
O ElAP.J: NOUĂ TN STUDIUL PROBLEMEI PERIOADEI DE 
TRANZIŢIE DELA ANTICHITATE LA EVUL-MEDIU *) 

de N. ALPATOV 

Indicaţiile date de I. V. Stalin în problema răscoalelor de sclavi' 
IIlarchează o nouă etapă în desvoltarea ştiinţei marxist-leniniste despre' 
societate: pentru prima oară în istoria ştiinţei, problema tranziţiei re· 
volutionare · dela orânduirea sclavagistă antică la feudalism în Europa 
occidentală şi-a găsit rezolvarea deplină; înlocuirea orânduirii antice 
prin feudalism este înfăţişată ca un rezultat al mişcării marilor mase 
populare, ca un rezultat al luptei celei dintâi clase revoluţÎiOnare din. 
istorie. 

Două formulări ale lui I. V. Stalin îmbrăţişează această ~ roblemă 
în toată amploarea ei. Prima dintre ele este cuprinsă în discursul ţinut 
la Primul Congres Unional al Kolhoznicilor-udarnici: „Revoluţia scla
vilor a lichidat clasa stăpânitorilor de sclavi şi a desfiinţat forma scla
vagistă de exploatare a celor ce muncesc. Dar în locul lor au apărut 
f etidalil şi forma feudală de exploatare a celor ce muncesc. O ca!e~ 
gorle de ex:Ploatatori a fost înlocuită printr'o altă categorie de exploa
tatori" 1). A doua teză o găsim expusă în raportul-dare de seamă ţinut 
la cel de al XVIII-iea Congres al Partidului: „ne-romanii, adică toţi 
„barbarii" s'au unit împotriva duşmanului comun prăvălind Roma cu 
un sg-0mof uriaş" 2). 

Aceste· menţiuni ale lut f. V. Stalin indică legăiura strânsă dintre-
revolu~a. sdavllo~ şt wc~erirea barb~ră în procesul de tranziţie dela 
orânduirea selav~sta la cea feudala. Momentul principal, hotărltor .... 
şi nou prm .esenţa lut în ştmţa marxistă•, :î1 eort6titue făiră îndoială in
dfe'ă·ţia că a<:e<St proces· bifaternl prin conţ'inutul său soclal-poITtic nui.: 
liepreztntă rtil11fc altceva tleeât o revoluţie· a sclavilor. 

•> Din „feprosi Istorfi", Nr. 7/1949, pp. 28-39. 
1) I. V. Sta.lin, Problemele leninismului, pag. 412, ed. II-a 

z) Ibidem, pag. 432. 
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Să ne oprim asupra câtorva chestiuni de ordin teoretic, care ne 
ajută să definim importanţa metodologică a acestor Indicaţii ale Iul 
I. V. Stalin. 

Examinând problema revoluţiei sclavilor, se cuvine să deosebim, ln 
lndicaţiile date de I. V. Stalin în această privinţă, două teze esenţiale; 
în primul rând întrebarea dacă clasa sclavilor este capabilă să răs
toarne statul sclavagi6t, să lichideze clasa stăpânitorilor de sclavi şi 
forma de exploatare sclavagistă şi, în al doilea rând, dacă această 
-clasă e capabilă să instaureze, tn locul statului sclavagist răsturnat, un 
stat nou, mai progresist, să creeze, în locul vechii orânduiri, o altă 
-0rânduire nouă, mai progresistă? . 

Cum au răspuns la .aceste probleme K. Marx şi f.{_. Engels? lnte
meietorii marxismului şi-au exprimat într'o serie de ocazii părerile în 
problema luptei sclavilor antici, în ·problema tranziţiei · dela lumea 
-veche la evul mediu. Concepţiile lor în această problemă sunt expuse 
mai pe larg într'una din operele târzii ale lui Fr. Engels, în binecunos
cuta sa lucrare „Origina familiei, proprietăţii private şi a statului". 
După cum se ştie, cauza fundamentală a dispariţiei orânduirii sclava
vagiste şi a apariţiei feudalismului, Fr. Engels o vedea în criza mo
dului de producţie sclavagist. Odată cu încetarea războaielor de cuce
rire şi odată cu reducerea afluenţei de sclavi, a început criza econo· 
mică generală, întrudt afluenţa permanentă şi masivă a mânii de 
lucru constituia conditia necesară deJ existentă a economiei 
sclavagiste. „Sclavaju) ·antic devenis.e perimat. 

0

Nici Jn marea 
agricultură, nici în manufacturile orăşeneşti, el nu mai aducea un venit 
care să justifice munca cheltuită" 1). Incepuse decăderea latifundiilor 
magnaţilor romani bazate pe munca sclavilor, ceeace însemna deza
gregarea singurei forme de economie pe scară întinsă posibilă în aceste 

·condiţii, „gospodăria mică devenind din nou singura formă avanta
joasă în agricultură" 2), care nu se mai poate baza pe munca de sclav, 
devenită nerentabilă. ,,Una după alta se fărâmiţau „villae"-le în par
cele mici, care se transmiteau unor arendaşi ereditari... Predomina aren
darea acestor mici parcele de către coloni, care plăteau ânual o anu
mită sumă, erau legaţi de pământ şi puteau fi vânduţi împreună cu 
-parcela lor ... Ei erau precursorii iobagilor medievali" 3

). 

Dar, după cum se ştie, această trecere spre colonat n'a adus o 
soluţionare a crizei economice în cadrul orânduirii sclavagiste însăşi. 
Dacă, chiar în epoca de înflorire a economiei sclavagiste, comerţul avu
sese un caracter limitat, acum legăturile economice fotre domenii, 
între oraşe şi provincii, se rup tot mai mult. In împrejurările acestei 

·crize adânci a sporit nemăsurat exploatarea claselor producătoare, iar 
statul roman însuşi „s'a transformat intr'o gigantică şi complicată ma-. 
şină pentru stoarcerea supu~ilor. Impozitele, prestaţiile către stat şi 

ll K. Marx şi Fr. Engels, Opere, Voi. XVI, partea I-a, p. 120. 
2) Ibidem · 
3) Ibidem. 
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tot felul de biruri, cuf undau mas.sa populaţiei intr'o sărăcie tot mai 
mare; această oprimare se intensifica şi devenea insuportabilă prin 
stoarcerile guvernatorilor, ale perceptorilor şi ale soldaţilor. Iată unde 
ajunsese statul roman bazat pe dominaţie mondială: el îşi întemeia 
dreptul la existenţă pe menţinerea or·dinei interne şi pe apărarea faţă 
de .barbarii din afară, dar ordinea acestui imperiu era mai rea decât 
dezordinea cea mai lngrozitoare, iar pe barbarii de care statul roman 
voia să-şi apere cetăţenii, aceştia din urmă îi aşteptau ca pe nişte sal-
vatori" 1). . 

Situaţia din provincii o putem judeca după exemplul Galliei. „lncă 
din ultimele timpuri ale republicii, stăpânirea romană se baza pe ex
ploatarea fără de cruţare a provinciilor cucerite: imperiul nu numai 
d n'a înlăturat această exploatare, ci, dimpotrivă, a transfonnat-o în
tr'un sistem... Sărăcirea g-enerală, restrângerea raporturilor comer
ciale, decăderea m~eriilor, a artelor, scăderea numărului populaţiei, 
dec·ăderea oraşelor, scăderea nivelului agriculturii - iată rezultatul 
final al dominaţiei romane mondiale" 2). Fr. Engels citează cuvintele 
episcopului Salvianus din Marsilia, care arată că jugul proprietarilor 
de pământ şi al funcţionarilor romani din Gallia era atât de greu, încât 
numeroşi Gallo-romani „fug în locurile deja ocupate de barbari, iar 
cetăţenii romani aşezaţi acolo nu se tem de nimic mai mult decât să 
-s.e găsească ·din nou sub stăpânirea romană". S) Pentru masele populare 
ale imperiului, R.oma era „duşmanul şi asupritorul cel mai rău" şi 
.,cetăţenia lor romană nu Ie oferea nimic în schimb" 4). 

Fr. Engels apreciază în următoarele cuvinte această criză: „Lumea 
romană ajunsese într'o situaţie fără de ieşire ; sclavia devenise im· 
posibilă sub raport economic, munca oamenilor liberi era dispreţuită 
sub raport moral. Prima .nu mai putea, cea de a doua nu putea încă să 
devină forma de bază a productf.ei sociale. Numai o revoluţie radicală 
putea adw:e soluţia acestei probl.eane" 5). 

· Toate aceste fapte ne duc Ia concluzia precisă că, pentru înteme
ietorii marxismului, trecerea dela antichitate Ia evul mediu a constituit 
o revolutie, o trecere revoluţionară dela o orânduire social-economică la 
altă orâ~duire. Cucerirea barbară a fost pregătit.ă de o criză prof undă 
a modului de producţie sclavagist, ea s'a desfăşurat în atmoofora acestei 
crize şi a constituit factorul, care a grăbit căderea orânduirii antice şi 
formarea feudalismului.. Demascându-l i:e E. Diibring, care vedea în 
cucerire un fenomen hotărîtor, dar îl c0nsidera ca exclusiv exterior, 
Fr. Engels sublinia tocmai conţinutul social al cuceririi barbare, rolul 
r~voluţionar al acestei cuceriri în crearea raporturilor feudale în locul 
raporturilor sclavagiste._ „Cucerirea violentă săvârşită de g•nmani, în
fiinţarea de state pe pământurile cuceiite, state în care forma domi-

I) K. Marx şi Fr. Engels, Opere, Voi. XVI, partea I-a, pag. 125. 
2) Ibidem. 
3) Ibidem, pag. 127. 
4) Ibidem, pag. 125, 124. 
5) K. Marx şi Fr. Engels, Opere, Voi. XVI, partea I-a, pag. 127. 
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nantă era cea rurală şi nu cea urbană (ca în lumea antică), a fost toc
mai de aceea însoţită de procesul de transformare a sclaviei în iobă
gia mai puţin îrţlpovărătoare şi în alte forme de dependentă a ţăra
nilor" 1). 

Aceeaşi tdee despre conţinutul intern, revoluţionar al cuceririi de· 
către barbari a imţeriului roman, o subliniază Engels şi în lucrarea sa 
„Dialectica naturii": „Acolo unde sclavajul constitue modul dominant 
de producţie, a.colo munca--devine o activitate de sclarv, ad1oă un ele
ment dezonorant pentru oamenii liberi. Datorită acestui fapt se exclude· 
posibilitatea de ieşire din acelSt mod de produ<:ţie, în timp ce, pe de altă 
parte, se cere tnlăturar.ea Iul, căci sclavajul constltue o piedică pentru 
desvoltarea producţiei. Orice producţie şi orice societate bazată pe scla
vaj p:er din cauza acestei contraziceri. In majoritatea cazurilor soluţia 
o dă c~erlrea forţată a societăţii agonizante de către reprezentanţii uner 
societăţi mail puternice (Grecia a fost cucerită de Macedonia, iar mai 
târziu de Roma}. Atâta timp cât aceştia din urmă, la rândul lor, se ba
zează i;e munca sclavagistă, are loc numai o mutare de centru şi în
tregul proce5 se repetă pe o treaptă mai înaltă, până când în cele din 
urmă (Roma) a fost cucerită de un popor, care a introdus în locul scla
viei un mod oou de producţie" 2). 

Prin turnare K. Marx şi1 Fr. Engels au studiat sub toate aspectele 
problema rolului şi caraderului cuceririi barbare în procesul de trecere: 
dela antichitate la evul mediu. Ei au resi~ins, pe de o parte, teoriile 
romaniste ale reacţionarilor burghezi, în genul lui Fustei de Coulanges, 
care au construit teoria unui proces istoric neîntrerupt, tn care Europa 
medievală era continuarea directă a imperiului roman, teorii care· 
excludeau posibilitatea oricărei revoluţii şi afirmau dominaţia eternă 
şi· neclintită a marii proprietăţi, exploatarea şi situaţ:a lipsită de orie~ 
drepturi a maselor populare. Pe de altă parte, teza întemeietorilor 
marxismului asupra tranziţiei reivoluţionare de la antichitate la evul" 
mediu a dărâmat1teoriile naţionaliste ale istoricilor g.ermani de felul Jur 
Weiz, Som, Brunner .şi alţii, care vedeau ln căderea imperiului roman 
o victorie a „spiritului naţional" german asupra lumii romane descom
pt16e. 

Luptând irnpotriva interpretării şoviniste germane a căderii Impe
riului roman, Fr. Engels scria: „ .. .în ce consta misteriosul mijloc magic, 
cu ajutorul căruia Germanii au inspirat o nouă forţă vitală Europei 
muribunde? A fost aceasta oare o forţă miraculoasă specială înăscută 
poporului german, aşa cum îşi închipuie isforlografia noastră şovinistă?· 
De loc. Nu particularităţile lor naţionale specifice au întinerit Europa, 
ci, pur şi simplu, barbaria lor, organizaţia lor gentilică". 3 ) Tocmai In 
lumina acestor teze examinează :,tilnţa noastră sovietică pr'.ob!ema cuce
rtrti de către barbari a imperiului roman. , 

1) K. Marx şi Fr. Engels, Opere, Voi. XIV. Partea I-a pag. 2'10. 
2) Ibidem, pag. 450. 
3) K. Marx " Fr. EDpla, Opere, Voi. XVl, Partea I-a, pag. 133. 
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Totuşi din indicaţiile lui I. V. Stalin rezultă că exiStă incă un al 
doilea ,cel mai important, aspect al ·problemei epocii de trecei;e dela 
societatea sclavagistă Ia f.eudalisrn şi anume problema rolului maselor 
·celor mai oprimate alei imperiului roman, rolul principalei clase de 
-exploataţi din antichitate - a sclavilor - în revoluţia care desparte 
--orânduirea sclavagistă de cea feudală. Se ştie că problema rolului ma-
selor populare ca forţă hotărîtoare în evoluţia progresistă a istoriei 
,constitue una dintre tezele de bază ale marxismului. 

Problema rolului prolela·riatului şi al ţărănimii a ocupat un Ioc 
hotăritor atât în teoria ştiinţifică a lui K. Marx şi Fr. Engels, cât şi ln 
practica lor revoluţionară (revoluţia dela 1848 şi Comuna dela Paris)· 
După cum se ştie, această problemă a fost desvoltată, cu aplicare la 
-epoca imperialismului, în lucrările lui v. I. Lenin şi I. V. Stalin, ca o 
parte esenţială a învăţăturii mărxist-Ieniniste despre revoluţia burgheză 
şi socialistă. 

In ce priveşte rolul sclavilor, ca o clasă revoluţionară a antichităţii 
in dărâmarea modului sclavagist de producţie, această problemă a ră
mas nestudiată de lntemeietorii marxismului, şi faptul este ex,plicat prin 
însăşi starea. de atunci a ştiinţei despre antichitate. In epoca lui K. Marx 

:.şi Fr. Engels, faptele istorice referitoare la lupta sdavilor erau prea 
·puţine şi fragmentare. Acest fenomen a permis istoriografiei burgheze, 
-care căuta să minimalizeze rolul maselor populare în istorie, să creeze 
bine cunoscuta legendă a incapacităţii sclavilor de a face revoluţie, de 
:a răsturna stăpânirea proprietarilor de sclavi. Această legendă a prins 
rădăcini, punând stăpânire pe minţile savanţilor, şi numai ale celor bur
-ghezi. Pentru reconstituirea tabloului real al luptei de clasă a celor asu
priţi ·in lumea antică, în special pentru soluţionarea problemei rolului 

.sclavilor în dispariţia orându.irii antice, ştiinţa marxistă nu dispunea 
atunci de materialul factic necesar. Acest material ist.orie putea fi 
achiziţionat numai în urma reexaminării generale şi reevaluării CTitice, 
de pe poziţii marxiste, a întregii moşteniri documentare a antichităţii, 
mai ales a celei din perioada imperiului roman târziu şi a evului me
<liu timpuriu. Această probl€1I11ă nu fusese încă rezolvată ln timpul lui 
K. Marx şi Fr. EngeLs. După cum se ştie, întemeietorii marxismului au 
depus o enormă activitate critică de reexaminare a materialului, cunos
cut pe atunci în domeniul istoriei antice, dar fireşte că nici K. Marx, 
nici Fr. Engels nu au :putut să ia asupra lor rezolvarea unei probleme 
speciale pentru soluţionarea căreia nu fuseseră înc·ă acumulate faptele 
istorice. 

Studierea problemei revoluţiei sclavilor a devenit posibilă numai 
în timpul nostru. Ştiinţa istorică sovietică, dispunând de cadre de isto
rici marxişti ai antichităţii, a depus o vastă activitate critică de reexa
minare a moştenirii antice, în special, a materialului documentar pă6-
trat din epoca târzie a imperiului roman şi din evul mediu timpuriu. 
Mărturiile istorice pe care ni le dau Herodianus, Eumenius, Salvianus, 
Mamertlnus, Libanius, Ambrosie din Mediolanum, Eunapius, Ammia
nus Marcellinus. Eutropius, Prosperus, Zosimos, şi alte izvoare diverse 
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cu caracter narativ, epigrafie, juridic şi numismatic, tot felul de „pro
feţii", numeroase în acea epocă agitată, - tot cercul vast de docu
mente istorice care 5e treceau sub tăcere şi se deformau de către ştiinţa 
burgheză şi care au fost apreciate cu adevărat numai de savanţii sovie
tici, au permis istoriografi.ei marxist-leniniste să reiconstitue, chiar nu
mai în contururi generale, tabloul luptei revoluţionare a maselor asu
prite în perioada căderii im~eriului roman. Pentru prima oară se des
vălue în faţa noastră războiul sângeros de clasa, care clocotea pe în
treaga întindere a imperiului „univensal", război care~ a ajuns la o în
verşunare extremă şi cuprinzând o întreagă zonă istorică. A apărut 
într'o nouă lumină caracterul Şi intensitatea mişcării aşa' zişilor. ba
gauzi (Gallia, Spania), acea a donatiştilor şi agonisticilor (Africa de 
nord), a skamariJ.or (Panonia, Illiria) şi a tuturor numeroaselor şi pu
ternicelor mişcări populare care cuprinseseră Dacia, Moesia, Thracia, 
întreaga1 Peninsulă Balcanică, Asia Mică, Siria şi toate celelalte teri
torii, asupra c-ărora se extindea stăpânirea proprietarilor de sclavi ro
mani. E neîndoelnic că istoricii sovietici mai au de depus o muncă 
uriaşă, până când vor putea înfăţişa, cu toate datele concrete istorice, 
lupta de clasă, care a distrus imperiul roman sclavagist; totuş!, mate
rialul din izvoare de care dispunem ne permite deja să tragem conclu
zia metodologică de bază asupra caracterului tranziţiei dela orândui
rea sclavagistă la orânduirea f eudaiă. 

Aceast.ă concluzie metodologică este formulată în teza lapidară 
a lui I. V. Stalin asupra revoluţiei sclavilor şi constitue un aport în
semnat la tezaurul marxismului; ea completează şi desvoltă părerea 
lui K. Marx şi F. Engels asupra tranziţiei dela orânduirea sclavagistă 
la feudalism printr'o teză nouă şi excepţional de importantă: „Revolu
ţia sclavilor a lichidat pe proprietarii de sclavi şi a desfiinţat formula 
sclavagistă de exploatare a celor e:e muncesc". Această teză se ba
zează în întregime pe interpretarea care se dă în lucrările lui Marx
Engels-Lenin-Stalin rolului maselor asuprite ln istorie -"?i form.ează o 
continuare şi o desvoltare a acestei interpretări a ei. Aceast3 concepţie 
a ştiinţei marxist-leniniste, care '>'a desv!lltnt până astăzi, a·!Jlicându-se 
atât la revoluţia burgheză cât şi la cea sociali&ă, I. V. Stalin a extins-o 
şi asupra revoluţiei, care a avut J.oc în procesul de tranziţie dela orân
duirea sclavagistă la feudalism. Justeţea acestei teze e atestată de în
treaga evoluţie a istoriei, care ne învaţă că forţa motrice de bază a 
oric·ărei revoluţii, care pune capăt vechiului mod exploatator de pro
ducţie şi creează un mod nou de producţie, o constituesc masele popu
lare şi tnainte de toate, clasa oprimată a orânduirii p.e cale de dispa
riţie, a cărei muncă productivă forma baza vitală a acestei orânduiri 
şi a căre'i luptă de clasă determina, în cele din urmă, soarta acestui 
mod de producţie. 

O astfel de clasă, pe a cărei muncă se baza regimul sclavagist 
şi de a cărei luptă depindea destinul Istoric al acestui regim, era dasil 
sclavilor. O astfel de clasă în timpul feudalismului era ţărănimea. De 
aceea, nu întâmplător I. V. Stalln, definind trecerea dela antichitate Ia 
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feudalism ca o revoluţie a sclavilor în continuare, caracterizează în 
fel ul următor principala forţă motrice a revoluţiei burgheze de mai 
târziu: „Revoluţia1 ţăranilor iobagi a lichidat pe feudali şi a abolit for
ma iobagă de exploatare" 14

). Această clasă, sub capitalism, o for
mează după cum se ştie, proletariatul. Deci tocmai aceste clase opri
mate ale unor orânduiri de asuprire perimate, şi nu alte grupuri so
ciale, formează principala forţă de asalt a revoluţiilor în epoca de 
tranziţie dela o orânduire la alta, căci ele, aceste clase, ~;unt singu
rele clase interesate până la capăt în distrugerea vechiului mod de 
producţie. 

Tot cursuI istoriei dovedeşte că pentru victoria revoluţiei sclavi
lor se cereau anumite condiţii istorice, şi anume, era necesar momen
tul istoric, când raporturile de rroducţie ale orânduirii sclavagiste pe
rimate nu .mai puteau constitui o formă de progres ulterior pentru 
producţia socială, când în sânul vechii .orânduiri se formaseră deja 
clase noi - purtătoare ale modului de producţie pe cale de a se naşte 
- când, în sfârşit, în sânul acestei orânduiri vechi se constituiseră 
forţele sociale, capabile să se ridice într'un front unic cu clasa revolu
ţionară de bază, capabile să devină aliatul ~ău în lupta pentru răstur
narea clasei dominante a vechii orânduiri. 

Dar sclavii nu puteau să învingă ca .o forţă izolată, separată. 
Atât timp cât regimul sclavagist al Romei era puternic, sclavii car<! 
se ridicau de unii singuri, puteau numai să sdruncîne statul roman. 
Aoest fapt s'a, văzut deosebit de limpede în răscoala lui Spartacus. 
Tot ce citim la Appianus, Sal!ustius, Plutarh şi alţi autori antici des
pre simpatia în rândul ţărănimii romane, în armata romană şi chiar 
despre participarea ţărănimii în mişcarea lui Spartacus, ne vorbeşte 
numai despre cazuri izolate de oscilare printre populaţia muncitoare 
liberă şi nu atestă <lei.oe sprijinul masiv şi hotăr.ît acordat răscoalei 
sclavilor de ţărănime şi soldaţii romani. Acest lucru nu s'a întâmplat, 
cu toate că printre ţărani erau, către s,fârşitull republicii, mulţii oa„ 
meni săraci, iar in armata romană intraser·ă, după reforma lui Ma
rius, numeroase elemente democratice. Tragedia istorică a lui Spar
tacus a şi constat în faptul că, cu toată desf ă.şurarea sa grandioasă, 
ea al rămas, în ansmblu, o răscoală izolată a sclavilor; clasa domi
nantă a reuşit, in cele din urmă, să păstreze stăpânirea asupra_ ţă!ău
nimii şi să reţină în mâinile sale armata. Sclavii au luptat atunci fara 
de aliaţi puternici şi acest fapt a făcut imposibilă victoria lor. 

Alta era situaţia car.e se creease către sfârşitul imperiului: era 
o situaţie de criză generală a sistemului sclavagist, care a determi
nat şi caracteristicele principale ale luptei revoluţionare duse de ma
sele asuprite. Trăsătura fundamentală a acestei etape a revoluţiei, 
spre deosebire de valul de răscoale ale sclavilor din perioada repu
blicii, a constat în faptul că acwn s'au ridicat nu numai sclavii, ci şi 
blocul viguros al forţelor antisclavagiste. Ca aliaţi ai sclavilor s'au 

14) I. V. Stalin. Problemele leninismului, pa1. 412. 
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ridicat, înainte de toate, masele numeroase de coloni; colonatul a 
fost instituţia sacial-economică·, care a stabilit o apropiere între ~1-
tuaţia sclavilor şi a ţărănimii în procesul de producţie, creând prin 
aceasta o bază solidă pentru alianţa lor militaro-politică. Cele mai 
viguroase mişcări ale maselor revoluţionare ·din ultimele secole ale 
imperiului - mişcarea bagauzilor .şi mişcarea agonisticilor - erau 
ln fond lupte ale sclavilor şi colonilor, care se ridicaseră lntr'un front 
unic- In special Gallia, a cărei populaţie, după toate datele. a avut o ati
tudine ostilă faţă de răscoala lui Spartacus, devenise acum focarul miş
cării bagauzilor. Această mişcare prezintă o deosebită importanţă, dat 
fiind faptul că ea se desfăşura într'o provincie care servea ca un fel 
<ie barieră între imperiul roman şi lumea barbară de peste Rin, ce ame· 
ninţa mereu cu invaziile. 

ln exemplul bagattzilor apare net şi a doua trăsătură a valului 
. revoluţionar din această i;erioadă - contopirea mişcării sclavilor şi 
a colonilor cu mi.şcarea soldaţilor. Armata romană, compusă actllm 
într'-0 considerabilă măsură din aceiaşi sclavi şi coloni, nu mai putea 
să servească de sprijin sigur puterii imperiale. Gallla mişuna de de
zertori care formau o rezervă permanentă pentru completarea cete 
lor de bagauzi; soldaţii formau deseori nucleul de bază al armatek 
de răsculaţi; conducătorii celor mai importapte răsc.oale ale baga:.r 
Jor - Maternus (sf ârşitut sec. al Il·lea), Aelianus şi Amandus (& 
III) - erau soldaţi ai armatei romane. Datorită participării eleme 

telor din armată, bagauzii reu.şeau să creeze unităţi militare după m 
delut roman; armatele tor nu emu deseori întru nimic mai prost :îni; 
mate decât legiunile romane. Nu sunt rare cazurile, când armat' 
imperiale treceau de partea bagauztlor sau refuzau să lupte; Dioc 
ţi an, de ex., a trebuit să execute, pentru ref uzul de a lupta, a pro: 

<> legiune lntreagă, cunoscuta legiune tebană, una din legiunile ce1e 
mai bune. 

Contopirea luptei sclavilor, colonilor şi solda,ţilor a imprimat miş· 
cării bagauzilor un caracter excepţional de îndârjit, o mare forţă şi 
extensiune. Dacă răscoala lui Spartacus a fost, într'un anumit sens, 
u,n eveniment intr'un singur act, in schimb mişcarea bagauzilor a dat 
ntăpânirii romuane din Gail!ia o serie de lovituri succesive şi viguroase 
<ie pe urma carora ea nu şi-a mai putut reveni. Această mişcare apă
rută la sfârşitul sec. al Ii-lea şi apoi înăbuşită, a relnceput cu o fortă 
~i mai mare în sec. al III-iea ; suferind o oarecare descreştere în 
•prima jumătate a sec. a.J IV ·!ea, ea a reizbucnit la sfârşitul acestui 
secol şi a continuat să existe până Ia căderea stăpânirii romane în Gal-
lia. Mişcarea bagauzilor înseamnă războiul împotriva regimului scla
vagist desfăşurat pe scară largă; bagauzii expropriau, pe teritoriile 
vaste ale Galiei şi în parte ale Spaniei, domeniile .şi pământurile pro
prietarilor de sclavi, iar forţele lor s'au dovedit suficiente pentru a asi
gura şi cuceri oraşe (printre care şi unele atât de însemnate ca Augus
iodunurn), ei eliberau din închisori pe deţinuţi, lichidau autoritatea 
romană pe teritoriul eliberat. Aci e important să subliniem, că în lupta 
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lor, răsculaţii, de cele mai multe ori, nu făceau deooebirea între mag
naţii romani şi aristocraţia galică, care lupta pentru separarea d{' 
Roma. Scopul finai! consta în lichidarea 1egimulul social şi polltic al 
sclavagismului ; şi nu întâmrlător a luat naştere legenda despre în
cercarea lui-Maternus, conducătorul bagauzilor, de a pătrunde la 
Roma, în scopul de a ·răsturna pe impăratul Commodus şi de a-i lua 
puterea ; alţi conducători ai bagauzilor, Aelianus şi Amandus, s'au 
proclamat împăraţi, şi-au organizat stăpânirea, şi au emiş_ şi o monetă 
proprie. Trebue . înlăturată cu toată hotărîrea versiunea, zugrăvită 
deseori în izvoare şi subliniaită de. istoriografia burgheză, că întreagă 
această mişcare a fost o mişcare de „bandiţi". Mişcar~ bagauzilor 
constitue o parte esenţială a ultimei etape victorioase a revoluţiei scla
vilor. 

Dar acest bloc anti-sclavagist mai avea încă un aliat : barbarii. 
Barbarii nu pot fi pr;i.viţi numai ca o forţă exclusiv exterioară. E în
deobşte cunoscut faptul că o parte coOBiderabilă dintre ei se afla de 
mult in interiorul imperiului, in calitate .de sclavi .şi co1oni, mercenari, 
federaţi, etc. Originea externă a acestqr ~lemente nu-l fac nici de cum 
un element străin de soci~tate şi statul roman. l'flţ~ri~l roman, ca 
putere „universală'', a fost totdeauna un conglomerat a.I tutur9r pQpoa
relor de atund; barbarii care locuiau în imperiu er&1,1. o parte com
por:entă a organismului social-pollHc roman. Dar, după cum. a ~rătat 
istoria, ei au. constituit o forţă dtstructlvă care submina dinăuntru pu
terea sclav.agistă. MajorHatea barbarilor a venit insă .în imperiu în 
calitate de cuceritori. 

I. V. Stalin înfăţişează cucerirea barbară ca fiind al ·do~a ·aspect 
al procesului de trecere dela orânduirea sclavagistă la. cea feudală. Şi 
e fapt neîndoielnic ;că însăşi această. c~erire a :devenit wsibilă dato· 
rită unirii ei cu revoluţia s~lavilor. Lucrul f!cesta reiese dirt m<>dul ln 
care ştim că au evoluat evenlmentele. Se mai ş.tie că barbarii au luptat 
!n contrai Romei timp de cinci secole, dar acest război a răma5 fără de 
rezultate, atât timp cât statul roman a avut. suficiente forţe lăunţrice, 
care să ţ.t!flă piept presiunii din afară. ŞI numai datorită faiptµlui că ace
ste forte l.ăm1trice ale :imperiului sc\av~,gisl, rezistenţa lui ,aţă de pre· 
siun.ea barbarilor, au fost subroin~te1fi .chiar tem~lia lor .de revoluţia 
sclavilor, invazia barbarilor, reînolt~ în sec. al Iii-lea, a putut duce la 
vkbria repurtată asupra Romei: barbarii au invad.at teritor)l.11 roman şi 
unind loviturile lor cu acelea ale revoluţiei sclavilor au putut, în fine, 
să răstoarne Roma. Cucerirea barJ>ară n'a fost, in, fond, altoeva dedt 
cel de al doilea asţect al revoluţiei sclavilor, tovarăşul ei de drum. 

Atrage asupra sa atenţia coincidenţa .în timp a începutului ulti
mului, şi -celui mai hotărîtor val al revoluţiei sclavilor, cu începutul 
ultimei presiuni a barbarilor asupra imperiului. Ft. Engels a,dat .o deo
'se.Qită atenţie unuia din aspectele acestui proces. Examinând problema, 
de ce tocmai sec. al III-iea- a constituit .începutul ofensivei generale a 
barbarilor asupra graniţelor Romei, Fr. Engels scria : . „ln condiţiile 
vieţn interne romane nu se putea găsi o a5tfel de explicaţie ; dimp::i-

13. - studii şi Cercet!lrl de Istorie veche. - c. 1907. xvn 
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trivă, imperiul opune încă pretutindeni rezistenţă cu succes, iar în in
tervalul dintre perioadele de extremă anarhie apar - şi tocmai în 
acest timp - împăraţi puternici. Deci atacurile Germanilor au- fost 
provocate de schimbările petrecute Ia ei înşişi". 1). Şi ca element prin
cipal în aceste iSohimbări, care au permis barbarilor să treacă Ia o ofen
sivă generală şi hotăiiîtoare împotiva graniţelor romane, Fr. Engels, 
consideră avântul pe care I-a luat cultura . materială la triburile 
barbare. 

Aici iSe cuvine să remarcăm, înainte de toate, că lui Fr. Engels îi 
datorăm studierea cu adevărat ştiinţifică a problemei desvoltării forţe
lor de producţie Ia barbarii din 'sec. al III-iea. Desvoltarea aceasta a 
constituit o cauză serioasă a trecerii lor la ofensiva împotriva imperiu
lui. Dar, din punct de vedere al ştiinţei marxiste actuale, aceasta consti
tuia numai un aspect al problemei. Conducându-6e după indicaţiile lui 
I. v. Stalin, ştiinţa noastră sovietică trebue. iSă desvolte teza lui Fr. En
gels asupra cauzelor ofensivei barbare îlmpotriva imperiului roman, şi 
să o completeze, arătând că a doua şi principala cau1~ a trecerii barba

.re la o ofensivă, a fost începutul etapei finale şi decisive a revoluţiei scla
vilor în imperiul însu.i;;i. Secolul al Iii-lea se caracterizează prin înce
putul crizei generale politice a modului de producţie sclavagilSt, prin 
începutu} acelei „anarhii" extreme despre care vorbeşte Fr. Engels. 
Expresia principală a acestei crize politice a constituit-o revoluţia scla
vilor începută în sec. al Iii-lea, în special, mişcarea intensificată a ba
gauzilor. Tocmai începând din acest timp, devin tot mai iScurte perioa
dele de stabilizare politică a imperiului, perioade când el era în stare 
să respingă invaziunile barbare. Subt Iovituril.e revoluţiei sclavilor, 
Roma s'a îndreptat spre pieire, şi pe acest fond general de decădere, 
6Uccesele unor împăraţi izolaţi, mai norocoşi, nu puteau iSă iSchimbe în 
fond nimic. De aceea, nu e tritâmplător faptul că începutul unui nou val 
de revoluţie al sclavilor a fost, în acelaşi timp, începutul unei noi nă
văliri a barbarilor în imperiu. 

Aceste !Ovituri unite, interne şi externe, căzute asupra imperiului 
sclavagist, nu au îniSemnat prin conţinutul lor sorial·politic decât o 
revoluţie a sclavilor, deoarece scopul principal al revoluţiei consta în 
distrugerea sistemului sclavagist, în lichidarea clasei proprietarilor de 
sclavi şi a stăpânirii lor. Lupta sclavilor ca o Clasă, până la capăt In
teresată în distrugerea imperiului sclavagist, forma veriga de bază în 
această luptă comună. lntr'o mare măsură aliaţii scla,vilor, colonii, nu 
erau alţii decât sclavii de ieri; pe lângă aceasta, lupta lor împotriva 
proprietarilor de pământ asu;Jritori se sprijinea pe postulate precum 
abolirea sclaviei, răsturnarea statului sclavagist ca sprijin al sclaviei. 
Aceiaşi cu~ritori înspăimântători ._:__ barbarii - erau, înainte de toate. 
în condiţiile regimului sclavagist, sclavi potenţiali, sclavii de mâine ; 
din acest punct de vedere, lupta barbarilor pentru nimicirea im~iu· 
lui era lupta pentru lichidarea ameninţării directe a transformării lor 

-1) K M~rx şi Fr. Engels, Opere, Voi. XVI. par. l-a, pp. 371-372. 
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în sclavi, în supuşi exploataţi şi lipsiţi de drepturi ai statului roman ; 
nu trebue, însfârşit, să uităm că atât sclavii cât şi colonii erau for
maţi în parte considerabilă din aceiaşi barbari. Tocmai împrejurarea 
că &lavii în lupta lor împotriva statului sclavagist nu mai luptau acum 
singuri, că loviturile lor s'au unit cu loviturile colonilor şi ale barbari
lor, a şi dat luptei sclavilor acea forţă destructivă ~e care n'a avut-o 
nici una din răscoalele sclavilor .În întreaga istorie precedentă. De data 
aceasta, revoluţia sclavilor, îmbinată cu răscoalele colonilor şi războiul 
barbarilor, a fost în stare să doboare statul roman sclavagist, să li
chideze pe sclavagişti şi să pună capăt exploatării sclavagiste. 

Deci, la întrebarea dacă clasa sclavilor e capabilă să lichideze 
orânduirea sclavagistă, I. V. Stalin dă un răspuns afirmativ, arătând 
că, ln condiţiile istorice, concrete ale căderii imp.eriului roman, victo
ria revoluţiei sclavilor a devenit fapt. In aceasta constă noutatea in
trodusă de indicatiile lui I. V. Stalin în formularea acestei chestiuni 
de către K. Marx şi Fr Engels. 

Celei de a doua probleme - dacă clasa sclavilor e capabilă să 
creeze în locul vechii orânduiri o orânduire nouă, mai progresistă, şi 
să devină clasă dominantă - I. V. Stalin îi dă un răspuns negativ. 
Desvoltând teza lui Marx-Engels-Lenin, I. V. Stalin subliniază că, în 
locul proprietarilor de sclavi şi a exploatării sclavagiste, revoluţia scla
vilor „aşeaza pe feudali şi forma feudală de exploatare a celor ce mun
cesc. Unii exploatatori s'au ~chimbat cu alţii." Explicaţia constă in fap
tul că sclavii ca şi ţărănimea, jucând rolul de principală maşină de 
asalt în dărâmarea vechii orâr~duiri, nu se pot ridica în acelaş timp, aşa 
cum a dovedit-o istoria, la rol11l de hegemoni în revoluţiile pe caîe ei 

. Je produc, sunt incapabili să ia puterea şi să se folosească de rezulta-
tele principale ale acestor revol11ţii. Ei deschid numai calea spre putere 
pentru noi exploatatori· K. Marx şi Fr. Engels au arătat deseori inca
pacitatea. sclavilor de a se elibera prin uzurparea puterii. In special, în 
lucrarea „Berno Bauer şi creştinismul primitiv", Fr. Engels arată că 
în societatea romană sclavii sunt aceia care formau clasa asuprită, 
fără drepturi şi voinţă, care nu puteau să se elibereze, cum a arătat-o 
deja înfrângerea lui Spartacus. 1 ). Intreaga istorie a antichităţii, înce
pând cu formarea primelor state în văile Nilului, Tigrului şi Eufratului 
şi terminând cu ultimele secole ale imperiului roman, reprezintă isto
ria unor lupte de sclavi spontane şi neîncununate de succes. Pe aceas
tă bază, în conştiinţa sclaVîfor se forma, după cum arată Engels, con
vingerea că lupta lor e disp.erată, fără de ieşire, fapt care, în cele din 
~rmă, a format un teren favorabil pentru apariţia creştinismului. 

Caracterul spontan al răscoalelor de sclavi l-a indicat şi V. I. 
Lenin în prelegerea sa „Despre Stat": „După cum ştim, sclavii se 
răsculau, organizau rebeliuni, începeau războaie civile, dar niciodată 
n'au putut crea o majoritate conştientă, partide care să conducă lupta, 
n'au putut înţelege clar scopul spre care se îndreaptă, şi chiar în mo-

I) K. Marx şi Fr. Engels, Opere, Voi. 15, pag. 607. 
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mentele cele mai revoluţionare ale istoriei au fost întotdeauna 
pioni în mâinile claselor dominante" 1 ). 

Dela această teză pleacă şi J. v. Stalin în aprecierile sale 
rezultatelor revoluţiilor făcute de sclavi. Experienţa istorică a , 
că în urma revoluţiei sdavilor, ca şi a revoluţiei iobagilor, pu1 
tr.ecut ln mâinile unor noi exploatatori care, profitând de fai; 
masele asuprite s'au rupt cu hotărlre de vechiul regim şi au pus 
pe stăpânire, folosind-o atât împotriva orânduirii răsturnate, c.ât ; 
potriva poporului. După cum se ştie, în revoluţiile burgheze din 
dent, burghezia şi-a cuc.erit puterea cu mâinile maselor pop 
K. Marx scria cu acest prilej : „Burghezia este, cel puţin o clas. 
sită de eroism. Chiar realizările sale cele mai strălucite, în Anglt; 
al XVII-iea şi Jn Franţa sec. al XVIII-iea, nu şi le-a cucerit ea sî~ 
ci ele au fost cu~erite pentru ea :de masele populare plebee, de r 
citori şi ţiirani". 2) Mersul revoluţi~i a fost întotdeauna de aşa na· 
încât maseiJ.e în lupta lor au mers întotdeauna mai departe dec. 
dorea burghezia, care, uzurpând puterea, trecea la nimicirea revolu 
care o adusese la putere, -ş-i a acelor mas.e populare prin efortu 
cărora obţinUS>e această putere. 

Revoluţia sclavilor, care distrugea un regim de exploatate şi 
vea de trecere spre alt ·regim de exploatare, putea să ducă num~ 
instaurarea puterii unei noi elite în formaţte, care era reprezenh. 
exploatării feudale pe cale de a se naşte. Această clasă se putea 
cruta din cele mai diferite pături ale claselor avute. ·interesate, dintr· 
motiv sau altul, în răsturnarea sistemului sclavagist, dar aproape"1oa 
mărturiile i5totlce păstrate dela contemporanii revoluţiei şi din prime 
secole ale evului mediu demonstrează înainte de toate, faptul că foq 
specială care a pus stăpânire pe puterea împăraţilor romani a fost ar' 
sfocratia barbară. 

Razboiul civil neîncetat în ultima perioadă de existenţă a imp. 
riului roman a fost însoţit, după cum se ştie, de lupta•pentru puter 
dintre diferitele grupări ale nobilimii. In această luptă n0oilimea bar 
bată oc'tlpa o situaţie· specială. Alte grupuri în luptă reprezentau dife 
rite fracţiuni ale clasei proprietarilor de sclavi. Istoria imperiului cu
·noaşte numeroase succesiuni la putere ale diferitelor fracţiuni reprezen-
1ând această clasă a proprietarilor de sclavi, fapt care se manifesta în 
înlocuirea frecventă a împăraţilor. Dar această luptă a fost intotdea· 
una o luptă în interiorul clasei stăpânitorilor de sclavi ; pe când ari· 
stocraţia barbară, născută ·din raporturile gentilice şi de obŞte, era 
purtătoarea uri.el noi exploatări pe cale de a se forma, a explQatării 
feudale, care·-şi găsea o tot mai largă desvoltare în condiţiile de des
-compunere a orânduirii sclavagiste. De aceea victoria r.epurtată, consi
·derând-o în rezultatele ei obiective nu putea să nu se deosebeasscă 
fundamental de victoria oricărui alt grup social ce aspira la putere. 

I) Lenin, Opere, Voi. XXIV, pag. 375. 
2) K Marx şi Fr. Engels, Opere, Voi. 15, pag. 83. 
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' Tot odată această nouă clasă deţinea maximum de condiţii avan-
tajoase pentru uzurparea puterii: ea se compunea, înainte de toate, 
din aristocraţia militară, care se găsea în frnntea oştilor d.e oarbari cu
ceritori. Forţele ei militar~ cuceriseră în două rânduri Roma (năvăli
rea lui Ala.ric în anul 41Q şi a Vandalilor, în anul 455); mai târziu, e'ita 
acestor triburi barbare rătăcitoare, a pus stă.pânire pe provinciile ro:
mane (Gallia, Spania, Afrirca de Nord). O altă parte a elitei barbare era 
apropiată de puterea centrală. ln ultimele secole de viaţă ale imp.e
riului exista, printre clasele avute, o numeroasă aristocraţi.e de origine 
barbară, care patrunsese în aparatul de stat şi forma o stare conside
rabilă a corpului ofiţeresc al armatei romane. In mâinile el se aflau 
oştirile barbare din serviciul imperiului. Ultim!i împăraţi romani, aflati 
_în faţa permanenţei răscoalelor militare. ne mai contând pe fidelitaţea 
legiunilor, se înconjurau de detaşamente barbare de mercenari, în mâi· 
nile cărora se afla de fapt capitala. Această împrejurare cr.ea pentru 
comandanţii de armată barbari posibilitatea cea mai favorabilă de a 
organiza o lovitură de stat în însăşi Roma. Tocmai de aceea o astfel 
de lovitură de stat nu a săvârşit-o nimeni altul decât Odoacru, coman
dantul militar al oştilor barbare, care apărau capitala şi pe ultimul îm
părat roman (an. 476). 

Care au fost rezultatele căderii imperiului ? E neîndoios faptul că 
sclavii şi colonii au reuşit să obţină rezultate sociale considerabile. Fr. 
Engels a arătat că, odată cu căderea imp.eriului roman, a „dispărut 
sclavia antică, au dispărut oamenii liberi pauperiza.ţi, care dispreţu'au 
munca ca fiind o ocupaţie de sclavf. Intre colonul roman şi noul iobag 
se găsea ţăranul franc, liber" 1). Această indicaţie a lui Fr. Enge\s 
-şi-a găsit desvoltarea în formula claisică a lui I. V. Stalin: „Revoluţia 
sclavilor a lichidat clasa stăpânilor de sclavi şi a desfiinţat forma 
sclavagistă de exploatare a celor ce muncesc". Dar de rezultatele poli
tice şi, mai ales de rezultAtele social-economice ale acestei revoluţii nu 
s'au folosit nici sdavii sau colonii, nici aliaţii lor - masele barbarei. 
După cum a arătat Engels, „sclavul se fOate elibera de.sfiin\ând, din 
toate insţituţlil.e propriet~ţii private, numai sclavia singură. 2 ) De 
r.ezultatele principale ·ate i:"evoluţ'.ei s'au folosit noii exploatatori, care 
s'au transformat intr'o cla6ă dominantă şi şi-au organizat statele pe 
ruinele imperiului sclavagist. 

Se ştie că singura formă progresistă, a cărei instaurare era rosi
bilă după dispariţia ·orânduirii sclavagiste, era feudalismul. Se ştie de 
aseimenea, că feudalismul s'a format în Europa occidentală ca o sinttză 
istorică a două izvoare: pe de o parte, erau elementele f.eudale., coapte 
în sânul orânduirii sclavagiste însăşi, pe de altă· parte, erau elementele 
feudale care se desvoltau ca un rezultat al descompunerii s!stemului 
barbar bazat pe gintă şi obşte. Aci se cuvine să recunoaştem că forţa 
detenninantă ln acest proces de formare a modului nou de producţie 

I) K. Marx şi Fr. Engels. Opere, Voi. XVI, Partea 1-a, pag. 131. 
2) K. Marx şi Fr. Engels, Opere, Voi. V, pag. 468. 
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au constituit-o, înainte de toate masele de barbari în frunte cu elita 
lor, pe cale de a se feudalfza. Tocmai aristocraţia barbară a fost sin
gura clasă· capabilă, în condiţiile de desagregare ale imperiului roman, 
să ia puterea şi să-şi organizeze dominaţia, asociindu-şi resturile vechii 
aristocraţ!i romane. Fr. Engels arată că: „ ... se cerea ca în locul statului 
roman să fie aşezată o altă autoritate nouă, un alt stat. Deaceea a fost 
necesar ca organele sis.temului gentilic să se transforme în organe de 
stat .<;;i subt presiunea împrejurărilor acest proces s'a petrecut foarte 
repede- Dar reprezentantul cel mai apropiat al poporului cuceritor era 
conducătorul de oşti. Apărarea internă şi externă a teritoriului cucerit 
cerea sporirea puterii lui. A venit momentul, ca puterea conducătorului 
militar să fie tram;formată într'o putere regală, şi această traooformare 
s'a făcut" 1). 

In acest moment nu mai avem de a face cu un stat al proprieta
rilor de sclavi, ci cu un stat al tinerei clase de viitori feudali. Baza prin
cipală a acestei noi organizaţii politice era noua viaţă economică. Pen
tru contopirea organică a elementelor barbare şi romane care o com
punea, se cere trecerea unei anumite perioade, care, prin conţinutu! său 
social-politic, formează o perioadă aparte, pre-feudală ; organizaţia 
economică din primele secole ale evului mediu era străină, „pe de o 
parte, de economia latifundiilor romane cu sclavi, pe de altă parte, de 
marea gospodărie de tip nou bazată pe muoca iobagă" 2). 

Baza socială a noului stat o formau noile relaţii de exploatare, 
care luaseră locul formei de .exploatare sclavagistă a celor ce muncesc; 
în noile mndiţii astfel create, relaţiile „dintre latifundiarii atotputernici 
şi ţăranii independenţi de el, relaţii care duceau Ia Roma spre pieirea ine
vitabilă a lumii antice, deveniseră punctul ·de plecare al unei noi des
voltări" 3

). Aşa se forma. o nouă orânduire de exploatare - feuda
lismul. • De acest fenomen este legat încă un moment important pe care-l 
menţionează I. V. Stalin, subliniind importanta revoluţiei sclavilor con
siderată ca un salt social, ce duce Ia o nouă orânduire - şi anume 
caracterul inevitabil mărginit al acestei revoluţii. Vorbind despre tran
ziţia revoluţionară dela imperiul roman la evul mediu ,Engels socotea 
că sarcina Jui consistă, în primul rând, ln a sublinia toată adâncimea 
procesului de dărâmare a vechii societăţi antice şi a scoate in evidenţă 
elementul nou, pe care I-au adus barbarii faţă de civilizaţia romană pe 
cale de dispariţie. Această idee străbate ca un ffr roşu lucrarea sa 
„Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului" şi aceeaşi idee o 
reîntâlnim în „Războiul ţărănesc în Germania", unde Fr. Engles scrie 
că epoca medievală „a şters de pe faţa pămânfolui civilizaţia antică ... 
începând totul dela lnceput. Singurul lucru pe care evul mediu I-a îm
prumutat lumii antice dispărute era creştinismul şi câteva oraşe pe 

I) K. Marx şi Fr. Engels, Opere. Voi. 16, part. l·a, pp. 128-129. 
2) Ibidem. Pag. 131. 
3 K. Marx şi Fr. Engels, Opere. Voi. 16, part. l·a, pp. 131-132. 
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jumătate dărâmate, care î.şi pierduseră vechea !or civilizaţie" 1). Ară
tând că revoluţia sclavilor „a lichidat clasa stăpânitorilor de sclavi şi 
a desfiinţat forma sclavagistă de expJgatare a celor ce muncesc". I. V. 
Stalin nu trece cu vederea nici aspectul celălalt, şi anume faptul că „în 
locul lor ea a aşezat pe feudali şi forma feudală de exploatare a celor 
ce muncesc. O categorie de exploatafori a fost înlocuită printr'o altă 

-categorie de exploat aforl". 
I. V. Stalin subliniază, deasemenea, şi caracterul mărginit, pe ca

re-l îmbracă revoluţiile iobage. Pentru noi, contemporanii Marii Revo
luţii din Octombrie, avântul şi puterea revoluţiilor anterioare ne apar 

.mai puţin importante decât puteau părea tnalnte şi forţa lor nu ne poate 
ascunde slăbiciunea si caracterul lor limitat. Iată dece I. V. Stalin carac
terizează revoluţiile. din trecut : „Istoria popoarelor cunoaşte sufi
ciente revoluţii. Ele se deosebesc de Revoluţia din Octombrie prin fap-
tul că au fost întotdeauna revoluţii unilaterale. O formă .de exploatare 
era înlocuită prin alta, dar exploatarea însă.şi rămânea. O categorie de 

·exploatatori şi asupritori era înlocuită prin alta, .dar exploatatorii şi asu
pritorii înşişi rămâneau. Numai Revoluţia din Octombrie şi-a propus 
drept scop să desfiinţeze orice exploatare şi să lichideze pe toţi exploa

iatorii şi asupritorii 2). Aşa trebue să fie pusă, după părerea noastră, 
problema revoluţiei sclavilor şi a cu~ririi barbarilor în lumina indica
ţiilor lui I. V. Stalin. 

Acestea sunt orientările tn siplrltu'l cărora trebue să fie studiată în 
,continuare această problemă în ştiinţa noastră istorică. 

I) K. Marx şi Fr. Enizels, Opere. Voi. VIII. pag. 128. 
2) I. V. Stalin, Prob!emeie leninismullli, pag. 412. 
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