O ETAPA NOUA IN STUDIUL PROBLEME! PERIOADEI DE
TRANZITIE DELA ANTICHITATE LA EVUL-MEDIU *)
de N. ALPATOV

Indicatiile date de I. V. Stalin in problema riscoalelor de sclavi
marcheazid o noui etapd in desvoltarea stiinfei marxist-leniniste despre:
societate: pentru prima oari in istoria stiintei, problema tranzitiei re-
volutionare dela ordnduirea sclavagistid anticid la feudalism in Europa
occidentali si-a gisit rezolvarea deplind; inlocuirea oranduirii antice-
prin feudalism este infitisati ca un rezultat al miscarii marilor mase
populare, ca un rezultat al luptei celei dintai clase revolutionare din.
istorie.

Doud formuldri ale lui I. V. Stalin imbrd{iseazd aceastid [roblemi
in toatd amploarea ei. Prima dintre ele este cuprinsi in discursul t{inut
la Primut Congres Unional al Kolhoznicilor-udarnici: ,,Revolutia scla-
vilor a lichidat clasa stipanitorilor de sclavi si a desfiinfat forma scla--
vagistd de exploatare a celor ce muncesc. Dar in locul lor au apirut
feudalii si forma feudald de exploatare a celor ce muncesc. O caie-
gorie de exploatatori a fost inlocuitd printr'o altd categorie de exrloa--
tatori* 1), A doua tezd o gisim expusi in raporiul-dare de seami tinut
la cel de al XVIIl-lea Congres al Partidului: ,ne-romanii, adicd toti
»barbarii' s’au unit impotriva dusmanului comun pravilind Roma cu
un sgomot urias* 2).

Aceste mentiuni ale Iuf I. V. Stalin indici legitura stransi dintre-
revolutia sclavilor si cucerirea barbari in procesul de tranzijie dela
orédnduirea sclavagisti la cea feudald. Momentul principal, hotiritor,.
sl nou prin esera luf in stinfa marxistd, i1 econstitue far¥ indotals in--
dfcatia cd acest proces bilateral prin continutul siu soclal-pofitic nu
reprezinta nimic altceva decit o revolutie a sclavilor.

») Din ,Veprosi Istorti”, Nr. T/1049, pp. 28-39.
1) I. V. Stalin, Problemele leninismului, pag. 412, ed. II-a
2) Ibidem, pag. 4332.
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S3d ne oprim asupra catorva chestiuni de ordin teoretic, care ne
ajutd si definim importanfa metodologici a acestor indicatii ale Iui
I. V. Stalin.

Examinand problema revolutiei sclaviler, se cuvine si deosebim, In
indicatiile date de 1. V. Stalin in aceastd privin{d, doui teze esentiale;
in primul rand intrebarea daci clasa sclavilor este capabili si ris-
toarne statul sclavagist, s lichideze clasa stipanitorilor de sclavi si
forma de exploatare sclavagisti si, in al doilea rand, daci aceasti
clasd e capabild sj instaureze, in locul statului sclavagist risturnat, un
stat nou, mai progresist, si creeze, in locul vechii ordnduiri, o alti
oranduire noud, mai progresisti? _—

Cum au ridspuns la aceste probleme K. Marx si E‘{ Engels ? Inte-
eietorii marxismului si-au exprimat intr'o serie de ocazii parerile in
problema luptei sclavilor antici, in problema tranzifiei- dela lumea
veche la evul mediu. Conceptiile lor in aceastid problema sunt expuse
mai pe larg intr'una din operele tarzii ale lui Fr. Engels, in binecunos-
cuta sa lucrare ,,Origina familiei, proprietdtii private si a statului”.
Dupéd cum se stie, cauza fundamentald a disparitiei oranduirii sclava-
vagiste si a aparitiei. feudalismului, Fr. Engels o vedea in criza mo-
dului de productie sclavagist. Odata cu incetarea ridzboaielor de cuce-
rire si odatd cu reducerea afluentei de sclavi, a inceput criza econo-
Ticd generald, intrucit afluenta permanenti si masivd a manii de
lucru  constituia conditia necesard de existentd a economiei
sclavagiste. ,Sclavajul antic devenise perimat. Nici In marea
agriculturd, nici in manufacturile ordsenesti, el nu mai aducea un venit
care si justifice munca cheltuita” ). Incepuse decdderea latifundiilor
magnatilor romani bazate pe munca sclavilor, ceeace insemna deza-
gregarea singurei forme de economie pe scard intinsa posibild in aceste
-conditii, ,,gospodidria mici devenind din nou singura form& avanta-
joasi in agriculturd” 2), care nu se mai poate baza pe munca de sclav,
devenita nerentabild. ,Una dupi alta se firamifau ,villae‘-le in par-
cele mici, care se transmiteau unor arendasi ereditari... Predomina aren-
darea acestor mici parcele de cétre coloni, care pliteau anual o anu-
miti sumd, erau legati de pamant si puteau fi vanduti impreuna cu
parcela lor... Ei erau precursorii iobagilor medievali” 3).

Dar, dupi cum se stie, aceastd trecere spre colonat n’a adus o
solutionare a crizei economice in cadrul oranduirii sclavagiste insasi.
Daca, chiar in epoca de inflorire a economiei sclavagiste, comertul avu-
sese un caracter limitat, acum legaturile economice intre domenii,
intre orase si provincii, se rup tot mai mult. In imprejurarile acestei
crize adanci a sporit nemdsurat exploatarea claselor producatoare, iar
statul roman insusi ,,6’a transformat intr'o giganticd si complicaty ma-.
sind pentru stoarcerea supusilor. Impozilele, prestatiile citre stat si

1) K. Marx si Fr. Engels, Opere, Vol. XVI, partea I-a, p. 120.
2) Ibidem
3) Ibidem.,
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tot felul de biruri, cufundau massa populatiei intr'o siricie tot mai
mare; aceastd oprimare se intensifica si devenea insuportabili prin
stoarcerite guvernatorilor, ale perceptorilor si ale soldatilor. Iati unde
ajunsese statul roman bazat pe dominatie mondiald: el isi intemeia
dreptul la existent{i pe menfinerea ordinej interne si pe apirarea fati
de barbarii din afari, dar ordinea acestui jmperiu era mai rea decit
dezordinea cea mai ingrozitoare, iar pe barbarii de care statul roman
voia sd-si apere cetafenii, acestia din urmai ii asteptau ca pe niste sal-
vatori"” ). .

Situatia din provincii o putem judeca dupi exemplul Galliei. ,,Inca
din ultimele timpuri ale republicii, stipanirea romani se baza pe ex-
ploatarea fird de crufare a provinciilor cucerite: imperiul nu numai
<d N'a inlaturat aceastd exploatare, ci, dimpotrivi, a transformat-o in-
tr'un sistem... Séricirea generali, restrangerea raporturilor comer-
ciale, decdderea meseriilor, a artelor, sciderea numdrului populatiei,
decdderea oraselor, sciderea nivelului agriculturii — jata rezultatul
final al dominatiei romane mondiale” 2). Fr. Engels citeazi cuvintele
episcopului Salvianus din Marsilia, care arati ca jugul proprietarilor
de pamaint si al functionarilor romani din Gallia era atat de greu, incét
numerogi Gallo-romani ,,fug in locurile deja ocupate de barbari, iar
cetdlenii romani asezafi acolo nu se tem de nimic mai mult decat si
se gdseascd din nou sub stidpanirea romana”, 3) Pentru masele populare
ale imperiului, Roma era ,,dusmanul si asupritorul cel maj rdu* si
»cetdtenia lor romand nu le oferea nimic in schimb” 4).

Fr. Engels apreciazi in urmatoarele cuvinte aceasti criza: ,,Lumea
tromani ajunsese intr’o situatie firi de iesire; sclavia devenise im-
posibild sub raport economic, munca oamenilor liberi era disprefuitd
sub raport moral. Prima nu mai putea, cea de a doua nu putea inca si
devini forma de bazd a productiei sociale. Numai o revolutie radicala
putea aduce solufia acestei probleme’ 5). ,

Toate aceste [apte ne duc la.concluzia precisi ci, pentru inteme-
jetorii marxismului, trecerea dela antichitate la evul mediu a constituit
o revolutie, o trecere revolufionara dela o oranduire social-economici la
altd ordnduire. Cucerirea barbarid a fost pregatitd de o crizd profundi
a modului de productie sclavagist, ea s’a desfasurat in atmosfera acestei
crize si a constituit factorul, care a grabit ciderea oranduirii antice si
formarea feudalismului.. Demascandu-l e E. Diihring, care vedea in
cucerire un fenomen hotiritor, dar il considera ca exclusiv exterior,
Fr. Engels sublinia tocmai continutul social al cuceririi barbare, rolul
revolutionar al acestei cuceriri in crearea raporturilor feudale in locul
raporturilor sclavagiste. ,,Cucerirea violenld sivarsila de germani, in-
fiinfarea de state pe pamanturile cucerite, state in care forma domi-

) K. Marx si Fr. Engels, Opere, Vol. XVI, partea I-a, pag. 125.
2) Ibidem. )

3) Ibidem, pag. 127.

4) Ibidem, pag. 125, 124.

& K. Marx si Fr. Engels, Opere, Vol.. XVI, partea I-a, pag. 127.
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nantd era cea rurald §i nu cea urbana (ca in lumea anticd), a fost toc-
mai de aceea insotitd de procesul de transiormare a sclaviei in ioba--
gia mai putin impoviaratoare si in alte forme de dependenii a tira-
nilor” 1).

Aceeasi idee despre conflnutul intern, revolutionar al cuceririi de-
citre barbari a imferiului roman, o subliniazd Engels si in lucrarea sa
nDialectica naturii“: ,,Acolo unde sclavajul constitue modul dominant
de productie, acolo munca-devine o activitate de sclav, adicd un ele-
ment dezonorant pentru oamenii liberi. Datoritd acestui fapt se exclude-
posibilitatea de iesire din acest mod de productie, in timp ce, pe de alta
parte, se cere inliturarea lul, cici sclavajul constitue o pxedlca pentru
desvoltarea productiei. Orice produc!.ne si orice societate bazata pe scla--
vaj pier din cauza acestei contraziceri. In majoritatea cazurilor solutia
o d4 cucerirea fortati asocietitfii agonizante de cétre reprezentantii unef
societiti mai puternice (Grecia a fost cuceriti de Macedonia, iar mai
tarziu de Roma). Atata timp cét acestia din urma, la randul lor, se_ba-r
zeazi pe munca sclavagista, are loc numai o mutare de centru si in-
tregul proces se repeti pe o treaptd mai inalta, pana cand in cele din
urmi (Roma) a fost cuceriti de un popor, care a introdus in locul scla--
viei un mod nou de productie" ?).

Prin irmare K. Marx si Fr. Engels au studiat sub toate aspectele:
problema rolului si caracterului cuceririi barbare in procesul de trecere:
dela antichitate la evul mediu. Ei au respins, pe de o parte, teoriile:
romaniste ale reactionarilor burghezi, in genul lui Fustel de Coulanges,
care au construit teoria unui proces istoric neintrerupt, in care Europa
medievali era continuarea directd a imperiului roman, teorii care-
excludeau posibilitatea oricarei revolutii si afirmau dominatia eterna
si neclintitd a marii proprietiti, exploatarea si situatia lipsitd de orice-
drepturi a maselor populare. Pe de alti parte, teza intemeietorilor
marxismului asupra tranzitiei revolutionare de la antichitate la evul’
mediu a diaridmat,teoriile nafionaliste ale istoricilor germani de felul lui
Weiz, Som, Brunner si altii, care vedeau in cidderea imperiului roman
o victorie a ,,spiritului najional” german asupra lumil romane descom-
puse.

Lupténd impotriva interpretarii soviniste germane a ciderii impe-
riului roman, Fr. Engels scria: ,,...in ce consta misteriosul mijloc magic,
cu ajutorul ciruia Germanii au inspirat o noua fortd vitala Europei
muribunde? A fost aceasta oare o fortd miraculoasi speciald indscuta
g;porulm german, asa cum isi inchipuie istoriografia noastra sovinista?

loc. Nu particularititile lor nationale specifice au intinerit Europa,
cl, pur si simplu, barbaria lor, organizatia lor gentilicd”.3) Tocmai In
lumina acestor teze examineazi stiinta noastra sovieticad problema cuce-
ririi de citre barbari a imperiului roman, .

1) K. Marx § Fr. Engels, Opere, Vol. XIV. Partea I-a pag. 270.
2 Ibidem, pag. 450.
3) K. Marx g Fr. Engels, Opere, Vol. XVI, Partea I-g. pag. 133.
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Totusi din indicafiile lui I. V. Stalin rezulti ci existi incd un al
doilea ,cel mai important, aspect al problemei epocii de trecere dela
‘societatea sclavagista 1a feudalism i anume problema rolului maselor
.«celor mai oprimate ala imperiului roman, rolul principalei clase de
-exploatati din antichitate — a sclavilor — in revolufia care desparte
-oranduirea sclavagistd de cea feudala. Se stie cd problema roluluj ma-
selor populare ca for{d hotiritoare in evolutia progresista a istoriei
«constitue una dintre tezele de bazi ale marxismului.

Problema roluluj proletariatului si al {ardnimii a ocupat un loc
‘hotédritor atat in teoria stiinfifica a lui K. Marx si Fr. Engels, c4t si In
practica lor revolutionari (revolutia dela 1848 si Comuna dela Paris)-
Dupd cum se stie, aceasta problema a fost desvoltatd, cu aplicare la
-epoca imperialismului, in lucrérile lui V. I. Lenin si I. V. Stalin, ca o
parte esentjald a invataturii marxist-leniniste despre revolufia burgheza
si socialista. ,

In ce priveste rolul sclavilor, ca o clasi revolufionard a antichitatii
in dirdmarea modului sclavagist de productie, aceastd problemi a ra-
mas nestudiatd de intemeietorij marxismului, si faptul este explicat prin
insdsi starea de atunci a stiiniei despre antichitate. In epoca Iui K. Marx
si Fr. Engels, faptele istorice referitoare la lupta sclavilor erau prea
putine si fragmentare. Acest fenomen a permis istoriografiei burgheze,
<are cduta sa minimalizeze rolu] maselor populare in istorie, s creeze
bine cunoscuta legendd a incapacititii sclavilor de a face revolujie, de
:a rasturna stipanirea proprietarilor de sclavi. Aceasta legendi a prins
ridécini, punand stipanire pe min{ile savantilor, si numai ale celor bur-
ghezi. Pentru reconstituirea tabloului real al luptei de clasa a celor asu-
priti“in lumea anticd, in special pentru solufionarea problemei rolului
sclavilor in disparitia oranduirii antice, stlinta marxistd nu dispunea
atunci de materialul factic necesar. Acest material istoric putea fi
achizitionat numai in urma reexamindrii generale si reevaluirii critice,
de pe pozitii marxiste, a intregii mosteniri documentare a antichitatii,
mai ales a celei din perioada imperiului roman tarziu si a evului me-
diu timpuriu. Aceasti problemi nu fusese incid rezolvati in timpul lui
K. Marx si Fr. Engels. Dupa cum se stie, intemeietorii marxismului au
depus o enormi activitate critici de reexaminare a materialului, cunos-
cut pe atunci in domeniul istoriei antice, dar fireste ca nici K. Marx,
nici Fr. Engels nu au putut si ia asupra lor rezolvarea unei probleme
speciale pentru solutionarea careia nu fuseserd incd acumulate faptele
istorice.

Studierea problemei revolufiei sclavilor a devenit posibildi numai
in timpul nostru. Stiin{a istorici sovietici, dispunand de cadre de isto-
rici marxisti ai antichitd{ii, a depus o vasti activitate critici de reexa-
minare a mogstenirii antice, in special, a materialului documentar pas-
trat din epoca tarzie a imperiului roman si din evul mediu timpuriu.
Mairturiile istorice pe care ni le dau Herodianus, Eumenius, Salvianus,
Mamertinus, Libanius, Ambrosie din Mediolanum, Eunapius, Ammia-
nus Marcellinus, Eutropius, Prosperus, Zosimos, si alte izvoare diverse
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cu caracter narativ, epigrafic, juridic si numismatic, tot felul de ,,pro-
fefii, numeroase in acea epoci agitati, — tot cercul vast de docu-
mente istorice care se treceau sub tacere si se deformau de citre stiin{a
burghezd si care au fost apreciate cu adevirat numai de savantii sovie-
tici, au permis istoriografiei marxist-leniniste si reconstitue, chiar nu-
mai in contururi generale, tabloul luptei revolutionare a maselor asu-
prite in perioada ciderii imferiului roman. Pentru prima oarid se des-
vilue in fafa noastra razboiul singeros de clasa, care clocotea pe in-
treaga fintindere a imperiului ,,universal®, rdzboi care”a ajuns la o in-
versunare extremd si cuprinzand o intreaga zoni istorica. A apdrut
intr'o noud lumind caracterul §i intensitatea miscarii asa zisilor ba-
gauzi (Gallia, Spania), acea a donatistilor si agonisticilor (Africa de
nord), a skamarilor (Panonia, Illiria) si a tuturor numeroaselor si pu-
ternicelor migcari populare care cuprinseseria Dacia, Moesia, Thracia,
intreaga Peninsuld Balcanica, Asia Mica, Siria si toate celelalte teri-
torii, asupra cdrora se extindea stipanirea proprietarilor de sclavi ro-
mani. E neindoelnic c¢i istoricii sovietici mai au de depus o munci
uriasd, pana cind vor putea infatisa, cu toate datele concrete istorice,
lupta de clasd, care a distrus imperiul roman sclavagist; totusi, mate-
rialul din izvoare de care dispunem ne permite deja si tragem conclu-
zia metodologici de bazd asupra caracterului tranzifiei dela orandui-
rea sclavagistid la oranduirea feudals,

Aceastd concluzie metodologicd este formulati in teza lapidari
a lui I. V. Stalin asupra revolutiei sclavilor si constitue un aport in-
semnat la tezaurul marxismului; ea cowpleteazi si desvolti pirerea
lui K. Marx'si F. Engels asupra tranzitiei dela oranduirea sclavagista
la feudalism printr'o tezd noud si exceptional de importanta: ,Revolu-
tia sclavilor a lichidat pe proprietarii de sclavi si a desfiintat formula
sclavagistd de exploatare a celor ce muncesc*. Aceasti tezi se ba-
zeazd in intregime pe interpretarea care se di in lucrdrile lui Marx-
Engels-Lenin-Stalin rolului maselor asuprite In istorie si formeaza o
continuare si o desvoltare a aceslei interpretiri a ei. Aceasti concepfie
a stiintei marxist-leniniste, care s’a desvoltat pand astizi, anlicindu-se
atat la revolutia burghezi cat si la cea socialista, I. V. Stalin a extins-o
si asupra revolutiei, care a avut loc in procesul de tranzitie dela oran-
duirea sclavagisti la feudalism. Justefea acestei teze e atestati de in-
treaga evolufie a istoriei, care ne inva{a cd forta motrice de bazd a
oricarei revolutii, care pune capit vechjului mod exploatator de pro-
ductie si creeazd un mod nou de productie, o constituesc masele popu-
lare si inainte de toate, clasa oprimatid a oranduirii pe cale de dispa-
ritie, a cdrei muncd productivd forma baza vitald a acestei oranduiri
si a cirei lupti de clasi determina, in cele din urmai, soarta acestui
mod de productie.

O astiel de clasi, pe a cidrei munci se baza regimul sclavagist
si de a cérei luptd depindea destinul istoric al acestui regim, era clasa
sclavilor. O astfel de clasd in timpul feudalismului era tirinimea. De
aceea, nu intamplator 1. V. Stalin, definind trecerea dela antichitate la
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feudalism ca o revolufie a sclavilor in continuare, caracterizeazi in
felul urmdtor principala for{id motrice a revolufiei burgheze de mai
tarziu: , Revolutia {dranilor iobagi a lichidat pe feudali si a abolit for-
ma jobagd de exploatare*1!), Aceasti clasi, sub capitalism, o for-
meaza dupd cum se stie, proletariatul. Deci tocmai aceste clase opri-
mate ale unor ordnduiri de asuprire perimate, si nu alte grupuri so-
ciale, formeazad principala fortid de asalt a revolufiilor in epoca de
tranzifie deta o oranduire la alta, cici ele, aceste clase, sunt singu-
rele clase interesate pind la capit in distrugerea vechiului mod de
productie. ~

Tot cursul istoriei dovedeste cd pentru victoria revolufiei sclavi-
lor se cereau anumite conditii istorice, si anume, era necesar momen-
tul istoric, cand raporturile de productie ale oranduirii sclavagiste pe-
rimate nu mai puteau constitui o formid de progres ulterior pentru
productia sociala, cidnd in sanul vechii .ordnduiri se formaserd deja
clase noi — purtitoare ale modului de productie pe cale de a se naste
— cand, in sfarsit, in sanul acestei oranduiri vechi se constituiserd
fortele sociale, capabile si se ridice intr’un front unic cu clasa revolu-
tionard de bazi, capabile si devind aliatul sdu in lupta pentru réstur-
narea clasei dominante a vechii oranduiri.

Dar sclavii nu puteau si invingd ca o fortd izolati, separati.
Atat timp céat regimul sclavagist al Romei era puternic, sclavii cara
se ridicau de unii singuri, puteau numaj si sdruncine statul roman.
Acest fapt s’a vizut deosebit de limpede in riscoala lui Spartacus.

" Tot ca citim la Appianus, Sallustius, Plutarh si alti autori antici des-
pre simpatia in rdndul tirdnimii romane, in armata romana si chiar
despre participarea tarinimii in miscarea lui Spartacus, ne vorbeste
numai despre cazuri izolate de oscilare printre populatia muncitoare
liberd si nu atestd deloc sprijinul masiv si hotdrit acordat rédscoalei
sclavilor de tirianime si soldafii romani. Acest Jucru nu s’a intamplat,
cu toate cd printre farani erau, citre sfarsitul republicii, mul{i oa-
meni sdraci, iar in armata romani intrasera, dupi reforma lui Ma-
rius, numeroase elemente democratice. Tragedija istorici a lui Spar-
tacus a si constat in faptul ci, cu toatd desfasurarea sa grandioasi,
ea a ramas, in ansmblu, o riscoali izolati a sclavtlor; clasa domi-
nanti a reusit, in cele din urmi, si pistreze stipinirea asupra {ira-
nimii si si retinid in mainile sale armata. Sclavil auluptat atunci fara
de aliati puternici si acest fapt a ficut imposibild victoria lor.

Alta era situatia care se creease catre sfarsitul imperiului: era
o situatie de crizid generali a sistemului sclavagist, care a determi-
nat si caracteristicele principale ale luptei revolutionare duse de ma-
sele asuprite. Trisdtura fundamentalad a acestei etape a revolutiei,
spre deosebire de valul de riscoale ale sclavilor din perioada repu-
blicii, a constat in faptul ci acum s’au ridicat nu numai sclavii, ci si
blocul viguros al forfelor antisclavagiste. Ca aliali ai sclavilor s’au

14) 'I. V. Stalin. Problemele leninismului, pag. 412.
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ridicat, inainte de toate, masele numeroasa de coloni; colonatul a
fost institufia sacial-economicd, care a stabilit o apropiere intre sl-
tuatia sclavilor gi a tirdnimii in procesul de productie, creand prin
‘aceasta o bazi solidd pentru alianfa lor militaro-politicdi. Cele mai
viguroase migcidri ale maselor revolutionare din ultimele secole ale
imperiului — miscarea bagauzilor i migcarea agonisticilor — erau
in fond lupte ale sclavilor si colonilor, care se ridicaserd intr'un front
unic- In special Gallia, a cirei populatie, dupd toate datele, a avut o ati-
tudine ostild fa{d de rdscoala lui Spartacus, devenise acum focarul mis-
cirii bagauzilor. Aceasti miscare prezinti o deosebiti importantd, dat
fiind faptul cad ea se desfisura intr'’o provincie care servea ca un fel
de bariera intre imperiul roman §i lJumea barbari de peste Rin, ce ame-
ninfa mereu cu invaziile.

In exemplul bagauzilor apare net si a doua trasiturd a valului
.Tevolutionar din aceasti perioaddi — contopirea miscarii sclavilor si
a colonilor cu migcarea soldafilor, Armata romana, compusi acum
intr’o considerabild misurid din aceiasi sclavi si coloni, nu mai putea
si serveascd de sprijin sigur puterii imperiale. Gallia misuna de de-
zertori care formau o rezerva permanenti pentru completarea cete
lor de bagauzi; soldatii formau deseori nucleul de bazi al armatelc
de risculati; conducitorii celor mai importante riascoale ale baga::
Jjor — Maternus (sfarsitul sec. al Il-lea), Aelianus si Amandus (s¢
Ill) — erau soldati ai armatei romane. Datoriti participirii eleme
telor din armatd, bagauzii reuseau sé creeze unitifi militare dupa m
delul roman; armatele lor nu erau deseori intru nimic mai prost inz
mate decit legiunile romane. Nu sunt rare cazurile, cind armat«
imperiale treceau de partea bagauzilor sau refuzau si lupte; Dioc
{ian, de ex., a trebuit sd execute, pentru refuzul de a lupta, apro:

o legiune Intreagi, cunoscuta legiune tebani, una din legiunile cele
mai bune.

Contopirea luptei sclavilor, colonilor si soldatilor a imprimat mis-
carii bagauzilor un caracter excepfional de indarjit, o mare forti si
extensiune. Dacad riscoala lui Sparfacus a fost, intr'un anumit sens,
un eveniment intr'un singur act, in schimb miscarea bagauzilor a dat
stipanirii romane din Gallia o serie de lovituri succesive si viguroase
de pe urma cdrora ea nu si-a mai putut reveni. Aceasts miscare apa-
rutd la siarsitul sec. al Il-lea si apoi indbusiti, a relnceput cu o forti
$i mai mare in sec. al Ill-lea; suferind o oarecare descrestere in
prima jumitate a sec. al IV-lea, ea a reizbucnit la sfarsitul acestui
secol i a continuat si existe pani la cidderea stipanirii romane in Gal-
lia. Miscarea bagauzilor inseamni rizboiul impotriva regimului scla-
vagist desfgurat pe scari largd; bagauzii expropriau, pe teritoriile
vaste ale Galiei si in parte ale Spaniei, domeniile si pamanturile pro-
prietarilor de sclavi, iar fortele lor s’au dovedit suficiente pentru a asi-
gura i cuceri orase (printre care si unele atat de insemnate ca Augus-
todunum), ei eliberau din inchisori pe definuti, lichidau autoritatea
romand pe teritoriul eliberat. Aci e important s subliniem, ci in lupta
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lor, rasculatii, de cele mai multe ori, nu faceau deosebirea intre mag-
natii romani si aristocratia galici, care lupta pentru separarea de
Roma. Scopul final consta in lichidarea regimului social i politic al
sclavagismului ; si nu intdmplator a luat nastere legenda despre in-
cercarea lui- Maternus, conducitorul - bagauzilor, de a pitrunde la
Roma, in scopul de a rdsturna pe imparatul Commodus si de a-i lua
puterea; alti conducidtori ai bagauzilor, Aelianus si Amandus, s’au
proclamat imparati, si-au organizat stdpanirea, si au emis $i o moneta
proprie. Trebue . inlaturati cu toatd hotdrirea versiunea, zugravita
deseori in izvoare s§i su_blinianté de .istoriografia burgheza, ci intreaga
aceastd miscare a fost o miscare .de ,,bandili”. Miscarea bagauzilor
cc;nstltue o parte esentiala a ultimei etape v1ctonoase a revolutiei scla-
vilor

Dar acest bloc anti-sclavagist mai avea 1nca un aliat: barbarii.
Barbarii nu pot fi privi{i numai ca o fortd exclusiv exterioara. E in-
deobste cunoscut faptul cd o parte considerabili dintre ei se afla de
mult in interioru] imperjului, in calitate de sclavi si celoni, mercenari,
federati, etc. Originea externi a acestor elemente nu-l fac nici de cum
un element striin de societate si statul roman. Imperiul roman, ca
putere ,,universald”, a.fost totdeauna un conglomeratpﬁ tut urer popoa-
relor de atunci; barbarii care locuiau in imperiu erau o parte com-
porenti a organismului social-politic roman. Dar, dupi cum.a aratat
istoria, ei au.constituit o fortd distructivd care submma dmauntru pu-
terea sc]avaglsta Majoritatea barbarilor a venit insi.in imperiu in
calitate de cuceritori.

I. V. Stalin infd{lseazd cucerirea barbari ca fiind al .doilea aspect
al procesului de trecere dela orinduirea sclavagisti la cea feudald. Si
e fapt neindoielnic ca insasi aceasta. cucerire a.devenit posibili dato-
ritd unirii ei cu revolutia sclavilor. Lucrul acesta reiese din modul In
care stim ci au evoluat evenimentele. Se mai stie cd barbarii au luptat
in contra Romei timp de cinci secole, dar acest rizbol a ramas fira de
rezultate, atat timp:cat statul roman a avut. suficiente forfe launtrice,
care é3 tind piept presiunii din afara. $i.nuimai datoritid faptului ci ace-
ste forte lduntrice ale :imperiului sclavagist, rezistenta lui fajd de pre-
siunea barbarilor, au fost subminate- chlar temelia lor de revolutia
sclaviler; irrvazia barbarilor, refnoita in sec. al 1II-lea, a putut duce la
victoria repurtatd: asupra Romei; barbarii au invadat teritorjul roman si
unind loviturile lor cu acelea ale revolufiei s¢lavilor au putut, in fine,
sa ristoarne Roma. Cucerirea barpari n'a fost,. in.fond, altceva decat
cel de al doilea aspect al revolutiei sclavilor, tovardsul ei.de drum.

Atrage asupra sa atentia coincidenta in timp a inceputului ulti-
mului, $i celui mai hotaritor val al revolujiel sclaviloer, cu inceputul
ultimei presiuni a barbarilor asupra imperiului. Fr. Engels a dat o deo-
sebitd atentie unuia din aspectele acestui proces. Examinand problema,
de e tocmai sec. al Ill-lex a constitult inceputul ofensivei generale a
barbarilor asupra granitelor Romei, Fr. Engels scria: ,In conditiile
viet{i interne romane nu se putea gasi.o astfel de explicatie; dimpo-

13. — Studil s Cercetdirl de Istorle Veche, — C. 1907. xvn
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triva, imperiul opune inca pretutindeni rezisten{d cu succes, iar in in-
tervalul dintre perioadele de extremi anarhie apar — si tocmai in
acest timp — imparati puternici. Deci atacurile Germanilor au" fost
provocate de schimbdrile petrecute la ei insisi”. 1). $i ca element prin-
cipal in aceste schimbiri, care au permis barbarilor si treaci la o ofen-
sivd generald si hotdritoare impotiva granitelor romane, Fr. Engels,
considerd avantul pe care l-a luat cultura materiali la triburile
barbare.

Aici se cuvine si remarcidm, inainte de toate, ci lui Fr. Engels ii
datordm studierea cu adevarat stiintifica a problemei desvoltirii forte-
lor de productie l1a barbarii din sec. al III-lea. Desvoltarea aceasta a
constituit o cauzad serioasi a trecerii lor la ofensiva impotriva imperiu-
lui. Dar, din punct de vedere a] stiintei marxiste actuale, aceasta consti-
tuia numai un aspect al problemei. Conducidndu-se dupd indicatiile lui
I. V. Stalin, stiinta noastra sovietici trebue s desvolte teza lui Fr. En-
gels asupra cauzelor ofensivei barbare impotriva imperiuluj roman, si
sd o completeze, ardtand cd a doua si principala cauzi a trecerii barba-
re la o ofensiva, a fost inceputul etapei finale si decisive a revolutiei scla-
vilor in imperiul insugi. Secolul al Ill-lea se caracterizeazi prin ince-
putul crizei generale politice a modului de productie sclavagist, prin
inceputul acelei ,,anarhii extreme despre care vorbeste Fr. Engels.
Expresia principala a acestei crize politice a constituit-o revolutia scla-
vilor inceputd in sec. al Ill-lea, in special, miscarea intensificatd a ba-
gauzilor. Tocmai incepind din acest timp, devin tot mai scurte perioa-
dele de stabilizare politici a imperiului, perioade cdnd el era in stare
sid respingd invaziunile barbare. Subt loviturile revolutiei sclavilor,
Roma s’a indreptat epre pieire, si pe acest fond general de decadere,
succesele unor impdirati izolati, mai norocosi, nu puteau si schimbe in
fond nimic. De aceea, nu e tritdmplitor faptul cid inceputul unui nou val
de revolutie al sclavilor a fost, in acelasi timp, inceputul unei noi na-
vidliri a barbarilor in imperiu.

Aceste lovituri unite, interne si externe, cazute asupra imperiului
sclavagist, nu au insemnat prin continutul lor social-politic decit o
revolutie a sclavilor, deoarece scopul principal al revolutiei consta in
distrugerea sistemului sclavagist, in lichidarea clasej proprietarilor de
sclavi si a stapanirii lor. Lupta sclavilor ca o clasi, pini la capit In-
teresata in distrugerea imperiului sclavagist, forma veriga de baza in
aceastd luptd comund. Intr’o mare masuri aliatii sclavilor, colonii, nu
erau altii decat sclavii de ieri; pe ldnga aceasta, lupta lor impotriva
proprietarilor de pamant asupritori se sprijinea pe postulate precum
abolirea sclaviei, rasturnarea statului sclavagist ca sprijin al sclaviei.
Aceiasi cueeritori inspdimantdtori — barbarii — erau, inainte de toate,
in conditiile regimului sclavagist, sclavi potentiali, sclavii de méine ;
din acest punct de vedere, lupta barbarilor pentru nimicirea imperiu-
lui era lupta pentru lichidarea amenin{arii directe a transformarii lor

’1) K. Marx §i Fr. Engels, Opere, Vol. XVI. par. l-a, pp. 371-372.
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in sclavi, in supusi exploatati si lipsiti de drepturi ai statului roman;
nu trebue, insfarsit, sa uitdm cd atdt sclavii cdt si colonii erau for-
mati in parte considerabild din aceiasi barbari. Tocmai imprejurarea
ca sclavii in lupta lor impotriva statului sclavagist nu mai luptau acum
singuri, ci loviturile lor s’au unit cu loviturile colonilor si ale barbari-
lor, a §i dat luptei sclavilor acea for{d destructivi e care n’a avut-o
nici una din rdscoalele sclavilor in intreaga istorie precedenti. De data
aceasta, revolutia sclavilor, imbinati cu riscoalele colonilor si razboiul
barbarilor, a fost in stare sa doboare statul roman sclavagist, si li-
chideze pe sclavagisti si sd pund capit exploatirii sclavagiste.

Deci, la intrebarea daca clasa sclavilor e capabild si lichideze
oranduirea sclavagistd, 1. V. Stalin di un rdspuns afirmativ, aritand
cd, in conditiile istorice, concrete ale ciderii imperijului roman, victo-
ria revolufiei sclavilor a devenit fapt. In aceasta consti noutatea in-
trodusd de indicatiile Iui I. V. Stalin in formularea acestei chestiuni
de catre K. Marx si Fr Engels.

Celei de a doua probleme — dacd clasa sclavilor e capabila si
creeze in locul vechii oranduiri o ordnduire noua, mai progresista, si
sa devind clasi dominanta —~ 1. V. Stalin it di un raspuns negativ.

Desvoltind teza lui Marx-Engels-Lenin, I. V. Stalin subliniazi c3, in
locul proprietarilor de sclavi si a exploatdrii sclavagiste, revolutia scla-
vilor ,,aseaza pe feudali si forma feudald de exploatare a celor ce mun-
cesc. Unii exploatatori s’au schimbat cu alfii. Explicatia consta in fap-
tul cd sclavii ca si tidrdnimea, jucand rolul de principald masina de
asalt in diramarea vechii oranduiri, nu se pot ridica in acelas timp, asa
cum a dovedit-o istoria, la rolul de hegemoni in revolutiile pe care ei
-le produc, sunt incapabili sa ia puterea si si se foloseasca de rezulta-
tele principale ale acestor revolutii. Ei deschid numai calea spre putere
pentru noi exploatatori- K. Marx si Fr. Engels au aratat deseori inca-
pacitatea sclavilor de a se elibera prin uzurparea piterii. In special, in
lucrarea ,,Bguno Bauer si crestinismul primitiv”’, Fr. Engels aratd ca
in societatea romana sclavii sunt aceia care formau clasa asuprita,
fird drepturi si voinid, care nu puteau i se elibereze, cum a aratat-o
deja infrangerea luj Spartacus. ). Intreaga istorie a antichité{ii, ince-
pand cu formarea primelor state in vaile Nilului, Tigrului si Eufratului
si termindnd cu ultimele secole ale imperiului roman, reprezinta isto-
ria unor lupte de sclavi spontane si neincununate de succes. Pe aceas-
ta bazi, in constiinta sclavilor se forma, dupa cum arata Engels, con-
vingerea ca lupta lor e disperatd, fard de iesire, fapt care, in cele din
yrma, a format un teren favorabil pentru aparitia crestinismului.
Caracterul spontan al rascoalelor de sclavi I-a indicat §i V. L.
Lenin in prelegerea sa ,Despre Stat”: ,Dupi cum stim, sclavii se
rasculau, organizau rebeliuni, incepeau riazboaie civile, dar niciodata
n'au putut crea o majoritate congtientd, partide care si conduca lupta,
n’au putut intelege clar scopul spre care se indreapta, si chiar in mo-

1) K. Marx si Fr. Engels, Opere, Vol. 15, pag. 607.
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mentele cele mai revolufionare ‘ale istoriei au fost intotdeauna
pioni in mainile claselor dominante” 1).

Dela aceastd teza pleacd si I. V. Stalin in aprecierile sale
rezultatelor revolufiilor ficute de sclavi. Experienta istorica a «
cd in urma revolutiei sclavilor, ca si a revolufiei iobagilor, put
trecut tn mainile unor noi exploatatori care, profitind de fag
masele asuprite s’ay rupt cu hotarire de vechiul regim si au pus
pe stapanire, folosind-o atat impotriva oranduirii rasturnate, cat .
‘potriva poporului. Dupid cum se stie, in revolutiile burgheze din’
dent, burghezia si-a cucerit puterea cu maéinile maselor pop
K. Marx scria cu acest prilej: , Burghezia este, cel pufin o clas.
sitd de eroism. Chiar realizarile sale cele mai strilucite, in Angli
al XVII-lea si in Franta sec. al XVIll-lea, nu si le-a cucerit ea sing
ci ele au fost cucerite pentru ea de masele populare plebee, de r
citori si tdrani”. 2) Mersul revolutiei a fost intotdeauna de asa na’
fncat masele in lupta lor au mers intotdeauna mai departe dec.
dorea burghezia, care, uzurpind puterea, trecea la nimicirea revolu
care o adusese la putere, §i a acelor mase populare prin efortu
cirora oblinuse aceastd putere.

Revolutia sclavilor, care distrugea un regim de exploatare si
vea de trecere spre alt regim de exploatare, putea si duci num:
instaurarea puterii unei noi elite in formatie, care era reprezent:
exploatdrii feudale pe cale de a se naste. Aceastd clasd se putea
cruta din cele mai diferite paturi ale claselor avute. interesate, dintr
motiv sau altul, in risturnarea sistemului sclavagist, dar aproape’foa
madrturiile istorfce pastrate dela contemporanii revolutiei si din prime
secole ale evului mediu demonstreaza inainte de toate, faptul c& for
specralé care a pus stipinire pe puterea 1mparatilor romani a fost ar’
stocratia ‘barbara.

Rézboiul civil neincetat in ultima perioadi de existenta a imp.
riului roman a fost insotit, dupd cum se stie, de lupta-pentru puter
dintre diferitele grupiri ale nobilimii. In aceasti lupti nobilimea bar
barad ocupa o situatie speciala.  Alte grupuri in luptd reprezentau dife
rite fractiuni ale clasei proprietarilor de sclavi. Istoria imperiului cu-
noaste numeroase succesiuni la putere ale diferitelor fractiuni reprezen-
tind aceastd clasi a proprietarilor de sclavi, fapt care se manifesta in
inlocuirea frecventi a impératilor. Dar aceasta lupti a fost intotdea-
una o loptd in interiorul clasei stipanitorilor de sclavi; pe cind ari-
stocratia barbarid, ndscuti din raporturile gentilice si de obste, era
purtdtoarea urnel noi exploatarl pe cale de a se forma, a exploatdrii
feudale, care-si gisea o tot mai largid desvoltare in condltule de des-
compunere a orinduirii sclavagiste. De aceea victoria repurtata, consi-
derand-o in rezultatele ei obiective nu putea si nu se deosebeassci
fundamental de victoria oricdrui alt grup social ce aspira la puterec.

1) Lenin, Opere, Vol XXIV, pag. 375.
2) K. Marx si Fr. Engels, Opere, Vol. 15, pag. 83.
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Tot odatd aceastd noud clasi definea maximum de condi{ii avan-
tajoase pentru uzurparea puterii: ea se compunea, inainte de toate,
din aristocratia militara, care se gdsea in fruntea ostilor de barbari cu-
ceritori. Fortele e militare cuceriseri in doui randuri Roma (navah-
rea lui Alaric in anul 410 si a Vandalilor, in anul 455); mai tarziu, e'ita
acestor triburi barbare riticitoare, a pus stipanire pe provinciile ro-
mane (Gallia, Spania, Afrirca de Nord). O alti parte a elitei barbare era
apropiatd de puterea centrald. In ultimele secole de viatd ale impe-
riului exista, printre clasele avute, o numeroasi aristocratie de origine
barbard, care pitrunsese in aparatul de stat si forma o stare conside-
rabilda a corpului ofiteresc al armatei romane. In méinile ei se aflau
ostirile barbare din serviciul imperjului. Ultimii imparati romani, aflati
in fata permanenfei rascoalelor militare. ne mai contind pe fidelitatea
legiunilor, se inconjurau de detagsamente barbare de mercenari, in méi-
nile cdrora se afla de fapt capitala. Aceasti imprejurare crea pentru
comandantii de armatd barbari posibilitatea cea maij favorabi'd de a
organiza o lovitura de stat in insisi Roma. Tocmai de aceea o astfel
de loviturd de stat nu a sdvarsit-o nimeni altul decat Odoacru, coman-
dantul militar al ostilor barbare, care apirau capitala si pe ultimul im-
parat roman (an. 476).

Care au fost rezultatele ciderii imperiului ? E neindoios faptul ca
sclavii si colonii au reusit si obtind rezultate sociale cousiderabile. Fr.
Engels a ardtat cd, odatd cu cdderea imperiului roman, a ,disparut
sclavia anticd, au disparut oamenii liberi pauperizali, care dispretu'au
munca ca fiind o ocupatie de sclavi- Intre colonul roman si noul iobag
se gisea tdranul franc, liber” 1). Aceasti indicatie a lui Fr. Engels
si-a gasit desvoltarea in formula clasicd a lui I. V. Stalin: ,Revolutia
sclavilor a lichidat clasa stipanilor de sclavi si a desfiinfat forma
sclavagistid de exploatare a celor ce muncesc”. Dar de rezultatele poli-
tice si, mai ales de rezultatele social-economice ale acestei revolutii nu
s'au folosit nici sclavii sau colonii, nici aliatii lor — masele barbare.
Dupa cum a aratat Engels, ,sclavul se poate elibera desfiintand, din
toate institutlile proprietdfii pnvate numai sclavia singurd. 2) De
rezultatele principa!e ‘ale revolut’ei s’au folosit noii exploatatori, care
s’au transformat intr'o ¢lasi dominanti si si-au orgarizat statele pe
ruinele 1mper1ulu1 sclavagist.

Se stie ca singura formd progresista, a cdrei instaurare era rosi-
bild dupa disparifia oradnduirii sclavagiste, era feudalismul. Se stie de
asemenea, ci feudalismul s’a format in Europa occidentali ca o sinteza
istorici a doua izvoare: pe de o parte, erau elementele feudale, coapte
in sdnul ordnduirii sclavagiste insisi, pe de altd parte, erau elementele
feudale care se desvoltau ca un rezultat al descompunerii sistemului
barbar bazat pe ginti si obste. Aci se cuvine si recunoastem ca forfa
determinantd in acest proces de formare a modului nou de productie

l) K. Marx si Fr. Engels. Opere, Vol. XVI, Partea I-a, pag. 131.
2) K. Marx §i Fr. Engels, Opere, Vol. V, pag. 468.
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au constituit-o, inainte de toate masele de barbari in frunte cu elita
lor, pe cale de a se feudaliza. Tocmai aristocratia barbari a fost sin-
gura clasd capabild, in conditiile de desagregare ale imperiului roman,
sd ia puterea si si-gi organizeze dominatia, asociindu-si resturile vechii
aristocratii romane. Fr. Engels arati ci: ,,...se cerea ca in locul statului
roman si fie asezati o altd autoritate noud, un alt stat. Deaceea a fost
necesar ca organele sistemului gentilic sd se transforme in organe de
stat si subt presiunea imprejurarilor acest proces s’a petrecut foarte
repede. Dar reprezentantul cel maj apropiat al poporului cuceritor era
conducdtorul de osti. Apararea interna si externi a teritoriului cucerit
cerea sporirea puterii lui. A venit momentul, ca puterea conducitorului
militar si fie transformata intr’o putere regalj, si aceasti transformare
s'a facut” 1).

In acest moment nu mai avem de a face cu un stat al proprieta-
rilor de sclavi, ci cu un stat al tinerej clase de viitori feudali. Baza prin-
cipald a acestei noi organizatii politice era noua viati economici. Pen-
tru contopirea organicid a elementelor barbare si romane care o com-
punea, se cere trecerea unei anumite perioade, care, prin cont{inutu] sau
social-politic, formeazid o perioadi aparte, pre-feudald; organizatia
economicd din primele secole ale evului mediu era striind, ,,pe de o
parte, de economia latifundiilor romane cu sclavi, pe de altd parte, de
marea gospodirie de tip nou bazata pe munca iebaga” 2).

Baza sociald a noului stat o formau noile relatii de exploatare,
care luaseri locul formei de exploatare sclavagistd a celor ce muncesc;
in noile condifii astfel create, relatiile ,,dintre latifundiarii atotputernici
si aranii independenti de el, relatii care duceau la Roma spre pieirea ine-
vitabila a lumii antice, deveniserd punctul de plecare al unei noi des-
voltiri” ®). Asa se forma o noud ordnduire de exploatare — feuda-
lismul.

[ ]

De acest fenomen este legat inci un moment important pe care-I
mentioneaza I. V. Stalin, subliniind importan{a revolutiei sclavilor con-
siderati ca un salt social, ce duce la o noud oridnduire — si anume
caracterul inevitabil marginit al acestei revolutil. Vorbind despre tran-
zitia revolutionara dela imperiul roman la evul mediu ,Engels socotea
cd sarcina lui consistd, in primul rand, in a sublinia toatd adancimea
procesului de diramare a vechii societali antice si a scoate in eviden{a
elementul nou, pe care l-au adus barbarii fatd de civilizatia romana pe
cale de disparitie. Aceasta idee striabate ca un fir rosu lucrarea sa
,,Originea familiei, a proprietitii private si a statului* si aceeasi idee o
reintilnim in ,,RAzbojul {irdnesc in Germania‘, unde Fr. Engles scrie
cd epoca medievali ,,a sters de pe fala pimantului civillzatia antica...
incepand totul dela tnceput. Singurul lucru pe care evul mediu l-a im-
prumutat lumii antice dispdrute era crestinismul si cateva orase pe

1) K. Marx si Fr. Engels, Opere. Voi. 16, part. I-a, pp. 128-129.
2) Ibidem. Pag. 13l.
3 K. Marx si Fr. Engels, Opere. Vol. 16, part. I-a, pp. 131-132.
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jumaitate ddrdmate, care i5i pierduserd vechea lor civilizafie” ). Ara-
tind ci revolutia sclavilor ,,a lichidat clasa stipanitorilor de sclavi si
a desfiinfat forma sclavagisti de expleatare a celor ce muncese”s I. V.
Stalin nu trece cu vederea nici aspectul celilalt, si anume faptul ci ,,in
locul lor ea a asezat pe feudali i forma feudald de exploatare a celor
ce muncesc. O categorie de exploatatori a fost inlocuitd printr’o alti
<categorie de exploatatori”.

I. V. Stalin subliniaza, deasemenea, si caracterul marginit, pe ca-
re-] imbracd revolufiile jobage. Pentru noi, contemnporanii Marii Revo-
lutii din Octombrie, avantul §i puterea revolutiilor anterioare ne apar
.mai putin importante decit puteau pirea inainte si forta lor nu ne poate
ascunde slibiciunea si caracterul lor limitat. Iati dece I. V. Stalin carac-
‘terizeazi revolutiile din trecut: ,Istoria popoarelor cunoaste sufi-
.ciente revolufii. Ele se deosebesc de Revolutia din Octombrie prin fap-
tul cid au fost intotdeauna revolutii unilaterale. O forma de exploatare
era inlocuiti prin alta, dar exploatarea insdsi rimanea. O categorie de
-exploatatori si asupritori era inlocuita prin alta, dar exploatatorii si asu-
pritorii inglsi rimaneau. Numaij Revolutia din Octombrie si-a propus
drept scop si desfiinfeze orice exploatare si si lichideze pe tofi exploa-
tatorii si asupritorii 2). Asa trebue sd fie pusd, dupid pirerea noastri,
problema revolutiei sclavilor si a cugeririi barbariler in lumina indica-
tiillor lui I. V. Stalin.

Acestea sunt orientirile in sipiritul ciirora trebue si fie studiati in
-continuare aceasti problemi in stlinta noastri istorici.

1) K. Marx si Fr. Eagels, Opere. Vol. VIII. pag. 128.
2) I V. Stalin, Problemeie leninismului, pag. 412. -
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