APRECIERILE CRITICEI SOWETICE
ASUPRA LITERATURII YECHI GRECESTI!)

de Acad. Prof. C. BALMUS

Studiul literaturii grecesti vechl face parte din domeniul filologiei
clasice, al cirei tel este, in ultimi instantd, cunoasterea culturii antice
grecesti i romane, prin analiza monumentelor literare rimase de la
cele doud popoare: Grecii si Romanii.

Aceasti stiintad a fost cultivatd in Universitafile ruse de la inte-
meierea lor. Nume de savanii rusi specialisti in filologia clasicd stralu-
cesc printre cei mai cunosculi savan{i din lume.

Dar, pina la Marea Revolutie Socialistd din Octombrie 1917, a-
ceastd stiin{a a fost pusa in slujba intereselor clasei dominante. Marea
Revolutie Socialistd din Octombrie 1917 a adus prefaceri radicale si in
activitatea stiinfificd; ea a facut din orice stiin{a un domeniu accesibil
tuturor muncitorilor, a deschis perspective tuturor i acestei stiinfe.

Oamenij de stiin{d sovietici au, apoi, marele merit de a fi subli-
niat inserunidtatea colaboririi dintre istorie si [ilologie.

Aceasti colaborare ,va imbogiti cunostiniele noastre istorice si
va ridica filologia 1a nivelul de stiinti ce studiaza si intelege legile
desvoltarii culturii omenesti, dela primii germeni de limba panid la
etapa culminanti — cultura societd{ii comuniste”.?).

Trecand la aprecierile criticilor sovietici asupra literaturii vechi
greoesti, € necesar sa amintim sid superioritatea lor se intemeiaza pe
faptul cd ei cerceteazd si analizeazd operele literare grecegti de pe
pozitille stiintifice ale marxismului. Pe langa aceasta, consideratiunile
adanci ale lui Karl Marx insusi asupra mitologiei grecesti si asupra
artei grecesti in general, formulate in Introducereca la Critica Economiej
Politice, 1857, au deschis singura cale de intelegere justd a acestui fe-

1) Comunicare fHcuti la Institutul de Studii Roméno-Sovietic (Sectiunea, Istcrie
gl Filologie) la 9-ITI=1949.
2) Vestnlk Drevnel Xstorii No., 2. 1947.
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nomen cultural, si constituesc un exemplu §i un model mire{ de critica
stiintificd.

»oe stie — scrie Marx — cd mitologia greacd n’a fost numai ar-
senalu] artej grecesti, ci terenul ei. Conceptia despre naturid si despre
raporturile sociale, care std la baza imaginatiei grecesti si deci la baza
artei grecesti, este ea oare compatibila cu masinile de tors in mod auto-
mat, cu drumurile de fier i cu telegraful?... Toatd mitologia greaci
supune si domind §i fasoneaza fortele naturii in imaginatie §i prin ima-
ginatie: ea dispare, deci, cdnd se ajunge la dominarea lor in mod real.
Arta greacd presupune mitologia greaci, adicid natura si formele so-
ciale insdsi fasonate artistic in mod inconstiient de fantezia poporului.
Acolo e materialul ei”...

Si, mai departe: ,Dar dificultatea nu std in a infelege ca arta
greaci si epopeea sunt legate de anumite forme ale desvoltirii sociale.
Dificultatea std In a injelege ci arta greaci si epopeea ne procurd inci
bucurii estetice, si ca ele trec in anumite privinte drept norme si modele
inaccesibile. Un barbat nu poate redevenicopil fara a cadea in copilérie.
Dar nu se bucuri el oare de naivitatea copilului ¢i nu trebue oare el
insusi ca, pe o treapta supericard, sa aspire a-i reproduce adevarul?
Dece oare copildria sociald a umanitatii, in timpul celei maj frumoase
desvoltari, nu ar exercita, ca o fazi pentru totdeauna dispiruta, o eterni
atractie ?... Sunt copii prost crescufi si copii imbatraniti inainte de
vreme. Multe popoare antice apariin acestei categorii. Grecii erau copii
normali. Farmecul ce-l gasim in arta lor nu e in contradictie cu slaba
desvoltare a societatii in care au crescut. E mai curand rezultatul ei, si
e mai curand legat indisolubil de faptul ci conditiile sociale nedesavar-
site in care s'a ndscut aceasti artd, si nwmai in care s'ar fi putut naste,
nu se vor maj putea reintoarce niciodati”.?)

Ideile adanci ale lui Marx, deschizatoare de cai noi in critica lite-
rard asupra literaturii grecesti,» si-au giasit in Maxim Gorki un interpret
genial. In conferin{a {inuti la Congresul Scriitorilor Sovietici din 1934 2)
Maxim Gorki, pornind de la textul maij sus citat al lui Marx, ne-a ara-
tat insemnitatea folclorului pentru cunoasterea civilizatiei primitive sau
vechi a umanita{ii — deci si a mitologiei, ,care nu-i altceva decat un
reflex al fenomenelor naturii, al luptei omului cu natura, si reflexul
vietii sociale sub o formd de ample generalititi artistice”. Dar, lucru
si mai nou pentru noi, Maxim Gorki a izbutit, tadlmicini cuviitelz lui
Marx, sd lamureascd legitura dintre gandirea concretd si procesul
muncii, legdturd care explicd logica povestirilor si a miturilor an-
tice. Astfel, el scrie: , Istoricii civilizafiei primitive neglijau complet
indiciile evidente ale gandirii materialiste, care era in mod necesar pro-
vocatd de procesul muncii si de totalitatea fenomenelor niscute din

1) Cf. Textes de Marx et Engels sur la Littérature et I'Art, par Jean Fréville.
Paris Ed. Soc. Intern. 1936, p. 60—6l, $i Karl Marx, Fr. Engels, Uber Kunst und Li1-
teratur, Wien, Globus Verlag. 1948, (pag.35—37). T ) '

2) Cf. Maxime Gorki, Le Métier des Lettres, Paris, La Nouvelle Edition, 1845
pag. 194 si urm.
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viata sociald a antichitatii. Aceste indicii au ajuns péni la noi subt forma
de povesti si de mituri, in care noi gasim urmele muncil neapiarat cerute
de dresaju]l animalelor, de descoperirea plantelor medicinale, de nasco-
cirea instrumentelor de munci. Incd din antichitatea cea mai indepar-
tata omul visa sd sboare prin'vdzduh, dupd cum ne-o dovedesc legen-
dele despre Phaeton, Dedal si fiul sdu Icar... Zeci de exemple ne pro-
beaza — continud Gorki — cd omul primitiv vedea departe, ca avea
géndire figurata, ipotetica, desigur, deja ,,tehnologicd”, putand s& se ri-
dice pani la ipotezele cele mai moderne”,

In esenti, dupé interpretarea lui Gorki, sensul substantial al mitu-
rilor antice se rezuma la ,,dorinfa oamenilor muncii din antichitate de
arsi usura munca, de a spori productia si de a se inarma impotriva
dusmanului biped sau quadruped”. ‘

Pe de altd parte, in privinia aseminirii dintre zei si oameni, Gorki
observi cd aceasta aseminare constitue ,,una din dovezile in favoarea
opiniunii cid gandirea religioasa nu izvoraste din contemplatia naturii,
ci rasare pe terenul luptej sociale”. ,,E periect ingaduit si credem”, scrie
Gorki, ci ,,materia pritnd” care a servit la fabricarea zeilor fusese pusi
la dispozitie de ,,personalititile sus puse” ale antichiti{ii: Hercules
»erou al muncii” priceput intru toate, a fost in cele din urma inaltat
pédni la Olymp, in mijlocul zeilor. In imagina{ia oamenilor -primitivi,
un zeu nu era o abstracfiune, o fiinta fantastici, ci o persoani reali,
inarmata cu un instrument de munci.. Dumnezeu era o generalizare
artistici a progreselor ficute in munca”.

Dar, precum se stie, vechea orinduire a comunei primitive s'a
destrdmat, cedand locul exploatirii individuale. Sclavajul deveni forma
predominanti a productiunii, si, pe mésuri ce stipanul de sclavi devenea
mai puternic, divinitdf{ile se inilfau din ce in ce mai sus in cer; in ace-
las timp, in massa populara apirea o anumitd revolti impotriva zeilor,
revoltd care se intrupa jn Prometeu si in alii eroi care vedeau in zeu pe
patronul patronilor, dusmanii lor”.

Gorki aratd apoi cum proeesul de crestere social-culturald a oame-
nilo” se desvolta normal numai atata vreme cit gindirea e un reflex al
murcii si progreseazid in pas cu procesul muncii. De indati insi ce so-
cietatea omeneasci se divide intr'o clasi liberati de munca si alta a
robi.or, factori fundamentali ai productiunii, din acel moment, cum scrie
Gorki ,,capul s’a despartit de méini, gindirea de realitate”; apar atunci
ncontemplativii, care explicd universul si desvoltarea gandirii intr'un
moc abstract, independent de procesul muncii, eare transformi lumea
potrivit cu interesele si cu nevoile oamenilor”.

Exrunerea lui Gorki cu privire la sensul substantial al miturilor
antice si la desvoltarea gandirii omului in strinsa dependen{d cu proce-
sul muncii poate fi considerati ca o prefati metodologicid a criticii so-
vietce aplicate la literatura veche greaci.

Priviri detailate de metoda si de principii gdsim in interesanta in-
troducere la Istoria literaturii grecesti (vol. I, Moscova, 1946, pag.
13-70), publicati de colectivul de savanti sovietici, compus din acade-

12. — Studil ¢l Cercetiri de Istorie Veche. — C. 19807. X1
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micienii Pokrovski, Sestakov, Novosadski, Tolstoi, docent Petroski st
al}ii 'din Institutul pentru Studiul Literaturii Universale ,,A. M. Gorki'‘*
al Academiei de $tiinte din U. R. S. S. Despre aceasti operd, prof. N. F..
‘Deratani spune ca este ,,un eveniment in istoria filologiei clasice”!) —
‘cu toate obiectiunile facute in cuprinsul recenziei sale.

Autorii precizeaza, in primul rind, ca trebue si se {ind seami de:
faptul ca literatura greaca anticd s’a_desvoltat in societatea anticd in
-care domina orinduirea sclavagisti. Daci, dupa cum a aratat Engels,
sclavajul in acea vreme era o etapi necesard din punct de vedere
istoric si reprezenta un progres in comparatie cu oranduirea tribala, si
ca civilizafia greacd nu poate fi conceputd fira existenta muncii scla--
vilor, nu trebue, totusi, s se uite ca acelas sclavaj a fost si cauza sfar-
sitului societafii sclavagiste.

Trebue deci si {inem seama cd toatd literatura greacd veche s’'a
desvoltat in cadrul societédtii sclavagiste, si cd, prin urmare, sclavajul
si-a pus pecetea sa pe desvoltarea literaturiji grecestj vechi. ,,Acei care
nu infeleg sau nu vor sd inieleagi acest fapt ajung la denaturarea
perspectivei istorice, la o interpretare falsi a fenomenelor literare, la
estomparea deosgbi‘rilor lor radicale fatd de fenomenele noilor litera--
turi europene”.

Astfel, savantii burghezi din sec. al XIX-lea si de la inceputul sec..
al XX-lea, ignorand specificul bazei social-economice, au studiat istoria
Greciei antice din punctul de vedere al Societatii capitaliste si au inter--
pretat si literatura anticd din acelas punct de vedere.

Ei au introdus deci tendinta de modernizare in studiul literaturii
vechi- grecesti.

" Criticii sovietici care au lucrat la Istoria literaturii grecegti mai
sus citatid socotesc ci la interpretarea justi a literaturii grecesti nu se-
poate ajunge decit cu conditia ca fiecare fenomen al acestei literaturi
sd fie considerat prin prisma aparitiei lui in societatea sclavagistd, prin:
prisma determinarii luji de citre modul determinant de productie. Ef

~adaugi Insa ci o asifel de interpretare e posibila numai cand afirmatiile-

clasicilor marxism-leninismului sunt infelese cum trebue. Pentru aceea:
»teza istorico-literard nu va fi simplificati”, deducandu-se fiecare feno-
men suprastructural direct din bazi; in acelas timp, se va tine seami
de faptul cd desvoltarea ideologici poate riméne adeseori cu mult in
urma desvoltirii economico-sociale si dominati de traditiile ideologice
ale perioadei precedente.

Criticil sovietici 1si stabilesc apoi atitudinea lor principiala, net deo--
sebitd de aceea a criticilor burghezi, in privinta a doud probleme:
1. — problema caracterului desvoltirii literaturii si artei la Atena in
perioada dintre rdzboiul gréco-persan si razboiul peloponesiac, si
2. — problema opunerii perioadei ,,clasice” celei elenistice.

Reprezentantii criticei burgheze considerd statul atenian din seco-
Iul al V-lea drept un stat ,,democrat” prin excelenta; de aceea pentru ef

1) Cf. Vestnik drevnei istorii, Nr. 2 1947, pag. 72—81.
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scriitori ca Eshyl, Aristofan si Tucidide se afli_,,deasupra claselor”.
Dar acesti critici falsificd realitatea, pentru ci ei nu stiu sau nu vor si
stie cd acea democratie a secolului al V-lea era o armd a proprietarilor
de sclavi din Atena, o armi cu ajutorul cireia puteau domina asupra
sclavilor si stoarce din munca lor cel mai mare folos posibil, atunci
cand nivelul desvoltarii fortelor de productie era scdzut. In aceste
conditii, scriitorii respectivi se aflau tocmai in crancene lupte de clasa.

Deasemenea, savantii burghezi se abat dela linia adevirului istoric
atunci cand opun perioada Clasici celei helenistice. Literatura helenis-
ticd s’a desvoltat doar in cadrele aceleiasi ordnduiri, ordnduirea sclava-
gistd, desi in conditii politice deosebite. De aceea, conchid cu perfecti
dreptate criticii sovietici, literatura din perioada helenisticd si romana
nu poate fi inteleasd fird legidtura ei cu ordnduirea sclavagista.

Un alt merit mare al criticei sovietice este acela de a fi subliniat le-
gatura istoricid existenti intre cultura Orientului antic si cultura Gre-
ciei, intre cultura egeeana si cultura greaci, in fata neputintei celor mai
multi reprezentanti ai stiintei burgheze de a explica nasterea culturii
grecesti altfel decat ca pe un miracol: ,,miracolul grec”. Conceptia domi-
nanti in a doua jumaitate a secolului al XIX-lea nu permitea savaniilor
burghezi si cerceteze mai departe de secolul al VIII-lea inainte de era
noastri. Acum o suti de ani in urma, Kar] Otiried Miiller socotea ci a
elimina mitologia din rindul izvoarelor istorice inseamnid a tiia radi-
¢inile istorice ale poporului grec. In stiinfa burgheza recenti, mitologia
a fost eliminatd ca izvor pentru istorie. Cultura perioadei myceniene —
cu rare exceptii: Glotz, Nilssen si al{ii — se studia fira nici o legatura
cu Grecia clasicd. Multi savanti burghezi s’au silit sa izoleze perioada
~egeeand” de istoria ulterioard a Greciei. De aceea. afirmi cu drep-
tate criticii sovietici, cultura greaci mai raméne inci ,,un miracol is-
toric", si pe fiecare istoric burghez il revolti cuvintele lui Marx ca ,,prin
neamul grec se intrezireste in mod clar silbaticul, de ex. Irokezul”.
Teza prevdzuti in mod genial de Engels rimine insi in picioare si
serveste ca indreptar metodologic criticii sovietice: ,,Epopeea homerica
si intreaga mitologie, scrie el, iatd principala mostenire pe care Grecii
au luat-o cu ei si au dus-o din barbarie in civilizatie”. (Marx-Engels,
Opere, vol. XVI, ed. rusi).

O chestiune importanti care priveste stidiul literaturii grecesti e
aceea a periodizarii acestei literaturi. Critica govieticd a adus si aici con-
tributia ei originald, determinand diferitele perioade ale literaturii dupa
sistemele economico-sociale care s’au succedat.

Astfel, autorii tratatului de Istoria literaturii grecesti, publicat
de Academia de Stiinte din U. R. S. S. (p. 20-24), impart desvoltarea
intregii literaturi grecesti, considerati in intelesul larg, in cinci mari
faze (in care ei nu includ desvoltarea. creafiunii poetice din epoca pri-
mitivd fird clase):

1. — Faza anticd: aceastd perioada coincide cu timpul existenfei
societatii sclavagiste antice (cam de la sfarsitul sec. al VIII-lea inainte
de era noastrd si pana la inceputul sec. al IV-lea al erei noastre);
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2. — Faza de transifie: de la inceputul sec. IV al erei noastre pana
la inceputul sec. VI al erei noastre; coincide cu perioada in care socie:
tatea anticd, ale cirei temelii fuseserd distruse de rascoalele sclavilor
in aliantd cu popoarele migratorii, se feudalizeaza ;

3. — Faza bizantini: de la constituirea imperiului feudal bizantin
sub Iustinian (527-565), pani la cucerirea Constantinopolului de cédtre
Turci (1453);

4. — Faza stapanirii turcesti: 1453—1829;

Autorii sovietici releva, in cadrul literaturii grecesti antice,
cédteva perioade literare independente, delimitate intre ele, pe de o parte,
de etapele desvoltirii interioare a societatii sclavagiste, iar pe de alta,
de schimbirile politice exterioare care au avut loc pe teritoriul Greciei

ii‘l pe acela al {arilor din Orientul apropiat cucerite de Alexandru cel
are.

Iata, dupd autorii sovietici (Ist. lit. grec. p. 23-24) fazele de des-
voltare ale literaturii vechi grecesti :

1. — cea numitd in mod convenfional arhaica. In acest timp, vechile
institutii ale orandulrii gentilice se transformi in institutii ale dominarii
aristocratiei gentilice, si dispare definitiv ordnduirea numita de Engels
»democratia militard”, care a anticipat aparifia Statului. Se desvolti
atunci creatiunea populard orali si toate genurile poetice, dar persona-
litatea poetului nu joacd nici un rol important. Din aceastd vreme au
ajuns pani la noi poemele homerice si operele lui Hesiod.

2. — cea zisd clasicd. E perioada in care genul epic decade, si pe
arena literaturii apare poetul ca personalitate.

Infloresc acum diferitele aspecte ale genului liric, tragedia si comedia
politicd. Sclavia patriarhald, care a luat nastere in sanul oranduirii gen-
tilice, se transformad in baza oranduirii sociale. Modul sclavagist de pro-
ductie devine atunci dominator si infloreste in ciuda inversunatei lupte
ce se di in interiorul clasej dominante intre diferitele grupe ale proprie-
tarilor de sclavi, iar desvoltarea constiinfei sociale, determinata de
progresul sistemului economico-social sclavagist, face ca aldturi de
poezie s3 apard si genurile de prozi: filozofia, istoria si arta oratorica.

3. — cea zisa elenjstica. In aceasta vreme se desvolti mai departe
modul sclavagist de productie, si se ascute mai pronuntat principala
contradictie a societd{ii antice, contradic{ia dintre proprietarii de
sclavi si sclavi. Intre perioada anterioarid si perioada zisd elenistica
au loc cucerjrile lui Alexandru cel Mare (336—323 inainte de era
noastrd). Oranduirea politici sufere transformiri serioase: se infiin-
teazi mai multe state monarhice (regatele elenistice). Aceastd forma
de constitutie politicd are drept rezultat in domeniul culturii cd o parte
a literaturii devine literatura de curte si aproape isi pierde legatura
<u poezia populard. In aceasti perioadd, unele ramuri ale stiinei ince-
pand si se separe de cadrul general al filozofiei, se desvoltd proza si
genurile pur stiintifice.
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In cadrul general al perioadei elenistice, istoricii sovietici ai lite-
raturii grecesti deosebesc :

a) existen{a semi-independentd a Greciei sub hegemonia macedo-
neand, pand la cucerirea ei de citre Romani, in anul 146 inainte de era
noastra. Centrul principal al culturii grecesti devine acum Alexandria ;

b) existenta Greciei i Macedoniei ca provincil ale republicii ro-
mane alaturi de existen{a monarhiilor elenistice din Orientul apropiat,
care au decdzut treptat pani la incadrarea lor definitiva instructura sta-
tului roman: e o perioadi de deciddere a literaturii. Sfarsitul conventio-
nal al perioadei elenistice e stabilirea monarhiei lul August (30 inainte
de era noastri), cu toate cia uneori intreaga literatura greaci din pri-
mele secole ale erei noastre e numiti elenistica.

Perioada romana: e literatura inainte de inceputul sec. IV al erei
noastre, cand incepe prima etapa a feudalizirii societi{ii; e perioada in
care toate contradictiile oranduirii sclavagiste au iesit la iveald. Apar
mari rascoale de sclavi, iar din sec. Il se naste o ideologie noui, cea
crestind. Noile forme sociale ivite in imperiul roman, colonatul, de
pilda, au jucat un timp un rol progresiv, exercitind o influen{i si asu-
pra desvoltirii literaturii grecesti care trece acum printr’o noui faza.

Mai zibovind pufin tot in cadrul operei critice colective mai sus
amintite, vom sublinia interesantele aprecieri exprimate asupra poetilor
Eshyl si Aristofan, pe care critica burgheza ii izoleaza oarecum de
veacul lor, ficand din primul un aristocrat religios 3i fatalist st un
nestetician pur", iar din celidlalt, cind un om care n’'a apar{inut nici
unui partid 1), cdnd un reactionar, ,,adept al partidului conservator' g).

Critica sovietica, procedand stiintific, vede insd in ei poeti cu ten-
dinte. Ea cauta sa arate cum se leaga creatia lui Eshyl de evolutia
sociald a timpului sdu, urmdirind ecourile adanci ale evenimentelor po-
litice contemparane in dramele sale. Eshyl a infd{isat, de pilda, cu cele
mai aspre trasaturi, in persoana lui Zevs, tipul despotului cu autoritats
absolutd, in Prometeu pe eroul care sufere pentru binele omenirii, iar
in Eteocle pe viteazul care se jertfeste liber pentru liberiatea patriei
sale. In Eumenidele, inspirat de realilatile sociale ale Atenei din anul 458,
el preamdreste Areopagul, care cu patru ani mai inainte, in 462, fusese
supus unel reforme serioase : democratia ii luase prerogativele pulitice
si facuse din el supremul for al justitiei de Stat. Eshyl ajuti cu arta
sa marea reformi a lui Efialte si Pericle, idealizind nu situalia veche
a Areopagului, instituf{ia patriarhali a anstocratlel ci situatia lui noua
de dupi reforma lui Efialte.

Dupid cum observd critica sovietica, Eshyl nu rareori zugrave§te
in tragediile sale contradictia dintre personalitate si mediul inconjura-
tor. Cand personalitatea se aratd fara putere, Eshyl ii gésegte singurul
sprijin in colectivitate. Xerxes a fost infrant pentruca a nesocotit inte-
resele Statului. Eteocle moare pentru patrie, Oreste isi recapiti linis-

1) Cf. M. Croiset, Aristophane et les partis a Athépes, Paris 1909, p. 44,
2) Cf. Laurand, Manuel de philelogie, classique 1T, p. 220 §i W. Nestle, Ge-
schickte der griechisehen Literatur, p. 3, 198§ G8schem, vel. I, p. 39,
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tea dupa ce a fost achitat de supremul Tribunal al Statului,.iar corul
Eumenidelor in procesiune cheami pe toli spectatorii in obstescul
avéant patriotic de preamairire a Statului atenian. care nu era altul decat
democratia sclavagista din timpul siu..

In problema destinului si a voin{ei omului, Eshyl recunoaste liber-
tatea vointei. E drept, poetul Eshyl si-a luat subiectele din mituri. In
perioada sguduirii si rdsturndrii stravechilor familii arisocrate, mitul
despre ingrozitoarea pieire a unor familii intregi a avut o largi ris-
pandire: mitul despre soarta Pelopizilor (Atreu, Agamemnon, Ore-
ste), mitul despre soarta Labdacizilor (Laios, Oedip si urmasii acestuia),
€tc., dar, primind versiunea tradit{ionald, Eshyl arati ca fatala neno-
rocire se intdmpld din pricina necinstei oamenilor. Recunoastérea pro-
priei vinovd{ii din partea eroilor sii: Clytemnestre in visul ei, povestit
in Choeforele, Xerxes in lamentatiile lui, Prometeu, etc., dovedeste
actiunea vointfei libere in drama eshyleana, ,vointa liberi care actio-
neaza simultan dar si nedrept” fatd de destin.

In ce priveste pe Aristofan, e mult mai usor de observat depen-
denta lui de societatea si de evenimentele in mijlocul cirora a trait si
a scris. Critica sovieticid a aridtat ce mare gresali e sd se vadi in Ari-
stofan un aderent al oligarhiei, un reactionar. Maj intéi, figurile ne-
gative din comediile sale sunt acele jalnice tipuri de aristocrafl fara
treabi, consumatori plini de datorii, bogati proprietari de ateliere. ne-
gustori, afaceristi si sofisti. Figurile simpatice, prietenii poetului, sunt
reprezentantii munciorimii atice dela sate, acei mici si mijlocli stapa-
nitori de pamant de felul lui Dikaiopolis (din Aharnieni), de felul lui
Trigaios (din Pacea) si de felul lui Chremylos (din Plutos).

Proprietarii mici si mijlocii de pamant au rdmas in Atica si in
sec. al V-lea baza economicid a societalli, asa cum fusese si mai ina-
inte, iar pacifismul apirat cu inversunare de Aristofan raspunde exact
cerintelor micilor stipanitori de pimant din Atica.

Nicdier] in comediile dui Aristofan nu se giseste dispretful pentrn
popor si negarea legald a principiului democratiei. In textul sau e multa
criticd, dar critica se adreseazi agentilor corup{i ai democratiei ate-
niene, demagogilor. ,,Comedia atica, scriu autorii sovietici, creatd de
fortele democratiei ordsenesti ateniene, apare ca un rasunet al luptei
intense dintre fortele interné in contrazicere, iar nu cu teluri oligar-
hice, nu pentru a distruge democratia, ci pentru a-i apdra interesele.
. Dar pe marginea acestei expuneri din tratatul publicat de Academia
de Stiinte din U.R.S.S., profesorul N. F. Deratani a facut, in Vestnik
drevnei istorii, Nr. 2, 1947 (pag. 72—81), mai multe observatii critice
de o mare valoare principiald, din care vom reproduce numai cateva,
cu privire la secolul V. Pentru intelegerea deplind a culturii grecesti
din acest secol, prof. Deratani cere si se ia in considerafie esentialul, si
anume, ,,contradictia din societatea ateniani dintre individualitate si
stat, care a influentat tragedia si comedia®, descompunerea bazelor co-
lective ‘ale polis-uluj datoritd desvoltirii posesiunii de sclavi, legatd si
de desvoltarea comerfului si fortei banului. De aci urmeaza desvoltarea

\
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individualismului ideologic si, pe aceastid bazi, risare filosofia sofigti-
lor. Tragedia si comedia, scrie Deratani, ,,nu sunt decéat forma de lupta
tmpotriva descompunerii polis-ului; deaceea In ela este idealizatd uni-
tatea polis-ului®.

Autorli Istoriei Literaturii grecesti nu au expus cauzele aparitiei co-
mediei la o dati maj tarzie fata de tragedie, observid Deratani. , Aceste
cauze, completeazi criticu]l sovietic, stau tn faptul cd starea micilor
‘proprietari, agricultori din Atica, care a inspirat comedia aticd, nu s’a
inrautitit decat pe la mijlocul secolului al V-lea, iar cauzele adinci de
transformare a comediei lui Aristofan dela Calaretii la Bogitia stau in
starea acelorasi agricultori in legitura cu rdzboiul peloponesiac*.

Cu acestea insi, suntem departe de a fi dat o idee completd asupra
criticei sovietice cu privire la literatura greaci antici. P4ni vom dovedi

-cd infelegem c# trebue, spre progresu] nostru, si invi{im limba rusa,
lipsa de traduceri a studiilor principale ¢ pledica realid ce sti in calea
unei informati mai iptinse. Dar Institutu#de Studii Romano-Sovietic
ne-a ajutat si ne informam prin punerea la dispozitie a unor traduceri
-de texte sovietice atat de importante.

Inainte de a incheia, ne simtim datori si subliniem cu cilduri adan-
cimea concepiiilor care se aflid la baza pozitiilor criticei literare sovie-
tice, si sd recunoastem cu entuziasm vastitatea perspectivelor deschise

-de aceastd criticd studiilor de filologie clasica.
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