
APRECIERILE CRLUCEI SOvtEîlCE 
ASUPRA LITERATURII VECHI GREC.EŞT11) 

de Ac:od. Prof. C. llALMUŞ 

Studiul literaturii greceşti vechi face parte din domeniul filologiei 
clasice, al cărei ţel e5te, în ultimă instanţă, cunoaşterea culturii antice 
greceşti şi romane, prin analiza monumentelor literare rămase de la 
~le două .popoare: Grecii şi Romanii. 

Această ştiinţă a fost cultivat·ă în Universităţile ruse de la înte
meierea lor. Nume de savanţi ruşi specialişti în filologia clasică strălu
cesc printre cei mai cunoscuţi savanţi din lume. 

Dar, până la Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie 1917, a
ceastă ştiinţă a fost pusă în slujba intereselor clasei dominante. Marea 
~evoluţie Sociq!istă din Octom-brie 1917 a adus prefaceri radicale şi în 
activitatea ştiinţifică; ea a făcu,t din orice ştiinţă un domeniu accesibil 
tut.1'r-Or muncitorilor, a deschis perspective tuturor şi acestei ştiinţe. 

Oamenii 4e .ş.tiinţă sovietici au,- apoi, marele merit de a fi subli
niat însemnătatea colaborării dintre istorie şi filologie. 

Această colaborare „va îmbogăţi cunoş.tinţele noastre Lstorice şi 
va ridica filologia la nivelul de ştiinţă ce studiază ş.i lnţelege legile 
desvoltării culturii omeneşti. dela primii germeni de limbă până la 
etapa culminantă - cui tura societăţii comuniste". 1

). 

Tr.ecând la aprecierile .criticilor sovietici asupra literaturii vechi 
greceşti, e necesar să amintim să superioritate.a lor se întemeiază pe 
faptul că ei cercetează şi analizează operele literare greceşti de pe 
poziţiile ştiinţifice ale marxismului. Pe lâng.ă aceasta, considera~unil~ 
adânci ale lui K.arl Marx însuşi asupra mitologiei greceşti şi asupra 
arlei greceşti în general, formulate în Introducerea la Critica Economiei 

Politice, 1857, au deschis singura cale de înţelegere justă a acestui fe-

1) Comllllicare flcutli la Institutul de Studii RomAno-Sovteti-c (Secţiunea. Iştcrle 

şi Filologie) la 9-ffi-1949. 
2) Vestnlk Drevnel Istorii No. 2. 1847. 
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nomen cultural, şi constituesc un exemplu şi un model măreţ de critică 
ştiinţifică. 

„Se ştie - scrie Marx - oă mitologia greacă n'a fost numai ar
senalul artei greceşti, ci terenul ei. Concepţia despre natură şi despre 
raporturile sociale, care stă la baza imaginaţiei greceşti şi deci la baza 
artei greceşti, este ea oare compatibilă cu maşinile de tors în mod auto
mat, cu drumurile de fier şi cu telegraful? ... Toată mitdlogia greacă 
supune şi domină şi fasonează forţele naturii în imaginaţie şi prin Ima
ginaţie: ea dispare, deci, când se ajunge la dominarea lor în mod real. 
Arta greacă presupune mitologia greacă, adică natura şi formele so
ciale însăşi fasonate artistic în mod inconştiient de fantezia poporului. 
Acolo e materialul ei" ... 

Şi, mai departe : „Dar dificultatea nu stă în a înţelege că arta 
greacă şi epopeea sunt legate de anumite forme ale desvoltării sociale. 
Dificultatea stă ln a înţelege că arta greacă şi epopeea ne procură incă 
bucurii estetice, şi că ele trec în anumite privinţe drept norme şi modele 
inaccesibile. Un bărbat nu poate redeveni copil fără a cădea ln copilărie. 
Dar nu se bucură el oare de naivitatea copilului şi nu trebue oare el 
însuşi ca, pe o treaptă superioară, să aspire a-i reproduce adevărul? 
Dece oare copilăria socială a umanităţii, în timpul celei mai frumoase 
desvoltări, nu ar exercita, ca o fază pentru totei.ea.una dispărută, o eternă 
atracţie? ... Sunt copii prost crescuţi şi copii îmbătrâniţi înainte de 
vreme. Multe popoar~ antice aparţin acestei .categorii. Grecii erau copii 
normali. Farmecul ce-l găsim în arta lor nu e în contradicţie cu slaba 
desvoltare a societăţii în care au crescut. E m,ai curând rezultab.Jl ei, şi 
e mai curând legat indisolubil de faptul că condiţiile sociale nedesăvâr
şite în care s'a născut această artă, şi numai in i::are s'ar fi putut naşte, 
nu se vor mai putea reîntoarce niciodată". 1

) 

Ideile adânci ale lui Marx, deschizătoare de căi noi în critica lite· 
rar·ă asupra literaturii greceşti. şi-au găsit în Maxim Gorki un interpret 
gen ia 1. In conferinţa ţinută Ia Congresul Scriitorilor Sovietici din 1934 2) 

Maxim Gorki, pornind de la textul mai sus citat al lui Marx, ne·a ară
tat însemnătatea folclorului pentru cunoaşterea civilizaţiei prirnitiy~ sau 
vechi a umanităţii - deci şi a mitologiei, „care nu·i altceva decât un 
reflex al fenomenelor naturii, al luptei o:nului cu natura, şi reflexul 
vieţii sociale sub o formă de ample generalităţi artistice". Dar, lucru 
şi mai nou pentru noi, Maxim Gorki a izbutit, tălmăcini cuvi 1tel~ lui 
Marx, să lămurească legătura dintre gândirea concretă şi procesul 
muncii, legătură care explică logica povestirilor şi a miturilor an
tice. Astfel, el scrie: „Istoricii civilizaţi.ei primitive neglijau counplet 
indiciile evidente ale gândirii material isfe, care era în mod necesar pro
vocată de procesul muncii şi de totalitatea fenomenelor născute din 

1) Cf. Textes de Marx et Engels sur la Litterature et I' Art, par Jean Frevllle. 
Paris Ed. Soc. Intern. 1936, p. 60-61, şi Karl Marx, Fr. Engels, Uber Kunst und Lt-
teratur, Wlen, Globus verlag. 1948, (pag.35--37). · 

2) Cf. Maxime Gorki, Le Metler des Lettres, Paris, La Nouvelle Edltlon, 1945 
pag. 194 şi urm. 
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viata socială a antichităţii. Aceste indicii au a1juns până la noi subt forma 
-de poveşti şi de mituri, jn care noi găsim urmele muncii neapărat cerute 
de dresajul animalelor, de descoperirea plantelor medicinale, de năSco
cirea instrumentelor de muncă. Incă din antichitatea cea mai îndepăr
tată omul visa să sboare prin ·văzduh, după cum ne-o dovedesc legen
dele despre Phaeton, Dedal şi fiul său Icar ... Zeci de exemple ne pro
bează - continuă Gorki - că omul .primitiv vedea departe, că avea 
gândire figurată, ipotetică, desigur, deja „tehnologică", putând să se ri
dic:€ până Ia ipotezele cele mai moderne". 

In esenţă, după· interpretarea lui Gorki, sensul substanţial al mitu
rilor antice se rezumă la „dorinţa oamenilor muncii din antichitate de 
m-şi uşura munca, de a spori producţia şi de a se înarma împotriva 
duş!T).anului biped sau quadruped". 

Pe de altă .parte, în privinţa asemănării dintre zei şi oameni, Gorki 
o~rvă c·ă această asemănare consutue „una din dovezile în favoarea 
opiniunii că gândirea religioasă nu izvorăşte din .contemplaţia naturii, 
ci răsare pe terenul luptei sociale". „E perfect îngăduit să credem'', scrie 
Gorki, că „materia primă" care a servit la fabricarea zeilor fusese pusă 
la dispoziţie de „personalităţile sus puse" ale antichităţii: Hercules 
„erou al muncii" priceput întru toate, a fost în cele din urmă înălţat 
pânâ la Olymp, în mijlocul zeilor. In imaginaţia oamenilor primitivi, 
un zeu nu era o abstracţiune, o fiinţă fantastică, ci o persoană reală, 
înarmată cu un instrument de muncă.„ Dumnezeu era o generalizare 
artistică a progreselor făcute în muncă". 

Dar, precum se ştie, vechea orânduire a comunei primitive s'a 
destrămat, cedând locul exploatării individuale. Sclavajul deveni formă 
predominantă a producţiunii, şi, pe măsură ce stăpânul de sclavi devenea 
mai puternic, divinităţile se înălţau din ce în ce mai sus în cer; în ace
Iaş timp, în massa ·populară apărea o anumită revoltă împotriva zeiţor, 
revoltă care !Sie întrupă jn Prometeu şi in alţi eroi care vedeau în z~u pe 
patronul patronilor, duşmanii lor". 

Gorki arată apoi cum proeesul de creştere social-culturală a oame
ni!o· se desvoltă normal numai atâta vreme cât gândirea e un reflex al 
mur.cii şi progresează în pas cu procesul muncii. De îndată însă ce so· 
cietatea omenească se divide intr'o claiSă liberată de muncă şi alta a 
robior, factori fundamentali ai producţiunii, din acel moment, cum scrie 
Gorki „capul s'a despărţit de mâini, gândirea de realitate"; apar atunci 
„contemplativii, care explică universul şi desvoltarea gândirii într'un 
moc abstract, independent de procesul muncii, care transformă lumea 
potrivit cu interesele şi cu nevoile oamenilor". 

Exrunerea lui Gorki cu privire la sensul substanţial al mituri_]or 
antk:e şi Ia desvoltarea gândirii omului în strânsă dependenţă cu proce
sul cnuncii poate fi considerată ca o prefaţă metodologică a criticii so
vietce aplicate la literatura veche greacă. 

Priviri detailate de metodă şi de principii găsim în interesanta in
troducere la Istoria literaturii gn;ceşti (voi. I, Moscova, 1946, pag. 
13-70), publicată de colectivul de savanţi sovietici, compus din acade-

12. - Studii şl Cercetllrl de Istorie veche. - C. 1907. XI 
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micienii Pokrovski, Şestakov, Novosadski, Tolstoi, docent Petroski şi 
alţii din Institutul pentru Studiul Literaturii Universale „A. M. Gorki''
al Academiei de Ştiinţe din U. R. S. S. Despre această operă, prof. N. F .. 
Deratani spune că este „un eveniment în istoria filologiei clasice" 1) -

cu toate obiecţiunile făcute în cuprinsul recenziei sale. 
Autorii precizează, în primul rând, că trebue să se ţină seamă de 

faptul că literatura greacă antică s'a desvoltat în societatea antică în· 
· care domina orânduirea sclavagistă. Dacă, după cum a arătat Engels,. 
scJavajul în acea vreme era o etapă necesară din punct de vedere 
istoric şi reprezenta un progres in comparaţie cu orânduirea tribală, şi 
că civilizaţia greacă nu poate fi concepută fără existenţa muncii scla
vilor, nu trebue, totuşi, să se uite că acel aş sclavaj a fost şi cauza sf âr
şitului societăţii sclavagiste. 

Trebile deci să ţinem seama că toată literatura greacă veche s'a 
desvoltat în cadrul societăţii sclavagiste, şi că, prin urmare, sclavajul· 
şi.:a pus pecetea sa pe desvoltarea literaturii greceşti vechi. „Acei care 
nu înţeleg sau nu vor să înţeleagă acest fapt ajl!I1g la denaturare:i 
perspectivei istorice, la o interpretare falsă a fenomenelor literare, la 
estomparea deos~birilor lor radicale faţă de fenomenele noilor litera
turi europene" . 

. Asff el, savariţii burghezi din sec. al XIX-iea şi de la începutul sec .. 
al XX-iea, ignorând specificul bazei social-economice, au studiat istoria 
Greciei antice din punctul de vedere al Societăţii capitaliste şi au inter-
pretat şi .literatura antică din acel aş punct de vedere. 
· Ei au introdus deci tendinţa de modernizare în studiul literaturii 
vechi. greceşti. 
· · Criticii sovietici carE' au lucrat la Istoria literaturii greceşti mai 
sus citată socotesc că Ia interpretarea justă a literaturii greceşti nu se
poate ajunge decât cu condiţia ca fiecare fenomen al acestei literaturi 
să fie considerat prin prisma aparitiel lui în societatea sclavagistă, prin: 
prisma determinării lui de către modul determinant de producţie. Er 

··adaugă însă că o astfel de interpretare e posibilă numai când afirmaţiile· 
clasicilor marxism-Ieininismului sunt lnţeles.e cum trebue. Pentru aceea'. 
„teza istorico-literară nu va fi simplificată", deducându-se fiecare feno
men suprastructural din~d din bază; în acelaş timp, se va ţine seamă-
de faptul că desvoltarea ideologică poate rămâne adeseori cu mult în
urma desvoltării economico-sociale ~i dominată de tradiţiile ideologice· 
ale perioadei precedente. 

Criticii sovietici îşi stabilesc apoi atitudinea lor principială, net deo-
sebită de aceea a criticilor burghezi, în privinţa a două probleme: 
1. - problema caracterului desvoltării literaturii şi artei la Atena în 
petrioada dintre războiul greco-persan şi războiul peloponesiac, şî 
2. - problema opunerii perioadei „clasice" celei elenistice. 

Reprezentanţii criticei burgheze consideră statul atenian din seco
lu! al V-lea drept un stat „democrat" prin excelenţă; de aceea pentru ei' 

1) Cf. Vestnlk drevnet Istorii, Nr. 2 1817, pag. 72--81. 
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scriitori ca Eshyl, Aristofan şi Tucidide se află. „deasupra claselor". 
Dar aceşti critici falsifică realitatea, pentru că ei nu ştiu sau nu vor să 
ştie că acea democraţie a secolului al V-lea era o armă a proprietarilor 
de sclavi din Atena, o armă cu ajutorul căreia puteau domina asupra 
sclavilor şi ~toarce din munca lor cel mai mare folos posibil, atunci 
când nivelul d.esvoltării forţelor de producţie era scăzut. In aceste 
condiţii, scriitorii respectivi se aflau tocmai în crâncene lupte de clasă. 

Deasemenea, savanţii burghezi se abat dela linia adevărului istoric 
atunci când opun perioada Clasică celei helenistice. Literatura helenis
tică s'a desv:oltat doar în cadrele aceleiaşi orânduiri, orânduirea sclava
gistă, deşi în condiţii politice deosebite. De aceea, conchid cu perfectă 
dreptate criticii sovietici, literatura din perioada helenistică şi romană 
nu poate fi înţeleasă fără legătura ei cu orânduirea sclavagistă. 

Un alt merit mare al criticei sovietice este acela de a fi subliniat le
gătura istorică existentă între cultura Orientului antic şi cultura Gre
ciei, între cultura egeeană şi cultura greacă, în faţa neputinţei celor mai 
mulţi reprezentanţi ai ştiinţei burgheze de a explica naşterea culturii 
greceşti altfel decât ca pe un miracol: „miracolul grec". Concepţia domi
nantă în a doua jumătate a secolului al XIX-iea nu permitea savanţilor 
burghezi să cerceteze mai departe de secolul al VI II-iea înainte de era 
noastră. Acum o sută de ani !n urmă, Karl Otfried Muller socotea că a 
elimina mitologia din rândul izvoarelor istorice înseamnă a tăia rădă
einile istorice ale poporului grec. In ştiinţa burgheză recentă, mitologia 
a fost eliminată ca izvor pentru istorie. Cultura perioadei myceniene -
cu rare excepţii: Glotz, Nilssen şi alţii - se studia fără nici o legătură 
cu Grecia clasică. Mulţi savanţi burghezi s'au silit să izoleze perioada 
„egeeană" de istoria ulterioară a Greciei. De aceea. afirmă cu drep
tate criticii sovietici, cultura greacă mai rămâne încă „un miracol is
toric", şi pe fiecare istoric burghez îl revoltă cuvintele lui Marx că „prin 
neamul grec se întrezăreşte în mod clar sălbaticul, de .ex. Irokezul". 
Teza prevăzută în mod genial de Engels rămâne insă în picioare şi 
serveşte ca îndreptar metodologic criticii sovietice: ,,Epopeea homerică 
şi întreaga mitologie, scrie el, iată principala moştenire pe care Grecii 
au luat-o cu el şi au dus-o din barbarie în civilizaţie". (Marx-Engels, 
Opere, voi. XVI, ed. rusă). 

O chestiune Importantă care priveşte sit.l{liul literaturii greceşti e 
aceea a periodizării acestei literaturi. Critica ş,ovietică a adus şi aici con
tribuţia ei originală, determinând diferitele perioade ale literaturii după 
sistemele economico-sociale care s'au succedat. 

Astfel, autorii tratatului de Istoria literaturii greceşti, publicat 
de Academia de Ştiinţe din U. R. S. S. (p. 20-24), împart desv.oltarea 
întregii literaturi greceşti, considerată in înţelesul larg. în cinci mari 
faze (în care ei nu includ desvoltarea creaţiunii poetice din epoca pri
mitivă fără clase): 

1. - Faza antică: această perioadă coincide cu timpul existenţei 
societăţii sclavagiste antice (cam de la sfârşitul sec. al VIII-lea înainte 
de era noastră şi până la începutul sec. al IV-iea al erei noastre); 
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2. - Faza de tnnsiţie: .de la începutul sec. IV al erei noastre până 
ta începutul sec. VI al erei noastre; coincide cu perioada in care socie· 
tatea antică, ale cărei temelii fuseseră distruse de răscoalele sclavilor 
în alianţă cu popoarele migratorii, se feudalizează ; 

3. - Faza bizantină: de la constituirea imperiului feudal bizantin 
sub Iustinian (527-565), până la cucerirea Constantinopolului de către 
Turci (1453); 

4. - Faza stăpânirii turceşti : 1453-1829; 

Autorfi sovietici relevă, în cadrul literaturii greceşti antice. 
câteva perioade literare independente, delimitate între ele, pe de o parte, 
de etapele desvoltării interioare a societăţii sclavagiste, iar pe de alta, 
de schimbările politice exterioare care au avut loc pe teritoriul Greciei 
şi pe acela al ţărilor din Orientul apropiat cucerite de Alexandru cel 
Mare. 

Iată, după autorii sovietici (Ist. lit. grec. p. 23-24) fazele de des
voltare ale literaturii vechi greceşti : 

l. - cea numită în mod convenţional arhaică. In acest timp, vechile 
instituţii ale orânduirii gentilice se transformă ht instituţii ale dominării 
aristocraţiei gentilice, şi dispare definitiv orânduirea numită de Engels 
„democraţia militară", care a anticipat apariţia Statului. Se desvoltă 
atunci creaţiunea populară orală şi toate genurile poetice, dar persona
litatea poetului nu joacă nici un rol important. Din· această vreme au 
ajuns până la noi poemele homerice şi operele lui Hesiod. 

2. - cea zisă clasică. E perioada în care genul epic decade, şi pe 
arena literaturii apare poetul ca personalitate. 

Infloresc acum diferitele aspecte ale genului liric, tragedia şi comedia 
politică. Sclavia patriarhală, care a luat naştere în sânul orânduirii gen
tilice, se transformă în baza orânduirii sociale. Modul sclavagist de pro
ducţie devine atunci dominator şi !înfloreşte în ciuda înverşunatei lupte 
ce se dă in interiorul clasei dominante între diferitele grupe ale proprie
tarilor de sclavi, iar desvoltarea conştiinţei sociale, determinată de 
progresul sistemului economico-social sclavagist, face ca alături de 
poezie să apară şi genurile de proză: filozofia, istoria şi arta oratorică. 

3. - cea zisă elenistică. In această vreme se desvoltă mai departe 
modul sclavagist de producţie, şi se ascute mai pronunţat principala 
contradicţie a societăţii antice, contradicţia dintre proprietarii de 
sclavi şi sclavi. Intre perioada anterioară şi perioada zisă elenistică 
au loc cuceririle lui Alexandru cel Mare (336-323 înainte de era 
noastră). Orânduirea politică sufere transformări serioase: se înfiin
ţează mai multe state monarhice (regatele elenistice). Această formă 
de constituţie politică are drept rezultat în domeniul culturii că o parte 
a literaturii devine literatură de curte şi aproape îşi pierde legătura 
.cu poezia populară. In această perioadă, unele ramuri ale ştiinţei înce
pând să se separe de cadrul general al filozofiei, se desvoltă proza şi 
genufile pur ştiinţifice. 
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In cadrul general al perioadei elenistice, Istoricii sovietici· ai lite
raturii greceşti deosebesc ; 

a) existenta semi-independentă a Greciei sub hegemonia macedo
neană, până la cucerirea ei de către Romani, în anul 146 înainte de era 
noastră. Centnil principal al culturii greceşti devine acum Alexandria ; 

b) existenta Greciei şi Macedoniei ca provincii ale republicii ro
mane alături de exi,stenţa monarhiilor elenistice din Orientul apropiat, 
care au decăzut treptat până la încadrarea lor definitivă în structura sta
tului roman: e o perioadă de decădere a literaturii. Sfârşitul con\renţio
nal al perioadei elenistice e stabilirea monarhiei lui August (30 înainte 
de era noastră), cu toate că uneori întreaga literatură greacă din pri
mele secole ale erei noastre e numită elenistică. 

Perioada romană: e literatura înainte de începutul sec. IV al erei 
noastre, când începe prima etapă a feudalizării societăţii; e perioada în 
care toate contradicţiile orânduirii sclavagiste au ieşit la iveală. Apar 
mari răscoale de sclavi, iar din sec. II se naşte o ideologie nouă, cea 
creştină. Noile forme sociale ivite în imperiul roman, colonatul, de 
pildă, au jucat un timp un rol progresiv, exercitând o influenţă şi asu
pra desvoltării literaturii greceşti care trece acum printr'o nouă fază. 

Mai zăbovind puţin tot în cadrul operei critice colective mai sus 
amintite, vom sublinia interesantele aprecieri exprimate asupra poeţilor 
Eshyl şi Aristofan, pe care critica burgheză îi izolează oarecum de 
veacul lor, făcând din primul un aristocrat religios ~i fatalist şi un 
„estetician pur", iar din celălalt, când un om care n'a aparţinut nici 
unui partid 1), când un reacţionar, „adept al partidului conservator" 2). 

Cri~ica sovietică, procedând ştiinţific, vede însă în ei poeţi cu ten
dinţe. Ea caută să arate cum se leagă creaţia lui Eshyl de evoluţia 
socială a timpului său, urmărind ecourile adânci ale evenimentelor po
litice contemporane în dramele sale. Eshyl a înfăţişat, de pildă, cu cele 
mai aspre trăsături, în persoana lui Zevs, tipul despotului: cu autoritat:;, 
absolută, în Prometeu pe eroul care sufere pentru binele omenirii, iar 
ln Eteocle pe viteazul care se jertfeşte liber pentru llbertatea patriei 
sale. In Eumenidele, inspirat de realităţile sociale ale Atenei din anul 458, 
el p5eamăreşte Areopagul, care cu patru ani mai înainte, în 462, fusese 
supus unei reforme serioase : democraţia H luase prerogativele pulitice 
.şi făcuse din el supremul for al justiţiei de Stat. Eshyl ajută cu arta 
sa marea reformă a lui Efialte şi Pericle, idealizând nu situaţia veche 
a Areopagului, instituţia patriarhală a aristocraţiei, ci situaţia lui nouă 
de dur;ă reforma lui Efialte. 

După cum observă critica sovietică, Eshyl nu rareori zugrăveşte 
în tragediile sale contradicţia dintre personalitate şi mediul înconjură
tor. Când personalitatea se arată fără putere, Eshyl îi găiSeşte singurul 
sprijin în colectivitate. Xerxes a fost înfrânt pentrucă a nesocotit inte
resele Statului. Eteocle moare pentru patrie, Oreste ,îşi recapătă llniş-

1) Cf. M. Crolset. Arlstopha.ne ei le& partl• a AtlttDes, Paris 1909, p. ff. 
2) Cf. Laurand, Muwel de flLlielllSle, Claulque II, p. 2ZI fi W. Nestle, Ge

ecldclt&e tler ••~ea Llteutur, •· J, Ulii$ Gasch._ voL I, p. 31. 
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tea după ce a fost achitat de supremul Tribunal al Statului,. iar corul 
Eumenidelor în procesiune cheamă pe toţi spectatorii în obştescul 
avânt patriotic de preamărire a Statului at~nlan. care nu era altul decât 
democraţia sclavagistă din timpul său .. 

In problema destinului şi a voinţei omului, Eshyl recunoaşte liber
tatea voinţei. E drept, poetul Eshyl şi-a luat subiectele din mituri. In 
perioada sguduirii şi răsturnării străvechilor familii arisocrate, mlh1J 
despre îngrozitoarea pieire a unor familii întregi a avut o largă răs·· 
pândire: mitul despre soarta Pelopizilor (Atreu, Agamemnon, Ore· 
ste), mitul despre soarta Labdacizilor (Laios, Oedip şi urmaşii acestuia), 
etc., dar, primind versiunea tradiţională, Eishyl araJă că fatala neno
rocire se întâmplă din pricina necinstei oamenilor. Recunoaşterea pro
priei vinovăţii din partea eroilor săi: Clytemnestre în visul ei, povestit 
în Choeforele, Xerxes în lamentaţiile lui, Prometeu, etc., dovedeşte 
acţiunea voinţei liber.e în drama eshyleană, „voinţa liberă care acţio
nează simultan da,r şi nedrept" faţă de destin. 

In ce priveşte pe Aristofan, e .mult mai uşor de observat depen
denta lui de societatea şi de evenimentele în mijlocul cărora a trăit şi 
a scris. Critica sovietică a arătat ce mare greşală e să se vadă în Ari
stofan un aderent al oligarhiei, un reacţionar. Mai întâi, figurile ne
gative din comediile sale sunt acele jalnice tipuri de aristocraţi fără 
treabă, consumatori plini de datorii, bogaţi proprietari de ateliere. ne
gustori, afacerişti şi sofişti. Figurile simpatice, prietenii .poetului, sunt 
reprezentantii munciorimii atice dela sate, acei mici şi mijlocii stăpâ
nitori de pământ de felul lui Dikaiopolis (din Aharnieni), de felul lui 
Trigaios (din Pacea) şi de felul lui Chremylos (din Plutos). 

Proprietarii mici şi mijlocii de pământ au rămas în Atica şi în 
.sP.c. al V ·!ea baza economică a societăţii, aşa cum· fusese şi mai îna· 
inte, iar pacifismul apărat cu .înverşunare de Aristofan răspunde exl'lcf 
c6rinţelor micilor stăpânitori de .pământ din Atica. 

Nicăieri în comediile ,lui Ari.stofan nu se găseşte dispreţul pentr11 
popor şi negarea legală a principiului democraţiei. ln textul său e multă 
critică, dar critica .ge adresează agenţilor corupţi ai democraţiei ate
niene, demagogilor. „Comedia atică, scriu autorii sovietici, creată de 
forţele democraţiei orăşeneşti ateniene, apare ca un răsunet al luptei 
intense dintre forţele interne în contrazicere, iar nu cu ţeluri oligar
hice, nu pentru a distruge democraţia, ci pentru a-i apăra 'N1teresele." 
. Dar pe marginea acestei expuneri din tratatul publicat de Academia 
de Ştiinţe din U.R.S-S-, profesorul N. F. 1Deratani a făcut, în Vestriik 
drevnei isforii. Nr. 2, 1947 (pag. 72-81), mai multe observatii ,critic~ 
de o mare valoare principială, din care vom reproduce numai câteva, 
cu privire la secolul V. Pentru înţelegerea deplină a culturii greceşti 
din acest secol, prof. Deratani cere să se ia în consideraţie esenţialul, şi 
anume, „contradicţia din societatea ateniană dintre individualitate şi 
stat, care a influenţat tragedia şi comedia", descompunerea bazelor co
lective ·ale polis-ului datodtă desvoltării posesiunii de sclavi, legată Şi 
de desvoltarea comerţului şi forţei banului. De aci urmează desvoltarea 
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individualismului ideologic şi, pe această bază, răsare filosofia sofişti· 
lor. Tragedia şi comedia, scrie Deratani, „nu sunt decât forma de luptă 
împ<>triva descompunerii polis-ului; deaceea tn ele este idealiza.tă uni
tatea polis-ului". 

Autorii Istoriei Literaturii greceşti nu au expUB cauzele apariţiei co
mediei la o dată mai târzie faţă de tragedie, observă Deratani. „Aceste 
cauze, completează criticul sovietic, stau în faptul că starea mlcilnr 
proprietari, agricultori din Atica, care a inspirat comedia atică, nu s'a 
înrăutăţit decât pe la mijlocul secolului al V-lea, iar cauzele adânci d~ 
transformare a comediei lui Arlstof an dela Călăreţii la Bogăţia stau in 
starea aceloraşi agricultori în legătură cu războiul peloponesiac". 

Cu acestea însă, suntem departe de a fi dat o idee completă asupra 
criticei tsovietice cu privire la literatura greacă antică. Până vom dovedi 
-că înţelegem că trebue, spre progresul nostru, să tnvăţăm limba rusă, 
lip1.5a de traduceri a studiilor principale e Q!~dica 'reală ce stă în calea 
unei informaţi mai îotinse. Dar Institutul de Studii Româno-Sovietic 
ne-a ajutat să ne informăm prin punereş la dispoziţie a unor tra·duceri 
de texte sovietice atât de importante. 

Inainte de a încheia, ne simţim datori să subliniem cu căldură adân
cimea concepţiilor care se află la baza poziţiilor criticei literare sovie
tice, şi să recunoaştem cu entuziasm vastitatea perspectivelor deschise 

.,de această critică studiilor de filologie clasică-
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