UNELE INVATAMINTE ALE CAMPANIEI DE SAPATURI
ARHEOLOGICE DIN 1949 IN R. P. R.*)

CONCLUZIUNI LA INCHIDEREA CONFERINTEI
ARHEOLOGILOR DIN R. P. R.
de Acad. MIHAIL ROLLER

Conferinfa arheologilor din R.P.R., departe de a fi numai o ches-
‘tiune care intereseaza un grup de specialisti, se integreaza in lupta
poporului muncitor pentru a scoate Roménia din starea de inapoiere
-<culturald in care a fost {inutd, in lupta pentru rdspandirea culturii
in popor, condifie absolut necesara peniru a putea construi socialismul

Pe baza stimulirii stiintei, literalurii si artei de cétre Partidul
Muncitoresc Roman si Guvernul R.P.R., lucririle arheologice desfasu-
rate in aceastd vard nu au fost lucrdri individuale, nu au fost intre-
‘prinse in urma unor initiative individuale, ci au fost un inceput de
concentrare a tuturor specialistilor si a tuturor lortelor capabile sa
aducd un aport pozitiv in lamurirea unor probleme de arheologie —
parte integrantia din stiintele istorice.

A fost pusd problema valorificarii critice a lucrdrilor arheologice
din trecut si initierea de noi lucrdri, mai ales ca in istoria veche a
‘R.P.R. avem goluri mari.

Inainte insd de a vorbi de activitatea desfdsurata, cred cd e just
sd subliniem ci munca Dvs. se valorifici tocmai datoritd faptului ca
incepe si fie legata de viata.

S3i concretizam aceastd afirmatie.

— In programul (proect) cursului universitar de istorie a R.P.R.,
supus Dvs. spre discutare si completare, au fost introduse rezultatele
campaniei de sadpaturi arheologice din aceasta vari. Cit de mare
trebue sa fie muliumirea unui arheolog care, stiind ci lucreaza pe
-gantier pentrw a lamuri probleme de istorie, constati cd peste putin
timp realizarile lui sunt folosite, ca rezultatele obfinute contribue la
educarea a mii de studenti, cd noile generatii vor putea si se bucure

®) Stenogrami revizuti.
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de roadele muncii grele a arheologilor. In mod concret, munca Dvs.
este valorificatd in programul (proect) universitar al cursului de
istorie a R.P.R.

— Un alt element care merita a f1 subliniat este organizarea
expozitiei arheologice. S’a pus problema ca rezultatele muncii Dvs.
din aceastd vard sd nu ramdnd intr'un cadru ingust de arheologi:
Rezultatele sdpaturilor arheologice vor fi expuse si vor fi vizute de
mii de muncitori si intelectuali. Aceasta expozitie reprezinti o con-
tributic adusa la opera de educare si ridicare a nivelului cultural al
muncitorilor, studentilor, elevilor, etc.

— Cunoasteti hetdrirea Institutului de Istorie si Filosofie de a pu-
Llica in ,,Revista de Istorie Veche” rapoartele pe care Dvs. le-ati pre-
zenlat la Conferintd si de a publica in volum rezultatele arheologice
ale acestei campanii

Astfel, in diferite forme, munca stiintifica e legatd de popor, e
pusi in slujba poporului.

Consiatuirea arheologilor este meniti si determine o cofituri ho-
taritoare in lucrarile de pe tarimul arheologiei.

Ce sarcini ne punem noi?

Ne punem ca sarcind sd lamurim desvoltarea societatii omenesti,
din vremurile cele mai indepirtate pana astazi. Pana acum istoricii
regimului burghezo-mosieresc nu cautau sa faca acest lucru, pentruca
tara noastrd era aservitd imperialismului strain si nu era in interesul
imperialistilor din afara {arii si a claselor exploatatoare din {ara, ca
istoria poporului, ca lupta lui sa fie cunoscutd. Studiind desvoltarea
societatii omenesti pe teritoriul R.P.R. din vremurile cele mai 1ndepdr-
tate, urmarim si ardtam ca poporul acesta are o istorie de mii si miide
ani, care nu a fost studiata pana astdzi, pe care noi am inceput s’o
studiem, pentru a ardta munca, framantarile si lupta acestui popor
fn fdurirea istoriei sale. Ne straduim sad cunoastem, pe calea stiintei,
istoria milenara a poporului de pe teritoriul Republicii Popuiare Ro-
mane, Catre acest obiectiv de studiu ne indreaptd patriotismul, prin-
cipiul internationalismului proletar, concepfia clasei muncitoare. Clasa
muncitoare ne invatd ca trebue s fim patrunsi de dragostea de popor.
A avea dragcste pentru popor inseamna a studia si explica truda si
lupta poporului dealungul vremurilor, trigind invitaturi pentru lupta
ce se da astazi. A [i patrunsi de internafionalismul proletar, inseamnd
a folosi toatd puterea creatoare a propriului nostru popor pentru a o
pune in slujba fratiei intre popoare, a pacii intre popoare, in slujba
luptei pentru progres. Acest lucru trebue si-l avem in vedere cand
ne gandlm la insemnatatea pe care o are prima Conferin{a a arheolo-
gilor in tara noastra.

Ce dovedeste Conferinta noastrd? Conferinfa noastrd ne arati
¢a pentru prima data specialistii in domeniul istoriei vechi a R.P.R.
s'au adunat si au putut desbate pe larg, timp de cateva zile, rezul-
tatele sapaturilor organizate si desfasurate pe baza de plan. Este
oare o intamplare ca tocmai in anul 1949 arheologii au avut pentri*
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prima dati un plan de muncid? Noi credem ci nu. Dupid 30 Decem--
brie 1947, dupa instaurarea Republicii Populare Roméane, am cunoscut
in cursul anului 1948 o serie de transformari revolutionare cu ca-
racter socialist: nationalizarea intreprinderilor $i o serie de alle
legiuiri, iar in anul 1949 regimul nostru de democrafie populara, ca.
formi a dictaturii proletariatului, s’a desvoltat pe baza primului Plan
de Stat. Faptul céd in acest an arheologii si-au desiasurat activitatea
pe bazi de plan, dovedeste in ce masura insusi planul arheologic face
parte din Planul de Stat a] R.P.R. Aceasta are o mare semnificafie:.
nu din bunivointa cuiva s’a ini{iat acest plan, ci din ansamblul ma--
surilor generale luate in tara noastrd, din initiativa $i sub conducerea
P.M.R. Planul pentru cercetérile arheologice se incadreazd in Pianui
de Stat, ca element al revolufiei culturale ce se desiasoara la noi.

Dar planul este legat de o conceptie. Clasa muncitoare are con-
cepfia ei marxist-leninistd, care reprezinta stiinta cea mai inaintala.
Deaceea nu era posibil ca sapaturile arheologice sa se faca pe apucaie.
Ele trebuiau sa-si pund probleme pe care sa le rezolve. Deateea am
fost in stare, in cadrul desfasurarii activitatii, in cadrul lucrarilor
acestei Conferinte, sid ne preocupim de probleme pe care trebue sa le
rezolve arheologia.

Aceastad Conferin{d a mai dovedit, prin felu] in care au fost puse-
problemel€, ci am inceput si integram cercetérile noastre arheologice
in stiintele istorice. Am cautat si vom cauta din ce in ce mai muit
sd lumindm problemele de istorie si prin cercetdri arheologice.

Conferinta a dovedit cd sdpaturile din campania 1949 au inre-
gistrat si o serie de alte succese. Munca in colectiv a Tnceput s devini
o realitate. Putem considera ca aceasta campanie a dovedit ¢d in fara
noastra incepe si fie introdusd munca colectivi si pe tdrimul arheo--
logiei. S’a dovedit cd existd si pe tarimul arheologiei grijd pentru
ridicarea de cadre tinere (antrenarea unor studenti in cadrul cam-
paniei din 1949).

Conferinta aceasta a maij dovedit marea insemnitate a schimbului
de experienta. Cu ocazia desbaterilor, toati truda fiecirui colectiv,
in parte, toate rezultatele obtinute au fost aduse la cunostinta tuturor-
specialistilor prin rapoartele, discutiile, completirile si observatiile
prezentate, S’au nascut discutii in contradictoriu pentru limurirca
problemelor. A lua cunostinta de rerultatele dobandite pe diferite
santiere, inseamna o contributie reald pe-care Conferinta o aduce
cercetdrilor pe tarimul arheologici.

*

S’au fdcut, cu ocazia Conferintei, o serie de propuneri si obser-
vatii juste. Fara indoiald ca seciia de Istorie si Filosofie a Academiei
R.P.R si directia Institutului de Istorie si Filosofie vor analiza toate
propunerile facute si vor cduta si le gdseascd rezolvarea. Imi permit
insd sd subliniez cdteva propuneri pe care le consider juste, sub-
rezerva confirmdrilor ulterioare din partea Sectiei de Istorie i Filo-
sclie a Academiei R.P.R. precum si a directiei Institutului.
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Cred cd este just si bine pusd problema organizirii muzeelor re-
glonale si conservdrii sapaturilor, Dupd cum se gtie, nu se urmdreste
concentrarea a tot ce este cultura numai la Bucuresti. Dacd afi ur-
marit reforma invatidmantului, initiati de Partidul Muncitoresc Ro-
man, dfi putut vedea cate eforturi s’au depus pentru a se crea noui
centre universitare in farda — la Constanta, Brasov, Valea Jiului, Brad,
Campulung, etc. — fiecare centru universitar fiind un focar de cultura
care se rasfrange asupra masselor.

Organizarea de muzee inseamnd crearea de noi centre de culturi.
Nu trebue insd sa uitam ca Bucuresti este capitala R.P.R., si nu trebue
sd alune¢dm pe panta regionalismului si sda incepem a duce o poli-
tici de ,,patriotism local. Daca sunt anumite mortumente rezultate
din sapaturi, care au o insemnatate deosebit de mare, putem si facem
copii. Unele monumente sa [ie pdstrate in regiunea respectivi, alleic
la centru. In principiu insd, muzeele trebue sa devina focare de cul-
turd si ca atare trebuesc mai bine inzestrate.

In legdtura cu conservarea sapéturilor, principiul este deaseme-
nea just. Aceasta nu inseamni ci toate sapaturile trebuesc conservate,
ci numai acelea care au o deosebitd importantd. Raméane ca forurile
stiin{ifice sd hotarasca dacd cutare sapaturd trebue pastrata; dar, cum
am spus, cred ca principiul este just.

S’au mai ficut unele observatii in legdtura clu intarzierea ince-
perii campaniei si cu intdrzierea desemnarii studentilor care trebuiau
si mearga pe santiere. Aceste observatii sunt juste. Dar nu trebue
sa uitim condifiile in care s’a pornit aceastd muncd. Trebue sd stim
ci la inceputul campaniei arheologice, Sectia de Istorie si Filosolie
si Directia Institutului Academiei R.P.R. si-au dat seama de gregala
ficutd, in sensul cd la colectivele de istorie medie si contemporana
nu erau antrenati in muncd studenti. S’a pornit la inldturarea acestei
greseli in momentul cind se pregitea campania arheologicd. Antre-
narea studentilor a necesitat timp, ceeace a fost o cauza de intarziere.

Pe de alti parte, nu uitati cd metoda iolositd in campania arheo-
logicid din anul acesta era noua pentru arheologii din tara noastra.
Este vorba de rnunca colectiva. Dati fiind lipsa de experienta, aceasta
a creat o serie de greutd{i temporare. Trebue sa tragem de aici inva-
tdtura c4, in viitor, dupa ce se vor stabili santierele si vor fi fixafi
responsabilii, trebue si se inceapa pregitirea din timp a campaniei.

Justd este si propunerea in legiturd cu ridicarea planurilor, cu
fclosirea tuturor mijloacelor stiinifice pentru a ajunge la concluzii
cat mai valabile. Nu ne putem permite, astazi cAnd dam batalia pentru
ridicarea nivelukui cultural al poporului, pentru crearea unei culturi
socialiste, si facem lucruri de mantuiald si la intdmplare. Toate
cuceririle stiintei trebuesc folosite pentru a asigura un rezultat valabil.

Deasemenea este justd observatia ci tovarasii nostri din colective
n'au putut trage toate Invdtdmintele din munca desfasurati, din
cauzd cd membrii colectivelor s’au regrupat chiar in timpul campa-
niei. Noi am fdcut gresala de a ne angaja la prea multe santiere si
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din aceastd cauza a fost o miscare de oameni dupd terminarea fie-
cérei campanii, neddndu-se in toate cazurile ridgaz membrilor unui
colectiv sa desbatd problemele intre ei, sd ajunga la concluzii si sa
se prezinte rapoarte care sa fie expresia nu fiumai a parerilor sefului
colectivului, ci ale intregului colectiv. Cu scopul de a inldtura aceasta
gresald pentru campania din anul 1950 s’au grupat santierele in gru-
purile A si B. Astfel, vom asigura un colectiv mai mare pe intreaga
duratd a sapaturilor, care va avea putin{a de a trage toate concluziile
sliintifice. ;
*

Insemnatatea Conlerintei arheologilor apare limpede chiar daca
{inem seama numai de aceste invataminte. Dar putem trage multe
alte invdt{aminte dacd vom privi problemele in mod critic. Deaceea,
sd analizam critic rezultatele muncii pe tarim arheologic. Imi permit
sd deschid o paranteza inainte de a intra in fondul probiemei. Inainte
vreme, a critica pe cineva, era considerat ca un atac, ca un lucru
pornit din dusmanie: il critic si ma folosesc de greselile lui. Partidul
nostru ne invati ca a fi un bun prieten al cuiva, a dori sa ajuti pe
cineva, a dori 'sd contribui ca omul si poatd da tot ce este mai bun
din el si sd se lepede de tot ce este gresit, sa-1 sprijini in lupta impo-
triva a tot ceeace este vechi, pentru a promova tot ce este nou si arc
viitor, insemneaza a-l critica. Critica si autocritica pe care ne-o facem
este pornitd din dorinfa de a constata greselile si slabiciunile din
timpul activititii desfasurate, de a evita repetarea acestor greseii,
pentru a putea merge inainte, pentru a putea valorifica posibilitatile
fieciruia dintre noi, puse in slujba poporului muncitor.

Conceptia clasei muncitoare ne invata cd in cercetdrile noastre
sliintifice trebue sid dam atenlie deosebita studiului desvoltarii po-
porului de pe teritoriul Republicii Populare Roméne, studiu care con-
tribue la desvoltarea adeviratei méndrii nationale, asa cum ne invata
V. I. Lenin, in sensul c4 ne mandrim cu poporul si cu cei caite I-au
condus in lupta pentru hoertate, progres si cultura.

Lupta noastrd impotriva ploconirii fa{d de cultura burghezi deca-
dentd din apus, este o luptd patriotica, care asigurd desvoltarea unci
inalte culturi in R.P.R.

Am sd dau cateva exemple din rapoartele prezentate la Confe-
1inta, in care tovarasii nostri, in loc si porneascid la studierea pro-
blemei in legdturad cu interesele poporului, au cautat din spirit cosmo-
polit, sd-si indrepte privirile spre chestiuni care sunt departe de pro-
blemele poporului.

Prof. Condurachi, in raportul pe care l-a prezentat despre Istiia,
nie spune ca cercetarile din raport ,,vor fi importante... — cel pujin
intr'un caz — peniru istoria insdsi a Imperiului roman”, AVem iot
Tespectu] pentru istoria Imperiului roman. Dar imi permit si aduc
un argument al lui Vasile Parvan in aceasta privinta. Cand V. Parvan
a vorbit despre Istria, ce problema l-a framantat? Iatd ce spune el
in comunicarea facutd in 1923 cu privire la Istria:
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,ofie ¢d e vorba de legdturi de rudenie, intre Istrieni §i casa
regald scitd a Olbiei (?) in sec. V, sau de revolufii interne pentru
motive constitufionale, sdu de rdzboiul pe care ,Istrienii’ l-au purtat
impotriva regelui geto-scit Atheas... sau de razboiul impotriva lui Lisi-
mah pentru independenfa deplind de sub crice protectie macedoneand
in 313 — sau, in sfdrsit de rdzboiul cu Bizantul cdtre 260 — in toate
aceste cazuri, importanfa politica si militard, deci si puterea gi bogdfia
Istriei, sunt pedeaintregul confirmate”. (,La pénétration hellénique et
hellénistique dans la vallée du Danube”, pag. 10-11, ed. Cultura
Nationala, 1923).

lati cate probleme ridica V. Parvan in legatura cu Istria, pro
bleme legate de desvoltarea istoriei R.P.R. Le-am rezolvat? Nu! $i
tctusi unii se gandesc la desvoltarea istoriei Imperiului roman. Aceasta
inseamna si neglijam problema [undamentala pe care ne-o punem,
de a rezolva mai intai problemele istoriei poporului de pe teritoriul
R.P.R.

Studierea istoriei Impertului roman trebue in primul rand sa ne
lamureascd probleme neatinse in raportul prezentat la Conierin{a de
prof. Gondurachi.

Se vorbeste mereu de transformarea Daciei in provincie romana.
Unii istorici burghezi considera aceasta ca una din Lmlnunile pe
care le-a cunoscut istoria {arii noastre. Dar, din analiza documentarii
existente si accesibile fiecaruia, reiese cruzimea cu care erau explqa-
tate provinciile cucerite de catre Imperiul roman — deci i Dagla.
Nu prea vorbesc unii istorici de groaza care a cuprins popoarele cand
auzeau de autoritifile romane. Nu prea ne ocupdm de lamurirca
eroismului si a izvorului acestui eroism al Dacilor condusi de Decebal
in luptele contra cotropitorilor romani condusi de Traian — ercisil
care isi gaseste explicatia in dorinta fierbinte a Dacilor de a nu cddea
in sclavia Imperiului roman.

Marx si Engels au aratat nu odata ca massele populare vedeau
in Imperiul roman ,un dusman feroce si un subjugator”.

Lupta Dacilor contra Romanilor, inainte si dupa cotropire, ca si
lupta populatiei de pe teritoriul R.P.R. necotropit de Romani — ial.
care trebue sa fie preocuparea noastra. E drept ca aceasta nu va duc:
la ,desvoltarea istorie; Imperiului roman’, ci la luminarea sgtiinti-
fici a luptelor duse de masele populare de pe teritoriul R.P.R., ne va
duce la largirea si desvoltarea istoriei R.P.R. Aceasta trebue sa iz
preocuparea noastra ca istorici patriofi. .

Un alt exemplu: s’a discutat ta Conferint{d [oarte pe larg despre
faptul ca {ara noastra a fost un loc de trecere si s’a manifestat de
multe orj tendinfa de a se insfista asupra acestei situatii. Preocuparea
acelora care vdd numai faptul ca tara noastri a fost un loc de trecerc
nu- inseamna oare o neglijare profunda a intereselor poporului, nu
inseamna aceasta ignorarea desvoltdrii sccietd{ii omenesti pe teri-
toriul R.P.R.? Desigur cd da.

Féara indoiald cd ,trecerea”, migratia a avut influenii. Ea a in--
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fluen{at factorul permanent, factorul continuu, adici desvoltarea so-
cietajii omenesti; deci asupra acestui factor permanent si continuu
— populatia bastinasd — trebue si insistim si nu asupra elementelor
trecatoare.

iln legaturd cu aceasta problemd, am sa aduc un alt citat din lu-
crarile lui Parvan.

Rapoartele si discufiile dela Conferintd au desbdtut mult pro-
blema ,Daciei-Romane”, rezultatele unor - sipaturi ficute in trecut,
privind vremea cdnd Dacia era ocupata de Romani etc.

Dar s’au neglijat perioadele anterioare cuceririi romane si pe-
rioada de dupa retragerea aureliana. In anul 1906 Parvan sublinia ca
wpentru clarificarea organizdrii comunelor in Dacia, va trebui sd ex-
punem intdi substratul indigen, constitutia cantonald sau de clan atit
cdt e cu putinfd... §i apoi organizarea comunald — romand — pro-
vinciald din vremea imediat inainte de colonizarea Daciei” 1).

Firi a lace aci o reconsiderare critici a lucririlor lui V. Parvan,
credem ci el a orientat just atenfia istoricilor cdnd spunea ca trebue
sd ne preocupe ,,intdi substratul indigen”,

Exemplele din rapoartele mai sus semnalate arata cum cosmo-
politismul, ideologia imperialismului care nu vrea si ne ocupdm de
suveranitatea nationald, de istoria national2 si vrea sa introducem aici
ofelul de trai american”, ne poate duce la neglijarea studierii istoriei
societitii omenesti de pe teritoriul R.P.R., la neglijarea studierii isto-
riei nationale. : .

Din cele de maij sus reiese cd trebue si mai depunem eforturi
pentru a ne finsusi conceptia clasei muncitoare, care ne invati sa
studiem desvoltarea societatii omenesti de pe teritoriul tarii noastre,
sd fim patrunsi de patriotismul si internationalismul proletar. Trebue
si fim vigilenti fatd de ideile cosmopolite care se strecoara la noi,
care mai persistid la unii dintre noi, i care tind sd ne inldepdrteze
dela studiul desvoltdrii poporului si a societatii din istoria veche a

R.P.R.
*

Arheologia este o parte a stiintelor istorice. Arheologia trebue
sd fie pusd fn slujba lamuririi problemelor de istorie. Ea este un
factor indispensabil in ldmurirea istoriei vechi a tirii noastre. Ne punem
intrebarea: a corespuns nivelul discutiilor noastre cerintelor unei
conceptii istorice?

Conceptia clasei muncitoare ne inva{a ci toate fenomenele tre-
buesc studlate si analizate, {inindu-se seama de loc, timp si impre-
juriri. Conceptia clasei muncitoare ne invatd ca nu existd nimic stabil
totul se naste, se desvoltd si moare. Prin urmare, trebue si urmsrim
fenomenull pe care il supunem analizei noastre in procesul siu de evo-
lutie, nu static, mu izolat, ci in legatura cu celelalte probleme. Con-

1) Vasile Parvan ,CAteva cuvinte cu privire la organizatia provinciel Dacia
Traiand’’. Bucuresti, 1906, pag. 14—I15.
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ceplia clasei muncitoare ne invati cd trebue sid urmirim, in procesul
pe care il analizdm, care sunt elementele noi ce se nasc si care sunt
elementele vechi; sd vedem lupta intre ce e nou si ce e vechi si sa
vedem care au fost factorii care au ajutat eldmentele noi si invinga
pe cele vechi. Daca analizam sub prisma aceasta discutiile noastre,
ne putem fintreba: in rapoartele date, in discutiie desfdsurate, am
analizat toate rezultatele arheologice de pe diferitele santiere sub
aceasta prisma?

Sa ludm de exemplu raportul si-interven{ia la discufii a prof.
Nestor. Fara indoiald ca d-sa a ridicat probleme tehnice importante,
fard de care nu se poate face arheologie. Dar ne marginim noi la
tchnicitate? Vrem noi sd reducem munca stiin{ificd la munca meca-
nicd de robot, sau vrem s’o ridicdm la o conceptie cu adevirat stiin-
tifica, la o conceptie creatoare in stiinta?

In multe rapoarte gasim un exces de date tehnice cu privire la
diferitele judefe si localitati. Poate cd nu ne-am insusit bine conceptia
stiintificd in domeniul istoriei. Dar dacd luam, de exemplu, raportul
santieruluj Dinogs=tia, vedem strdduinta de a studia problema in an-
sanillu, de a da unele solutii. Are §i acest raport o serie de slabiciuni.
Dar se vede strdduinta de a ridica probleme, de a inil{a cercetarile
la nivelul unei conceptii istorice si nu de a rémane la aceea de ,teh-
nician®*,

Atat in raportul prof. Nestor, cat si in raportul prezentat de R.
Vulpe, problemele sunt tratate in mod static, cu preocupari inguste
de ,tehnicitate*.

Fari indoiald, noi nu contestim importan{a si insemnéatatea ar-
gumentelor de naturi tehnica, a analizei tehnice, a expunerii tehnice;
noi nu fugim de argumentele din literatura veche. Dimpoftriva, ne bi-
zuim si pe ele. Dar nu putem rdméane la o arheologie limitati la pro-
bleme tehnice si inchisa in cadrul unui cerc strdmt. Nu putem ramane
la o arheologie care nu-si pune ca sarcind imediatd sa lumineze p»
baza conceptiei stiintifice problemele istoriei vechi a R.P.R.

Si in raportul prof Daicoviciu intadlnim o analiza statica a unor
probleme. Prof. Daicoviciu vorbeste de statul condus de Burebista si
sustine cid Burebista a construit sistemul unitar de cetd{i din Munyii
Sebesului si ca asezarea dela Piatra Rosie a avut un caracter exclusiv
militar.

Oricat de lungd a fost domnia lui Burebista, mijloacele de pro-
ductie nu erau atat de desvoltate in acea vreme incédt seful de stat
sd aiba putinta de a construi dela inceput i pand la siarsit un astfel
de sistem unitar de cetiti.

Posibilitatea injghebarii unui stat atat de puternic sub Burebista
a fost posibila, fiindcd au existat dinainte diferentieri de clasid. Au
existat dinainte sefi militari mai mici, cu asezdrile si intariturile lor,
pe care Burebista i-a supus si i-a obligat sa intre in statul format de
el. Burebista insd a avut interesul ca Tn cadrul stipanirii sale si dea
acestor agezdri i cetd{i un sistem unitar de apirare. Aceasta a fost
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posibil pe baza intariturilor existente dinainte. Astfel, inainte de a se-
ajunge la statul lui Burebista, au existat asezari si intarituri, care
au fost rezultatul unei evolutii, dela ordnduirea comunei primitive
la diferenfierea sociala, la aparitia sefilor militari, etc.

Aici se pune problema cd nu putem incepe si nu ne putem opri
numai la Burebista. Noi am fdcut un pas inainte atunci cénd, pe langa
studierea ,,Daciei-Romane*, am pornit mai intens la studierea Daciei
inainte de ocupatia romana. Dar trebuie si mergem mai departe. S&
vedemn care a fost evolutia ordnduirii comunei primitive, inaintea for-
marii statului condus de Burebista, adicd evolutia societatii de pe le-
ritoriul R.P.R. pdnd la Burebista,

Cine desconsiderd lucrul acesta, desconsidera insisi existenta unei
populatii bdstinase pe aceste meleaguri. A cduta aceasta evoluiie, a
studia desvoltarea societdtii cmenesti dela silbdticie la barbarie
s.a.m.d., inseamnd a studia evolufia societdtii omenesti de pe teritoriul
R.PR., a cetelor primitive, a matriarhatului, patriarhatului, aparifia
unor triburi mici cu seiii lor, anoi a unor triburi mari, aparitia Statului
condus de Dromichet, desagregarea acestui Stat, apoi aparifia Statului
condus de Burebista, desagregarca acestui Stat, etc. Toate aceste
asezari omenesti si-au schimbat in cursul evoluliei formele lor de
orgznizare. Putea si [ie o asezare pasnicd, care vremelnic, in momente:
de pericol, a luat un caracter de asezare intiritad sau militard. Insisi
agezdrile omenesti, formele lor de” organizare, nu erau statice, ci cu-
nesteau un proces de evolutie.

Pe aceastd bazd ne permitem a afirma ci prof. Daicoviciu gre-
seste cand afirmd categoric cd Piatra Rosie a fost o cetate exclusiv
militard, numai pentru faptul cd nu avem inci dovezi anterioare exis-
tentei cetafii militare. Aceste dovezi trebue cdutate in evolutia ase-
zdrilor omenesti. Dar a afirma dela inceput categoric ca nu a fost
acolo decat o cetate militard si a exclude posibilitatea existentei unei
agezari pasnice,. mi se pare cda nu este stiinific.

Toate acestea dovedesc sldbiciunea noastra pe tarimul stiintei
arheologiei. Nu aplicim fncd Tn mod practic, in analizele noastre,
principiile stiin{ifice c&lduzitoare ale ‘concepiiei clasei muncitoare,.
fara de care nu se pot desvolta nici arheologia, nici arheologii. Arheo-
logii trebue sa priveasca problemele nu static, ingust, tehnic, ci intr’'un
cadru stiinfific, istoric, ridicdind arheologia la locul pe care trebue
sd-1 ocupe in cadrul stiinfei istorice.

*

In campania arheologica se constatd o ezitare si o lipsa de curaj
in panerea problemelor legate de diferentierea sociald. Daca urmarim
rapoartele si discutiile ce au avut loc, vedem céd observatiile se refera
mai ales la matriarhat, mai putin la patriarhat si cel mai pufin la
sclavagism, cdnd se desvoltd diferenfierea sociald, cand incepe lupta
de clasa.
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Un exemplu. Prof. Nestor a vorbit despre Monteoru. Acolo exista
o asezare pe un deal, Sus, pe deal, s’au gasit la temelia caselor pietre
mari. In vizita [doutad pe santier, prof. Nestor a fost intrebat: oare
_pietrele acestea atat de mari puse la temelia caselor de sus, nu sunt
.in legdtura cu faptul ca cele mai bogate case sunt sus si cele mai
sarace sunt jos? Aceasta nu presupune oare existenta unei diferentieri
sociale? Eventual a unuj sclavaj patriarhal?

Cand s’a pomenit cuvantul sclavi,” prof. Nestor a declarat: Nu,
-categoric nu.

Iatd un exemplu cum se manifestad frica de a ne gandi la diferen-
tierile de clasa.

In trecut se considera o crimad a susfine ca stramosii poporului
romén au fost sclavi. Existenfa sclavilor era acceptatd numai pentru
Greci sau Romani. Cred cd exemplul de mai sus este o rimasita a
conceptfiei vechi. Noi avem conceptia marxist-leninistd care ne da
«cheia pentru a interpreta in mod stiin{ific desvoltarea socetad{ii ome-
nesti. Pe baza aceasta susf{inem ci va fi un punct de onoare pentru
noi daca vom ardta cum sclavii din Dacia nu au vrut sd@ poarte jugul
robiei, cum s’au rasculat si au luptat pentru libertate.

Frica de a vedea mase exploatate in tara noastra i-a fdcut pe unii
sa se lanseze in discufii asupra matriarhatului, sd raspunda cu un
categoric ,,nu* cind a fost vorba de existenta unor sclavi. Aceasta
inseamnd cd nu a fost studiatid problema stiinfific. Acest lucru dove-
deste ca unora le este fricd sa se plaseze pe pozifia de clasa a prole-
tariatului. Unii nu infeleg ca trebue si studiem lupta poporului dea-
lungul vremurilor si sa ne plasiam totdeauna alituri de popor, ,.in foc
§i in apd cu poporul”, Acesta este fondul problemei. Si deoarece dorim
sa aducem o contributie in ramura noastra de stiin{a, trebue si inla-
turdm aceste lipsuri.

*

O alta problema deseori atinsd in rapoarte si pe care o ridic
foarte timid in calitate de nearheolog, este cea a intcendiilor. Ea
existid in aproape toate rapoartele. Cadnd ajungem si analizdm o age-
zare gi nu putem da un raspuns la anumite intrebari, recurgem la in-
cendii. Aceasta pare neverosimil. Este oare adevidrat cd oriunde am
avut noi o asezare trebpia si fie un traznet sau un foc ca sa o li-
chideze? QOare nu inseamnad aceasta a fugi de studierea cauzelor trans-
formdrii sociale pe aceste locuri? Ridic aceasta problema. Infeleg ca
au fost incendii intr'un loc, in doud, in trei; dar in rapoarte se arati
'cd aproape toate asezirile au fost incendiate si cid s’a intrerupt civi-
lizafia.

Nu sunt de acord cu dr. Vulpe care sus{ine ca, dupi distrugerea
din Poiana, s’a terminat cu societatea omeneascid din acel loc; noi
putem spune doar cd nu stim incd astdzi cum s’a desvoltat ulterior
aceasta agezare. Dar negarea desvoltdrii ,lichidarea” asezarii, ciu-
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tand explicatii in incendii, inseamnd, sub altid formd, neglijarea pro-
blemei esentiale; problema continuitd{ii desvoltarii societafii ome-
nesti pe aceste taramuri din vremurile cele mai indepartate.

Sunt chestiuni care mai trebuesc cercetate. Trebue s3 folosim
toatd puterea noastri de munci si de creatie pentru a ldmuri proble-
mele, si nu sa cautdm explicatii for{ate.

*

O alta problemi pe care imi permit s'o ridic este cea a termi-
nologiei stiintifice. ‘

Voi lua ca exemplu raportul prof. Moga.

In raportul d-sale, prof. Moga spune: ,,Burghezia Daco-Romand
deplin formatd...”

Imi permit sd desvilui aci un secret public! Tara noastrd nu- a
cunoscut niciodata ca atare un regim burghez. Dupa ce burghezia a
trddat principiile dela 1848 si a incheiat ,,monstruoasa coalitie”, ain
avut un regim burghezo-mogieresc, si daca n'a existat pdni in vre-
murile noastre un regim burghez ,,deplin fortnat”, vi rog sa credefi ca
n’a existat nici in timpul lui Decebal.

Fara indoiala cd si atunci exista o clas@ exploatatoare, exisla
o clasa stapanitoare formatd. In acest sens, sunt de acord cu prof.
Moga. Dar se pune intrebarea: care era si care putea fi clasa stipé-
nitoare in acea vreme ?

Ce ne invatd conceptia marxist-leninistd? Ca dealungul desvol-
tarii societdtii omenesti, am cunoscut cinci tipuri fundamentale de
oranduiri sociale. In cadrul acestor tipuri de ordnduiri sociale, pe
timpul lui Decebal care-era oridnduirea cea mai inaintatd? Era oran-
duirea sclavagistad. In Grecia si la Roma era forma cea maij clasica
a oranduirii sclavagiste. )

In aceeasi vreme in {ara neastra. — desi nu am avut pe intregul
teritoriu al R.P.R. ordnduire sclavagista clasicd -— clasad stipanitoare
nu putea fi decét clasa siipéanilor de robi. Putem asadar vorbi despre
clasa stapanilor de robi, despre aristocratia sclavagista, chiar despre
democratia sclavagistd, ca in Grecia; cici daca era democratie, era to-
tusi sclavagista, fiind corespunzitoare oranduirii sociale din acea vre-
me. Dar nu putem vorbi pentru acea vreme de ,,burghezie” si in:i ‘de
o burghezie ,,deplin formatid”.

Acest adevir stiintific, pe care atat de clar ni-1 aratd clasicii mar-
xism-leninismului, pe care atat de clar ni-1 arata 1. V. Stalin in opera
sa ,,Despre materialismu] dialectic si materialismul istoric”, trebue si
ne fiz cunoscut dacd vrem sa facem stiin{d. Din moment ce nu ne
fnsusim concepfia stiintificd, bagajul de cunostinte necesare, inseamn3
ca nt putem ajunge la rezultate, inseamna cd nu dam tot ce asteapta
poporul muncitor dela noi, inseamna cd nu indreptitim speranfele pe
care poporul le pune in camenii de stiin{a, care au sarcina si desvolte
si si asigure progresul stiinfei in tara noastra.

11. — Revista de Istorie Veche C. 1907 XXI1I 1,
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Ca expresie a ramasifelor conceptiei burgheze antipatriotice pri-
vitoare la istoria {arii noastre, se foloseste incd terminologia de ,hin-
terland", cdnd se vorbeste de teritoriul R.P.R. in legdtura cu cetatile
grecesti de pe litoralul Marii Negre.

Problema populatiei biastinage a fost complet neglijata de istoricii
burghezi,, cand se vorbea de cetitile grecesti de pe litoralul Mirnii
Negre a R.P.R. Unii istorici au inceput recent — facand un pas
inainte in aprofundarea stiintificd a istoriei — sd trateze si problema
populatiei bastinase in legdturd cu cetitile grecesti.

Stiinta sovieticd ne invalad insa ca in tratarea acestei probleme
trebue sa pornim in primul rdnd dela populatia bdstinase. Noi trebue
sd luptdm pentru ca problema sa fie tratatd pornind dela studierea
desvoltarii populafiei de pe teritoriul R.P.R. fnainte de infiintarea
cetadtilor grecesti, precum si a rolului acestor populafii in infiintarea
§i desvoltarea acestor cetdfi. Iatd dece este negtiintifica i antipatrio-
tica terminologia de ,hinterland* folosita de unii istorici pentru ceea
ce a fost i este teritoriul patriei noastre. '

Un alt exemplu de folosire nejustd a terminologiei ni-1 oferd ra-
portul santierului Héabasesti. In acest raport s’au folosit termenii pes-
cuitul, agricultura, cresterea vitelor, intr'o succesiune nestiiniificd.
Trebue si folosim acesti termeni corespunzatori procesului ce a avut
loc; si tinem seama de imprejuririle cdnd pescuitul era dominant, cind
cresterea vitelor, agricultura s. a. m. d. erau dominante, Neprezentarea
stiintificd a problemei deformeazi cercetdrile. Folosirea la intamplare
a termenilor fird o adéncire suficientd a marxism-leninismului, ne im-
piedicd sa desvoltdm arheologia.

Se face deasemenea un mare abuz.in folosirea unor termeni din
geometrie, aritmeticd etc. Existd o terminologie stiinfificd corespun-
zdtoare ordnduirii comunei primitive si propunerile Dvs. in ce priveste
neoliticul, paleoliticul, s’'au incadrat in aceastid terminologie. Putem
sd renun{dm la termenii geometrici sau la termeni locali ca Silcuta,
Piatra Rosie, etc., dacd plasam evenimentele in cadrul structurii ge-
nerale a societdtii noastre. Nu se poate cere sd lichiddm aceste lucruri
in 24 de ore. Dar sunt invatiminte care trebue sid ne framante ca s&°
putem ajunge la [olosirea maxima a gtiintei.

Trebue s& urmdirim cu atentie arheologia sovietica. Am dat exemplu
Santierul Habagesti, fiindci am vizut ca acolo se lucra cu material
ce rezultd din cercetdrile din Uniunea Sovietica. Cand ai materialul
in faja si vezi grija stiinjificd pe care o are arheologul sovietic pentru
lamurirea problemelor sale, trebue si tragi invi{aminte din acest
material. Stiin{a sovieticad aplica in mod creator marxism-leninismul
la viaja practicd. Din stiin{a sovietica trebue si invatam in perma-
nenta spre binele culturii romanesti, spre binele desvoltarii Republicii
Populare Romaéne.

Este cazul sa subliniem trasdtura caracteristici a culturii socia-
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liste, a ajutorului socialist pe care ni-l di Uniunea Sovieticd. Daca
inainte vreme imperialistii veneau in t{ara noastrd i acaparau boga-
tiile ei, deveneau stipéni pe sondele tarii, pe fabricile {arii, etc. in
schimb ajutorul Uniunii Sovietice are un caracter socialist. Cum spu-
nea Vera Muhina: ,,Fifi voi ingivd"’ U.R.S.S. ne di ajutor ca s3
construitn intreprinderi in tara noastra, chiama pe studentii nostri sa
studieze i Uniunea Sovieticd ca sd avem ingineri, profesori de inalta
calificare, etc. in R.P.R. Ne spune sid urmarim cuceririle sovietice nu
pentru a le copia mecanic, ci pentru a creia in R.P.R. o inaltd cultura
socialistd in continut si nationalad in forma.

Exemplul arheologiei sovietice trebue si fie o preocupare per-
manentd a noastrd. Ea ne ajutd si intelegem mai bine toate feno-
menele cu care venim in contact in cercetdrile noastre.

*

Trebue sd reconsiderdam in mod critic si sa valorificAm pe pre-
mergatorii nogtri: trebue sa preludm tot ce s’a creat mai bun in tre-
cutul istoriei {arii noastre. Invatatura revolutionarului democrat Bal-
cescu este fdrd indoiald importanta in studiul istoriei R.P.R. Dar
aceasta nu inseamnd ca putem sid nu privim critic trecutul. A nu-l
analiza critic, de pe pozifia clasei muncitoare, inseamna si tragem
dupi noi balastul de care trebue si ne lepidam.

S ludm un exemplu. In raportul prezentat de prof. Condurachi
privind Istria, se aratd cd, la preluarea gantierului, nu s’au gisit nici
un fel de jurnale, nici un fel de note, de insemniri, etc. Fostul con-
ducator al acestui santier, Lambrino, a lasat un haos ‘total, fara sa
prezinte rezultatele cercetirilor facute. Aceasta este expresia tradarii
poporului si a intereselor nationale. Dacd Lambrino ar fi urmarit ca
cercetirile din Istria sd slujeascd probleme din istoria Roméniei, daci
l-ar [i interesat istoria {drii, dacd ar fi avut legidturi du poporul,
dacé n’ar fi fost vandut imperialismului anglo-american, asa cums’a do-
vedit cd este, n’'ar fi putut si lase o astfell de debandada. Este clar
cé tocmai pentrucd este un vandut, de aceea am.gasit la Istria aceasta
situatie criminala.

In raportul despre Istria lucrurile sunt prezentate intr'o forma
ndiplomatica*,

Nu se aratd qum au lucrat pretingii oameni de stiin{a ai regimuluj
burghezo-mosgieresc. Nu se aratid c3 la Istria s’'a gisit acea situatie
pentrucd acolo a fost un dusman al poporului roman. S& nu uitdm
ca trdim revolutia culturala, cotitura revolutionara de ridicare a stiinfei
la inaltul nivel cerut de conceptia clasei muncitoare. Aceasta cere
luptd. Trebue si fim luptdtori in stiintd si nu oameni care facem
rapoarte narative ,obiective’*. Fard a pierde din vedere valorificarea
a tot ce este bun din trecut trebue sd sd fim patrunsi de munca stiin-
tificd, de spiritul de partid si si demascdm fira crufare pe dusmanii
stiinfei, pe slugiie fostului regim burghezo-mogieresc.

*
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S’a inceput intr’adevar munca in colectiv si pe tirimul arheologic.
Maunca desfasurata in acest an incepe sa fie expresia muncii colective,
asa cum ne invatd Partidul si clasa muncitoare. Ar fi insd o gresala
si ne furdm 'singuri ciciula. Fird indoiald, au existat colective. Dar
uneori spiritul colectiv de munca a fost formal. A existat uneori o
separatie categoricd intre sef si colectivul sdu. Exemplu: tinerii nostri
arheologi nu au totdeauna curajul sd vini aici sd-si spund péirerea.
Tinerii au fost invitati aici ca sd aducd contributia lor, ca sd-si spund
cuvantul.

In trecut, nu numai studentii, dar si asistentii §i sefi de lucrari
stdteau la usa profesorului si foarte rar puteau sa intre la el. Era
o prdpastie intre profesor si studenti, in majoritatea sdrobitoare a
cazurilor. Ramasitele acestei atitudini s’au manifestat si in colecti-
vele din anul acesta.

Patru qre si jumditate s'a discutat la Piatra Rosie problema
acestel asezari. Au fost rugati si studentii sd ia cuvantuh. Ei n'au
raspuns. Ne intrebam: nu este aceasta o consecin{d a alutoritafii folo-
site in conducerea colectivului, care separa pe studenti si colaborator:
de seful de gantier? Cum putem explica atitudinea unui tanar student
care, avand de pus o intrebare, a evitat s’o puna personal si a cerut
unui profesor sa puna problema? Nu este la mijloc ceva care impie-
dicd o colaborare intre seful de santier, colaboratori si studenti? Nu
se face oare aceasta in dauna muncii in colectiv? Nu rdman necunos-
cute idei care framantd pe tinerii studenii si care nefiind exprimate
ingreuiazi rezolvarea problemelor ce ne framantd? -

Am ficut un pas in munca colectivd. Dar sunt inci o serie de
rimasite individualiste care se manifestd in luarea de hotariri in-
dividuale, fird consultarea ocolectivului, resturi individualiste care
reies din faptul cd'nu s’a creat in destula masurd o atmosferd tovira-
seascd de muncd in fiecare colectiv si intre colective. Nu a fost placut
si aflam in cursul discutiilor, despre diferite sforirii. Noi avem nenu-
mairate probleme pe care le discutam in contradictoriu. Ne-am adunat
aici ca sd gisim solufiile cele mai juste. Aceasta nu inseamna s3 ajun-
gem la ciocniri personale. Pot oare unii, din cauza unor ,sensibilj-
tati”, greu de justificat, si piardd din vedere scopul intregului co-
lectiv, de a fi cdt mai rodnic in' cucerirea unor rezultate stiintifice
prin care fiecare in parte isi giseste valorificarea ? Nu este aceasta
expresia faptului ci nu suntem in intregime patrunsi de spiritul co-
lectiv, de spiritul tovirisesc de muncd — si dece n’am spune-o, (si
aceasta trebue si invatam dela clasa muncitoare) de spiritul comu-
nist in munci ?

Ny *
Lipsa de legaturi suficientd cu framantarile politice ale poporului,

iatd o altd problemad care trebue sa ne preocupe. Arheologia, desi s
ocupd cu lucruri petrecute acum 4000-5000 de ani, are valoare si in-



REVISTA DE ISTORIE VECHE 169

semnatate pentru lupta noastrd de astdzi. Suntem cu toiii dornici ca
prin. arheologie sd lumindm probleme de istorie prin care tineretul
nostru sd fie educat in spiritul patriotismului, in spiritul cerut cons-
tructorilor societatii socialiste in R.P.R.

Mai existd la unii resturile vechii teorii cd omul de stiin{a s’ar
putea retrage in studierea cercetirilor arheologice, de acum 4000
de ani, instrdindndu-se de friméantarile de zi cu zi. O astfel de atitu-
dine inseamnd ruperea legaturii cu poporul, ruperea de lupta pe care
o dd astazi poporul pentru cultura. Poate oare un om, care este pa-
truns de adevdrat patriotism, de adevaratd dragoste pentru popor,
sa se rupa de lupta care se desfdsoara?

A fost aplaudatd propunerea de a se creia muzee, fiindca am
sim{it dorin{a de valorificare pentru zeci de mii de cetateni, a lucrd-
rilor stiintifice. Suntem pentru conservarea tuturor pieselor arheolo-
gice, tocmai pentru a le pune in valoare. Este insd deosebit de impor-
tant si vorbim Tntr'o fabrica in fata muncitorilor, intrtun sat in fafa
taranilor muncitori, despre inceputurile societitii omenesti pe terito-
riul patriei noastre. Printr'o astfel de contributie la lamurirea poporu-
lui, ne facem datoria de patriofi. Aceasta trebue si preocupe pe fie-
care dintre noi. _

Se gtie prea bine cati analfabe{i am mostenit in satele noastre.
Cunoastemn biatilia inifiatd de P.M.R pentru a scoate {ara din starea
ecorniomicd si culturala inapoiata in care s'a gasit. Pentru aceasta tre-
bue ca tirinimea muncitoare sd-si ridice nivelul cultural. Cati dintre
noi si-au pus problema cd trebue sa folosim prezenta noastri in sate
ca si creiem o gcoali de alfabetizare, si {inem lectii si conferinte pen-
tru populafia sateascd? Nu toate colectivele de pe santier au adus
o contribufie in satele noastre, pentru rdspandirea culturii.

Rapoartele nu vorbesc mult despre aceasta.

*

Faptul cd pentru intdia datd a avut loc o conferinta arheologici
in tara noastra, ca pentru intidia datd o campanie a noastra a luat
o astfel de extindere, faptul acesta se datoreste politicii i indrumadrii
regimului de democrafie populard, formd a dictaturii proletariatului
in tara noastri. Dictatura a existat si inainte. Era dictatura burghezo-
mosiereasci, o dictaturi in slujba unei clici inguste de exploatatori si
in dauna marii majorititi a poporului muncitor. Dictatura proletaria-
tului este in interesul majoritatii covarsitoare a poporului muncitor in
dauna unui mic grup de exploatatori. Aceasta se oglindeste in toata
activitatea regimului nostru. Deaceea regimul de democrafie populara
este In favoarea oamenilor de stiin{d, a desvoltdrij stiintei.

Clasa muncitoare face eforturi si jertfe grele pentru desvoltarea
tarii. Ea cere dela oamenij de stiin{d s3 contribue activ la desvoltarea
culturii, la faurirea unei culturi socialiste in R.P.R. Ea asteapti dela
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oamenil de stiintd si ducad cultura in popor. Noi trebue sd ne dove-
dim vrednici de clasa muncitoare din {ara noastrd, de conceptia clasei
muncitoare, de regimul nostru de democratle populara, care ne creeaza
atdtea posibilitati si ne cere un singur lucru: si servim poporul, si
servim lupta poporului, si servim construirea socialismului in Repu-
blica Populari Romana.
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