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Profesor C. DAICOVICIU 

Istoriografia burgheză, pra.dă - în ca
:zul cel mai bun - a un(}i concepţii i&a
liste aBupra istoriei, dur ser~ind, de 
fapt conştient în toate e,azurile, unor 
teze' preooncepute, şovine şi antiştiinţifice, 
.-edea de obiceiu,, în orice cucerire, fă
-cută 'de un popor mai mare şi mai „glo
l'i'<>s", o înlocuire totală a ve.'hii popumţii, 

,,xterminate până la unul, cu noul ele
ment etnic acela al cuceri.torului. De 
aici, şi too~iile false despre naş~ren, di
fl'll'itelor popoare şi !im-bi, şi tezele oare
-cum dogmatice despre lliaturi şi catas
trofe în istoria omenirii 

Un c.a.z prin excelenţă clasic în a
eeoaată privinţă îl oferă exemplul cuceririi 
unei părţi a Daciei libere de căltre Ro
ma.ni, la începutul sooolului II al erei 
noastre, Pentru cei mai mulţi dintre is
toricii ~i arheologii antichităţii sclava
gisto romane, ce.Je clouă războaie purtate 
de Traian împotriva Dacilor au însemnat 
nu nwnai o lărgire considera.bilă a lumii 
• ,superioare'', „civilizate'' pe socoteala 
unui popor „barbar'' dur liber şi în plină 
desvoltare, ci şi nimicire.a din rădiici.nă a 
populaţiei băştinaşe, cotropită de puter
nicul năvălitor. E adevărat, că o parte 
a istoriografiei burgheze române, alături 
de prea puţini cercetători străini, susţi

neau contrariul măcar în ce priveşte ex
terminarea populaţiei dacice. Aooaată opi
nie separată., însă, trebue s 'o spunem, nu 
izvora, l:i. coi mai mulţi, atât dintr 'o po
ziţie principială, opusă tezei în general, 
cât, mai alea, dintr 'o poziţie particuJară 
diferită pentru ce.zul speeiaJ. al Daciei: e 
faimoasa dispută - cu temelii şi dede
r;ubturi şovin-naţionale, politice - dintre 
adepţii „continuităţii'' şi adv0'1'1tarii acee-

teia, dintre istoricii „româui'' şi „ma
ghiari' ', aflaţi, şi unii şi alţii, pe poziţii 
tot atât de diferite pe cât de greşite erau 
înseşi concepţiile lor despre istorie. 

D:i,torită. toomai acestei teorii „ootas
trofice'' despre istoria popoarelor mici, 
mulro din datele şi informaţiile nemijlo
citeo, ajunse până la noi în ce priveşte 

soarta Daciei stăpânite de Romani şi a 
populaţiei autohtone, n 'au putut fi just 
şi ştiinţific interpretate, prejudecata prin
cipială acoperind c:i, o ceaţă deasă calea 
investigaţiei obicetive, 
Aşa s 'a întâmplat, de pildă, şi cu aşe

zarea civilă a băştina„ilor daci dela Apu
hon (Bălgrad sau Alba-Iulia de azi), 
centru militaro-administrativ roman din 
rentrul provinciei Daria în sec. II şi III 
al erei noastre, 

In rândurile ce urmează îmi propun 
să lămuresc obârşia spooifi~ă n, unei gre
şite şi unilaterale interpretări care se dă 

inscripţiei Nr. 1.176 din Corpus Inser . 
Lat. III die către învăţaţii apuseni, între 
care, mai nou, şi istoricul reacţionar ma
ghiar A. Alfoldi 1), obârşie ce rşi are 
rădăcinile sale adânci tocmai în concep
ţia. falsă anti.ştiinţifică despre mersul 
istoriei, a învăţaţilor l•urghw.i. 

Inscripţia cu pricina a fost descoperită 
în Apulum (Alba-Iulia) cu mu,lţi ani în 
urmă şi datează din anul 250 al erei nOOB
tre. In ea, împăratul Traitm·us Deuius, 
pUl'tând titlul pompos de restitutor Da
ciaT11m, e sărbătorit do către (Cozi 'inia 
(Nova Apui) (en) si.•, 

1) In A Got mozgalom es Dacia Feladil.sa ( M.işcuea 
Goţilor şi abandonarea Daoiei) !n rev. „Egyeteme• 
Philol Kozleny" 1920-1930, p. 32 şi nota 11. 
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Pentru cei Ullli mulţi dintre iBtoricii 
Daciei vechi, acest epitet de nova (-Oolon1:1. 
Apulensis) echivala cu Îlntemeieren, prin 
1•olonizări proaspete, a unei noi colonii 
pe teritoriul oraşului Alba-Iulia de as
tăzi, alături de ·vechea cure se chema, 
după. mărturiile inseripţiilor, numai Co
lmia (sau Colonia Amelia) Apule'Tlsis. 

Această interpretare era, fără discuţie, 
neîntemeiată şi din simplul motiv eă o 
nouă colonizare în a.cele timpuri, date 
fiind împrejură.rile bine cunoscute, era 
cu totul imposibilă.. Acestei interpretări 
greşite, Alfoldi îi opune, însă, din mo
tive uşor de înţeles, o altă inte1·pretarl', 
pe cât de categorică, pe atât de nefon
da.tă.. După Alfoldi, Co/O'Tlia nova ar fi 
t.o.t vechea. Colcmia (Aur.). Apulensi8, iar 
epit.etul n-0110. n 'ar fi altoeva decât o 
nejustificată. autoîmpodobire a împăratu

lui ca otitor al oraşului (la care, eventual, 

v, făcut oarecare reparaţiuni de ziduri 
sau alte lucrări), după. „mania" gene· 
rală din acele vremuri. E uşor de vă.zut 
că. argumentul nu e peremptoriu şi nici mă
car plauzibil, Dacă aceuta ar fi urmă
rit împăratul, găsea. alte C!Witnte pentru 
exprimarea neechivocă a ambiţiei sale de 
ctitor de oraş mai ales că îşi luase, cum 
văzurăm, şi titlul de restitutor DaeiO!r'ltm. 

Ce l-a împiedecat, însă, pe A. Alfoldi 
~ă va.dă just problema. cu ?Wva Colonia 
Apulensis şi ce l-a '.i'ndemnat, oare, să 
combată atât de energic părerea mai ve
che, înlocuind-o cu a sa, tot atâta de 
neÎJLtemeia,tă ! Mă.rturil!cse că nu mi ·am 

· de.t sewna decât târziu, prin 194il, când 
i-am citit o nouă lucrare asupra Daciei 
antice: Zu den Schicksalen Siebenbur
gtmB im Altertwm. Bpest 1944. La p. 82 
a acestei lucrări, autorul desvălue pur ~i 
~impiu, fără să vrea, Obârşia. specifică. a 
greşitei lui interpretări ce o dă insc.ripţbi 
cu pricina. D-sa nu ştia nici în 1929-30, 
nici în 1944 care este situaţia cu aşezarea, 
mai exact: cu aşezările vechi dela Albn
luli1a. 

Deşi cred că am lămurit chetitiuncn 
(v. de p. J,a TraMylvanie dans l'Anti· 
•!'ldte, Buc. 11>45, p_ 123, nota. 4 ';'i 
p. 171, nota 1), se pare că, fie din pri
cina exprimării concise, fie din faptul că 
nu am subliniat atunci îndeajuns nou
tatea elucidării problemei, .Ju.crurile n 'au 
fost reţinute 1), 

Ia.tă pe scurt situa.ţia aşa cum se pre
zintă ea: 

Prin monumente epigrafice, ieşlte la 
iveală în cursul mai multor veacuri se 
constată, pe teritoriul actualei Alb;·Iu
lia Pxistenţa câtorva ootegorii de aşe

zan civile, din epoca romană, purtând 
diferito numiri şi titluri. 

Astfel apar: 1) canabae (e vorba de o 
aş~are de negustori şi mciţeşugari, etc. 
cii·ili, aciuaţi pe lângă fortăreaţa. ( cas
trum) legiunii XIII gemina, stabilită 
acolo încă. de pe vremea cuceririi), 2) mu
nicipium Aur Apulense, 3) municipium 
Septimium Apulense, 4) colonia ( Aurţ 
Apu.!ensis şi, în sfârşit, 5) faimoasa C1-
lonia nova Apulensis (pt. rofeorinţe trimit 
la a mea Trans. d, l 'Ant., p. 128 şi 129, 
nota. 4). 

Evident că numirile ca municipium 
..4.ureliwin Apulense, cu municipium Sep
ti111i:uin Ap, şi Colonia Aurelia Apulensis
<"a colonie novo Ap., apăru.te de cela 
mai multe ori fără o datare precisă, la 
un loc, au dat de furcă speeialiştilor. 

Oum se pot explica acestei variate nu
miri, datând, dacă nu toate, măcar unele, 
in aparenţă, din aceea.şi epocă f 

Momrnsen (pentru a ne opri numai la 
inte-rpretatorii cei mai însemnaţi), în 
voi. III al C. I. L., p. 182.-183·, dă ur
mătoarea explicaţie: exiBtă. o singură aşe
zare, la început, fără drept orăşene.se de
municipiu s:m de colonie, ce apare cu 
denumirea de Canabae, Această aşezare. 
a obţinut, apoi, mai târziu, două organi
zări orăşeneşti: una de muflJicipiwm, con
dusă de III viri, iar alta de colo'IP4a~ 
condusă de II viri. Tot acea.stă aşezare a 
devenit. pe- Ia 1!50, oolCIMa 'lloi·a I). Fi
reşte că această explicaţie nu satisfăcea. 

P011.tru Kornem8.llB (RE, IV, 1, col. 
547-8 şi XVI, 1, col. 604), lucrurile 
J•ar mni lămurit.o. El presupune, ju~t. 
două ~zări distincte din punct de ve
dere topografic, una acele OIJlllOibae, iar 
cealaltă. un 11icus ( = satul indigenilor) •) .. 
După dânsul la un :mmnent dat cana
bele primesc 'organizarer. sub form~ de co
lonia„ iar satul indigen ( vicltS) ia forma 
orăşenească de municipium. Ambele dă.i
uuetic concomitent_ Sub DeciUB, după 
Komr:mann, colonia (ostele canabac) ia 

I) A~a se explică, poate, şi !aptul ol!. 'i Ia unii oer
cetători români părerile Ju.i Komemann se ameeteol ou 

le mele, ou toate ol!. ele se exolud in oea mai marw 
ml!.•url!.. 

•) Asa vedo situatia şi 1'omasohek, in Pauly-Vissowa 
R. E. II l, ool. 291. 

•1 ln~igenii din acel trib al Dacilor ounoeouţj eub 
numirea de Apui/ ce loouia ln. jurul unui oentru 
Apul/um (.4.puhmo). 
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t.itlul dt• co/011 i<i nora, „po:ite în urma con· 
t.opirii municipiului ru eoloni:L într 'o sin
gură. comună urbană''. Judecata lui K., 
deşi corectă, nu e satisfăcătoare căci nu 
explică, între altele, cele două titluri de 
Aurelium şi Septimium caro apa.r, conco
mitent, pentru mun'.eipium. 

Cu prilejul elaborării lucrării asupra 
Transilvaniei în Antichitate, m 'am izbit 
<le a.c0astă problemă încurcată. Lămuri
rea :un căuta.t-o la. cercetătorul local 
Cserni Bela, care era cel mai indicat să. 
o rezolve pe ba.za topografiei ce-i ata ]a 
dispoziţie. In afară de distincţia într i 
cele două aşezări - n 'am putut găsi insă 
nici o explicaţie la ilileBt merituos cercet'l
tor. A trebuit să iau singura metodf, 
care duce la rezultate (presupunând, în 
general, că trebue obţinut un rezultat sa
~iafăeător, adică sii. studieze a.tât datele 
furnizate de inscripţii, cât şi însenwările 
despre locul exact al descoperi.rilor, îm
preun ii cu cercetarea terenului la faţa 

locului (ceea ce, admit, nu putea face 
uşor nici Mommsen, nici KomeID.3Jllll). 

Rezultatul acestei metode de investiga
ţie combinate a fost cel c<msemnat - Ja-
1·onic - în nota 4 dela pag. 128 din Trans. 
r1. l' Ant. El este următorul: 

In jurul castrului roman de pe pla
toul •) cetăţii de azi a oraşului Alba-lu
lia se constată, la începutul cuceririi ro
mano (pc 1:t 106-110), două aşezări ci
vile: una a celor nou veniţi odată cu ar
mata - camabae, iar alt.a. a localwicilor 
(viJclUI). ' 

Din punct de wdere topografic, s 'a sta
bilit că toate inscri.pţiile aflate la Alba
Iulia purtând numirea celor canabae s 'au 
găsit' în malrn.laua numită Partaş ' (Mu
ră.ş-Port) !) . Dar a mai reieşit din mve~ 
tigaţia noastră cii. tot în aceastii mahala 
au fost găsite 11i monwnentelo epigra.fice 
cu menţiunea de mu'llĂOipiul Aurel-ium caro 
indică. lămurit că tot aici a fost R; acel 
municip111m A11relium, ridicat la. ' acest 
rang, din fostele canabae, sub împăratul 
~i de împăratul Marc11.~ Aurelius, deci 
după. 161. Cti municipiu aurelian e a.testat 
precis ~i în anul 180. După acl'6t an, pro
babil sub împăratul Commodus, se ri-
1lică. în rang din nou şi devine colonia (tot 
Aureii.a} 

Şi ac~stă inscripţie cu colo·nUi A11r, 
Apulensis s 'a descope.rit tat în Partoş. 
Am aulfţinut eă. „Această. ruiezare e 
colonia Apulen.~i.s prin excelenţă''. 

Din eatul localnicilor ce se întindea ri-

sipit în jurul rastrului la Xonl la Est 
~i ~ud-E~t de aoesta, 's ':~ constituit, pe 
la sfârşitul sec. II, o comună. urbană. cu 
rangul de mun4cipi11m: 111unicipi1111i 8ep
t: 1nium, adică sub împăratul Septirnium 
Severus (193-211). Locul în care au 
fost descoperite ace1:1te inscripţii eu mu
nicipium Septimium, atunci când el e in
dicat de surse, e totdeauna în imediata 
apropiere a cetăţii actua.le. E limpede, 
deci, că acest municipiu al lui Septimiu 
n 'a fost pe teritoriul suburbiei Partoş 
distanţă de vreo 5-6 km. de cetatea ac: 
tiia.lă şi nu putea fi identic cu munici
pium Aurciium mai voehi, nici cu Colonia 
Aurelia, contemporană cu dânsul. 

Acum, inscripţia cu colonia n-0va Apu
leMis (C. I. L. III 1176) din anul 250, 
de pe timpul lui Trai.anus Decius, a fă.cut 
parte, după mărturia consemnată în C 
I, L. III la nr-ul respectiv din acelaşi lot 
de monumente epigrafice ca.re au fost tri
mise la Viena din ordinul lui Ariosti şi 

ca.re, tot după indieaţiilc lui Mommsen, 
C. I. L. III, p. 157, XVI, au fost scoase 
din pământ cu oeazia luc.rărilor do forti
fica.ţii dela cetatea Alba-Iulia., conduse de 
Arioeti, deci nici într 'un ca11: nu de pe te
ri torul suburbiei Partoş, ici d' n jurul fos
tului castru roman, 

Ştiind toate aeestea1, mi se pare logică 
şi cL-iră plasarea în. timp şi spaţiu a ce
lor cinci nume şi titluri de aşezări întâl
nite în inseripţiile privitoare la Apulum. 
Văzând această succesiune în timp şi 
rxiate'Jlţă. în spaţiu, şi anume: în Partoş: 
ranabae, Munic. Aurelium, Colonia Aure
lia., iar în jurul cetăţii: Vicus-ul autoh
ton, Munic. Septi·niium, Colonia nova, nu 

mai e nevoie să recurgem nici Ia pre6upu-
11erea unei noi colonizări întreprinse pe !:t 
250 ( I), nici la înlocuirea. acestei toorii 
"u o teorie şubredă, ('.a aceea de mai sus 
a lui A1foldi, ci, până la o probă peremp
torie contrară, vom putea stabili ştiinţific 
r.ă sub Col-Onia nova Apulensis trebue să 
înţelegem Rirnpla ridicare în ro.ng, după. 

1) Dacă pe platoul aooeta & fost înainte de 
Romani şi o fortificaţie dacică - cum eu•ţinea C. 
Patechi - nu ştim. După cuno~tinţele noa•tre de până 
acum, nu e'a degeoperit nimîe, oeea ce ar juetiliea 
aceaetll. afirmaţie. Deşi conformaţi& terenulu! e tn 
dieoord&o\l cu forma aşezări or cetăţilor daoioe din 
aoeaetli epocii, lucrai nu e deloc oelireso, ci dimpo
trivă. 

•) Nu e exlu•, ba e chiar foarte vero•imil, ca şi pe 
locul on.J o ee oomitatil canabele oă li exietat o aşezaro 
a looalnicilor. Pentru ca11abae ii importanţa lor, vez 
E. Gren, Kleinasien tmd der Ostbalkan 1·n der wfrf. 
scha/l.liclum E11twickl1mo der rom. Kaiserzeit, 19U, p 
101 ş1 urm. 
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cca 50 de ani de existenţ,ă n acelui ]fu. 
mcipium Septimimn Apul.e-nsc. const-Otat 
pe act"laşi loc, adică peo Jocul vechiului, 
chiar străvechiului, sat da.cie din jurul 
platoului cetăţii moderne şi al caatrului 
antic. 1·,. 

Pr0fesorul A. Alfoldi nu a cunoscut 
aceaată stare a lucrurilor. Dar <'I n 'a cu
noscut şi n 'a vrut să N'Cunoască această 
stare de lucruri, împiedecat de concepţia 
~a istorică., strâmtă, burgheză, care nu V<'· 
dea decât falnici cuceritori, şi neglija 
prezenţa de totdeauna şi neîntrnruptă a 
băştinaşilor mai pupn pompoşi dar mai 
trainici. Din păca.te dânsul nu cunoştea 

nici existenţa separată a celor două aşc· 
zări primare: oanabae şi vicus, din cm·e 
au răsărit la date diverse, cele două mu
nicipii, cel Aurelian şi cel Septimia·n, Căci 

riacă ştia acest amănunt, rclentt parţial, 

dar suficient, încă de Kornemann„ în anul 
1900, n 'ar fi afirmat, în 1944, atât de 
im.prudent, că „existenţa a două muni
c1pu diverse la Apulum din care s 'au 
născut două colonii deosebite nu va găsi 
nici o crezare la nimeni''. Eu cred, în 
schimb, că acea.stă existenţă. a găsit şi Ya 
mai găsi crezare la toţi car<' tratează 
fenomenele istorice nu ca nişte apariţii 
rupte de realitate, ci ca o înlănţuire 
btrânsă a eta11elor de clesvoltare a socie
tăţii om?111.eşti, în ooncordanţă cu legile 
ştiinţifice aJe ma-terialismului istoric. 

'J Nu credem că zidurile castrului roman eă fi dat 
prilejul Slavilor de a numi colat.ea Belgradu, oum lşi 
111. cu părerea Toma•chek I, c. Mai curând cred oă, pe 
lorul vechiului caot•u căzut ln ruină, Slavii au ridicat 
o nouă cetate de piatră, pr oare, ca !n atâtea alte 
loeuri 1 au numit-o „Cetatea-Albă". 
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