DESPRE VALUL DIN MOLDOVA DE JOS 8I ,,ZIDUL«
LUI ATANARIH

DE
RADU VULPE

In tara noastra se cunnaste o categorie de monumente arheclo-
gice care, desi simple ca structura si aspect, sunt impresionante prin
intinderea lor. E vorba de asa zisele troianuri, acele valuri de pamant
care, ca niste dimburi lungi, cu un sant paralel alaturi, stribat zec
si chiar sute de kilometri de teren, peste campii, peste ogoare, peste
vai si dealuri. Dateaza din vremuri stravechi, cand au fost con-
struite ca lucriri de aparare. Se gasesc mai totdeauna in regiuni des-
chise, lipsite de cbstacole naturale sau acolo unde aceste obstacole,
prin sinuozititile ori lipsa lor de continuitate, permit treceri usoare
si ca atare au nevoie si fie scurtate ori implinite. Tara noasira
e una din cele mai bogate {n asemenea [inii vechi de fortificatie.

Cele mai multe sunt nestudiate. I stadiul actual al cercetarilor,
nu ne putem pronunta asupra datei icestora 3i nici asupra populatii-
lor care le-au ridicat, decit cel mult prin conjecturi. Insusi traseul
lor e cunoscut in mod defectuos, prin anchete partiale, foarte su-
mare, si uneori numai pe bazi de informatii indirecte, neverificate
stiintific. Dar chiar pentru -—alurile care au fost cindva examinate
mai serios, datele pe care le avem se dovedesc atit de insuficiente
si adecea chiar gresite, incit o reluare a explorarii lor se impune.

Valul din Mcldova de Jos, care formeaza obiectul prezentului
studiu, ofera in aceastd privintd un exemplu caracteristic. Repre-
zentat pe hartile istorice ca tinand dela Siret pand la Prut, intre
Adjud si Foltesti, acest val e considerat in mod curent drept o for-
tificaiie romana in continuitate cu cunoscutul ,Val al lui Traian‘‘
de pe teritoriul U.R.S.S. — din Bugeac, aflat intre Vadul-lui-Isac si
Tatar-Bunar, ceea ce e cu desavarsire fals. Valul din Moldova de Jos,
din stanga Siretului nu are nimic a face nici cu Foltestii, nici cu valul
din Bugeac si nu poate fi nici macar roman. Numirile, imaginile
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cartografice si ipotezele care au circulat pand acum in stiintd in lega-
turd cu acest froian trebue si fie supuse unei revizuiri totale. Este
consctatarea la care am ajuns, la fafa locului, cu prilejul unor cerce-
tari pe care le-am facut in ultimii doi ani si ale earor rezultate ur.
meazi sa le expun aci.

Dar, inainte de a intra in aceastid expunere, socot util si fac un
scurt istoric al cercetirilor anterioare,

Valul din Moldova de Jos, sub numele de troian, e remarcat in
documentele moldovenesti, ca element topografic folosit in delimi-
tarea mosiilor, inca din sec. XV. Cu acelasi nume de troian, moder-
nizat pe alocuri sub influente culte sub forma Valul lui Traian, e po-
menit pana azi in traditia populari locala. La fel, e amintit in ras-
punsurile la Chestionarul arheologic Odobescu din 1873 (Bibl. Acad.
R.P.R., ms. 229, VI, ff. 319 si 324), precum si in Dictionarul geo-
grafic al jud. Tecuci al lui Th. Ciuntu (Bucuresti 1897, p. 247). Pe
hirtile militare roméane e insemnat prin cidteva fragmente razlete,
tot cu numele de Valul lui Traian. Insa in atentia cercurilor stiinti-
fice valul n'a intrat decat in 1885, cand invitatul german C. Schuch-
hardt, pe atunci ined tanar, pornind dela presupunerea — de sigur
gresith — cd valurile din Vestul Transilvaniei ar face parte dintr’'un
sistem circular de aparare ce ar inconjura intregul cuprins al Daciei
de odinioara, si voind sa gaseascd aceasti continuitate la Risarit de
Carpati, a aflat intamplator dela un proprietar din Nicoresti ci pe
mosia lui trecea o asemenea linie de fortificatie veche. F'ara a-si pre-
cupeti osteneala, avand un vanitor din partea locului drept cilauza,
Schuchhardt a parcurs pe jos traseul real ori presupus al troianului,
dela Nicoresti pand la Siret, apoi dela Nicoresti, in directia opusa,
spre E, peste valea Barladului.

Impresiile calatoriei sale le-a publicat, impreund cu o serie
de consideratii despre mai multe valuri de pe teritoriul de
atunei al Roméniei, intr'un studiu care a apirut in periodicul Ar.
chaeologisch-epigraphische Mittheilungen '). Aceleasi impresii, pre
zentate sub o formd literard si cu unele inexactitati de amanunt,
au fost publicate in traducere romineascd in Convorbiri Lite

1) O, Schuchhardt, Hile und Chausseen im siidlichen und éstlichen Dacien  in

Archaeologisch-epigraphische  Mittheilungemn aus Ocsterreich-Ungarn, TIX,| (1885), p.
202 8qq.
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rare '). Cercetarea lui Schuchhardt n’a fost insistenti decat intre
valea. Barladului si Siret. In aceasti parte, el a constatat un traseu
neintrerupt al valului, in grade de conservare foarte variate, dela Ti-
ginestii Vechi (Munteni) spre V péana in dreptul comunei Nieoresti,
apoi cotind brusc spre NV, pina la marginea satului Tecucel. Mai
departe, spre NV, a mai putut distinge un crimpeiu de val in dreptul
Buciumenilor, un altul aproape de Toflea si un al treilea pe malul
inalt al Siretului, intre gura Trotusului si Ploscuteni. In regiunea
dela Rasirit de apa Barladului, spre Prut, ancheta sa a fost foarte
fugitivd. N’a mai avut timp sa vadd valul decat in cateva puncte de
lingd Ungureni si de ldngd Matea, fira si-i mai urmareasca tra-
geul, pentru a cdrui evertuald continuare spre Prut a incercat o
serie de investigatiuni printre locuitorii din Puteni (jud. Tecuci) si
Bileni (jud. Covurlui), fara rezultat. Apoi, in graba, a plecat la
Galati, parasind cercetarca. De atunci, n’a mai revenit niciodata prin
aceste locuri si nici altcineva pand acum — timp de peste saizeci
de ani — n’a mai cautat sa-i verifice datele despre valul din Mol-
dova de Jos.

Partea de E a acestui val, raméanandu-i de fapt necunoscutai,
C. Schuchhardt a cautat s’o reconstitue deductiv, pornind dela ideea
ca aceasta linie de apidrare nu putea sa se termine in gol, in mijlocul
stepei, ci trebuia sa se opreasca pe o linie naturald importanta care,
fireste, n’ar fi putut fi decit Prutul, spre a se lega de asa zisul
. Val al lui Traian‘‘ din Bugeac. De- aci, acel traseu ipotetic pe carz
in studiul sau il atribue valului, dela Matea, prin Puteni, Baileni,
Fartanesti, Chiraftei, piAna la Mastacani langd Foltesti, in dreptul
Vadului-lui-Isac, dincolo de Prut. Aceastd ipotezd 1-a obsedat atat
de ‘mult incit, in studiul siu citat, nu ezitd sa afirme ¢i valul din
Moldova de Jos, judetele Tecuci si Covurlui, reprezinta o continuare
directd spre Apus a valului din Bugeac, ca o acoperire a drumului
roman dintre Tyras si Porolissum, pe valea Siretului inferior; in
Sud, deci cu o orientare neromani, diametral opusia aceleia a valului

1) D. Boghean, Cum se doscopere un val roman (trad, din C, Schuchhardt) in
Convorbiri Literare, XX (1886), p, 407—416_ Din accst articol s2 vede ci autorul a
pornit cu ideea pieconceputd ci valul ¢ roman, ceea cc i-a influentat gi concluziile,
In articol sunt uncle nepotriviri fatd de studiul din Arch.-epigr. Mitth,: aci o scris
cd autorul ar fi vazut tot valul pind la Prut, pe eind acolo aratd clar ca dela Puteni
mai departe nu l-a mai putut urmiri, De asemenea, aci se spune ci el a urmgrit valul
o zi intreagd prin valea Siretului, pe cind in Arch.-epigr, Mitlh, se precizeazi ecid
spre V de coasta dela Ploscuteni valul nu continui. Ca baza stiintifici trebue luati
versinnea din periodicul austriae,
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dintre Vadul-lui-Isac si Tatar-Bunar, care are santul spre Nord. $i
Schuchhardt nu ignora importanta santului pentru orientarea unui
val, santul fiind intotdeauna spre inamic, caci doar tot el face caz dz
acest fapt, in acelasi studiu, in legaturd cu orientarea altor troianuri
similare din Estul Daciei'). In plus, el uita ca intre cele doua linii
de fortificatie sunt decsebiri fundamentale tehnice, valul din Mol-
dova de Jos fiind de un aspect modest si de o facturd expeditivi, in
vreme ce acela dela Vadul-lui-Isac, mult mai impunator, prezinta o
ccnstructie ingrijita, ceea ce i-a asigurat o mult mai buni stare de
conservare ),

Incurcata intr'o asemenea gravi contradictie, si porningd dela de-
ductii conjecturale, nesprijinite pe niciun indiciu observat pe teren,
concluzia lui C. Schuchhardt ar fi trebuit sa para din capul locului
suspectid. Totusi, pdnd acum nimeni n’a discutat-o cu toatd atentia.
In cele mai multe cazuri, nici n’a fost pusa la indoiala. Linia valului,
paralela cu drumul roman de pe valea Siretului inferior, cu o extre-
mitate tocmai acolo unde acest drum parasea stepa din Sudul Mol.
dovei spre a continua pe valea Trotusului spre Ardeal, parcza atit de
potrivitd cu interesele apararii rcmane la Dunarea de Jos, incat ca.
racterul roman a] acestei linii si continuitatea sa cu valul din Bu-
geac capatau autoritatea unor consecinte logice ale unui fapt evident.
Cit decspre contradictia cu privire la pozitia sanfului spre Sud, cum
n’a observat.o autorul el insusi, n’au observat-o nici altii.

Si astfel, concluziile subrede ale lui Schuchhardt despre valul din
Mcldova de Jos au intrat in stiin{a pe nedrept cu prestigiul de bu-
nuri cdstigate. J. Jung si le insusgeste ). Gr. Tocilescu, pe harta sa
din Fouilles et recherches archéologiques en Roumanie, reproduce
traceul vzlului in continuarea aceluia dela Vadul-lui-Isac. Vacile Par-
van accepti acelasi traseu, impreund cu tcate consideratiile lui
Schuchhardt, incercind si explice valul din Moldova de Jos prin
extinderea autoritatii romane la Nord de gurile Dunarii, in sec. I al
e. n.. in urma expeditiei !ui Ti. Plautius Silvanus Aelianus ¢). Disci-.

1) Ibhidem, p. 222
2y Ibidem, p , 218, Cf s C. Uhlig, in Preahistoriche Zoitschrift, XIX (1928),
p. 197 sqq.

3y Jung, Zur Geschichite dey Piise Siebenbiirgens, im Mitth, a4, Inst. £, gsterr.
Geschiehtsforsch,, 1V, Ergiinzungsbd, (1893), p. 10,

4) V_Parvan, Castrul dela Poiana gt drumul roman prin Moldova de Jos, Bueu-
regti 1913, in Analele Acad, Rom, mem, sccf, ist,, Serin TI, t, XXXVI, p, 119—120;

jdem, Gediea, Bueuresti 1926, p, 128 sq,
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polii sdi, cu mici deosebiri intre ei, urmeaza aceeasi cale '). R. Syme )
se opune concluziei lui V. Parvan referitoare la extinderea Moe-
siei la N de Dunare pe vremea lui Plautius Aelianus, dar nu ia ati-
tudine fatd de referintele lui Schuchhardt. N. Iorga respinge da-
tarea pe vremea lui Plautius Aelianus, adaugéand ca valul ,e legat de
o vreme necontenit primejduitd care e mai tarzie”, dar pe de altd
parte adopti ideea continuitdtii dela Siret pana la Tatar-Bunar 2).
Primul autor care observa contradictia lui Schuchhardt si ca atare
se indoieste de originea romand a valului e Fabricius (in P.-W,,
R.-E., s. v. Limes), dar fara si se pronunfe asupra traseului si fara
sa propuna vreo altd parere asupra originii. Intr'un studiu din
Praehistorische Zeitschrift, XIX (1928), p. 224, C. TJhlig atrage,
de acsemenea, atentia asupra faptului ca santul acestui val se afla
spre S si, in consecinta, il socoate neroman si deci strain de valul
dintre Vadul-lui-Isac si Tatar-Bunar. Dar se limiteaza la aceasta
critica partiala, fira sa se pronunte nici asupra originii si datei va-
lului din Moldova de Jos, nieci asupra caracterului conjectural al
afirmatiei despre prelungirea sa prin Bileni pina la Foltesti.
Facand istoricul de pani aci, ma simt obligat sia dau lamuriri
si in privinta atitudinii pe care citeodati eu insumi am avut ocazia
s'o exprim in scris fatad de aceasti problema. Interesul meu pentru
valul din Moldova de Jos a fost o consecintd a sapiturilor pe care
le-am executat cu incepere din 1927 in statiunea geto-romani dela
Poiana (Piroboridava) pe Siret. La inceput, presupunand ci aceasta
agezare ar fi fost in legdtura cu valul, care se afla la o departare de
abia de vreo 7 km, m’am lisat atras de vederile lui Schuchhardt si
de ale fostului meu profesor V. Pirvan ‘). Primele indoieli mi s’au
prezentat mai tarziu, dupd ce am putut sia-mi dau seama, printr'o
serie de vizite la fata locului, de lipsa de continuitate si de diferenta
de factura dintre acest val si acela dela Vadul-lui-Isac. Iar cateva
incerciari vane, de a gisi urmele valului din Moldova de Jos in re-
giunea Foltesti de pe malul Prutului %), au sfarsit prin a ma con-

1) R, Vulpe, Piroboridava, Bucuregti 1931 p. 25 4i 32 (= Viaga Romincasca,
XXITI, 1931, p. 170 si 245 sq. = Rev. archéol., 1931, II, p. 264 si 273); Ee.
Duniireanu Vulpe, in vol, In memoria lui V, Pdrvan Bucuregti 1934 p. 133; Gh.
Stefan, in Dacia, V—VI (1935—-1936), p. 348,

2) R. Syme, in The Cambridge Ancient History, X, p. 807; idem, in The Jour-
nal of Roman studies, XXIV (1934), p, 116, Nr, 2,

3) N, Iorga, Istoria Romdnilor I, 2, Bucuregti 1936 p 172

4) R, Vulpe, loe. cit.; idem, Hist. anc. de la Dobr  p, 123,

3) Anchete facute personal in 1928 si 1043,
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vinge. de inexactitatea traseului imaginat de Schuchhardt in ce pri-
veste extremitatea de E a acestei fortificatii antice, al carei caracter
roman de altfel nu se mai putea sustine. O verificare de-a-lungul
intregului val mi se parea absolut necesara, atat pentru verificarea
traseului, cit si pentru controlul pozitiei santului ). N’am fost
insd in situatia de a-mi implini aceastad dorintd decat in ultimii
doi ani. Astfel, in Septemvrie-Octomvrie 1948, insotit de Anton
Nitu, asistent la Universitatea din Iasi, am strabatut pe jos tot
spatiul brazdat de val, de-a-curmezisul judetului Tecuci, dela Siret
pana la Cudalbi, verificind itinerariul lui Schuchhardt, cu textui
siu in mana.

Cu acest prilej, am putut sa inteleg pentru ce arheologul ber-
linez nu-si putuse duce explorarea la un sfarsit satisfacator. Urma-
rirea valului este extrem de anevoioasa. Daca pe unele porf{iuni dam-
bul si santul sunt foarte clare, pastrand inaltimi si adancimi apre-
ciabile, in cele mai multe locuri, mai ales pe cimpurile cultivate,
apar atiat de sterse si de nivelate, incat valul cu multi greutate se
poate distinge ca o cutd de teren inalta de abia 0,20—0,30 m si lati
in schimb de peste 30 m. In unele parti nu se mai cunoaste decit
printr’o dunga de o culoare putin deosebita de a solului arabil, sin-
gurul indiciu ca acolo paméintul a fost cdndva rascolit adinec. In
sfarsit, sunt kilometri intregi unde si acest indiciu a disparut cu
totul. Aceasti mare diversitate de aspect, poate datorita si unei ine-
galitati de factura, a fost sigur foarte mult determinati de lucrarile
agricole. Peste tot, solul e moale, constituit din humus negru de
stepad ce acopere un strat de argila ori de loess, de asemenea putin
censistent. Valul, construit intr'un asemenea sol, nu poate opune
prea multa rezistentd plugului, care, prin actiunea sa repetata anual
timp de secole, a izbutit sa niveleze terenul, in unele parti in chip
desdvarsit. Segmentele cele mai bine pastrate se observa in regiunile
de paduri si de hatisuri, acolo unde nu s’au ficut niciodatid araturi.

Pe langa reaua stare de conservare a valului, cercetarea noastra
s’a izbit de o dificultate in plus. Am nimerit intr'un an cind toata
regiunea cercetata era cultivatd masiv cu porumh, ceea ce impiedeca

1) La un moment, sub sugestia uvnor indicatii dir Chestionarul arheologic
Odobescu (Bibl, Acad, R, P, R, ms, 229 f 319) si de Col, Zagoritz, Valurile din
Panonia, Dacia $i Peninsula Balconicd, Ploegti . 1938, p, 26 care s’au dovedit ulte-
rior gresite, §i neputdnd conta, inainte de o verificare autoptici. pe datele contra-
dictorii furnizate de Schuchhardt, am inclinat a ecrede ci santul acestui val s'ar afla
Ia N: ef, Balcania, VII 1944 1 p_ 190,
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vizibilitatea la distante mai mari, indispensabila pentru a distinge
o dungi de paméant atit de slab pastrata. Totugi, cu sfortari mul-
tiple, am reusit s identificim pas cu pas cea mai mare parte din
traseul cautat. Dela inceput, trebue sa confirmam observatia lui
Schuchhardt asupra santului, care se afla peste tot la Sud.

Am inceput cercetarea la Frunzeasca, pe valea Birladului, la 10
km N de orasul Tecuci. Valul se afld la marginea de N a acestui
sat. L-am urmarit mai intdi spre V, spre Siret. Pe aceast? portiune
e bine péastrat, mai ales dupa ce trece valea Dancesei si incepe a
stribate un hitis al padurii Prisaca sau Cincu (pe harta ,Tiga-
nesti’). La coltul padurii acesteia, din dreptul tirgului Nicoresti
(situat la 6 km spre V), valul face o cotitura brusca de 90° spre NV,
forménd liziera de V a padurii. Desi folosit de un sleau de carute,
care merge uneori pe coama dambului, alteori pe talvegul sanfului,
valul si-a piastrat rezistenta si proportiile gratie radacinilor de ar-
busti. Dimpotriva, de indata ce a iesit din padure, in apropiere de
Tepu (2 km spre NE), apare deteriorat, figasurile drumului izbu-
tind sa-1 toceasca. In starea aceasta, continuda spre NV printr'o re-
giune de vii, nivelindu-se tot mai mult, pani ce, la liziera de E a
satului Tecucel, dispare cu totul. De acum inainte, numai sleaul, nu-
mit ,drumul troianului‘‘, ii mai pastreazi amintirea, continuind tra-
seul spre NV. In dreptul satului Buciumeni (la 3 km spre V), ina-
inte de a intra in padurea numita ,Rediul la Ulmi**, reapare pe o por-
tiune de vreo 50 m, pentru ca in padure si dispard cu desidvirsire,
chiar drumul ramificindu-se in diferite directii si pierzandu-si si nu-
mele de ,,troian*.

Cu toate cercetdrile noastre in raza comunelor Briahagesti si
Toflea, a fost imposibil sa regasim urma valului. Nici segmentul
de cca 1| km lungime, pe care Schuchhardt spune ca l-a vazut ,,vor
dem Dorfe Tofla in einem Weinberge* '), nu l-am putut descoperi.
De altfel, notele arheologului german sunt lipsite de preciziuni to-
pografice, din cauzi cid-i lipsea o harta bunid (n’avea cu sine decat
una foarte sumard: cea austriaca de 1 :300.000), iar putinii locui-
tori pe care i-am intalnit pe eimp nu ne-au putut da nicio lamurire.

Dela Toflea ne-am indreptat spre V si, dupd ce am traversat
padurea Domneascd (,Toflea”), am ajuns pe malul inalt si rapos
a] Siretului, la locul numit Poiana-Cucuieti, intre gura Trotusului si
Ploscuteni. Dar nici acolo n’am; putut identifica, nici prin scrutarea

1) C. Schuchhardt, op. cit, p. 204,
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terenului, nici prin spusele localnicilor, cel de-al doilea segment de
val vazut de Schuchhardt!). Stiri vagi si contradictorii date de sa-
teni ne-au dus pand la Poiana (Piroboridava). Siliti astfel si ne
intrerupem cercetarea la aceasta extremitate a valului, aménind-o
pentru altddata, ne-am intors, prin Tecuci, l1a Frunzeasca, pe valea
Barladului, spre a explora partea de Est.

In aceasta parte, pornind dela marginea de N a satului Frun-
zeasca, valul tine directia ESE, peste calea feratd si soseaua Tecuci-
Barlad, pana la apa raului, care curge printr’o albie sipatd artificial
cu prilejul unor lucriri de indiguire. Valul mésoara aci o inaltime
de 0,50 m si o latime totald (inclusiv santul) de 25 m. In apro-
piere de apa Barladului e acoperit cu cicburi medievale, resturi ale
unei silisti moldovenesti din secolele trecute. Dincolo de rau con-
tinua printr'un zavoiu din curtea $coalei de Agriculturd dela Ti-
ganesti (fosta curte a lui Costache Conachi si a lui Vogoride). E
apci intrerupt pe o distanta de 3,5 km. de o zona inundabilda facand
parte din sesul Béarladului. Chiar daca va fi fost cdndva val prin
aceastd zona, era natural sa dispara fara urma, prin actiunea ape-
lor de inundatie.

Valul reapare pe creasta coastei de E a viii Barladului, In niste
vii dela S de satul Ungureni. De aeci inainte, cu inaltimi variabile,
continua spre ESE, pe linga Movila lui Doros, coteste spre E, apoi
spre ENE si, dupa un parcurs de 9 km, ajunge la valea Corozelului.
Pe aceastd portiune forma valului a suferit modificari in cursul
timpului, din cauza araturilor. Latimea sa masoari pana la 60 m
(inclusiv santul), iar inaltimea variazi dela 0,10 m. la 0,70 m. In
unele locuri e aproape complet nivelat. Santul, foarte putin accen-
tuat, totusi vizibil, e mereu spre S. In valea Corozelului, unde e
taiat de soseaua Tecuci-Corod si unde a fost folosit in trecut ca dig
pentru inchiderea unui iaz (,,Iazul lui Iepure‘‘), apare in forme
impunatoare: 37 m latime (inclusiv santul) si peste 1 m indl{ime.

Urcand apoi pe coasta Iepureasca, la 4 km V de satul Corod,
ja directia S, apoi SSE, stribate pe o distantd de 4 km campia
Dcomneasca, pe langid ,Lacul lui Traian“ (<Ztroian) si, din dreptul
satului Matca (2 km la V), apuci direct spre SE. Panad aci, preziatd
un aspect clar: 33—40 m litime (inclusiv santul) si 0,50-—0,60 m
fniltime. Mai departe, insa, dimensiunile sale variazd, uneori ajun-
gand si nu mai poati fi deosebit de restul solului decat prin cu-

1) Ibidem, p. 205 sq.
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loare, pe portiunile proaspat arate. Dupd un spatiu de alti 4 km,
valul coteste spre S, la V de Lacul Plopului, taie soseaua Tecuci-
Puteni la 120 m V de km. 15 (la 6 km V de satul Puteni) si, dupa
o distantd de 2 km la S de sosea, se opreste brusc, la marginea
unuj drum de carute care ccnstitue hotarul comunelor Puteni si Cu-
dalbi si totodata limita dintre judetele Tecuci si Covurlui.

Mai departe, cu toate sfortarile depuse, n’am mai putut da de
vreo urmi a valului. L-am cautat zadarnic incd vreo 3 km pe un
islaz vast, pand la Cudalbi. Investigatiile noastre printre localnici,
atit in acest tirg, cat si in satele vecine Putfeni, Corcd si Mateca, au
ramas fara vreun rezultat clar. Nimeni nu stie ceva pozitiv despre
o continuare a sa spre V. Nici vorba despre traseul imaginat de
Schuchhardt prin Puteni, Baleni, Fartanesti, Mastacani, Folte:ti.
De altfel, chiar ultimul fragment cercetat de noi se afla simtitor la
Sud de acest traseu. Invatatul german n’a cunoscut segmentul din
apropiere de Cudalbi, precum n’a inregistrat nici cotitura valului
dela Iazul lui Iepure intre Corod si Matca. E de retinut ca locuitorii
din aceastd regiune dau valului si numele de , drumu! Galatilor*,
explicand astfel direct{ia sa spre SE.

Am intrerupt cercetarile la Cudalbi. Am cautat sa le reiau, in
parte, in cursul verii 1949, in masura, extrem de redusda, in care
mi-am putut ingadui oarecare extinderi ale programului santierelor
arheologice dela Poiana (jud. Tecuci) si Poienesti (jud. Vaslui,
unde lueram').

Am procedat astfel la cercetarea segmentului de val inzemnat
pe hartile militare intre Fantanéle si Stcicani, pe Prut, despre care
nu pomenesc nimic nici Schuchhardt, njei vreun alt arheolog?).
Asvpra acestui segment imi atrasese atentia mai intdi primarul tar-
gului Cudalbi, care imi declarase ci ar reprezenta o continuare a va-
lului dintre Siret si Cudalbi. Apoi desenatorul Muzeului National de
Antichitati din Bucuresti, P. P. Polonic, imi ariatase o harta de
1 : 50.000 pe care raposatul siu parinte Ing. P. Polonic, fost de ase-
menea pe vremuri in serviciul acestui Muzeu, creionase ipotetic tra-
seul valului din Moldova de Jos, incluzdnd si segmentul dela Fanta-

1) Cf, revista Studii si Cereetdri de Istorie Veelr T 1950, p, 41 46 si
47—52,

2)  Segmentu]l figureazd pe harta anexatd la lucrarea lui ¢ Uhlig, op. cit,
p. 244, insa autorul nu-l pomeneste in text si nu incearci a-l lega de restul valuhu
din Moldova de Jos. Tot firid aceasti legiaturd c eitat si de M, Petrescu-Dambov'a,
in Dacia, VII--VTII 19371940 p 429 =n, 1,
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néle'). In cursul lui Septembrie 1949, impreuna cu colegul M. Pe.
trescu-Dambovita, care conducea santierul arheologic dela Stoicani,
pe Prut, am mers pe jos de-a-lungul acestui segment dela Dealui
Halmagiului si dela valea $erpoaiei, langa Stoicani, peste Dealul
Drumului dela Chistele, peste valea Adianca, pani la marginea de S
a satului Fantanéle, la valea Ijdilenilor si pe Dealul Scumpiei. Am
constatat ca sugestiile ce mi se dadusera in privinia legiturii aces-
tui segment cu acela dela Cudalbi erau juste, fiind vorba de un val
cu acelasi aspect, aceeasi factura, aceeasl stare inegali de conser-
vare si cu aceeasi orientare, santul fiind mereu situat la Sud. La-
timea sa (inclusiv santul) e de cca 30 m, iar indl{imea dambului
in medie de 0,70 m. Dela Dealul Scumpiei, am urmarit linia valului
spre VNV, pana in zare, numai cu privirea, timpul de care dispuneam
nepermitindu-ne sa umblim mai departe. Insa locuitorii din Fan-
tanéle ne-au asigurat categoric ca aceasta linie se continua pe linga
padurea Rediului si pe langa satul Cuca, putind fi recunoscutd pani
in apropiere de Cudalbi, adica tocmai in regiunea unde imi intre-
rupsesem cercetarile in 1948 cdand veneam din directia opusa, din-
gspre Siret. Unitatea in general a traseului valului dela Siret pana
la Prut aparc astfel reconstituiti. Mai ramane de vazut daca la
Cudalbi, unde i-am pierdut atunci urma, avem a face cu o reala
lacuna in constructia sa ori numai cu o portiune prea tare distrusi
prin efectul araturilor.

Fapt e ca problema extremitatii de E a valului din Moldova d=
Jos a fost rezolvatd si ci aceasti extremitate se afli sigur pe cursul
inferior al Prutului, aproape de inceputul lacului Brates, la un punct
dela care se pot vedea Dunarea si Galatii. Cade, prin urmare, defi-
nitiv, conjectura lui Schuchhardt care ciuta aceasti extremitate la
Foltesti, localitate situati cu 5 km la N de Stoicani si se dovedeste
5i din punct de vedere topografic, asa cum am notat si din punct
de vedere tehnic, ci valul nostru nu are nicio legiturd cu valul dela
Vadul-lui-Isac, din Bugeac.

Tot in cursul campaniei arheologice din 1949, am procedat, cu
ajutorul colaboratorului meu dela Poiana, studentul M. Mihalagcu,
ia o sectiune de-a.curmezisul valului, pe portiunea cea mai bine pas-
trati, din padurea Prisaca-Cincu (,Tiganesti‘'), 1a 128 m E de coti-
tura de 90° a valului, la 6 km E de tirgul Nicoresti. Din aceasta

1) In ms-ul sau dela Bibl, Acad, R. P, R, Polonic nu pomenegte nimic des-

pre acest segment de val.
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sectiune reiese in chip indubitabil — dacd observatiile clare gi con-
stante facute la suprafati in anul precedent ar mai fi putut si fie
puse la indoiala — ca santul valuluj se afld spre Sud. Acest san{ pre-
zenta la origine o adancime de 3 m, o largime la gura de 4,50 m,
iar la fund de 2 m. Valul propriu zis, tocit si latit in cursul vremii,
méisoara azi o Indltime de 1,75 m si o litime de 15 m. Panta santu-
fui dinspre val era destul de abrupta, aproape de 50°. Prelungita
cu panta exterioara a valului, trebuia sa fi oferit inamicului in ve-
chime un pirete pripor de vreo 5 m inédl{ime, ceea ce de sigar re-
prezenta un obstacol respectabil. Factura valului e simpla: pamantul
scos din sanf a fost aruncat pe malul de N al acestuia, fard si fi
fost agezat din nou in chipul unui agger ingrijit. Stratigrafia nu pre-
zintad decit doua elemente: o paturi de argila la baza, confundandu-se
fira o tranzitie vizibild cu solul natural neprelucrat, iar deasupra
un strat de humus negru vegetal, mai gros in gan{, mai subtire pe
val. O a treia paturd, intermediard, s’a format prin infiitrarile de
humus negru in stratul de argili galbena.

In rezumat, compariand rezultatele cercetirilor noastre din
1948 si 1949 cu acelea ale excursiei lui Schuchhardt din 1885, cons-
tatim ci toate observatiile autoptice facute de arheologul german
pe teren, la V de raul Barladului, se confirmi, atat in ce priveste
traseul, intrucat l-a urmirit pas cu pas, cat si in ce priveste pozifia
santului, care se afli peste tot spre Sud. Ca atare, trebue si-i acor-
dim incredere deplind si in privinta segmentelor dela Toflea si dela
Ploscuteni, pe care noi nu le-am putut gisi deocamdata, darpe care
el le-a vazut si le-a descris. In schimb, conjecturile sale referitoare
la traseul valului dela E de apa Barladului, unde a renuntat la cer-
cetarea terenului, se dovedesc neintemeiate. Prelungirea ipotetica
pe care o imagina, dela Matca prin Baleni si Foltesti, spre Vadul-
lui-Isae, nu exista. In aceasti parte, valul atinge malul Prutului la
Stoicani, cu 6 km maj la S de Vadul-lui-Isac.

Inainte de a incerca si examinim problemele speciale ale va-
lului din Moldova de Jos in lumina noilor date pe care le-am stabilit
la fata locului. consider absolut necesari o definltie in general a
rcstului tuturor monumentelor similare, ideile curente fiind in
aceastd privinta adesea foarte vagi si de aceea generatoare de inter.
pretari eronate. Asa, de pilda, trebue si exclidem din capul locu-
lui parerea dupa care valurile antice ar fi putut fi concepute ca sim.
ple semne de demarcatie de ordin juridic administrativ, fird niciun
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gcop militar, fiindcad altminteri nu ne-am putea explica truda con-
siderabila cdtid dovedesc prin proportiile si intinderea lor!') si ar
trebui si le gdsim pe toate granitele unei regiuni, indiferent de sem-
nificatia geografici ori strategici a locului, ceea ce in realitate nu
s’a constatat nicderi. Dimpotriva, prin dimensiunile, prin aspectul gi
prin topografia lor, toate dovedesc o functiune fortificativd, chiar
dacd uneori implica si ideea unei linii de demarcatie.

De altd parte, insi, am gresi daci ne-am inchipui ci aceste lu-
crari militare serveau ca linii de aparare activd, ca niste pozitii de
lupta pentru infanterie, aparitorii rinduindu-se de-a-lungul lor in-
tocmai ca pe zidurile unei cetdti ori ca in transeele moderne. Fata
de efectivele reduse ale armatelor din vechime, intr'o vreme cand lip-
ceau armele de foc si orice luptd se decidea mumai corp la corp, o
asemenea risipa de forte pe intinderi enorme nici nu putea fi con-
ceputa.

In realitate, eficacitatea valurilor se marginea la ele insile. Ca
si santurile antitanc, folosite pe o scard atdt de intinsd in rdzboaiele
de azi, valurile din vremurile vechi erau simple obstacole materiale
care, prin indlfimea lor, dublatd de addncimea sanfurilor, prezen-
tau un parete pripor, de cdtiva metri inaltime, foarte eficace in fala
cavaleriei §i mai ales a vehiculelor ?).

De sigur, pani la urmd, atacatorii putecau si practice porti de
patrundere prin lucrari de nivelare, dar pentru aceasta aveau ne-
voie de un minimum de timp, suficient pentru ca efectele surprizei
sa fie anulate si pentru ca fortele apararii, alarmate la vreme prin
straji si prin semnale, sa se organizeze la adapost de presiunca
imediatd a inamicului. Pe scurt, rolul acestor™ obstacole era de a
acigura libertatea de actiune a apararii. De aci urmeaza: ca santul
valului trebuia si se afle neaparat pe partea de unde se astepta
agresiunea, ca pentru a fi eficace valul trebuia sa constitue o linie ne-
intrerupta, barand toate caile de acces spre regiunca apirati, si ca
aceastd linie trebuia sa-si sprijine flancurile pe obstacole naturale
inabordabile, ca ape mari, mlastini, paduri dese, rapi inalte, etc.

) Cf. s (L Ullig, in Prach. Zeitsehr,, p, 207 - 211 si 243—244.

2) Chiar acole unde valurile crau previzute cu castre gi castele, cum ¢ cazul
pe unele limes-uri romane. numai acestea din urmi reprezentau factori de apérare
uctivid; valurile insi nu cran deeit simple obstacole materiale interziednd pdtrun-
deera prin surprizd n spatiile intermediare; Cf, J, Jung, Roemer u, Romanen in
den Doraulacndcorn, Innsbruck 1887 p, 76; R, Cagnat, in Daremberg-Saglio, Dietionn
des antiq. gr. et rom, s v, Limes, p. 1256,
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