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ACAD. A. I. TIUMENEV: Asupra problemei 
etnogenezei poporului grec. Partea I. Ivirea 
problemei şi datele tradiţiei antice referi -
toare la etnogeneza grecilor. ~vestnik Drev
nei Istorii•, 1953, nr. 4, p. 19-46. 

_ Problema etnogenezei poporului grec şi 
a dialectelor sale a format obiectul a nenumă
rate studii de specialitate. atît în trecut, cit 
şi în vremurile noastre. Problema a fost pusă 
însă nu numai de către cercetătorii moderni 
ai istoriei şi limbii elene, ci şi de învăţaţii 
antichităţii greceşti, îndeosebi de istoricii 
Herodot, Tucidide, Strabo, Pausanias etc. 

Studiul acad. A. J. Tiumenev aduce în 
discuţie tocmai folosirea minoră de către 
savanţii moderni a izvoarelor filologice. Auto
rul arată, pe bună dreptate, că aceste izvoare 
constituie unul din factorii cei mai importanţi 
în rezolvarea problemei, deoarece, în afară de 
faptul că grecii au păstrat in tradiţiile lor ade
vărul istoric, ei au avut totodată şi oameni de 
ştiinţă de mare valoare, care s-au ocupat de 
chestiunea originilor poporului grec (p. 26). 

În ultimii zece ani, alături de studiile lui 
B. Hrozny 1

, Forrer şi Schachermeyer, im
portante alte descoperiri epigrarice şi inter
pretări noi au fost publicate în revistele de 
specialitate referitor la cele mai vechi ştiri 
de~pre eleni, care s-au putut găsi în Creta, 
Egipt şi Asia Mică. 1n afară de Bogazkioi, un 
alt centru care a intrat în atenţia cercetătorilor, 
este Karatepe 2

, unde s-au găsit inscripţii bi
lingve (în feniciană şi hittită). Unul din sa
vanţii care şi-au consacrat o mare parte din 
cercetările ştiinţifice descifrării acestor pre
\ioase texte este şi profesorul bulgar Vladimir 

1 Una din ultimele lucrări epigrafice a 
lui B. Hrozny, Les inscriptions cretoises a 
apăru• în 1949 la Praga. ' 

2 În Cilicia. Cu inscripţiile de aici s-au 
ocupat I. Th. Bossert, Die phtiniz. - hitt. 
Bilinguen von Karatepe, Leyda, 1948, şi 
Peterson, The Phoenician lnscription of 
Karatepe, în «Acta Orientalia », t. 21, 1950, 
p. 33-56. 

RECENZII 

Gheorghiev. Lucrările sale cele mai recente 
în această privinţă sînt în număr de trei şi 
anume: « Descifrarea inscripţiilor minoice », 
în «Godişnik», X, 1948-1949, p. 1 -66; 
un articol publicat în« Vestnik Drevnei Istorii», 
1950, nr. 4, p. 48 şi urm.:« Istoria lumii egeene 
în cursul celui de al doilea mileniu î.e.n. în 
lumina inscripţiilor minoiCe» şi « Zur Ethno
genese des griechischen Volkes. Die Ioner und 
Ilias», în Publ. Acad. de Ştiinţe bulgare. 1950, 
I.XXI, p. 195---208. V. Gheorghiev, lucrînd 
cu date epigrafice în limbi străine celei gre
ceşti, a ajuns la o concluzie asupra celor mai 
vechi triburi de pe teritoriul Greciei care nu 
poate fi însă uşor acceptată. El susţine că tri
burile elene au invadat Peninsula Balcanică 
şi . insulele din Marea Egee (Creta inclusiv), 
abia în secolul al XII-iea î.e.n., deci în epoca 
în care se admite în mod curent ultima migra
\iune greacă, cea doriană. Deoarece textele 
hittite din secolele XIV-XIII î.e.n„ pomenesc 
pe ahei, el neagă apartenenţa acestora la 
triburile elene. în rezumat, prof. V. Gheorghiev 
susţine că întreaga cultură materială care s-a 
dezvoltat în aria Peninsulei Balcanice şi a 
insulelor din Marea Egee între secolele XX 
şi X î.e.n. este preelenică şi că aceste regiuni 
s-au elenizat abia după marea invazie din 
secolele XII - XI î.e.n. în ceea ce priveşte 
dialectele greceşti, V. Gheorghiev explică 
ivirea lor prin diviiiunea ulterioară a masei 
compact unitară la început a triburilor elene. 

Articolul acad. A. I. Tiumenev se ocupă 
şi de problema etnogenezei poporului grec 
aşa cum a fost formulată de diferiţi învăţaţi 
burghezi, dar atenţia sa se îndreaptă în pri
mul rînd asupra lucrărilor prof. Vladimir 
Gheorghiev. Acad. A. I. Tiumenev arată că 
punctul de vedere principal de la care pleacă 
V. Gheorghiev este acela al lingvisticii (p. 
24). V. Gheorghiev operează în premisele 
ce le pune şi în concluziile ce le trage aproape 
•în exclusivitate cu date lingvistice». Or, 
pentru a ajunge la concluiii corecte într-o 
problemă atît de complexă, trebuie ca savantul 
să lucreze cu 1oate datele oferite de ştiinţa 
modernă (arheologice, în primul rînd) şi să 
procedeze la o minuţioasă confruntare a date
lor tradiţiei, mai ales a celei greceşti (p. 
25-26). 
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Prima parte a articolului acad. A.I. Tiu
menev conţine, ca într-un caleidoscop, majo
ritatea părerilor emise de învăţaţii burghezi 
privitor la formarea poporului grec. Profun
dele contradicţii care domnesc în aceste păreri 
impresionează pe cititor. Aşa de pildă, în 
lista atît de documentată a lucrărilor citate 1 
vedem cit de mult diferă punctele de vedere 
asupra originii aheilor. Beloch şi după el -
în jurul anilor 1919 -1920 -- L. Pareti şi U. 
Kahrstedt, identificau, sau în orice caz pu
neau în legătură pe ahei cu dorienii, deci 
triburi care s-au coborît dinspre nord, în 
timp ce W. Prentice îi socoteşte ca fiind origi
nari din Cipru şi de pe coastele Asiei Mici. 
în literatura de specialitate sovietică, forma
rea poporului şi a limbii elene a fost tratată 
de B. L. Hogaievski şi K. M. Kolobova, însă 
într-un spirit marrist, autorii bazîndu-se pe 
dezvoltarea în stadii a societăţii şi a limbii. 

În această problemă nebuloasă, funda
mentată doar pe presupuneri, putină lumină 
au început să aducă textele hittite, feniciene 
şi egiptene'. în documentele hittite şi egiptene 
din secolul al XIV-iea î.e.n. este pomenită 
marea ciocnire de la Kadeş, între neamurile 
asiatice şi egipteni. Printre triburile ş.i nea
murile coalizate jmpotriva Egiptului se numă
rau şi aheii, care probabil după anul 1400 
î.e.n., în micenianul recent, ajunseseră să 
roiască pînă în Asia. Cu toate divergenţele de 
păreri (cu excepţia lui A. Evans, care vedea 
în purtătorii culturii micenianului recent, 
1400-1200 î.e.n., pe cretanii care-şi întinse
seră dominaţia pe continent) - toţi autorii 
lucrărilor trecute în revistă de A. I. Tiumenev 
sînt totuşi de acord că triburile greceşti au 
venit treptat şi în valuri pe teritoriul penin
sulei în perioada cuprinsă între secolele XX 
şi X î.e.n. Grecii s-au amestecat cu popula\ia 
locală denumită în bloc de autorii vechi 
« pelasgi», pe care au asimilat-o. Tot grecii 
au fost cei care au introdus împărţirea 
populaţiei pe genos-uri şi triburi, aşa cum ne 
este descrisă în cartea a II-a a Iliadei. Prin 
urmare, făuritorii culturi~ miceniene sînt 
elenii care· au asimilat triburile localnice şi 
apoi, perfecţionîndu-se în arta navigaţiei 
şi a comerţului, au cucerit Creta, întinzîndu-şi 

' începînd cu lucrarea lui W. Ridgeway, 
Epoca timpurie a Greciei de la sfîrşitul secolului 
al XIX-iea (engl.), şi pînă la lucrări recente, 
ca aceea a lui F. Schachermeyer, We\che 
geschichtliche Ereignisse fiihrten zur Ent
stehung der mykenischen Kultur, în « Arhiv 
Orientalni», XVII, 1949, nr. 2, p. 331-350, 
şi G. Thomson, Studies in ancient Greek 

. S_oc[etY.• I,011dr!l, . I ~49, . . . . . . . . . 
2 De curînd s-a trecut şi la studiul inscrip

ţ iii or cretane preelenice. 

dominaţia pînă pe coasta de sud a Asiei 
Mici. 

Atenţia cercetătorilor, după cum constată 
A. I. Tiumenev, s-a îndreptat în special 
asupra Greciei miceniene şi a neglijat întru
citva un aspect esenţial al problemei, trecerea 
de la Grecia miceniană la cea elenică. 
Vladimir Gheorghiev, în studiile sale, emite 
însă o ipoteză tocmai asupra acestui răstimp 
de tranziţie de la sfîrşitul mileniului al II-iea 
î.e.n. (p. 23). Părerea savantului bulgar este 
că pînă în secolele XIV - XIII î.e.n., grecii 
au locuit la nord de Peninsula Balcanică 
(Iugoslavia, Ungaria, pînă în Cehoşlovacia 
chiar) de unde s-au coborî! spre sud abia la 
începutul secolului al XII-iea, distrugînd cul
tura miceniană. Această catastrofă, susţine 
autorul ipotezei, se dovedeşte pe baza apari
ţiei unui stil geometric care ia locul stilului 
înflorat şi al mormintelor de incineraţie. Tri
burile greceşti, care probabil au tras după 
ele şi alte triburi străine, au invadat Grecia 
miceniană în epoca marii expediţii organizate 
de micenieni împotriva Troiei sub comanda 
lui Agamemnon. O dovadă în plus, în 
sensul celor susţinute, V. Gheorghiev o 
găseşte şi în faptul că poemele homerice nu 
pomenesc nicăieri de neamurile elene ale 
ionilor, eolienilor şi dorienilor. Pasajele unde 
aceştia sînt totuşi pomeniţi, ca de pildă în 
cartea a XIII-a a Iliadei, V. Gheorghiev le 
consideră interpolate. Cine erau atunci locui
torii Greciei? V. Gheorghiev îi identifică 
cu triburi care locuiau atît în Grecia cit şi 
în Asia Mică, făcînd apropieri lingvistice între 
cuvintele pe/asgi şi filisteni (în textele egiptene 
pe/est i şi in cele ebraice pe/işti), şi între denu
mirea de danaoi, atît de des întîlnită la Homer, 
şi adanabana (danuna) 1 . 

Primii strămoşi ai elenilor care au început 
să pătrundă spre sud - după cite crede el, 
abia la srirşitul secolului al Xll-lea-V.Gheor
ghiev îi vede în persoana acelor Selloi din 
Dodo na. 

Trecind la combaterea sistematică a acestor 
argumentări, A. I. Tiumenev discută mai 
întîi argumentele arheologice aduse de prof. 
V. Gheorghiev. Pe baza unor lucrări publi
cate încă din anul 1910 (p. 25), Tiumenev 
arată că în arheologie s-a dovedit continui
tatea dintre stadiul micenian şi cel geometric 
prin descoperirea unei ceramici aşa-zisă 
« protogeometrică» (la Salamina); săpăturile 
postmiceniene din necropolele Atenei sini 
la rîndul lor o dovadă grăitoare că stilul numit 

1 Triburi din regiunea Karatepe. V. Gheor
ghiev, Sur }'origine et la langue des Pelasges. 
. deş ~hiJist_ins~ <;Ies. I;>al).aeps, et. des .Ac.he~ns, 
în « Jahrbuch fiir Kleinas1at. Forsch.», i, 
1950, nr. 2, p. 136-141. 
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« submicenian» duce direct la cel geome
tric 1• 

Pe de altă parte, după părerea lui Tiumenev, 
extinderea mormintelor de incineraţie s-ar 
putea explica prin nesiguranţa vremurilor 
şi prin migraţiile masive care obligau pe locui
torii Greciei să-şi părăsească locurile de baş
tină. 

Punctul cel mai slab al teoriei prof. V. 
Gheorghiev, acad. A. I. Tiumenev îl găseşte 
însă în felul cum acesta a ignorat sau a inter
pretat datele tradiţiei greceşti. Spaţiul nu ne 
permite să reproducem discuţia filologică 
făcută de acad. A. I. Tiumenev, dar cîteva 
trăsături esenţiale ale concluziilor la care 
ajunge, se pot totuşi desprinde: 

a) Tradiţia greacă, care avea date precise 
privitoare la triburile greceşti şi la dialectele 
lor 2

, nu s-a îndoit niciodată de « autohto
nismul» grecilor, deci de prezenta lor pe teri
toriul Greciei cu mult înainte de invazia 
doriană. 

b) în privinţa eroului eponim al aheilor, 
Achaios, tradiţia spune clar că fiii acestuia, 
Architelos şi Archandros, ar fi ajuns în Argos 
unde s-au căsătorit cu fiicele lui Danaos. 
Variantele legendei susţin acelaşi lucru 3 • 

Din aceste date reiese că Achaios vine de la 
nord şi îşi întinde dominaţia spre sud. Tra
diţia îi considera pe ahei ca fiind în mod 
sigur eolieni. 

c) Tradiţia atribuie o mare însemnătate 
eolienilor şi răspîndirii lor. în afară de eolienii
ahei care au ocupat Argosul, eolienii au 
ocupat atît Thessalia, numită iniţial Eolia, 
cit şi Beoţia; tot ei au populat şi vestul Pelo
ponesului (Messenia). 

Locuitorii Greciei miceniene, după toate 
m~rturiile tradiţiei, erau aşadar aheii (de neam 
eolian). Populaţia întregii Grecii, de fapt 
încă din helladicul recent, era grecizată, 
puţine regiuni, ca de pildă Arcadia. rămînînd 
în afara procesului de elenizare. în privinţa 
dorienilor, acad. A. I. Tiumenev susţine că 
traditia nu-i desparte de restul triburilor gre
ceşti care populau Grecia arhaică şi că ei 
erau pomeniţi adesea alături de triburile eoli
ce ale aheilor 4 • Herodot îi aminteşte ca tri-

1 P. Kahane, Die Entwicklungsphasen der 
attisch. geometrischen Keramik, «A.I.A.», 
XLIX, 1940, p. 464-482. 

2 Cvintesenţa ştiinţei elene în această 
privinţă este Strabo (cartea VIID, după datele 
culese de la înaintaşii săi, Herodot, Tucidide, 
Xenofon etc. 

3 Prima variantă: Achaios, fiul lui Xuthos, 
după ce a săvîrşit un omor a venit în Laconia. 
A doua variantă: Argosul şi Laconia au fost 
cucerite de urmaşii lui Achaios care locuiau 
în Phthia, sub conducerea lui Pelops. 

4 Platon. Nomoi, III, 682, d - e. 

burile care au ocupat Phthiotida şi cîmpia de la 
poalele muntilor Ossa şi Olymp. Ei şi-au 
continuat apoi drumul spre Pind sub numele 
de « Makednoi», iar· alţi dorieni s-au stabilit 
în Driopida de unde s-au coborît în jos spre 
Pelopones 1. După părerea acad. A. I. Tiu
menev triburile doriene se găseau de multă 
vreme pe teritoriul elen în micenianul recent 
(secolul al XIV-iea î.e.n.), iar direcţia miş
cării lor initiale n-a fost aşa cum se susţine 
de la nord spre sud, ci de la sud spre nord. 
Tot în datele tradiţiei este pomenită şi o altă 
expansiune dorică înainte de marea miş
care din secolul al XII-iea. Dorienii, împre
ună cu triburi aheo-pelasgice au ajuns pînă 
în Creta, fapt istoric la care găsim şi o aluzie 
în Odisseia, XIX, vers. 177 2

• In legen
dele lui Danaos şi ale Danaidelor (la Argos), 
a lui Cadmos (la Teba) şi a lui Pelops (în 
Pelopones) s-au păstrat amintiri veridice des
pre diferitele triburi şi case domnitoare care 
au venit din Orient în Grecia ca urmare a 
tulburărilor de acolo. Venirea lui « Danaos» 
în Grecia a fost în mod strălucit confirmată 
de descifrarea unei scrisori a regelui Abimelek 
din Tyr (circa 1400 î.e.n.). Locul de baştină 
al lui Danuna 3 era Karatepe, în Cilicia 
orientală, spre graniţa cu Syria. Danaii, pe 
care V. Gheorghiev îi socotea ca făcînd parte 
din triburile preelenice, n-au fost altceva 
decît o dinastie orientală care a reuşit să se 
impună în Argos, întocmai ca şi Cadmeenii 
la Teba; ei au fost izgoniţi la rîndul lor de o 
altă dinastie, a Pelopizilor. 

O puternică mişcare de migra\ie, pomenită 
de textele orientale şi dovedită de toponimie 4, 
s-a stabilit între continentul european populat 
de triburile elene care asimilaseră pe local
nici şi Asia Mică încă din secolele XIV -
XIII î.e.n. Populaţia Greciei er.te atrasă de 
insula Cipru şi de civilizaţiile vechi din Asia 
Mică. Ceramica miceniană pătrunde pînă în 
Canaan. în textele hittite aheii sînt numiţi 
Achaiawa (sau Achiawa), incursiunile lor 
în Egipt sînt foarte bine cunoscute. 

Trecînd apoi la analiza argumentării prof. 
V. Gheorghiev ca-re se bazează pe poemele 
homerice, Tiumenev arată că nu se poate 
reduce prezenţa grecilor în poeme numai 

' Herodot, I, 56. În cartea VIII, 31 şi 43, 
Herodot în loc de Driopida scrie Dorida. 

2 Cf. Strabo, X, 4-6 şi Diod. Sic„ IV, 
60. 

3 Adanabana, în hittită. 
4 De pildă, vechi oraşe din Cipru se nu

meau Lacedemon. Tot în Cipru a apărut şi 
cultul lui Apollo Amycleianul, Amyclae fiind 
un vechi centru laconic. În fine, nu este exclus 
ca însăşi « Danuna» din Cilicia, de unde o 
casă domnitoare s-a stabilit în Argos, să fi 
fost tot o parte a colonizării aheiene. 
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la existenţa unui mic grup coborît din nord 1 

care se afla sub ordinile lui Achilie. Anumite 
versuri din Iliada, cum ar fi de exemplu vers. 395 
din cîntul al IX-iea, mărturisesc existenţa unei 
populaţii greceşti (aheice) în Hellas şi Phthia: 
« Multe fete aheiene de neam nobil se găsesc 
în Hellas şi Phthia». Nenumărate alte pasaje 
numesc pe anumiţi eroi din războiul troian 
eleni. În sfîrşit, opoziţia dintre ahei şi pan
hellcnii din cartea a II-a a Iliadci, vers 530 -
socotită de V. Gheorghiev ca o dovadă capital<i 
în sensul unei «deosebiri etnice» între ahei 
·şi restul grecilor, într-o vreme cînd deosebiri'e 
'între triburi nu se şterseseră încă 2

, 'I iumenev 
o priveşte în sensul interpretării clasice a 
acestui pasaj - ca o opoziţie între două mari 
confederatii de triburi, una din nord şi alta 
din Argos. De altfel, un text foarte important 
din Strabo (VIU, 6, 6) arată că la Homer 
nici măcar nu exista conştiinta opunerii dintre 
greci şi barbari, şi cu atît mai puţin con· 
ştiinţa diferenţei dintre o uniune uniformi
zată de triburi e'ine (panhellenes) şi restul 
populaţiei. 

Partea care dă naştere la îndoieli în articolul 
acad. A. I. Tiumenev este însă aceea care 
tratează «invazia doriană» propriu-zisă din 
secolul al XII-iea. Am văzut că, bazîndu-se 
pe datele tradiţiei, Tiumenev a ajuns la con
vingerea că dorienii se aflau pe teritoriul 
Greciei lncă din helladicul recent. În ceea ce 
priveşte « invazia doriană» pe care hipercri
ticismul modem (J. Beloch) o neagă cu desă
vîrşire, Tiumenev o consideră drept un pro
ces de frămintări locale, descris de Tucidide 
în cartea I a « Istoriei» sale (12. 3). Acest 
proces, început aproximativ la 60-80 de ani 
după căderea Troiei, a putut fi într-adevăr 
determinat de mari schimbări generale la 
sfîrşitul mileniului al II-iea î.e.n„ care au şi 
dus de altfel în Asia Mică la prăbuşirea rega
tului hittit. Tradiţia, susţine Tiumenev, nu 
pomeneşte niciodată despre sosirea unor 
invadatori străini, dorieni, dar marchează 
începutul frămintărilor de triburi. Migraţia 
a început cu mişcarea triburilor thessaliene din 
grupul de nord-vest, aflate în vecinătatea 
dorienilor. Thessalienii au ocupat Eolida, care 
abia de acum înainte s-a numitThessalia. Odată 
cu thessalienii au coborît şi beoţienii care 
s-au stabilit în nordul Atticei; în cele din 
urmă s-au mişcat şi dorienii. Drumul inva
ziei acestora spre Pelopones este contro
·1er;;at, dar ::m!mite fapte sin~ sig11re: a) 
mişcarea doriană nu a cuprins Attica; b) 
ea a provocat un al doilea val de migraţii 
tribale spre coasta, Asiei Mici, îndeosebi a 

. ~ Spre mijlocul secolu)ui. al. )).IIJ-l~a ,î.e,n„ 
Studiul citat din « V.D.I.. », p. 65. 

2 Studiul citat din « V.D.I», p. 65-66. 

locuitorilor c!in Pelopones; 1 c) triburile din 
Pelopones, atîtea cite au mai rămas au fost 
dorizate 2• ' 

Cauzele care au determinat aceste fră
mîntări provocatoare de noi migraţii spre 
coasta asiatică, A.I. Tiumenev le vede tot i11 
situaţia locală din Grecia. în perioada de la 
sfîrşitul micenianului recent (secolele XII
XI î.e.n.), cînd orînduirea comunei primitive 
este în descompunere, triburile greceşti îsi 
îndreaptă atenţia spre agricultură, o treapt.ă 
superioară în procesul de producţie. în acest 
timp, multe regiuni din Grecia, în special 
cele ocupate în nord de triburile menţionate 
de Tucidide, datorită sărăciei solului nu pot 
satisface noile tendinţe. Populaţia de aici 
caută să-şi găsească alte sălaşuri pentru a se 
putea fixa definitiv. în fine, un al doilea motiv 
care se întrevede în datele tradiţiei privitoare 
la aceste migraţii par a fi şi luptele crîncene 
între diferite dinastii (de exemplu, aşa-zisa 
«întoarcere a Heraclizilor»). De altfel, întreaga 
mitologie greacă este plină de povestiri sînge· 
roase oglindind luptele dintre membrii caselor 
domnitoare. 

Acesta este în linii foarte generale conţi
nutul articolului critic al acad. A.I. Tiumenev. 
Partea pozitivă a acestui deosebit de bine do
cumentat articol, constă în demonstrarea 
faptului de netăgăduit că Grecia a fost populată 
de triburi greceşti încă din helladicul mij lo
ciu (după secolul al XX-iea î.e.n.). Acest ade
văr istoric, care a căutat să fie răsturnat de 
Vladimir Gheorghiev, este confirmat şi de 
săpături arheologice recente publicate de Axel 
Persson. Cu ocazia acestor săpături s-au des
coperit vase cu inscripţii greceşti anterioare 
secolului al Xii-lea, în straturi datînd din 
mii:c:nia~ul recent. O. altă contribuţie preţioasă 
la d1scuţ1a problemei adusă de A.I. Tiumenev 
este şi respingerea părerii lui Vladimir 
Gheorghiev că abia clenii (Dorienii inclusiv) 
sînt purtătorii stilului geometric în Grecia 
pr~cum şi ai îni_nc;irmîntă.rii prin incineraţie: 
Şt11nţa arheclog1ca modernă a coborît astăzi 
considerabil data ivirii stilului geometric. 
După submicenian (secolul al X-lea î.e.n.) 
apare protogeometricul, si s·a dovedit că 
acest. stil nu este importat - ci poate fi 
cons1d.erat ca o dezvoltare locală. Apariţia 
mormmte!or de incineraţie nu este de ase· 
menea fix legată de secolele XII-XI î.e.n. 
in sfîrşit, articolul demonstrează din mul
tiple puncte de vedere că nu se poate admite 
părerea lui Vladimir Gheorghiev asupra 

1 Cu acest prilej ionienii care ocupau regi
u_nea Ahaie~ au ~ost izgoniţi de aheii puşi la 
rmdul lor m mişcare - iar ionienii din re
.giunea de .nord.est a P.eloponesului . au fost 
izgoniţi de dorieni. 

2 Herodot, VIII. 73. 
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neapartenenţei ahei:or la triburile greceşti 
care ar fi năvălit în Grecia toate odată abia 
în secolul al XII-iea ! (ca atare epopeea 
Troiei nici n-ar fi fost iniţial compusă în 
limba greacă). 

Pasajele unde articolul sună mai puţin 
·convingător sînt acelea referitoare la migra
ţia doriană în sine. Acad. A. I. Tiumenev, 
plecînd de la datele textelor, crede că poate 
dovedi caracterul local al mişcărilor din seco
lele XII şi XI î.e.n. care au provocat coloni
zarea masivă a întregii coaste asiatice. El se 
bazează în primul rînd pe Herodot şi Tucidide. 
Dar ce garanţie oferă tradiţia asupra datării 
faptelor de care pomeneşte? La paginile 
25-26 ale articolului, acad. A. I. Tiumenev 
remarcă, cum s-a arătat mai sus, că pro
blema etnogenezei poporului grec poate fi 
rezolvată numai în lumina cercetării tuturor 
izvoarelor. Ultimele săpături arheologice din 
aria miceniană au dovedit însă că în secolul 
al XII-iea, cînd s-a produs catastrofa acro
polelor miceniene din Pelopones, în cer
cul civilizaţiei greceşti pătrunseseră elemente 
străine de cultura miceniană. Tipurile de 
arme 1 şi podoabele de bronz care apaT în 
nivelul de catastrofă sînt un tip net european, 
provenite dintr-un cerc de cultură hallstattiană. 
Prof. V. Gheorghiev, pornind de la aces
te date arheologice concrete, trăgea concluzia 
greşită că aceste elemente străine sînt însăşi 
grecii. Acad. A. I. Tiumenev în schimb, deşi 
recunoaşte la rîndul său existenta unei migra
ţii al cărei punct de plecare îl vede în regiunea 
Pindului, restrînge prea mult aria migraţiei, 
mărginind-o la Peninsula Balcanică. Credem 
de asemenea, că el, plecînd de la datele tradi
ţiei, subestimează numărul invadatorilor din 
secolele XII-XI î.e.n. şi importanţa migra
ţiunilor, comparativ cu distrugerile reale care 
au avut loc în micenianul recent. 

Aşteptăm cu deosebit interes continuarea 
acestui studiu în care autorul îşi propune 
să trateze o altă problemă spinoasă, aceea a 
ivirii dialectelor greceşti. 

A. Piatkowski 

E. M. ŞTAERMAN: Problema căderii orîn
duirii sclavagiste. « Vestnik Drevnei Istorii», 
1953, nr. 2, p. 51-79. 

Autoarea porneşte de la analiza caracterului 
proprietăţii funciare şi arată că trecerea spre 
feudalism a fost dominată de contradicţii 

1 « Griffzungenschwert » şi lănci cu lamă 
sp~cifică. În schimb, în privinţa ceramicii, 
nucemanul continuă să subsiste încă multă 
vreme. 

puternice şi a avut loc într-o perioadă mai 
îndelungată, cînd s-a dat o luptă între relaţiile 
vechi şi cele noi, iar în procesul acesta Răsă
ritul şi Apusul au mers pe căi deosebite. 
Resturile sclavagiste s-au menţinut multă 
vreme, dar dezvoltarea istorică a fost spe
cifică; adică ea nu are analogii cu sfîrşitul 
altor orînduiri, în special cu căderea feudalis
mului. Autoarea crede că esenţa acestui proces 
istoric a constat în antagonismul dintre repre
zentanţii proprietăţii mari, adică latifundiarii 
cu drepturi exteritoriale, pe de o parte, şi 
reprezentanţii proprietăţii orăşeneşti, pe de 
altă parte, în sensul că magnaţii au fost o 
clasă înaintată care a impus relaţii mai noi 
şi mai blînde, iar curialii au apărat proprie
tatea de tip vechi şi au căutat să menţină 
în viaţă relaţiile sclavagiste pe cale de dispa
riţie. Proprietarii mari rurali exploatau munca 
colonilor, legaţi de pămînt, iar reprezentanţii 
proprietăţii orăşeneşti continuau să se folo
sească de sclavi, după sistemul gospodăriei 
sclavagiste, numite vil/a. Aceasta din urmă 
nu mai era viabilă şi nu se putea dezvolta 
decît atunci cînd relaţiile comerciale şi băneşti 
se găseau la un nivel relativ înalt, dar începînd 
din a doua jumătate a secolului al doilea 
nu existau condiţii prielnice pentru schim
burile de produse pe scară largă, astfel incit 
sistemul sclavagist a intrat în criză, planta
ţiile şi culturile speciale muncite de sclavi 
au . făcut. loc agriculturii mari şi colonatului, 
sch1mbunle comerciale au încetinit şi econo
mia naturală s-a răspîndit din ce în ce mai 
mult, deoarece latifundiile nu mai erau legate 
de piaţă. Vechea gospodărie sclavagistă era o 
parte a teritoriului orăşenesc şi nu se putea 
dezvoha în lărgime, pe cind domeniul agricol, 
muncit de coloni, se înfăţişa ca un teri
toriu independent şi avea putinţa să crească 
fără încetare. Aceasta a fost situaţia în apus. 
în răsărit, proprietatea agricolă a păstrat 
limite mai modeste, iar comerţul n-a fost 
lovit atît de greu,încît sclavagismul s-a menţinut 
mai mult timp, cu toate că a început să se 
descompună mai devreme ca în apus. Criza 
din secolul al III-iea a distrus grupurile scla
vagiste, aşa că epoca lui Constantin nu poate 
fi privită ca o reacţiune sclavagistă, ci a fost 
de fapt triumful latifundiarilor de tip nou care 
au sprijinit dictatura împăraţilor şi au folosit 
ierarh!a bisericii creştine spre a-şi consolida 
propna lor stăpînire. începînd cu .secolul al 
IV-iea nu mai poate fi vorba de formaţiune 
sclava.gistă în imperiul roman de apus, ci 
numai de o perioadă pregătitoare a epocii 
feudale. Autoarea conchide în felul acesta: 
«Criza generală a orînduirii sclavagiste începe 
în a doua jumătate a secolului al II-iea. în 
secolul al III-iea se dă o luptă între formele 
vechi şi cele noi ale economiei, luptă care se 
încheie cu victoria celor din urmă. începînd 
cu secolul al IV-iea nu se mai poate vorbi 
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de existenţa formaţiunii sclavagiste, de clasele 
sclavilor şi ale sclavagiştilor, ca de clase fun
damentale, determinante. începe o perioadă 
de tranziţie, plină de mişcările revoluţionare 
ale maselor şi de lupta cu rămăşiţele sclava
gismului, care . frînează dezvoltarea noii 
orînduiri, şi sfirşeşte odată cu stabilirea rela
ţiilor feudale timpurii, într-o formă deter
minată de condiţiile istorice concrete pentru 
fiecare regiune din fostul imperiu roman» 
(p. 79). 

H. Mihăiescu 

A. P. KAJDAN: Despre cîteva probleme 
controversate in legătură cu stabilirea re
laţiilor feudale în imperiul roman. « Vestnik 
Drevnei Istorii», 1953, nr. 3, p. 77-106. 

Studiul lui A. P. Kajdan analizează mai 
întîi un material bogat în sprijinul tezei că 
uneltele de muncă s-au îmbunătăţit în primele 
şase secole ale erei noastre şi ele au contri
buit la creşterea productivităţii muncii. Acest 
progres al tehnicii agrare a sporit interesul 
muncitorului pentru munca sa şi a făcut ca 
producţia mică şi independentă să devină 
singura formă avantajoasă a agriculturii. 
Proprietatea a evoluat, dar nu pretutindeni 
în acelaşi fel; astfel, în Gallia de apus, proprie
tatea mare s-a elttins şi mai mult, dar în Grecia 
şi Italia a rămas staţionară, iar în Africa s-a 
micşorat, pe cînd în provinciile dunărene, 
în Asia Mică şi în Syria, a predominat în toate 
timpurile proprietatea mică şi mijlocie. Autorul 
cercetează un număr însemnat de izvoare 
istorice şi ajunge la concluzia că ele nu dovedesc 
şi nu confirmă acel proces de concentrare 
« nemaipomenită • a proprietăţii funciare 
din ultimul secol al imperiului, despre care 
vorbesc foarte mulţi istorici. Dimpotrivă, 
el crede că s-a întărit treptat producţia mică 
şi independentă, care s-a dezvoltat în sinul 

celei mari, iar în « procesul de descompunere a 
proprietăţii sclavagiste în apus, şi a proprietăţii 
funciare orăşeneşti în răsărit, s-a consolidat 
proprietatea producătorului nemijlocit asupra 
gospodăriei sale personale şi prin aceasta 
s-au creat premisele necesare pentru formarea 
proprietăţii feudale. Colonii nu erau încă iobagi, 
dar erau premergătorii iobagilor medievali» 
(p. 103). 

Latifundiile au atins punctul culminant în 
secoh.11 întîi al erei uoashe, apoi au scă:i:ut 
treptat şi, de la începutul secolului al III-iea 
înainte, ele s-au micşorat şi mai mult. Greu
tăţile dinăuntru, ameninţările « barbarilor» 
dinafară, înrăutăţirea mijloacelor de transport 
pe apă şi pe uscat şi încetinirea schimburilor 
comerciale au lovit în proprietatea mare, 
dar. au îhlesnit dezvoltarea. proprietăţii iniei, . 
incit a apărut o ţărănime independentă 

, 

care era legată de forma cea mai înaintată a 
economiei de pe atunci, de producţia mică. 
Această ţărănime s-a dovedit o clasă de viitor 
şi a fost apoi într-adevăr, timp de peste o 
mie de ani, principala forţă de muncă şi 
creatoare a bunurilor materiale. Totuşi pro
prietatea mică şi independentă nu s-a putut 
menţine multă vreme. În secolul al V-lea 
şi al VI-lea, diferenţierea la sate era neînsem
nată, iar vîrfurile se deosebeau prea puţin 
de ţărănimea obişnuită. Din aceste vîrfuri şi 
din resturile aristocraţiei senatoriale, unite 
cu nobilimea barbară, şi cu comandanţii ei 
militari s-a înfiripat mai tîrziu clasa feudalilor. 
Autorul nu se pronunţă în ceea ce priveşte 
epoca în care s-au format clasele societăţii 
feudale şi spune că această temă va constitui 
obiectul unei cercetări speciale. 

H. Mihciiescu 

M. I. BRAICEVSKI: Despre « anfi» după 
Pseudo-Mauriciur. « Sovetskaia Etnogra
fiia », 1953, nr. 2, p. 21 -36. 

în« Strategicon» - operă atribuită de mulţi 
cercetători împăratului bizantin Mauriciu 
(582-602) - se găsesc ştiri importante refe
ritoare la anţi. Aceste ştiri însă se deosebesc 
esenţial de alte izvoare (lordanes, Procopiu 
din Cesareia, Menandru, Teofilact de Simo
catta etc.). 

Astfel, din « Strategicon» se vede că anţii 
locuiau la Dunărea de jos, că trăiau încă 
în orînduirea gentilico-tribală în tsecolul 
al VI-lea, că nu cunoşteau puterea politică, 
nu aveau o armată bine organizată şi nu ajunse
seră la un sclavagism dezvoltat. 

în schimb celelalte izvoare bizantine loca
lizează pe anti în jurul Mării Negre şi în 
Crimeia. Din ele rezultă că anţii se aflau în 
pragul civilizaţiei, că aveau o armată puter
nică şi bine organizată, că ei cunoşteau puterea 
politică şi o anumită formă de sclavagism, 
oarecum dezvoltat. 

Arheologul sovietic caută să rezolve aceste· 
contradicţii, sprijinindu-se pe date arheolo 
gice. EI arată că pe baza acestora se poate 
susţine existenţa a două culturi ante în seco
lele II-VII: a) o cultură a anţilor care tre
cuseră prin faza organizării gentilice şi 
care locuiau în stepele din jurul Mării Negre 
şi în Ccimeia; ace<1st<1 este cultura de: tip Cer
neahov, ai cărei purtători sînt anţii înfăţişai 
de scriitorii bizantini, în afară de Pseudo
Mauricius. 

b) A doua cultură este cultura de tip 
Romen-Borşevo, la a cărei populaţie se referă 
Pscudo-Mauricius şi care - spune Braicevski -
predcimfoa · îri sUnga · Niprulili, · deşi· ailto·rul 
operei « Strategicon» o localizează la Dună-
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rea de jos. În secolul al VII-iea, cînd vin 
bulgarii, aceştia se ciocnesc cu anţii la Dunărea 
de jos (Teofan). Aceasta înseamnă - susţine 
în continuare Braicevski, sprijinit şi pe con
ci uziile altor cercetători sovietici, că anţii 
cu cultură Romen-Borşevo s-au deplasat 
către Dunăre, unde s-au ciocnit cu avarii 
şi bulgarii. Mai departe, autorul subliniază 
că în prezent este evident că triburile slave 
din nord, din regiunea păduroasă şi de silvo
stepă din stînga Niprului au participat la 
mişcarea generală a slavilor spre imperiul 
bizantin şi la procesul de colonizare a ţinutu
rilor din jurul Dunării de jos, ele ajungînd 
pînă în Balcani. 

Studiul de mai sus şi ştirile transmise de 
autorul lucrării << Strategicon » dobîndesc o 
valoare mai mare, în lumina descoperirilor 
arheologice din ultimii ani făcute în Moldova. 
Aceste : descoperiri au adus o documentare 
nouă în ceea ce priveşte prezenta culturii 
Romen-Borşevo, la vest de Prut, de care 
trebuie să se ţină seama în judecarea eveni
mentelor petrecute la Dunărea de jos în 
secolele VI-VIII. Ele confirmă şi mai mult 
ştirile transmise de Pseudo-Mauricius. 

D. Berciu 

Prob/en1u producţiei de md1f 11ri fn an
tichitate, preocupare a cercetdtori/or 
sovietici. 

Recentele studii în legătură cu problemele 
economice ale vechilor orînduiri, publicate 
în revistele de specialitate din anul 1953 trebuie 
considerate ca o încercare a lichidării unei 
mari lipse din istoriografia sovietică, în ceea 
ce priveşte lumea veche. 

Operele clasicilor marx.ism-leninismului 
- Marx, Engels, Lenin, Stalin - au fost 
punctul de plecare şi de reazim al cercetă
torilor cu privire la caracterul obiectiv al 
legilor economice, la rolul activ al raporturilor 
de producţie, la legea concordanţei obligatorii 
dintre relaţiile de producţie cu caracterul 
forţelor de producţie. Aceste teze au o deo
sebită importanţă pentru istorici, deoarece 
ele formează bazele metodologice în cerce
tările lor. Totodată aceste lucrări dau soluţii 
într-o serie întreagă de probleme istorice, 
dintre care face parte şi problema locului pe 
care l-a ocupat producţia de mărfuri în vechile 
orînduiri. 

* 
Cercetătorul sovietic I. A. Lenţman 

publică în « Vestnik Drevnei Istorii», nr. 3, 
din anul 1953, articolul intitulat: « Despre 
apariţia producţiei de mărfuri în Grecia 
antică», care pare un răspuns dat editorialului 

din acelaşi număr, chiar în legătură cu afir
maţia că: « problema descompunerii obştiilor 
săteşti este strîns legată de problema apariţiei 
şi dezvoltării producţiei de mărfuri». El cere 
să se stabilească în primul rînd condiţiile 
naşterii şi dezvoltării producţiei de mărfuri. 

Autorul recunoaşte că «studierea speci
ficului producţiei de mărfuri simple în anti
chitate este una din cele mai grele şi complicate 
probleme ale istoriei vechi. Greutatea acestei 
probleme constă în caracterul izvoarelor 
păstrate». Astfel, el remarcă lipsa de preocupare 
a autorilor antici în ceea ce priveşte proble
mele legate de producţie, în afară de Hesiod 
- «Muncile şi zilele» - sau Xenofon - « Gos
podăria casei» - care dau o caracterizare 
mai mult sau mai puţin amănunţită a econo
miei din acea perioadă. 

Materialul epigrafie nu înfăţişează nici el 
întotdeauna un tablou mai precis al produc
ţiei şi cu atît mai puţin ne lămureşte în ce 
măsură aceasta era o producţie de mărfuri. 
Se remarcă faptul că deşi materialul arheologic 
privitor Ia Grecia veche caracterizează în 
linii mari structura economică şi producţia 
de mărfuri, totuşi, datorită « viciilor organice 
ale arheologiei burgheze, ai căror reprezen
tanţi se ocupau în primul rînd cu căutarea 
comorilor în Ioc de studierea monumentelor 
ce caracterizează economia societăţilor din 
epoca respectivă», nici pînă azi nu avem o 
lucrare care să fi atins sfera de probleme pe 
care le-a studiat atît de profund cercetă
torul sovietic B. A. Rîbakov, în lucrarea sa 
«Meşteşugurile în Rusia veche». Autorul 
constată că «reflectarea insuficientă a pro
blemelor economice în unele grupe de izvoare 
păstrate îngreunează mult studierea nu 
numai a rolului, dar chiar a apariţiei producţiei 
de mărfuri în antichitate; rezolvarea defini
tivă a acestei probleme complicate este posi -
bilă numai prin folosirea tuturor grupelor 
de izvoare şi a studierii lor complexe». 

În continuare autorul prezintă în mod 
succint, dar partinic, teoriile burgheze şi 
reacţionare, care subordonau problema pro
ducţiei de mărfuri problemei comerţului. 
Astfel, ni se prezintă lipsa unor poziţii juste 
şi se scoate în relief concepţia reacţionară 
care neagă dezvoltarea progresistă a omenirii 
şi consideră capitalismul ca stadiul superior 
al dezvoltării istorice. Pentru cercetătorii 
burghezi, rolul comerţului este dominant 
şi s-a ajuns Ia afirmaţia că în mileniul al III-iea 
î.e.n. existau negustori care trimiteau baloturi 
cu marcă de fabrică pe ele, de pe insule pe 
continent. Nici cel puţin această problemă 
nu au reuşit autorii burghezi să o rezolve. 
«Nivelul dezvoltării comerţului este un cri
teriu foarte important al existentei produc
ţiei de mărfuri, dar totuşi un criteriu secundar», 
conchide autorul. Apariţia producţiei de 
mărfuri este legată într-o anumită măsură de 
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realizarea unui nivel relativ ridicat de dezvol
tare a comerţului. În problema producţiei 
de mărfuri trebuie să se ţină seamă şi de 
nivelul diviziunii sociale a muncii, de dezvol
tare a forţelor de producţie şi a relaţiilor 
de producţie, pe lingă gradul de dezvol
tarea a comerţului. Engels în «Originea 
familiei, a pr.:iprietăţii private şi a statului » 
şi Lenin în « Dezvoltarea capitalismului în 
Rusia • au rezolvat problema pornind de la 
acest punct de vedere. Engels caracterizînd 
societatea împărţită în clase, care a apărut 
în procesul de dezvoltare istorică, o defineşte 
ca fiind.« acea treaptă de dezvoltare a 
societăţii pe care diviziunea muncii, schimbul 
dintre indi".izi care se naşte din această 
diviziune, şi producţia de mărfuri, care le 
înglobează pe amîndouă, ajung la deplină 
dezvoltare »1• Lenin, în una din primele sale 
lucrări, «Cu privire la aşa-zisa problemă a 
pieţelor», a dat o definiţie amănunţită a 
producţiei de mărfuri: « prin producţia de 
mărfuri se înţelege acea organizare a economiei 
sociale în care produsele se fabrică de către 
diferiţi producători separat, fiecare din ei 
specializîndu-se în fabricarea unui produs 
oarecare astfel încît pentru satisfacerea nevo
ilor sociale este necesară vînzarea-cumpărarea 
de produse (care devin, în virtutea acestui 
fapt, mărfuri) 1>

2
• 

Aşadar, dezvoltarea producţiei de mărfuri 
este determinată de diviziunea socială a muncii, 
care la rîndul ei determină modificări în 
comerţ. Astfel, prima mare diviziune socială a 
muncii, desprinderea triburilor de păstori 
de restul populaţiei de agricultori, a creat 
condiţiile necesare schimbului; apariţia schim
bului a fost una din condiţiile dezvoltării 
producţiei de mărfuri. Cea de a doua divi
ziune socială a muncii - desprinderea meşte
şugurilor de agricultură - a contribuit la 
producţia în vederea schimbului. Autorul 
subliniază că nu trebuie să credem că desprin
derea meşteşugurilor de agricultură a dus 
imediat la producţia de mărfuri, căci procesul 
a fost îndelungat. Se disting două etape: una e 
producţia meşteşugărească pe baza comenzi
lor - şi care corespunde aproximativ socie
tăţii descrise de Homer -- şi a doua e producţia 
meşteşugărească pentru piaţă - în care se 
poate vorbi de o producţie de mjrfuri. Apariţia 
celei de a treia diviziuni sociale a muncii, 
apariţia unei pături sociale care nu se mai 
ocupă cu producţia, ci numai cu schimbul 
produselor, constituie <lupii <'Utor un criteriu 
istoric, o condiţie a existenţei producţiei de 

1 Fr. Engels, Origina familiei, a proprietăţii 
private şi a statului. Ed. P. M.R., Bucureşti, 
1950, p. 183-184 . 
• 2 • v _ I .. Lenin, . Opere .. Ed. · P.·M:R.-, Bucu-· 
reşti, 1950. voi, I, p. 84-85. 

mărfuri. «Numai apariţia raporturilor marfă
bani, care are loc concomitent cu naşterea şi 
dezvoltarea iniţială a grupului de negustori, 
poate fi considerată ca un indiciu necesar 
şi suficient al existenţei producţiei de mărfuri». 
Engels arată că« treapta producţiei de mărfuri, 
cu care începe civilizaţia, se caracterizează din 
punct de vedere economic: 1 prin introducerea 
banilor de metal, şi totodată a capitalului 
bănesc, a dobînzii şi a cametei; 2) prin 
apariţia negustorimii ca clasă mijlocitoare 
între producători; 3) prin ivirea proprie
tăţii private asupra pămîntului şi a ipotecii şi 
4) prin apariţia muncii sclavagiste ca formă 
dominantă a producţiei»'. Numai prezenta 
acestor elemente poate confirma existenţa 
producţiei de mărfuri. 

De aici conchidem că în cadrul orînduirii 
comunei primitive se poate vorbi despre 
crearea premiselor pentru apariţia producţiei 
de mărfuri; iar existenţa producţiei de 
mărfuri este constatată abia în societatea 
sclavagistă. Dezvoltarea forţelor de produc
ţie în cadrul orînduirii comunei primitive a 
dus la apariţia unor noi elemente ale rapor
turilor de producţie de tip sclavagist - apariţia 
proprietăţii private asupra mijloacelor de 
producţie - asupra sclavilor şi pămîntului -
la limitarea, şi în unele ţări şi la eliminarea, 
proprietăţii obşteşti. Autorul subliniază că 
pentru a defini condiţiile şi momentul pro
ducţiei de mărfuri în Grecia veche va fi 
necesar să ne folosim de analiza dezvoltării 
diviziunii sociale a muncii şi de datele privi
toare la schimbările survenite în relaţiile de 
producţie, va trebui cu alte cuvinte să urmărim 
apariţia 'şi dezvoltarea proprietăţii private 
asupra pămîntului şi răspîndirea folosirii muncii 
sclavagiste pînă în perioada transformării 
ei în formă dominantă a producţiei. Este o 
vizibilă deosebire între evoluţia raporturilor 
de . producţie sclavagiste din Grecia veche 
şi Roma pe de o parte - unde trecerea de 
la formele economice ale comunei primitive 
a putut evolua destul de repede spre forme 
economice sclavagiste - şi pe de altă parte, 
în Orientul antic unde obştea era un puternic 
obstacol în calea acestei evoluţii. 

Autorul, după ce arată lipsa unor infor
maţii precise-ştiin\ifice, caută să folosească 
bogatul material arheologic aflat cu ocazia 
cercetărilor privitoare la cultura cretană 
pentru a analiza premisele apariţiei producţiei 
de mărfuri în Grecia veche. Scoate în evi
denţă apr.riţia roatei olai·ului (la circa 1600 
î.e.n.) şi faptul că, curînd după aceasta. 
ceramica ia o dezvoltare însemnată şi o rază 
mare de răspîndire. Totuşi nu justifică larga 
răspîndire numai prin negoţ, cum fac cerce
tătorii burghezi, ci o explică şi prin răspîn-

1 Fr. Engels, op. cit., p. 186. 
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direa meşteşugarilor sau imitarea culturii 
respective - cu atît mai mult cu cit nu toate 
vasele de un anumit tip sînt lucrate la roată. 

Pe I îngă ceramică e necesar să ne preocupe 
şi prelucrarea metalelor, cu atît mai mult cu 
cit au fost găsite ateliere în care se confec
ţionau diferite obiecte din bronz şi fier. 
Astfel, se poate presupune o relativă dife
renţiere a muncii meşteşugarilor, ţinînd seamă 
de reproducerile din perioada miceniană şi 
care corespund cu descrierile homerice ale 
multor piese de armătură. Monumentele 
arheologice din perioada miceniană confirmă 
existenţa unor meşteşuguri relativ dezvoltate. 
Din lipsa unor date cu privire la apariţia 
monedei nu se poate afirma existenta producţiei 
de mărfuri în Grecia în secolele XVI-XIII. 
Nici chiar pînă în secolul al VIII-lea î.e.n. nu 
sînt indicii care ar putea confirma producţia 
de mărfuri. Ceramica e mult inferioară celei 
precedente şi încă nu s-a descoperit un centru 
de tip orăşenesc, care să semene întrucitva cu 
Mycenae sau Tirynthos. Pe lingă aceasta, şi lipsa 
legăturilor comerciale - dovedită prin lipsa 
elementelor străine, dinafară - precum şi 
a unei diferenţieri patrimoniale, dovedesc 
lipsa pwducţiei de mărfu'ri şi chiar un anumit 
regres. În schimb,' abundenta obiectelor de 
fier dovedeşte începutul separării meşteşugu
rilor de agricultură. 

Pentru secolele IX-VIII î.e.n. autorul 
recurge la izvoare - epopeile homerice -
pe baza cărora, după ce analizează ci\iva 
termeni, ajunge la concluzia că această perioadă 
J>e caracterizează prin diviziunea socială a 
muncii, care s-a produs prin despărţirea creşterii 
vitelor de agricultură şi a meşteşugurilor de 
agricultură; totuşi, diferenţierea meşteşugurilor 
se găseşte încă într-o fază iniţială: meşte
şugarii lucrează pentru clienţi şi nu pentru 
piaţă. Probabil că în perioada aceea nivelul 
forţelor de producţie nu era suficient de dez
voltat pentru a acoperi producţia de mărfuri. 
Atît datele arheologice, cit şi cele literare 
atestă nivelul scăzut al negoţului din acea 
epocă, avînd în special caracterul de schimb. 
în epoca homerică se observă în schimb o 
creştere a diferenţierii social-patrimoniale 
şi sociale; iar păturile care posedau bogăţii 
- în special nobilimea - vor deveni în 
perioada următoare principalii cumpărători 
ai mărfurilor produse. 

De la sfîrşitul secolului al VIII-lea î.e.n. 
precum, şi în secolul al VII-iea î.e.n. se obser
·1ă un progres în pregătirea condiţiilor apa
riţiei producţiei de mărfuri. Fierul elimină 
bronzul, apar noi unelte de producţie - daltă, 
coasă. Operele lui Hesiod, sau cele atribuite 
lui, ne dau un aspect destul de viu şi general 
al transformării care a avut loc în societatea 
greacă din acea vreme. O mare dezvoltare 
ia în această perioadă navigaţia şi comerţul. 
Deşi pătura socială a negustorilor încă n-a 

apărut, totuşi are loc o creştere surprinzător 
de rapidă a schimbului şi a negoţului. Dacă 
în epopeile homerice, fenicienii sînt acei 
care se ocupă cu negoţul în mod obişnuit, 
în operele lui Hesiod grecii iau locul fenici
enilor în negoţ. Începutul marii coloni
zări din secolele VIII-VI î.e.n. a contribuit 
într-o mare măsură la dezvoltarea negoţului, 
deoarece coloniile noi întemeiate, pe lîngii 
caracterul lor agricol, aveau şi legături co
merciale cu metropola; pe lîngă aceasta, 
vîrfurile sociale ale triburilor locale erau 
cumpărătorii permanenţi ai mărfurilor gre
ceşti. Din operele lui Hesiod reiese apariţia 
proprietăţii private asupra pămîntului - se fac 
vînzări-cumpărări de loturi - , apare concen
trarea terenurilor în mîinile unor ţărani mai 
bogaţi, în afara nobilimii. 

Totuşi marile schimbări sociale şi economice 
din acel timp nu pot fi considerate dovada 
existenţei producţiei de mărfuri. După păre
rea autorului, aceasta este abia perioada apa
riţiei raporturilor bazate pe producţia de măr
furi. Lipsa producţiei meşteşugăreşti şi a 
producţiei de mărfuri, lipsa unei clase a negus
torilor, lipsa monedei bătute şi a unei pieţe 
permanente, prin urmare lipsa raporturilor 
marfă-bani, toate acestea nu permit să consi
derăm secolul al VIIl-lea î.e.n. ca fiind peri
oada apariţiei producţiei de mărfuri. Toate 
aceste premise au fost create abia în secolul 
al VII-iea, iar în unele locuri abia la începutul 
secolului al VI-lea î.e.n. 

În secolul al VII-iea î.e.n. se constată ex
portul masiv al ceramicii din Grecia ;>înă 
în Etruria. Se perfecţionează tehnica prelu
crării metalelor, se toarnă statui, se sudează 
fierul. Se trece la construcţia vaselor cu 50 
de vîsle. 

Acest avînt al forţelor de producţie, însem
nat pentru modu1 de producţie sclavagist, 
trebuie sa ducă în mod inevitabil la dezvoltarea 
continuă a meşteşugurilor şi la diferenţie
rea lor, fapt care influenta în cea mai mare 
măsură dezvoltarea producţiei de mărfuri. 

Pe baza dezvoltării producţiei meşteşugă
reşti are loc dezvoltarea negoţului. Dacă în 
secolul al VIII-lea î.e.n. colonizarea avea 
Cle obicei un caracter agricol, în secolul al 
VII-iea î.e.n. se constată întemeierea unor 
colonii care se ocupau cu negoţul. Răspîn
direa monedei bătute constituie un factor 
important şi tot odată un indiciu al dezvol
tării rapide a raporturilor marfă-bani. 
«Aşadar numai în secolul al VII-iea î.e.n., 

ca rezultat al dezvoltării îndelungate a poli
surilor înaintate ale Greciei, dezvoltare care 
a trecut prin mai multe etape, au fost reali
zate cele patru elemente pe care Engels le 
consideră caracteristice pentru producţia de 
mărfuri. Tocmai în acest timp I. - se răspîn
desc banii metalici şi ia naştere capitalul bă
nesc, 2. - apare clasa de intermediari-negus-
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tori, 3. - s-a dezvoltat proprietatea privată 
asupra pămîntului şi 4. - munca sclavilor 
se transformă în formă dominantă a produc
ţiei». 

Desigur că producţia de mărfuri a apărut mai 
devreme în centrele mai dezvoltate ale foniei 
sau Ia Corint, iar în unele regiuni înapoiate 
a apărut mai.tîrziu. îngrămădirea locuitorilor 
şi a meşteşugarilor la oraş, înrăutăţirea stării 
maselor largi ale ţărănimii, făceau ca legătu
rile lor cu piaţa să se strîngă, atrăgîndu-i în 
cercul raporturilor marfă-bani. Influenţa com
plexă a tuturor acestor factori a determinat 
dezvoltarea rapidă a producţiei simple de 
mărfuri în perioada următoare. 

Autorul conchide că numai studierea te
meinică a istoriei din perioada timpurie a 
fiecărei polis, poate preciza perioada apari
ţiei producţiei de mărfuri şi a formei acestei i 
producţii, specifică pentru modul de produc
ţie sclavagist. 

Cu toate că e publicat în fruntea revistei 
« Vestnik Drevnei Istorii», nr. 3, din anul 
1953, editorialul « Despre economia naturală 
şi producţia de mărfuri în societatea scla
vagistă», din punctul de vedere al epocii Ia 
care se referă, trebuie studiat totuşi, în con
tinuarea articolului lui Lenţman. 

Se scoate în relief faptul că problema carac
terului producţiei de mărfuri în antichitate 
a fost denaturată de istoriografia burgheză, 
fapt pentru care şi unii cercetători sovietici 
au tratat-o uneori în mod greşit. După ce 
dă exemplul din « Istoria Greciei antice» 
a lui V.S. Sergheev, unde diferenţa dintre 
sistemul sclavagist şi cel capitalist s-ar re
duce la predominarea în cadrul celui dintîi 
a elementelor economiei naturale, după ce 
arată cum în «Elenismul şi rolul său istoric» 
al lui A.B. Ranovici, războaiele din perioada 
elenistică au fost considerate războaie co
merciale, se remarcă lipsa unei formulări 
teoretice a problemei privitoare la rolul 
producţiei de mărfuri în antichitate; pentru 
aceasta se recomandă studierea tezelor prin
cipale ale economiei politice marxist-leniniste, 
în vederea aplicării lor creatoare la istoria 
lumii vechi. 

Luînd ca bază de plecare criteriul lui K. 
Marx, prin care caracteristica principală a 
economiei capitaliste o constituie fapt:.11 că 
forţa de muncă serveşte drept marfă - deci 
determinarea sistemului economic făcîndu
se după forma exploatării, iar nu după forma 
schimbului - se recomandă ca acelaşi cri
teriu să fie aplicat şi la definirea economiei 
sclavagiste - unde sclavul este şi proprie
tate. şi. marfă - şi unele ·forţa· lui de· muncă · 
'nu poate fi marfă. 

«Economia antică n-a fost o economie 
capitalistă, pentru că în ea munca n-a fost 
marfă, pentru că exploatarea sclavagistă 
era bazată pe proprietatea sclavagistă şi pe 
constrîngerea extraeconomică decurgînd din 
aceasta, pe însuşirea naturală a forţei de 
muncă». 

Atît în secolele V-IV î.e.n. la Atena, cît şi 
în secolele II î.e.n. - II e.n. în oraşele din 
statul roman, economia naturală era bazată 
pe sclavie. 

Dezvoltarea producţiei de mărfuri în orîn
duiTea sclavagistă se bazează pe proprietatea 
privată a mijloacelor de producţie şi a muncii 
sclavilor, care făcea necesară apariţia schim
bului şi a banului. 

În secolul I e.n. se cunoaşte o mare dez
voltare a producţiei simple de mărfuri în 
regiunile Italiei. Printre cenirele importante 
meşteşugăreşti trebuie să amintim: Pompei, 
Capua, Tarent, Arretium, Parma, Medio
lanum, Patavium, Aquilea, Mutina. în unele 
cazuri diviziunea muncii se exprimă prin con
fecţionarea pieselor în ateliere şi oraşe diferite. 

Din cauza concurenţei atelierelor din pro
vincie şi mai ales a crizei sistemului sclavagist, 
producţia meşteşugărească a Italiei începe 
să decadă în secolul al II-iea e.n. Se de1voltă 
noi centre meşteşugăreşti în Gallia, pe Rin, 
la Colonia. 

Din literatura timpului, în special la Calo, 
în «De agricultura», se poate constata pe Iîngă 
dezvoltarea largă a producţiei simple de măr
furi şi existenţa permanentă a unei economii 
închise, în care majoritatea mare a produselor 
sînt pentru consumul propriu şi nu devin 
marfă. « O serie de sfaturi şi reţete din 
opera lui Cato presupun o economie care se 
deserveşte singură». 

Editorialul, în continuare, constată două 
definiţii ale economiei naturale: I. - o eco
nomie în care forţa de muncă nu este marfă 
şi care se bazează pe constrîngerea extra
economică a producătorului direct şi 2. -
o economie închisă, care îşi satisface prin 
mijloacele proprii toate sau aproape toate 
nevoile, fără a recurge sau recurgînd foarte 
puţin la schimb. Dar precizează că ambele 
definiţii sînt într-o legătură indisolubilă. 

Producţia simplă de mărfuri, avînd un 
caracter natural, nu poate sfărîma cadrul sis
temului sclavagist şi cu atît mai puţin nu putea 
duce la f:apitalism. « Însuşi modul de produc
\ic sclavagist e;onstiiuie o barieră în calea 
trecerii orînduirii sclavagiste la un sistem so
cial superior . . . Producţia de mărfuri putea 
juca în economia sclavagistă rolul său numai 
pînă la un anumit punct, limitată fiind de în
ceperea crizei sistemului sclavagist». 

Spre sfîrşitul perioadei republicane şi 
ln~ptJtu1 iinJSeriului la Roma, se 'constată o· 
creştere culminantă cantitativă, care trece 
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în schimbări calitative, dar din secolul al 
III-iea e.n. societatea sclavagistă intră în
tr-o criză care a cuprins toate laturile acestui 
sistem. Producţia de mărfuri decade, iar socie
tatea sclavagistă se descompune încet, în 
mici unităţi economice închise. Decăderea 
producţiei de mărfuri nu exprimă reducerea 
forţelor de producţie, deoarece pînă în s.:co
lele V -VII producţia de mărfuri se sprijinea 
pe un nivel mai ridicar al forţelor de producţie, 
dar reflectă contradicţiile dintre forţele de 
producţie ~i relaţiile de producţie. 

În încheiere, editorialul atrage atenţia 
asupra încă a unei serii de probleme insuficient 
cercetate, cum sînt: căile specifice de dezvol
tare a producţiei de mărfuri în ţările orientului 
antic şi ale lumii antice, rolul producătorilor 
liberi, influenţa dezvoltării relaţiilor marfă
bani asupra soartei istorice a diferitelor clase 
şi grupări sociale, influenţa reciprocă a pro
ducţiei de mărfuri a micilor producători liberi 
şi a gospodăriilor sclavagiste la timpul şi 
în condiţiile apariţiei producţiei de mărfuri, 
consecinţele politice ale trecerii de la sistemul 
sclavagist - avînd ca scop producerea unor 

v,,alori de consum - la sistemul sclavagist 
îndreptat spre producerea valorilor de schimb. 

* 
Articolele prezentate sînt numai două din 

cele în care se reflectă preocuparea cercetă
torilor sovietici de a pune şi a căuta să rezolve 
unele dintre problemele importante ale isto
riei vechi. 

Autorii articolelor de care ne-am ocupat au 
pus problema apariţiei producţiei de mărfuri 
ca una din problemele ce trebuie rezolvate 
înaintea altora, pentru ca după aceea să se 
poată cerceta stadiul de dezvoltare maximă a 
economiei sclavagiste. Problema apariţiei pri
melor elemente ale economiei feudale este 
o preocupare a altor cercetători, care de ase
menea şi-au expas concluziile studiilor lor. 

Urmînd exemplul cercetătorilor sovietici, e 
necesar ca şi cercetătorii din ţara noastră 
să abordeze aceste probleme şi să încerce 
discutarea lor, în vederea soluţionării atît a 
problemei producţiei de mărfuri în sclavagism, 
cit mai ales a apariţiei producţiei de mărfuri 
pe teritoriul Daciei. 

Exspectatus Buior 
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