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Arheologul sovietic A. A. Iessen publică în « Kratkie Soobşceniia», voi. 
XLVI, 1952, p. 48-53, un interesant studiu intitulat: «Cu privire la problema 
vechilor relaţii ale Caucazului de nord cu Apusul». Studiul este prilejuit de publi­
carea unei descoperiri întîmplătoare, făcută în 1928, în dunele de la Terekli 
Mekteb, în regiunea Grosnensk din stepa Karanogai, în R.S.S.A. Daghestană, 
spre Ma1ea Caspică (fig. 1). Este vorba de o sculptură în piatră, reprezentînd 
capul unui animal. Ea a fost găsită la suprafaţa dunelor şi se află în prezent în 
Muzeul de Stat de Etnografie din Leningrad. În apropiere de această piesă s-a 
descoperit un vîrf de săgeată de bronz, de tip scitic, care nu are nici o legătură 
cu obiectul în discuţie. Sculptura amintită este publicată prima dată (p. 51, fig. 
IO, I), în fotografie şi desen. Dată fiind importanţa acestei descoperiri pentru 
problema ce interesează istoria străveche a patriei noastre, reproducem această 
figurină (fig. 2). 

Sculptura este lucrată dintr-o rocă dură, de culoare aproape neagră, cu nuanţe 
cenuşii-închise, avind în structora ei grăunţe albe, destul de mari. Analiza 
petrografică a piesei nu s-a făcut încă, dar pare să fie lucrată din granit, ca şi piesele 
din ţara noastră. A. A. lessen face o descriere amănunţită a sculpturii: capul 
animalului este redat din profil, cu urechile ciulite, cu ochii bulbucaţi, nările 
umflate, gura închisă, buzele în relief uşor şi delimitate printr-o linie incizată, 
botul alungit şi fruntea teşită. De la vîrful buzelor porneşte cite o dungă în relief, 
urcînd pe bot, printre nări, oprindu-se între ochi. Pe vîrful creştetului, între urechi, 
se găseşte o adîncitură dreptunghiulară. Toată suprafaţa sculpturii descrise pînă 
aci este puternic lustruită, pe cînd restul obiectului, care se termină într-o formă 
conică, avînd deasupra o proeminenţă cilindrică, este sgrunţuros, nelustruit, fiind 
şi mai subţire. Pe această suprafaţă nelustruită s-au păstrat încă urme de culoare 
roşie. Lungimea sculpturii este de 13,8 cm, înălţimea de 6 cm şi grosimea 
de 3 cm. 

Cît priveşte funcţiunea acestei piese, Iessen este de părere că o atare 
piesă a servit « ca un fel de sceptru», partea nelustruită fiind fixată într-un miner 
sau la capătul unui băţ. Lipsa găurii de înmănuşare este explicată de A. A. Iessen 
prin faptul că roca era prea dură şi tehnica perforării pietrei nu era încă larg 
răspîndită în epoca în care arheologul sovietic datează sculptura de la Terekli 
Mekteb. De fapt, în epoca apar~ţiei şi răspîndirii unor atari « sceptre», tehnica 
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perforării era de mult generalizată, aşa precum o dovedeşte mediul cultural­
istoric, în care au fost găsite piesele din ţara noastră. 

Ca material comparativ folosit de A. A. lessen, material care l-a ajutat nu 
numai să dateze piesa din Caucazul de nord, dar şi să reia problema 
relaţiilor cu Apusul, a fost cel descoperit mai demult în ţara noastră, şi anume 
figurina de la Sălcuţa, din Oltenia, şi cea de la Fedeleşeni, din Moldova, ambele 
lucrate dintr-o rocă asemănătoare 
celei de la Marea Caspică. Prima s-a 
<iescoperit în 1920 şi a doua în 1928. 
Ele au fost publicate prima oară de 
I. Andrieşescu, apoi de I. Nestor, şi 
ulterior de alţi arheologi. A. A. Iessen 
nu a cunoscut însă «sceptrul» de la 
Casimcea din Dobrogea. 1 

Pornind de la constatarea că cele 
trei sculpturi - cea de la Terekli 
Mekteb, Sălcuţa şi Fcdeleşeni - sînt 
lucrate din acelaşi material, au o formă 
.asemănătoare, un stil similar şi o func­
ţiune analogă, Iessen trage concluzia că 
cele trei piese sînt din aceeaşi vreme. 
Bazat numai pe informaţiile mai vechi 
şi mai generale, că figurina de la Săl­
·cuţa a fost descoperită într-o aşezare 
gumelniţeană şi cea de la Fedeleşeni 
într-o locuinţă aparţinînd culturii Cu­
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Fig. 2. - Figurina de la Terekli Mekteb 

(după A. A. lessen). 

cuteni A, arheologul sovietic datează sceptrele în discuţie pe la jumătatea 
mileniului al III-iea î.e.n. 

Multă vreme arheologii romîni şi străini s-au întrebat ce fel de animal repre­
zintă aceste sculpturi. A. A. lessen n!spinge cu dreptate părerea mai veche că ar 
fi vorba de hipopotami. El respinge de asemenea părerea arheologului sovietic 
B. A. Bonci-Osmolovski, care a inventariat piesa din Caucaz şi a crezut că ea 
reproduce un cap de cal. lessen emite ipoteza că sculpturile de la Sălcuţa, Fede­
leşeni şi Terekli Mekteb înfăţişează un cap de mistreţ sau de porc domestic. 
Ipoteza autorului este înrîurită, desigur, nu numai de unele amănunte stilistice, 
<iar şi de conţinutul complexului cultural Cucuteni-Tripolie, căruia îi atribuie în 
general cele trei sculpturi. Se ştie că în economia culturii tripoliene porcul domestic 
şi vînătoarea porcului sălbatic jucau într-adevăr un rol însemnat. 

După descoperirea, în anul 1938, a sceptrului de la Casimcea şi publicarea 
lui de către Dorin Popescu, arheologii romîni au căzut în general de acord a 
considera atari figurine zoomorfe ca reprezentînd un cap de cal. Evident că unele 
îndoieli mai pot fi încă foi mulate. Dungile în relief de pe piesa din Dobrogea ar 
indica foarte probabil căpăstrnl calului. Un atare amănunt, deşi mai restrîns, îl 
găsim şi la exemplarul din Caucazul de nord. 

A. A. lessen, neavînd la îndemînă date în legătură cu mediul arheologico­
cultural, căruia ar fi putut să-i aparţină figurina din nordul Caucazului, nu for­
mulează nici o ipoteză în această privinţă. Fapt cert este însă că pe sculptura de la 

1 Dorin Popescu, La tombe a ocre de Casimcea (Dobrogea).« Dacia. Recherches et 
.:lecouvertes archeologiques en Roumanie », voi. VII-VIII (1937-1940), p. 81-91. 
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Terekli Mekteb se găsesc urme de vopsea roşie, ca şi pe exemplarul de la Casimcea, 
care a fost descoperit într-un mormînt, împreună cu alte obiecte. În al doilea rînd, 
figurina de la Marea Caspică se găseşte, din punct de vedere geografic, în zona 
mormintelor cu ocru, în curgane din regiunea Caucazului anterior (grupa din 
bazinul inferior al Volgei-Groznîi-Mozdok)1, prin care ttece şi rîul Terek. Cele 
mai vechi morminte în curgane din această regiune sînt datate de lessen între 
2100-1700 î.e.n., ele fiind sincronice cu grupa Novosvobodnaia din regiunea 
Cubanului (anterioare etapei Maikop) 2

• Sceptrul de la Terekli Mekteb poate 
aparţine complexului mormintelor tumulare cu ocru de la sfîrşitul mileniului al 
Iii-lea şi începutul mileniului al Ii-lea î.e.n., el făcînd probabil parte din inventarul 
unui mormînt tumular distrus de dune. 
. În problema originii sculpturilor de pe teritoriul R. P. R. (Sălcuţa şi Fedele­
şeni) şi de la Terekli Mekteb, A. A. Iessen, subliniind marea asemănare dintre 
ele şi lipsa de analogii în alte regiuni, conchide că ele provin din acelaşi centru 
sau, cel puţin, dintr-un centru în care se reflectă aceleaşi tradiţii culturale. Autorul 
se gîndeşte la un moment dat chiar la un« ateliern comun, în care s-ar fi prelucrat 
aceste figurine zoomorfe. Prezenţa în 1egiuni aşa de îndepărtate a unor atari figu­
rine se explică p1in legăturile culturale ce s-au înfăptuit - spune lessen - «pro­
babil printr-un schimb intertribal cu mai multe faze» şi care sînt documentate acum 
în mod cu totul incontestabil pentru o perioadă atît de timpurie. Iessen se gîndeşte 
de asemenea şi la caracterul bilateral al acestor legături, avînd mereu în minte 
raportul de 2-1 (r. 3-1), statistic numărul sculpturilor găsite pe teritoriul R.P.R. 
fiind în prezent mai mare. 

Publicarea primei sculpturi de acest fel din Caucazul de nord aruncă o lumină 
cu totul nouă asupra unei probleme, care mai bine de un sfert de secol, a preocupat 
arheologia romînească, anume problema originii aşa-numitelor sceptre desco­
perite între 1920-1938 în Romînia. Originea lor răsăriteană nu mai poate fi 
pusă azi la îndoială. Cercetările din ultimii ani făcute în ţara noastră au adus şi 
ele unele date preţioase, care pot fi folosite acum în rezolvarea problemei acestor 
sculpturi. Astfel, săpăturile efectuate în anul 1951 pe Piscul Cornişorului de la 
Sălcuţa au putut preciza că, sub stratul de sol arabil actual, urmează pînă la adîn­
cimea de 0,50 m-0,75 m, un strat de cultură al cărui conţinut oglindeşte ultima 
fază de dezvoltare a culturii Sălcuţa, pe care am numit-o Sălcuţa O (IV), în care 
se găsesc numeroase elemente răsăritene şi care are o dezvoltare sincronică cu 
marele complex Gumelniţa O şi Gorodsk-Usatovo. Figurina de la Sălcuţa a fost 
descoperită de I. Andrieşescu în anul 1920 la adîncimea de 0,40 m. După preci­
zările stratigrafice din 1951 rezultă că această piesă aparţine stratului Sălcuţa 
O. Prin aceasta s-a adus o documentare preţioasă în ceea ce priveşte datarea relativă 
şi încadrarea cultural-istorică a sceptrului de la Sălcuţa, cit şi a întregii serii de 
obiecte similare. Deşi asemănarea acestei sculpturi cu exemplarele de la Fedele­
şeni şi Terekli Mekteb este mare, totuşi ea se deosebeşte de acestea. Granitul 
din care este lucrată are o culoare mai închisă, iar grăunţele albe sînt mai mari 
decît la exemplarul de la Fedeleşeni, unele ajungînd la un diametru de I cm. Ea 
este ll!struită puternic pe toată suprafaţa care reprezintă capul de :mimai, iar în 
rest este zgrunţuroasă. Cu această parte a fost fixată într-un miner sau la capătul 
unui băţ. Pe zona dintre proeminenţa de deasupra, care ajuta la fixare, şi gîtul· 
animalului se disting slabe urme lăsate de sfoara cu care a fost legat. Botul anima-

1 A. A. Iessen, Contribuţie la cronologia marilor curgane din Cuban. « Sovetskaia . 
. Ar:heplo.ghiia », XII, J 950„ p .. PS. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

' Ibidem, p. 192 şi p. 199 (Schema corelaţiilor cronologice). 
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lului este scurt şi mai drept decît la exemplarul de la Fedeleşeni şi la cel din Caucaz. 
Buzele sînt redate printr-o linie incizată, fără a mai prezenta vreun relief. Pe o 
latură, capătul liniei se bifurcă, datorită probabil unei greşeli de execuţie, neavînd 
deci o altă semnificaţie. Nările animalului sînt puternic umflate, terminîndu-se 
în proeminenţe înalte. Ochii pot fi identificaţi numai după cele două umflături 
din regiunea craniului, unde întîlnim şi cea mai mare înălţime. Urechile sînt 
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Fig. 3. -·· Figurina de la Sălcuţa. 

ciulite, avînd o înălţime de 1,2 cm, fiind despărţite printr-o tăietură adîncă. De o 
parte şi de cealaltă a obiectului se găsesc trei linii incizate, paralele şi vălurite, care, 
pe latura îngustă superioară formează un unghi ascuţit, cu vîrful spre botul ani­
malului. Pare a fi vorba şi aici de reproducerea căpăstrului. Lungimea sculpturii 
(inclusiv partea de înmănuşare) este de 13 cm, lăţimea de 2,2 cm (în partea de sus) 
şi 1,2 cm (jos), iar înălţimea de 7,5 cm (în dreptul urechilor) şi de 6 cm (în dreptul 
ochilor). Figurina este mai plată decît toate celelalte exemplare, ea reprezentînd 
cea mai pronunţată stilizare. După cercetările de pînă acum, nu s-a putut observa 
pe suprafaţa sa nici o urmă de culoare roşie (fig. 3). 

Figurina de la Fedeleşeni a fost descoperită într-un colţ al dărîmăturilor unei 
locuinţe Cucuteni A. în prezent sînt însă îndoieli asupra atribuirii ei mediului 
Cucuteni A, pe care le formulează chiar arheologul care a săpat acolo (I. Nestor). 
Condiţiile găsirii nu sînt prea clare. Prezenţa sceptrului în locuinţa Cucuteni A 
ar putea fi o simplă întîmplare. I. Nestor nu exclude posibilitatea asocierii acestei 
figurine cu mediul Usatovo de la Fedeleşeni. Aici au fost descoperite într-adevăr 
fragmente ceramice tipice grupei Usatovo, precum şi un vas pictat într-un stil 
cu totul caracteristic acestei grupe. La o examinare mai atentă am constatat că piesa 
nici nu prezintă urme de arsură. Ea nu a fost deci în locuinţă în momentul pră­
buşirii acesteia prin incendiu. 

Sceptrul este lucrat dintr-un granit cu boabe albe mai mărunte decît la acela 
din care e făcut exemplarul de la Sălcuţa, avind de asemenea şi o culoare mai 
deschisă. El a fost lustruit pe toată suprafaţa ce reproduce capul de animal, pe 
cînd pe porţiunea lăsată pentru fixare este zgrunţuros. Pe o latură a exempla-
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rului, această lustruire a dispărutJaproape cu totul. Probabil că a zăcut cu 
această parte pe un păm.înt mai umed sau a fost expus la o mai mare umidi­
tate. Aceasta înseamnă că obiectul nu a fost expus în chip egal la acţiunea agen­
ţilor naturii şi că el nu a fost cuprins în întregime în dărîmăturile de chirpici ale 
locuinţei amintite. Pe zona « gîtuită » dintre reprezentarea capului de animal 
.şi portiunea destinată înmănuşării, se văd urmele puternice lăsate de sfoară sau 

Fig. 4. - Figurina de la Fedeleşeni. 

curea, cu ajutorul cărora sculptura era fixată la un miner sau toiag. Urme de 
sfoară se observă şi pe proeminenţa din partea superioară, care servea ca .un 
(( stîlp», după care se petrecea sfoara sau cureaua. Botul animalului este alungit 
şi lăţit, iar nările sînt mai puţin umflate decît la exemplarul de la Sălcuţa, şi ro­
tunjite. Ochii sînt indicaţi prin cele două proeminenţe. În regiunea urechilot s-a 
lăsat o dungă în relief lată de 1 cm şi lungă de 2,8 cm, care a fost crestată de 
două ori, cele două fragmente de la margini reprezentînd urechile animalului. 
Buzele sînt despărţite prin două linii incizate şi paralele, care delimitează o uşoară 
dungă în relief, lată de 5 mm. Botul este rotunjit. Lungimea piesei este de 
12,30 cm, înălţimea de 5 cm, şi grosimea de 2,7 cm (în dreptul frunţii), ea fiind 
mai groasă decît sculptura de la Sălcuţa (fig. 4). 

Figurina de la Casimcea se datoreşte unei descoperiri întîmplătoare, ale 
cărei condiţii au putut fi totuşi reconstituite. Ea făcea parte din inven­
tarul unui mormînt tumular cu ocru roşu, care cuprindea, pe lingă figuiină, trei 
Yîtfuri de sulită lucrate din :;ilcx foarte fin, pncum şi trei lame de silex, un răzu­
itor din acelaşi material şi două topoare de silex şlefuite. Toate aceste obiecte 
- al căror număr trebuie să fi fost mai mare - inclusiv figurina poartă urme evi­
dente de vopsea roşie (ocru). Inventarul mormîntului cu ocru (în movilă) de la 
Casimcea oferă analogii cu descoperirile similare din ·curganele din regiunea 

. ~ie_vu_lu! ş_i ~i~ r:io~d-:.esţuţ Ga~c~z~lu_i, .iar pe. dţ l:!-l!Ş. part~ e.l se .in~dreaiă .în 
conţinutul etapei Gumelniţa D ( = Sălcuţa D). 
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Figurina de la Casimcea este lucrată din rocă locală, dobrogeană, de culoare 
albă-gălbuie, sfărîmicioasă, dar uşor de lucrat. A fost lustruită, ca şi celelalte 
piese, pe suprafaţa ce reproduce capul de animal. Se observă foarte uşor cum a 
fost delimitată zona conică de înmănuşare, de figurina propriu-zisă (fig. 5). Botul 
animalului este puternic îngroşat şi nările umflate în chip voit exagerat şi încon­
jurate cu un cerc în relief.Ochii sînt redaţi in relief. în jurul lor se găseşte o 

Fig. 5. - Figurina de la Casimcea. 

spirală din trei reliefuri delimitate printr-o linie incizată. Aceste ieliefuri se întîl­
nesc la baza nasului, pe laturile unui dreptunghi. 

Acest decor reprezintă - într-un mod mai convingător decît la celelalte exem­
plare - căpăstrul. Urechile sînt ciulite şi plastic redate. Pe bărbie se găsesc trei 
linii, formînd unghiuri ascuţite, care accentuează şi mai mult bărbia animalului. 
Figurina de la Casimcea este lucrată într-un stil realist. Lungimea ei este de 17 
cm, înălţimea de 7,5 cm şi grosimea (maximă) de 3,5 cm. 

Ţinînct seama de observaţiile de mai sus, prilejuite în special de noile des­
coperiri din R.P.R., unde în ultimii ani s-a putut determina un puternic fond cul• 
tural-istoric Gorodsk-Usatovo, se poate formula concluzia că sceptrele din ţara 
noastră fac parte din conţinutul complexelor Gumelniţa D-Sălcuţa D-Cucuteni 

H - c. 1422 
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D (Gorodsk-Usatovo) din perioada de trecere spre epoca bronzului, ele fiind 
sincronice cu exemplarul de Ia Te1ekli-Mekteb. 

Aceasta înseamnă însă că toate aceste figurine - care sînt atît de asemănă­
toare între ele, nu numai ca stil, dar şi ca dimensiuni şi material - aparţin unui 
alt nivel al dezvoltării sociale şi economice a triburilor care au trăit pe terito­
riul R.P.R. şi în răsăritul Precaucazului, decît cel fixat de A.A. Iessen. ln crono­
logia generală ne aflăm, cel mai de vreme, în pragul mileniului al Ii-lea î.e.n. şi, 
în ori ce caz, înainte de sfîrşitul secolului al XVIII-iea î.e.n. Arheologul sovietic, 
neavînd la îndemînă informaţii asupra pătrunderii la sfîrşitul neoliticului de la 
noi a grupurilor de păstori nomazi veniţi din stepele nord-pontice şi din bazinul 
inferior al Volgii, iar pe de altă parte, datînd aceste figurine într-o perioadă mai 
timpurie, s-a gîndit la relaţii bilaterale, cu direcţii opuse, de la est la vest şi 
invers, pe calea sistemului de raporturi inte1tribale. ln realitate, difuzarea acestor 
figurine - atît de străine în mediul neoliticului ţării noastre - are loc într-o 
singură direcţie, de la răsărit la apus. Ele stau în legătură cu momentul istoric 
al pătrunderii treptate a păstorilor nomazi, care repre2intă cea dintîi migraţie 
primitivă bine documentată şi care a avut urmări importante asupra dezvoltării 
multilaterale a triburilor băştinaşe care au trăit pe teritolÎul R.P.R. Pătrunderea 
aceasta s-a făcut, de sigur, în diferite etape. Figurinele descoperite pînă acum 
par a reflecta şi ele o atare mişcare succesivă, dacă ţinem seama de diferenţele 
stilistice şi de materia primă din care sînt lucrate. 

Evident că, în p1ivinţa animalului reprezentat de cele patru figurine, nu putem 
spune în mod categoric că este vorba de capul unui cal. Nouă ni se pare totuşi 
că ele ar putea reproduce într-adevăr un cap de cal. Pentru aceasta pledează 
nu numai forma, dar şi fixarea cronologică într-o vreme cînd, odată cu înce­
putul epocii bronzului de la noi, începe să fie cunoscut de triburile locale şi 
acest animal. La păstori, se ştie, calul juca un rol foarte însemnat. 

Figurinele în discuţie au avut o semnificaţie socială sau de cult, ele putînd 
fi în acelaşi timp « semne de distincţie» socială şi obiecte de cult, în legătură 
cu credinţele totemice. Judecată pe această linie de încadrare socială şi reli­
gioasă, vom înţelege mai uşor funcţiunea întregii serii de atari obiecte, consi­
derate ca totem (şarpe-totem, cal-totem, hipopotam-totem etc.) şi ca sceptre. 
apărute într-o vreme cînd în interi01 ul triburilor de Ia sfîrşitul neoliticului şi 
începutul bronzului se petreceau restructurări importante. 

Cu tot caracterul lor rudimentar, figurinele noastre zoomorfe oferă totuşi un 
modelaj, care le imprimă şi un caracte.r de opere de artă primitivă. Unele dintre ele, 
ca cea de la Casimcea, au trăsături realiste puterriice, pe cînd altele (vezi exemplarul 
de la Sălcuţa) sînt foarte mult stilizate. Tendinţa spre schematism şi convenţio­
nalism a unor atari sculpturi se poate explica prin mentalitatea omului de 
atunci, pentru care asemenea figurine trebuiau să aibă şi un caracter supranatural. 

Reprezentările plastice de care este vorba aici oglindesc deopotrivă con­
cepţiile estetice şi religioase ale societăţii de atunci. De aceea, în studierea lor, 
va trebui să se aibă în vedere, nu numai etapa de dezvoltare social-economică, 
dar şi treapta atinsă de dezvoltare& religiei şi în general de formele conştiinţei 
sociale ale epocii respective. · 

ln felul celor de mai sus, credem că studiul savantului sovietic A.A. Iessen 
dobîndeşte o şi mai mare valoare pentru rezolvarea problemei discutate aici, 
iar figurinele descoperite în R.P.R. şi cea de la Terekli Mekteb - care se 
gă~şte. la, ~ d_ist.an,ţă_ dţ: ~pfo~irp.aţiv. 2909 ţcll} cţe .Să:lc~ţ~ ş_i l_a !lP!O?li~a_ti". I 500 
km de Casimcea - se leagă şi mai strîns, şi în chip multilateral. 
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K BOTIPOCY TAR HA3bIBAEMblX KAMEHHbIX 
«CKMTIETPOB» B PHP 

(HPATIWE CO,IJ;EPIBAIIME) 
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B «KpaTKllx coo61l(euuHx» XLVI, cTp. 48-53, A. A. Mecceu 11y6,111-
HYCT o naxo;a;Ke KaMeuuoro «cmmeTpa», HMeIOll(ero «t>opMy roJIOBLI iKHBOT­
noro' o6uapymeHHOl'O B TepeKJIH MeHTe6e rpoaueuc-Hoil: o6JiaCTl1'' ,IJ;are­
CTaHCHOil: ACCP. Mcxo;a;H ua :noro coo61l(eHirn, aBTop BOBBpall(aeTcH K 
Boapocy no11.06uLix me CTnpLITHfI B PHP, a 11.Menno K naxo;a;KaM B CaJI -
HyQe - 0.rrTemrn, B <I>e;a;e.rremeun - MoJ1;a;aBHH n, ua1wneQ, B Kactt.MtJe -
,1J;o6py;a;ma, o6ua py mennLIM B 1938 r. CTaTyawy HB CamtyQLI Momuo 
'JTHeCTH K KOHI.\Y KY.!lhTYPhl CaJIKyQa, a cTaTyaTKa ns <I>e;a;eJieIIIeHH, 
BepoHTHO, np1rna;a;JiemHT «t>aae Y caToBo aToro noceJiemrn. lfro KacancH 
«CHHneTpa» im RacnM'lt<, TO ou 6LIJI Hail:;a;eu B UHBCHTape norpe6emrn e 
oxpo:H. Ha OCHOBaHJJU 9THX coo6pamem1il: aBTOp OTHOCHT STH CTaTyaT:Kll 
n nepexo;a;noMy nep11o;a;y ;a;o ua'laJia anoxu 6pousLI, TO ecTh K na'laJ1y 
II B. ;a;o n. a. 1R11B0Tuoe, npe;a;cTaBJieunot: aTHMH cTaTyaTHaMH, 6LI.rro 
OTOJK;a;ecTB1ICHO c JIOIIIa;a;hlO' IIOHBHBIIIeil:cH lIMeHHO K TOMY BpeMeHll na 
Tepp1:1Topu11 PHP. Ham!'ltt.e Ta1wil: me cTaTyaTKll ua CeBepuoM KaB1rnae 
y:KaahrnaeT Ha TO, 'ITO omr npOHllKJIH B cTpany c BocTo:Ka, 6y;a;~"m aaucceHhl 
('IOŢ(a nacTymeCKHMJI m1eMeHaMH l{ :KOHJ\y HCOJIJ!Ta. 

OE'hflCIIEHl1E PHCYIIl\OTI 

P11c. 1. - 1-\._tpTa pac11pocTp;i11e111m «c1rnn<-'TJJO!l» 11:1 PI IP 11 CCCP. 
P11c. 2 _ - CrnTy:JTHll WJ Tepen.'11! :'\1ei;nfia (nn A. A. lfrcn·ny). 
P11c. :l. - CTaTVCITna 11 J C;rn HVl\hl. 
P11c. 4. - CTaTyaTI<a na <l>eAeiiemenn. 
l'11c. 5. - CTaT~-:JTmt 11:i Hac11M•m. 

SUR LA QUESTION DES AINSl DITS «SCEPTRES» DE PIERRE 
DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE ROUMAINE 

(REsUME) 

Dans« Kratkie Soobchtcheniya», XLVI, pp. 48-53, A. A. Jessen traite d'un 
«sceptre» de pierre ayant la forme d 'une tete d 'animal, decouvert a Terekli Mektel::, 
region de Groznensk, dans la R.S.S. Autonome du Daghestan. Partant de cet 
article, l'Auteur reprend la question des decouvertes similaires faites dans la 
Republique Populaire Roumaine: a Sălcuţa en Oltenie, a Fedeleşeni en Moldavie 
et, enfin, â Casimcea, en Dobroudja, en 1938. La figurine de Sălcuţa date p1 obable­
ment de la fin de cette culture ; celle de Fedeleşeni appartient probablement â la 
phase Ousatovo de cette station. En ce qui concerne le « sceptre» de Casimcea, on 
doit remarquer qu'il fait partie de l'inventaire d'une sepulture â ocre. Ces consi­
derations pe1mettent a l'Auteur de dater ces figurines a la periode de transition 
vers l'âge du bronze, c'est-â-dire ve1s le debut du deuxieme millenaire avant notre 
ere. L'Auteur pense que !'animal represente par ces figurines est le cheval, dont 
Ia presence sur le territoire de ce pays est signalee pour la premiere fois a cette 

1-i• 
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meme epoque. Une figurine semblable, trouvee dans le Caucase du nord, indique 
que ces figurines ont ete apportees de rest, par Ies tribus de pasteurs de la fin du 
neolithique. 

EXPLICATION DES FIGURES 

Fig. I. - Carte de la repartition des « sceptres» de la Republique Populaire Roumaine et 
.de :1·u.R.S.S. 

Fig. 2. - La figurine de Terekli Mekteb (d'apres A. A. Jessen). 
Fig, 3. - La figurine de Sălcuţa. 
Fig. 4, - La figurine de Fedeleşeni. 
Fig. 5. - La figurine de Casimcea. 
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