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O inscripţie greacă publicată în « Raportul preliminar asupra săpăturilor din 
campania anului 1953 la Histria»1 prilejuieşte unele nedumiriri şi, prin condiţiile 
în care a fost editată, se învredniceşte de unele observaţii . 

E vorba de un decret fragmentar în cinstea unui arhitect, descoperit în lucră
rile de dezvelire a zidului-incintă din Valul III, laolaltă cu resturi arhitectonice 
şi cu alte materiale de construcţie. Deşi obiceiul de a se expune copii ale hotărî
rilor Adunării pe zidurile oraşelor nu e atestat în lumea greacă, şi deşi condiţiile 
de găsire a pietrei exclud posjbilitatea ca între aceasta şi zidul la baza căruia a 
fost aflată să fi existat o legătu1ă altfel decît întîmplătoare, unii memhi ai colec
tivului de săpături au crezut că pot susţine ipoteza după care fragmentul ar 
constitui dovada participă1ii arhitectului necunoscut la opera de refacere a incintei, 
la o dată-ce rămînea să fie precizată pe baza caracterelor paleografice ale documen
tului. 

Împotriva acestor încheieri s-a obiectat din primul moment că faptul de a fi 
fost descoperită în preajma unei anumite clădiri nu constituie dovada că inl>cripţia 
s-ar referi la zidirea sau Ia o refacere a clădirii respective. Pentru a îndreptăţi o 
astfel de inducţie, e necesar, în primul rînd, ca observaţii stratigrafice să nu lase 
îndoială asupra faptului că inscripţia a fost descoperită in situ, iar în al doilea 
rînd, ca între conţinutul documentului epigrafie şi construcţia cu care e pus în 
relaţie să existe o conexiune evidentă şi indiscutabilă. 

Nici una din aceste condiţii nu e îndeplinită în cazul care ne interesează, şi 
aceasta a îndemnat pe cei mai mulţi din membrii colectivului să propună, cu prilejul 
discuţiei raportului, ca încercarea de a folosi fragmentul epigrafie în vederea unor 
concluzii cronologice privind refacerea incintei să fie părăsită. Cum e uşor 
de văzut din versiunea încredinţată tiparului, această hotărîre a majorităţii n-a 
fost respectată, cu îngăduinţa responsabilului din acel moment al şantierului, 
care, deşi personal pătruns de lipsa de îndreptăţire a ipotezei la care ne referim, 
n-a găsit necesar să lămurească pe autorii ipotezei că pretenţia de a o face să 
figureze într-un text iscălit de toţi membrii colectivului venea nu numai împotriva 
regulilor unei sănătoase metode istorice, dar şi a convingerii celor mai mulţi 
din presupuşii semnatari ai documentului. Intîmplarea prezintă astfel un ·aspect 
organizatoric şi altul ştiinţific, asupra cărora nu va fi inutil să ne oprim, de 
n-ar fi decît pentru a evita repetarea unor greşeli ce angajează nu numai bunul 

1 « s.c.1.v. », anul V, 1954, nr. 1- 2, p. 95, nr. 10. 
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nume al echipei de cercetători de la Histria, dar şi prestigiul instituţiei sub 
patronajul căreia lucrează. 

Ca să începem cu aspectul ştiinţific al p1 oble mei, am afirmat mai sus că, 
pentru a se putea susţine existenţa unei relaţii între decretul în cinstea arhitectu
lui şi zidul-incintă la temelia căruia a fost găsit, era necesar, pe de o parte, ca 
fragmentul să fi fost descoperit in situ, pe de alta, ca legătura postulată să-şi 
găsească expresia în conţinutul documentului. Despre îndeplinirea celei dintîi 
condiţii, credem că nu poate fi vorba nici măcar în judecata susţinătorilor ipo
tezei, de vreme ce in!>cripţia n-a fost găsită pe zid, nici măcar deasupra nivelului 
antic al solului, ci ·în pămîntul răvăşit ce acoperea cele mai de jos 1înduri 
de blocuri din temelii. Aşa fiind, cu egală îndreptăţire s-ar putea pretinde că 
orice inscripţie descoperită în preajma sau în interiorul unui monument a avut 
legătură directă cu monumentul respectiv, sau că - ştiută fiind deprinderea histri
enilor de a expune decretele onorifice în templul lui Apollo - oriunde aflăm un 
asemenea document putem face presupunerea că se înălţa sanctuarul Zeului 
Tămăduitor. Puerilitatea unui asemenea raţionament nu mai are nevoie să fie 
subliniată, şi aceasta ne permite să ne întrebăm mai degrabă dacă din cuprinsul 
fragmentului rezultă în vreun chip legătura lui cu locul unde a fost găsit. De 
data aceasta răspunsul fiind mai puţin lesnicios, cel puţin pentru cititorul nefa
miliarizat cu epigrafia greacă, ne luăm îngăduinţa de a supune problema 
unui examen circumstanţiat. 

Inainte de toate, iată însă textul documentului, aşa cum a apărut în 
raportul citat: 

["Eoo~e: ··6j]t ~ou[)-.~t xixl -rwt o·~µwt] 
[emµ]1lvte:uwr[oi:; ......... ] 
[ .. ] Auo-tµiXxou 'A[pto-'t"ocy6poci:; ?] 
[M]ovlµou e:foe:v· e[ 7te:to~ Mevto-x-] 
oi:; 'HpocxJ.e:loou [Bu~iXv·twi:;?] 
evo"f)µ-fio-oci:; e:Li:; 't"[~v 7tof..tv i)pzt-] 
't"e:XTOV"fjO"e:V h"fj [ 7tOAAIX xocl "I) u-] 
OOXLfJ."fjXe: 't"-fiv Te: e:[ uoo~[ocv xocl m:-] 
7t0t"fj't"IXL EU"C"IXX';"OV (~V Emo-xe:uoc-] 
O"LIXV ă.µ<poTepwv 't"WV T[ e:txwv sive 7t"UANV 7lj:; -:r;f,).e:-] 
(cui:;· oe:ooz6«t] ~L ~ou[f..~t XIXL 't"Wt) 
(o-fiµM ..................... ] 

Prima observaţie pe care o prilejuieşte transcrierea fragmentului (ca să nu 
vorbim de întregirile ce ne vor reţine atenţia mai departe) e că exactitatea ei 
lasă de dorit. În rîndul 2, ultima literă rămasă (dealtminteri perfect citeaţă) nu 
e T, ci N. Tot aşa, la începutul rîndului 5, cel dintîi semn conservat nu e O, 
ci K. în sfîrşit, ceea ce se distinge pe piatră la începutul rîndului 10 nu-i de 
bună scamă I:, ci T sau :S, pentru că singura ·1umă păstrată în acest loc al stelei 
e o bară orizontală, cită vreme braţele lui I: n-au putut fi decît înclinate; de altă 
parte, ultima literă a aceluiaşi rînd fiind T, propunerea de întregire trebuia 
scrisă: T[ wv 't"ELXWV sive 7tUA.<7>v X't"A.]. 

O a doua remarcă pe care nu ne putem dispensa de a o face, e că editorul 
ar .fi .a"uţ 4e . cîştigaţ, .c4cl\, jn~inte. d.e ;l-Şi _trimite. ma11u~cdsµl_la_ tlp~r,. şi~ai: 
fi luat răgazul să confrunte regulile ortografiei clasice, aşa cum se citesc în manu
ale, cu indicaţiile documentelor epigrafice din ultimele veacuri înainte de era 
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noastră. Ar fi constatat astfel că, îtt Oltll verbelor compuse cu 8ua- sau e:u-, 
augmentul uneori precede, alteori urmează adverbul şi că, îndeobşte în greaca 
comună, verbele începînd cu e:u- nu-şi lungesc silaba iniţială la aorist şi la 
perfect 1 • 

În al treilea rînd (şi cu aceasta ajungem la partea delicată a muncii oricărui 
cititor de inscripţii), e evident pentru cine examinează cu luare aminte întregirile 
propuse rîndurilor 7 -10 ale fragmentului că, independe.nt de celelalte greşeli 
comise, editorul n-a respectat regula fundamentală a metodei epigrafice, după 
care orice încercare de îmbunătăţire a unui text mutilat trebuie să ţină seamă 
nu numai de limba epocii, dar şi de frazeologia proprie categoriei de documente 
în care textul se încadrează. Altfel spus, nici o întregire nu poate fi socotită accepta
bilă cîtă vreme n-am făcut dovada că termenii figurînd în conjecturile noastre erau 
f olositi în locul de provenienţă a documentului, în vremea cînd acesta a fost 
scris; în al doilea rînd, dacă nu vom fi dovedit deopotrivă că anumite formule 
sau întorsături de stil făceau parte din modul de redactare obişnuit al docu
mentelor .din categoria respectivă. 

Practic, aceste exigenţe se socot satisfăcute ori de cîte ori în sprijinul unei 
propuneri proprii sîntem în măsură să cităm exemplul fie şi al unui singur docu
ment în care expresiile sau construcţiile de noi întrebuinţate figurează în chip 
indiscutabil. Această bază documentară lipseşte însă cu totul conjecturilor din 
ediţia pe care o discutăm, în ciuda trimiterilor la o serie de inscripţii despre 
care se afirmă că sînt pomenite «în susţinerea lecturii» propuse. În realitate, 
n_ici unul din documentele în chestiune nu prezintă vreo analogie cu inscripţia 
ce ne interesează, afară de faptul că în toate cazurile e vorba de decrete onori
fice. Nici chiar decretul de la Dragomirna în cinstea lui Epicrates al lui Nico
boulos, citat pentru a dovedi că arhitectul din decretul nostru a putut fi origi
nar din Byzanţ (amănunt puţin important din punctul de vedere al economiei 
textului şi, de altminteri, îndoielnic 2), nu ne poate ajuta la reconstituirea unui 
document al cărui formular e diferit, aşa cum în chip vizibil diferite trebuie 
să fi fost titlurile la recunoaşterea obştească ale respectivilor beneficiari. 

În aceste condiţii, nu trebuie să ne mirăm dacă în punctul cel mai important 
al textului, în rîndurile 7 -1 O, întregirile propuse sînt atît de puţin satisfăcătoare. 
Ca să dea o aparenţă de justificare ipotezei despre participarea titularului 
decretului la lucrările de refacere a incintei, editorul a nesocotit nu numai fra
zeologia uzuală a documentelor de acest fel, dar pînă şi corecţiunea gramaticală 
şi vocabularul. E evident, bunăoară, că în rîndul 10, intre .!1.1.cpo't'epwv şi sub
stantivul cu care d:(.L!f>O't'tpwv se leagă, şi care a căzut în ruptura de la marginea 
dreaptă a pietrei, o exprimare conformă cu spiritul limbii greceşti cere folosirea 
articolului. O construcţie: d:1.1.cp0Tepwv T[e:Lx<;>v] ar fi dar incorectă, independent de 
chestiunea de a şti dacă înţelesul frazei permite sau nu întregirea propusă 1 ; 

pe de altă parte, inte1 calarea unui T(;)v între d:(.L!f>O't'tpwv şi Te:LX(;)v sporeşte 

1 Cu titlu de exemplu, Syll.3. 659,5; 689,5; 708,40; 737,5; 738,5 ;. Cf. B. Bondesson, De 
sonis et formis titulorum Milesiorum Didymaeorumque. Lund, 1936, p. 182, şi, în general, 
K. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften, 3. Autl bes. v. E. Schwyzer. Berlin, 1900, 
p. 169 şi urm.; F. Blass, Grammatik des neutest. Griechischen. 4. Auft. bes. von A. Debrunner. 
Gottingen, 1913, p. 40 şi urm. 

2 Un ethnikon BIX;iiv-rwc;, după patronymul 'Ilp12KAE:l8ou, dă pentru rîndul 5 o lungime 
de 22 semne; fată de lungimea mijlocie a rîndurilor de reconstituire sigură (23-25 litere), mai 
plauzibilă pare o întregire K12ll12n12v6c;, sau 'A7tollwvL!iTl)c;, sau '0A~L07tOALTIJ<;. 

3 De o lecţiune 7t[uAwv], cum propune în subsidiar editorul, nici nu poate fi vorba: 
ultima literă a rîndului 10 e sigur T, nu IT. 
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numărul literelor la 29, soluţie inadmisibilă într-un text a cărui lungime de rînd 
n-a depăşit, după toate probabilităţile, 25 de semne. Concluzia inevitabilă ar 
fi trebuit să fie, în aceste condiţii, părăsirea nef~ricitei lecţiuni T[ EL)'..WV ], şi e 
ceea ce s-ar fi întîmplat probabil, dacă această renunţare n-ar fi ruinat ipoteza 
care se cerea dovedită, vrem să spunem iăsplătirea arhitectului pentru servicii 
în legătură cu întărirea oraşului. 

Oricît de supărătoare, dificultăţile de pînă aci nu sînt totuşi cele mai 
grave, comparate cu încurcătura la care editorul se expune căutînd să introducă 
faimoasele ziduri într-un context unde n-au ce căuta. După pomenirea incintei, 
trebuia să urmeze pomenirea reparaţiilor, şi e ceea ce se încearcă să se acredi
teze prin întregirea rîndului 9 cu cuvîntul [lmcrx.Euoc]cr(ocv, a cărui lungime 
acopere lacuna şi al cărui înţeles se potriveşte oa1ecum cu sensul plănuit al frazei. 
Din nenorocire, lucrurile nu sînt chiar atît de simple, pentru că, aşa cum am 
semnalat la vreme, începutul rîndului IO prezintă pe piatră -SIAN (t"ven
tual -TJAN), iar nu ·klAN, ceea ce înlătură posibilitatea unei lecturi [EJin:: 
KEYA]~IAN. Atît şi ar fi destul, dar în realitate mai e ceva. Un cuvînt 
E7tLGXEuoca(oc, în limba documentelor epigrafice, nu ştim să fi existat. Substan
tivul din familia lui Emcrx.Euci.~w folosit în acest înţeles e lmax.Eu~, singurul întîlnit 
în locurile cele mai felurite ale lumii greceşti, singurul figurînd în indicii 
culegerilor de inscripţii1. E cazul să adăugăm, pe de altă pai te, că, şi dacă 
termenul ar fi fost de întrebuinţare cmentă în ins-:1ipţii din Histria sau de aiurea, 
plauzibilitatea unei citiri [lmcrx.Euoc ]crlocv n-ar fi fost cu nimic sporită, dat fiind 
că, în epigrafie, îndreptăţirea unei lecţiuni nu se judecă după criteriul simplei corec
ţiuni formale, ca un exerciţiu de retroversiune, ci din punctul de vede1e al 
formularului uzitat într-o anumită categorie de documente, ceea ce ne obligă 
nu numai să cunoaştem frazeologia actelor publice în general, dar s-o şi luăm 
ca îndreptar în propriile noa!>tre conjecturi, ori de cite ori lucrul e cu putinţă. 

Nu aşa s-a procedat în cazul fragmentului histrian pe care-l discutăm, şi 
e de mirare că editorul, în loc să consulte în această plivinţă materialul abun
dent ce-i stătea la dispoziţie, a preferat să încerce completări de fantezie, nesoco
tind faptul primordial că - cu excepţia numelui şi a meseriei titularului -
decretul nu conţine o singură vorbă care să nu poată fi rapcrtată la un model. 
Din acest punct de vedere, scurtimea motivăiii trebuia să-i servească de aver
tisment, ca şi săi ăcia de ştiri în legătură cu o activitate care, dacă 'lr fi fost 
în vreun chip legat5 de nevoile oraşului, s-ar fi învrednicit de mai multe amă
nunte. în decretul de la Dragomirna în cinstea lui Epicrates asemenea amănunte 
nu lipsesc, după cum nu lipsesc în decretul pentru Aristagmas, a cărui autoii
tate e invocată nu ştim pentru ca1e motiv. Fiecare din aceste documente se 
referă la împrejurări precise, şi onorurile pe care le acordă veneau să răsplă
tească servicii a căror înşirai e conferea respectivelor hotărî1 i proporţii impună
toare. în fragmentul de care ne ocupăm, întreaga motiva1e se reduce la cinci 
1înduri înguste, redactate în stilul vag al dec1etelor de complezenţă - atît de 
numeroase în epoca elenistică şi atît de monotont" în redactarea lor banală. 
Dacă titularui se întîmplă să fie străin, nu se uită bunăoară sa se sublinieze 
împrejurarea că zăbava în craşul care-l sărbătoreşte s-a desfăşurat în condiţii 

1 Cf. Syll.8, 204, r. 25 (Eleusis): [µLcr]6ouv -roµ fjlXO"LAta -r[il:] vu[v t]VELpylXO"µ[i]vlX ... de; 
ot[ic]o80µ(1Xv -ro[u) 7tpo[cr-rwtou KIXl tmcric&uY,v -rou !]Epou -rotv 0&otv ... ; 485, r. 65 (Eleusis): 
E7ttµEA~6l) Tije; TE TWV TELXWV tmcrictu7ji;; 671 B, r. 10 (Delphi); crwµIXTIX de; -ril:v t7t!D'.ttuil:v TOU 
.&tti<tpou ;· 0.0.l.S., ·48-3, r. ·)()() (Pergamon}: -riirv · 8e 3toµJvwv rnLO"Y.Z'Jlj<; :.toLvwfv -r)olzwv·; 
1.0.S.P.E., 12, 355, r. 23 (Chersones): Kilt TEtziwv lm.crictu[civ ... ]. 
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de natură să cinstească deopotrivă cetatea de baştină şi patria de adopţiune. 
Ca să cităm cîteva exemple, într-un decret din Tenos în cinstea unui rodian se 
proclamă: -rfiv 't"E bn3"1)µ[ocv XIXL ăv1XO""t"pocp~v E7t0L~O"IX"t"O xoc[/...wc;] XIXL EUAIX~Wc; 
XIXL &~lwc; "t""Îjc; "t"E ·ij[µE"t"E]pocc; 7tOAEWc; xoct "t"OU a~µ[ou "t"WV 'Pw3l]wv 1 . Tot aşa, 
în două _decrete din Delti, unul pentru o echipă de picto1 i trimişi din Pergarn :„„ 
OC7t00""t" ]oc/...€vnc; U7t0 "t"OU [~ocO"L/...ewc; 'Anoc/...ou •.• "t"~V em3ocµl]ocv E7t0L~O"IXV"t"O ci~[wc; 
µ&[V 't"OU ă7tOO""t" ]El/...CXV't"Oc; ex U"t"O uc; ~IXO"LJ...€[ wc; ... ] xoct "t"OCc; iiµE"t"Epocc; 7tOALoc;, 2 altul 
pentru un cetăţean atenian: ... "t"OCV "t"E 7tcxpEm3cxµ[cxv xocl "t"OCV &vcxcr't"pocpocv ă~[cxv 
r.E7tOL"IJ"t"IXL "t"ou -rE "t"wv 'A0"1)voc[wv M[µ]ou xcxl 't"occ; 't"wv •E/.../...ocvwv e7tt 't"oc Ilu0Lcx 
O"uvcxywyiic; ••• 3 • 

Ideea se întîlneşte deopotrivă în decretul mysian pen~ru un oarecare Nican
dros . . . oe; 7tcxpcxyEVO[LEVOc; de; -r·~v 7t0ALV ~[LWV ( TIJV) "t"E EV3"1)µ(cxv 7t0LE~"t"CXL XCXA~V 
XIXL EUO"X~fLOVIX XIXL &:~loc[v "t"OU "t"E ~[LE"t"E]pou a~µou xoct -rije; ECXU't'OU 7t1X"t"pl3oc; 4 

şi, în cuvinte mai apropiate de ale propriului nostru fragment, într-un decret 
din Chersonesul Tauric, atribuit de Latîşev secolului al Ii-lea î.e.n.: Eu3oxlµ"l)crE 
[ 

\ I ' ~ I \ ]' ' \ '' [ I \ I ] ,.; L Y.IXL "t"IXV "t"E EVOCX[LLIXV XIXL „ IXV OCVIXO""t"po9ocv EU"t" IXX"t"OV "t"E Y.IXL 7tpE7tOU O"IXV "t"IXL "t"t;XVIXL 
7tE7t[ OL"IJ"t"IXL •• ] :; • 

Interesant în acest din urmă document e faptul că necunoscutul titular al 
decretului pare să fi fost un meşteşugar sau un «liber profesionist» de felul 
medicului din Hypata pomenit înt1-o hotărîre al cărei text - mai bine păs
trat - oferă un exemplu edificator al stilului emfatic folosit în actele oficiale 
ale cetăţilor greceşti din ultimele veacuri înainte de era noastră: e7t[EL]3~ fJ.ocuxoc; 
E u3wpou c 1°7t1X't'IX[ L]oc; ăv·~p x[ IX ]J.wc; xăyoc0oc; U7t0C[p ]xwv ev3wficrocc; de; 't'~V 
7t6/...[ LV] ~µwv xcd r.1XpEm3"1Jµficrocc; z[p6]vov XIXL r./...dovoc -rfiv TE 7t1XpEm3"1)µlcxv XIXL 
&voccr-rpocp~v [ 7tE ]7t[ OL"IJ't' ]ixL EU"t"IXX"t"OV 't'E xoct O"w<ppovoc xoc0' âv -rp67tov E7tE~cxAAEV 
&:v3pl xixAwL xocl &:[ yoc6w ]L &:~lwc; -r'lj[ c;] -rE ~fLE"t"e[pixc;] 7tOAEw[ c;] xocl 't'"Îjc; • l7t1X"t"1X[wv 
[xocl -r'ijL] xoc0'EIXU"t"WV "t"EXVYJL 6, 

În termeni mai cumpătaţi, dar întru nimic mai precişi, un decret din Torni 
publicat de Tocilescu şi emendat de Wilhelm reeditează aceleaşi formule, în 
legătură cu o situaţie asemănătoare cu a arhitectului nostru: [ .. 7t1XpEm3"1)µfi]crocc; 
xocl. 7tpo't'Epov ev "t"'ljL [ 7tOAEL ~µwv -:-fiv] n ăvoccr"t"pocp~v Eihocx-r[ ov xocl O"wcppovoc] 

' '?:"' ' ' ' [ ' - ']• 7 XIXL OC'oLIXV ocµqrn-rEpwv E7t OL"IJO"IX"t"O 'îWV 7t0 r.EWV •• 
Pe baza exemplelor de pînă aici, şi pe care nu credem necesar să le con

tinuăm, socotim că rîndurile 6 şi următoarele din fragmentul pe care-l analizăm 
trebuie citite: 

ev3w·/pcxc; de; -r(Îjv 7tOALV ~pzL-] 
"t"EX't'OV"IJO"EV frl) [ rrn/.../...oc XIXL EU-] 
aoXL[L"IJXE, -rfiv 'îE e(V3"/)[LLIXV 7tE-] 

' " [ i' ' , ] i;OL"lj"t"IXL EU"t"IXY."t"OV XIXr."/)V XIXL IX-
„, , , r- ,, J C,LIXV ocµcpo"t"Epwv "t" wv 7t0r.EWV, 
(aEa6x6ocL] -r'ljL ~ou(/..."ijL xcxl 'îWL afi-] 
[ µw L E7t7Jv"ijcr6oc L X"t"A. ] 

1 Syll.3, 658, r. 10 şi urm. 
2 Syll.3 , 682, r. 5 şi urm. 
3 Syll. 3 , 734, r. 10 şi urm. 
' O.G.I.S„ 443, r. 5 şi urm. 
• 1.0.S.P.E„ I', 348, r. 3 şi urm. 
• Jarde et Laurent, « B.C.H.», XXVI, 1902, p. 394, reeditat de Ad. Wilhelm, Beitrăge 

zur griechischen Inschriftenkunde. Viena, 1909, p. 146-147. 
7 « A.E.M.0.», XI, 1888, p. 41, nr. 46. Cf. W. Weinberger, « A.E.M.0.«, XH, 1889, p. 

127 -130 şi Ad. Wilhelm, Beitrăge. z. griech. Inschriftenkunde, p. 149. 
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Şi traduse: 
« (întrucît) ... stabilindu-se în acest oraş, a exercitat ani îndelungaţi meseria 

de arhitect dobîndind bună faimă, iar şederea printre noi i-a fost rînduită, 
frumoasă şi vrednică de ambele noastre cetăţi, - Sfatul şi Poporul au hotărît 
să fie lăudat ... » 

Caracterul banal al documentului rezultă prea limpede, pentru a mai fi 
nevoie să fie pus în lumină. Raportarea la un anumit moment din dezvoltarea 
urbanistică a Histriei se dovedeşte imaginară, ca şi răsplătirea pretinselor servicii 
în legătură cu refacerea zidurilor de apărare. Sarcina pe care ne-am luat-o de a 
lămuri o problemă obscură, dovedind zădărnicia conjecturilor în care un editor 
prea sigur de sine înclina să vadă « mai mult decît o simplă ipoteză», n-ar fi 
însă îndeplinită, dacă, la capătul examenului întreprins, n-am folosi prilejul 
pentru a trage unele învăţături privind condiţiile lucrului ştiinţific în
deobşte. 

Cea dintîi şi cea mai importantă e că ori de cîte ori o descoperire repre
zintă rodul muncii unui colectiv, şi este înfăţişată ca atare, opinia majorităţii tre
buie să precumpănească asupra opiniilor individuale. Responsa~ilul de şantier tre
buie să asigure aplicarea acestui principiu în orice împrejurare, şi nu e desigur 
o exagerare dacă afirmăm că în cazul care ne-a reţinut atenţia conducătorul din 
l 953 al şantierului Histria n-a ştiut să folosească în acest scop autoritatea cu 
care era învestit - şi lunga-i experienţă de cercetător. 

Cum însă adevărul n-a fost şi nu poate fi nicicînd o simplă medie statis
tică, e de la sine înţeles că părerile divergente trebuie să-şi găsească expresie în 
cadrul unei formulări care, de fiecare dată şi în chipul cel mai lămurit, să 
precizeze sub a cui răspundere ştiinţifică se fac anumite afirmaţii sau se susţin 
anumite puncte de vedere. 

În sfîrşit (şi e probabil cea mai firească din exigenţele pe care ne luăm 
libertatea să le formulăm), nu va fi de prisos să amintim că e mai uşor să 
semeni confuzie decît să faci lumină şi că, în aceste condiţii, nu se pot lua nici
odati! suficiente precauţii, cînd e vorba sii dobîndeşti o cit de modestă fărîmă 
de adevăr. 

B CBR3W C HE~ABHO OilYE~WKOBAHHOfi MCTPWfiCKOA 
HA~IlMCblO 

(KPATKOE CO)J;EPlliAHHE) 

Iloi:i;eeprHyB HOBOMY HCCJie)l;oBamuo til>parMeHT neKpeTa, ony6m11<0BaH
noro B npeALilly~eM nhtnycKe aToro me mypaaJia, o KOTopoM Hai:i;aTeJih 
yTBepmi:i;an, 'ITO OH 6LIJI npei:i;HaaHa11eH )lJl11 Boaaarpam)leHHJI apxHTeKTOpa, 
IlO)l; Ha6JIIO)leH6feM KOTOporo 6LIJia BOCCTaHOBJJeHa orpai:i;a McTpHH BO BTOpoA 
110JI0Buue II B. llO H. a., aBTop npRXOAffT K aaKJIJO'leHHJO, 'ITO pe•u, H)l;eT 
06 0IIIH6011HOM 'ITeHHH 6attaJibHOrO ](OKyMeHT3' He ynoMHHaIOU\ero o 
KQKO:it-m160 cnel(Htil>H'leCKOit )leJITeJibHOCTlt BhlmeynoM11ffYTOit B i:i;eRpeTe 

. ;ru:tJHOC'l'H. ir :fle. IrMeIOU\ero mrnaKoiî. CBR3H c lf>opTlitil>Jrna-QHOAHLIMH. pa6o J 

TaMH RpenOCTHLIX CTeH. 
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.AU SUJET D'UNE INSCRIPTION D'HISTRIA, RECEMMENT PUBLIEE 

(REsUME) 

L'Auteur reprend l'examen d'un fragment de decret publie dans un fascicule 
precedent de cette revue (t. V, 1954, fasc. 1-2, p. 95. no. IO). L'editeur 
estimait que le decret avait pour but de recompenser Ies services rendus par 
un architecte etranger, qui aurait dirige Ies travaux de r6fection de l'enceinte de 
:la cite d'Histria dans la seconde moitie du ne siecle avant notre ere. L' Auteur 
conclut qu'il s'agit de la lecture erronee d'un document banal, ou mention 
n'est faite d'aucune activite specifique au personnage â qui l'on rend des honneurs, 
·et sans rapport avec Ies travaux de fortification de la cite. 
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