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Deşi descoperite şi publicate de mai bine de şaizeci de ani1, în care timp 
au fost, aşa cum era de aşteptat pentru un document atît de important, de 
multe ori reproduse şi copios comentate şi folosite\ cunoscutele decrete privi
toare la paza oraşului Tomis mai oferă, încă şi astăzi, numeroase puncte obscure, 
a căror interpretare este departe de a fi întrunit adeziunea tuturor cercetăto
rilor. Aceasta provine, poate, şi din faptul că, nici pînă acum, ele nu au avut 
parte de o editare cu adevăra1: ştiinţifică, dar, mai ales, din cauza termenilor 
însăşi în care sînt redactate, ceea ce face interpretarea şi, în primul rînd, datarea 
lor destul de dificilă. O examinare mai atentă a originalului, în lumina şi a altor 
documente asemănătoare, pe drept sau pe nedrept socotite contemporane, ar 
putea totuşi, dacă nu să rezolve definitiv toate problemele puse de inscripţia de 
care este vorba, să deschidă, cel puţin, noi perspective pentru lămurirea lor. 
Este ceea, ce vom încerca să facem, în cele ce urmează, măcar pentru unele din 
aceste probleme. 

Mai întîi cîteva rectificări de lectură. în r. 16 şi 35, este de citit ~eAT[ e ][ovoc 
respectiv ~eAT[ e ][ovocc:; cel puţin ca primă redactare. Căci se prea poate ca e, 
ale cărui urme se văd destul de clar, să fi fost, la o eventuală revizie, marte
lat chiar de lapicid. Ceea ce înseamnă că, deşi neuzitată şi, după ştiinţa noastră, 

1 Gr. Tocilescu,« A.E.M.», XIV, 1891, p. 22-26, nr. 50. 
3 R. Cagnat, « Rev. Arch.», XVII, 1891, p. 406-408, nr. 54; Ch. Michel, Recueil 

d'inscriptions grecques, Paris. 1897-1899, p. 252-253, nr. 334; A. Wilhelm, « A.E.M.», 
I 897, p. 76-77; idem «G .G .A.», 1898, p. 228; idem, « Wien. S. B. », CCIV, 1932, 4, p. 19 şi urm. ; 
S.I.G. 112, 181-184, nr. 529 = S.l.G., 113, p. 394-396, nr. 731; S.G.D.I., nr. 5545; 
B. N. Grakov, « V.D.I.», 1939, nr. 3, p. 253-255; Th. Reinach, « R.E.G.», IV, 1891, 
p. 324; J. Weiss, Die Dobrudsch;i im Altertum. Sarajevo, 1911 p. 31; B. Pick - K. Regling, 
Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien. Berlin, 1898-1910, p. 591 (cu nota 2); E. H. 
Minns, Scythians and Greeks. Cambridge, 1913, p. 464; V. Pîrvan, Zidul cetăţii Torni. Bucureşti, 
1915, p. 12 (426)-14 (428); cf. şip. IO (224) cu nota 2; idem, «La penetration hellenique 
et hellenistique dans la vallee du Danube ~. Bucureşti, 1923, p. 3 (25), cu nota 5; 21 (43) cu 
nota 5 şi 22 (44); R. Salac, «B.C.H.», 1931, p. 52-53; L. Robert, «B.C.H.», LIX, 1935, 
p. 504. şi urm.; R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja. Bucureşti, 1938, p. 98-99; 
M. Rostovtzeff, Social and Economic Histozy of the Hellenistic World. Oxford, 1941, 
p. 765 şi 766 (cu nota 32 de la p. 1511); Hr. Danov, Ţărmul de vest al Mării Negre în antichitate. 
Sofia, 1947, p. 81 (în bulgară); T.V. Blavatskaia, « V.D.I.» 1949, nr. 3 p. 42; idem, Oraşele vest
pontice în secolele VII-I î.e.n. (în I.rusă), Moscova, 1952, p. 174, nota 2, 188--189 şi 195-196; etc. 
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neatestată încă, această diftongare nu era mai puţin în spiritul foneticii greceşti, 
într-o anumită epocă. De asemenea, este limpede că, în r. 49, patronimicul 
"t'ou 0e:o<pD..ou trebuie citit în coloana a II-a, iar nu în coloana I-a, cum a 
făcut Gr. Tocilescu şi, după el, toţi ceilalti. Avem, în acest caz, X1xtp~µ<ilv Euxp<X
"t'ou "t'OU 0e:o<pD.ou, iar nu Nouµ~vLOc; Nouµ"flv(ou -roii 0e:oqi()..ou. 

Dar să trecem la examinarea fondului însuşi al textului. După cum se ştie, sensul 
general al celor două decrete este clar: este vorba de instituirea,. la Tomis, 
a unei paze, formate din patruzeci de oameni (iXv8pe:c; t7tD..e:x"t'ot "t'e:aaocplixoV"t'ot) puşi 
sub comanda a doi comandanţi (~ye:µ6ve:c;), aleşi din toată masa cetăţenilor 
(ex 7tliV"t'<ilV "t'Wv 7tOAEL"t'wv), în împrejurări dificile pentru cetate (primul decret), 
şi de cinstirea acestei paze, pentru felul, mai mult decît conştiincios, cu care 
s-a achitat de această sarcină (7tiiaocv e:lae:ve:yxaµe:vot qir.Ao7tov(ocv) (al doilea decret). 
Din păcate, trebuie să recunoaştem însă că nu tot atît de clare ne apar şi eveni
mentele concrete, la care se face aluzie, şi, cu atît mai puţin, epoca precisă, 
în care acestea au avut loc. De aceea nu este de mirare că un acord, în această 
privinţă, n-a existat şi continuă, orice s-ar spune, să nu existe. 

Astfel, ca să începem cu editorul însuşi, ar fi vorba de « instituirea a doi 
conducători împotriva· deselor invazii ale piraţilor carieni - căci aşa citea Gr. 
Tocilescu în r. 2 (8tiX 'Toce; "t'WV Kocpwv 7te:p[t-r]'rocc; da~[oMc;]) - care trebuia să aleagă 
patruzeci de bărbaţi pentru paza porţilor oraşului şi pentru serviciul de patrulare 
în oraş. Măsura fusese luată, desigur - spune în continuare Gr. Tocilescu -
mai puţin împotriva pustiirilor piraţilor înşişi, cit împotriva îngrijorării popu
laţiei, care, întrecînd măsura permisului, părăsea în masă oraşul. Prin paza 
permanentă a porţii, trebuia să se preîntîmpine eficace această teamă, şi, pe 
lingă aceasta, să se împiedice, de asemenea, fuga mai departe a cetăţenilor». 
Iar, în ceea ce priveşte data documentelor, acelaşi cercetător se mulţumeşte 
să constate vag că« forma literelor se potriveşte cu perioada preromană, după 
cum arată absenţa numelor romane »1. 

Lectura şi interpretarea lui Gr. Tocilescu sînt acceptate, fără nici o modi
ficare, de Rene Cagnat2, Th. Reinach3 şi Ch. Michel,c cu observaţia totuşi că 
Th. Reinach pune inscripţia tomitană alături de cunoscutele decrete din Olbia, 
în cinstea lui Protogenes şi a lui Niceratos, fără a se ocupa de data lor, care, 
pentru decretele din Tomis ar fi - după Ch. Michel - secolul al Ii-lea î.e.n. 

Începînd însă cu Dittenberger\ dar, de sigur, pe baza lecturii lui Ad. Wil
helm•, rămasă definitivă7, potrivit căreia, în rîndul amintit este de citit 8Loc "t'OCt; 
"t'W\I Kottpwv 7te:pt[a]"t'IXO"e:Lc;, iar nu aLoc "t'OCt; "t'W\I Kocpwv 7te:pt[t"t'Jrocc; e:Ea~[oA.cic;], 
aproape toţi cercetătorii care s-au ocupat de această problemă au pus împreju
rările din decretele de la Tomis în legătură cu acţiunile întreprinse de Burebista, 
în preajma anului 50 î.e.n., pentru a supune protectoratului său cetăţile din 
Pontul Stîng. Această interpretare se bazează, în afară de inscripţiile analoge 

1 Gr. Tocilescu, loc. cit. 
• R. Cagnat, loc. cit. 
8 Th. Remach, loc. cit. 
' Ch. Michel, loc. cit. 
1 W. Dittenberger, S.l.G.2 şi S.l.G.3, loc. cit. 
' Ad. Wilhelm, « G.G.A. », loc. cit. 
7 Cu două excepţii totuşi: una, aproape din aceeaşi vreme, cînd Ad. Wilhelm propunea 

noua lectură, aceea a lui W. Drexler, Woch. Kl. Phil„ 1898, 756-758; alta, intîrziată, a lui 
'w. OI'JŢlei:od, ~ira.cy ,in. thţ ~ncjen.t world, 1.92~. p. ,25Ş, p.r„ 3; cf. ţ_. ,Rqbe,rt,. «~.c::;.H_.»,. qx„ 
1935, p. 504; a se vedea, şi aici, mai jos. 
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din Olbia1, lstria2, Dionysopolis3 şi Mesambria', mai ales pe un text din Dion 
Chrysostomos, care, ocupîndu-se de Olbia, cu 150 de ani înainte de vremea sa 
(sf. sec. I e.n.) - cum spune el însuşi - scrie: «Ea (adică Olbia) a fost încon
tinuu atacată, adesea chiar cucerită; ultima sa cucerire a avut loc nu cu mai mult 
de 150 de ani înainte. Căci au pus stăpînire şi pe ea geţii, ca şi pe celelalte 
cetăţi din Pontul Stîng, pînă la Apollonia »5• 

În ultimul timp însă, s-au exprimat tot mai serioase îndoieli asupra acestei 
datări şi interpretări, acceptate, fără rezerve, şi de întreaga istoriografie romînă. 
Începutul l-a făcut, se pare, A. Salac, cu ocazia editării unui nou decret din 
Odessos8, e drept, sub o formă încă destul de timidă. «Oraşul Tomis - spune 
într-adevăr cercetătorul amintit - pare a fi putut rezista atacurilor lui Bure
bista, dacă data, căreia în general îi este atribuită inscripţia, este exactă »7• 

Cel care s-a pronunţat însă, pentru prima oară, în termeni categorici îm
potriva datării inscripţiei de care ne ocupăm, în vremea lui Burebista, a fost 
M. Rostovtzeff, care - aşa cum se exprimă el însuşi - «nu vede nici un motiv 
de a atribui inscripţia epocii lui Burebista, deoarece numele lui Burebista nu apare 
în document»8• Este drept că, atunci cînd este vorba de a fixa, totuşi, o dată, 
consideraţiile lui M. Rostovtzeff sînt mult mai vagi; reiese, însă, destul de 
clar că, pentru el, această dată este, în orice caz, anterioară epocii amintite, dacă 
nu chiar identică cu aceea atribuită de el inscripţiilor în cinstea lui Aristagoras 
şi a lui Epicrates, la care adaugă, totuşi ca ceva mai timpurie, inscripţia lui 
Rhemaxos - adică sfîrşitul secolului al Ii-lea î.e.n. 

În termeni oarecum asemănători, se exprimă şi cunoscuta cercetătoare 
sovietică, T. V. Blavatskaia, care, după ce arată că, în mod obişnuit, acest 
decret se atribuie vremii lui Burebista, adaugă: «Absenţa numelui regelui, sau 
chiar a unei indicaţii precise privitoare la un pericol de război, care ameninţa 
din partea barbarilor, nu ne permite să fim de acord cu această părere»'. În 
prjvinţa datei însă, fără a se pronunţa în mod explicit, reiese, din locul în care 
îşi plasează consideraţiile - de natură social-economică sau militară - în le
gătură cu inscripţia, că T.V. Blavatskaia rămîne tot la secolul I î.e.n., fără vreo 
altă precizare1°. 

Obiecţia ridicată de M. Rostovtzeff şi de T. V. Blavatskaia - de altfel 
destul de sumar exprimată - nu ni se pare lipsită de temei. Căci dacă, într
adevăr, inscripţia s-ar referi la acţiunile lui Burebista, este, cel puţin, curios 
ca numele aceluia, pe care cunoscuta inscripţie din Dionysopolis îl numeşte 
« primul şi cel mai mare dintre regii din Thracia - 1tpwToc; xatl µ.eyLa't'oc; 't'WV bt~ 
0p4X7)c; ~ataV.ewv - » să nu apară sub o formă oarecare şi aici, cum apare şi 

1 S.1.0.1
, p. 512-515, nr. 324 = S.I.G.1 p. 392-394, nr. 730. 

1 « A.E.M.», VI, 1882, p. 36-38, nr. 78 = S.1.0.~, p. 515-517 nr. 325 şi S.1.0.8, 

p. 340-342, nr. 708 (de văzut şi completările lui V. Pîrvan, Arch. Anzeiger, 1915, p. 248 şi urm.) 
8 S.I.G., p 547-550 nr. 342 = S.l.G.8, nr. 762. 
6 G. Seure, « Rev. Arch », II, 1911, p. 423 şi urm. 
6 Dion,.Chr~,sostomos„ xxx,v1, 4: : Ad ..fLEV 7t?AE[.LELTClt, i;c.i-~-ixt~ 8! ~oct eiiAw, rljv 

8E: Te:Ae:u-roctocv et),CUQ'tV c.u 7tpo n),e:twv 'I) l":E:V'njXOVTct xoct e:xctTOV ETWV. e:!Aov. 8E: 
xal -ra&n;v I'hctt xoct Ti~ :Xi.Aoc~ 7i~ ib -;c,T~ iip~cr-;e:pc.T~ -;c.u Jl6v7o•J r.6Ae:t~ µ~)(pL 'A7toA
Awv(a~. 

• A. Salac, loc. cit. 
7 Ibidem, p. 53. 
• M. Rostovtzeff, op. cit„ p. 765. 
• T. V. Blavatskaia, Oraşele vestpontice în secolele VII-I i.e.n„ p. 174, nota 2. 

10 Ibidem, p. 188-189 şi 195 -196; cf. de aceeaşi,« V.D.I.», J 949, nr. 3, p. 42. 
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într-o altă insciipţie contemporană, de astădată din Mesambria1, cînd în situaţi 
oarecum analoge, numele unui Saitaphernes este menţionat, în mod expres, în 
tot atît de cunoscuta inscripţie din Olbia2• 

Dar mai sînt şi alte obiecţii, care militează împotriva legării evenimentelor 
din inscripţia noastră de vreo acţiune a lui Burebista împotriva Tomisului. 
Lăsăm la o parte faptul că, din textul lui Dion Chrysostomos, nu se poate 
trage decît concluzia unei probabile, poate chiar sigure supuneri a Tomisului 
de către Burebista, fără a putea şti dacă această supunere a avut loc prin luptă 
sau, ca la Dionysopolis, pe cale diplomatică. Dar, chiar în prima ipoteză este 
greu de admis că, oricît de solide ar fi fost zidurile Tomisului 3 şi oricît de mare 
nepricepe1 ea geţilor în asedierea cetăţilor, s-ar fi putut face faţă situaţiei cu o 
«armată» de numai 40 de soldaţi, plus cei doi comandanţi ai lor. De altfel, 
textul însuşi al inscdpţiei arată clar care era rostul acestei - ca să-i spunem 
pe adevăratul său nume - poliţii 4, anume «de a face ziua de gardă la porţi, 
iar noaptea să stea de strajă şi să patruleze prin oraş - E<p'1)µ.e:pe:ooov't'oct; [e]7tt 
't'WV 'T'CUAWV xoct 7t1Xp1XXOL't'ÎjcrovTIXt; 't'OCt; VUX't'IX~ x[ oct] et:pooe:ucroV't'IXt; 't'~V 7t0ALV »" 
Aceasta însă - trebuie să o recunoaştem - cadrează prea puţin cu un atac 
masiv - cum este de presupus că ar fi fost o acţiune a lui Burebista, ci, mai 
de grabă, cu nişte incursiuni sau, poate, numai pericol de incursiuni, din 
partea tribmilor mai mult sau mai puţin vecine. Această stare de nesiguranţă 
a cetăţilor vest-pontice pare a se întinde însă pe o perioadă destul de lungă 
şi anume cel puţin de la începutul secolului al Ii-lea pînă la mijlocul secolului 
I î.e.n. a. Este deci mult mai plauzibil să presupunem că, în inscripţia noastră, 
este vorba, nu atît de un război propriu-zis, cît de o stare de alarmă, de mai 
lungă durată, provocată în jurul unei date, care este de căutat, de lipsa de securi
tate externă - poate din pai tea unor triburi în migraţie, poate, mai degrabă, 
din partea triburilor băştinaşe înşişi -, dar şi internă, după cum pare a sugera 
destul de limpede textul. Dar, asupra acestui aspect al problemei vom mai 
reveni. 

Deocamdată rămîne a reţine - după părerea noastră - că, din analiza 
textului nostru şi a altor texte cu care ar putea fi pus în legătură, nu reiese 
nici un temei serios pentru atribuirea inscripţiei de la Tomis unor evenimente 
provocate de vreo acţiune a lui Burebista. Mai mult încă - aşa cum vom încerca 
să arătăm - există motive puternice, de ordin paleografic, care nu îngăduie 
plasarea documentului nostru într-o epocă aşa de tîrzie . 

. Ştim desigur că, singură, forma literelor nu este un criteriu tocmai comod 
de datare a unui document. Cînd însă există o suficientă posibilitate de com
parare cu alte documente, precis datate, chiar şi numai felul scrierii ne poate 
fi de un real folos, în această privinţă. Or, în cazul nostru, avem cel puţin două 
astfel de documente, ambele de mai multe ori citate. Este vorba de cunoscutele 
inscripţii - una din Dionysopolis, în cinstea lui Acornion, cealaltă din Mesam
qria, în cinstea lui Dionysos Eleuthereus - în care numele lui Burebista apare 

1 S.:i.G.3 , nr. 762, p. :.!2-24; cf. şi Strabo, VII, 3,11. 
2 S.l.G.3 , nr. 495, p. 10 şi 89. 
3 Aşa cum susţine, de pildă, V. Pîrvan, Zidul cetăţii Torni. Bucureşti, 1915, p. 12 (426). 
'Cf. Th. Reinach, loc. cit., şi L. Robert, loc. cit., p. 505. 
1 R. 24-26; cf. şi r. 32-33, unde intîlnim aproape aceeaşi exprimare. Pentru termenii 

tehnici întrebuinţaţi, vezi şi G. Seure, loc. cit. 
. . •

8 y .. Pî.rvl!n •. L.a pep.eţraţioi:i tie1Jen,iq11e .et. hellenistique. Bucureşti, .1923, p. 21 .(43 
- 22 (44); cf. şi R. Vulpe, op. cit., p. 87 şi urm. 
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în mod explicit; sînt deci în mod sigur contemporane epocii sale. Mai mult. 
pentru inscripţia din Dionysopolis se poate avansa o dată şi mai precisă, şi 
«nume între 48, data la care Pompeius, citat de asemenea în inscripţie, este salutat 
cu titlul de imperator, şi 44 î.e.n., data morţii lui Burebista, înainte de care -
după atitudinea redactorului fată.de el - a fost cu siguranţă redactat documentul. 
Ceea ce nu înseamnă, desigur, că ea nu se referă şi la evenimente ceva mai 
vechi, aşa cum de altfel reiese clar din însuşi modul de redactare al inscripţiei. 

O comparare paleografică însă, fie chiar şi sumară, a acestor două documente 
cu inscripţia de la Tomis, ne duce în epoci sensibil diferite una de alta. Să 
dăm numai cîteva exemple: pe cînd inscripţiile de la Dionysopolis şi Mesambria, 
cu toate micile deosebiri dintre ele, au, întotdeauna, pe II şi N cu ambele haste 
verticale egale, iar pe ~ cu barele orizontale perfect paralele, inscripţia de la 
Tomis prezintă, dimpotrivă, literele amintite, în primul caz, cu hasta din dreapta 
mai scurtă, în al doilea caz, cu barele sensibil deschise 1. De asemenea, este 
demn de remarcat că, în timp ce, în inscripţia îq cinstea lui Acornion, iota adscrip
tum nu figurează niciodată, el este mereu prezent în inscripţia tcmitană. Aceasta 
înseamnă însă că, în mod sigur, inscripţia de la Tomis este, ca şi inscripţia de la 
Olbia în cinstea lui Niceratos, cu care prezintă frapante analogii, mai veche decît 
cele două inscripţii amintite. Putem chiar - după părerea noastră - preciza: 
cu cel puţin două generaţii, generaţia intermediară fiind - după scriere -
reprezentată în acest caz de inscripţia istriană, în cinstea lui Aristagoras, deşi 
măcar un.ele evenimente din ea sînt, după toate probabilităţile, contemporane 
cu cele înfăţişate în inscripţiile menţionate din Olbia şi Tomis 2 • 

Aceasta ne duce însă, pentru inscripţia de care ne ocupăm, cel puţin în 
preajma anului 100 î.e.n., ceea ce - ne grăbim să adăugăm-concordă de altfel 
nu numai cu observaţia lui Dittenberger însuşi, care nu excludea posibilitatea 
împingerii caracterelor întrebuinţate pînă la începutul secolului I î.e.n., dar şi 
cu împrejurările înfăţişate de documentul nostru. Care au putut fi aceste împrejurări 
am încercat să arătăm, în general, încă mai sus. Revenim acum cu unele precizări. 

Ocupîndu-se de situaţia din această regiune, V. Pîrvan ne-a lăsat un tablou 
cuprinzător şi sugestiv al vicisitudinilor prin care ea a trecut în vremea de care 
este vorba. « Sarmaţi, celţi, germani, daci, thraci - spune între altele savantul 
citat - rînd pe rînd învingători şi învinşi, luptînd între ei înşişi şi împotriva 
grecilor, iar, de la mijlocul secolului al Ii-lea împotriva romanilor, toţi aceşti 
barbari, în continuu echilibru instabil, neliniştesc şi pustiesc valea Dunării. 
Marea este acum plină de piraţi. Geţii şi thracii atacă oraşele greceşti din Pont, 
iar inscripţiile din Istria, din Tomis, din Callatis, din Dionysopolis, din Mesam
bria, din Apollonia nu vorbesc, ca şi la Olbia, în tot secolul al Iii-lea, al Ii-lea 
şi I î.e.n. decît ~ războaie şi invaziuni » 3 . Deşi, după cum se vede, V. Pîrvan 
pare a socoti, ca de altfel şi M. Rostovtzeff' şi L. Robert 5 , identică sau aproape 

1 Observaţia lui Dittenberger, S.T.G.2, nr. 529, note, cu privire la o pretinsă deosebire 
între forma lui TI din textul decretelor (v. 1-45) şi aceea din nominum index (v. 46-64) nu cores
punde pieirii. 

" Aceasta' înseamnă însă că n-au dreptate nici Rostovtzeff (op. cit., p. 766; cf. şi Gnomon, 
X, p. 6), cind afirmă că ambele serii sînt scrise exact în acelaşi stil şi reflectă situaţii identice, 
nici L. Robert, « B.C.H.», LIX, 1935, p. 504, cind nu face nici o deosebire între ambele 
grupe de inscripţii. 

3 V. Pîrvan, La penetration hellenique et helenistique. Bucureşti, 1923, p. 21 (43) - 22 
(44), cu o bogată bibliografie a problemei. 

4 M. Rostovtzeff, loc cit. 
s L. Robert, loc. cit. 

15 - c. 1 1.~:! 
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identică situaţia din această regiune pe o perioadă atît de îndelungată -
ceea ce, în treacăt fie zis, am admis noi înşine, însă numai provizoriu, mai 
sus - pentru nici o epocă nu ni se pare mai potrivit termenul de « echilibru 
instabil», întrebuinţat de învăţatul romîn, ca pentru secolul al Ii-lea î.e.n. Aceasta 
pentru că - lăsînd deocamdată la o parte problema popoarelor migratorii -
niciodată mai mult ca acum n-au existat, poate, din partea băştinaşilor din 
această regiune, mai multe încercăd, adesea obscure şi în orice caz de scurtă 
durată, de a crea diverse formaţii politice, ca să nu le spunem statale, pe locul 
lăsat gol de stăpînirile succesive, mai mult sau mai puţin îndelungate, ale odrysilor 
mai întîi, ale macedonenilor după aceea, în sfîrşit, ale celţilor de la Tylis. Situaţia 
apare oarecum schimbată în secolul I î.e.n., cind, prin acţiunile de cu totul 
altă amploare întreprinse în numele unor state puternice, deja închegate sau, 
cel puţin, în curs de închegare, de un Mithridates, Burebista sau de romani, 
se conturează, dacă nu ieşirea, măcar posibilitatea ieşirii din acest provizorat. 

Se înţelege că încercările de care vorbeam mai sus nu puteau să nu vizeze, 
într-un fel sau altul, şi coloniile· greceşti de pe malul mării, care sînt -ca să 
spunem aşa - într-o permanentă stare de alarmă, reflectată din plin, în docu
mentele locale, de altfel de multe ori aproape singurele izvoare din care 
cunoaştem aceste încercări. 

O astfel de încercare trebuie socotită, de sigur, acţiunea de la începutul 
secolului al II-iea î.e.n. a unui Zoltes, ca şi replica dată de Rhemaxos, sau, 

.ceva mai tîrziu, a conducătorului acelui încă misterios 'Ot.ix-rtxot; 'ltOM(.LOt; 1, 
ca să nu pomenim deocamdată acţiunile mai puţin strălucite, dar tot atît de 
semnificative din acest punct de vedere, despre care ne vorbesc inscripţiile 
amintite, din Istria 1 , din Tomis (chiar inscripţia noastră) şi din Callatis 3, după 
cum vom încerca să arătăm mai departe. Pentru un moment, socotim că nu 
este lipsit de interes de a sublinia, şi de data aceasta, perfecta analogie pe care 
aceste acţiuni din lumea thracă şi-o găsesc în lumea scythică, în acţiunile unui 
Scyluros sau Palacos, în regiunea Chersonesului '· şi desigur, ale acelui trib 
anonim despre care ne vorbeşte inscripţia de la Olbia în cinstea lui Niceratos 
al lui Papias 5, datînd, după noi, tot de la sfîrşitul secolului al Ii-lea î.e.n. 

Revenind deci la inscripţia noastră, socotim că nu greşim dacă o punem 
în legătură tocmai cu o acţiune de felul celor menţionate mai sus, condusă de 
vreo reuniune de triburi locale - poate chiar de geţi - care caută, desigur, 
cu mijloace insuficiente, dacă nu să anexeze, măcar să exploateze colonia 
grecească de la Tomis. Şi nu este exclus, ba este chiar probabil, ca o situaţie 
asemănătoare să se reflecte şi în cunoscuta inscripţie de la Istria, în cinstea lui 
Aristagoras •, ca şi în tot atît de cunoscuta inscripţie, găsită la Apollonia, dar 
referindu-se la împrejurări din Callatis, pusă în cinstea Apolloniatului Stratonax 
al lui Lygdamis '· Asemănarea situaţiei descrise în toate aceste trei inscripţii 
este izbitoare: aceeaşi presiune exercitată de un duşman vag determinat - cel 
puţin pentru noi, dar, fiind vorba de triburile vecine, subînţeles de cei în cauză 

1 « A.E.M.», XI, 1887, p. 66-69, nr. 141 = S.J.G 1, p.339 şi urm., nr. 701. 
2 S.J.G.1, p. 340-342. nr. 708. 
3 E. Kalinka, Ant. Denkmaler in Bulgarien, col. 83-86,. nr. 94. 
4 S.I.G., p. 517-521, nr. 326 - S.I.G.3, nr. 709; E.H.Minns, Scythians and Greeks. 

Cambridge, 1913, p. 463; 518 şi urm. şi 647-648. 
6 S.I.G.2, p. 512-515, nr. 324- S.I.G. 3, p. 392-394, nr. 730. 

· · ·s S.I:G:,• ·p. "51'5-'5t7, ·nr: 325·-·s.1.o. 3; p. 340--342, nr. ·708. · 
7 E. Kalinka, Ant. Denkmăler in Bulgarien, col. 83-86, nr. 94. 
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- care nu numai ameninţă cetatea respectivă, ca la Tomis şi Callatis, dar o şi 
exploatează din plin, ca la Istria; aceleaşi negocieri cu acest duşman, atît la 
Istria cit şi la Callatis, ca1e lipsesc - este drept - la Tomis. Aceasta ne-a şi 
făcut de altfel, pe lingă argumentul paleografic, să le datăm în aceeaşi epocă. 

lnseamnă oare aceasta că ipoteza unei ameninţări împotriva cetăţilor amin
tite, din partea altor triburi decît cele locale este cu totul exclusă? Desigur, 
este greu de afirmat acest lucru, dar tot atît de greu, dacă nu mai greu, este 
de susţinut şi contrariul, fie şi numai pentru faptul că, odată admisă ipoteza, 
nu este tocmai uşor de precizat care a putut fi apartenenţa etnică a acestor 
triburi. De altfel trebuie să subliniem că, lăsînd la o parte părerile mai vechi 
ale unui Tocilescu, care - aşa cum am văzut - vorbea de incursiunile carie
nilor, sau ale unui Drexler, care vede în text o aluzie la carpi, nu la carieni1, 
desigur, pe baza unei alte lecturi, dar tot aşa de greşită ca şi a lui Toci
lescu, problema nici n-a mai fost studiată din acest punct de vedere de la Ditten
berger încoace. Ne referim, se înţelege, la Tomis în special. Căci pentru regiune, 
în general, cercetările nu lipsesc. Ne gîndim în primul rind la discuţiile în 
legătură cu inscripţia în cinstea lui Aristagoras, purtate - evident - de aceia 
care o datează Ia sfîrşitul secolului al Ii-lea î.e.n., deci în aceeaşi vreme cu 
data admisă de noi pentru decretele tomitane. 

Dar, după cum se ştie, nici în privinţa apartenenţei etnice a « barbarilor», 
de care este vorba în cunoscuta inscripţie istriană, nu există o părere unanim 
admisă. Astfel, după Pick21 , invadatorii Istriei ar fi scordiştii celţi, care, întor
cîndu-se, Ia sfîrşitul secolului al Ii-lea, din Thracia şi Macedonia, de unde fuse
seră respinşi de garnizoanele romane, înainte de a ataca Olbia, ar fi săvîrşit şi 
atacul asupra Istriei, încercînd chiar să se stabilească pe teritoriul ei. Dimpo
trivă, C. Patsch3 socoteşte că «barbarii» amintiţi în decretul lui Aristagoras nu 
pot fi decît bastarnii, mai întîi aliaţi, apoi adversari ai ultimului rege mace
donean, Perseus. Aceştia, sau mai exact o parte din ei, iar nu scordiştii, ar 
fi atacat, după devastarea Thraciei, Istria şi s-ar fi aşezat în vecinătatea ei. 
La această părere se raliază şi L. Schmidt' şi, mai recent, deşi cu unele rezerve, 
şi cunoscutul cercetător bulgar, Hr. Danov. «Documentul lui Aristagoras -
spune, într-adevăr, acesta din urmă - după forma literelor ne îndreaptă către 
o epocă mult mai veche. Totuşi, nu îndrăznesc să afirm că conţinutul documen
tului trebuie legat neapărat de invazia bastarnilor sau de aceea a scordiştilor. 
În orice caz - adaugă Danov - nu trebuie să uităm că, pe la anul 170 î.e.n., 
bastarnii erau cel mai puternic şi cel mai războinic popor la nord-vest de cursul 
inferior al Dunării »5 • 

In ceea ce ne priveşte, socotim că este tot ceea ce este îngăduit a se spune 
în această problemă, nu numai cu privire la Istria, dar la oricare altă cetate 
grecească din Pontul Stîng, deci şi Ia Tomis. De aceea, fără a respinge cu totul 
eventualitatea că în inscripţia de Ia Tomis ar putea fi vorba de o ameninţare 
a acesteia din partea unor « barbari» în migiatie şi, în acest caz, cele mai multe 
probabilităţi sînt pentru bastarni - ni se pare mult mai plauzibilă presupunerea 
exprimată de noi, anume că, în inscripţia noastră ne aflăm în faţa unei presiuni 

1 W. Drexler, Woch. kl. Phil., 1898, p. 756-758. 
' B. Pick, Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien. Berlin, 1910, J, p. 145. 
3 Carl Patsch, Bei trage zur Volkerkunde von Siidosteuropa, 1932, voi. 1, p. 15 şi urm. 
4 L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stiimme. 1941, p. 90. 
5 Hr. Danov, op. cit., p. 61. 

i5• 



564 I. STOIAJ\ 8 

de mai lungă durată a triburilor locale, în condiţiile şi în scopul de care vorbeam 
mai sus. 

Aceasta, în ceea ce priveşte latura externă a «vitregiei vremurilor» prin care 
trece Tomisul la sfîrşitul secolului al II-iea, după inscripţia analizată. Dar mai este 
o latură - cea internă - care a scăpat, ca de obicei, cu totul tuturor cercetă
torilor burghezi. Nu a scăpat însă cercetătoarei sovietice T. V. Blavatskaia, 
care, referindu-se la pasajul din inscripţie, privitor la împuternicirea dată celor 
doi comandanţi aleşi de « a constrînge şi amenda cu cite zece stateri de 
argint pe zi pe cei ce nu-şi vor îndeplini obligaţiile» - ă.vixyxcf~etv xixt ~1Jf.1.Louv 
EXcXO""t"t)c; ~µ.epixc; ă.pyupoî:c; oe[xix] Y.IXL r.pcfcr(cr)m '!"OU<; (hlXX't"OUV't"IXc;-' cum şi la 
faptul că din patruzeci de paznici, sînt cinstiţi numai douăzeci şi cinci, scrie: 
« Inscripţia amintită arată că pătura mijlocie din Tomis slăbise şi se micşorase 
într-atît Ia număr, incit suportarea obligaţiilor cetăţeneşti reprezenta mari greutăţi 
pentru majoritatea cetăţenilor. Lupta cu cei care se eschivau de la îndeplinirea 
obligaţiilor cetăţeneşti, deşi dusă cu străşnicie, nu garanta o disciplină severă, 
incit, după doi sau trei ani, din cei patruzeci de aleşi iniţial au rămas numai 
douăzeci şi cinci de paznici, pe care oraşul îi cinsteşte «pentru ca şi ceilalţi, 
văzînd recunoştinţa poporului, să devină mai zeloşi pentru apărarea patriei». 
Conştiincioasa îndeplinire a datoriilor cetăţeneşti în acea vreme - îşi încheie 
savanta sovietică consideraţiile sale - era, precum se vede, ceva neobişnuit, 
dacă ea provoca o hotărîre de laudă, atît de precisă, din partea sfatului şi 
a poporului 1 >>'. 

Observaţiile cercetătoarei sovietice ni se par foarte judicioase. Mai mult, 
socotim că se poate merge chiar mai departe în această direcţie. Într-adevăr, 
la o lectură mai atentă este imposibil să nu se remarce că paza instituită era 
tot atît de mult, dacă nu mai mult, pentru securitatea internă, pe cît era 
pentru securitatea externă. Ne referim, se înţelege, în special la pasajul citat, 
în care se arată sarcinile pazei, anume-reamintim - «de a face de gardă la 
porţi, iar noaptea să stea de strajă şi să patruleze prin oraş». Căci oricum am 
interpreta aceste sarcini, este greu a nu le pune în legătură măcar cu preve
nirea fugii din oraş, despre ca1e se pomeneşte cu îng1ijoiare, în altă parte a in
scripţiei, ca să nu mai vorbim de« eventuale dezordini», posibile oricînd, în vremuri 
tulburi ca acelea prin care trecea cetatea. 

Este adevărat că în ceea ce priveşte cauzele situaţiei grele în care se afla oraşul, 
primul decret ne vorbeşte, fie în mod vag, de« vitregia vremurilor» - ixt -rwv xixtp&v 
7tEptcr-rcfcretc; -'- , fie ceva mai concret, de « epidemie» - AOLf.l.LX'YJ 7tep(cr-rixcnc; sau de 
« slăbiciune» - ă.ppwcr-r(ix. Nu este exclus însă ca prin ultimele expresii să trebu
iască a se înţelege nu stări fizice, aşa cum s-a înţeles de obicei, ci stări sociale, ceea 
ce nu este deloc neobişnuit în limba greacă. Astfel, deja pentru Platon, v6croc; 
« boală» este egal cr-rcfcrtc;, nu numai cu sensul de « tulburare sufletească» - ca 
în Sophistul, 248 A -- , ci şi de «tulburare socială» - ca în Protagoras, 322 D. 
Comparaţia, devenită curînd metaforă, devine curentă în limbajul politico-juridic 
al grecilor şi se întîlneşte, ca atare, la Xenophon, Demosthenes, Polybius, Diodor, 
P!utarch etc 2. 

O evoluţie asemănătoare a cu no~ cut şi cuvîntul /.otµ.6c; «ciumă», « fl.agel », 
sau «boală» în general, şi, se înţelege, şi adjectivul /.otµ.tx6c;, derivat din el 3. 

1 T. V. Blavatskaia, Oraşele vestpontice în secolele VII-I î.e.n., p. 188-189. 
2 Pierre de Labriolle, La reaction paienne. Etude sur la polemique antichretienne du ier 

.au Vie .siecle. P.aris, 1934, .p .. 22 şi.urm.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
a Rererinţe in Liddel-Scott, s. v. 
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Nimic nu se opune deci la a presupune că şi în cazul nostru, prin Aotµtx-~ 
ne:plcr't'IXcrtc; şi ă.ppwcr't't«, autorii decretului au vrut să mascheze dificultăţile 
interne în care se sbătea cetatea la acea dată. 

Că această folosire a dificultăţilor externe, pentru mişcări interne - forme 
diferite ale luptei de clasă - nu sînt o simplă presupunere, chiar pentru cetă
ţile noastre vest-pontice, ne-o dovedesc cunoscutele inscripţii istriene dintr-o 
vreme cu mult mai veche, pe care le-am analizat pe larg cu altă ocazie1• Este 
vorba, după cum s-a înţeles, de inscripţia în cinstea lui Agathocles al lui Anti
philos şi de inscripţia, poate contemporană, pusă pentru un anonim. 

Dar însăşi fuga din oraş, mai cu seamă cînd ia proporţii de masă, ca la 
Tomis, nu este în fapt decît tot o formă a luptei de clasă, a unei părţi a 
populaţiei, care nu are interesul şi nu vrea să apere o «ordine» de care nu se 
simte legată. Extrem de semnificativ ni se pare, din acest punct de vedere, un 
pasaj dia inscripţia olbiană în cinstea. lui Niceratos al lui Papias - contempo
rană, cum am arătat, cu inscripţia noastră, în care citim: « În sfîrşit, trecînd 
cetăţenii în H)laia, el nu s-a dat 1n lături, nici în această împrejurare, de a avea 
grijă de cetate. Căci, socotind că, prin prezenţa sa, gloata va fi mai bine pă
zită, şi-a luat măsuri de precauţie, prezentîndu-se la faţa locului, cu sclavii şi 
cu suita cuvenită. Văzînd însă atacul duşmanilor, pe cetăţeni i-a trimis în 
oraş, el însuşi însă a rămas pe loc, ca să primească atacul acestora; . . . ca 
urmare, duşmanii, temîndu-se că nu vor putea rezista bravurii sale, n-au 
îndrăznit să-l atace în cîmp deschis, ci, întinzîndu-i o cursă, l-au ucis mi
şeleşte» 2 • 

Nu este, desigur, nici locul, nici timpul, de a analiza mai amănunţit acest 
important pasaj, deşi ar merita-o din plin3• Nu putem să nu subliniem însă, 
cu toată observaţia contrară a editorului inscripţiei - marele savant rus B. 
Latyschev - m mat, în această privinţă de W. Dittenberger, anume că « este 
foarte neclar scopul cu care cetăţenii trecuseră din 01aş·în Hylaia»', că acest 
pasaj nu se poate referi decît la complicaţiile interne, prin care trecea Olbia, 
în acea vreme, complicaţii la care, de altfel, se face aluzie, în mod expres, 
la începutul insc1ipţiei, unde este vorba, după părerea noastră, chiar de Olbia, 
iar nu de Chersones 6 • 

1 Ecouri ale luptei de clasă la Istria în a doua jumătate a secolului al Iii-lea şi prima 
jumătate a secolului al II-iea î.e.n., în« S.C.l.V.», anul IV, 1953, nr. 3-4, p. 685 şi urm. 

2 S.l.G.8, p. 392-394, nr. 730 nr. 13 şi urm.: [-ro 81: nĂe:u-rocfov, 8Loc~li] Y'l"wv d.; 
-rf.v • lAoclocv TWV 7t0AELTWV, oua·~ -ro[u]-roL<; 7tp0VOEÎV -rij<; [7t6Ăe:wc; fi7toĂe:lqi01J. ol6iicvo)c; ycip 
-rij<; eocu-rou r.ocpooo[q: •• -rou.; llx).ou<; e:u<puĂctx-re[p]ou.; foe:a[-&ocL, µe:-roc -rwv otxe:-rwv xcd -rij<; 
xoc67JX0007Jc; &xo).ouO[occ; 7tctpctytv6µ.e:-;oc; ocu-r66L 7'flOE:ljlu).ocaacv· [!8wv 81: TWV 7tOĂe:µ[) wv €qio8011 
*-roui; µl:v 7tOAd-rcti; !~fo-re:LAtv e:!c; TI;v 7t6),Lv, GlUTO<; 8'u[7t]Eµe:[L11e: TI)v e:!a~OÂlJV GlUTw]11 
l:y8e:1';6µ.cvoi; ... 8Lo xoct o! 7to).eµw~. -ro &11u7t6a-roc•ov ocu-rou -rije; &pe:-riji; 8e:[aocv[-re:i; !x 
µl:v TOU lj)Glve:po):i o•:ix tOcipprpctv tm~GlAEÎV, ~8pe:ooocv-re:i; 81: GlUTOV vux-rwp t8o[Ăo]qi6v-
7)[0ctV]. 

3 Ca de altfel şi alte menţionări de astfel de fugi din oraş (cf., pentru această epocă ele
nistică tîrzie - şi numai în ţinuturile pontice - în afară de textele menţionate, din Tomis şi 
Olbia, S.I.G.8, 737 - 743, nr. 495 - OJbia; S.I.G.3, p. 340 - 342, nr. 708 - Istria; Ath. Mitt., 
X, 317 şi Xf, 200-202 - Odessos). De obicei, istoriografia burgheză le atribuie, simplu, fricii 
de duşman (v. de pildă L. Robert, « B.C.H.», LIX, 1935, p. 504), fără a le pune în nici o 
legătură cu situaţia internă a cetăţilor respective. Cercetarea acestei situaţii, în fiecare caz în 
parte, cu referire, mai ales la poziţia de clasă a fugarilor, rămîne o sarcină importantă a 
istoricilor marxişti. 

4 W. Dittenberger, loc. cit. 
' Cum crede W. Dittenberger, loc. cit. 
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Oprim aici obse1vaţiile noastre în legătură cu decretele tomitane privitoare 
la paza oraşului, la sfîrşitul secolului II î.e.n., deşi mai rămîn în ele o serie de 
probleme - e drept de amănunt - care ar merita o mai atentă cercetare şi 
poate, o mai potrivită rezolvare. A spune însă, fie şi numai cîteva cuvinte, pentru 
fiecare în parte, ar însemna să depăşim cu mult cadrul pe care ni l-am impus 
de la început, cercetării de faţă. O vom face, poate, cu alt prilej. 

TOMl1CKl1E ,LJ;EKPEThl OTHOCl1TEJ"1bHO roPO,IJ;CK01l OXPAHbl 

(H'.PATHOE CO)J;EPiKAHH:E) 

HecMOTpH tta TO 'ITO uaBeCTHhle. ):leKpeThl, HacaIOII(HecH ropoi:1cnoil 
oxpaHhl ToMHca, 6hlJIH o6HapymeHhl 11 ony6.;urnonaHhl 6oJiee 60 JieT Haaai:1 
(AEM, XIV, 1891, CTp. 22-26, M 50), a aaTeM nrn:poKo HCTOJIKOBaHhl 
H HCIIOJib30BaHhl' MHOrO'IHCJieHHhle HeHCHOCTll OCTaJIHCL Bce me elI(e He 
paa'l>HCHeHHhlMH 11 HX TOJIKOB3H1Ie ne IIOJIY'IHJlO IIOJllIOro npmmamm Bcex 
HCCJieAOBaTe.1eii. BoaMOiRHO, 'ITO 3TO rrpottaOIIIJIO 11 no TO:it npH'l1rne, 'ITO 
AO HaCTOHII(ero BpeMeHII JIX ll3,l\3HHe ne HOCIIJIO IIO):IJIUHHO Hayqaoro xapaK
Tepa li He IIOJI)"UIJJO ):(OmKHoro o«f>opMJieIDIH' 'ITO ::laTpy;l{IIHeT IIX HHTep
npeT3QllIO lf B rrepnyro oqepeAh HX ):laTHpOBKY. Bo.1ee BHHMaTeJU.uoe HCCJie
;:tOBamie opnr1rnaJia, B ceeTe Apyri1x aHaJIOrH'IHLIX ):IOKyMeHTOB, cnpa
Be):IJIHBO mm Hecnpane;qmrno paccMaTpnnaeMhlx KaK conpeMeHHhle, MomeT 
eCJIII He IIOJIHOCThIO paapeIIIHTb Bce npo6JieMhl' IIOCTaBJieHHhle Ha):lID!ChIO' 
o KOTopoîl: HAeT pe'lh, nce me, OTKPhlTh nonhle n~pcrreKTHBhl AJIH nx 
ocneI.Qemrn • 

B HacTOHI.Qe:M coo61I(emm aBTOfl rJiaBHhlM o6paaoM IIhlTaeTcH npomITh 
CBeT Ha ):lBa Bonpoca: ):laTnpomrn ):lOKyMeHTa li TCCHO CBHBaHHYIO c JIHM 
npo6JieMy co6LITH:Ît' J{ KOTOphlM OH OTHOCHTCH. 

l\aK J~3BecTHO, HecMoTpH ua TO 'ITO na):laTeJ1h (To'lHJiecKy) III. MttIIIeJih 
(RIG, ;M 334) ):laTHpyeT nai:im1ch II B. AO H. a., cTaBH ee KaK H To'lH
.;iecKy Ha OCHOB3HllJII ourn6o'IHOro tJTCHHH B CBH3b c ua6eraM.H liaplfHCKIJX 
m1paTOB, noame, Haq1ma.H c TPYAOB ,I.J;11TTeH6eprepa (SIG2, ;M 529 - SIG3, 
;M 731), no, nepoHTHo, ua ocnonamIH 'ITeHHH A. BHJihreJihMa (GGA, 1898, 
CTP. 228)' OCTaBIIIerOCH ueocnopHMblM, corJI3CHO IWTOpoMy COOTBeTCTBYIO
ll{HH naccam 11J1TaeTcH oLdt T®; Twv xcx.tpwv r:EpL{cr)'t"ocO"e:Lc;, a He otdt T®; 't"wv 
Kcxpwv ite:p(L't")'t"occ; e:Lcr~_o).occ;], no'ITH nce ncCJiei:i;onaTemr, nLITaIOII(ttec.H ocBeTHTh 
3TY npo6JieMy DOCTaBHJIH co6LITH.fl' ynoM.HHYThle B AeKpeTe' B CB.fl3h c 
BhlCTYIIJie1mHMH Bype6ncThl, npe;::i;rrpHH.flThlllm OKOJlO 50 r. ;::i;o H. a. ):IJI.fl 
IIOKOpeHHH KpenocTeH B JleBOM IloHTe. 

3a IIOCJ1€)l;Hee BpeM.fl B03HHKJIH cephe3Hhle COMHemrn OTHOCHTeJibHO 
i:i;aTnpoBKH 11 HHTepupeTaQJrn A. CaJla'la (BCH, 1931, cTp. 53), a oco6euHo 
M. PocTOBQeBa (SEHEW, cTp. 765 u 766, npHM. 32, cTp. 1511) u T. B. 
BJiaBaTcKoil: (3ana):IHOIIOHTnilcKne ropoi:1a B VII-I BB. AO H. a. cTp. 174, 
npnM. 2, 188-189 H 195-196) Ha TOM OCHOBaHHH' 'ITO HIDI Bype6HCTLI 
lflurypnpyeT B AOKyMeHTe. (ho o6cTOHTeJlhCTBO HBJIHeTC.fl Beci.Ma CTpaRHLIM' 

. ecJI.H .upHHH.TL 110 .BURr.t:a.mi.e.Jip'l;II~CT.h _Byp_e6_llCThl. 
ABTop C'IHTaeT HYa\HhlM IIOKaBaTh :n ;::i;pyru.e npOTHJiope>in.R "e . CB.fl'Blf 

c OTHeceHHCM co6LITU.il:, ynoMHH)"ThlX B HaAUHCH, K 1'3:KHM-m'l60 ):leil:cTBH.flM 
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Bype6HCThl nponrn ToM11ca. Ilpem]le acero no;:eorpalfm.R JlOnyMenTa He 
;:i:onycKaeT Ta1rni1 Il03.JJ,HeH ;:i:aTirpOBKl1, lWTOpa.R c 6,)JihllleH BepO.RTHOCTblO 
MOiKeT 6hITb OTHJCeHa no MeHbIIIeii Mepe K 100 r. AO H. 3. IloMUMO TOro' 
caMll co6hITIUI He ITOXOJV'IT Ha MaCCllBHOe HacTyn.nmie co CTOpOHhl Bype-
6ttCThl, a 60JJhllle Ha yrpo3y co CTOpOHLI OJlHOro 113 KO'lYIOU{llX nJieMeH' 
no Bcei1 aepol'HHOCTH, pe11h u;o:eT o 6acTapuax; ell.(e 60.-iee npaai:tono]lo6HhIM 
.RBJI.fleTc.R npe;:i:ooJiomemre, 'ITO pa36npaeMa.R Ha):\nncr. yKa3LIBaeT Ha 60.'Iee 
;J;.i!JITeJihHhlll nepHOA Hana.JJ,eHHH co CTOpOHLI MeCTHhIX nJieMaH. 

Bce BLIIIIaynoM.flHYTOe HMeeT OTHOIIIeHlre K BHeIIIHHM co6hITl1HM. Ilo 
Bceii BepO.RTHOCTfl' cyII.(ecTByeT n BHyTpeHHHH acneKT upo6JieMLI' HOTOpoMy 
mrneM ue 6LI.rro yAeJieHo BHHMaHn.R ;:i:u HaCTO.RII.(ero BpeMemr, aa llCKJIJO'le
HHeM T. B. Bm1BaTc1rntl:, aa;:i:eBIIIeil: Bonpoc 06 OTCYTCTBllH BOOAyIIIeBJieHJI.R 
HeKOTopLix c.rroeB ttaceJieHHfl'. ToMllca B CBH3ll c BhlnoJIHemreM rpa;n;o:aHcKux 
o6H3aHHocTeii. Momtto no'lTH c ynepeHHOCThJO YTBepm;:i:aTh, 'ITO BaTPYAHe -
HUfl'. BHeIIIHero xapaKTepa B KpenOCTH CO'leTaIOTCfl'. c BHyTpeHHllMll 6pome
Hl1HMB ÂOL!J.LK~ ne:p(a-ratO'L<;, no.o; KOTOpLIMn Ha.o;o nOHHMaTh He cpn3U'leCKYIO 
6oJieBHb, a, uecoMHeHHO, corJiacHo K0Hu;enu;1m rocuo.o;cTBYIOII.(ero KJiacca, 
COJUl3JibHYIO «60JIC3Hh»' HHa'le roBopH BOCCTaHHe' nOMHMO MaccOROro 
6ercTBa 113 ropoAa, cnenna:1L110 ynmrnuyTor·J B Hal(1mc11. 

AU SUJET DES DECRETS DE TOMIS CONCERNANT LA GARDE DE 
LA VILLE 

(REsUM~) 

Bien que decouverts et publies il y a plus de soixante ans (AEM, XIV, 
1891, pp. 22-26, n° 50), puis copieusement commentes et utilises, les decrets bien 
connus concernant la garde de la ville de Tomis presentent, encore de nos jours, 
de nombreux points obscurs, car ils sont loin d'avoir mis tous leurs interpret!s 
d'accord. L'explication reside peut-etre dans le fait qu'ils n'ont pas etc edites 
jusqu'ă. present d'une maniere satisfaisante, mais surtout dans la rCdaction meme 
des termes, qui rend leur interpretation et surtout I'etablissement de leur date 
difficiles. Cependant, un examen plus attentif du texte original, appuye par d'autres 
documents similaires, ă. tort ou ă. raison consideres contemporains, pourrait, 
sinon resoudre d'une maniere definitive tous Ies problemes poses par l'inscription 
dont il est question, au moins ouvrir des perspectives nouvelles permettant de 
les elucider. C'est ce qui est tente dans cette Note, poursuivant . surtout deux 
problemes: la date du document et le probleme qui est etroitement apparente, 
celui des evenements auxquels ii se rapporte. 

En ce qui concerne la date, on sait qu'initialement, Ch. Michel (RIG, n° 334), 
cherchant ă. preciser Ies donnees fournies par Tocilescu, estime que l'inscription 
date du ne siecle avant notre ere et tout comme Tocilescu, par suite d'une 
lecture erronee, etablit un rapport avec les incursions des pirates cariens. Ulteri
eurement, ă. commencer par Dit!enberger (SIG2, n° 529 - SIG 8 , n° 731) mais 
se basant surement sur la lecture de Ad. Wilhelm (GGA, 1898, p. 228) 
demeuree definitive, selon laquelle le passage en question doit ctre lu 8Ld: 
-r~ -r6>v Xattp6>v '1te:p[La]-rcfoe:Lc;1 non pas 8Ld: -r~ -rwv K«p6>v 'lte:pL[-r]-r«c; eta~[oMc;], 
presque tous Ies erudits qui ont etudie ce probleme ont mis Ies circonstances 
dont ii s'agit dans Ies documents de Tomis, en rapport avec Ies faits d'armes 
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entrepris par Burebista vers l'an 50 avant notre ere, en vuc de soumettre Ies 
cites du Pont Gauche. 

Cependant, les derniers temps, de serieux doutes ont ete emis au su jet de 
Ia determination de la date et de la validite de l'interpretation citee par A. Saiac 
(BCH, 1931, p. 53) et surtout par M. Rostovtzeff (SEHEW, pp. 765 et 766 avec 
la note 3 qui se trouve ă. la page 1511) et par T. V. Blavatskaîa (Les cites du Pont 
Gauche du VIP au 1er siecle avant notre ere, p. 174, note 2, p. 188 - 189 et 
195-196). Et la raison, sans doute juste, en est que le nom de Burebista ne se trouve 
pas mentionne par le document, ce qui semble au moins curieux, vu la person
nalite de ce dernier. 

L' Auteur considere qu'il y a aussi d'autres objections â l'etablissement 
des .. rapports. entre l'inscription qui fait l'objet de cette Note et Ies actions 
entreprises par Burebista contre la cite de Tomis. 

D'abord, l'etude paleographique du document n'autorise pas une date 
aussi tardive, mais plutot aux environs de l'an 100 avant notre ere. Ensuite, les 
circonstances memes qui y sont mentionnees ne s'accordent pas avec unc attaque 
massive, comme aurait pu l'etre celle de Burebista, mais piu tot avec la menace 
de certaines tribus en migration et, dans ce cas, selon toutes probabilites, il 
s'agirait des Bastarnes. Cependant, l'hypothese d'une pression de longue duree 
cxercee par Ies tribus locales, paraît beaucoup plus plausible. 

Ces remarques se rapportent aux circonstances exterieures. Mais le probleme 
a egalement un aspect interieur, aspect totalement neglige â ce jour, excepte 
une simple allusion au manque d 'enthousiasme de certaines couches 
sociaies de Tomis pour les obligations civiques, due au savant sovietique T. V. 
Biavatskai:a. 

Mais il est presque certain qu'ainsi qu'il est arrive â maintes rep1ises au 
cours de l'histoire, les difficultes d'ordre exterieur de la cite allaient de pair 
avec les difficultes interieures. Par /.oLµLx~ 7te:ptcrTocaLc; ii faut donc entendre 
non pas une maladie physique, rnais â coup sur, suivant la conception de la 
classe dominante, une « maladie» sociale, autrement dit une revolte, pour 
ne plus rappeler la fuite en masse de la viile, expressement mentionnce dans 
I 'inscription. 
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