DISCUTII IN LEGATURA CU PATRUNDEREA
SI ASEZAREA SLAVILOR PE TERITORIUL R.P.R.

Rolul deosebit pe care l-au jucat slavii in formarea poporului romin,
cunoasterea cit mai améanuntitd a culturii lor materiale reprezinta unele din
principalele sarcini ale arheologiei rominesti. In ultimii 15 ani s-au ficut serioase
eforturi in aceastd directie si ca urmare au fost descoperite o serie de complexe
importante, pe baza cirora s-au putut face precizari in legatura cu patrunderea
si asezarea slavilor la noi si in Peninsula Balcanicd. Adeseori datarea si
atribuirea etnicd a descoperirilor slave de la noi au dat nastere la péreri contra-
dictorii.

In cele ce urmeazi ne vom opri asupra unor probleme din lucrarea Slavii
pe leritoriul R.P.R. in lumina documentelor arheologice, in care prof. I. Nestor
pune la indoiald o parte din tezele formulate de noi .

Ne vom referi in primul rind la prezenfa pe teritoriul {érii noastre a asa-
numitei ceramici de tip Praga, pe care autorul citat o considerd documentata la
Siarata-Monteoru, la Balta-Verde si Suceava-Sipot.

Pind nu demult, tipul de vas de care ne ocupidm era considerat ca fiind
comun, in sec. V—VII, pentru cea mai mare parte a triburilor slave care
ocupau teritoriul dintre Elba si Don. Ocupindu-se mai indeaproape de acest
tip de vas, prof. J. Poulik, in comunicarea sa Der Prager Typus in der
Tschechoslovakei (Tipul Praga in Cehoslovacia), tinuta in anul 1957, in cadrul
Seminarului de arheologie slavd de la Krakovia, a venit cu o serie de precizari,
limitind aria de raspindire a tipului Praga numai pe teritoriul din sudul
Germaniei occidentale, in Boemia, Moravia, Slovacia de vest si in sudul
Poloniei. Celelalte tipuri asemdnitoare, descoperite in preajma Varsoviei,
tipul Jitomir-Korciak de pe valea Pripetului si de pe cursul mijlociu al
Niprului, reprezintd doar variante regionale inrudite cu tipul Praga. Prin
urmare, ipoteza posibilititii existentei unor «dialecte» regionale ale tipului
Praga, formulaté de prof. I. Nestor la sfirgitul anului 1958 si publicata in anul
1959 2, fusese de fapt rezolvatd cu aproape doi ani in urma.

1 I. Nestor, Slavii pe teriloriul R.P.R. (n lumina documentelor arheologice, in SCIV,
X, 1, 1959, p. 49—64.
2 Ibidem, p. 57.
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La un examen mai atent al descoperirilor similare de la Sarata-Monteoru
si Suceava-Sipot se poate preciza ca ele reprezintad doar tipuri inrudite cu tipul
Praga propriu-zis, deosebindu-se de acesta in ceea ce priveste compozifia pastei
si tehnica de lucru.

In general, vasele de tip Praga propriu-zis contin in pasti, ca degresant,
nisip §i pietricele (uneori destul de mari). Specificd acestora este §i tehnica de
netezire, de sus in jos, a suprafefei vasului. In Moravia si Slovacia de vest se
intilnesc si unele tipuri de vase care con{in in pastd, ca materie degresanta,
numai nisip (destul de marunt), iar suprafata lor este zgrunturoasa !. Compo-
zitia pastei vaselor de la Sarata-Monteoru diferd de aceea a tipului Praga
propriu-zis. Aici, ca materie degresantd, s-au folosit cioburile pisate. Vasele
de la Suceava-Sipot contin si ele ca materie degresanid cioburi pisate si
uneori pietricele. Nici la Siarata-Monteoru si nici la Suceava-Sipot nu se
constatd acea tehnicd de netezire ingrijitd a suprafetei vasului, specificd tipului
Praga propriu-zis.

Amestecul de cioburi pisate, ca materie degresantd, din pasta vaselor,
care lipseste cu totul in aria de raspindire a tipului Praga propriu-zis, este in
schimb caracteristic pentru vasele de tip Jitomir-Korciak 2, documentate in
Volhinia §i pe cursul mijlociu al Niprului. Din aceastd cauzd, la Sarata-
Monteoru nu se poate vorbi de « ceramica de tip general Praga », dupd cum nici
vasele de la Suceava-Sipot nu sint «de caracter foarte frapant Praga».
Ceramica slavd documentata in necropola de incineratie de la Sarata-Monteoru
si in agezarea de la Suceava-Sipot trebuie pusi in legfitura cu tipul Jitomir-
Korciak din U.R.S.S. si nu cu tipul Praga.

Prezenta fibulelor «digitate» in mormintele de la Sarata-Monteoru,
precum si descoperirea unei fibule similare in asezarea de la Suceava-Sipot 3
ne face s ne indreptdm atenfia de asemenea spre complexcle de acelasi fel din
aria fibulelor digitate de pe cursul mijlociu al Niprului si din bazinul riului
Ros 4. Mai la vest, pe viile riurilor Pripet, Uj, Teterev, Irpen, in preajma
Varsoviei, precum si in aria de ridspindire a complexelor cu ceramica de tip
Praga propriu-zis, desi descoperirile sint destul de numeroase, fibulele « digitate »
lipsesc cu desavirgire.

In functie de aceste date se poate preciza ci din punct de vedere etnic
complexele de la Sidrata-Monteoru s§i Suceava-Sipot trebuie puse in legdtura
cu grupurile de an{i, ajunsi pe meleagurile noastre din regiunea Niprului
mijlociu.

Problema principald pe care prof. I. Nestor incearcd si o demonstreze
ca fiind cu totul insuficient demonstraté este aceea a atribuirii culturii Hlincea I
slavilor rasdriteni. « Ne gridbim — spune autorul — sd subliniem cd nu este

1 Caracteristicile ceramicii de tip Praga propriu-zis le-am putut studia §i cu ocazia unei
cilatorii de studii tn R. S. Cehoslovacd, prin bunidvointa acad. prof. J. Eisner, prof. J. Poullk,
A. Turek, Anna Pitterova, E. Neustupny si altii, care au binevoit si ne arate o serie de
materiale tn buna parte Inedite, si sa ne dea informatii asupra lor.

2 Caracteristicile ceramicii de tip Jitomir-Korciak le-am putut studia prin bunivointa
lui Jurie Kuharenko §i G. B. Feodorov, care de asemenea ne-au informat asupra unor mate-
riale tn parte incid inedite.

3 In legiturd cu materialele de la Suceava-§ipot am primit informatii de la Mircea
D. Matei.

¢ B. A. Ribakov, Jpesnue Pycw, in SA, XVII, 1953, p. 23 —104.
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vorba de a contesta in principiu o rispindire a elementelor slave rasiritene
pind la Carpati, ci numai de a analiza pe scurt chestiunea dacd dovezile de
-ordin arheologic care au fost aduse in sprijinul unei astfel de expansiuni pot fi
socotite drept valabile din punctul de vedere al metodologiei istorice in general
si al celei arheologice in special ».

« Or din acest punct de vedere nu se poate si nu se observe inconsistenta
demonstratiilor ce s-au incercat »1.

Prima obiectic este cd am fi incercat si deosebim o diferenfiere etnicd
atit de importantd « numai pe baza unor materiale ceramice, pufine la numar
si adesea gisite'in conditii neclare » 2

Trebuie sa ardtdam cé pe teritoriul U.R.S.S., in aria de raspindire a culturii
Luka-Raikovetkaia, s-au fidcut numeroase siapituri, publicindu-se pind acum
peste treizeci de lucréri si rapoarte preliminare. O serie de sdpéaturi s-au facut
si pe teritoriul térii noastre, dintre care amintim pe cele de la Hlincea,
Dorobantu, Spinoasa, Dinesti. Prin urmare nu poate fi vorba de materiale
pufine la numdr si gisite in conditii neclare. Trebuie sid subliniem faptul ca
am avut in vedere nu numai materialele ceramice, asa cum se afirmi, ci am
finut seama de intreg complexul, tipul de asezare, tipul de locuintd si caracte-
risticile ceramicii, insistind chiar asupra tipului de locuinti cu destule aménunte3.

A doua obiectie este aceea « cd materialele slave din sec. VII—X e.n. din
spatiul dintre Dunéirea mijlocie si Don nu au fost inci atit de minutios studiate
incit ele si poatd servi incd de pe acum drept bazd a unor astfel de incheieri
istorice » 4.

Nici cu aceasté parere a autorului nu putem fi de acord, deoarece caracte-
risticile ceramicii diferitelor tinuturi locuite de slavi sint cunoscute din o serie
de monografii care trateazi fie o asezare, fie o intreagd regiune, precum si din
numeroasele rapoarte de sipdturi. In ceea ce ne priveste, pe lingd literatura de
specialitate, am avut posibilitatea de a ne informa si personal asupra materialelor
care se afld in diferitele muzee din U.R.S.S., R. P. Poloni, R. S. Cehoslovaci
si R. P. Bulgaria. Men{iondm c&, in urma cercetérilor mai noi, s-a reusit totusi
sa se deosebeascd, in cadrul unitétii culturale slave, trasituri specifice nu numai
in privinta grupelor mari de slavi, cum ar fi slavii de risarit, de apus si de sud,
ci s-a ajuns chiar s se deosebeascd, in cadrul acestor grupe si variante regionale,
cum sint, de exemplu, la slavii risériteni, ceramica de tip Luka-Raikovetkaia
si cea de tip Romen-Borsevo, iar la slavii apuseni, ceramica de tip Blugina,
cea de tip Morav (Pomoravska), precum i alte grupe in Moravia; grupa de
nord si de sud a ceramicii slave din Polonia, ceramica de tip Mecklenburg
din Germania vestica si altele.

In sfirsit, a treia observatie este formulatd astfel: « Atrage atenfia in
legdturd cu acest lucru faptul ci de fiecare datd cind se determina descoperiri
slave provenind din aseziri, ele se « dovedesc» a apartine grupului Romen-
Borsevo-Luka-Raikovetkaia, slav rasdritean, pe citd vreme descoperiri slave

1 1. Nestor, op. cit., p. 55.

2 Ibidem, p. 55—56.

3 Maria Chisvasi-Comsa, Slavii de rdsdrit pe teritoriul R.P.R. i pdtrunderea elementului
romanic tn Moldova, pe baza datelor arheologice, tn SCIV, IX, 1, 1958, p. 73—74, 76; Maria
Comsa, Slavii pe teritoriul R.P.R. tn sec. VI—IX [n lumina cercetdrilor arheologice, tn SCIV,
X, 1, 1959, p. 68—69.

¢ 1. Nestor, op. cil., p. 56.

11 — 0. 321
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din aceeasi vreme si in genere de acelasi aspect (sublinierea ne apartine), prove-
nind din morminte... sint atribuite slavilor de apus».

Materialele de tip Hlincea I — dupd cum am aritat in repetate rinduri —
se caracterizeaza prin ceramica de factura grosolani cu peretii grosi (1,5—1,7 cm)
lucratd din pastd cu cioburi pisate si pietricele. In faza mai veche (sfirgitul
sec. VII si eventual inceputul sec. VIII), ceramica este modelati cumina,
iar in faza mai noud, alituri de ceramica lucrati cu mina, coexistd si vase
lucrate pe roata primitivd, dar tot de aspect grosolan.

Faptul cid pe teritoriul tirii noastre, necropolele agezirilor de tip Hlincea I
nu au fost incid descoperite este intimplitor, deoarece pe teritoriul U.R.S.S.,
in aria de raspindire a culturii Luka-Raikovetkaia, se cunosc o serie de
necropole (tumulare sau plane) din care provine ceramicd identicd cu cea din
agezdri.

Ceramica necropolelor de la Nusfaldu §i Somegeni (care sint aproximativ
contemporane cu faza mai tirzie a culturii Hlincea I) este cu totul de alta
facturd. Din aceste complexe a fost scoasd la iveald numai ceramicd lucrald
la roatd, dar nu la roata primitivd, cum este cea din complexele Hlincea I,
ci la o roata perfectionatd si cu invirtire rapida. Ca materie degresanta, pasta
contine numai nisip, niciodatd cioburi pisate. Peretii sint in general destul de
subtiri (0,4—0,5 cm). De asemenea si arderea vaselor de la Nusfaldu si Someseni
este mult mai buni decit la cele din complexele Hlincea I.

Tehnica de lucru a ceramicii din cele doud necropole isi giseste analogii
numai in aria de rdspindire a slavilor apuseni.

Nu numai ceramica, ci §i obiectele de metal (piese turnate de tip Keszthely)
constituie argumente cd necropolele amintite trebuie puse in legiturd cu o
grupd a slavilor de apus, care au avut legituri si au fost influenfati insa
de avari.

Obijecte de tip Keszthely nu se cunosc in complexele de tip Hlincea I
din Moldova si nici in cele inrudite cu ele din centrul Transilvaniei (Moresti,
Moldovenesti, Cipau).

Subliniem de asemenea faptul cid vase de tipul celor de la Nusfaldu si
Someseni nu provin numai din necropole, ci ele sint documentate si in unele
agezdri ca Tautdu, Galogpetreu, Valea lui Mihai, Nusfaldu si altele.

Astfel, din cele de mai sus reiese cit se poate de clar cid materialele culturii
Hlincea I si ale variantei ci transilviinene sint cu totul deosebite de acelea docu-
“mentate la Nusfaldu si Someseni si nu «in genere de acelasi aspect ». Atribuind
aceste materiale unor grupuri slave deosebite nu am ficut greseala de a separa,
din punct de vederc etnic, necropolele de ageziri, asa cum s-a incercat si
se’ demonstreze.

In sfirsit, este nevoie si aducem unele preciziri si in legiturd cu pitrun-
derea slavilor in Peninsula Balcanicd si cu separarea celor trei grupe mari de
slavi: de rasarit, de apus si de sud.

fnainte de a se deplasa citre sud, triburile slave care ocupau teritoriile
din vecinidtatea {drii noastre se constituiserd in doud uniuni de triburi puternice:
anfii (ramura sudicéi a slavilor rasériteni) si sclavinii (o parte a slavilor apuseni).
Daci in sec. VI deosebirile dintre cultura materiald a antilor si sclavinilor sint
mai mult de nuanti, citre sfirsitul sec. VII aceste deosebiri se fac simfiite,

1 1. Nestor, op. cil., p. 56.
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deoarece cele douad grupuri de triburi au evoluat independent pe teritorii
deosebite §i au suferit influente diverse. In secolele urmitoare (VIII—IX)
ele se vor diferentia si mai mult, pastrind doar unele trasituri generale comune.
Prima separare s-a facut intre slavii de rasarit si slavii de apus, incepind cu
secolul al VlI-lea.

In stadiul de primi diferentiere, triburile slave risiritene si apusene au
pornit citre sud, spre Peninsula Balcanicd, in mai multe valuri succesive,
dintre care in prezent putem deosebi mai ales doué: primul la inceputul sec. VI,
cind isi fac aparitia sclavinii (cu tipul Praga) si antii (cu tipul Jitomir-
Korciak); al doilea val poate fi sezisat cétre sfirsitul sec. VII, cauzat foarte
probabil de tulburdrile provocate in rindul slavilor rdsiriteni de expansiunea
Kaganatului Hazar si deplasarea spre apus a bulgarilor. Arheologic el poate fi
identificat cu cea mai veche fazia a culturii Hlincea I — Luka-Raikovetkaia,
documentatd pind in nord-estul Bulgariei la Popina. Aproximativ in acelasi
timp pétrund si alte grupuri de slavi apuseni in vestul Peninsulei.

Rezultatul ultimelor cercetiri este consemnat §i in Tralalul de istoria
U.R.S.S., unde se spune in chip precis cd « Toatd partea de est a Peninsulei
Balcanice a fost colonizatd de slavii rasariteni» 1.

Aportul pe care 1-au adus triburile slave risiritene, pitrunse in Peninsula
Balcanicéa in sec. VI—VII, in procesul de etnogenezd al poporului bulgar este
demult dovedit de datele istorice, lingvistice si etnografice, iar descoperirea
aspectului cultural slav risiritean de la Popina nu face altceva decit si confirme
incd o datd aceste marturii.

Tinind seama de toate aceste date, prezen{a unor complexe slave rasiritene
la Popina si imprejurimi nu ne mai apare ca « o situajie cu totul nefireasca » 2,
deoarece in secolele VI—VII nu putem vorbi de slavi de sud decit avind in
vedere pozitia lor geografici, din punct de vedere cultural ei fiind incd rasariteni
sau apuseni dupa locul lor de origine.

Slavii résiriteni ajunsi in Peninsula Balcanicd (in faza cea mai veche a
culturii Luka-Raikovetkaia) spre sfirgitul sec. VII, impreund cu triburile
slave mai vechi (antii si sclavinii) venite anterior pe aceste meleaguri, si diferitele
triburi slave de apus care au populat partea vesticid a Peninsulei, despéar{indu-se
de trunchiul din care au ficut parte mai inainte, in decursul sec. VIII, au evoluat
independent pe noul teritoriu dind nastere unui grup deosebit, slavii de sud.
Aceasta evolutie se vede foarte clar pe materialele de la Popina din secolele
VIII-IX.

Parerea prof. I. Nestor cid aspectul cel mai vechi al culturii Hlincea I —
Luka-Raikovetkaia s-ar [i dezvoltat pec baze locale din complexe de tipul
celor de la Sirata-Monteoru? o considerim putin probabili. Dacd pentru
teritoriile din nordul {érii o asemenea ipotezd ar putea fi eventual acceptati,
identitatea culturald dintre aceste teritorii §i sud-vestul U.R.S.S. putind fi
explicatad prin permanenta influenta a triburilor slave rasaritene din vecinitate,
pentru regiunea Dunairii inferioare (Popina §i imprejurimi) este greu si explicim
identitatea culturald cu complexele din sud-vestul U.R.S.S. numai prin inter-

1 Owepxu no uemopuu CCCP III—-1X 6s., p. 109; aceeasi idee §i la p. 111.

2 I. Nestor, op. cil, p. 56—57.

3 Ibidem, p. 57. Ceramica lucrata la roati de la Sirata-Monteoru nu poate fi pusa in
legaturd cu ceramica lucratd la roata primitivd din cultura Hlincea I — Luka-Raikovetkaia,
ea fiind de altd factura.

11+
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mediul unor influen{e venite din acea regiune, oricit de puternice ar fi ele.
Astfel este greu de admis cd aspectul de la Popina s-ar fi dezvoltat local din
complexe aseminitoare cu cel de la Monteoru evoluind mai bine de un veac
§i jumitate in acelagi chip ca §i complexele din sud-vestul U.R.S.S., fiind
puternic influenfat de ele, in timp ce populatia locald din regiune, cu care ei
veneau in contact aproape zi de zi, nu i-a influentat.

Inclinim de aceea a interpreta cel mai vechi aspect slav surprins la Popina
ca dovada a patrunderii pind in aceastd regiune a unui nou val slav aducind
cu el elemente de culturd ce au putut influenta si intr-o oarecare misura cultura
populatiei slave venitd mai inainte in aceastd regiune, precum si cultura
populatiei locale.

Contestata a fost de asemenea §i existenfa unor triburi slave rasaritene
in bazinul Tisei superioare !. Independent de noi, aceasti idee a fost sus{inuta
si de cercetitori sovietici — K. V. Berniakovici 2 §i I. I. Liapugkin 3. De acolo
anumite elemente slave rasaritene au patruns pind pe cursul mijlociu al Tisei i in
centrul Transilvaniei. Impotriva acestor date, argumentul cd ceramica slavi
este incd putin studiatd, dupd cum am vézut §i mai sus, nu este concludent.

In sfirgit, autorul citat nu este de acord nici cu data finald a incetérii
culturii Luka-Raikovetkaia pe teritoriul tirii noastre4. In sprijinul datei
propuse de noi am citat o serie de complexe bine datate prin monede, obiecte
si stratigrafie de la Raiki, Kiev, Nezvisko, Echimiuti, Alcedar, Lopatna etc.
in concordanti cu rezultatele cercetitorilor sovietici din regiunile invecinate 5.
Impotriva datdrii propuse de noi nu s-a adus nici un argument convingéator
care si determine schimbarea ei.

Cu privire la ultima parte a lucrérii in discutie, vrem sd precizim ci noile
descoperiri de la Castelu si Satu-Nou confirmd pirerea noastrd mai veche,
potrivit cédreia cultura balcano-dunireand isi are inceputurile in sec. IX si
completeazd datele referitoare la deosebirile existente intre materialele acestei
culturi de la sfirgitul sec. IX si prima juméitate a sec. X si cele din a doua
jumaitate a sec. X 6.

In ceea ce priveste celelalte probleme, ridicate in aceasti ultimi parte,
discutarea cédrora presupune o aprofundare a unor materiale noi, urmeaza sa
le reludm cu altd ocazie.

MARIA COMS$A

! 1. Nestor, op. cit., p. 56.

2 K. V. Berniakovici, /[Jpeénec.1asnnckuc namamuuxu 3axapnamcxod obsacmu CCCP,
tn Slovenska Arheologhiia, V, 2, p. 445.

3 I. 1. Liapuskin, Mecmo pomercko-Gopuieackux naMAMHUKIE CcPeOu CAGBAHCKUX Oped-
Hocmeti, In Bcomnux Jlenunzpadckozo Y wusepcumema, nr. 20, p. 52.

4 1. Nestor, op. cil., p. 61,

5 Maria Chigvasi-Comsa, Slavii de rdasaril. .., p. 76 —78. Prof. 1. Nestor face confuzia
de a socoti grupul Luka-Raikovetkala identic cu grupul Romen-Borsevo, amintindu-le adesea
fmpreund. Aceste doud grupe in realitate formeazi doud aspecte deosebite ale culturii slave
rdsdritene carec precedase Statul de Kiev. Cf. Maria Comsa, Slavii pe teritoriul R.P.R., p. 67—
68, nota 4. Ele nu sint absolut paralele nici din punct de vedere cronologic. Grupa Luka-
Ralkovetkala poate fi sesizatd incad catre sfirsitul secolului VII, iar grupa Romen-Borsevo
incepe abia tn sec. VIII. Nici data lor finald nu este aceeasi, Luka-Raikovetkaia se sfiryeste
tn pragul dintre secolele IX si X, pe cind grupa Romen-Borsevo se mentine tn tot secolul X,
iar pe alocuri chiar la inceputul sec. XI. Grupa Romen-Borsevo nu are legiturd directd cu
teritoriul tarii noastre, iar analogil cu aceasta regiune indepartati nu pot fi facute.

8 In legiturd cu noile elemente de datare ale complexelor de la Satu-Nou §i Sultana
am primit o serie de informatii de 1a Bucur Mitrea.
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'K BOIIPOCY O ITPOHMKHOBEHHMH M PACCEJIEHUH CJIABSH
HA TEPPUTOPHH PHP

PE3IOME

ABTOp 0OCy)KOaeT psAJ BOINPOCOB, CBSI3AHHBIX C MCCleJOBaHueM MNpod.
H. Hecropa Caagane na meppumopuu PHP 6 caeme apxeonozuvueckux O0kymeHmos,
B KOTOPOM IIOABEPralOTCA COMHEHHMIO HEKOTOpble BBIBOALI aBTOpPAa MOaHHOM
paboThl OTHOCHUTEJIBHO paccejleHMsa cJIaBAH Ha teppuropun PHP,

BeiABiIsAn XapaKTepHble YepThbl, NPHCYLIHE IPAMCKOMY M IKHUTOMHPCKO-
KOPYaKCKOMY THITy, aBTOP yKa3bIBaeT, uTo B C3paTta-MoHnrteopy u Cyuase-1lIunore
MBI BCTpPEU3aEM KOMILUIEKChI, KOTOpbIE IO TUNY KEPAMHUKM M HAIMYMIO « MAJIb-
yaTeIX » (u6ys1 Moryr OBITH OTHECEHbI K aHAIOTMYHBIM KOMIUIEKCaM, Haii-
IeHHbIM B cpegHem IIpupHenpoBbe, a ¢ 3STHUYECKOM TOUKH 3PEHMA —K IPYNIaMm
aHTOB, nmpuwenmux Ha teppuropuio PHP u3 3roit ke obitactu.

H. Hecrop cunTaer HeqoCTaTOYHO 0GOCHOBaHHBIM BOCTOYHOCJIaBAHCKOE INPO-
HCXO)KJAEeHMe KyJbTypbl [JiMHua I, MOCKOJIEKY Cl1aBSIHCKas KepamMKa, NpHHaq-
JIe)Kalas pa3jIMYHbIM IPYTITNaM CJIaBsAH (BOCTOYHBIM, 3aNaHBIM U I0)KHBIM), HEIO-
CTaTOYHO H3BECTHa; C APYTOM CTOPOHBI, OH I0JIaraeT, YTO CTOJIb Ba)KHOE ITHH-
UyecKoe ONpe/ieJIeHHE HeJIb3sl CAeJIaTh JIMIb IO KepaMMKe. ABTOp HacToALLeif
paboTbl He COrJallIaeTCA C STHMMM IIOJIOKEHUSIMH, YKa3blBas, 4YTO KepaMMKa
Pa3JIMYHBIX CJIABAHCKMX TPYII CPaBHUTEJIBHO XOpOLIO H3yuyeHa Oiyarogaps Ho-
BeHIIMM MCCIIEAOBAHMAM ; UTO KacaeTCA 3THMYECKON NPHHAIJIEIKHOCTH KYJLTYpPhI
Tsimnya I, To ee ompemeymiiM He TOJBKO MO KepaMMKe, HO MMesi B BHUIY BeCh
KOMIUIEKC (THII MOCEJIEHMs, THN >KWIMILA U T.IL.).

B paGore Caaeane na meppumopuu PHP 6 ceeme apxeososuuecxux O0oKy-
MeHmos YTBEPIXKOAETCA, YTO cocyabl U3 MorwmHukoB Hywdansy u ComerueHbl
nogoOHbI cocyaam komiulekcoB I'simnua I. ITosTomy mx Henb3s, ¢ ITHHUYECKON TOUKM
3pEHUs, OTHECTH K Pa3JIMYHbIM CJIABAHCKHUM 1ulemeHam: I'munuya I — k BocTou-
HbIM ciaBsHam, a Hymdanay u ComelueHbl — K 3anafgHbIM. ABTOp JaHHOM pa-
6OThI CYUMTaeT 3TO YTBEP)>KAEHHUE HECOCTOATEJIbHbIM M IOJPOOHO OMMCHIBAET CY-
LLECTBEHHBIE PAa3JIMUUA MEKAY O0OMMM KOMILIEKCAMH.

Hespasn corstacuteest ¢ mueHuem npod. M. Hectopa, mo KoTopoMy OTKpBITHSA
B ITormMHe He MOryT NMpHMHaJJIe’KaTh BOCTOYHbIM CJIaBAHAM, MIOTOMY YTO 3TH KOM-
ILIEKChI HAXOMATCA B apeasie IOXKHBIX CJIABAH; aBTOP IIPMBOAUT P AaHHBIX, CBH-
IeTeJIbCTBYIOMUX 00 yyacTMM BOCTOYHBIX CJIaBAH B mpouecce ¢opmMupoBaHms
6oarapckoro Hapopa.

H. Hectop He pa3pgeiiieT MHEHHUSI OTHOCHUTEJIbHO KOHEUHOMN OaThl KYJIBTYpPBI
Tsinnya I (konery IX—nauasio X B.), a Takoke He COrJ1aceH C OMNpeaesieHHeM Hayasa
6aikaHo-AyHalickoil KynbTypbl (moxkymeHTHpoBaHHOM B I'apB3ne, Kammpase,
Cary-Hoy, Kacremy u nap.) eme B IX B. JloKasaTessCTBa, NpHUBENEHHbIE
C LIeJIBI0O M3MEHEHUsI 3THUX [aT, [0 MHEHHUIO aBTOpa HacTosiiueil paGoThl, HeyGeau-
TeJIbHBI.
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SUR LA PENETRATION ET L’ETABLISSEMENT DES
SLAVES EN TERRITOIRE ROUMAIN

RESUME

L’auteur discute toute une série de problémes soulevés par I'étude de
I. Nestor, intitulée Slavii pe teritoriul R.P.R. in lumina documentelor arheo-
logice (Les Slaves sur le territoire de la République Populaire Roumaine
a la lumiére des documents archéologiques), qui révoque en doute la vali-
dité de certaines de ses opinions au sujet de I’établissement des Slaves en
Roumanie.

Sur la base des caractéristiques du type Praga proprement dit et du type
Jitomir-Korciak, Maria Comsa affirme que, & Sarata-Monteoru et a Suceava-
Sipot, on est en présence de complexes qui, vu la céramique et les fibules
«digitées », doivent étre mis en relation avec les découvertes semblables faites
sur le cours moyen du Dniéper et qui, au point de vue ethnique, peuvent étre
attribués aux groupes d'Antes venus de cette région sur le territoire de la
Roumanie.

I. Nestor tient pour insuffisamment démontrée I'attribution de la civili-
sation de Hlincea I aux Slaves orientaux. Il estime que la ‘céramique slave,
appartenant aux différents groupes slaves (orientaux, occidentaux et méri-
dionaux), serait mal connue et, d’autre part, qu'une attribution ethnique aussi
importante ne peut pas étre faite en se fondant sur la seule céramique.L’auteur
de cet article, qui n’est pas d’accord avec ces théses, montre que, en réalité,
la céramique des différents groupes slaves est assez bien connue graceaux
recherches de ces derniéres années et que l'attribution ethnique de la civili-
sation de Hlincea I a été faite non seulement sur la foi de la céramique, mais
aussi en tenant compte de I’ensemble du complexe dont elle fait partie (type
de la station, type de I'habitation, etc.).

Dans son étude, I. Nestor a affirmé que les vases des nécropoles de Nusfalau
et de Someseni sont de la méme facture que ceux des complexes de Hlincea I;
d’out I'impossibilité de les attribuer, au point de vue ethnique, & des tribus
slaves différentes: Hlincea I, aux Slaves orientaux, Nusfaldu et Someseni, aux
Slaves occidentaux. M. Comsa considére cette thése non valable et montre
d’une maniere détaillée les différences essentielles existant entre ces deux
complexes.

L’opinion de I. Nestor, selon laquelle les découvertes de Popina ne
pourraient étre attribuées aux Slaves orientaux, car ces complexes se trou-
vent dans l'aire des Slaves méridionaux, est insoutenable. M. Comsa cite une
série de données qui prouvent I’apport des Slaves orientaux au processus de
formation du peuple bulgare.

Enfin, I. Nestor n'est pas plus d’accord avec la date finale de la civili-
sation de Hlincea I, fixée a la fin du IXe siecle et au début du Xe, qu'avec la
date du début (IXe®siécle) de la civilisation balkano-danubienne attestée a
Garvin, Capidava, Satu-Nou, Castelu, etc. Les arguments qu’il a avancés
pour changer ces dates sont considérés par I’auteur de cet article comme non
concluants.
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