
DI SCUŢI I Î N  LEGĂTU RĂ CU, PĂTRCNDEREA 
ŞI AŞEZAREA SLAVILOR PE TERITORIUL R.P. R. 

Rolul deosebit pe care l-au jucat slavii în formarea poporului romîn, 
cunoaşterea cit mai amănunţită a culturii lor materiale reprezintă unele din 
principalele sarcini ale arheologiei romîneşti. In ultimii 15 ani s-au făcut serioase 
eforturi în această direcţie şi ca urmare au fost descoperite o serie de complexe 
importante, pe baza cărora s-au putut face precizări în legătură cu pătrunderea 
şi aşezarea slavilor la noi şi în Peninsula Balcanică. Adeseori datarea şi 
atribuirea etnică a descoperirilor slave de la noi au dat naştere la păreri contra­
dictorii. 

In cele ce urmează ne vom opri asupra unor probleme din lucrarea Slavii 
pe teritoriul R.P.R. ln lumina documentelor arheologice, în care prof. I. Nestor 
pune la îndoială o 'Parte din tezele formulate de noi 1 •  

Ne vom referi în primul rînd la  prezenţa pe teritoriul ţării noastre a aşa­
numitei ceramici de tip Praga, pe care autorul citat o consideră documentată la 
Sărata-Monteoru, la Balta-Verde şi Suceava-Şipot. 

Pînă nu demult, tipul de vas de care ne ocupăm era considerat ca fiind 
comun, în sec. V -V II ,  pentru cea mai mare parte a triburilor slave care 
ocupau teritoriul dintre Elba şi Don. Ocupîndu-se mai îndeaproape de acest 
tip de vas, prof. J. Poulik, în comunicarea sa Der Prager Typus în der 
Tschechoslovakei (Tipul Praga în Cehoslovacia), ţinută în anul 1957, în cadrul 
Seminarului de arheologie slavă de la Krakovia, a venit cu o serie de precizări, 
limitînd aria de răspîndire a tipului Praga numai pe teritoriul din sudul 
Germaniei occidentale, în Boemia, Moravia, Slovacia de vest şi în  sudul 
Poloniei. Celelalte tipuri asemănătoare, descoperite în preajma Varşoviei, 
tipul Jitomir-Korciak de pe valea Pripetului şi de pe cursul mijlociu al 
Niprului, reprezintă doar variante regionale înrudite cu tipul Praga. Prin 
urmare, ipoteza posibilităţii existenţei unor « dialecte » regionale ale tipului 
Praga, formulată de prof. I. Nestor la sfîrşitul anului 1958 şi publicată în anul 
1959 2,  fusese de fapt rezolvată cu aproape doi ani în urmă. 

1 I .  Nestor, Slavii pe teritoriul R. P.R. ln lumina documentelor arheologice, ln SCI V, 
X, 1 ,  1959, p. 49 - 64.  

a Ibidem, p. 57.  
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La un examen mai atent al descoperirilor similare de la Sărata-Monteoru 
şi Suceava-Şipot se poate preciza că ele reprezintă doar tipuri înrudite cu tipul 
Praga propriu-zis, deosebindu-se de acesta în ceea ce priveşte compoziţia pastei 
şi tehnica de lucru. 

ln general, vasele de tip Praga propriu-zis conţin în pastă, ca degresant, 
nisip şi pietricele (uneori destul de mari). Specifică acestora este şi tehnica de 
netezire, de sus în jos, a suprafeţei vasului. ln Moravia şi Slovacia de vest se 
întîlnesc şi unele tipuri de vase care conţin în pastă, ca materie degresantă, 
numai nisip (destul de mărunt), iar suprafaţa lor este zgrunţuroasă 1• Compo­
ziţia pastei vaselor de la Sărata-:'.\'Ionteoru diferă de aceea a tipului Praga 
propriu-zis. Aici, ca materie degresantă, s-au folosit cioburile pisate. Vasele 
de la Suceava-Şipot conţin şi ele ca materie degresantă cioburi pisate şi 
uneori pietricele. Nici la Sărata-Monteoru şi nici la Suceava-Şipot nu se 
constată acea tehnică de netezire îngrijită a suprafeţei vasului, specifică tipului 
Praga propriu-zis. 

Amestecul de cioburi pisate, ca materie degresantă, din pasta vaselor, 
care lipseşte cu totul în aria de răspîndire a tipului Praga propriu-zis, este în 
schimb caracteristic pentru vasele de tip Jitomir-Korciak 2, documentate în 
Volhinia şi pe cursul mijlociu al Niprului. Din această cauză, la Sărata­
Monteoru nu se poate vorbi de <1 ceramică de tip general Praga '" după cum nici 
vasele de la Suceava-Şipot nu sînt <1 de caracter foarte frapant Praga ». 
Ceramica slavă documentată în necropola de incineraţie de la Sărata-Monteoru 
şi în aşezarea de la Suceava-Şipot trebuie pijsă în legătură cu tipul Jitomir­
Korciak din U.R. S. S. şi nu cu tipul Praga. 

Prezenţa fibulelor <1 digitate » în mormintele de la Sărata-Monteoru, 
precum şi descoperirea unei fibule similare în aşezarea de la Suceava-Şipot 3 
ne face să ne îndreptăm atenţia de asemenea spre complexele de acelaşi fel din 
aria fibulelor digitate de pe cursul mijlociu al Niprului ti din bazinul rîului 
Ros '· Mai la vest, pe văile rîurilor Pripet, Uj , Teterev, Irpen, în preajma 
Varşoviei, precum şi  în aria de răspîndire a complexelor cu ceramică de tip 
Praga propriu-zis, deşi descoperirile sînt destul de numeroase, fibulele <i digitate " 
lipsesc cu desăvîrşire. 

ln funcţie de aceste date se poate preciza că din punct de vedere etnic 
complexele de la Sărata-Monteoru şi Suceava-Şipot trebuie puse în legătură 
cu grupurile de anţi, ajunşi pe meleagurile noastre din regiunea Niprului 
mij lociu. 

Problema principală pe care prof. I. Nestor încearcă să o demonstreze 
ca fiind cu totul insuficient demonstrată este aceea a atribuirii culturii Hlincea I 
slavilor răsăriteni. « Ne grăbim - spune autorul - să subliniem că nu este 

1 Caracteristicile ceramicii de tip Praga propriu-zis le-am putut studia şi cu ocazia unei 
călătorii de studii ln R. S. Cehoslovacă , prin bunăvoinţa acad. prof. J. Eisner, prof. J. Poullk, 
A. Turek, Anna Pitterova, E. Neustupny şi alţii, care au binevoit să ne arate o serie de 
materiale ln bună parte inedite, şi să ne dea informaţii asupra lor. 

2 Caracteristicile ceramicii de tip Jitomir-Korciak le-am putut studia prin bunăvoinţa 
lui Jurie Kuharenko şi G. B. Fcodorov, care de asemenea ne-au informat asupra unor mate­
riale ln parte lncă inedite. 

8 Jn legătură cu materialele de Ia Suceava-Şipot am primit informaţii de la Mircea 
D. Matei. 

' B. A. Rlbakov, Jlpe1mue Pycbl, ln SA, XVI I, 1953, p. 23 - 104. 
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vorba de a contesta în principiu o răspîndire a elementelor slave răsăritene 
pînă la Carpaţi, ci numai de a analiza pe scurt chestiunea dacă dovezile de 

· ordin arheologic care au fost aduse în sprij inul unei astfel de expansiuni pot fi 
socotite drept valabile din punctul de vedere al metodologiei istorice în general 
şi al celei arheologice în special )). 

« Or din acest punct de vedere nu se poate să nu se observe inconsistenţa 
demonstraţiilor ce s-au încercat » 1• 

Prima obiecţie este că am fi încercat să deosebim o diferenţiere etnică 
atît de importantă « numai pe baza unor materiale ceramice, puţine la număr 
şi adesea găsite· în condiţii neclare » 2• 

Trebuie să arătăm că pe teritoriul U.R. S.S. ,  în aria de răspîndire a culturii 
Luka-Raikoveţkaia, s-au făcut numeroase săpături, publicîndu-se pînă acum 
peste treizeci de lucrări şi rapoarte preliminare. O serie de săpături s-au făcut 
şi pe teritoriul ţării noastre, dintre care amintim pe cele de la Hlincea, 
Dorobanţu, Spinoasa, Dăncşti. Prin urmare nu poate fi vorba de materiale 
puţine la număr şi găsite în condiţii neclare. Trebuie să subliniem faptul că 
am avut în vedere nu numai materialele ceramice, aşa cum se afirmă, ci am 
ţinut seama de întreg complexul, tipul de aşezare, tipul de locuinţă şi caracte­
risticile ceramicii, insistind chiar asupra tipului de locuinţă cu destule amănunte3• 

A doua obiecţie este aceea « că materialele slave din sec. V I I - X  e.n. din 
spaţiul dintre Dunărea mijlocie şi Don nu au fost încă atît de minuţios studiate 
incit ele să poată servi încă de pe acum drept bază a unor astfel de încheieri 
istorice » 4• 

Nici cu această părere a autorului nu putem fi de acord, deoarece caracte­
risticile ceramicii diferitelor ţinuturi locuite de slavi sînt cunoscute din o scrie 
de monografii care tratează fie o aşezare, fie o întreagă regiune, precum şi din 
numeroasele rapoarte de săpături. ln  ceea ce ne priveşte, pe lingă literatura de 
speciali tate, am avut posib\litatea de a ne informa şi personal asupra materialelor 
care se află în diferitele muzee din U.R. S. S., R. P. Polonă, R. S. Cehoslovacă 
şi R. P. Bulgaria. Menţionăm că, în urma cercetărilor mai noi, s-a reuşit totuşi 
să se deosebească, în cadrul unităţii culturale slave, trăsături specifice nu numai 
în privinţa grupelor mari de slavi, cum ar fi slavii de răsărit, de apus şi de sud, 
ci s-a ajuns chiar să se deosebească, în cadrul acestor grupe şi variante regionale, 
cum sînt, de exemplu, la slavii răsăriteni, ceramica de tip Luka-Raikoveţkaia 
şi cea de tip Romen-Borşevo, iar la slavii apuseni, ceramica de tip Blucina, 
cea de tip Morav (Pomoravska), precum şi alte grupe în Moravia ; grupa de 
nord şi de sud a ceramicii slave din Polonia, ceramica de tip Mecklenburg 
din Germania vestică şi altele. 

In sfîrşit, a treia observaţie este formulată astfel : <c Atrage atenţia în 
legătură cu acest lucru faptul că de fiecare dată cînd se determină descoperiri 
slave provenind din aşezări, ele se « dovedesc » a aparţine grupului Romen­
Borşevo-Luka-Raikoveţkaia, slav răsăritean, pe cită vreme descoperiri slave 

1 I. Nestor, op. cil., p. 55. 
1 Ibidem, p.  55 - 56. 
8 Maria Cbişvasi-Comşa, Slavii de rdsăril pe teritoriul R.P.R. şi  pătrunderea elementului 

romanic ln Moldova, pe baia dalelor arheologice, tn SC/ V, IX, 1 ,  1 958, p. 73 - 74, 76 ; Maria 
Comşa, Slavii pe teritoriul R. P. R. ln sec. V I - I X ln lumina cercetărilor arheologice, ln SC I V, 
X, 1 ,  1 959, p. 68- 69. 

' I. Nestor, op. cil., p. 56. 

11 - •. 321 
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din aceeaşi vreme şi ln genere de acelaşi aspect (sublinierea ne aparţine), prove­
nind din morminte . . .  sînt atribuite slavilor de apus » 1• 

Materialele de tip Hlincea I - după cum am arătat în repetate rînduri -
se caracterizează prin ceramica de factură grosolană cu pereţii groşi (1 ,5-1,7 cm) 
lucrată din pastă cu cioburi pisate şi pietricele. ln faza mai veche (sfîrşitul 
sec. V I I  şi eventual începutul sec. V I I I), ceramica este modelată cu mina, 
iar în faza mai nouă, alături de ceramica lucrată cu mina, coexistă şi vase 
lucrate pe roata primitivă, dar tot de aspect grosolan. 

Faptul că pe teritoriul ţării noastre, necropolele aşezărilor de tip Hlincea I 
nu au fost încă descoperite este întîmplător, deoarece pe teruoriul U.R.S.S., 
în  aria de răspîndire a culturii Luka-Raikoveţkaia, se cunosc o serie de 
necropole (tumulare sau plane) din care provine ceramică identică cu cea din 
aşezări. 

Ceramica necropolelor de la Nuşfalău şi Someşeni (care sînt aproximativ 
contemporane cu faza mai tîrzie a culturii Hlincea I) este cu totul de altă 
factură. Din aceste complexe a fost scoasă la iveală numai ceramică lucrată 
la roatd, dar nu la roata primitivă, cum este cea din complexele Hlincea I, 
ci la o roată perfecţionată şi cu învîrtire rapidă. Ca materie degresantă, pasta 
conţine numai nisip, niciodată cioburi pisate. Pereţii sînt în general destul de 
subţiri (0,4-0,5 cm). pe asemenea şi arderea vaselor de la Nuşfalău şi Someşeni 
este mult mai bună decît la cele din complexele Hlincea I .  

Tehnica de lucru a ceramicii din cele două necropole îşi găseşte analogii 
numai în aria de răspîndire a slavilor apuseni. 

Nu numai ceramica, ci şi obiecteţe de metal (piese turnate de tip Keszthely) 
constituie argumente că necropolele amintite trebuie puse în legătură cu o 
grupă a slavilor de apus, care au avut legături şi au fost influenţaţi însă 
de avari. 

Obiecte de tip Keszthely nu se cunosc în coll}plexele de tip Hlincea I 
din Moldova şi nici în cele înrudite cu ele din centrul Transilvaniei (Moreşti, 
Moldoveneşti, Cipău). 

Subliniem de asemenea faptul că vase de tipul celor de la Nuşfalău şi 
Someşeni nu provin numai din necropole, ci ele sînt documentate şi în unele 
aşezări ca Tăutău, Galoşpetrcu, Valea lui Mihai, Nuşfalău şi altele. 

Astfel, din cele de mai sus reiese cit se poate de clar că materialele culturii 
Hlincea I şi ale variantei ci transilvănene sînt cu totul deosebite de acelea docu-

. mentale la Nuşfalău şi Someşeni şi nu <c în genere de acelaşi aspect ''· Atribuind 
aceste materiale unor grupuri slave deosebite nu am făcut greşeala de a separa, 
din punct de vedere etnic, necropolele de aşezări, aşa cum s-a încercat să 
se demonstreze. 

ln sfîrşit, este nevoie să aducem unele precizări şi în legătură cu pătrun­
derea slavilor în Peninsula Balcanică şi cu separarea celor trei grupe mari de 
slavi : de răsărit, de apus şi de sud. 

lnainte de a se deplasa către sud, triburile slave care ocupau teritoriile 
din vecinătatea ţării noastre se constituiseră în două uniuni de triburi puternice : 
an/ii (ramura sudică a slavilor răsăriteni) şi sclavinii (o parte a slavilor apuseni). 
Dacă în sec. V I  deosebirile dintre cultura materială a anţilor şi sclavinilor sînt 
mai mult de nuanţă, către sfîrşitul sec. V I I  aceste deosebiri se fac simţite, 

1 I. :\'estor, op. cil. , p. 56. 
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deoarece cele două grupuri de triburi au evoluat independent pe teritorii 
deosebite şi au suferit influenţe diverse. ln secolele următoare (V I I  I - IX) 
ele se vor diferenţia şi mai mult, păstrînd doar unele trăsături generale comune. 
Prima separare s-a făcut între slavii de răsărit şi slavii de apus, începînd cu 
secolul al V I-lea. 

ln stadiul de primă diferenţiere, triburile slave răsăritene şi apusene au 
pornit către sud, spre Peninsula Balcanică, în mai  multe valuri succesive, 
dintre care în prezent putem deosebi mai ales două : primul la începutul sec. V I ,  
cînd îşi fac apariţia sclavinii (cu tipul Praga) ş i  anţii (cu tipul Jitomir­
Korciak) ; al doilea val poate fi sezisat către sfîrşitul sec. V I I, cauzat foarte 
probabil de tulburările provocate în rîndul slavilor răsăriteni de expansiunea 
Kaganatului Hazar şi deplasarea spre apus a bulgarilor. Arheologic el poate fi 
identificat cu cea mai veche fază a culturii Hlincea I - Luka-Raikoveţkaia, 
documentată pînă în nord-estul Bulgariei la Popina. Aproximativ în acelaşi 
timp pătrund şi alte grupuri de slavi apuseni în vestul Peninsulei. 

Rezultatul ultimelor cercetări este consemnat şi în Tratatul de istoria 
U.R.S.S., unde se spune în chip precis că • Toată partea de est a Peninsulei 
Balcanice a fost colonizată de slavii răsăriteni » 1• 

Aportul pe care I-au adus triburile slave răsăritene, pătrunse în Peninsula 
Balcanică în sec. V I -V I I, în procesul de etnogeneză al poporului bulgar este 
demult dovedit de datele istorice, lingvistice şi etnografice, iar descoperirea 
aspectului cultural slav răsăritean de la Popina nu face altceva decît să confirme 
încă o dată aceste mărturii. 

Ţinînd seama de toate aceste date, prezenţa unor complexe slave răsăritene 
la Popina şi împrejurimi nu ne mai apare ca « o  situaţie cu totul nefirească ii 2, 
deoarece în secolele V I -V I I  nu putem vorbi de slavi de sud decît avînd în 
vedere poziţia lor geografică, din punct de vedere cultural ei fiind încă răsăriteni 
sau apuseni după locul lor de origine. 

Slavii răsăriteni ajunşi în Peninsula Balcanică (în faza cea mai veche a 
culturii Luka-Raikoveţkaia) spre sfîrşitul sec. V I I , împreună cu triburile 
slave mai vechi (an ţii şi sclav inii) venite anterior pe aceste meleaguri, şi diferitele 
triburi slave de apus care au populat partea vestică a Peninsulei, despărţindu-se 
de trunchiul din care au făcut parte mai înainte, în decursul sec. V II I, au evoluat 
independent pe noul teritoriu dind naştere unui grup deosebit, slavii de sud. 
Această evoluţie se vede foarte clar pe materialele de la Popina din secolele 
V I I I - IX. 

Părerea prof. I .  Nestor că aspectul cel mai vechi al culturii Hlincea I -
Luka-Raikoveţkaia s-ar fi dezvoltat pe baze locale din complexe de tipul 
celor de la Sărata-Monteoru 3 o considerăm puţin probabilă. Dacă pentru 
teritoriile din nordul ţării o asemenea ipoteză ar putea fi eventual acceptată, 
identitatea culturală dintre aceste teritorii şi sud-vestul lJ. R. S. S. putînd fi 
explicată prin permanenta influenţă a triburilor slave răsăritene din vecinătate, 
pentru regiunea Dunării inferioare (Popina şi împrejurimi) este greu să explicăm 
identitatea culturală cu complexele din sud-vestul lJ.R. S.S. numai prin inter-

1 Ot1ep1<u no ucmopuu CCCP III - IX 88., p. 1 09 ; aceeaşi Idee şi la p. 1 1 1 .  
2 I .  Ncstor, op. cit., p .  56 - 57. 
8 Ibidem, p. 57. Ceramica lucrată Ia roată de la Sărata-Monteoru nu poate fi pusă ln 

legătură cu ceramica lucrată Ia roata primitivă din cultura Hlincea I - Luka-Raikoveţkaia, 
ea fiind d e altă factură. 

1 1 *  
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mediul unor influenţe venite din acea regiune, oricît de puternice ar fi ele. 
Astfel este greu de admis că aspectul de la Popina s-ar fi dezvoltat local din 
complexe asemănătoare cu cel de la Monteoru evoluînd mai bine de un veac 
şi jumătate în acelaşi chip ca şi complexele din sud-vestul U.R.S. S., fiind 
puternic influenţat de ele, în timp ce populaţia locală din regiune, cu care ei 
veneau în contact aproape zi de zi, nu i-a influenţat. 

lnclinăm de aceea a interpreta cel mai vechi aspect slav surprins la Popina 
ca dovadă a pătrunderii pînă în această regiune a unui nou val slav aducînd 
cu el elemente de cultură ce au putut influenţa şi într-o oarecare măsură cultura 
populaţiei slave venită mai înainte în această regiune, precum şi cultura 
populaţiei locale. 

Contestată a fost de asemenea şi existenţa unor triburi slave răsăritene 
în bazinul Tisei superioare 1• Independent de noi, această idee a fost susţinută 
şi de cercetători sovietici - K. V. Berniakovici 2 şi I. I. Liapuşkin 3• De acolo 
anumite elemente slave răsăritene au pătruns pînă pe cursul mijlociu al Tisei şi în 
centrul Transilvaniei. Impotriva acestor date, argumentul că cer11mica slavă 
este încă puţin studiată, după cum am văzut şi mai sus, nu este concludent. 

In sfîrşit, autorul citat nu este de acord nici cu data finală a încetării 
culturii Luka-Raikoveţkaia pe teritoriul ţării noastre '· In sprij inul datei 
propuse de noi am citat o serie de complexe bine datate prin monede, obiecte 
şi stratigrafie de la Raiki, Kiev, Nezvisko, Echimăuţi, Alcedar, Lopatna etc. 
în concordanţă cu rezultatele cercetătorilor sovietici din regiunile învecinate 6• 
Împotriva datării propuse de noi nu s-a adus nici un argument convingă.tor 
care să determine schimbarea ei. 

Cu privire la ultima parte a lucrării în discuţie, vrem să precizăm că noile 
descoperiri de la Castelu şi Satu-Nou confirmă părerea noastră mai veche, 
potrivit căreia cultura balcano-dunăreană îşi are începuturile în sec. IX şi 
completează datele referitoare la deosebirile existente între materialele acestei 
culturi de la sfîrşitul sec. IX  şi prima j umătate a sec. X şi cele din a doua 
jumătate a sec. X 6• 

In ceea ce priveşte celelalte probleme, ridicate în această ultimă parte, 
discutarea cărora presupune o aprofundare a unor materiale noi, urmează să 
le reluăm cu altă ocazie. 

MARIA COMŞA 

i I .  Nestor, op. cil„ p. 56. 
2 K. V. Berniakovici, J(peaHec:UUlllHCKllC rUJM11m11uKu 3aKapnamcKou o6Aaemu CCCP, 

ln Slol'enska Arheologhiia, V, 2, p. 445. 
3 I. I .  Liapuşkin, Mecmo poMe11CKo-6opUleBCKUX naMJlmHUK�6 cpeou C/la6JIHCKUX opeB­

HOcmeu, ln BccmHuK lleHUHlpaocKozo Y11UaepcumerrUJ, nr. 20, p. 52. 
4 I. Nestor, op. cil„ p .  6 1 .  
6 Maria Chişvasi-Comşa, Slavii de răsărit . .  „ p. 76 - 78. Prof. I .  Nestor face confuzia 

de a socoti grupul Luka-Raikoveţkala identic cu grupul Romen-Borşevo, amintindu-le adesea 
lmpreună. Aceste două grupe ln realitate formează două aspecte deosebite ale culturii slave 
răsăritene care precedase Statul de Kiev. Cf. Maria Comşa, Slavii pe teritoriul R. P. R„ p. 67 -
68, nota 4. Ele nu slnt absolut paralele nici din punct de vedere cronologic. Grupa Luka­
Ralkoveţkala poate fi sesizată lncă către sflrşltul secolului V I I, iar grupa Romen-Borşevo 
lncepe abia ln sec. V I II .  Nici data lor finală nu este aceeaşi, Luka-Raikoveţkaia se sflrşeştc 
ln pragul dintre secolele IX şi X, pe clnd grupa Romen-Borşevo se menţine ln tot secolul X, 
Iar pe alocuri chiar la lnceputul sec. X I. Grupa Romen-Borşevo nu are legătură directă cu 
teritoriul ţării noastre, iar analogu cu această regiune lndepărtată nu pot fi făcute. 

8 ln legăturii. cu noile elemente de datare ale complexelor de la Satu-Nou şi Sultana 
am primit o serie de informaţii de la Bucur Mitrea. 
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ABTOp o6cy>K,D;aeT pH,ll; BOnpocoB, CBH3aHHbIX c HCcne,D;OBaHHCM npoq,. 
M. Hecropa C1ullJJIJle Ha meppumopuu PHP B cBeme apxeoAOzutJecKux OoKyMeHmoB, 
B KOTOpOM nognepralOTCH COMHCHHIO HCKOTOpbIC BblBO,D;bl 3BTOpa ,D;aHHOH 
pa6oTbI OTHOCHTCJILHO pacceneHHH cJiaBHH Ha TeppHTOpHH PHP. 

BbIHBJIHH xapai<TepHbie ttepTbI, npucyw;He npaJI<cKoMy H >KHTOMHpc1<0-
KOpttaKCKOMY THny, aBTop yKa3bIBaeT, ttTo B C3paTa-MoHTeopy H Cyttane-lllimoTe 
Mhl BCTpeqaeM KOMIIJICKCbl, KOTOpbIC no nmy KCpaMHKH H HaJIHl.J:HIO (< naJIL­
ttaTblX )) qm6yJI MOij'T 6bITL OTHCCCHbl K 3HaJIOrHl.J:HbIM KOMnJICKCaM, HaH­
,ll;CHHblM B cpe,D;HCM TipH,IJ;HenpOBLC, a c 3THHl.J:CCKOH TO"IKH 3pCHHH -K rpynnllM 
aHTOB, npuwe,D;IIIHX Ha TeppHTOpH10 PHP H3 3TOH >Ke o6JiaCTH . 

M .  Hecrop Cl.J:HTaeT HC,D;OCTaTOl.J:HO o6octtonaHHbIM BOCTOttHOCJiaBHHCKOe npo­
HCXO>K,ll;CHHe KYJILTYPbl rJIHHtta I, nOCKOJILKY CJiaBHHCKaH KCpaMHKa, npuna,D;­
JIC>Kaw;aH pa3JIHlfl'!'.blM rpynnaM cnaDHH (BOCTOl.J:HbIM, 3ana,D;HbIM H IO>KHbIM), HC,D;O­
CTaTOl.J:HO H3BCCTHa ; c ,D;pyroli CTOpOHbI, OH noJiaraeT, "ITO CTOJIL Ba>KHOC 3THH­
"ICCKOC onpegenettue HCJIL3H c,D;enaTL JIHIIIL no 1<ep11MHKe .  ABTop HacroHw;eH: 
pa60Tbl HC corJiaIIIaeTCH c 3THMH noJIO>KCHHHMH, yKa3bIBaH, l.J:TO KCpaMHl<a 
pa3JIHl.J:HbIX cnaBHHCl<HX rpynn cpaBHHTCJILHO xopowo H3ytteHa 6JiarO,D;apH HO­
BCHIIIHM HCCJIC,ll;OB3HHHM ; "ITO KacaeTCH 3THHl.J:CCKOH npHHa,D;JIC>KHOCTH HyJILTypbl 
rJIHHl.J:a I ,  TO CC Onpe,D;eJIHJIH HC TOJILKO no l<Cpa.MHl<e, HO HMCH B BH,ll;)' BCCL 
KOMIIJICKC (THn noceJICHHH, THn >KHJIHw;a H T.n.) . 

B pa6oTe CJUZBRHe Ha meppumopuu PHP B cBeme apxeoAOzwteCKUX OoKy­
MeHmoB YTBCp>Kgae-rcn, l.J:TO cocy,D;bI H3 MOrHJILHHKOB Hyw<t>an3y H CoMeweHbI 
nO,ll;OOHbl COCy,ll;aM KOMIIJICKCOB rJIHHl.J:a I .  Il03TOMy HX HCJ1L3H, C 3THHttec1<0A TO'llCH 
3pCHHH, OTHCCTH K pa3JIHl.J:HbIM CJI3BHHCl<HM IIJICMCHllM : rJIHHtta I - K BOCTOtt­
HbIM cJiaanua.l'r\, a Hyw<t>an3y H CoMeweHbI - 1< 3ana,D;HbIM . ABTOp ,D;auttoA pa-
60TbI Cl.J:HTaCT 3TO YTBCp>K,ll;CHHC HCCOCTOHTCJILHblM H no,D;po6Ho ODHCbIBaeT cy­
lll;CCTBCHHbIC pa3JIHl.J:HH MC>K,ll;y o6oHMH KOMIIJICl<CaMH . 

HeJIL3H corJiaCHTLCH c MHCHHCM npo<t> . M .  HecTopa, no KOTopoMy OT1<pbITHH 
B IloDHHC HC MOij'T npHHa,r{JIC>KaTL BOCTOl.J:HbL�\ cnaBHHllM, noTOMY "ITO 3TH l<OM­
IIJICKCbl HaxO,D;HTCH B apeane IO>KHbIX cnaBHH ; aBTOp npHBO,ll;HT pH,ll; AaHHbIX, CBH­
,ll;eTCJILCTDYIOW:HX 06 yttaCTHH BOCTOtJHbIX CJiaBHH B npm:_\ecce <t>opMHpOBamUI 
6onrapcKoro ttapo,D;a . 

M .  Hecrop HC pa3,D;CJIHeT MHCHHH OTHOCHTCJILHO l<OHC"IHOA A3Tbl HyJILTYPbl 
rJIHHtta I (KOHel.\ IX-Hal.J:aJIO X B .),  a TaH>Ke He corJiaceH c onpe,D;CJICHHCM Hal.J:aJia 
6aJI1<aHO-,D;YHWCKOH HyJILTypbl (AOKYMCHTHpOBaHHoA B rapB3HC, KanH,D;aBe, 
CaTy-Hoy, Kacre.rry H ,D;p .) ew;e B IX B .  .IJ:oKa3aTCJILCTBa, npHBCACHHbie 
c QCJILIO H3MCHCHHH 3THX ,ll;3T' no MHCHHIO 3BTOpa H3CTOHlll;CH pa60TLI, Hey6e,D;H­
TCJILHbl . 
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L'auteur discute toute une serie de problemes souleves par l'etude de 
I. Nes tor, intitulee Slavii pe teritoriul R. P.R. fn lumina documentelor arheo­
logice (Les Slavcs sur le territoire de la Republique Populaire Roumaine 
a la lumiere des documents archeologiques), qui revoque en doute la vali­
dite de certaines de ses opinions au sujet de l'etablissement des Slaves en 
Roumanie. 

Sur la base des caracteristiques du type Praga proprement dit et du type 
Jitomir-Korciak, Maria Comşa affirme que, a Sărata-Monteoru et a Suceava­
Şipot, on est en presence de complexes qui, vu la ceramique et Ies fibules 
« digitees », doivent etre mis en relation avec les decouvertcs semblables faites 
sur le cours moyen du Dnieper et qui, au point de vue ethnique, peuvent etre 
attribues aux groupes d' Antes venus de celte region sur le territoire de la 
Roumanie. 

I. Nestor tient pour insuffisamment demontree l'altribution de la civili­
sation de Hlincea I aux Slaves orientaux. II estime que la ·ceramique slave, 
appartenant aux differents groupes slaves (orientaux, occidentaux et meri­
dionaux), serait mal connue et, d'autre part, qu'une altribution ethnique aussi 
importante ne peut pas etre faite en se fondant sur la seule ceramique. L'auteur 
de cet article, qui n'est pas d'accord avec ces theses, montre que, en realitc, 
la ceramique des differents groupes slaves est assez bien connue grâce aux 
recherches de ces dernieres annees et que l'altribution ethnique de la civili­
sation de Hlincea I a ele faite non seulement sur la foi de la ceramique, mais 
aussi en tenant compte de l'cnsemble du complexe dont elle fait partie (type 
de la station, type de l'habitation, etc.). 

Dans son etude, I. Nestor a affirme que Ies vases des necropoles de Nuşfalău 
el de Someşeni sont de la meme facture que ceux des complexes de Hlincea I ;  
d'ou l'impossibilite de Ies attribuer, au point de vue ethnique, a des tribus 
slaves differentes : Hlincea I, aux Slaves orientaux, Nuşfalău et Someşeni, aux 
Slaves occidentaux. M. Comşa considere celte these non valable et montre 
d'une maniere detaillee Ies differences essentielles existant entre ces deux 
complexes. 

L'opinion de I. Nestor, selon laquelle les decouvertes de Popina ne 
pourraient etre altribuees aux Slaves orientaux, car ces complexes se trou­
vent dans l'aire des Slaves meridionaux, est insoutenable. M. Comşa cite une 
serie de donnees qui prouvent l'apport des Slavcs orientaux au processus de 
formation du peuple bulgare. 

Enfin, I. Nestor n'est pas plus d'accord avec la date finale de la civili­
sation de Hlincea I, fixee a la fin du 1xe siecle et au debut du xe, qu'avec la 
date du debut (Ixe siecle) de la civilisation balkano-danubienne altestee a 
Garvăn, Capidava, Satu-Nou, Castelu, etc. Les arguments qu'il a avances 
pour changer ces dates sont consideres oar l'auteur de cet article comme non 
concluants. 

· 
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