
DATE NOI ÎN LEGĂTURĂ CU CETATEA NEAMŢULUI 

Acum mai bine de o jumătate de mileniu, la 2 februarie 1395, Sigismund 
de Luxemburg, regele Ungariei, semna un act înaintea Cetăţii Neamţului 
(ante castrum Nempch) 1• Pentru prima oară fortăreaţa de pe malul stîng al 
Ozanei (Neamţului) era astfel semnalată de documentele vremii. După 322 
de ani, în iarna anului 1 7 17, cetatea îşi deschidea porţile pentru ultima oară : 
resturile unor trupe de mercenari nemţi, care invadaseră Moldova şi ocupau 
cetatea, o părăseau, lăsînd în mina lui Mihai Racoviţă o mare cantitate de pradă. 
Numai că la porţi, în turnuri şi în dreptul crenelurilor de pe creasta zidurilor 
nu s-au mai tocmit străj i noi, deoarece, din porunca domnitorului, s-a dat 
foc cetăţii 2. 

De acum înainte cetatea devine un loc părăsit, un « cuib de vinderei » -
cum îi zicea Ion Creangă. Cetatea se ruina treptat, aj ungînd pînă în starea 
în care se află în secolul nostru 3• 

Dintre multele evenimente prin care a trecut cetatea în cursul existenţei 
sale, amintim aici doar cîteva mai însemnate. 

ln vara anului 1476, cînd oştile turceşti conduse de Mahomed al I i-lea 
atacă Moldova, cetatea este una din ţintele principale ale acestui atac. Ea este 
asediată îndelung, dar fără folos pentru turci ; un martor ocular al asediului, 
Angiolello, aflat în tabăra turcă, relatează că moldovenii se apărau cu străşnicie, 

1 Actul e publicat fragmentar de Elemt!r Malysz, Zsigmundkori oklevi!lldr (138 7 - 1399) 
(Documente din timpul lui Sigismund),  Budapesta, 1951,  p. 4 1 5 - 416, nr. 3804. • Nempch • e 
corupt ;  ln alte documente din diferite epoci numele cetăţii e redat: Nemcz, Nencz, Niamc 
sau chiar Anetz. 

s I. Chiparissa, Cronicon, ed. C. Erbiceanu, ln Cronicarii greci, Buc., 1888. 
8 Fiind sesizat, prin Teodor Balş, despre ruina la care era supusă cetatea de către 

locuitorii din tlrg (« din pricina neprivegherii după vreme de cătră nepreţuitorii monomen
turilor şi  a zăstrii Patriei >) - Departamentul pricinilor din lăuntru al Moldovei pune ln 
vedere ispravnicului de Neamţ, la 14 iulie 1834, să ia grabnice măsuri ca nimeni să nu mai 
ia piatră şi cărămidă din cetate (ca una care c să socoteşte ca un monoment al Principatului 
Moldova •), scopul acestor măsuri fiind asigurarea • nerisipirii ei ln viitorime •· După clteva 
luni, la 28 octombrie acelaşi an, ispravnicul anunţă că pentru paza cetăţii s-a făcut un 
gard de lemn . . .  (vezi Gh. Ungureanu, Din trecutul judeţului Neamţ, extras din Anuarul 
tic. de btJieţi Petru Rareş, Piatra-!>foamţ, 1937, p.  12) .  
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îşi rîdeau de turci şi « mc1 nu le mai păsa de noi ». In cetate, arată martorul, 
se aflau închişi şi cîţiva din prinşii luptei de la Vaslui (1475) 1• 

După un secol aproape de la această încercare a puterii cetăţii, în timpul 
lui Alexandru Lăpuşneanu, la ordinul turcilor, se încearcă distrugerea ei 2• 
Probabil pentru a o feri de această soartă, Vasile Lupu o transformă în . . . mănă
stire. Aşa o găseşte la 15 decembrie 1646 misionarul papal Marco Bandini, 
căruia i se părea însă suspectă această « mănăstire » puternic fortificată, slujită 
deopotrivă de călugări « schismatici », dar şi de pedestraşi domneşti ce mişunau 
pe la porţi 3• Fireşte, noua ipostază a cetăţii era de ochii turcilor ; ea a durat 
pînă către sfîrşitul veacului al XVI I-iea. La 1691 ,  mănăstirea-cetate era încă 
puternică, deoarece Ioan Sobieţki abia o poate cuceri 4 ;  în acest an ca egumen 
de Cetatea Neamţului este menţionat un anume « popa Anastasie » 6• 

I 

Este cunoscut faptul că preocupări privind originea şi vechimea cetăţilor 
moldoveneşti găsim încă la cronicarii veacului al XVII-iea, în mai mare măsură 
la Miron Costin. Intr-o operă a sa el scrie : « Cetăţile, cite sînt astăzi în ţara 
moldovenească şi muntenească, fie întregi, fie în ruine, multe prin locuri abia 
cunoscute, nu sînt toate zidite în acelaşi timp, unele (sînt) ridicate de daci, 
altele de romani, altele în sfîrşit de domni după a doua descălicare a acestor 
ţări ». Şi continuă : « E greu să scrii ceva asupra lor, căci nici prin mănăstiri nu 
se găseşte nimic despre ele, deoarece sînt foarte vechi, iar mănăstirile mai nouă, 
nici răposatul Ureche nu pomeneşte de ele, nici scriitorii străini nu ne spun ce 
cetate de ce popor a fost zidită. Atîta este sigur despre ele că unele sînt zidite 
de daci, altele de romani, altele de greci, iar Chilia de genovezi t 8• 

In altă operă cronicarul (sau mai degrabă interpolatorul său) repetă : 
« . . • mare nevoie iaste a scrie de dînsele de cine ar fi făcute, că cit am nevoit, 
cit am cercat să ştiu de ce niam sînt făcute, un cuvînt, o pomenire n-am putut 
afla cu mare jele » 7. 

In sfîrşit, în opera sa, scrisă la anul 1684 în versuri polone şi dedicată 
craiului polon, Miron Costin scrie : 

« Cit despre celelalte cetăţi . . . , de ce, muza mea, nu poţi da nici o lămurire? 
Oare nu te simţi în stare să spui ? Sau nimeni n-a pomenit dacă le-au clădit 

1 Donado da Lezze, R isloria lurchesca (1300 - 1 514),  ed. I. Ursu, Buc., 1 910, p. 91 ; 
el. şi Cronica lui 81e(an cel Mare, Persiunea germand a lui Schedel, ed. I. Chiţimia, Buc. , 
1 942, p. 45 - 46, 66. 

2 • Aceluiaşi Alexandru i-a poruncit sultanul Soliman să dărtme Cetatea Neamtului 
ln ţara Moldovei » (N. Brzeski, Cronica Moldo-polond, la I. Bogdan, Cronice inedite atingă
toare de istoria romlnilor, Buc., 1895, p.  133). 

3 c . . . quod arcis potius quam Caenobii formam praefert • ;  c Portarum custodes sunt 
Principis pedites, rectius arcem quam Monasterium dixeris • (Codex Bandinus, ed. 
V. A. Urechia, ln  A R MS I, Seria a I I-a, XVI, Buc., 1 895, p.  68). 

4 V. Mihordea, Les PrincipauUs roumaines dans la presse franc:aise au X VIIe siecle, 
ln Melanges de l'ecole roumaine en France, Paris, 1 932, p. 128 şi urm. 

5 V. A. Urechia, Biserica din Cetatea Neam/ului şi documente relative la Vasile Lupu 
şi doamna Ruxanda, ln A R MSI, Seria a I I-a, X I, 1890. 

8 Cronica Ţdrii Moldovei şi a Munteniei, la I. Bogdan, op. cil., p. 1 82 - 1 83. 
7 Miron Costin, De neamul Moldovenilor din ce fard au ieşii slrdmoşii lor, ed. C. Giurescu, 

Buc., 1914, p. 43, nota. 



Planşa I. - Cetatea Neamţului : 1 ,  vedere generală din spre valea Ozanei ; 
2, vedere generală din spre nord (ln fund Hurnuleştii). 
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dacii sau mai tîrziu romanii ? Un lucru îl ştii fără greşeală că e vorba de unul 
din dceste două popoare, dar bastioanele celelalte, căci fiecare din aceste cetăţi 
are două rînduri de întărituri, au fost .clădite cu cheltuiala voievozilor n 1• 

Din toate acestea rezultă că informaţiile cronicarilor erau aşa de sărace, 
incit vechimea cetăţilor moldoveneşti se pierde în epoca - încă · nebuloasă 
pentru ei - a antichităţii daco-romane, adică în vremea cînd trăiau aceia pe 
care cronicarii îi arătau cu mîndrie că sînt strămoşii poporului nostru. ln schimb, 
observăm că Miron Costin ştia că şi doIJ!.nii moldoveni au făcut « bastioanele 
celelalte n de la Neamţ, Suceava etc. O spune mai clar în prima operă citată : 
« . . . Cetăţile acestea erau la început mai mici şi aveau numai partea din mijloc, 
ca nişte turnuri ; zidurile de j ur împrej ur le-au făcut domnii . . .  cele mai multe 
au fost făcute de vestitul domn, bătrînul Ştefan Vodă » .2• 

* 

Problema originii Cetăţii Neamţului, mai exact vorbind a vechimii ei, a 
constituit o preocupare şi pentru istoriografia romînă din ultimii 88 de ani. 
S-au dat în această privinţă nu mai puţin de patru soluţii, după cum urmează : 

1 ,  cetatea a fost clădită de cavalerii teutoni în veacul al X i i i-lea ; 2, cetatea 
datează dinainte de formarea statului moldovean şi este opera saşilor din 
Bistriţa ardeleană ; 3, cetatea a fost zidită de un  boier local dinainte de Petru I 
Muşat (1375 -1392) şi 4, cetatea este chiar opera acestui voievod. 

Vom examina pe rînd aceste păreri, specificind că scopul acestui articol 
este în primul rînd o luare de poziţie, mai ales faţă de prima teorie şi în al 
doilea rînd să completeze cu date noi ultima părere care, după cum se va vedea , 
este cea justă. 

1. B. P. Hasdeu este acela care a susţinut pentru prima dată ongmea 
teutonică a Cetăţii Neamţului. Bazîndu-se pe etimologia numelui, <c Neamţul n, 
cit şi pe informaţiile bulei papale din 1 232 (despre care vom vorbi mai j os) , 
Hasdeu arată că « geneza teutonică a tradiţionalei cetăţi din nordul Romîniei n 
este absolut evidentă şi că <c o origine mai precisă, mai clară, mai amănunţită, e 
peste putinţă ,, a .  

Părerea este apoi însuşită de D.  Onciul. Referindu-se la cunoscutul 
CnucoK pyccKux wpoooB oa.tr1>Hux u 6AUJK:Hux 4 ( = Lista oraşelor ruseşti 
îndepărtate şi apropiate), istoricul arată : « Intre aceste oraşe zise ruseşti 
găsim şi Cetatea Neamţului, oraş care chiar prin numele său arată originea sa 
nemţească din timpul cînd cavalerii teutoni (nemţi) din ţeara Bîrsei în Ardeal 
au ocupat, înţre anii 121 1 şi 1225, o parte în.semnată din Moldova n 6• Iar mai 
departe : • Din ţ.eara Birsei, cavalerii teutoni ocupară o parte însemnată din 

1 0Miron Costin, Istorie ln 1•ersuri polone despre Moldova şi Ţara Romlneascd (1684) , 
cd. P. P. Panaltescu, tn A RMSI, Seria a I I I-a, X, 1 929, p . . 94. 

• I. Bogdan, op. cil. 
8 B. P. Hasdeu, Cetatea !\'eamţu/11i, ln F6ia Socieldţii romanismulu, octombrie, nr. 7, 

Buc., 1 870, p. 328 - 330. 
' Vezi no11Hoe co6f>a1'ue pyccKUX .1emonuceu, voi. V I I  ( Jlemonucb no BocKpeceHCKOMY 

'nucKy}, St. Petersburg, 1 856, p.  240. 
1 D. Onciul, Originile Principalelor romlne, Buc., 1899, p.  83 (cf. Opere complete, 

tomul I, ediţie critică adnotată de A. Sacerdoţeanu, Buc., 1946, p. 286). 



Planşa II. - Cetatea Neamţ.ului : 1 ,  vedere generală din spre est ;  2, vedere 
generală din spre sud. 
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Moldova intre Carpaţi şi Siret şi construiră acolo cetăţi 1 .  Cetatea Neamţului, 
probabil şi Crăciuna în munţii Vrancei (cu ruine de o veche cetate şi cu 
nume ce ne reaminteşte Kreuzburgurile cavalerilor teutoni) sînt din acel 
timp ,, 2• 

Mai departe, părerea prinde teren. Astfel, o găsim la K. A. Romstorfer 3• 
A. D. Xenopol 4, C.  Matasă 5, fără a mai vorbi de Atanasiu, Mandrea, 
Creţulescu, Boierescu ş.a. A. D. Xenopol argumentează în felul următor : 

« O bulă papală ne dă desluşiri asupra zidirii acestei cetăţi, care se vede 
făcută în adevăr de nemţi, anume de cavalerii teutoni . . . Îndepărtarea în care 
se află Cetatea Neamţului de Ţara Bîrsei, ar putea să arunce oarecare îndoială 
asupra zidirii ei de cavalerii teutoni din Braşov. Să nu uităm însă că germanii 
erau colonizaţi şi în Bistriţa şi în Rodna, chiar în faţa Cetăţii Neamţului, în 
Transilvania, şi că deci este maî mult decît sigur că acea întăritură fusese făcută 
de cavaleri în interes comun, pentru a apăra pasul Tulgheşului, cel mai înde
mînatec de trecut pentru barbarii din cîmpie către aşezările din ţara de peste 
munţii n 6 (sublinierile noastre - N.C.). 

Recent, în 1954, prof. arh. Gr. Ionescu încă mai crede că « întăriturile 
care au format apoi nucleul aşezării milităreşti de mai tîrziu, chemată după 
originea întemeietorilor ei dintîi n (Neamţul-n.n.) au fost făcute de cavalerii 
teutoni 7• 

Actele papale la care s-au referit B. P. Hasdeu, D. Oncinl, A. D. Xenopol 
etc. sînt scrisorile adresate de către papa Grigore al IX-iea (1227 -1241) regelui 
ungur, Andrei al I i-lea, fiului său - viitorul Bela al IV-iea - ,  episcopilor în 
subordine, sau, în sfîrşit, magistrului cavalerilor teutoni (magistro el fratribus 
hospitalis sancte Marie Teutonicorum Jerosolimitani). In special, e vorba de 
scrisoarea din 31 august 1232 adresată de papă episcopului Jacob de Preneste 8 ,  
în care se arată : 

- după ce Ţara Bîrsei a fost donată cavalerilor, aceştia construiesc aici 
« cinci cetăţi puternice n ( quinque fortia castra); 

- curînd însă, din vina lor, cavalerii intră în conflict cu regele maghiar, 
care le revocă donaţia. La stăruinţele cavalerilor, dar mai ales ale papei, donaţia  
le  este reconfirmată, ba pe  deasupra l i  se  dă  ş i  o parte din « Cumania care se 
află dincolo de Munţii Carpaţi n (monles nivium), unde cavalerii construiesc 
de data aceasta un « castrum munitissimum » ;  

- împotriva acestei « cetăţi foarte întărite » se năpustesc cumanii care erau 
foarte « îngroziţi şi supăraţi că li s-a luat putinţa de a intra şi ieşi (în regatul 
Ungariei) », dar cavalerii îi înfrîng şi creştinează chiar o parte din cumani ; 

1 Aici se trimite Ia documentele papale, publicate de Zimmermann-Werner, Urkunden
buch der Deutschen in Siebenbiirgen, I, p. 25, 36 etc. despre care vom vorbi mai jos. 

• D. Onciul, op. cil., p. 93. 
1 K. A. Romstorfer, Schloss Neamţu und einige Klosteranlagen in seiner Umgebung, 

ln Jahrbuch des Bukowiner Landes-Museums, V II, 1899, p.  12 (şi extras, 1899, p.  9). 
t A. D. Xenopol, Istoria romlnilor din Dacia Traiantl, ediţia a I I I-a, Buc., 1 925, 

voi. l i, p. 2 19. 
I C. Matasă, Cetatea Neamţului, ln Boabe de griu, V, 3, Buc., 1934, p. 1 44 .  
• A. D. Xenopol, op. cit. Se trimite la documentele papale din anii 1231 - 1234. 
7 Gr. Ionescu, Relatare asupra istoriei arhitecturii romlneşli, Buc., 1954, p. 1 04. 
8 Folosit ln repetate rlnduri, actul e publicat ln colecţia Doc. priv. ist. Rom.,  c, voi.  I, 

p. 256- 258, nr. 216. Conţinutul acestui act este Identic cu al acelora din 26 aprilie 1231 
(ibidem, nr. 206) şi 11  octombrie 1 234 (ibidem, nr. 227). 
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- in pofida acestor merite regele îi alungă pe cavaleri din Ţara Bîrsei, 
o spre jignirea vădită a bisericii romane, deoarece această ţară ce nu avea alt 
prelat în afară de pontificele roman, plătea zisei biserici ca dare pe an două 
mărci de aur » ;  

- în încheiere, papa recomandă episcopului de Preneste să depună 
strădania cuvenită, pentru ca regele să se înduplece încă o dată, în caz contrar 
acesta fiind ameninţat cu « sentinţa cuvenită ». 

Bazîndu-se pe informaţiile acestui document papal şi înşelaţi de numele 
cetăţii, adepţii teoriei teutonice identifică faimosul (( castrum munitissimum " 
cu Cetatea Neamţului. In cele ce urmează vom încerca să arătăm cit de forţată 
devine această identificare şi vom porni chiar de la documentul din 1232. 

E necesar, înainte de toate, să subliniem, pe scurt, împrejurările în care ia 
naştere conflictul cavalerilor cu regele maghiar. 

De mult încă, de pe vremea cînd în scaunul apostolic rezida antecesorul 
lui Grigore al IX-lea, papa Honoriu al I i i-lea (1216- 1227), conflictul era în 
toi ; cauzele acestuia sînt multiple, dar ele se reduc în esenţă la cauze economice 
şi politice. Neţinînd seama de stipulaţiile actului regal de confirmare a posesi
unilor cavalereşti din Ţara Bîrsei (1211),  precum şi de prevederile actului de 
reconfirmare a posesiunilor, din anul 1222, referitoare la hotare, venituri, 
monedă etc., într-un cuvînt, tinzînd să devină un stat în stat, regele se vede 
nevoit pînă la urmă să-i alunge pe musafiri, ca unii care deveneau periculoşi 
pentru regatul maghiar. Hotărîrea se şi traduce în fapt în anul 1225 1• 

ln aceste împrejurări intervine papa Honoriu al I i i-lea. El semnează 
nu mai puţin de 14 scrisori în favoarea cavalerilor2• Ce pare ciudat însă e faptul 
că în nici una din aceste scrisori nu se pomeneşte de cele « cinci cetăţi puternice " 
şi de o alta « foarte întărită » 3, construite de cavaleri. După cum s-a văzut, o 
asemenea menţiune se face la şase-şapte şi chiar nouă ani după alungarea 
cavalerilor din Ţara Bîrsei. Să nu fi ştiut oare papa Honoriu că protejaţii săi 
au clădit şase cetăţi? Ce se ascunde sub intervenţiile tardive ale papei Grigore 
al IX-iea cînd argumentele majore în favoarea cavalerilor puteau prinde bine 
chiar în cursul conflictului cu regele şi nu în anii 1231 - 1234, cînd cavalerii 
erau deja  izgoniţi ? Răspunsul, credem, trebuie căutat în politica papei, care 
ţintea la menţinerea influenţei asupra unui teritoriu din care lua anual însemnate 
venituri şi care intra după 1225 în directa administrare a regelui. 

Revenind la bula din 1232, lectura atentă a acesteia ne dă « desluşirea » 
că acel « castrum munitissimum » trebuie căutat în apropierea imediată a unui 
pas de intrare în Transilvania, altfel nu li s-ar fi luat cumanilor putinţa de « a 

1 Ei slnt chemaţi imediat la Vistula de Jos de către Conrad de Masovia (cf. Adam 
Mickiewicz, Histoire populaire de Pologne, Paris, 1 867, p.  23 - 24). 

a De fapt politica papei era dublă ; pe de o parte declara că la judecata regală li va 
fi imposibil să nu-i apere pe cavaleri (DIR, C, nr. 169, la 1 2  iunie 1 225), iar pe de alta recu
noştea, repetlnd cuvintele regelui, că protejaţii săi slnt răi şi nerecunoscători, lntocmai ca 
• focul ln sin, şoarecele ln traistă şi şarpele ln poală � (ignis in sinu, mus in pera et serpens 
in gremio ), ibidem, nr. 1 71 la 1 septembrie 1 225. 

a Exceptlnd actul regal din anul 1222 (înainte de 7 mai), prin care se arată vag că se 
dă voie cavalerilor • să-şi ridice cetăţi şi oraşe de piatră •, dăruindu-le apoi şi • cetatea 
numită Cruceburg t pe care numiţii cavaleri o ridicaseră • din nou t (ibidem, nr. 130). De 
aici se vede că teutonii au primit tlrziu permisiunea de a zidi cetăţi de piatră, căci plnă ln 
j urul anului 1 222 erau obligaţi să folosească numai lemnul la construetla cetăţilor (vezi 
actul din 121 1 ,  ibidem, nr. 77). 
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intra şi ieşi ». Or, ca să ne referim la pasul Tulgheş, indicat de A. D. Xenopol, 
oricine îşi poate da seama că de la 70 km nu poate fi supravegheată trecă
toarea de către cei din Cetatea Neamţului. E de neînţeles apoi menţiunea din 
scrisoarea papei că pe cumani i-a apucat în acelaşi timp şi groaza dar şi furia 
la vederea « cetăţii foarte întărite ». Chiar admiţînd asemenea stări afective, 
atacul cumanilor nu-şi avea rostul, deoarece Cetatea Neamţului (dacă ar fi 
aceea « foarte întărită » din bula papei) se afla la periferia, dacă nu chiar dincolo 
de ceea ce reprezenta pentru cei vechi noţiunea geografică de « Cumania » 
veacului al Xii i-lea 1• 

Nu mai insistăm asupra acestor acte papale, deoarece din cuprinsul lor nu 
reiese nimic în legătură cu Cetatea Neamţului. Vom sublinia însă metodologia 
cu totul greşită a adepţilor teoriei teutonice, care constă pînă la urmă în tratarea 
izolată a actului din 1232. Operînd cu pretinsa dominaţie teutonică în regiunea 
de azi a Neamţului, ei au denaturat, voit sau nu, cadrul istoric, politic şi geo
grafic, al posesiunilor cavalereşti din ţara noastră. De aceea, socotim convin
gătoare analiza amănunţită a documentelor papale şi concluzia lui Em. C. Lăză
rescu în această direcţie, că expansiunea teutonilor peste Carpaţi s-a făcut 
spre est « pe de o parte pe valea Pîrîului Negru şi apoi peste munţi prin pasul 
Oituz spre confluenţa Siretului cu Dunărea şi pe de alta prin pasul Tătarului 
spre sud » 2• 

· 

Cît priveşte numele de Neamţul dat cetăţii, ne putem referi la numeroase 
aşezări omeneşti din ţara noastră, care au luat numele apei, locului, regiunii etc. 
în care apar. Aşa sînt oraşele : 'Tg. Jiu, Făgăraş, Suceava, Tg. Mureş, Curtea 
de Argeş ; mănăstirile : Bistriţa, Cotmeana, Putna, Secul, Gura Motrului ; 
Cetatea Dîmboviţei - şi ca atare Cetatea Neamţului, ca una care stă pe apa 
cu acelaşi nume. Că aşa stau lucrurile de obicei, o dovedeşte însemnarea de pe o 
veche carte de la mănăstirea Neamţului : « Pentru sfinţirea bisericii ce se numesce 
acum monastirea Neamţului (dupre numele rîului) . . .  ce s-au sfinţit de preo
sfinţitul mitropolit al Sucevei Chir Teoctist » etc. 3• 

2. Originea săsească, bistriţeană, a Cetăţii Neamţului a fost susţinută (nu 
şi argumentată) de către C. C. Giurescu care scrie : <l (cetatea) a fost ridicată, 
se pare, de saşii din Bistriţa, înainte de întemeierea Moldovei ; că ar fi făcut-o 
cavalerii teutoni pare mai puţin probabil n 4• S-a obiectat însă, pe bună dreptate, 
că bistriţenii n-aveau vreun interes special să zidească cetatea într-o regiune 
care nu le aparţinuse niciodată şi că acest interes al lor se lega de drumul pe 
la Vatra Dornei, deci cu mult spre nord de Cetatea Neamţului 6• 

1 V. T. Paşuto, 011epKu no ucmopuu I'a11u11Ko-Bo11blHCKOU · Pycu, Moscova, 1950, harta 
anexată. 

a Em. C. Lăzărescu, Notă despre documentele Ţării Blrsei şi cavalerii teutoni. Extras 
din Ţara Blrsei, V I ,  4, Braşov, 1934, p.  1 7. 

3 Th. Codrescu, Uricariul, I, ediţia a I I-a, 1 871 ,  p. 398. Cf. şi I. Minea, N. Grigoraş 
şi ing. Cojoc, Din trecutul Cetăţii Neamţului - ln legătură cu campania noastră de săpături 
din vara anului 1939. Extras din Cercetări istorice, X I I I - XV I, Iaşi, 1 940, p. 7. Aici se arată 
că Neamţ înseamnă • tăcut & şi că rlul Neamţ este • rlul tăcut t. Dimpotrivă, credem, rlul 
nu-i deloc tăcut ci e foarte tumultos. Mai degrabă originea toponimicului vine de la lmpre
j urarea că rlul trecea prin regiunea celor • tăcuţi t, adică printre coloniştii saşi care se infil
t raseră ln Moldova înainte de întemeierea statului şi care erau nelnţeleşi de localnici, deci 
ca şi tăcuţi. Termenul ln orice caz e vechi, căci la 1395 era deja lncetăţenit. 

4 C. C. Giurescu, Istoria Romln ilor, ediţia a I I I-a, Buc., 1938, I, p.  387 ; idem, 
Istoria romlnilor, Buc., 1 940, II, partea a I I-a, p. 519. 

a I. Minea şi colab., op. cil., p. 8 - 1 1 .  
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Aşadar, ipoteza originii bistriţene a Cetăţii Neamţului nu e j ustificată istori
ceşte. De la sine înţeles cade şi părerea lui A. D. Xenopol că ea a fost zidită 
« În interes comun n de către teutoni şi saşi pentru paza trecătorii de la Tulgheş. 

3. Neconvingătoare este şi părerea lui N. Grigoraş, care susţine că Neamţul 
a fost zidită de un boier moldovean, înainte de formarea statului. După autor, 
« cetatea a fost ocupată de primii domnitori moldoveni, deoarece în mîinile 
unui boier devenea foarte primejdioasă. Am putea presupune că cel care a 
integrat-o în sistemul de organizare a ţării a fost Petru I Muşat » 1• 

Inconsistenţa tezei lui N. Grigoraş este dovedită de faptul că niciodată 
în istoria Moldovei boierii acesteia n-au avut puterea economică şi politică de 
a construi o cetate de proporţiile Neamţului. Singura « cetate » boierească 
cunoscută în Moldova este aceea a lui Duma Negrul, menţionată de docu
mentele veacului al XV-iea 2 ;  aceasta era, fără îndoială, o simplă întăritură 
de piatră şi pămînt. 

Dacă Cetatea Neamţului este anterioară formării statului şi dacă a fost 
<c ocupată de primii domni moldoveni », de ce atunci nici Bogdan I Laţcu sau 
chiar Petru I nu s-au gîndit să-şi organizeze capitala în jurul unei cetăţi puternice, 
gata făcute? Drumul vechi de acces către Cetatea Neamţului venea dinspre 
Suceava şi trecea prin satul Oglinzi 3• Dar e imposibil să se admită că Suceava a 
devenit capitală a ţării şi a fost înzestrată cu două cetăţi de către Petru I, 
numai pentru a se lega de cetatea de la Neamţ. După cum se va vedea 
situaţia e inversă. 

De altfel, în ultimă instanţă argumentul arheologic e hotăritor : nu s-a 
constatat la Neamţ nici un indiciu material care să îngăduie datarea cetăţii 
înainte de epoca muşatină, argument care e valabil în egală măsură şi pentru 
infirmarea primelor două teorii. 

4. Am aj uns şi la ultima ipoteză, aceea că Neamţul se leagă în timp de 
epoca lui Petru I Muşat. In general însă, observăm că istoricii care au susţinut 
această părere au procedat mai mult intuitiv şi în oarecare spirit polemic, mai 
ales faţă de teoria originei teutonice. Astfel, citind pe N. Iorga, care admite 
construirea cetăţii Neamţului în vremea primului Muşatin 4, Al. Lapedatu 
scrie : <c Nu e locul a aminti şi discuta aci părerile emise cu privire la originea 
Cetăţii Neamţului. Un lucru totuşi e necesar a fi relevat : mirarea că se mai crede 
în originea ei teutonică, ştiut fiind că cavalerii teutoni (ordin religios dar nu 
şi specific naţional) nu au ajuns dincoace de Carpaţi în regiuni atît de nordice » 
etc . . .  5 Atît. 

I. Minea, N. Grigoraş, şi C. Cojoc scriu şi ei : « Cea mai hazardată părere 
asupra originii Cetăţii Neamţului este cea susţinută de B. P. Haşdeu », că alţii 
« lungesc apoi povestea, fără să fi văzut vreo informaţie documentară n 6, pentru 
ca dintr-odată să se afirme : « Cetatea Neamţului a fost zidită de domni romîni, 

1 N. Grigoraş, Vechi cettlţi moldoveneşti (Originea lor), Iaşi, 1946, p. 9. După cum se 
vede autorul se dezice de părerile consemnate ln articolul citat mai sus. 

2 Gh. Diaconu, Despre rolul curţilor boiereşti ln organizarea militard a Moldovei ln 
veacurile X I V - X V, ln Studii şi referate privind istoria Romlniei, Buc., 1 954, I, 551 - 571.  

3 I. Minea şi  colab. ,  op. cil„ p. 50. 
4 N. Iorga, Geschichle des rumiinischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen, I, 

Gotha, 1 905, p.  161  şi urm. 
5 K. A. Romstorfer, Cetatea Suce1>ii, Buc., 1 913, p. XXII. 
6 I. Minea şi colab. ,  op. cil„ p. 4. 
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îndată după întemeierea Moldovei. Cînd afirmăm aceasta ne putem gîndi cu 
bună dreptate la Petru Vodă Muşatin. S-a ridicat această cetate tocmai pentru 
a opri expansiunea ungurească spre est n. Se arată apoi cînd apare cetatea 
în documente, cum <c Moldova domniei lui Petru (I) Muşatin era foarte bogată 
şi ajunsese la un mare prestigiu politic etc. ,, 1.  

Se îmbrăţişa aşadar o părere care era plină de bun simţ şi venea uimitor 
în concordanţă cu realităţile istorice ale Moldovei veacului muşatin. Fireşte, 
nu putem cere prea mult cercetătorilor dinaintea noastră, atît timp cit însăşi 
metoda de cercetare arheologică se reducea la « semnele lapidare şi la formele 
de construcţie n 2• De aceea, nici Al. Lepadatu şi nici I. l\finea n-au ştiut să 
pună preţ pe datele arheologice. Deşi se vorbea de Neamţ ca (( cea mai veche 
formă de cetate moldovenească n, totuşi nu s-a încercat stabilirea eventuală 
a unei legături tipologice între aceasta şi Cetatea de scaun din Suceava. Se com
bate <c hazardata n teorie teutonică - dar nimeni n-ar încerca să compare 
planul Cetăţii Neamţului cu acela al cetăţilor zise teutonice din Transilvania 3• 

ln ce ne priveşte, socotim că rezolvarea problemei originii şi datării Cetăţii 
Neamţului este posibilă numai cu concursul datelor arheologice, pe de o parte, 
şi prin dubla comparaţie a acesteia cu cetăţile de la Suceava şi acelea din Tran
silvania, pe de alta. 

II 
Cetatea Neamţului se află aşezată pe unul din piscurile masivului Ţiful, 

la circa 1 ,5 km nord-vest de Tg. Neamţ. Un drum modern, în serpentină, urcă 
spre cetate. Cu veacuri în urmă, cum am amintit deja, cel care năzuia spre 
cetate trebuia să treacă mai întîi prin satul de la nord de aceasta, Oglinzi (în 
veacul al XVI-iea, Oglindeşti), tăia apoi coama muntelui şi, ocolind prăpastia 
unei rîpe abrupte, cobora spre cetate. Drumul vechi se termina aici cu un mic 
platou trapezoidal, aflat în faţa vestitului pod-viaduct de forma unei cîrje 
(pons obliqua flexione, cum îl numeşte Bandini). Acesta era lung de 80 de paşi 
şi lat de 1 2  paşi şi se sprijinea pe nouă picioare .:!e piatră înalte de 50 de picioare ' ;  
dintre acestea se mai văd doar patru (pi. IV /2 şi fig. 3). 

O punte mobilă lega ultimul picior al podului de curtea exterioară a cetăţii, 
adică spaţiul dintre latura de nord a fortului propriu-zis şi aşa-numita « pînză a 
doua de ziduri n. Prin aceasta din urmă se înţelege zidul masiv gros de circa 
3 m, prevăzut cu patru bastioane semicirculare, construit, cum se va vedea, 
în vremea lui Ştefan cel Mare (fig. 3). 

F o r t u  I propriu-zis sau n u c  I e  u l  p r i n c i p  a 1 al cetăţii (<c turnul • 
lui Miron Costin) se prezintă în plan sub forma unui patrulater ; latura de est 
se frînge uşor în trei segmente abia perceptibile, iar cea de vest, în două. Forma 
generală însă e a unui patrulater şi nu a unui hexagon (fig. 2/3). Dimensiunile 
laturilor sînt după cum urmează : nord, 37,50 m (38) ; sud 38,50 m (38) ; est, 

1 I. Minea şi colab., op. cil . ,  p. 16. 
2 Ibidem. 
8 Despre acestea nici plnă astăzi nu ştim care slnt anume (vezi literatura la Iosif 

Schi opul, Contribuţiuni la istoria Transilvaniei tn sec. X II - X II I, Cluj, 1 932). Recent, 
s-a dovedit pe cale arheologică, o dată ln plus, că cetatea de pe dealul Şprenghiulut -
Or. Stalin nu datează, cum se credea, din epoca cavalerilor teutoni, ci din secolul al XIV-iea 
(vezi A.D. Alexandrescu şi N. Constantinescu, Sdpdturile de salvare de pe dealul Şprenghi -
Or. Stalin, ln Materiale, V I, 1959, p. 667 - 678). 

' Codex Bandinus, p. 68. 



Planşa II I. - Latura de est a Cetăţii Neamţului : 1 ,  turnul de nord-est şi 
poarta principală (se văd crenelurile muşatlne lnfundate) ; 2, poarta principală, 

detaliu (ln fund turnul de nord-vest). 

• 
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47 m (46) şi vest, 40 m (39,4) (cifrele din paranteze sînt măsurători făcute 
de I .  Minea, N. Grigoraş şi ing. G. Cojoc, op. cit., p. 55 şi urm.). 

Zidurile sînt groase de 3 m şi construite din piatră Io.cală (şist verde) legată 
cu mortar. Inalte pe alocuri de circa 20 m, zidurile mai păstrează pe latura 
de est resturi din vechile creneluri. Un număr de 15 contraforţi sprijină zidurile, 
mai ales la colţuri. Contrafortul din colţul de sud-est al cetăţii are o formă spe
cială, fiind şi cel mai puternic. Suprafaţa totală a nucleului principal (inclusiv 
spaţiul ocupat de ziduri) este de 1767 m2 (1 600). Turnurile din cele patru 
colţuri sînt şi ele de formă rectangulară, au golul către interiorul cetăţii, spre 
a folosi terenul în întregime. Golul turnurilor ocupă suprafaţa totală de circa 
90 m2 (la parter) ; adăugindu-se cite două etaje la fiecare, înseamnă că supra
faţa ce putea fi folosită efectiv de garnizoană era de circa 280 m2• Afectînd cite 
patru m2 de apărător, rezultă că numai în turnuri puteau sta cel puţin 70 ostaşi. 

Turnul de nord-est se înalţă deasupra porţii principale, pe care o apăra direct 
(pi. I I I/1 -2).  

E de menţionat că există la Neamţ şi alte intrări : una pe latura de nord 
- poarta secundară - (pi. IV /1) şi alta pe latura de vest, lingă turnul de 
sud-vest. (O spărtură în turnul de nord-vest datează poate din timpul ocupaţiei 
polone a· cetăţii). Nu se poate preciza deocamdată raportul cronologic între 
poarta principală şi celelalte două intrări. Acesta va fi stabilit cu precizie în 
funcţie de viitoarele cercetări arheologice de la Neamţ. 

După ce se străbate gangul porţii principale, se intră în curtea interioară 
a cetăţii. Aceasta era limitată de construcţiile înşirate de-a lungul laturilor 
de est, sud şi vest, precum şi de latura de nord a fortului ;  în dosul acesteia 
din urmă nu s-a construit niciodată nimic, deoarece era singura latură expusă 
atacului duşman. De aceea s-a şi adăugat în această parte pînza a doua de ziduri. 

Construcţiile interioare ale cetăţii 1 au ajuns pînă la noi în ruină. 
:Pe latura de vest se mai văd urmele unei săli mari boltite, iar pe la tur a 

de est există o serie de încăperi denumite convenţional : « închisoarea n, « mone
tăria » (în care s-au găsit stanţe şi resturi de monede falsificate de bănăria 
lui Istrate Dabija) etc. 2• Deasupra « monetăriei ,„ în zidul de est al fortului, 
se mai vede absida altarului mănăstirii lui Vasile Lupu. In general, se observă 
multe refaceri la construcţiile din cetate. Latura de sud este aproape total 
ruinată. E posibil ca aici să fi existat vechile construcţii muşatine - restul fiind 
adausuri din secolele următoare. 

:rnn trei părţi cetatea era înconjurată cu un şanţ de apărare, azi umplut 
cu dărîmături. 

· 

· In anul 1 953 s-au iniţiat aici unele lucrări de consolidare a zidurilor. Acestea 
au continuat şi în 1954, cînd s-au executat la Neamţ şi primele sondaje arheo
logice sistematice 3• 

* 

Cercetările arheologice iniţiate. de Academia R.P.R. pe teritoriul oraşului 
Suceava, în anul ·1 951 ; 'au dat pînă în prezent rezult�te extrem de importante 

1 Despre acestea Dimitrie Cantemir nota Ia timpul .său că_ • nu mai au purtarea de grijă 
cc li se cade • (Descriplio Moldaviae, cd. Papiu Ilarian, Buc., 1 875, p.  1 8) .  

B SCI V, V,  1 - 2, 1 954, p. 314 .  
3 Pentru a l le  date ln legătură cu Cetatea Neamţului se poate consulta lucrarea citată, 

scrisă de I .  Minca şi colaboratorii săpăturilor din 1 939. Uncie aprecieri din această lucrare 



Planşa I L - 1 ,  latura de nord a Cetăţii Neamţului (ln prim plan poarta secun
dară, iar ln fund turnul de sud-est) ; 2, primele trei picioare (restaurate parţial) ale 

podului construit ln vremea lui Ştefan cel Mare. 
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pentru reconstituirea tabloului social-economic, politic şi cultural al Moldovei 
feudale, ilustrînd totodată şi rolul vechii capitale în cursul veacurilor trecute. 
Io egală măsură însă, aceste cercetări au scos în evidenţă strînsa legătură ce 
există între Suceava, pe de o parte, şi Cetatea Neamţului, pe de alta, ca unele 
care se integrau în acelaşi sistem militar şi administrativ, de apărare şi organi
zare a statului feudal moldovenesc. După descoperirea, în anul 1952, a cetăţii 

Fig. 1. - lncercare de reconstituire a Cetăţii �eamţului (de arh. Dinu Teodorescu). 

de la Şcheia, elementele pozitive de comparaţie pentru Cetatea Neamţului au 
căpătat o importanţă de prim ordin. 

C e t a  t e a Ş c h e i  a se prezintă în plan sub forma unui patrulater 
romboidal, cu laturile aproape egale : 39 x 37 m. Zidurile sînt lucrate din piatră 
de carieră şi au o grosime de 2,50 -3 m. Fundaţia zidurilor a fost executată în 
trepte, deoarece constructorii au folosit creasta înălţimii fără a mai nivela terenul 
în prealabil. La colţuri, cetatea avea cite un turn de apărare. Datată în mod 
sigur pe bază de monede şi material arheologic de la Petru l �luşat, Cetatea 
Şcheia este singura păstrată în forma originală din veacul al XIV-iea 1 (fig. 2/1 ). 

slnt lnsă eronate. Materialul este nesistematizat. Nu s-a distins ce aparţine epocii lui Petru I 
Muşat şi ce anume epocii lui Ştefan cel Mare. Planul cetăţii, anexat la sflrşitul lucrării, este 
cu totul fantezist. în legătură cu această ultimă problemă e cazul sA menţionăm că prima 
ridkare topografică a cetăţii o datorăm lui Gh. Asachi (vezi N. Iorga, Monumentele istorice 
rn vechea noaslrt'J. lileralurt'J., I. Gh. Asachi şi monumentele istorice ale Moldovei, ln BCM I, 
fasc. 77, p. 1 04 şi fig. 4). Releveul lui Romstorfer este nesatisfăcător. Un releveu bun 
care corectează erorile aceluia din Cercelt'J.ri istorice, 1 940, se află la D. Constantinescu, Raport 
asupra st'J.pt'J.turilor din anul 1942 de la Cetatea Neam/ului, ln ACMI, 1 943, Buc., 1 946, p. 1 78 
şi fig. 59. Aici se publică numai fortul muşatin al Cetăţii Neamţului. ln lucrarea de faţă 
folosim releveul lui St. Balş, reprodus de Gr. Ionescu (op. cil. ) precum şi ridicările executate 
de către P. Polonic şi de subsemnatul ln cursul anului 1 954. 

1 Pentru alte probleme privind această cetate a se vedea Gh. Diaconu şi N. Constan
tinescu, Cetatea .5cheia (monografie), (ln curs de apariţie). 
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C e  t a  t e  a d e S r a u n din Suceava are, ca şi Cetatea Neamţului, 
un nucleu principal, care se inscrie aproape perfect într-un pătrat. Lungimea 
laturilor fortului măsoară circa 45 m ,  iar grosimea zidurilor, circa 3 m. ln  
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Fig. :.!. - Planuri de cetă \ i  pat rulatere : l ,  Şcheia-Suceava (dup•I S C / V) ; 2, Cetatea 
de scaun-Suceava (după K . . ·L Uomslor(er) ; :i , Cetatea Neamţului (dup,1 arh. ŞI. Balş) ; 

1 .  Ivangorod - r • .  U .S .S .  ( c lup;"t V. V. Kos/ocilcin). 

colţuri şi pe mijlocul laturilor se află cîte un turn de apărare, ieşi t în afara 
zidurilor, ca la Şcheia . E de observa t că turnul de sud-est este deviat faţă de 
laturile de est şi sud ale fortului, probabil în urma marilor refaceri pc care 
le-a suferit cetatea, în a doua jumătate a secolului al XV-lea (fig. 2/2). 

O serie intreagă de elemente apropie între ele cetăţile de la Neamţ şi Suceava. 
În  primul rînd, faptul că, în afară de Şcheia, fortul este înconjurat cu o nouă 
pînză de ziduri prevăzută cu puternice bastioane pentru artilerie - ziduri 
clădite ulterior nucleului principal. Epoca de construcţie a acestor noi ziduri 
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a fost determinată cu precizie pe cale arheologică, atît la Suceava cit şi la 
Cetatea Neamţului. Mai ales la aceasta din urmă se vede cu limpezime că zidu
rile noi distonează în ce priveşte materialul folosit la construcţia lor ; în locul 
pietrei verzui de la nucleul principal, la construirea pînzei a doua de ziduri, 
a podului, la înălţarea zidului fortului cu cîţiva metri mai în sus, s-a folosit 
o rocă de carieră de culoare cenuşie (gresie sarmaţiană) şi bolovani de rîu. 

Cercetările arheologice de la Cetatea Neamţului au permis observaţii 
importante în legătură cu principalele etape de construcţie ale cetăţii. Vom 
cita mai jos din raportul preliminar, pe care l-am întocmit cu ocazia săpăturilor 
din anul 1954 : 

« Din sondajul executat la Cetatea Neamţului în 1954 putem avea unele 
indicaţii preliminare, rezolvabile definitiv pe măsură ce cercetările de aici 
vor fi reluate şi extinse. 

Pînă în prezent nu s-a descoperit la Cetatea Neamţului nici un material 
arheologic mai vechi decît veacul al XIV-iea. 

ln urma acestor cercetări se pare că s-a dat de urma unui vechi şanţ de 
apărare la Cetatea Neamţului, umplut cu diferite materiale între pînza a doua 
de ziduri şi nucleul principal al cetăţii, aşadar o situaţie analogă aceleia din 
secţiunile B X I I I  şi B XIV de la Cetatea de scaun din Suceava. 

Asemenea amenajări s-au făcut şi pe platoul din faţa podului, legat nemij
locit de construcţia pînzei a doua de ziduri, peste noul şanţ de apărare al cetăţii. 
Şi la Cetatea Neamţului, pe baza indicaţiilor pe care ni le oferă materialul 
ceramic, asemenea mari lucrări de refacere a cetăţii datează din a doua jumătate 
a secolului al XV-lea (epoca lui Ştefan cel Mare) n 1 (fig. 4). 

ln acest sens trebuie deci interpretată relatarea cronicarului că <( zidurile 
de jur-împrejur le-au făcut domnii . . .  ; cele mai multe au fost făcute de 
vestitul domn, bătrînul Ştefan-Vodă n - ceea ce înseamnă că marele domn 
mergea în pas cu vremea, că înţelegea noile condiţii în care se purtau războaiele 
vremii şi, mai ales, aprecia rolul crescînd al artileriei în desfăşurarea acestora 2• 

Cînd s-a construit aşadar acea « parte din mijloc n de la Cetatea Neamţului? 
Răspunsul nu poate fi decît unul singur : epoca domniei lui Petru I Muşat. 
Pentru această datare pledează o serie întreagă de fapte. 

1. Asemănarea planului de la Neamţ cu acela al cetăţilor de la Suceava 
- ultimile fiind datate cu certitudine în epoca lui Petru I - este evidentă. 
Se observă o adaptare creatoare a unui tip de cetate patrulater la forma tere
nului, ceea ce denotă măiestria constructorilor. Terenul este folosit aşa cum 
este, fără a mai fi nivelat în prealabil, iar fundaţia zidurilor se desfăşoară în 
trepte pentru a adera mai bine la configuraţia terenului, fără însă a afecta 
planul iniţial stabilit pentru cetate. Turnurile de apărare de la Şcheia şi Cetatea 
de scaun sînt scoase în afară, pentru a se flanca reciproc ; la Neamţ această 
flancare nu mai era necesară, deoarece cetatea era jnatacabilă din trei părţi. 

1 S C / V, VI, 3 - 4, 1 955, p. 755 - 757 şi fig. 3 ;  p. 797 - 802 şi fig. 39 - 4 1 .  
2 R.  Rosetti, Istoria ariei militare a romtnilor pind l a  mijlocul veacului a l  X VII-iea, 

Buc. , 1 947, p. 197. Cf. şi I. Focşeneanu şi Gh. Diaconu, Bazele puterii militare a lui Ştefan 
cel Mare, Buc., 1 956, p. 127 şi urm. E posibil ca la 1 476 plnza a doua de ziduri de la  
Neamţ s:l fi existat deja ; lntr-adevăr, unde putea f i  amplasată artileria cetăţii dacii nu 
pe platformele circulare nou adăugate ? 



17 DATE NOI IN LE GĂTURĂ CU CETATEA NEAMŢULUI 97 

Dacă turnurile cetăţii Neamţului ar fi fost scoase în afară, spaţiul curţii inte
rioare se reducea la jumătate, ceea ce n-avea sens. 

o 

......... / ,... --- --

- . ,; . ,,,,.. . 
.............. . . /,_, . '/ . 

/// · .  / . 
'/.,.,:·.l 

l egenda 
� Zidurile cet.iţli'mti,satine 
�� P1nza a!f�de zidur/ dln -�� a doua;um. a sec. XV 

-::::.- . 
- · .  

- Săpături 1954 - • • 
• . 

• 
. . • • • • . . . 

• 
• 

• 

Fig. 3. - Cetatea Neamţului. Plnza a doua de ziduri (epoca lui Ştefan cel Mare). 

2. Tehnica de construcţie este aceeaşi la Suceava şi Cetatea Neamţului. 
Se foloseau materiale locale (piatră, nisip, prundiş, piatră de var). Mortarul 
de la Suceava este identic în compoziţie cu acela de la Neamţ : var hidraulic, 
nisip şi prundiş, praf de cărămidă şi cărbuni de copac. 

7 - c. 321 
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3. Materialul arheologic descoperit la cele trei cetăţ i  este acelaşi. 
4. Pe latura de est a cetăţii de la Neamţ se mai păstrează o parte din 

vechile creneluri, acoperite în epoca lui Ştefan cel Mare. Or, dacă cetatea ar 
fi teutonică, nu-i posibil ca timp de un sfert de mileniu să nu se fi produs o 
uzură oarecare a zidurilor şi să nu fi suferit deci reparaţiile necesare. Faptul că 
crenelurile amintite sînt intacte denotă că între epoca folosirii lor şi aceea a 

B a s t i o n u l  
N r. 3  

( sec .  X V )  
o z 3 4 5 6 m.  

n e s ăp a t  l ege n dă 
� Pămint negru ş1 moloz p ,  placi de morfiJr {sec, XV) 

a '  arsură � Umplutură (sec. XV) s .  sant vechi de api rare 
[fillJ Pimi'nt galben ' {ep�ca muşat/ni) 

Fig. 4. - Cetatea Nea m ţ ului.  Profilul de est al secţiunii 1/1954 (curtea exterioară). 

astupării, în veacul al XV-iea, a trecut un timp relativ scurt, adică răstimpul 
de la Petru I Muşat la Ştefan cel Mare. 

5. Drumul vechi de acces către Cetatea Neamţului arată că venea de la 
Suceava şi se lega de aceasta. Construită la numai 55 km în linie dreaptă, 
Cetatea Neamţului completa după cetăţile de la Suceava sistemul de apărare al 
ţării în timpul lui Petru I Muşat. 

6. La 26 septembrie 1387, voievodul presta jurămîntul de vasalitate către 
suzeranul său, Vladislav Iagello. În actul ce ni se păstrează se spune : <c Ne 
supunem pe noi, poporul (nostru) şi pămîntul ţării noastre, cetăţile Moldovei 
şi celelalte domenii (prestam us subiacenles nos, genlemque atque terram noslram, 
Valachie castra ceteraque dominia) n 1• In anul următor, 1388, se menţionează 
pentru prima oară în documente şi Cetatea Sucevei 2, pentru ca la şapte ani 
după această dată şi la trei ani după moartea voievodului, în 1395, să apară 
în documente şi Cetatea Neamţului. Nu-s oare destul de concludente aceste 
menţiunj, din această epocă, pentru a se explica tăcerea documentelor premuşa
tine, indiferent c-ar fi scrise sau de natură arheologică ? 

1 M. Costăchcscu, Documente moldoveneşti lnainle de Ştefan cel l\!are, I r, laşi, 1932, 
p. 599 şi urm„ nr. 1 62 - 1 63 ,  cu data 1 O mai ; P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdlrin, Buc., 
1 944, datează lnchinarea de la  Liov la 26 septembrie 1387 (p. 230). 

2 M. Costăchescu, op. cil„ p. 603 - 604, nr. 1 64. 
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7 .  Că Petru I Muşat avea mijloace materiale cu care să clădească, nu mai 
încape discuţie. ln afară de bani şi de un imens material de construcţie, el 
mai avea asigurată şi mîna de lucru necesară. Reţinem în acest sens împreju
rarea că tocmai în regiunea Rădăuţi - Suceava -Neamţ apar şi primele scutiri 
de <1 lucru la cetate ». La 1 august 1 444, Ştefan voievod, fiul lui Alexandru 
cel Bun, scuteşte satul Balasinouţi al mănăstirii Horodnic între altele <1 să nu 
lucreze nici la cetate » 1•  La 1 1  martie 1446, domnul acordă aceeaşi scutire 
şi unor sate aparţinînd mănăstirii Neamţului. Printre acestea se găsesc şi două 
din apropierea Cetăţii Neamţului : Timişeştii şi Crîstieneştii (azi Cristeşti), despre 
care u n  document din 7 ianuarie 1407 arată că au fost date mănăstirii de 
<1 sfînt răposatul domn Io Petru voievod >> 2, - ceea ce dovedeşte existenţa 
sigură a mănăstirii în timpul lui Petru I Muşat 3• 

ln scurt, credem că această prestaţie de caracter feudal apare în Moldova 
tocmai în perioada cînd domnul zidea cetăţile de Suceava şi Neamţ, cu şerbi 
ca aceia din Timişeşti, Cristeşti, Balasinouţi etc. 

8. ln sfirşit, al optulea argument, şi desigur că nu e ultimul, îl constituie 
to tala deosebire ce există între cetăţile de la Suceava şi Neamţ şi cetăţile din 
Transilvania. 

Un cercetător al fortificaţiilor medievale sîrbeşti, A. Deroko, scrie că mun
tele şi cîmpia au dat Serbiei tipuri de cetăţi diferite. « La primele (fortificaţiile din 
munţi - n.n.) planul depinde de configuraţia înălţimii pe care s-a zidit forti
ficaţia, de accesul mai uşor sau mai dificil către această înălţime, de posibi
lităţile de atac şi apărare etc. n. Dimpotrivă, « planul fortificaţiilor din cîmpie 
poate avea o mai mare regularitate căci accesul este aici mai liber din toate 
părţile » 4• Din prima grupă de cetăţi se pot da ca exemple numeroase forti
ficaţii sîrbeşti (peste 35) ; cităm pe acelea mai cunoscute : Trojanov, Vidojevica, 
Jerina, Soko, Ujiţe, Koviljcia etc. Din a doua grupă face parte între altele 
şi cunoscuta cetate a Şabaţului (1 470). 

Aceeaşi situaţie se repetă - în ce priveşte numai prima grupă - şi în Tran
silvania. lntr-adevăr, nu găsim aici nici o cetate de plan rectangular - deşi 
înălţimile de la Suceava şi Neamţ sînt la fel cu acelea din Transilvania. Cetăţile 
ardelene au planul neregulat, linia zidurilor urmînd cu fidelitate configuraţia 
terenului. Aşa sînt cetăţile de la Codlea, Rîşnov, Feldioara, Deva, cu forma 
alungită - după cum se prezenta înălţimea. Caracteristice pentru aceste 
cetăţi sînt numeroasele turnuri înşirate de-a lungul zidurilor. Cîteodată apar 
şi ziduri concentrice, ca la Deva. Cetatea Salgo, din preajma Sibiului, era de 
formă elipsoidală. Nici o urmă de construcţie interioară, în afară de turnul 
rotund, legat de zidul incintei, ce aminteşte de vechiul donjon al cetăţilor 
apusene. Cetatea de pe dealul Şprenghiului este rotundă, după forma dealului, 
iar cea de la Tabla Buţii are forma trapezoidală (fig. 5). 

1 Dl R, A, voL I ,  p. 204, nr. 242. 
2 Ibidem, p. 15, nr. 19. 
3 Se credea chiar că voievodul este lngropat aici (N. Iorga, Istoria bisericii noastre, 

ln A RJIISI, scria a I I-a, XXX IV, 1912, p. 453). Recent lnsă s-a !necreat identificarea 
mormintului lui Petru I Muşat la M-rea Probota (cf. P. P. Panaitescu, Din istoria luptei 
pentru independenţă a Moldovei tn veacul al XI V-iea. Primele lupte pentru independenţă ale 
Ţărilor Romîne, ln Studii, IX, 4, 1956, p. 107 şi urm.). 

' A Deroko, Les châteaux forts du Moyen Âge, ln volumul Monuments el slalions 
archfologiques en Serbie, I. Serbie Occidentale, din seria Matt!riaux, IX, 2, Belgrad, 
1953, p. 38. 

7* 
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Fig. 5. - Planul unor cetăţi din Ardeal : 1, Tabla Buţil (după Horwath) ; 2, Rlşnov 
(după Gross-Kiihlbrandt) ; 3, Şprenghi - Or. Stalin (după A. Prox) ; 4, Feldioara (după 

Horwath) ; 5, Codlea (după Horwalh) ; 6, Salgo-Sibiel. 
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Rezultă din această comparaţie că nu se poate face nici o apropiere tipo
logică între cetăţile din Transilvania, Cetatea Neamţului şi cetăţile de la Suceava. 
Aceasta înseamnă că ultimele sînt zidite diferit în spaţiu şi timp faţă de 
primele. 

m 

Pentru a încheia, aducem în discuţie şi problema dacă tipul de cetate de 
la Neamţ şi Suceava este « caracteristic moldovenesc » - cum a afirmat 
N. Iorga 1 sau nu. Fără îndoială, în arhitectura feudală de la noi, fiecare pro
vincie romînească prezintă trăsături aparte, uneori specifice, în funcţie de com
plexul social-economic şi politic, specific pentru fiecare provincie în parte 2• 

Dar credem că nu-i o simplă întîmplare că un tip de cetate de formă 
pătrată, specific cîmpiei, cunoscut atît în sud cit şi în nord, apare deodată 
în Moldova în veacul al XIV-iea, adaptat înălţimilor. Arhitectul de la Şcheia, 
Cetatea de scaun şi Neamţ ştia dinainte ce formă va avea cetatea pe care o 
construia şi cum va folosi mai bine terenul ales pentru construcţie. Înseamnă 
deci, că se poate lua în considerare şi posibilitatea existenţei unei surse de inspi
raţie din afara sau periferia Moldovei, pentru tipul de cetate de la Neamţ 
şi Suceava. 

Pe de o parte se cunosc în sudul balcano-dunărean cîteva cetăţi patrulatere, 
unele de origine bănuită bizantină sau genoveză. E de presupus că moştenirea 
romano-bizantină se va fi perpetuat pînă tîrziu. Planul fortului pătrat al Cetăţii 
Albe, ce aminteşte de acela al cetăţii din valul roman de piatră din Dobrogea, 
de la Mircea Vodă, cetatea Enisala, rectangulară etc. ar sugera căutarea originii 
cetăţilor de la Suceava şi Neamţ în aceste regiuni sudice 3 • 

. Pe de altă parte, observăm că la 1492, aşadar la o dată cînd cetăţile de 
la Neamţ şi Suceava (mai puţin Şcheia) se înconjurau cu noi pînze de ziduri 
pentru artilerie, în nord, la lvangorod în faţa Narvei, se zidea o cetate perfect 
rectangulară şi cu turnuri de aceeaşi formă în colţuri (fig. 2). Curînd însă, 
după 1506, cetatea se înconjoară la rîndu-i cu bastioane pentru artilerie '· 
De aci rezultă că nu putem ignora nici regiunile de nord ale Europei, mai precis 
spaţiul denumit polono-baltic. Se ştie că legăturile cu aceste regiuni sînt pentru 
Moldova străvechi şi au avut mai ales un caracter comercial 6• Pe plan politic, 
omagiul feudal prestat de primul Muşatin la Liov, în 1387, întărea deci o situaţie 
care angrenase deja Moldova în sfera de influenţă a regatului polon poate 
împotriva tendinţei de expansiune a regatului maghiar 6• 

1 N. Iorga, Les chtlteaux occidentaux en Roumanie, ln BCMI, XXII, fasc. 60, 1929 
p.  66. 

1 Gr. Ionescu, op. cit„ p. 10, 99. 
3 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetdţii Albe, Bucureşti, 1899, p.  6 :  

R. Rosetti, op. cit„ 94 - 95 ;  E. Comşa, Clteva descoperiri arheologice din raionul Medgidia 
(reg. Constanţa),  ln Materiale, IV, 1957, p. 326 şi fig. 1 .  

4 V .  V .  Kostocikin, Kpenocm& HBamopoo, l n  MIA, 31 ,  Moscova, 1952. 
1 Stanislas Lukasik, Pologne el Roumanie aux confins des deux peuples et des deux 

langues, Paris - Varşovia - Cracovia, 1 938, p.  36. 
• Ipoteza că tipul de cetate de Ia Neamţ şi Suceava este de origine polono-baltlcA a 

fost sugerată de V. VătAşlanu. Ea se află deja consemnată lntr-un raport al şantierului 
arheologic Suceava-Cetatea Neamţului (SC / V, V, 1 - 2, 1 954, p. 278). 
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E de recunoscut însă, dat fiind stadiul actual al informaţiilor de care 
dispunem, că originea polono-baltică a cetăţilor de la Neamţ şi Suceava este 
încă ipotetică. E greu deci de afirmat categoric că meşterii care au lucrat la 
aceste cetăţi sînt veniţi din nord, ori s-au format la şcolile de aici 1 •  Dacă 
se va dovedi totuşi că aceasta este rezolvarea problemei - atunci credem 
că va trebui să se urmărească şi filiera prin care a fost vehiculat tipul de cetale 
de care ne-am ocupat : dinspre nord, prin Galiţia, sau poate dinspre nord-est, 
prin Podolia, despre care izvoarele ruseşti o arată împînzită de cetăţile Coria
tovicilor lituanieni 2• 

Cadrul istoric social-economic şi politic al vremii în care se zideşte Cetatea 
Neamţului ne este încă limitat, deşi, cum am afirmat, arheologia suplineşte 
în parte lacunele de informaţie. De aceea, în articolul de faţă nici n-au fost 
âtacate asemenea probleme, cel mult amintite sau schiţate în linii mari. Ne 
simţim datori totuşi să menţionăm că problemele mari pe care le ridică Cetatea 
Neamţului, altele decît acelea din articolul nostru, vor fi dezbătute într-un 
studiu special despre fortificaţiile Moldovei, scris în colaborare şi aflat încă în 
curs de redactare. 

N. COi\STANTl:'\ESCu 

HOBbIE JJ.A.HHblE O KPETIOCTH H.HMU 

PE3IOME 

ABTop B0306HOBJIHeT nMc1<yccHio no He1<0TopbIM BonpocaM, 1<aca10ll.IMMCH 
1<penocTM HHMQ B MoJI.[{OBe.  OH YI<a3bIBaeT Ha To, 'ITO eIQe xpoHMCTbI XVI I  B . ,  
B oco6eHHOCTM MMpOH KocTMH, 3aHMMaJIMCL BonpocoM npeBHOCTM MOJIAaBCI<HX 
I<penocreii. lfa-3a CI<YAHOCTM CBe,[{eHMH xpOHMCTbl OTHOCMJIM BpeMH CTpOMTeJibCTBa 
I<penocreii B HHM.Qe, CyqaBe M np . I< TyMaHHOH ,[{JIH Tex BpeMeH ,[{aI<O-pHMCI<OH :moxe . 

B pyMLIHCI<OH MCTOpHorpacpMM cyIQeCTBOBaJIO no MeHLI.Ueii Mepe 'leTb1pe 
MHeHHH OTHOCMTeJibHO npOMCXO>K,[{eHHH M npeBHOCTM I<penoCTM HHMQ. E. n. Xam-
11:ay, ,n. 0H'IMyJI, A .  ,n. KceHonoJI M np. yTBep>K.[{aJIM, 'ITO 1<penocTb 6bma coopy
>KeHa TeBTOHCI<HMM pbIQapHMM B XIII B .  BO BpeMeHa, 1<orna OHM BJianeJIH Uapa 
Eb1pceii B TpaHCMJibB3HMH ( 12 1 1-1 225) . OHM ocHOBbIBaIOTCH Ha TOTIOHHMHM 
H.R.Mlţ (-HeMeQ) M Ha YI<333HMM, noqepTIHYTOM M3 nancI<OH rpaMOTbl 1232 r . '  B KOTO
poii cpaI<TMl.leCI<M HHtrero He ynoMMH3eTCH OTHOCMTeJibHO I<penoCTM HHMQ. 

CorJiaCHO npyroMy MHeHMIO I<penoCTb 6bIJia nocTpOeHa caI<CaMM M3 TpaHCHJib
B3HCI<OH EMcTpMQbI (K. K. JJ:mypec1<y) . 0Ho, O.[{HaI<O, He nonrnep»<naeTcH 1<0H-
1<peTHbIMM MCTOpHl.leCI<HMM ycJIOBMHMM, B I<OTOpblX p33BHB3JIHCb OTHOI.UeHHH 
Memny TpaHCHJibB3HCI<HMM M MOJl,[{3BCI<MMM C3I<CaMM . He o6ocHOB3HHblM HBJIHeTCH 
M e,[{HHM'IHOe MHeHMe H .  rpHropawa, 'ITO I<penoCTb HHMQ 6bIJia IlOCTpOeHa MeCT
HbIM 6oHpMHOM no nepBbIX MOJI,[{3BCI<HX rocnonapeii . 

Ha1<0HeQ, qeTBepToe H caMoe npaBHJibHOe MHeHHe ycraHaBJIHBaeT npoMc
xomneHMe 1<penocTH BO BpeMH TieTpa I MyI.UaTa ( 1 375-1 392) . 3To MHeHHe 
nonnepmHBaJIH A.  JianenaTy, H .  Hopra, H .  MHHH H np . ABTop y1<a3bIBaeT, 

1 SC/V, op. cil.; G. Dalş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, ln BCM I, Bucureşti, 1 925, 
capitolul Meşterii. 

2 Letopiseţele Rusiei apusene, ln floA110e co6pa1me pyccKux Aemonuceu, XVII, St. Peters
burg, 1 907. 
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'ITO ucTopnKH, 3ar..uum;aewue 3TO MHeHue, nocTynarru Tai<, pyKoeo;:u1ci., rnaBHLIM. 

o6pa30M, HHTYIU.�Heii, He npHBO,!J;fl BeCKHX apryMeHTOB " HrHopupyH apxeonorn
qecKue AaHHLie, OKa3bIBaIOI..UHe pCaJILHYIO IlOMOlll;b B BLIHCHeHHH BOnpoca, 
KacaromerocH 1:<penocTu HHMQ. 

ApxeonorHt1ecKue uccnenoeaHHH, npoeeneHHLre B nocnenHHe ronL1 B Cy
�aee H B KpenOCTH HHMQ, BbIHBHJIH TeCttylO CBH3b, cym;ecTBy10m;y10 Memny 
KpenoCTHMH Cyqaebr (II!KeH H Boeeonc1:<aH Kpenocri.) u Kpenocri.10 HHMQ. IIo
MHMO CXOACTBa HX nJiaHOB, qeTLipexyroJILHHK c 6awHHMH OAHHaKOBOH <t>opMbl 
no yrmlM H enHHCTBO apxeonoruqecKoro MaTepuana, onuHaKoeoro eo ecex Tpex 
KpenocrHx, CBHAeTeJILCTBYIOT o not1TH HAeHTH'IHOH 3BOJIIOQHH KpenoCTH HHMI.{ 
u BoeeoncKoii 1:<penocTH B Cyt1aee . Ta1:< , BOKpyr rnaBHoro KBanpaTHoro yKpe
rn1eHHH, BbICTpoeHHoro npH IIeTpe MywaTe, npH6aBJIHeTCH eo epeMH CTe<t>aHa 
BenHKOro BTopaH nonoca cTeH c MOlll;HbIMH nonyKpyrJILIMH 6aCTHOH3.MH AJIH apTHJI
nepHH . CaM MHpoH KocTHH noHCHHeT, 'ITO « 3TH 1:<penocTH 6LIJIH BHat1ane MeHi.we, 
HMeH TOJibl:<O cpenHIOlO qaCTb B sune 6aweH ; OKpymaromHe ee CTeHLI 6LIJIH BLI
CTpOeHbl rocnonapHMH . . .  ; 6om.waH qacTL 6Lma nocTpoeHa eeJIHl:<HM rocnonapeM, 
crapbIM CTe<t>aHoM-Bonou » .  

B 3a1:<JI10'leHne y1:<a3aHo, 'ITO t1eTLrpexyron1>HLIH nnaH 1:<penocTH HHMQ u 
Cyt1aBLI , seci.Ma OTJIHt1a10I..UHHCH OT nnaHa Tal:< Ha3bIBaeMLIX TeBTOHCl:<HX Kpeno
creu B TpaHCHJILBaHHH, pHMCl:<O-BH3aHTHHCKOro npOHCXOH<AeHHH H DCTpet1aeTCH 
He TOJU.KO Ha rore, B KBanpaTHOM <t>opTe Eenropona .UHeCTpOBCl:<Oro (CCCP), 
u B EHncane, B Illa6aQe (Cep6HH), HO u Ha ceeepe, B 1:<penocTH HeaHropon 
(CCCP) . rHnOTe3a O IlOJibCl:<0-6anTHHCKOM npOHCXOH<AeHHH MOJIAaBCl<HX Kpeno
CTeH eme He IlOATBepmneHa, HO B cnyqae, eCJIH OHa 6yneT HCTOpHlleCKH o60CHO
BaHa, TO, no MHeHHIO aBTOpa, 6yneT B03MO)KH0 ycTaHOBHTb IlYTL, npouneHHblH 
TunoM Bb1weynoMHHYTOH KpenocTH - c ceeepa, t1epe3 ranHQHIO, HJIH me c ceaepo
BOCTOKa, qepe3 IIonoJIHIO, KOTopaH, corJiaCHO pyccl:<HM HCTO'IHHK3.M, 6bIJia 
noKpbrTa CeTLIO 1:<penocTeii nHTOBCl:<HX KopHaTOBH'leH. 

OEo.HCHEHHE PHCYHKOB 

Ta611 . I .  - Kpenocrb H11ML{: 1 ,  0611.1nii BHA co cropoHbI AOJJHHbI OaaHbI ; 2, 0611.1nii BlfJ1 
c cesepttoii cmpoHbI (s r11y6HHe XyMy11ewTH). 

Ta611 . I I .  - KpenocTb HRML{ : 1 ,  0611.1nii BHA c socro•rnoii cropoHbI ; 2, 0611.1nii BHA c 
JO>KHOH CTOpOHbl. 

Ta611. I I I .  - Bocroti:HaH cropotta KpenocTH H11ML{: l ,  cesepo-socro'-!HaH 6awtt11 H r11as
HbIH BXOA (BHAHbl aaMypoBaHHble ay6L{bl anoxH MywaTa) ; 2, rJJaBHblH BXOA, ACTaJJb (B r11y6HHe 
cesepo-aanaAHaH 6awHH). 

Ta611. IV. - l ,  cesepttaH cTopoHa KpenocTH HRMLI (na nepBOM n11atte 6oKosoii BXOA, 
B r11y6HHe JOro-BOCTO'IHaH 6aUIHH) ; 2, nepBble TPH ('13CTH'IHO pecraBpHpOB3HHbIX) 6bIK3 MOCT3, 
nocrpoeHttoro npH CTe<t>aHe BeJJHKOM. 

Pnc. l .  - IlonbITKa pecraspal{HH KpenocTH HllMLI (apx . .UHHY TeoAopecKy). 
Pnc. 2 .  - Il11aHbI qeTbipexyroJJbHbIX Kpenocreii : l ,  ll1Ke11-Cyqasa (no SC/V) ; 2, CTOJlb

HaH Kpenocrb Cy'-!aBa (no K. A. PoMcTop<l>epy) ; 3, KpenOCTb HHMLI (no apx. lll . lia11wy) ; 
4, HsattropoA - CCCP (no B. B. KocTO'-IKHHy). 

Pnc. 3. - Kpenocrb HHML{. BTOpoiî pllA creH (anoxa CTe<l>atta BeJJHKoro). 
Puc. 4. - Kpenocri, HHML{. Bocro'-!H!>IH npo<l>HJJb paapeaa 1/1 954 (BHeWHHii ABOp). 
Pnc. 5 .  - Il11aH HeKOTOpbIX TpaHCHJlbBaHCKHX Kpenocreiî: : l ,  Ta611a Eyl{Hii (no Xopsazy) ; 

2, PbIWHOB (no fpoccy-Kw11b6paHATY) ; 3, lllnpeH rn - rop. CTaJJHH (no A. IlpoKcy) ; 4, <l>em
AHOapa (no XopsaTy) ; 5, KoAJJH (no XopsaTy) ; 6, Ca.nro-Cn6ne11. 
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NOUVELLES DONNEES CONCERNANT LA FORTERESSE DE NEAMŢ 

RESUME 

L'auteur reprend certaines questions relatives a la forteresse de Neamţ, en 
Moldavie. L'anciennete des forteresses moldaves avait deja preoccupe Ies chro
niqueurs dv. XVI Ie siecle, et plus particulierement Miron Costin. Les maigres 
informations dont ils disposaient Ies poussaient ă. attribuer la construction 
des fortifications de Neamţ, de Suceava, etc. ă. l'epoque, alors nebuleuse, de 
l'antiquite daco-romaine. 

L'historiographie roumaine n'a pas connu moins de quatre opinions quant 
a l'origine et a l'anciennete de cette forteresse. C'est ainsi que B. P. Hasdeu, 
D. Onciul, A.D. Xenopol, etc. ont soutenu qu'elle avait ete edifiee par Ies cheva
liers de l'ordre teutonique, au x111e siecle, a l'epoque ou ils detenaient le 
territoire dit <iŢara Birsei » (Terra Borza), en Transylvanie (121 1 - 1 225). 
Ces auteurs se fondaient sur la signification du toponyme « Neamţ » ( = Alle
mand) et sur Ies donnees d'une huile papale de 1232, qui en realite ne dit rien 
au sujet de cette forteresse. 

Une autre opinion attribue sa construction aux Saxons de la viile tran
sylvaine de Bistriţa (C. C. Giurescu). Mais elle n'est pas justifiee par Ies con
ditions historiques concretes du developpement des relations des Saxons 
de Transylvanie avec la Moldavie. Tout aussi errone est le point de vue 
isole de N. Grigoraş, qui soutient que cette forteresse a ete edifiee par un noble 
de la contree, anterieurement au regne des premiers princes moldaves. 

Enfin, la quatrieme opinion, qui est la bonne, soutient que la forteresse 
date de l'epoque de Pierre 1er Muşat (1375 -1392). Elle a ete defendue par 
Al. Lapedatu, N. Iorga, I. Minea et par d'autres historiens. L'auteur montre 
cependant que ces savants ont agi plut(Jt intuitivement, sans pouvoir disposer 
d'arguments solides en faveur de leur these. Ils ont completement ignore Ies 
donnees archeologiques, qui sont d'un reel secours pour l'elucidation du probleme. 

Les recherches arcbeologiques effectuees ces dernieres annees a Suceava 
et a la forteresse de Neamţ ont fait ressortir l'etroite dependance qui existe 
entre Ies forteresses de Suceava (Scheia et Cetatea de Scaun) et la forteresse 
de Neamţ. Outre la ressemblance de leur plan - un quadrilatere flanque de 
quatre tours d'angle de la meme .forme - et l'unite des materiaux arcbeo
logiques, identiques pour Ies trois forteresses, l'auteur prouve que la forteresse 
de Neamţ et le château-fort principal (Cetatea de Scaun) de Suceava ont 
connu une evolution presque egale. C'est ainsi que, autour d'un fort carre 
principal, construit au temps de Pierre 1er Muşat, vint s'ajouter a l'epoque 
d'Etienne le Grand une seconde ligne de murailles, pourvues de puissants 
bastions semi-circulaires pour resister au feu de l'artillerie. Miron Costin 
lui-meme nous apprend que « ces forteresses etaient au debut assez petites 
et n'avaient que la partie centrale, telles des tours ; Ies murailles qui Ies 
entourent ont ete edifiees par Ies princes . . .  ; la plupart le furent par le 
celebre prince que fut le vieux voivode Etienne ». 

Pour conclure, l'auteur demontre que le plan rectangulaire des forteresses 
de Neamţ et de Suceava - tout a fait different de celui des forteresses dites 
teutoniques, de Transylvanie - se retrouve aussi dans le sud de l'Europe, au  
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fort carre de Cetatea Albă (Akkerman-U.R.S.S.), a Enisala et a Sabaţ (Serbie). 
Ce plan est d'origine romano-byzantine, mais ii est egalement atteste dans le 
nord de l'Europe, par la forteresse d' lvangorod (U.R. S. S.). L'hypothese de 
l'origine polono-halte des forteresses moldaves est encore incertaine, mais, si 
l'on parvient a prouver son fondement du point de vue historique, l'auteur 
estime que l'on devra egalement determiner la filiere empruntee par le type de 
forteresse en question : du nord, par la Galicie, ou peut-etre du nord-est, par 
la Podolie, que les sources historiques russes montrent parsemee de forteresses 
erigees par les Coriatovitch lithuaniens. 

EXPLICATION DES FIGURES 

PI. I. - Forteresse de Neamţ : 1, vue generale prise de la vallee de I'  Ozana ; 2, vue 
generale prise du nord (au fond, Ie village de Humuieşti). 

PI. I I .  - Forteresse de Neamţ : 1 ,  vue generale prise de I'est ; 2, vue generale prise 
du sud. 

PI. I I I. - Flanc oriental de la forteresse de Neamţ : 1, la tour nord-est et la porte 
principale (on distingue Ies creneaux de l'epoque de Pierre Muşat ulterieurement mures) ; 
2, detail de Ia porte principale (au fond, la tour nord-ouest). 

PI. IV. - 1 ,  flanc septentrional de la forteresse de Neamţ (au premier plan, la porte 
secondaire et, vers Ie fond, la tour sud-est) ; 2, Ies trols premieres piles (pariiellement restau
rees) du pont construit sous Etienne le Grand. 

Fig. 1. - Essai de reconstitution de la forteresse de Neamţ (par l'architecte Dinu 
Teodorescu). 

Fig. 2. - Plans de forteresses quadrilaUres : 1, Schela - Suceava (d'apres SCI V) ; 
2, forteresse principale de Suceava (d'apres K. A. Romstorfer) ; 3, forteresse de Neamţ 
(d'apres l'archltecte Şt. Balş) ; 4, Ivangorod- U.R. S.S.  (d'apres V. V. Kostotchikine). 

Fig. 3. - Forteresse de Neamţ. La seconde Jigne de murailles (epoque d'Etlenne le 
Grand). 

Fig. 4. - Forteresse de Neamţ. Profil oriental de la section 1/1954 (cour exterleure). 
Fig. 5. - Plans de forteresses de Transylvanle : 1, Tabla Buţii (d'apres Horwath) ; 

2, Rlşnov (d'apres Gross - Kiihlbrandt) ; 3, Şprenghi - Or. Stalin (d'apres A. Prox) ; 4, Feldi
oara (d'apres Horwath) ; 5, Codlea (d'apres Horwath) ; 6, Salgo - Siblel. 
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