
OBSE RVAŢI I PRIVI N D  OBŞTEA SĂTEASCĂ LA GETO-DACI 

Printre studiile cu caracter monografic închinate epocii dacice se numara 
şi studiul prof. A.  Bodor despre problema obştilor la daci 1 ,  în care se încearcă 
demonstrarea existenţei obştii săteşti în societatea sclavagistă dacică. Impor
tanţa chestiunii nu poate fi contestată, aşa cum nu pot fi negate eforturile 
autorulu i  de a folosi izvoarele literare şi epigrafice pentru susţinerea tezei 
sale, juste în fond. Rezultatele n-au fost însă convingătoare. Cauza rezidă 
în greşita alegere a izvoarelor, precum şi în interpretarea lor adesea forţată. 

Să ne explicăm, examinînd pe rînd argumentele prof. A. Bodor. 
Primul izvor documentar pe care prof. A. Bodor îşi întemeiază concluziile 

îl constituie cîtcva versuri dintr-o odă a lui H oraţiu 2 :  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  melius 

\' ivun t ct  rigidi Gctac 
Immctata quil.rns i ugcra libcras 

Fruges e t  Cercrcm fcrun t  

Ncc cultura placct longior a n n u a  

Dcfunctumquc laboribus 
Acquali sortc recreat vil"arius. 

In traducerea lui A. Bodor, aceste versuri glăsuiesc : <( l\lai bine trăiesc 
şi geţii cei aspri, ale căror păminturi nehotărnicite le aduc roade şi recolte 
libere. Nici nu le place să se ocupe mai mult de un an cu agricultura, iar cel 
care în anul preceden t şi-a încheiat munca este înlocuit cu un altul cu aceeaşi 
menire " 3• 

Acelaşi pasaj horaţian îl făcuse pe prof. :\1. :\lacrea să conchidă existenţa 
la geţ i a orinduirii gentilice la sfirşitul sec. I î .e .n.  4• Acari .  prof. C. Daicoviciu 

1 A. Bodor, Ciintri/111/ii la problema agriculturii ln Dacia inainte de cucerirea romanii . 
f'r,iblrnw obştilor la daci, parll'a I, ln SC/l', V I I, 3 - 4, 1956, p. 2.'i3 -21lti ; parl<'a a I I-n, 
in  Sr:IV, VIII ,  1 - 4 , 1 957, p. 1 37 - 1 4 8 .  

2 Horalius, Carmina, I I I , 24,  1 0 - 1 6 .  
3 A .  Bodor, op. cil. , partea I, p. 258. 
� '.\I. Macrea, Procesul separlirii oraşului de sat la daci, in Studii .�i referate pri11ind 

istoria Ilominiei, partea I, 1 \l54, p. 1 38 - 13\l. 
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a arătat însă că poetul roman nu face altceva decit să parafrazeze în versuri 
cele spuse în proză de Caesar despre suebi, că nu trebuie să vedem în pasaj ul 
amintit dccît obişnuita atitudine moralizatoare a scriitorilor şi poeţilor a ntici 
şi, în sfîrşit, că versurile lui Horaţiu nu pot fi folosite ca izvor istoric despre 
daco-geţi nici pentru dovedirea existenţei obştii gentilice, nici pentru dovedirea 
existenţei obştii săteşti i .  

Neţinînd seama de aceste observaţii, prof. A. Bodor înclină să atribuie, 
totuşi, versurilor horaţiene o anumită valoare documentară, raţionînd în felul 
următor : Horaţiu îl parafrazează, fără îndoială, pe Caesar, iar versurile lui 
nu descriu exact situaţia din Dacia acelei perioade. Ele o reflectă, totuşi, într-o 
oarecare măsură. Poetul auzise că la daci agricultura se practica într-o comu
nitate oarecare, dar, neştiind precis care era acea comunitate, a crezut că e 
vorba tot de comunitatea gentilică a suebilor. De fapt era vorba de obştea 
s:"itească 2• 

Nu e greu de văzut inconsistenţa acestei argumentări. Chiar prof. A. Bodor 
afirmă în  studiul său că « obştea sătească presupune proprietatea privată » 3, 
că ca (obştea sătească) « apare numai o dată cu biruinţa raporturilor de proprie
tate privată asupra raporturilor de proprietate comună, cînd apare şi proprie
tatea privată a pămîntului » 4, că <1 prezenţa obştii săteşti înseamnă deci existenţa 
proprietăţii private, a familiei monogame, a sclaviei casnice sau timpurii, 
. . . a claselor sociale, a statului » s. 

Existenţa obştii săteşti nu înseamnă deloc că agricultura se practică 
într-o comunitate oarecare. In cel mai bun caz, ea poate însemna că proprie
tatea asupra pămîntului arabil este, încă, o proprietate obştească, dar chiar 
şi în  cazul acesta obştea sătească presupune cel pu/in împărţirea periodică a 
pămîntului între familii şi însuşirea privată a roadelor de către capii acestor 
familii 6• Nici vorbă nu poate fi, deci, de immetata iugera şi cu atît mai puţin 
ele liberae fruges. Cum să credem atunci că H oraţiu nu auzise nici de proprie
tatea privată asupra pămîntului (sau măcar de împărţirea periodică a acestuia), 
nici de însuşirea privată a roadelor, nici de clasele şi păturile sociale (lara
bosles, comali, sclavi) ,  nici de exploatare, dar că auzise, în schimb, de practi
carea agriculturii într-o <1 comunitate oarecare » ?  

P c  scurt : dacă l a  daci exista obştea sătească, atunci agricultura n u  se 
practica în comun şi, deci, Horaţiu nu putea auzi nimic asemănător. Cum la 
daci nu exista nici obştea gentilică, nu rămîne decît posibilitatea ca poetul 
roman să fi  a tribuit daco-geţilor, în scopuri moralizatoare, o orînduire pe care 
aceştia n-o mai aveau de multă vreme sau, în cel mai fericit caz, să se fi referit 
la stările încă înapoiate dintr-un trib getic de la periferia Daciei 7 •  In acest 
caz însă, e vorba într-adevăr de obştea gentilică şi nu de obştea sătească. 

In consecinţă, discutatul pasaj horaţian nu poate servi în nici un caz 
drept dovadă a existenţei obştii săteşti la daci. 

1 I..  Dairnviciu .  in /eg<il11r<I c11 • obştea » la gelo-daci, ln SC/ V. V I. 1 - 2, 1 !l!">5, 
p.  1 23 - 1 26. 

2 A. 13odor, op. cil.,  partea J ,  p .  256 - 265. 
3 Ihidem, partea a I I-a. p.  1 40. 
4 Ibidem, p .  1 4 1 .  
5 Ibidem. p .  1-12. 
6 Cf. ş i  C. Daicovici u .  r .p.  cit.,  p .  1 26. 
7 cr. ibidem, p.  1 25.  
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Al doilea izvor documentar folosit de prof. A. Bodor este opera scriitorului 
Flavius Iosephus. Cercetînd cele spuse de istoricul iudeu despre secta esse
nienilor, prof. A. Bodor conchide că particularităţile acestei secte iudaice erau : 
comunitatea bunurilor, credinţa în nemurirea sufletului şi faptul că membrii 
ei nu-şi întemeiau familii sau, dacă le întemeiau, puneau mare preţ pe virtutea 
femeii şi pe viaţa familială curată 1• Autorul citează apoi observaţia lui Flavius 
Iosephus că essenienii duc aceeaşi viaţă ca aceia care la daci se numesc pleistoi 2• 

Pornind de la aceste premise, prof. A. Bodor face următorul raţionament : 
d 7tAefo't"oL înseamnă « numărul cel mai mare n, « cei mai mulţi n, « mulţi
mea ». Evident că în primul rînd comunitatea de bunuri l-a făcut pe  Flavius 
Iosephus să-i compare pe essenienl cu dacii. Prin urmare, şi la daci exista 
comunitatea de bunuri 3. 

Nici această argumentare nu e mai consistentă şi mai convingătoare decît 
aceea bazată pe versurile lui Horaţiu. Prof. A. Bodor nu ţinc seama de faptul 
că, în alte manuscrise, în locul cuvîntului 7tAeLG't"OL  se găseşte termenul 
7tOALG't"IXL sau termenul X't"LG't"IXL, deşi menţionează acest lucru '· Mai mult, 
ignorînd posibilitatea ca termenul 7tAefo't"oL să fie doar o coruptelă a lui 
7tOALGTIXl, îl traduce, aşa cum am văzut mai sus, prin « cei mai  mulţi n ,  
« mulţimea » 5, lăsînd să se înţeleagă, deşi n-o spune explicit, că essenienii 
duceau acelaşi fel de viaţă ca şi cei mai m ulţi dintre daci, ca şi m ulţimea 
dacilor. De aici concluzia greşită că la daci (în general l) exista comunitatea 
de bunuri. 

Ce concluzii putem trage din pasaju l  amintit al lui  Flavius Iosephus? 
ln originalul grecesc, citat de A .  Bodor, fraza cu. pricina sună astfel : 

�waL 8E: oME:v 7t1XplJAAixyµevw�. iXn' o't"L µil.ALG't"oc �µipepovn� Âixxwv T oL� 7tAdaToL� 
Aer· oµevoLc;, iar în traducerea latinească, de care se foloseşte A. Bodor, se spune : 
In summa eandem (ere vivendi rationem sequuntur, quam hi, qui apud Dacos 
pleistoi nominantur. E cit se poate de clar că nu e vorba de cei mai mulţi 
dintre daci ( o t  7tAefo't"oL 't"(;)v Âixxwv) ,  ci de acei oameni care la daci se 
numesc pleistoi (7tAefo't"oL Aeyoµevot) .  Tocmai de aceea traducătorul modern 
în latineşte n-a tălmăcit termenul 7tAitLG't"OL, deşi acest lucru nu prezenta nici 
o dificultate. Dindu-şi seama că e vorba de un termen special, de o denumire 
specială, el nu l-a mai tradus. Autorul studiului de care ne ocupăm aici n-a 
dat nici o atenţie acestui fapt. 

Prof. A.  Bodor nu dă atenţie nici faptului că  în diverse manuscrise ale 
operei lui Flavius Iosephus se întrebuinţează termeni diferiţi (7tAefo't"r,L, 7tOALa.-ix(, 
Y.'t"LGTIXL) pentru a desemna această categorie de daci, deşi tocmai acest lurru 
ne poate duce la dezlegarea j ustă a problemei. 

Termenul de 7tAefo't"oL nu este decît o coruptelă a lui 7toALG't"IXL, iar acesta 
nu e decît un sinonim al lui X't"LGTIXL. lntr-adevăr, xTLGTIXL înseamnă « întemeie
tori "• « ctitori n, iar 7toALGTocl înseamnă « întemeietori de oraş(c) n. Cu timpul, 
în manuscrise, în locul cuvîntului XTLGTIXL a început să apară cvasi-sinonimul 
lui, 7tOALGTocl, iar mai tîrziu acesta a fost corupt în 7tAefoToL. 

1 A. Bodor, op. cit., partea I, p .  265. 
2 Flavius IosC'phus, Anliquilales Itrdaicae, XV I I I ,  I ,  5 (cd. Niese). 
3 A. Bodor, op. cil . ,  partea I ,  p .  265 şi nota 2 ;  p. 266. 
4 Ibidem, p. 265, nota 2. 
6 //Jidem. 
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Că tocmai x-rtcr't"ocL şi nu 7tOALcr't"oc[ a fost termenul mai vechi ne-o dove
deşte Decev. El arată 1 că însuşi termenul de x-;[cr't"IXL nu e decît o coruptelă 
pentru cr:dcr't"IXL = « die (von dem Umgang mit Frauen) Getrennten », adică 
cei care sînt separaţi de la legăluri cu femeile. Termenul provine de la hdo
europeanul * squei-d-, care a dat în greceşte crx_[�cu, « a separa », iar în tracică 
sk(h)-it-t (h}as şi apoi sk(h) isl (h)as. Tocmai acest termen a fost transformat 
prin etimologie populară elenă în x-rlcr1ocL. 

Lucrurile se limpezesc acum. E clar că Flavius Iosephus îi compara pc 
cssenienii egalitarişti şi caşti cu cei care la daci erau numiţi crx.lcr-rocL, adică 
separaţi de la legături cu femeile. E evident că aceşli crx[mocL nu puteau fi 
dacii în general, « mulţimea » dacilor, ci tot numai o sectă religioasă sau un 
ordin preoţesc de asceţi, aşa cum arăta şi Pârvan 2• Comunitatea bunurilor 
(perfect posibilă I) în sinul unui ordin preoţesc sau al oricărei alte grupări 
speciale de oameni nu poate servi drept dovadă a existenţei ei la un popor 
întreg, la o societate întreagă. 

De altfel, dovedirea existPntPi nhc+;; � 1 a - - � =  --

lăţii de bunuri eslc imposibi 
tatea de bunuri, ci, dimpotrb 
vitelor, gospodăriei, prod usel1 
pămîntul arabil era proprieta 
tate privată. Proprietate con 
clemente rela tiv secundare alt 
termenul de <1 comunitate d 

Al treilea izvor utiliza t  de 
C IL, I I I, 14447. Lectura ace 
sună astfel : [ I] ussu et ex decr 
termin(i) positi in ter [ ?:.\f]ess 
per Vindium V erianu m praef( 
şi cea dată de Pârvan 4 consH 
tilla apărea villa unui oarec: 

Pentru problema care ne 
nici o importanţă. Indiferent 
romam>, rămîne faplul hotărni 
de aici că <1 inscripţia . . .  doved 
obştilor la geto-daci '" iar mai • 
s-a desfăşura l în tr-o romunitf 

Ni se parc neîndoielnic că 
pămînturilc satului Hutcridav: 
cu privire la existen ţa sau ine}i 

Inscripţia da tează din sec• , _ _ _ - - -o- - · · �  
de multă vreml' stăpînită de romani.  Din acest motiv e riscant să facem ana
logii cu si tuaţia clin Dacia liberă în sec. I î.e.n. - I e .n.  

Inscripţia nu dovedeşte în mod peremptoriu existenţa unei proprietăţi 
colective a sătenilor din . Huteridava. Hotărnicia s-a putut face foarte bine 

1 D. l k c c v ,  Clwrakfrri.�lik der lrakischrn Sprachr, p .  8!"i. 
\". Pâ rvan ,  Getica. Ducun·�ti, 1 926, p .  l li2. 

3 ln S C / \',  V I ,  t - 2, 1 9!"i5, p. 80. 
4 Jli.�lria H', p. 63:l --6:l7. 
5 A .  Rodor, op. cil., partea a I I-a, p. t:l8. 
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între « moşia n prival<1 a unei persoane străine de sat (cum parc să fie l\fossia 
Pudentilla) şi loturile, tot privale, ale sătenilor (« hotarul n satului). Afirmăm 
chiar că acest lucru este mult mai probabil în Dobrogea stăpînită de statul 
roman sclavagist. 

Chiar dacă prin expresia virani Buleridavenses vrem să înţelegem proprie
tatea colectivă a sătenilor din Buteridava, nimic nu ne spune că ar fi vorba 
de pămint arabil şi că, deci, « forma principală a agriculturii n s-ar practica 
într-o comunitate oarecare, că ar exista obştea sătească (de altfel, repetăm, 
obştea sătească nu presupune practicarea în comun a agriculturii ; dimpotrivă). 
Ar putea fi foarte bine vorba de terenuri de păşunat care, precum se ştie, au 
rămas comune pen tru un anumit sat timp de sute şi chiar mii de ani, neavînd 
nici o legătură cu existenţa ohştii sătrşti şi constituind, cel mult, o îndepărtată 
reminiscenţă a acesteifi. 

Din consideraţiile de mai sus reiese că nici versurile lui Horaţiu , nici pasaj ul 
din Flavius losephus, nici inscripţia CIL, I I I ,  1 4 447 nu constituie argumente 
valabile pentru existenţa obştii săteşti la dacii din secolele . I î .e .n.  - I e .n.  
Această obşte a existat, fără îndoială, dar pentru a o documenta e necesar 
să se întreprindă o investigaţie mai largă a izvoarelor literare şi arheologice 
care ne sta u la indemînă. 

HAl >RIA:--1 DAlCO YICil: 

K BOITPOCY O CEJibCKOM OEIUHHE Y I'ETO-.II,AKOB 

PE3:EOME 

ABTOp neJiaeT pHA 3aMellaH11li B CBH3H c apryMeHTaMH, np11BeAeHHbIMH 
A .  EonopoM c QeJibIO AOI<a3aTb cymecrB0BaH11e ceJihCKOH o6mHHbI y rcro-naKOB 
B I  s .  no H . 3 .  - I B .  H .3 . ,  noKa3hIBaH, llTO HH O,UHH 113 HHX He HBJI.fleTC.fl ,nocro
sepHbIM AOKa3aTeJibCTBOM. 

l .  CTHXH I'opaQHH (Carmin a ,  I I I ,  24, 10-16) npencrasJIHIOT co6oli npocryro 
nepe<tJpa311posKy Ha6JI10,neHHH Ue3apH, Kaca1011111xcH po,nosoli o6mHHbI y cseBOB . 
OHM He MoryT CJIY:>KHTh AOKa3aTeJibCTBOM cy111ecTsosaHHH y reTo-,uaKOB 3nox11 
I'opaQHH IIH po,nosoii: H HH ceJibCKOH 061.l{HHbI.  

2 .  0TpbIBOK H3 Hoc11<Pa <lJJiaBHH (Antiqu itates Judaicae, XVIII ,  I; 5) ,  B 
KOTOpOM OH cpaBHHBaeT Hy ,neii:CKYIO ceKTY eccees c TeMH ' KTO y .a:aKOB Ha3bIBa
JIHCb rc/..e:î:cr't'OL /..e: yoµevot,  6b1JI0 c HaTH>1<1<oii: HCTOJIKOBaHo A .  Eo.a:opoM KaK « 6oJJb
lllHHCTBO », « MH0>1<ecrso » . ITpH TaKOM nepeso.a:e nocJieJJ:HHH npHXOJJ:HT K BbIBOJJ:y , 
llTO YKJiaJJ: >I<H3HH .a:aKOB HanoMHHa.JI ecceii:CKHH, npe:>K.a:e scero xapaKTepH3YHCh 
cymecrsosaHHeM 06m11HHoro 11Mymecrsa. B .a:elicTBHTeJibHOCTH me s HeKOTOpbIX 
pyKonHCHX Hoc11<Pa <lJJiaBH.fl BMecro TepMHHa rcAe:î:cr-r&L scrpellaIOTC.fl cJiosa rco/..tcr10:[ 
li x1lcr1o:L. Il/..dcr't'OL JIIIWb HCIIOplleHHa.fl <tJopMa TC OALcr-ro:[, a nocJieJJ:Hee CJIOBO 
6bIJIO HCilOJlh30BaHO KaK CHHOHIIM X'rLG'rO:L .  B CBOIO oqepe.a:b x1[a1o:L - IICilOplleH
HaH <Pop Ma crxlcrro. L (113 HHJJ:oesponeii:cKoro * squei-d-) , 03Halla10111ero « OTJJ:eJieHHhie 
OT o6meHH.fl c >KeHlllHHaMH )) . JlcHO' llTO ecce11 cpaBHHBaIOTC.fl He c naKaMH 
soo6111e, a c onpe.a:eJieHHOH KaTeropHeii: .a:aKos, c acKeTHlleCKHM op.a:eHOM mpeQOB . 

3 .  Ha.a:nHCh (CIL,  III,  14 447), npH n0Mom11 KOTOpoii: noMeCTh.fl Mecc1111 
ITy.a:eHTHJUibI OTMemesaHhI oT BJiaJJ:eHHH >1<11TeJieli cena EyTepHJJ:aBa (Vicani 
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Buteridavensis) . TaI<>«e He ,o;oI<a3hrnaeT cy11.1ecrsosam1� ceJILCI<OH 06'-LIHHhI, 
UOCl<OJlhl<Y HHr,o;e He rosopHTCR , 'ITO co6crseHHOCTh yI<a3aHHhlX noceJIRH 6bIJia 
I<OJIJieI<THBHOH . EcnH yttecrh ,o;aTy Ha,o;nHcH ( II  B .H . 3 .) H Mecro ee Haxo,o;I<H (.Uo6-
py.o;>«a) , TO sepORTHee, iiTo pe'lb H)J;eT o ttaCTHblX yttacn<ax 3THX I<peCTbRH . 

B 3aI<JIIOtteHHe, aeTop yI<a3bIBaeT, ttTo XOTR - no aHanorHH c .o;pyrHMH 
Hapo.o;aMH - cy11.1eCTBOBaHHe CeJihCl<OH 0611.1HHbl H sepORTHO, sce HCTOtIHHI<H , 
l<OTOpbIMH Mhl pacnonaraeM .o;o HaCTOHl.llero speMeHH, He U03BOJIRIOT o6 'hRBHTh 
3TY sepORTHOCTL TBep.o;o ycraHOBJieHHOH HayttHOH HCTHHOH . 

OB SERVATIONS SUR LA C0'.\1'.\1 U NAUTE D E  V ILLA GE 
CHEZ LES GETO-DAC E S  

RESUME 

L'autcur se 
·
livre a quelques observations cn marge des arguments utilises 

par A. Bodor pour demontrer l'cxistence d 'unc communautc de village chez 
Ies Geto-Daces, au Ier sirele avant notre ere et au Ier sirele de notre <.·re ; 
ii montre qu'aucun de ces arguments n'est appuye par des preuves sures. 

1 .  Les vers d' Horace (Carmina, I I I, 24, 10 - 1 6) ne sont qu' une simple 
paraphrase des observations de Ccsar sur la commune gentilice des Sueves. I l s  
ne peuvent pas servir de preuve de l 'existence, chcz Ies  Geto-Daces de l 'cpoq uc 
d'Horacc, d' une communautc gentilice, non plus que d 'une communautc de 
village. 

2. Le sens du passage de Flavius Josephe (A nliquilales Judaicae, XV I I I, 
I, 5), ou la secte j u ive des esseniens est comparce aux pleisloi (n-J„dr:rToL 
J..e:yo µevo ) des Daccs, a etc force par A. Bodor qui traduisant 7tAe:î:r:rTOL par « Ies 
plus nombreux », <c la multitude », est parvenu a la conelusion que Ies Daces 
menaient un genre de vie semblable a celui des esseniens, caracterisc cn pre
mier lieu par l'existence d'une communautc des biens. En n�alitc, dans certains 
manuscrits de Flavius Jos�phe, on rencontre a la place du terme 7tAe:î:r:rTr,L Ies 
mots 7tOALr:rTotL et XTLr:rTOL�. IlAe:î:r:rToL n'est qu' une eorruption de 7tOALr:rTot(, lcquel 
a etc utilise comme synonyme de XTLr:rTotL. A son tour, le  mol x.1tr:rTotL est unc 
corruption de r:rxtr:rTOLL (de l'indo-europfrn * squei - d - ), qui signifie <c separe 
de tont rapport avec Ies femmcs ». II est elair que Ies cssl;nicns sont comparcs 
non pas aux Daces en general, mais a une certaine categorie de Daces, a un 
ordre sacerdotal d'ascetes. 

3. L'inscription CIL, I I I ,  1 4.4!7, delimitant Ies proprietcs de :\lessia Puden
tilla d 'une part et celle des paysans de Butcridava (virani R11leridavenses) 
d'autrc part, ne prouve pas non plus l 'existence de la communaute de village, 
Ctant donnc qu'i l  n'y est pas dit que la proprietc des paysans mentionncs 
C tait une proprietc collective. Si l 'on tient compte de la date de l ' inscription 
( I Ie sicele de natre ere) et de l'endroit de sa dl;couverte (Dobrogea), ii est plus 
probable qu'il s'agisse des lols privcs de ces paysans. 

Pour eonelure, on montre que, bien quc l 'existencc d 'nne communautC 
de village chez Ies Gcto-Daces soit probable, par analogie avec d'autres peuplcs, 
Ies sources dont on dispose a l'heure actuelle n'autorisent pas a proclamer 
cctte probabi!it(· comme une verite scientifiquc bicn etablie, 


	page00137
	page00138
	page00139
	page00140
	page00141
	page00142

