STIRI NOI DESPRE LEGATURILE HISTRIEI CU GETII
IN EPOCA ELENISTICA

Problema legéaturilor Histriei cu getii dobrogeni s-a impus din capul
locului ca o preocupare de cipetenie colectivului insidrcinat in 1949 de Aca-
demia R.P.R. cu continuarea si extinderea sidpaturilor incepute cu aproape
jumaitate de veac in urmé de Vasile Parvan. Ea se oglindeste inainte de toate
in adoptarea unui plan de cercetdri orientat nu numai spre scoaterea la iveald
a ruinelor cetdtii, dar §i spre explorarea tinutului inconjurator, cu scopul
de a gisi asezdrile locuitorilor padmintului dintre Dunire si Mare. Trebuie
amintite, in aceastd directie, lucrarile prelungite vreme de mai mul{i ani in.
asezarea rurald de la Tariverdi !, sondajele executate in asezirile de la Zmeica
si Sinoe 2, in sfirsit cercetarea necropolei tumulare din imediata apropiere a
cetidtii, abia inceputs, dar de pe acum bogatd in rezultate 3.

Concep{ia noud care inspira toate aceste lucrari, si care confera informatiilor
obtinute pe aceastd cale un interes neobisnuit, e aceea potrivit céreia in
raporturile grecilor cu gefii nu trebuie s vedem contactul sporadic al unor
« civilizati » cu un grup de « barbari», ci un proces istoric complex si indelungat,
in desfasurarea ciruia cele doud elemente etnice venite in atingere s-au influ-
entat reciproc si in egald masura 4. Astfel, dacd inriurirea exercitati de greci
asupra dezvoltirii social-economice §i culturale a triburilor trace nu poate fi
tdgaduitd, nu mai pufin insemnatd si nu mai pufin durabild e inriurirea basti-
nasilor asupra noilor veniti, fie cd ne gindim la punerea in valoare a unor teri-
torii rurale de a cidror exploatare depindea existenta fiecdrei colonii in parte,
fie la domenii de creatie atit de gingase si atit de felurite cum sint acel al
artelor plastice ori al credinfelor religioase.

1 Rapoartele preliminare asupra sipaturilor de pind aci au fost publicate In SCIV,
II1, 1952, p. 269—272; IV, 1—-2, 1953, p. 129—135; V, 1—2, 1954, p. 100—108; VI, 3—4,
1955, p. 543 —548; Materiale, 1V, 1957, p. 77—88; V, 1959, p. 318 —323.

2 SCIvV, IV, 1—2, 1953, p. 138 —145.

3 Materiale, 1V, 1957, p. 55—69; V, 1959, p. 303 —308.

4 Cf. Em. Condurachi, in introducerea la Histria I, Bucuresti, 1954, p. 13 siurm.;
idem, Cu privire la raporturile dintre autohtoni i greci In agezdrile sclavagiste din Dobrogea,
tn SCIV, II, 2, 1951, p. 45—60.
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Aceeasi noud conceptie despre condifiile viefuirii impreuna a grecilor cu
getii explicad incercérile unor cercetitori din colectivul histrian de a pune in
lumina cuvenitd stirile cu privire la legiturile economice si politice dintre
cele doud comunititi, al ciror ecou stiruie in inscriptii !. Din pacate, in acest
domeniu, documentele descoperite pinad astizi sint fie fragmentare, fie de un
laconism excesiv, ceea ce le face nu numai anevoie de intregit, in pértile
pierdute, dar anevoie de interpretat chiar in cazurile cind textele ajunse pina
la noi se prezinta intr-o stare satisfiacatoare.

E cunoscutd, in aceastd ordine de idei, discufia prilejuitd cu treizeci de ani
in urmé de descoperirea decretului in cinstea unui cetdtean de frunte al
Histriei, Agathocles, fiul lui Antiphilos, — decret in a cirui expunere de motive
se citeau pentru intiia oard stiri de un interes considerabil cu privire la rapor-
turile cetatii de pe farmul lacului Sinoe cu un Pootredg al getilor, Rhemaxos 2.
Prilejuite de atacul indreptat impotriva Histriei de o cdpetenie traci din pariile
de sud-est _ale Dobrogii, Zoltes (ale cirui cete asediaserd si pridaserd Bizone),
legiturile de care vorbeste documentul par a fi contribuit la salvarea cetatii,
chiar dacé sprijinul oferit in aceastd imprejurare de Rhemaxos nu va fi fost
cu totul desinteresat si chiar dacd, pentru crutarea recoltei amenintate cu distru-
gerea, Agathocles, trimis ca sol la Zoltes, a trebuit si verse acestuia, in numele
concetitenilor sdi, suma apreciabild de €00 stateri de aur 3.

Cit se poate judeca, decretul in cinstea lui Agathocles ¢ din jurul anului
200 i.e.n.%. La aceastd vreme, dacd evenimente exceptionale puteau indemna
coloniile de pe litoral sd caute sprijin la capii unor uniuni tribale din stinga
Duniérii, importanta tot mai mare a sectorului agrar in ansamblul economiei
histriene trebuie sd fi impins pe locuitorii cetitii de pe {armul lacului Sinoe
sd stringa legaturi de prietenie cu formatiile social-politice getice din imediata
lor vecinitate. Asemenea formatii, amintite in izvoarele istoriografice cu numele
de «regate », sint explicit atestate in perioada imediat anterioard cuceririi
romane 5. Ele sint insd fird indoiald mai vechi, de vreme ce getii sint pomeniti
din cele mai vechi timpuri pe ambele maluri ale Dunirii® si de vreme ce stiri
despre prezenta lor in Dobrogea nu lipsesc nici pentru sec. al II-lea, cind amin-
tirea mai mult sau mai putin limpede a unor legéturi ale lor cu grecii se intimpina
in unele documente epigrafice publicate in ultima vreme. Cel dintii, in ordine
cronologicd, pare sa fie fragmentul editat in Hislria I sub nr. 14, in care
mentiunea unor vremi pline de primejdii pentru cetate se impleteste cu aluzia
la o misiune diplomaticd indeplinitd de titularul decretului undeva prin pértile
Dunirii 7. Incd mai interesanti apare pomenirea intr-un al doilea decret

! In afara lucririlor citate in nota precedenti, v. thci Em. Condurachi, Vechi monete
ponlice §i importanfa lor, Bucuresti, 1950, si Cu privire la constituirea teritoriuliri rural al
Celdfii Histria §i funcfiunea sa social-economicd, tn BStAc, IV, 1952, p. 59—69. De ase-
menea lorgu Stoian, In legalura cu vechimea teritoriului rural al Histriei,tn SCIV, VIII, 1957,
p. 183—201.

2 Vezi tn acest sens Roabe de grfu, martie, 1931, p. 23; R. Vulpe, in Gindirea, XI,
1931, p. 362—364; idem, Hisloire ancienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938, p. 87—90.

3 L._Robert, in Rev Phil, XXXI]I, 1959E F 179.
4 Vezi tn acest sens CRAT, 1933, p. 124. Gf. L. Robert tn RevPhil, XX X111, 1959, p. 179.
5 Dio Cassius, LI, 24, 6—7; 26, 1—6. CI. V. Pirvan, Getica. O proloistorie a Daciei,

Bucuresml:gﬂ_mmuloire ancienne de la Dobroudja, p. 102 — 104.
8 Cea mai veche mirturie privitoare la getii din slinga Dunirii se citeste la Herodot,
IV, 93. Celelalte texte stnt amintite de R. Vulpe, op. cit., p. 48 si urm.
7 Histria I, p. 523 —524.
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— din picale, tol atil de mutilal —
a unci rgicywzos; Opuxg b («linul de
margine (rac»), expresie pe care intr-un
studiu  recent am crezul a o putea
interpreta ca insemnind «acea parle a
teritoriului ordsenesc — sau o regiune
vecind cu acesta — locuild de Llraci in
chip stalornic i in condilii prea cunos-
cute locuitorilor Histriei penlru ca re-
dactorul documentului si i socotit util
a da in aceasti privinta deslusiri supli-
mentare » %

Starca de-a dreptul lamentabild in
care ne-a ajuns inscripfia (exceptional
de importantd st sub alle raporturi)
ne lipseste de o informalic care ne-ar
fi risipil nedumeririle cu  privire la
«Lraciiv (mai precis: gejii) al ciiror ajutor
trebuie sd fi apdrul histrienilor ca o
condilic aiesirii lor dinlr-un greu impas,
de vreme ce lextul unde-i pomenilt
«{inutul trac» aminleste —inlr-o ordine
de idei ce nu-i indicald, dar poalte [i lesne
inchipuiti — grave framinliri sociale
Tragazal), insolite de numai pulin grave
lipsuri (&70zix, 270z roia). Dacd tinem
scamit de faptul ¢d in sec. 11 ien.
Ilistria cra pe cale de a se transforma
in capilala unui district rural ®, a cirui
punere in valoare n-ar [i losl posibilii
fard o abundentd mind de lucru reeru-
tatd din rindurile populafiei bhistinage;
dacid nu witdm de asemenea ¢ la gra-
nifa vesticit si nord-vestici a leritoriului
ordsenesce isi avean ascezdirile (riburi de
geli ale ciror  dispozifii -- Tavorabile
ori oslile — nu puteau [i nesocotite fiara
urmiri supiritoare pentru buni starca
cetiilii, infelegem molivele ce Lrebuie
sd fi delerminal trimilerca soliei amin-

U flisiria 1. p. 198 nr. 1or 18,

2 Concributii la istoria veehe « Rominied,
Bucuresti, 1938, p. 111 112,

3 Despre  cauzele care, cilre  slirsilul
perioadei  clenistice.  au  determinal  schim-
barca la care se Tace aluzie i text, modifi-
cind  structura  cconomied  a  Tlislrici. vezi
Contribwtii la istoria veche a Rominiei, p. 106
si urm. IFig. 1
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tite in textul mutilat. Pentru aceleasi motive, infelegem incd si mai bine
semnificatia unui alt document referitor la problema care ne retine atentia,
descoperit in campania de sdpaturi a anului 1959, si al cdrui text se publicd
aci pentru intiia oara (fig. 1—2).

Muz. Histria, inv. nr. 370. Stela de marmura cu fronton s§i acrotere, foarte
bine conservati, descoperitid in zona sacrd a cetdtii, in preajma altarului lui
Zeus Polieus, unde fusese expusi din antichitate. Inil{imea totali (inclusiv fron-
tonul si partea inferioard, nelucratd): 1,67 m; ldtimea la nivelul frontonului:
46 cm; litimea la extremitatea inferioard: 49 cm; grosimea: 13 cm. Inil{imea
literelor: 10—12 mm (0 §i ©: 10 mm). Intre fronton si text, trei cununi in
relief. Marginile aproape intregi: usor vitdmate la stinga jos si la dreapta,
intre rindurile 9—11. Caractere elegante, gravura profundi. Suprafata scrisa
uzaté de frecéturi, pe alocuri putin citeajd. Greu lisibile, mai ales pérjile centrale
ale ultimelor trei rinduri. Dupé scris, din sec. III i.e.n.

Fig. 2

“Edofe 77t PBoulijt xal 1ét SMpwes Empwnve-
ebovtog Bcoxpitov, [TuBotéhng *A pyedo-
yov elmev: énedn Abdwpog O pacunhé-
ouc, ITpdxpirog Depexréoug, Khéapyog
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5 Apwstopayov, tayBévres mpéaferg

Omp TéV Sumpdv mpdc ZxApwodeyt-
%oV amedNunoav Te Sk THG TOAE-
piag mavro xivduvov Omopetvov-

Teg xal macav mpobupiay mapaoydfue-]

10 you éxoploavto Ttobg Gpvpoug, Svra[c]
mhetovg 7| EMxovra, xal tag mposbddou(g)
cuvémetgay amodolvalt aJdTév TdL -
powt® 8ed6yBot T Bou[A]H [xall TdL dNpwe
dvay pddar adTodg xal éxydvoug edepyé-

15 1og ToU dMpou xal ot[e]pavolobor ad-

Tobg xal éxydvoug éu mact Tolg Featporg
ypucot orepavwr &' avdpayabiav ol
ebvotav Tty eifc] tov dFpov, Emwg QLho-
TudvTat xal of &Alot mepl TNV mWOMv eid6-

20 7eg 81t 6 d%[poc] ‘n.p.ai ‘robg a’tyaeobg &v-
dpag: avw{paupw. 3¢ Tolg nyey.ovag 7o -.[m-
propo elg [eTNAag §]0o xal o"rnaau 'rny. nev
[8]v t¥ ayoplaL mpld TFc oTodg, TV 8¢ mpd TOL
[Blwwol toT Aifog] o3 IMoAéwe.

R. 2: lipseste patronymul lui Theocritos. — Ultimele litere ale rtndurilor 9 —11 cizute,
dar usor de intregit. — La fel, pulinele semne dispirute prin frecare tn rindurile 12—13,
15, 18, 20. — R. 22: TTHAAZX dispirut cu totul, dar tntregirea siguri. — R. 23: desi foarte
sters, ZTOAX inca vizibil. — R. 24: Q de la tnceput rupt tn jumitate, totusi sigur. Ultimele
litere din AIOX abia citele. De-a lungul intregului text e respectatd despirtirea silabic3,
lucru rar tn inscriptiile histriene descoperite pini astizi.

TRADUCERE:

« Decret al sfatului §i al poporului. Sub presiden{ia lui Theocritos,
Pythoteles al lui Archelaos a propus:

Intrucit Diodoros al lui Thrasycles, Procritos al lui Pherecles si Clearchos
al lui Aristomachos, trimisi soli la Zalmodegikos in privin{a ostatecilor, au
cildtorit prin {ard dusmana si, infruntind primejdii de tot soiul, i dind dovada
de cea mai deplind rivnd, au adus inapoi ostatecii (fiind acestia la numaér peste
saizeci), convingindu-l pe Zalmodegikos si restituie cetdfii veniturile: sfatul
si poporul si giseascd cu cale ca acestia §i urmasii lor si fie inscrisi printre
binefacatorii obstii; sd fie incununati, ei §i urmasii lor, cu cununi de aur la
toate spectacolele de teatru, pentru bérbitia si rivna lor fa{d de popor, pentru
ca si ceilalfi cetdfeni, cunoscind cd poporul cinstestec pe barbatii vrednici, sé
se indemne a sluji cetatea. Hegemonii sid poarte de grijd ca prezentul decret
sd fie sdpat pe doui lespezi, din care una si se aseze in agora, in faa porticului,
iar cealaltd in preajma altarului lui Zeus Polieus ».

Cum s-a ardtat in consideratiile introductive, noul document e o hotarire
a adundrii obstesti, si anume un decret in cinstea unor soli trimisi si rezolve
in numele Histriei doud probleme de maximi importanti, interesind raportu-
rile cetdfii cu o cidpetenie al cirei nume e mentionat aci pentru intiia oari:
Zalmodegikos. Despre calitatea acestuia, ca §i despre apartenenta lui
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nu ni se dau aménunte, dar e evident cd personajul trebuie s fi fost un faatAei
de o oarecare insemniétate, judecind dupa componenfa soliei trimise si negocieze
cu el, ca 5i dupa natura problemelor in litigiu. Cu privire la originea-i posibilé,
singurul indiciu de care dispunem e numele pe care i-1 di textul si care pe piatra
e cit se poate de bine pistrat. Citirea e deci sigurd si, chiar presupunind
cd transcricrea greaci l-ar fi alterat intrucitva, elementul Zalmo- (care se intil-
neste in numele prmc1palulu1 zeu al getllor Zalmoxis sau Zamolxis 1), ca si
elementul deg (atestat in felurite ch1pur1 in onomastica tracd din sudul §i din
nordul Dunirii 2), ne ne indreptifesc s afirmdm ci e vorba de un get, conducitor
al unei uniuni tribale fara 1»nd01a1a 1mportante, judecind dupa autorltatea pe
care textul j-o atribuie si_care-i da prilejul si trateze cu histrienii de pe o
pozitie nu numai de egalitate, dar chiar de supenontate

Aceastd pnma problema ‘rezolvati in chip plauzibil, a doua intrebare
cireia trebuie si-i gasim ridspuns priveste pamintul asupra céruia isi exercita
puterea Zalmodegikos, cu alte cuvinte tinutul unde supusii lui i§i aveau ase-
zdrile. Si in aceastd privin{d aridtdrile textului sint sdrace, in asa masura ca
— la prima vedere — apare cu neputin{a de hotarit daci acesta trebuie cautat
in nordul sau in sudul Dunérii, in Muntenia sau in Dobrogea. Citre cea dintii
ipotezd indeamnéa pasajul din text in care, liudindu-se curajul solilor, se arata
cd pentru a ajunge la tintd acestia s-ar fi ostenit « prin tard dusman4, infruntind
primejdii de tot soiul » (St <t¥g moAepias, mavra xivuvov UmopeivanTec).
Indicatia se potriveste cu o célidtorie lungd si plind de riscuri, cumtrebuie
sd fi fost in sec. al III-lea legatura dintre Histria si malul sting al fluviului,
fie cd solii vor fi ales calea de uscat, mai scurti, fie pe cea de apd, —mai lungi,
dar mai lesnicioasd, — dupd datina negutatorilor deprinsi de veacuri sa-si
care marfurile in susul fluviului 3. Nu se intelege totusi, in aceasta interpretare,
natura raporturilor dintrc Zalmodegikos si orasul de la mare, nici nu se vede
explicajia impresionantului numéir de ostateci a cdror zibava in mijlocul
getilor n-a putut avea alt rost decit de a garanta executarea unor acorduri
importante pentru ambele parti.

Astfel de acorduri nu-si aveau insd locul decit intre vecini cu interese
comune, §i acesta a putut fi cazul invoielii dintre Zalmodegikos §i Histria,
dacad ne gindim la conditiile istorice ale epocii elenistice, cind stdpinirea unui
teritoriu rural (yopa) creia cetétii de pe farmul lacului Sinoe obligatia de a-si
asigura, dacd nu chiar prietenia, in orice caz neutralitatea capilor de trib din
regiunea inconjuridtoare. In aceastd ordine de idei, o pagini din Polybiu repro-
dusi si comentatd intr-un studiu al nostru mai vechi 4, arunci lumini sugestive

1 Asupra formei exacle a numelui, ca si a etimologiei §i a problemelor legate de inter-
pretarea lui corectd, v. I. I. Russu, tn AJSC, V, 1944 —1948, p. 84—102 (la care tntreaga
literatura mai veche).

2 CI. numele personale Degis (Martial, V, 3.1), A eytg (Dio Cassius, LXVII, 7,2), Acytotiwv
(Histria IV, nr. 20, col. I, 12), raporlate de I. I. Russu la radicalul +dheg¥h — ¢« a arde »
(I.imba traco-dacilor, Bucuresti, 1959, p. 64). De asemeni toponimul Aayetg (sat In teri-
toriul histrian: I. Stoian, tn SC/V, II, 2, 1951, p. 144) si, cu oarccare fndoialj, intrucit
forma pare corupti, numecle peonian Eeppo -- sau Zeppodiyesrog (Diodor, XXI, 13), de
citit Zermodigestes, dupia G. G. Mateescu, in ED, I, 1923, p. 83, n. 1 (dar vezi observaltiile
lui C. Daicoviciu, tn AISC, II, 1933/35, p. 179).

3 Cf. Parvan, Dacia, Civilizafiile strdvechi din regiunile carpalo-dundrene. Trad. rom.
de RR. Vulpe, ed. a II-a, Bucuresti, 1957, p. 95—96.

4 Histria §i Callatis {n sec. 111 —11{.e.n., acum in Conlribulii la istoria veche a Romlniei,

p- 26 §i urm.
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asupra relatiilor existente intre un orag ca Byzantion, intercsat in exploatareca
unui teritoriu intins si rodnic, §i tracii vecini, condusi de cdpetenii grébite
sd-gi foloseascd puterea spre a-gi spori bogdtia. « Stipini ai unui padmint din
cele mai roditoare — scrie in aceasta privinta istoricul ! — dupé ce s-au Lrudit
sd-l1 munceascd, iar belsugul roadei creste peste masurd de frumos, iati ci sc
infdtiseaza barbarii: o parte din recoltd o distrug, alta o culeg si o iau cu dinsii.
Iar Lyzantinii, neiningiiati de frumusetea roadelor irosite sub ochii lor, osebil
de ostencala si de cheltuiala reinnoile an de an, suportd greu ascmenea soarti ».
lar in all loc %: «chiar daci, pregitindu-se indelung (byzantinii) izbulesc sa-si
infringd vreodatd dusmanii, si punad capat luptelor nu pol, din pricina marei
mul{imi a gloatelor si a conducitorilor (traci). In locul unui sefl invins, al}i
trei — mai amarnici — vin §i le atacd teritoriul. Iar dacd, resemnindu-se §i
cdzind la pace, se invoiesc sd pldteasca tribut, nici asa nu folosesc mare lucru,
cdci pentru cel mai mic dar consimtit unuia, isi gdsesc pe data cinci dugsmani noi:
oUTE Y &P, THPAGHEVAGOHEVOL Xal XpaTnouvTeg avt@v eloamak, amotpiyachur tov
mérepov olal te elol, St 1 mAT,00¢ 16V ExAwv xal 16y Suvagtdv. 'Eav teyap Evig
mepLy évwvtat, Tpels émBaivouowy Enl <@y TolTwy y@pav &AAot Bapitepot Suvactet.
Kol piv o08’etEavteg xal guyxatafavreg el @dpoug xal cuvBnxas oddev motobal
TTAtov."Av yap Evh Tpdwvtal L, TeviamAastoug dt'adTd ToUto ToAepioug ebpioxouat...

Situafii ca acea descrisd de Polybiu nu s-au creat desigur, de-a lungul
epocii elenistice, numai in preajma Byzanfului, nici numai intre traci si grecii
de pe coasta de apus a Marii Negre. Relatii aseminitoare se constatd i
intre coloniile de pe coasta de nord si scifii aflati pe o treaptd de dezvoltare
social-economicd analogd aceleia pe care se giseau tracii in veacurile I11—1I
i.e.n. In aceastd privin{d, e cum nu se poate mai revelatoare mirturia decre-
tului in cinstea lui Protogenes 3, in care, in legiiturd cu raporturile existente
citre jumitatea sec. al IIl-lea intre olbieni §i un PBaciheds din step3,
Saitapharnes, se citesc aminunte de cel mai inalt interes privind obligatiile
bidnesti ale primilor fafd de « protectorul » al cérui rol trebuie sd se fi redus
la asigurarea liberei folosiri a teritoriului ordsenesc, poate si la circulatia nestin-
gheritd a oamenilor i a bunurilor in zona controlatd de el, si care trebuie si
se fi intins in apropierca coastei. In schimbul acestor garaniii, olbienii erau
tinuti sd verse « regelui» (probabil si cdpeteniilor din jurul lui) sume apreciabile,
in stateri de aur, pe care documentul le inregistreazd eufemistic sub numele
de « daruri » (3¢ pa)4.

Nu e, fireste, locul sa insist mai mult asupra legiturilor Olbiei cu Saita-
pharnes, ori cu cdpeteniile de mai micd importan{d pe care decretul lui Proto-
genes le pomeneste undeva sub denumirea genericd de cxmmrobyot (« purtd-
tori de sceptru »). Ceea ce nu mi pot dispensa de a sublinia, in schimb, e impre-
jurarea cd viarsdmintele amintite se ficeau la date fixe, in virtutea unui acord
prestabilit, si cd dacd in unele cazuri Saitapharnes insusi se prezenta sub
zidurile Olbiei « ca s3 i se poarte de grija» (émi Yepanciov, cum se exprimi
decretul), alteori olbienii erau {inuti si-i trimitd cele de cuviini{ad la resedinta-i
din stepd (BaoiAeia), nu fird anevointd desigur §i nu fari cheltuieli suplimentare5.

1 Hist. 1V, 45.

? Hist. 1V, 45, 7—8.

3 JOSPE 13, 32 = Syll. 3, 495.
4 Rindurile 11, 34, 44.

5 Rindurile 42, 45, 84.
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Revenind la textul care ne refine atentia, mi se pare cid analiza lui poate
fi acum reluatd cu mai multe sanse de a i se stabili tilcul, dacé se tine seam4, pe
de o parte, de faptul cd in sec. al I1I-lea Histria trebuie si fi fost stadpina unui
teritoriu rural pe misura acelor atestate in izvoare pentru Tomi si Callatis?,
pe de alta, de imprejurarea ci pentru a transforma aceastd posesiune virtuala
intr-una efectiva cetatea trebuia sid se bizuie fie pe o oaste in stare a face fa{a
oricirei amenintéri, fie pe acorduri de duratd — dacd nu cu toti, cel putin
. cu cei mai puternici din vecinii ei dobrogeni. Cit priveste oastea, micar cé infor-
matiile de care dispunem nu-s numeroase, putem sus{ine cd n-a fost — dupéi
toate probabilititile — nici prea mare, nici permanentd 2. Alcdtuitd esential-
mente dintr-o militie cetdfeneascd strinsd §i inarmatd in caz de primejdie
(poate, exceptional, si dintr-un corp de auxiliari, recrutat dintre « barbarii »
locuitori ai teritoriului3), forta militard de care puteau dispune histrienii nu
era desigur in mésura si le asigure superioritatea asupra unor vrajmasi numerosi
si viteji4, pentru care rdzboiul si expeditiile de pradd apéreau ca indeletniciri
obisnuite 8. La dispozitia cetdtii rdminea deci cealaltd posibilitate, a unor
acorduri permanente cu cel mai puternic (sau cu cei mai puternici) din capii
getilor vecini, in scopul de a cumpéra din partea acestora nu numai linistea
indispensabild unei exploatéri normale a loturilor cetdfenesti, dar si dreptul
de liberd circulatie in regiuni unde maérfurile aduse din sudul egeean isi
gidseau o mai lesnicioasd desfacere si de unde grecii insisi isi puteau procura
cantitdti suplimentare de grine, fird si mai vorbim de sclavi ori de alte
materii prime 8.

Ca asemenea invoieli se incheiau inainte de toate in folosul negustorilor
de pe coastd, abia dacd trebuie s-o spunem. Poate cd nu e inutil si adaug
totusi cd la beneficiile acestui negot participa intr-o misura crescindi aristo-
cratia tribald, cireia schimburile cu grecii ii dideau putinfa si-si valorifice

1. PInad In acest moment, cea mai veche stire despre ywpa:. ale unor cetifi dobrogene
se citeste in Memnon, care, inregistrind rizboiul Tomi-Callatis, ciatre 260 f.e.n., face precizarea
ci cele doud orase aveau hotar comun (wepl Tépewg T05 éumoplov ... & 1oig Kararmavoig
8uopov #v), exprimare de neconceput, daci istoricul nu fntelegea si vorbeasci de teritoriile
respective (FHG, 111, p. 537, frg. 21).

2 Problema a fost de curind reluati, in lumina stirilor oferite de un important decret
din Apolonia Pontici descoperit la Histria, de D. M. Pippidl si Em. Popescu, Les relations
d’'Istros el d’Apollonie du Ponl & U'dépoque hellénistique, in Dacia, N.S., III, p. 235—258.

3 Cf. pasajul semnificativ din decretul in cinstea lui Agathocles, fiul lui Antiphilos,

- citat de S. Lambrino in Ovidiana. Recherches sur Ovide publides & l'occasion du bimillénaire
de la naissance du poéle . . . , Paris, 1958, p. 389: AaBdv t[@v 1€ w]ohrdv ¢Ber]ovrag oTpandrag
xal ouvpevyévtwy BalpBdpwv elg Thv mdAv] xth.

4 Herod., IV 93: Tétar... Opnixwv &dvrag avdpntétator xal dixaiérator. . .

8 Td Lcbewv dmd morépouv xal Ametdog xdAlhetov— scrie Herodot, V 6, referindu-se la
traci indeobste.

¢ Un exemplu de asemenea acord ofera interesanta inscriptie din Mesambria publicata
fn 1950 de Giltbov (acum IGB I 307), al cirei cuprins lasi si se in{eleagd ca tn anii imediat
urmitori mortii lui Lysimachos (280—270, dupd Mihailov), Intre acest oras §i un «rege»
al odrysilor — Sadalas — exista o intelegere cu caracter de tratat, ratificati de Adunare si
fntaritd prin juraminte, avind ca scop reglementarea pasnica a conflictelor de interese dintre
cele doua parti. Daca textul Intreg al acestei 6poAoyia ni s-ar fi pastrat, cunostintele noastre
despre situatiile de drept §i de fapt putindu-se ivi in relatiile dintre o méAwg §i un ctrmuitor
bistinas ar fi considerabil sporite. Dar chiar fragmentar, documentul constituie o dovada
pretioasd a comuniti{ii de interese care — pretutindeni in lumea ponticd — trebuia si
ducid §i a dus la o apropiere Intre grecii nou-venili §i locuitorii dintotdeauna ai
pimintului colonizat.
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surplusul de_ produse, indsprind exploatarea propriilor supusi, acumulind
tezaure monetare §i griabind un mai vechi proces de diferentiere economici si
sociald, despre care s-a spus cu drept cuvint cd avea sid duca la apari{ia primelor
forme de relafii sclavagiste in viaja populatiei autohtone din Dobrogeal.

La cele ardtate inainte se mai adaugi insd un element, ce nu trebuie trecut
cu vederea, si anume faptul ci inci de la intemeierea coloniei pescuitul in Delta
a constituit pentru locuitorii Histriei o indeletnicire esenfiald. Siarat sau marinat,
pestele prins in brajul Sf. Gheorghe (in antichitate Peuce) era exportat in
orasele Greciei metropolitane in asa masurd incit, intr-un document oficial
din sec. I e. n. 2, se face afirmatia ci la data respectivi el constituia «aproape
unicul izvor de cistig al cetdtii» (oxeddv éxetvyyv woévyyv elvar g modAewg
mpbcodev). Asa fiind, infelegem nevoia pe care dintotdeauna trebuie s-o fi
sim{it histrienii de a nu fi stingheri{i in exercifiul acestei activititi fructuoase.
Intelegem de asemenea pagubele pe care putea si li le pricinuiascd, din acest
punct de vedere, o populatie ostila, stipina la gurile Dunérii, precum §i staruinta
cu care trebuie s fi cdutat sd-si asigure, in méasura posibilului, garantiile necesare.

In lumina consideratiilor de pini aci, mi se pare a putea explica mai bine
fraza din decret al cirei laconism o face aproape ininteligibild, i anume pasajul
in care, vorbind de serviciile aduse de soli, redactorul documentului arata
cd acestia ar fi izbutit sd-1 convingd pe Zalmodegikos « sid restituie poporului
veniturile »: T&¢ mposdédeu[g] suvémetsav dmedclvalt a]dTév 1@t Spwe 3. Venind
dupéi preciziile referitoare la slobozirea ostatecilor (éxopicavto Todg duvpoug,
évtag mwAetoug 7 EEvNnovia), fraza pare a spune cd aceastd eliberare s-ar fi
facut fard cheltuiald din partea obstii, in sensul cd — in loc sd pretindi
o compensatie pentru cei saizeci §i mai bine de histrieni redati fami-
liilor — cidpetenia getd s-ar fi mulfumit si-i sloboadd fiard rdscumpérare.
Examenul atent al textului exclude insi o asemenea interpretare, inainte
de toate pentru motivul evident cd — saizeci ori mai mul{i — histrienii
detinuii de Zalmodegikos nu erau de bunid seami prinsi ori prizonieri (aiypa-
Awtot), ci ostateci, chezasi (8umpct). Termenii citati nu-s citusi de - putin
echivalenti §i, a admite cd propunédtorul hotéririi in Adunare sau redactorul
decretului ar fi intrebuinfat oéu7pouc pentru aiypuaAditoue, ar insemna si-l
invinuim de o confuzie sau de o ignorantd ce nu se videsc in nici un alt pasaj
al textului. Acelasi lucru trebuie spus despre substantivul npésodoc, care in buni
greacd inseamni « venit, sursd de venituri»# si care in nici un caz n-a putut
fi intrebuintat in locul cuvintului Adtpov, indeobste folosit pentru a exprima
notiunea de « riscumpirare, despigubire oferitid in schimbul unui prizonier » 5.

1 Em. Condurachi, tn SCIV, II,-2, 1951, p. 52.

2 Scrisoarea guvernatorului Moesiei Flavius Sabinus citre autoritdtile histriene,
reprodusi fn apendice la decretul lui M. Laberius Maximus din 25 oct. 100 (SEG I 329,
r. 20—21; cf. D. M. Pippidi, Dacia, N. S., II, 1958, p. 245 —246).

3 Rtndurile 11—13.

4 Termenul e Intrebuintat In mod obisnuit intr-un tnteles general, pentru a indica totali-
tatea venilurilor unei cetifi, spre deosebire de diversii termeni speciali, indictnd fiecare
un anume impozit sau o anume sursid de cistig, pentru a ciror acceplie, de la caz la caz,
v. A. Andreades, A Hislory of Greek Public Finance, Cambridge Mass., 1933, I, p. 126 §i urm.

8 CI. Syll.3, 588, r. 68 urm.: Toig 3¢... alypaddroug Todg M:Anoiwv xaplléuevog
6 dfjuog &6 Mayvirwv #dwxev [&v]ev Aotpou ‘Podloig tolc 8¢ évrac... alypardtovs mapa
Tolg I8dtong Mayv[A)twv. .. écAutpolobar Mayvyrag... Tot asa, la Histria chiar, In
decretul pentru Aristagoras: Tioiv 8¢ T@v TOAELTGOV eLl]g Aotpa mpotiBelg Bdebev Eautdv Tpdc
wAGAY GTAVTNOLY THOV Gwlo[uwélvwv edopctinrov (Syll. 3, 708, r. 14—16).
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Astlel, interpretarea potrivit cércia serviciile aduse de soli cetafii s-ar
fi redus la repatrierea fdrd plalid a unor prizonieri mai mult sau mai pufin
numerosi e cxclusid inainte de toate din consideratii lexicale. In aceeasi misuri
e exclusd insd si de importania onorurilor votale in aceastd imprejurare celor
trei ambasadori, care depdsesc in chip evideni banala laudd cuvenitd unor
negociatori prin a céror pricepere cetatea ar fi cconomisit o suma oricit de mare.
Pentru ca inscrierea printre binefdcédtorii obstii a celor trei titulari ai decre-
tului — i, deopotriva, a coboritorilor lor {drd limild de limp! — sa fi avut loc
in conditiile stiute; pentru ca incununarea lor in cadrul tuturor spectacolelor
de teatru si se fi votat, cum o aratd textul, trebuic si credem cd negocierile
!de ei conduse crau de o insemnitate vilalid pentru locuitorii cetidtii fird exceptie,
si aceasta ne indreptiteste si facem presupunerea cid ele trebuie sa fi privit
izvoarele ‘majore de venituri ale Histriei, exploatarea teritoriului orédsenesc si
‘pescuitul in fluviu. Numai in aceastd luminé rasplitile acordate solilor apar
proportionate cu insemnitatea serviciilor, numai in aceste conditii expresia
imodoUva Tag mpooddoug isi capidtd adevidrata-i semnificatie.

Mai mult nucred cé se poate spune despre intelesul unui document a cérui
conciziune de exprimare am avut prilejul s-o relev. Imi rimine si adaug
citeva observatii cu privire la rostul si la numéarul ostatecilor chemati sd garan-
teze respectarea acordului dintre cele doud parti, i care la prima privire ar
putea trezi nedumeriri.

Asupra deprinderii de a garanta prin chezasi executarea unor acorduri
de caracter public, abia daca trebuie sd zdbovim, atit e de rdspindita in anti-
chitate la greci, la romani si la popoarele orientale. In lumea cetitilor Eladei,
se intilneste din epoca arhaicd si in cele mai neasteptate situatii. Tirani ca
Anaxilas ori Peisistratos dau §i primesc ostateci, unul pentru a face dovada
bunelor sale intentii, celdlalt pentru a se pune la adidpost de eventuale uneltiri!.
In virsta clasicd, de la o méAc la alta, indeplinirea intocmai a unor tratate
se asigurd printr-un numir mai mare sau mai mic de zdloage, potrivit cu
caracterul cetitilor si cu importanta intereselor in joc 2. Semnificative, sub
acest raport, sint informatiile oferite de Thucydide asupra tratativelor lui
Nicias in vederea unei pdci cu siracuzanii, dupd esecul faimoasei expeditii,
in cursul cidrora — fiind vorba de plata unei insemnate despdgubiri banesti —
generalul atenian propune adversarilor sd le incredinfeze, pind la deplina
achitare a sumei, cite un oytean atenian pentru fiece talant datorat; péypt c0
d'dvra ypuata arodcdy, &vdpac dnmaety *ABpalov dufpous, Eve wata TeAavrovd.

Cu atit mai firesc sc infdtiseazad acest mijloc de chezédsuire a angajamentelor
in epoca elenistica, fie cd e vorba de acorduri intre suverani, fie de infelegeri
intre un rege si o cetate metropolitand sau coloniald, in care caz, datd fiind
disproportia de forfe, cine trebuie sd dea asiguririle ce i se cer e de cele
mai multe ori cetatea4. In ciuda unor regretabile pierderi de documente,

1 Herod., Hist.,, I 64; VII 165.

2 Syll3, 64 (Atena-Chalcis); 89 (Atcna-Bottiaion); 112 (Atcna-Sclymbria). Din punctul
de vedere al problemeci ce ne intereseazi, incd si mai semnificativ e decretul prin care Liga
ahaicd (xovdv t@v 'Ayalwv) acordd proxcnia si alte tnlesniri unui numair de zece ostateci
origin;lri din felurite cetiti ale Bcotiei si Focidei (Syll.3, 519 = SGDI, 1636).

VII, 83.

4 0GI, 751,r. 5 (Attalos II citre autorititile din Amblada): 8unpd Te Sudv dwoAubiva.

(HElovoav ol map’ dudv mpeoPeutal..) Cf. r. 15: dméivoa 8 xal Suzmpa Oudv. ..
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nu lipsesc totusi stirile despre situafii inverse, cu alte cuvinte despre ostateci
meniti si garanteze obligatiile asumate fati de o méi\c de un cirmuitor mai
mult sau mai pufin puternic. Un bun exemplu de acest fel se intilneste intr-o
inscriptie din Apollonia Ponticd (astdzi Sozopol, in R. P. Bulgaria), din al
cidrei cuprins fragmentar rezultd limpede cd spre jumitatea sec. III i.e.n.
un Pacthedg trac, Cotys, — fird indoiald in raporturi statornice cu oragul
de pe coastd, — incredinfa grecilor pe fiul sidu Rhaiscuporis in calitate de
ostatec: eEamootadets Vo Tol watpdg xad Opvperay 1. Indiferent de motivele
care l-au putut impinge la aceastd hotérire si asupra cdrora n-ar fi lipsit de
interes sd ne oprim, din punctul de vedere al studiului pe care-l intreprindem
dovada mi se pare fdcutd cd, potrivit uzantelor in vigoare in lumea greaca
metropolitand si coloniali (am putea spune, in lumea anticd indeobste 2),
darea ori primirea de ostateci in scopul intdririi unui acord diplomatic de o
oarecare importantd n-avea nimic exceptional. Raportati la conditiile social-
politice ale Dobrogii secolului al IIl-lea, asa cum incepem a le cunoaste mulfu-
mitd descoperirilor epigrafice din trecutul recent, delegarea fie §i a unui numaér
ridicat de cetdfeni ca ostateci, meniti sd garanteze executarea intocmai a unui
acord, nu trebuie sd ne tulbure, nici si ne mire. Mai de graba se cade sd ne
intrebdm de ce natura va fi fost infelegerea si ce evenimente au putut-o prilejui.
La asemenea intrebéri, cu informatiile de care dispunem nu se poate insa ras-
punde, nici nu vom incerca a o face. Pind ce o noud descoperire de felul aceleia
ce ne retine atentia ne va fi adus informatii de care sintem lipsit{i pentru moment;
pinéd ce publicarea integrald a decretului in cinstea lui Agathocles va fi venit
si ea sd sporeasca stirile despre configuratia politici a Dobrogii in primii ani
ai sec. al II-lea, singurul lucru la care sintem {inuti e s relevim imprejurarea
ca _1a o datd cind, dupi opinia indegbste admis3, cel;u din Tracia ar fi controlat
intreaga Peninsuld Balcanicd, pina la g_ggle Dunirii 3, un Bxoureds cu numele
Zalmodegikos, cipetenie geta a unei uniuni de triburi din nordul sau nord-
vestul Dobrogii, intrunea in miinile sale o destul de mare putere pentru a-si
impune voia unei cetidfi ca Histria, — poate s§i altor colonii grecesti de pe
litoral, — fdrd sa intimpine rezisten{d si fird sd se preocupe de autoritatea
nominald sau efectivd a « regilor » din Tylis 4.

1 IGB, I 389 (cu comenlariul editorului, G. Mihailov).

2 Va fi deajuns s3 amintesc, in accasti ordine de idei, locul tnscmnat pe care luarea
si darca de ostateci (obsides) 1l ocupi in relaliile dintre diferitele triburi celtice, precum st
dintre acestea §i Caesar, in timpul luptelor pentru cucerirea Galliei. Pasajele interestnd
problema fiind prea multe pentru a putea fi reproduse, sau numai indicate, mi multumesc
sd citez capitolele din Commentarii de bello Gallico unde se mentioneazi fie si cu aproximatie
numirul ostatecilor ceruti intr-o tmprejurare sau alta: I 31 (« obsides nobilissimi cuiusque
liberos poscere »); II 5 (« principumque liberos obsides ad se adduci iussit »); 13 (« obsidibus
acceptis primis civitatis »); 15 (¢ sexcentos obsides poposcit »); V 4 (¢« cum ducentis obsidibus
venire iussit ») ; 20 (¢ his imperat obsides quadraginta »); VI 4 (¢« obsidibus imperatis centum»);
VII 11 (« sexcenlos obsides dari iubet »).

3 Cf. Camille Jullian, Hisltoire de la Gaule 1® (Paris, 1926), p. 303, n. 2; H. Hubert,
Les Celles depuis U'époque de la Téne el la civilisation celtique, Paris, 1932, p. 52; R. Vulpe,
Hisloire ancienne de la Dobroudja, p. 84.

4 Pentru precizarea caracterului si limitelor puterii politice exercitate de urmasii lui
Comontorios {n Balcani, nu e inutil si amintim lupta purtati intre Byzantion §i Callatis pentru
stipinirea portului Tomi, scurtd vreme dupi instalarea celtilor tn Tracia, firai ca acestia din urma
si fi tncercat si tmpiedice un rizboiale cirui urmirinuleputeaufi totusi indiferente (Memnon,
frg.21 = FHG, 111, p. 537). Asupra desfisuririi conflictului, in general, vezi acum D. M. Pippidi,
Conlribufii la isloria veche a Romlniei, p. 14 si urm., unde e indicati literatura mal veche.

4 — o. 321
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Alte informatii oferite de documentul pe care-l comentim privesc organi-
zarea internd sau topografia Histriei in epoca elenisticd, §i in legiturd cu ele
socot util si adaug unele deslusiri. Pentru inceput, o vorbd despre magistratii
numiti Wyepdvec amintifi in r. 21 ca rdspunzitori de gravarea §i expunerea
decretului in conditiile stiute. Dupé textele inedite publicate de mine in Histria I
sub numerele 3 si 7; dupd reeditarea §i emendarea, cu acelasi prilej, a frag-
mentului dat la iveald de Parvan in Histria 1V, nr. 4; in sfirsit, dupa reflectiile
pe care le-am inchinat chestiunii in studiul despre Organizarea internd a Histriei
in perioada autonomieil, socot ci pot fiscurt in privin{a unui colegiu relativ bine
cunoscut cercetitorilor interesati de antichititile publice ale coloniilor dobrogene.
Chiar dacid deocamdati nu §tim bine cind a fost creat si cit a durat (inscriptiile
unde e pomenit dateazi toate din secolele III-II1i. e. n.), chiar daci nu-i limpede
in ce méasurd atributiile lui erau de ordin militar ori civil, apare oricum sigur cé
printre misiunile pe care le indeplinea figura in chip obisnuit asigurarea publici-
tatgii hotdririlor Adundrii. Cum am relevat-o altidat4, oricit de put{in compatibila
ar apiarea o asemenea slujbd cu indatoririle normale ale unui colegiu militar,
faptul nu-i fird analogie in cetdfile grecesti ale epocii elenistice 2. De aceea,
fard si stidrui asuprd-i, trec la indicatiile textului privitoare la locurile din
cetate unde urmau a fi expuse cele doud exemplare ale decretului onorific.

Despre primul, s-a vazut, hotirirea stabileste cd avea a fi agezat « in agora,
in fata porticului» ([¢]v 7t aycpaft mp]o T oTodg). Ni se oferd pe aceastd
cale confirmarea unei supozitii firesti, cind e vorba de un oras grec, si anume
cid asemenea oricirei méAwg de tip clasic Histria nu era lipsitd de acel centru
al vietii politice si economice cidruia din vremca homericid pind la sfirgitul lumii
antice avea si i se spund ayopa 3. Se stie insd cd aceasta era totodatd una din
zonele monumentale ale oricdrei cetd{i, mare sau micid. Completati cu ama-
nuntul cd — tot dupd o deprindere generald in lumea metropolitand si colo-
niald — « piata » men{ionatd in decret era impodobitd cu un porlic, informatia
meritd si ne trezeascd interesul, in misura in care constituie o stire prefioasa
despre ceea ce va fi fost planul de ansamblu al Histriei, intr-un moment
important al dezvoltirii ei economice §i urbanistice. Abia dacid trebuie si mai
amintesc, intr-adevir, cd, pinid in acest moment, si ficind abstracfie de reve-
latiile sporadice ale sondajelor din sectoarele X si Z, cunostinfele despre monu-
mente ale Histriei preromane se reduc la descoperirile din sectorul sacru al
cetdtii 4, unde sdpiturile ultimului deceniu ne-au pus pentru intiia oard in
fata unor cladiri din epocile clasica si elenistici: templul atribuit Afroditei®
si templul Marelui Zeu 8. Fira a sta sd discutim valoarea lor artistici, de care
n-avem a ne ocupa in acest loc, aceste descoperiri ingdduie cunoasterea unuia
din centrele de viati obsteascd a Histriei, situat in imediata apropiere a maérii §i
dezvoltat in limite de timp ce au putut fistabilite cu precizie. Altul ne e revelat de
indicatia laconicd dar explicitd reproduséi inainte, pe temeiul céreia, cu deplina
certitudine, putem postula existenfa in orasul dobrogean a obisnuitei piete incon-

1 Contribufii la istoria veche a Romlniei, p. 45 si urm., tndeosebi p. 48— 51.

2 Cu titlu de exemplu, OGI, 81,r. 23: dvaypadat Téde td YApLopa TolG TONELAPXOUS . . .

3 Roland Martin, Recherches sur l'agora grecque, Paris, 1952.

¢ D. M. Pippldi In Histria I, p. 231 — 278. Cf. Materiale, 1V, 1957, p. 10—16; V,
1959, p. 283 —288.

8 D. M. Pippidl, Der sogenannte Aphroditetempel zu Istros, in EAF, VI, 1959, p. 72—83.

¢ G. Bordenache si D.M. Pippldi, Un temple du @edg Méyag & Istros, in BCH, LXXXIII,
1959, 2, p. 455—465.
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jurate de clddiri cu destinatie politici ori administrativd, a céirei agezare in
ansamblul urbanistic al fiecirui oras a variat in functie de conditii obiective 1.

Unde anume trebuie ciutaté aceastid de-a doua arie monumentald a Histriei
clasice i elenistice e cu neputintd de aritat in stadiul actual al cercetérilor,
pe de o parte din lipsa indicatiilor cu privire la aspectul orasului in perioada
arhaicd, pe de alta, pentru ci liniile lui de dezvoltare in etapele urméitoare
nu ne sint nici ele cunoscute decit in mod cu totul nesatisfdcidtor. Asa fiind,
nu putem spune dacd Histria a continuat si creascd organic (cu alte cuvinte,
lipsitd de un plan ordonator), sau dacé distrugeri parjiale ori totale, petrecute
in imprejuriri despre care nu ni s-au péstrat stiri, vor fi oferit locuitorilor
posibilitatea sd-gi reclideasci cetatea pornind de la principiile functionale
scumpe constructorilor si urbanistilor din epoca elenisticd 2. Citd vreme desco-
periri pe care le asteptdm, si in care credem, nu vor fi imbogitit cunostintele
noastre in acest domeniu (revelindu-ne, intre altele, dacd Histria elenistica
era sau nu construitd dupd un plan orthogonal), posibilitatea de a indica fie
si cu aproximatie partea din cetate unde trebuie cdutatd piaja mi se pare
exclusd. De un singur lucru socot cd putem fi siguri, §i anume cé intre ea si
zona sacrd trebuie sa fi fost o oarecare distantd, judecind dupa dispozifia din
text potrivit cireia un exemplar al decretului avea a fi expus in dyopa, iar
altul in preajma altarului lui Zeus Polieus.

Ultima indicatie risca s rimina pentru noi tot atit de nepéatrunséi ca prima,
daca o intimplare fericiti n-ar fi facut ca lespedea pe care e gravat decretul
sd fie descoperitd in chiar locul unde a fost cindva expusi, lingad baza care o
sustinea si la citiva pasi de altarul pini de curind anonim, acum in sfirsit
identificat mul{umitd inscripjiei pe care o comentim. Aceasti imprejurare
cu totul neobisnuitd in mediul arheologic al Histriei, unde documentele epigra-
fice au fost aflate fird exceptie in cu totul alte locuri decit cele unde fusesera
agezate dupd sépare, trebuie salutata cu atit mai multd satisfactie cu cit cultul
lui Zeus Polieus trebuie sd se fi numirat printre cultele principale ale
cetiitii §i cu cit un document faimos — decretul in cinstea lui Aristagoras, fiul
lui Apaturios — mentioneazd sacerdotiul acestei divinitidti printre demnitéitile
de caracter religios obfinute de everget citre jumitatea secolului I i. e.n. 3.
Awdg 10U [ToMéwe avarafiv otépavov xal lepnoapevos edapéotwg LTO TAVTWY
énnvy0n 1@v moAertd@v (« primind cununa lui Zeus Polieus §i indeplinind preotia
in chip satisficdtor, a meritat lauda tuturor cetijenilor ») — se exprimi in
aceastd privin{a textul, lisind intr-o oarecare incertitudine chestiunea de a
sti dacd preofia lui Aristagoras se va fi exercitat pe lingd un templu sau pe
lingd un altar. Aceastd mirunti probleméa poate fi acum rezolvati satisfacator,
in sensul céd altarul in preajma ciruia a fost aflat decretul in cinstea celor trei
soli trebuie si fi fost in Histria unicul loc de cult al Parintelui zeilor, i aceasta
nu pentru ci — in principiu — o divinitate onorati cu un vedq n-ar fi putut
primi in acelasi timp omagiul unui Bwpdc, ci pentru motivul simplu cd, daci
la data intocmirii decretului altarul in chestiune n-ar fi fost decit anexa unui

1 Cf. teza lui Roland Martin citatid la p. 50, n. 3, §i, de acelasi, L' Urbanisme dans la
Gréce anlique, Paris, 1956, p. 80—81, 266 —275.
3 Vezi in cartea abia citati a lui Roland Martin, L’Urbanisme dans la Gréce anlique,
" Intreg capitolul II: L'école milésienne et l'urbanisme fonctionnel (p. 97— 126).
3 Syll.® 708, r. 19—21. Pentru data atribuiti in text acestul important document,
D. M. Pippidl, tn Dacia, N. S., I, 1957, p. 165—-177.

4*
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sanctuar, modul de exprimare al documentului n-ar fi sunat asa cum suné:
Tpd TOU [B ]my.ou 700 Atdg 1o IToAtéwe, ci, cu toatd certitudinea: &v T
tecdt Tob Adg Tol TloAttwg.

Siacum, inainte de a incheia, o ultima remarca. Se cunoaste disputa aproape
seculard prilejuitd de inscripfia greacd péstrati la mainistirea Dragomirna,
a cirei misterioasa provenien{d a preocupat si preocupd pe epigrafistii de pretu-
tindeni, fira ca vreunul si se poatd mindri cd a spus in aceastd privin{éd cuvintul
definitiv 1. Cel ce semneazi aceste pagini s-a gésit de curind in situatia de a
lua si el atitudine in problema controversatd, prezentind argumente de oarecare
greutate in sprijinul tezei dupd care documentul ar fi fost transportat acolo
nu din Apollonia, nici din Olbia, cum se admite de cei mai mul{i, ci, dupé toate
probabilitatile, din Histria2, Férd a incerca si revin asupra derhonstratiei
prezentate altiddata cu rigaz, as vrea si arit cd, din seria argumentelor folosite
in studiul la care am ficut aluzie, lipsa unuia singur putea fi socotitd grava, si
anume — intrucit in inscriptia de la Dragomirna se vorbeste de incununarea
sirbatoritului intr-un tealru — dovada cd la Histria, in epoca elenisticd, un
asemenea monument nu numai cd a existat, dar — cel pujin ocazional — a
slujit la ceremonii de felul celei la care se refera textul. Fatid de aceasta situatie,
§i in ciuda imprejuririi céd in cetatea de pe {drmul lacului Sinoe un teatru n-a
fost incd gasit, nici nu se intilneste mentionat in vreo inscripjie cunoscuti,
socoteam totusi a putea sustine, sprijinit pe o intreagi serie de indicii, ca « peste
nu multéd vreme, dovada existenteiin Histria a unui edificiu destinat spectacolelor
de draméa va putea fi fiacutd, fie pe calea unor documente epigrafice, fie prin
descoperirea monumentului insugi » 3. Asteptarea n-a fost lungd, nidejdea atunci
exprimati e acum implinitd. Inr. 16 al textului pe care-l editdm, in legituri cu
incununarea cu coroane de aur a solilor §i a urmagsilor lor, ca risplati a serviciilor
aduse obstii, se arati ldmurit ci aceastd ceremonie avea si se repete .. . ¢u wéot
Tolg Ceatporg—c la toate spectacolele < anuale> de teatlru». Pentru ca asemenea
spectacole si fi avut insi loc, a trebuit si existe la Histria localul corespunzitor.
Iar dacéd existenta in orasul dobrogean a unui teatru §i a deprinderii de a se
incununa in el bineficdtorii poporului nu mai poate fi tagaduitd, ultima piedica
in calea admiterii originii histriene a inscriptiei de la Dragomirna se risipeste.

Prin aceasta, istoria zbuciumati a Dobrogii se imbogét{este cu un document
a cirui semnificatie exacti rimine de abia si fie stabiliti4., La rindu-i,
cronicarul studiilor de epigrafie ponticad inregistreazd nu fira satisfactie inchi-
derea definitivd a uneia din acele probleme multd vreme nesolutionate, a ciror
gresitd dezlegare riscd sd punid in primejdie rezultatele activitatii gingage si grele,
pasionantd s§i plind de rdspundere, care e munca de reconstituire a trecutului.

D. M. PIPPIDI

1 AEM, XI, 1887, p. 66, nr. 141 = Syll. ® 707. Literatura mai veche asupra problemei,
la O. Fiebiger, JOAI, X1V, 1911, Beibl. col. 71 urm. ; pentru faza recenti a disculiilor, v. nota
urmitoare.

2 Die Herkunfl des Beschlusses zu Ehren Epikrates, Sohnes des Nikoboulos, in JOAI,
XLIII, 1956, Beibl. col. 63 —76 (= Conlribufii la istoria veche a Rominiei, p. 113—122).

3 JOAI, XLIII, 1956, Beibl. 76 = Contribufii. .., p. 122.

4 Stabilirea locului de provenienta nu-i dectt una din problemele importante pe care
fe ridica documentul. Alta e fixarea dalci lui exacte, In legdturd cu care pirerea majorititii
cercetatorilor (circa 100 1.e.n.) nu mi se pare cttusi de putin satisficitoare. In ce ma priveste,
in studiul citat In nota precedentd, am opinat cu hotirire pentru prima jumaitate a sec. III

f.e.n. De aci decurg Insid consecinte al ciror examen poate §i trebuie s3 formeze obiectul
unor cercetarl speciale.
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HOBBIE CBEIEHHA O CBA3sX HCTPHMHM C TETAMH B
QJJIMHUCTHUYECKYIO 3IIOXY

PE3IOME

ABTOp, MyONMKYysA rpedyeckyio Hagnuck (o6Hapy)keHa B 1959 r.), mpenacraB-
nsounyio coboit aekper Il B. 1o H.3., M3JaHHBIA B YECTH ITOCJIOB, HaNpPaBJIEHHbIX
C TOProBBLIMH IIEJIAIMM K I'JIaBE ¢ BapBapoB » 3aJIMOAeIKUKOCY, CTABUT CBOeil 3ama-
yeif OKa3aTh: BO-TIEPBBLIX, UTO IO 3THM HMMEHEM CJIedyeT IloJpa3ymeBaTh 0a3u-
JieBca reToB ceBepo-3ananHoit JoOpymkH, Bo BTOPBIX, UTO MEXKAY HUM M JKHTe-
samun Hcrpuu, BEPOATHO, HMEJIOCH COIJIallleHHe, KacaBlIEeCs MCIOJIb30BaHUA
CeJIbCKON TEpPUTOPMM TrOpoja, a TaK)Ke, II0 BCeil BEPOATHOCTH, CYHOXOACTBa M
pbi6osioBcTBa Ha JlyHae.

B moaTBepikIEHME IEPBOro MPENIOJIOYKEHNUA aBTOP NPUBOAUT NPHUMEDHI,
JOKa3pIBaIOLME, YTO Kak ajiemeHT Zalmo, Tak M 3jiemeHT deg BCTPEUYaloTCA B
OHOMAaCTHMKE M TOIIOHMMMH TeTOB, JKMBIIMX Ha IpaBoM M JieBom noGeperxbax Ily-
HasA. Ha npaBMJIBHOCTh BTOPOro yKasbIBaeT CJIEAYIOLEe: B CAaMOM TEKCTE JEeKpeTa
YIIOMUHAETCA, C OQHOM CTOPOHBI, O COJIBIIOM YHCJIE 3AIO)KHMKOB (Ha3HaueHHe
HMX MOrJIO OBITH JIMIIE B TOM, YTOOBI 0GECIIeUHUTh BBIITOJIHEHHE B3SITBIX FOPOJOM B
OTHOIIIEHHUH 3aJIMOJeMKHKOCa 0653aTeILCTB), C APYroi CTOPOHbI, B TOM )K€ TEKCTE
FOBOPUTCA O «J0XOJax », BO3BpALIEHHbIX >KUTEJIAM HICTpUHM reTCKMM BOXKMIEM ;
3TH JOXOJbI SIBJIAIOTCS HUYEM MHBIM, KaK NMPUOBUIAMM OT MCIIOJIb30BaHUA FOpOR-
CKOM CeJIbCKOf TEeppUTOPMM M PpEYHOro pblGOJIOBCTBa — OCHOBHBIX HCTOYHHKOB
6narococrosuna Hctpuu.

B xoJie N3JI0)KEHNA aBTOP, MCNOJIb3ysA JaHHbIE U3BECTHBIX B HACTOsLEe Bpe-
MsA JOKYMEHTOB, OCBEILIAeT PsJ MOMEHTOB, KacaIOLLUXCS OTHOIIEHHII MEXIY rpe-
KaMH U MecTHbIM HacesieHHeM B TedeHue I11—II BB. mo H.3. OH oTMeuyaeT H KOM-
MEHTHPYET TAaK)Ke PAM YKa3aHHil B TeKCTe, OTHocAwmxcA K tornorpaduu Hcrpun B
3JUIMHMCTHYECKYIO 3roxy (ynomuHaHnue o6 agora u antape Zeus Polieus) u opranu-
3anMM FOPOACKMX yupe)xaeHui (mepBoe onpeelieHHOe BHICKa3bIBaHUE O TeaTpe M 06
o0bluae yecTBOBaTh Tam oOLiecTBEHHbIX GiarorBoputeeit). B cBA3u c mociegHuM
aBTOp MOQUYEPKUBAET HHTEPEC, IPEACTABJIAEMbIf HOBBIM JOKYMEHTOM B YCTaHOBJIe-
HHM MECTa MPOMCXOXKIEHUA ACKPETAa B YECTh 3044ero OMMKpaTa, chkiHa Hukobyna
(SylB, 707). B onHoit u3 cBoux mpeapiaymmx pabor (JOAI, XLIII, 1956, Beibl,
63—76, = Conlribufii la istoria veche a Rominiei, Byxapecr, 1958, ctp. 123—132)
aBTOp Y)Ke MCCJIeZ0BaJl 3TOT BOMPOC; B HACTOALEEe BpeMs, MCXOAA M3 BbILLEYIIO-
MAHYTBIX (aKTOB, pa3pellleHHe ero 6osiee GIIM3KO K OCYLIECTBJICHMIO, YEM PaHee.

NOUVELLES INFORMATIONS, SUR LES RELATIONS D’HISTRIA
AVEC LES GETES A L’EPOQUE HELLENISTIQUE

RESUME
L’auteur publie une inscription grecque découverte pendant la campagne
de fouilles de 1959. Il s’agit d’'un décret du III® siécle avant notre ére, rendu
en I’honneur de trois ambassadeurs envoyés pournégocier avec un chef «barbare»
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du nom de Zalmodegikos. L’'auteur se propose de prouver, en premier lieu,
que dans ce personnage inconnu on doit voir un basileus des Getes du nord-
ouest de la Dobrogea, et, en second lieu, qu'il a di y avoir, entre ce dernier
ct les habitants d'Histria, une entente relative a I'exploitation du territoire
rural de cette cité ainsi que, selon toutes les probabilités, au sujet de la navi-
gation et de la péche dans les eaux du Danube.

A l'appui de la premiére hypothése, il invoque des exemples prouvant
que I'élément Zalmo-, de méme que I'élément — deg — se rencontrent dans
des noms de personnes et dans des toponymes propres aux Gétes des deux
rives du Danube. Pour la seconde, plaide le fait que le texte méme du décret
fait allusion, d’une part, & un nombre important d’otages (dont la raison d’étre ne
pouvait étre que de garantir les engagements pris par la cité envers Zalmode-
gikos) et, d’autre part, & certains «revenus » restitués aux gens d'Histria par
le chef géte, lesquels ne pouvaient étre que les sources principales de la prospérité
d’'Histria — I'exploitation du territoire rural et la péche dans le fleuve.

L’exposé évoque également d’autres aspects des rapports des Grecs et
des autochtones au cours des ITI®—II® siécles, tels qu'ils résultent des documents
connus jusqu'a ce jour. On reléve aussi, pour les commenter, toute une série
d’indications contenues dans le texte, intéressant soit la topographie d’Histria
a I'époque hellénistique (mention d’'une agora et de I'autel de Zeus Polieus),
soit les institutions de la cité (premiére mention explicite d’'un théatre et de
la coutume d’y couronner les bienfaiteurs de la communauté). Au sujet de cette
derniére circonstance, on souligne l'intérét que présente la découverte de ce
nouveau document pour établir la provenance du décret en I'honneur de I'archi-
tecte Epicrate, fils de Nicobule (Syil3, 707), question déja examinée par I'au-
teur dans une étude antérieure (JOAI, XLIII, 1956, Beibl. 63 —76 = Contribufii
la istoria veche a Rominiei (Contributions a I'histoire ancienne de la Roumanie),
Bucarest, 1958, pp. 123 —132) et qui, considérée a travers le prisme de I'indi-
cation en cause, peut étre regardée aujourd’hui comme plus proche que jamais
de sa solution.
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