UN DEPOZIT DE UNELTE DESCOPERIT LA LECHINTA
DE MURES

(PLUGUL LA GETO-DACI)

Lechinf{a de Mures este una dintre localitdtile transilvinene bine cunoscute
in literatura arheologicd prin descoperirile §i sdpdturile sistematice facute
aici. Incd de la primele cercetiri intreprinse de Dorin Popescu in 19251
Lechinta s-a inscris printre cele mai bogate statiuni de pe valea Muresului
unde abundente urme arheologice dovedesc existen{a unor aseziri datind
din mai multe epoci. Descoperirea unei ceramici de facturd slava a determinat
reluarea sapaturilor in 1951 in cadrul santierului arheologic al Academiei
R.P.R. ce avea ca temd Agezdri slave in regiunea Mures si Cluj.

Sapaturile executate in 1951 la locul numit « Siliste » situat pe malul
drept al Muresului, in imediata apropiere a cimitirului actual, au dovedit
existenfa unei locuiri ce se esaloneazi pe durata a doud milenii fird s putem
vorbi, insa, de o continuitate a agezdrii in tot acest rastimp. Prima locuire
a Silistei incepe in faza tirzie a epocii bronzului (ceramicd hallstattiani),
continui in epoca dacicd_si cea romani. S-au mai gisit apoi vestigii ale seco-
lului VI e. n. cirora le corespund morminte de inhumatie descoperite pe locul
actualului cimitir §i ceramica slavé tirzie (aproximativ sec. XI) 2.

Concomitent cu lucrédrile de la Siliste s-au ficut si sondaje in citeva
puncte din apropiere, cu scopul de a limuri conexul mai larg al acestei
aseziri. Unul dintre punctele cercetate este « Podeiul » 3, un promontoriu cu
pozitie dominantd ce se inaltd deasupra satului ca ultimad prelungire a dealu-
rilor situate intre actuala localitate §i Mures (fig. 1). Altitudinea lui este de
400 m fatd de nivelul maérii §i 115 m fatd de lunca Muresului. Raportat la
Siliste, Podeiul se giseste pe acelasi mal al Muresului la aproximativ 500 m
(in linie dreaptd) pe directia sud-est.

1 Dacia, 11, 1925, p. 304—344.

2 Vezi Raportul preliminar, in SCIV, III, 1952, p. 320—327.

3 Din Incredintarea responsabilului santierului, K. Horedt, lucrarile din acest punct
au fost conduse de cel care semneaza fmpreuna cu Ferenczi Géza, directorul Muzeulul Odorhei.
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Platoul superior, de formd aproximativ ovali, maisurind circa 100 m
in lungime §i 40—45 m latime, precum si terasele din jurul lui ofereau un
spatiu suficient pentru o asezare omeneascd, avind §i avantajul unei pozitii
dominante §i o oarecare fortificare naturala.

Primii locuitori ai Podeiului au fost purtéitorii culturii Cotofeni de 1la
inceputul epocii bronzului care si-au continuat aici viata de-a lungul intregii

Fig. 1. — Podeiul vazut din lunca Muresului.

epoci a bronzului. S-au descoperit bogate urme ale culturii Cotofeni reprezen-
tate prin numeroase fragmente ceramice decorate atit prin impunsituri succe-
sive cit §i cu «boabe de linte ». De asemenea s-au descoperit numeroasc
vestigii ale culturii Wietenberg. Podeiul este parasit spre sfirsitul epocii amin-
tite, o datd cu sfirgitul culturii Wietenberg si inceputul celei hallstattiene.
Locuitorii se mutd in vale, pe malul Muresului, la Siliste. Podeiul va mai
fi locuit apoi in epoca romanid dupd care datd el este definitiv abandonat.

Cu ocazia sondajului amintit pe platoul superior al Podeiului s-a desco-
perit depozitul ce formeazd obiectul lucririi de fata.

La capitul de nord al secfiunii I, adincit cu 0,80—0,90 m fatd de
nivelul actual s-a descoperit un grup de obiecte de fier care din cauza oxidarii
pirea o masd compactd de rugind precum s§i doud risnite de piatra (fig. 2).
Catillus-ul uneia dintre rignite a fost descoperit cu aproximativ 40 cm mai
sus decit restul pieselor fapt datorit, probabil, unor deranjamente ulterioare.
Cu toatd grija deosebitd cu care s-a procedat la ridicarea obiectelor, totusi
unele dintre ele n-au putut fi salvate sau sint distruse in asa mésurd incit
nu li se poate stabili utilizarea. In general, toate piesele de fier sint puternic
mincate de rugina.

1 Prelucrarea rezultatelor acestui sondaj este in curs de elaborare. Cu aceasti
ocazie se va publica planul general al lucrdrilor indlcindu-se locul descoperirii. Pind acum
s-a publicat un raport preliminar, tn SCIV, III, 1952, p. 321 —324.
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Depozitul se pistreazd in Muzeul Arheologic Cluj si cuprinde:

1.—Doud risnife rotative de minid confecf{ionate din tuf vulcanic cenusiu,
fiecare compusad dintr-o mela §i un calillus.

a. Exemplar la care partea superioard (calillus) este aproximativ de
forma unui virf de con (fig. 3/20). S-a péastrat si cilciiul de fier in care se
termina minerul cu ajutorul cdruia se invirtea partea superioard a risnitei
(fig. 3/4 inv. nr. IN 9221), iar partea
inferioard (mela) pastreazd axul de fier
al risnitei. Diametrul calillus-ului este de

38 cm iar grosimea de 5,5 cm. Mela are 1’/,:' W//’/ "
diametrul de 41 cm iar grosimea de 10 cm. ,// /7

b. Cea de-a doua risnita (fig. 3/18)  Z. Wy
are partea superioard platd cu marginile 14, /',,
usor ridicate iar in centru este previzuta
cu o scobiturd in care se introducea o ,”///////{/// ////”/" ”M/
scoabd ce avea rolul de a proteja axul //(
rignitei (fig. 3/6 inv. nr. IN 9218). ] /.N/ f |//|// I
Calillus-ul misoard in diametru 35 cm, 5

in grosime 8 cm iar mela are diametrul \ / \-
de 34 cm si grosimea de 6 cm.

2.—Cinci fiare de plug (fig.3/12—16 //HH/\ S
si fig. 4 inv. nr. IN 9206—9210), rau // g
pastrate. Lungimea lor actuald variaza
intre 22,5 cm §i 28 cm iar grosimea intre // // 4
1,3 cm $l 1,8 cm. ////,/7// ///////’ T S

3.—« Mansoane » fiacute din placa
groasa din fier din care s-au péstrat doar
doua exemplare fragmentare foarte dete-
riorate (fig. 3/8—9 inv. nr. IN 9219—9220). Diametrul lor aproximativ este
de 14 cm si 20 cm iar grosimea de 1 cm.

4.—Doud seceri din fier rupte (fig. 3/3, 17, inv. nr. IN 9212—9213) foarte
rdu pastrate.

5.—Scoabe din fier (fig. 3/2, 10, 11, inv. nr. IN 9212, 9216 — 17) de
diferite dimensiuni.

6.— Verigd din fier (fig. 3/5, inv. nr. IN 9222). Dlametrul maisoard 9,8 cm
latfime 1,1 cm iar grosimea 0,5 cm.

7.—Lamd de cufit din fier (fig. 3/1, inv. nr. IN 9214), lungimea 16,2 cm,
ldtimea 3,1 cm, grosimea 0,4 cm.

8.— Vdtrai din fier puternic mincat de rugina (fig. 3/7 inv. nr. IN 9211).

9.—Lamd de pumnal din fier (fig. 3/19, inv. nr. IN 9215) 1.

In afard de acestea au mai existat §i alte piese mici din fier care s-au
distrus.

Din picate nu putem face preciziri de ordin stratigrafic si nu putem
spune dacd depozitul de care ne ocupdm face parte din inventarul unei locuinte
sau dependinte ori daci el consituie o descoperire izolati. In sectiunea noastri

Fig. 2. — Depozitul de unelte in situ.

1 Dcterminarea ultimelor doudl picse mi-a fost sugerati de acad. C. Daicoviciu ciruia
ii mul{umesc §i pe aceasti cale.
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Fig. 3. — Piesele care alcituiesc depozitul de la Lechinta.
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n-am descoperit nici o urma de constructie, dar acest fapt ni se pare cit se
poate de firesc fiind vorba doar de un san{ care n-a depisit doi metri lif{ime.
Adincimea, la care au fost descoperite piesele ce alcdtuiesc depozitul, am
vizut ci nu este prea mare §i nu elucideazi problema. In general, pe Podei
nu s-au putut face observatii sau preciziri detaliate de ordin stratigrafic pentru
cd existd un singur strat de culturd a cdrui grosime variaza intre 0,20 si
0,60 m, situat imediat sub humusul modern gros de 0,10—0,20 m, dupé care
urmeazd un strat de stincd nativad. Stratul de culturd se compune din resturi
ale culturii Cofofeni, Wietenberg si romane, amestecate.

Groapa in care a fost depozitul este slab conturatd §i dupd cum am
vizut de dimensiuni reduse de aceea nu putem sti dacd este vorba de o
groapd propriu-zisi sau numai de o alveolare. Numai o sdpdturd viitoare
in care si se dezveleascd o suprafatd mai mare va putea ldmuri dacd depo-
zitul face parte din inventarul unei locuinf{e sau al unei dependinfe ori daca
el este o descoperire izolatd. Daca este izolat atunci s-ar putea presupune cé
a fost ingropat cu scopul de a-l1 ascunde.

Sad analizim acum piesele mai importante ce alcdtuiesc depozitul.

Risnitele sint de tip greco-roman, dezvoltate fatd de rignifele de tip
celtic care au formi de trunchi de con alungit si sint prevdzute cu ax de lemn
in care se introduce un cui de fier!. Trebuie si remarcim ci una dintre rignifele
de la Lechinta are partea superioard complet aplatizatid i aminunte de
constructie care denotd un tip evoluat.

Pe teritoriul patriei noastre tipul de risnitd greco-roman se intilneste
frecvent incepind cu epoca La Tene in asezirile dacice. Este suficient sd amin-
tim exemplarele descoperite in agezirile mai mari cum sint cele de la Piatra
Rogsie, Costegti, Griadistea Muncelului 2, Poiana 3 sau Popesti 4. Acest tip de
risniti va continua aproape neschimbat si in cursul epocii romane 8. Fiind
vorba de un element de culturd materiald foarte comun lumii greco-romane
care s-a raspindit de timpuriu si in afara teritoriilor greco-romane propriu-zise,
o datd cu alte elemente de culturd si mai ales peniru cd el este un element
care se perpetueazi neschimbat sau aproape neschimbat o perioadd foarte
lungi de timp, in privin{a datéirii nu ne poate ajuta prea mult. Alta este insa
situatia fiarelor de plug care, dupid cum se pare, ne oferd un indiciu cronologic
mai precis §i mai mult decit atit ne duce i la stabilirea etnicului celui, sau
celor, cirora le-a aparfinut depozitul. De aceea ne vom ocupa mai pe larg
cu aceste piese.

1 J. Déchelette, Manuel d'Archéologie préhistorique cellique et gallo-romaine, II, 3,
p. 1386—1390. Risnitele daco-romane, evoluate, vor finlocui rignitele mai primitive
de tip celtic. Astlel, si In asezirile celtice apartinind epocii La Téne III tntilnlm si tipul de
risnila greco-roman. Vezi monografia asupra celtilor a lui Jan Filip, Keltové ve stredni Europe,
Praha, 1956, pl. LXVI1/17.

2 C. Daicoviciu, Celatea dacicd de la Piatra Rogie. Monografie arheologicd, Bucuresti,
1954, pl. XIII, 13 si cele inedite In Muz. Arh. Cluj.

3 R. Vulpe, La civilisation dace a la lumilre des fouilles de Poiana, in Dacia, N. S.,
I, 1957, p. 149, fig. 4.

4 SC1v, VI, 1—2, 1955, p. 248.

8 Vezi de ex., risnitele descoperite In asezarea romani de la Crlstest]l publi-
cate de D. Popescu, Sondajele arheologice de la Cristesti 1950, in Materiale, 11, 1956,
p. 157, tig. 94.
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Problema uneltelor agricole §i in special problema plugului in antichitate
si evolutia lui ocupd un loc important in literatura arheologicd §i etnografica.
Nu demult Muzeul National din Copenhaga a ini{iat elaborarea unui mare
Atlas istoric care si infajiseze in evolutia lor toate tipurile de pluguri din
antichitate §i evul mediu, la care s-a cerut colaborarea tuturor specialistilor.
In vederea alcituirii atlasului amintit s-a {inut intre 1—5 iunie 1954 un
congres internajional unde au fost prezentate referate ce tratau plugul si
evolujia lui pe anumite teritoriil.

Problema plugului §i a celorlalte unelte agricole a preocupat §i pe cerce-
titorii nostri. Astfel, G. Bungescu ? s-a ocupat de evolujia plugului iar
V. Canarache® de uneltele agricole de pe teritoriul R.P.R. in epoca veche.
Lipseste insa, un studiu de sintezd in care si fie adunate toate piesele de plug
sau de agriculturd antice, descoperite la noi, studiu care ar fi deosebit de util.

Primele pluguri in Europa au fost de lemn, la inceput simple crici ca
apoi, treptat, in cursul veacurilor sd se perfectioneze. Izvoarele literare mentio-
neazid foarte devreme pluguri de metal. Astfel, la etrusci se vorbeste despre
un plug de arami votiv ¢ care insd n-a avut o intrebuinfare practicid. Arheo-
logic, metalul intrebuintat la plug apare destul de tirziu §i anume numai
spre sfirsitul epocii La Téne 5. Abia de la aceasti datd se poate vorbide
piese metalice ce se adaugi la plugul de lemn intrebuintat practic in agricultura 8.
Fiind vorba de pluguri confecf{ionate din lemn la care se adaugid doar un
fier lat (briazdar) si apoi un fier lung (cutit) in sidpaturile arheologice s-au
descoperit numai piesele metalice, in functie de care s-au putut stabili tipurile
de pluguri.

Fierul lat sau briazdarul, cum mai este numit, de forma triunghiulari,
cu marginile indoite in genul unui manson deschis este bine cunoscut §i destul
de raspindit in Europa epocii La Téne in general fiind cum spune J. Déchelette
«...placi triunghiulare mai mult sau mai putin prelungi cu marginile laterale
indoite in forma de aripi...»".

Asupra atribuirii etnice a fiarelor de plug cercetédtorii nu se pronunta
de obicei in mod categoric. In general se vorbeste despre fiare de plug La Tene
tirzii sau romane, tocmai datoriti asemdindrii dintre ele care uneori merge
pind la identitate® Unii dintre cei care s-au ocupat cu problema fierului
de plug (brazdar) incearcd si deosebeascd tipul celtic de cel provincial roman.

1 Vezi Research on Ploughing Implements. Publications from the International secre-
tariat for research on the history of agricultural Implements, National Museum, Copenhagen,
Nr. 1, Copenhagen, 1956.

2 Ing. G. Bungescu, Evolufia plugului din cele mai vechi timpuri ptnd astdzi, Bucuresti,
1934, 74 pag.

3 V. Canarache, Unellele agricole pe (lcriforiul R.P.R. in epoca veche, tn SCIV, 1,
1950, p. 83—109.

4 Cf. DA, art. aratrum, p. 353.

& J. Déchelctte, op. cil., p. 1378.

8 Cf. A. G. Drachmann, RE, art. Pflug, 1466 ; G. Schwantes, Die Vorgeschichte Schleswig-
Holsteins, Neumiinster, 1939, p. 464 —466, studiul lui B. Bratanié, On the, antiquitly of the
One-Sided Plough in Europa especially among the Slavic Peoples, Uppsala, 1952 (citat dupa
L. Schmidt, Archaeologia Austriaca, 19/20, 1956, p. 227 —238).

7 J. Déchelette, op. cit., p. 1374.

8 Vczi H. Behlen, Der Pflug und das Pfliigen bei den Rémern, in Mitleleuropa in vorge-
schichllicher Zeit, Dillecnburg, 1904.
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Astfel, Leopold Schmidt intr-un studiu recent asupra fiarelor de plug din
Austria in epoca veche si medievald ! stabileste un tip de fier de plug provin-
cial roman, de formi triunghiulard cu marginile indoite in gen de manson si
un alt tip cellic care este mai ingust de forma unci lame de cutit dar care
are si el la partea superioard marginile indoite in genul a doud aripioare
utilizate in acelasi' sens, adicd de a fixa fierul pe talpa de lemn a plugului.
La baza ambelor tipuri std acelasi principiu §i anume de a intéri talpa care
mai inainte riscolea singurd pamintul. In agezirile celtice pe lingd fierul de
plug asa-numit celtic se mai intilneste si tipul de fier de plug roman care
fiind mai lat despica o brazdd mai mare §i deci avea un randament superior 2.

Coexistenta unui tip de unealtd mai putin evoluatd aldturi de unelte
mai perfectionate in cadrul unei ageziri este un fenomen frecvent in anti-
chitate. Fiind vorba de acelasi principu in confectionarea fierului de plug
celtic si roman, dar de dimensiuni diferite, o deosebire transantd din punct
de vedere tipologic si mai cu seamd a popoarelor cirora le apartin ca bun
specific, este greu de facut. Cu toate acestea, dupa cum s-a ardtat, L. Schmidt
deosebeste un fier de plug de tip roman si unul de tip celtic chiar dacd deose-
birea dintre ele este greu de ficut.

Sa analizdm acum situatia acestor unelte agricole pe teritoriul tarii noastre.

De la inceput trebuie si spunem ci n-am ficut o cercetare exhaustiva
a materialelor ce se gisesc in diferitele muzee din f{ard iar materialul biblio-
grafic este destul de siricidcios rezumindu-se, in general, la rapoarte prelimi-
nare de sipituri. Accentudm din nou necesitatea adunirii intr-o lucrare de
sintezd a tuturor acestor unelte agricole care coroborate cu stirile literare
ne-ar putea da o imagine clard asupra celei mai importante ramuri de produc-
{ie, agricultura.

Din cele ce cunoastem pind acum, pe teritoriul {arii noastre, fierul de plug
de tip celtic este foarte rar intilnit. Se cunoaste un singur exemplar de la Ichi-
meni 3 din Moldova. Nu stim insd imprejuririle in care a fost descoperit. Este
foarte probabil cia acest fier de plug s provini dintr-o asezare La Tene dacica.

Fierul de plug de tip roman este insd mult mai raspindit. Un exemplar
provine dintr-o villa rustica de la Hobita din imediata apropiere a Sarmize-
getusei 4. Un alt exemplar a fost descoperit in stratul romano-bizantin de la
Garvian-Dinogetia 8. Tot de tip roman sint §i cele patru fiare de plug din
colectia Muzeului Brukenthal din Sibiu pe care V. Parvan le atribuie epocii
La Téne® iar V. Canarache spune despre ele cid sint de tip celtic ?. Dintre
cele patru fiare de plug doud au fost descoperite in localitatea Tdlmaci r. Sibiu,

1 L. Schmidt, Antike und mittelalterliche Pflugscharen in Osterreich, in Archaeologia
Austriaca, 19/20, 1956, p. 227 —238.

2 Vezi de ex., I. Hunyady, Die Kelten im Karpatenbecken, In DissPann, ser. 1I,
nr. 18, pl. LIV/23 si 24. Fierul de plug de la Lovacska este tngust de forma celui pe care
L. Schmidt 1l stabileste ca celtic; J. Filip, op. cit.,, pi. CXXI.

3 V. Parvan, Getica, o proloistorie a Daciei;: Bucuresti, 1926, p. 782, pl. XXXVI,
fig. 1 si V. Canarache, op. cit., p. 99. )

4 0. Floca, Fermd (villa rustica) din epoca sclavagistd romand, in Materiale, 1,
p. 751, fig. 9.

8 SCIv, 1V, 1953, 12, p. 258, fig. 20.

¢ V. Parvan, op. cit.,, p. 495, fig. 339.

7 V. Canarache, op. cit., p. 99.

8 —c. 972
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reg. Stalin (Mz. Brukenthal inv. nr. 13079, 13081). La Téalmaci se presupunea
existenfa unui castru roman!. S-a dovedit insd ci aceastd presupunere este
gresita deoarece castrul se giseste la Boita. Cele doud localititi Talmaci i
Boita sint foarte apropiate §i de aceea multe din descoperirile de la Boita
sint date in literatura arheologicd ca provenind din hotarul comunei Téalmaci.
Asa s-a putut intimpla si cu fierul de plug la care lipsesc precizirile de ordin
topografic. In ambele localitdti se mentioneazd antichitd{i romane dar pini
acum lipsesc cu desdvirgire materiale care si dovedeascd o agezare din epoca
La Téne. Deci in afard de faptul cd fiarele de plug de la Talmaci, tipologic
vorbind, se incadreazi intre cele de tip roman aceasti atribuire este asigurata
si de celelalte descoperiri arheologice ficute aici. Cel de-al treilea exemplar
din colectia Muzeului Brukenthal provine de la Ungra, r. Rupea, reg. Stalin (Mz.
Brukenthal inv. nr. 13080). In ce priveste conexul in care a fost descoperit
si aici ca §i in cazul fiarelor de plug de la Tidlmaci intilnim numai materiale
apar{inind epocii romane (monede imperiale, obiecte marunte de bronz, cons-
tructii etc.) 2. Celui de-al patrulea exemplar (Mz. Brukenthal inv. nr. 13078)
nu i se cunoaste locul de descoperire, se mentioneazd doar ca fiind descoperit
fn Transilvania. Tot de tip roman este ficrul de plug descoperit la Ploiesti-triaj 3
sau fierul de plug de la Capidava4. Aceluiasi tip ii apartine fierul de plug
descoperit la Rdicari §i pastrat in MNAS,

Desigur cd numadrul localitdfilor in care s-au descoperit fiare de plug
de tip roman este mult mai mare. Am citat aici doar citeva execmple pentru
a dovedi cd acest tip de fier de plug este bine cunoscut atit in Dacia cit si
in afara provinciei in epoca romand si cd el are o largd rédspindire.

Dcosebit de fierul de plug de tip roman i de fierul de plug de tip celtic
in Dacia liberd, inainte de cucerirea ci de ciatre romani, intilnim un fier de
plug de forma unei bare masive aplatizate, cu virful triunghiular, in genul
unei linguri prevdazute cu o puternicd nervurd mediand §i terminat intr-un
cirlig (cui) de fixare (fig. 4). Dimensiunile acestor fiare de plug nu sint prea
mari. Ludm ca bazi un fier de plug descoperit la Griadistea Muncelului care
maisoard 27 cm lungime si 8 cm litime la baza virfului (vezi fig. 4) 8. Exista
insd si exemplare ceva mai mari decit acesta dar si mai mici.

Asemenea fiare de plug au fost descoperite la:

1. Cetiitenii din Vale, r. Muscel, reg. Pitesti.

Aici s-a descoperit un depozit de unelte din fier aparfinind epocii La
Téne printre care un brizdar si un cutit de plug (se pastreazi in Muz. Cimpulung)?.

1 V. Christescu, Istoria mililard a Daciei romane, Bucuresti, 1937, p. 121.

2 Cf. Repertoriul arheologic al R.P.R., lucrare in manuscris la Institutul de istorte
Cluj. Fiare de plug aproape identice si ca dimensiuni s-au descoperit Intr-o villa rustica de
la Téc-Tovény-puszta, ActaArch., VI, 1955, pl. XXXIII/3,4; XXXIV/6. Pentru castrul
de la Boila vezi Raportul preliminar, In Materiale, VI, p. 407.

3 V. Canarache, op. cil., p. 99, fig. 14 si fig. 18.

4 Gr. Florescu, R. Florescu §i P. Diaconu, Capidava. Monografie arheologicd, Bucuresti,
1958, vol. I, p. 233, fig. 117/2.

8 D. Tudor, Ollenia romand, Bucuresti, 1958, p. 66, fig. 12/4.

¢ Determinarea acestor piese apartine acad. C. Daicoviciu care Inci de la primele
descoperiri de acest fel ficute la Costesti sau Gridistea Muncelului a vazut In ele fiare de plug.

7 Dinu V. Rosetti, Un depozil de unelte, ctteva stampile anepigrafice si o monedd din
a doua epocd a fierului (v. In acest volum, p. 391 §i urm).
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2. Comiildiu, r. Sf. Gheorghe, Reg. Autonomi Maghiara.

In agezarea dacicid de aici s-a descoperit un brizdar de fier (Muz. Sf.
Gheorghe inv. Nr. 11273) L.

3. Costesti, com. Orastioara de Sus, r. Oriastie, reg. Hunedoara.

In diferite campanii de sdpituri s-au descoperit mai multe fiare de plug
(Muz. Arh. Cluj), doud exemplare in Muz. Reg. Deva, un exemplar in Muz. Oristie.

IFig. 4. — Fiarcle de plug din depozitul de la Lechinta.

4. Criciunesti, r. Tg. Murey, Reg. Aut. Maghiara.

In Muzeul regional Tg. Mures (inv. nr. 972) se pistreazi un brizdar
provenit din sdpdturile lui N. Filimon facute in accastd localitate si rdmase
nepublicate. Asezarea cste dacicd din a doua epocd a fierului dupd cum o
dovedcste abundentul material ceramic din acelasi muzeu.

5. Cristesti, r. Tg. Mures, Reg. Aut. Maghiari.

Tot in Muzeul Tg. Mures (inv. nr. 970) se péastreazd un alt brdzdar
provenit din sdpdturile aceluiasi N. Filimon facute la Cristesti.

6. Gridistea Muncelului, com. Oristioara de¢ Sus, r. Oragtie, reg.
Hunedoara.

1 Z. Székely, Raport despre cerceldrile arheologice execulate de Muzeul Regional din
Sf. Gheorghe (ntre anii 1945—1953, In vol. Muzeul Regional Sf. Gheorghe, Almanah 1879—1954,
Tg. Mures, 1955, p. 19, fig. 2, 7.

[



294 I. H. CRISAN 10

Mai multe exemplare descoperite in campaniile arheologice. Impreuni
cu brizdare s-au descoperit si cutite de plug. Piesele se gisesc in Muz. Arh. Cluj.

7. Lechinta, com. Iernut, r. Ludus, reg. Cluj.

Cinci fiare de plug descoperite pe Podei (in aceastd lucrare).

8. Mosneni, r. Negru Vodi, reg. Constanta.

Aici s-au descoperit trei brizdare impreund cu alte unelte agricole. Age-
zarea se dateazd prin monede in sec. II—I i. e. n. L

9. Pecica, r. Arad, reg. Timisoara.

Brizdar de fier descoperit in sidpiaturile din anul 1889 a lui Démétoér.
Se péastreazd in Muz. Arad, inv. nr. 897 (informatie M. Rusu).

10. Poiana, r. Tecuci, reg. Galati.

In marea agezare dacicd de aici au fost descoperite in campania 1950
brizdar si cutite de plug?2

11. Popesti, r. Mihdilesti, reg. Bucuresti.

Un bridzdar de fier descoperit in agezarea dacicd de aici se piastreaza
in Muzeul de istorie a orasului Bucuresti3.

12. Tinosul, r. Ploiesti, reg. Ploiesti.

In sdpiturile sistematice ficute in aceastd localitate in anul 1924 s-a
descoperit i un briazdar de fier4.

Lista de descoperiri pe care am alcituit-o poate fi incompletid. Ea a fost
facutd cu scopul de a demonstra cd in Dacia, inainte de cucerirea romani se
giseste larg raspindit un tip de brdzdar de plug care se deosebeste substan-
fial de tipul celtic sau roman.

In afara Daciei cunoastem un fier de plug oarecum aseminitor dar
care are corpul foarte lung si subtire iar virful mic triunghiular dispropor-
tionat fatd de corp, descoperit la Wilzhofen 6. Referitor la acest fier de
plug se presupune céd ar fi fost atasat orizontal pe talpa de lemn a plugului.
Exemplarul de la Wilzhofen, date fiind deosebirile de care am vorbit, credem
cd nu face parte din tipul descris desi are acelasi principiu de alcatuire.

Dat fiind faptul ca tipul de fier de plug cu capul in forméd de lingura
nu se intilneste, dupa cite gtim, in afara teritoriilor locuite de traco-daci si mai
ales bazindu-ne pe faptul ci el este prezent in aproape toate agezirile dacice
mai mari sidpate pind acum si cd se deosebeste substantial atit de cele.de tip
celtic cit si de cele de tip roman ne face si vedem in el un produs pro-
priu culturii materiale dacice pe care-l vom numi in continuare fier de
plug dacic.

1 V. Canarache, op. cil., p. 100—102, fig. 16.

® SCIv, II, 1951, p. 200, fig. 21/1—2 si R. Vulpe, op. cil., p. 147.

3 D. V. Rosetti, op. cil., si V. Canarache, op. cil., p. 102.

4 R.-E. Vulpe, Les fouilles de Tinosul, in Dacia, 1, 1924, p. 219, fig. 47/24 si fig. 48/9.

5 RE, 1467, fig. 2/6. Lucrarea lui P. Léser, Enistehung und Verbreilung des Pfluges,
tn Anthropos, 111, 2, Miinster, 1931, unde este amintit §i acest fier de plug nu ne-a stat la
indemind. Pec teritoriul Bulgariei s-au descoperit mai multe exemplare de acest tip, astfel:
n Muz. Hissar se pistreazi un exemplar din epoca romani, tn Muz. Plovdiv se gasesc
trei buciti datate tn sec. IV—V e. n., tn Muz. Kazanlic un ex. din epoca feudali, tn Muz.
Stara Zagora unul din sec. VI—VII si altul din sec. XII—XIV, In Muz. Rasgrad un ex.
din epoca feudali, tn Muz. Tfrnovo unul din sec. II—III. Se pare cd un exemplar a fost gésit
sl 1a Seutopolis. Toate aceste informatii le datoresc acad. C. Daicoviciu caruia 1l multu-
mesc §i pe aceastd cale dcosebit de calduros.
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Am vizut cd impreund cu fierul de plug, brizdar, in asezirile dacice
s-au descoperit §i cutite de plug (fiare lungi). Forma acestora este identicd
cu a unui mare cutit si serveste la tdierea padmintului. Un asemenca cutit de
plug a fost descoperit impreund cu un brizdar la Poiana (fig. 5). De obicei
cufitul este mai lung decit brazdarul deoarece el
se prinde de grindei.

Existen{a ambelor piese dovedeste un stadiu
avansat de dezvoltare a plugului la daci in ultimele
doud secole ale erei vechi. Preocuparea pentru per-
fectionarea principalei unelte de munca agricold la
daci ni se pare fireascd tinind seama de faptul ca
agricultura a fost una din ocupatiile lor de cépe-
tenie ! si dupd cum am vizut nu este singurul
popor dinafara imperiului roman care in epoca La
Tene foloseste fierul de plug. Celfii au s§i ei un
brizdar chiar daca el este facut dupd acelasi prin-
cipiu cu cel roman.

Incercind sd reconstituim plugul dacic in
ansamblul lui credem cd el a fost ficut din lemn
in genul plugurilor care s-au utilizat pind nu
demult la noi 2. Asemenea pluguri au cite un grindei
(fig. 7/a) in care se introducea cutitul taietor fixat
cu ajutorul unor « pene» de lemn, iar paralel cu
grindeiul se giseste talpa (fig. 7/b) la care i s-a
atagat brazdarul. Acesta se prinde de birsa (fig. 7/c)
cu ajutorul cuiului cu care este previzut si prin
masive « mangoane » de fier (fig. 7/d) de genul celor
descoperite impreund cu fiarele de plug de la
Lechinta sau cele descoperite in depozitul de la
Mosneni. Este probabil ca plugul dacic sa fi avut
si corman (fig. 7/2), un dispozitiv de lemn care
rastoarna brazda. Cutitul sau fierul lung, cum se Fig. 5. — Brazdar de tip dacic
mai numeste, taie pdmintul, briazdarul sau fierul descoperit la Gradistea
lat despicd brazda care apoi este radsturnati cu Mol ful:
ajutorul cormanului. Unele pluguri de lemn din
epoca feudald au un corman mobil care se poate muta pe ambele laturi ale
plugului creind astfel posibilitatea ca el si poatad fi folosit in doud sensuri.
Pentru tractiunea plugului dacic erau intrebuinjate desigur animale. Este
posibil ca de grindei si fi fost atagate si roti de lemn care ar fi ugurat
alunecarea plugului.

1 Pentru agricultura la daci, vezi: V. Parvan, op. cil., p. 132 §i urm. Dupa cum o
dovedeste lycrarea de fata parerea lui V. PArvan ci dacii nu foloseau fierul la uneltele agricole
nu mai poate fi acceptatid. Vezi §i A. Bodor, Contribufii la problema agriculturii {n Dacia
tnainte de cucerirea romand, in SCIV, VII, 1956, p. 253 —266 $i R. Florescu, Agricullura
tn Dobrogea la Inceputul stdplnirii romane, tn SCIV, VII, 1956, p. 367 —392.

3 Vezi de ex., Ké6s Karoly, ¢ Plugul satului» din colecfiile Muzeului etnografic al
Transilvaniei, in Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1957 si 1958, Cluj,
1958, p. 295-302, fig. 1, 2 si fig. 5.
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Cele cinci brizdare din depozitul de la Lechinta sint dacice, deci in
proprietarul sau proprietarii lor trebuie si vedem un dac sau o familie de
daci. Este putin probabil ca un singur agricultor si fi posedat cinci fiare de ;
plug si doud rignife. Mai probabil ni se pare ca ele si fi apartinut unei,
familii pentru cd nu ne putem gindi la o proprietate
comund sau un atelier.

Rémine sd stabilim acum, in mésura posibilitatilor,
datarea depozitului. Am aritat la inceputul lucrérii ca
Podeiul a fost locuit de purtatorii culturii Cofjofeni care
si-au continuat aici viata de-a lungul epocii bronzului
si ca el a mai fost locuit apoi in epoca romana dupa care
datd a fost definitiv abandonat. Dintre cele trei epoci
reprezentate pe Podei, depozitul de unelte agricole a
putut aparfine epocii romane. Am vizut insd ca cele
cinci fiare de plug sint specific dacice si ca acest braz-
dar este frecvent la sfirgitul epocii La Téne, epoca care
nu este reprezentatd pe Podei prin nici un fel de mate-
rial arheologic. Inexistenta urmelor dacice pe Podei ne
face sa atribuim, ipotetic, cele cinci fiare de plug epocii
romane. Din picate nu putem preciza, aga cum am aritat,
daca depozitul a facut parte din inventarul unei locuinte
sau constituie o descoperire izolatd. Dacd el a fécut
parte din inventarul unei locuinfe sau dependinta
atribuirea lui epocii romane este in afard de orige

7]

v,

,,,
/,f’/';/'{'

Podei. Daca insd depozitul este izolat, in afara unei
constructii ar putea sd apar{ind epocii La Téne si si
fi fost adus aici de dacii care locuiau in vale pe lunca
Muresului cu scopul de a-1 ascunde in anumite conditii
istorice vitrege pentru ei, poate chiar rizboaiele cu
romanii. Faptul cd el a fost descoperit intr-o groapa
destul de mica §i aproape de suprafata actuald si deci
foarte putin adincitd fatd de nivelul antic ne face
sd credem cd depozitul de unelte a apartinut epocii
romane iar faptul cd brizdarele sint specifice pentru daci sia le atribuim
din punct de vedere etnic acestora.

Locuirea in epoca romand a Podeiului, dat fiind spatiul restrins si mai
ales inil{imea lui, de la inceput ni s-a pirut curioasd mai cu seamd cd n-am
gasit nici un indiciu care sa dovedeasci vreo fortificatie. Concluzii definitive,
insd, nu se pot trage fiind vorba doar de un sondaj de proportii reduse. Atribuirea
depozitului de unelte agricole dacilor, ne ofera o explicatie plauzibila si anume
cd o familie dedacisau o grupa mai mica, dupé ocuparea locurilor fertile din valea
Muresului de citre romani, a fost nevoiti si se ageze, poate numai pentru o peri-
oada scurtd, pe Podei, loc putin propice pentru agricultura si oarecum izolat.

Prezenfa dacilor in epoca romand la Lechinta de Mures este in afara
oricirei indoieli pentru cd in asezarea de la Siliste s-a constatat existenta

AR indoiald pentru cd o asemenea construcf{ie n-a putut
e\ o & Y8 - 9
\Q\ apartine decit epocii romane, bogat reprezentatd prin
RN material ceramic §i piese de metal in asezarea de pe
NG

<7

Fig. 6. — Brazdar si cutit
de plug de la Poiana.
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ceramicii dacice specifice aldturi de cea romana. Astfel, in campania de sidpa-
turi din 1951 intr-o groapa circularad s-a descoperit o ceascd dacica (opait)
alituri de ceramicid incontestabil romand (fig. 8)!. In sprijinul ipotezei
noastre de a atribui depozitul epocii romane vine si faptul cad la Cristesti in

Fig. 7. — Plugul dacic (reconstituire):

a, grindei; b, talpa; c, birsa; d, mangon de fler; e, corman; f, cutit;
&, brazdar; h, coarne.

agezarea romand care incepe abia cu sec. II e. n. s-a descoperit un fier de
plug dacic. Si la Cristesti ca §i la Lechinfa existd si alte elemente de cultura
materiald care asigurd continuitatea elementului autohton in epoca romani 2.

Problema continuitiii dacice a fost indelung dezbatuta atit in istorio-
grafia noastrd cit si in cea strdind. Astdzi este unanim recunoscut cd dacii

1 SCIv, 111, 1952, p. 324 5i 1. H. Crisan, Ceagsca dacicd, in SCSCluj, VII, 1955, p. 142.
3 Asezarea de la Cristesti se dateazi pe baza monedelor descoperite aici In
sec. II—III e.n. Vezi D. Popescu, op. cil., p. 157, 189—195.
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au continuat si existe dupd ocupatia romanid §i cd ei au constituit fondul
de bazd pe care s-a cladit romanitatea Dacieil.

Asadar, dupid toate probabilitdfile depozitul de unelte agricole de la
Lechin{a a apartinut unor daci din epoca romani care au locuit pe Podei nu
prea tirziu dupa ocuparea provinciei pen-
tru ci fierul de plug dacic a fost inlocuit,
probabil, destul de devreme de fierul de
plug roman care fiind mai lat despica o
brazdd de pdmint mai mare §i deci didea
un randament superior in muncia. Ni se
pare firesc ca dacii §i dupad cuccrirea
romand si fi continuat sd foloseasca ve-
chiul lor fier de plug incd o bucatd de
vreme §i astfel cele doud forme si coexiste.

Din cele ardtate pind acum reiese
cd dacii foloseau inaintea ocupérii lor de
citre romani un plug de lemn destul de
avansat la care au confecf{ionat in ma-
nierd proprie un brizdar de fier raspindit
probabil pe toatd aria lor de locuire. La
inceput au intrebuintat la plug numai
briazdarul iar dupd un timp oarecare au
adiaugat i cutitul tiietor de fier. Se pare
insa ca plugurile de lemn numai cu brazdar
au continuat si existe pind tirziu pentru
ci in depozitul de la Lechinfa lipsesc
cutitele.

Cu totul sporadic dacii au intre-
buintat si fierul de plug de tip celtic.
Fig. 8. — Groapa circulara din ajezarea Deocamdatid nu putem preciza originea
romani de la Saliste In care s-a desco-  fieryluj de plug dacic. Dupi cit se pare

perit ceasca dacica. : 4 - [a et
ea trebuie cidutatd in lumea elenistici. Ca
§i alte elemente de culturad materiald fierul
de plug a putut ajunge la daci prin influenfe venite prin intermediul colo-
mstllor greci sau prin tracii din sud (sugestia o datorez acad. C. Daicoviciu) 2.

In acest fel repertoriul elementelor de culturi materiald dacici s-a imbo-
gatit cu o noud forma deosebit de importanta prin faptul ca ea este o unealta
de productie de bazad care vine sid intregeascd lista in care erau inscrise pind
acum anumite forme ceramice, monede sau podoabe. Asemenea elemente de

1 Pentru aceastd problema vezi de ex., C. Daicoviciu, Problema continuitdfii tn Dacia, in
AISC, 111,1936 — 1940, p. 200 —240; idem, La Transilvanie dans !’antiquité, Bucuresti, 1945,
P. 120 si urm.; I. I. Russu, Daco-gefii In Dacia romand, in Conltribufii la cunoagslerea regiunii
Hunedoara, Deva, 1956, p. 39 —56 si studiul de sintezi a lui M. Macrea, Les Daces & I’époque
romaine & la lumiére des récentes fouilles archéologiques, tn Dacia, N. S., I, 1957, p. 205 —221.

2 Vezi C. Daicoviciu, Le probléme de l'élat el de la culture des Daces & la lumiére des
nouvelles recherches, In Nouvelles éludes d'hisloire, Bucuresti, 1955, p. 121—138; R. Vulpe,
La civilisation dace el ses problémes d la lumiére des derniéres fouilles de Poiana, en Basse
Moldavie, in Dacia, N.S., I, 1957, p. 143—-165.
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culturd materiald specifice prezintd o importanta de prim ordin pentru cerce-
tarile istorice deoarcce in purtatorii ei putemn identifica cu certitudine o anumita
populatie in cazul nostru, pe daci.

Deocamdatd nu putem preciza data la care a luat nastere fierul de
plug dacic. Stim insa ca la sfirgitul epocii La Téne (sec. II i. e. n.—1I e. n.)
acest fier de plug este larg raspindit descoperit fiind in mai toate agezirile
mari aparfinitoare acestei epoci.

Dupa cucerirea romani fierul de plug dacic a fost inlocuit de cétre
cel roman care avea un randament superior. In sudul Dunirii vechiul tip
se mentfine pini in epoca feudali. Inlocuirea brizdarului dacic cu cel roman
fara indoiala cd nu s-a facut deodati ci treptat, cele doud forme au coexistat
o perioada de timp, intrebuinfate fiind de dacii din provincia romani sau din
afara ei. Nefiind vorba de un element de cult sau ritual ci de o unealtd de
productie la care in primul rind important este randamentul pe care-1 di in
muncd, dacii au renuntat, probabil, destul de devreme la fierul lor de plug si
l-au in'ocuit cu cel roman incontestabil superior.

Daca ipoteza formulatd de noi in privinta datérii depozitului in epoca
romand este cea adeviratd atunci prin descoperirea aceasta se aduce o noua
dovadd a persistenfei populatiei autohtone dacice in epoca romani. Dacii
au adoptat formele de culturd materiald romand si intregul sistem de viata
al noilor veniti disparind in acest fel, arheologic vorbind, in masa colonistilor
romani. De aceea, sesizarea unor elemente de cultura materiala specifice pentru
daci care continua sd existe un timp aldturi de cele romane este deosebit de
importanta.

I. H. CRISAN

KJIAL 3EMJIEIEJILYECKNX OPVIUI, HANIOEHHBIII B JIEKMHIIE
JE MYPEII

PE3IOME

ABTOp nmyG/mKyer wiaR 3eMleAeIbUECKMX OpPYAMil, OTKPBIThIA B 1951 r.
B myukte Ilomeii Ha Teppuropum cemna Jlexkunna pe Mypew. Kimag cocrour us
BpAIAIOMUXCS PYYHBIX 3€PHOTEPOK M3 BYJKaHHyeckoro Tyda, IIFITM JIEMEXOB,
IBYX cepIioB B (hparMeHTapHOM COCTOSIHHM, KPIOKOB M APYTrHX MEJIKMX YKeJIe3HBIX
n3gesmni.

ABTop mogpoGHO pa3bupaeT Bompoc o JieMexax. OH yka3bIBaeT, YTO Ha
teppuropu PHP nume cnopaguyecky MCMONMB30BAICA JieMeX KEJIBTCKOTO THIIA
(mo cux mmop u3BecTeH JMIb OAUH 3k3eMuAp U3 Hkumenn B Moigasum), 3aTto
JieMeX PHMCKOro THIa 0T WIMPOKO pacrapocrpaHed. [IppBogATCs Ha3BaHMA ceMM
HacesleHHbIX nyHkroB (Capmucerery3a, [fapeau-Iunorerus, Trimmau-Bonma,
VYarpa, [Ltoewrru-Tpusbk, Kammnasa u Pakaps), B KOTopbx 06Hapy>KeHbI JleMexu
PHUMCKOI'O THIIA.

Hapsiny ¢ KeJbTCKMM M DHMMCKHM THIIAMH JIEMEXOB TpeyroyisHoit ¢opmbl
aBTOp yKa3bieaeT, 4Td B Jakuu III nmareHckoro mepuoxa GhITOBaJ JIeMEX B BUUE
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YIUIOILIEHHOI'0 MAacCHBHOro OpyCKa C OCTpMEM RpOJE JIOYKKM, Ha KOTOPOM OTYeT-
JuBO BbIgeNAeTCA cpefHee pebpo. OcTpue 3aKaHUMBaeTCA KPIOKOM (rBO3aem)
U1 TpUKpemieHua (puc. 5). DTOT JieMeX aBTOp CUMTAaeT crelupHUecKUM aJIA
maxoB. Jlakuiickuit Jiemex OBbUI IIIMPOKO pacIpoCTpaHeH: B pabore NpHBOOATCA
Ha3BaHuA 12 nocesieHnit, rae ero o6Hapykuim. Takum obGpa3om ymamock ycra-
HOBHUTb HOBBIH CrieM(PHUECKH MAKMHCKHI 3JIEMEHT MaTepHAILHON KYJILTYPBI,
KOTOpbIA MOKeT OBITh MCIIOJIB30BaH HapAAQY C KJylagamm cepefpa WM ompeje-
JICHHbIMHA (hOpMaMH KEPAMMKHM JUISA ONpeJeIeHUA 3THUYECKOR NpHHAIJIeYKHOCTH
ynotpebaaBimx ero yuoae#. [IoMMMO IIMPOKHX JIEMEXOB JAKHMICKOro THIA ObLIM
HaligeHbl M [JIMHHbIE JIEMEXH, UTO CBHMACTEJILCTBYET, II0 MHEHMIO aBTOpa, O
BbICOKO# CTeNeHM pasBUTHA IUIyra y JAKOB B MOCJIEQHHE CTOJIETHA ApeBHE 3pbI.
Cyas no MeTQUIMYECKMM HM3JEeJIMAM, aBTOP NBITa€TCA BOCCTAHOBHMTb NaKUCKuit
IUTYT, KOTOPbIif OH MpencraBiisfeT cefe B BHAE COXM, €Ille JOJIr0 ynoTpeGsas-
mteitca Ha tepputopun PHP (puc. 7).

ABTOp HaTHpyeT KJIafi CeJI5CKOXO3AMCTBEHHBbIX opyauii n3 JIeKMHIBI puM-
CKOM 310X0i#i, ¥, UMes B BURy HAIIMUME IIATH JIEMEXOB AAKHUICKOro THMA, OH I0Jia-
raer, 4YTo 3TOT KJIa[ NPHUHAJIeXKAN JakamM. B nmoareBep)kaeHne 3Toro aBTop yHnomu-
HAaeT M O APYrMX 3JIEMEHTaX, KaK HalmpuMmep O JAaKHUHCKOM CBETWIbHHKE, HalineH-
HOM BMECTe C PUMCKOM kepamuKkoii. Bce 3T Hax0aKHM CBUOETEJILCTBYIOT 00 ycToii-
YMBOCTH MECTHOTO JAKMIfCKOro 3JjieMEeHTa B pHUMCKyIo anoxy B Jlekunne. Ilatupy-
eMble PHMCKOIl amoxoif semexu n3 Jlekunia ne Mypell ¥ Jpyrux HaceJIEHHBIX
NyHKTOB TpaHCHJILBaHMM SIBJIAIOTCA HOBBIM [OKAa3aTEJIbCTBOM YCTOMUMBOCTH
JaKuCKOro HaceJIeHUss B PMMCKOI NMPOBHHIMH.

OBBSACHEHHE PYICYHKOB

Puc. 1 —TIlogeit co cropoHs! noiimpr Myperua.

Puc. 2 —Knag opymumt in situ.

Puc. 3 — IlpeameTs1, cocrapsiomme knag B JlexHHue.

Puc. 4 — Jlemexut n3 knaga B JlekuHye.

Puc. 5 — Coumink gakuiickoro Tumna, HaiineHHbni B I'pagumuta Myndenynyit.

Puc. 6 — Coumiuk m Hoxk mwryra B [losmHe,

Puc. 7. — Jakuitickuit WIyT (PEeKOHCTPYKUMA): @) AbLILIO IUTYT3a; b) momourea ruryra;
¢) moanopka nuyra; d) jkesne3Has BTYJIKA; e) OTBajk WIyra; [) HOX; g) COUMMK; h) pyuKm.

Puc. 8. — Kpyrnas sima Ha pumckom nocenennd B Cenaure, B KOTOpoi 6b1s1a HaitgeHa
JMAKMIICKasA wyaika,

DEPOT D’OUTILS AGRICOLES DECOUVERT A LECHINTA DE MURES
(LA CHARRUE CHEZ LES GETO-DACES)

RESUME

L’auteur publie un dépot d’outils agricoles découvert en 1951 sur le
territoire de la commune de Lechinta de Mures, au lieu dit « Podei». Ce dépot
se compose de deux moulins en tuf volcanique, tournant & la main, de cinq
fers de charrue, de deux faucilles fragmentaires, de crampons ainsi que d’autres
menus objets en fer.
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Il s’occupe plus spécialement de la question des fers de charrue et montre
que sur le territoire roumain on a utilisé tout a fait sporadiquement le fer de
charrue du type celtique (on n’en connait jusqu’a ce jour qu’un seul exem-
plaire, trouvé a Ichimeni, en Moldavie). Par contre, le fer de charrue du type
romain est tres répandu. On cite sept localités (Sarmizegethusa, Garvin-Dino-
getia, Talmaci-Boita, Ungra, Ploiesti-triaj, Capidava et Ré&cari) ou I’on a
trouvé des fers de charrue du type romain.

Outre le type du fer de charrue celtique ou romain, qui est triangulaire,
I’auteur montre que, pendant le La Téne III, il existait en Dacie un fer de
charrue ayant la forme d’une barre massive a I’extrémité aplatie & la maniére
d’une cuillére munie d’une forte nervure médiane et se terminant par un cro-
chet (clou) de fixation (fig. 5) qu’il considére comme propre aux Daces.
Le fer de charrue dace était trés répandu; l’auteur cite douze stations ou
il a été découvert. On précise ainsi un nouvel élément de la civilisation
matérielle propre aux Daces, lequel, tout comme les trésors d’argent ou cer-
taines formes céramiques, peut servir 4 déterminer le caractére ethnique de
ceux qui I’utilisaient. A coté des fers larges du type dace, on a découvert aussi
des fers de charrue longs, qui prouveraient, selon I’auteur, un stade avancé du
développement de la charrue chez les Daces, au cours des derniers siecles avant
notre ére. Se fondant sur les picces métalliques, I’auteur essaie de reconstituer
la charrue dace, qu’il se représente dans le genre des charrues en bois utili-
sées pendant longtemps en Roumanie (fig. 7).

Le dépot d’outils agricoles de Lechinta de Mures date de I’époque
romaine; se fondant sur les cinq fers de charrue du type dace, I’auteur I’attribue
a des Daces. Pour étayer cette attribution, il cite aussi d’autres éléments (com-
me, par exemple, la tasse dace découverte avec de la céramique romaine)
qui attestent la persistance de I’élément autochtone dace a Lechinta, a I’épo-
que romaine.

Les fers de charrue de Lechin{a de Mures et d’autres localités de Transyl-
vanie, datant de I’époque romaine, apportent une nouvelle preuve de la persis-
tance des Daces dans la province romaine de Dacie.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — Le lieu dit ¢ Podei» vu des bords du Mures.

Fig. 2. — Le dépdt d’outils in situ.

Fig. 3. — Les piéces constituant le dépdt de Lechinta.

Fig. 4. — Les fers de charrue du dépdot de Lechinta.

Fig. 5. — Soc de charrue du type dace découvert a Gridistea-Muncelului.
Fig. 6. — Soc de charrue et coutre trouvés a Poiana.

Fig. 7. — Charrue dace (reconstitution): a, age; b, patin; ¢, étangon; d, manchon
en fer; e, versoir; f, coutre; g, soc; h, mancherons.

Fig. 8. — La fosse cnrculalre de la statlon romaine de Siliste, ou a été découverte
la tasse dace.
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