O NOUA STATUETA DE TIP TESALIC DESCOPERITA
ILA GUMELNITA

S-au implinit 20 de ani de cind am avut prilejul sd public o statueta
de lut ars de la Gumelnita !, pe care — {inind seama de caracteristicile sale
— am considerat-o ca aparfinind unui tip tesalic binecunoscut, acela al sta-
tuetelor previazute la partea superioard cu o gaura pentru a se introduce capul
modelat aparte; §i desi ag fi dorit incd de mult sd revin asupra acelei desco-
periri, pentru a preciza unele aspecte ale problemei, imprejuririle m-au facut
sd nu pot reveni decit cu totul in treacdt asupra ei, cu prilejul discutérii uneia
dintre caracteristicile statuetelor descoperite de mine in necropola de inci-
nerafie din epoca bronzului de la Cirna 2. Iatid insd cd acum citiva ani Barbu
Ionescu, intemeietorul Muzeului raional din Oltenita, ciruia i-a donat o impor-
tanta colectie de piese arheologice, in special din epoca neo-eneoliticd, apar{inind
culturii Gumelnifa — a mai descoperit o statuetd de acelasi tip, tot la Gumel-
nifa, pe care a avut bunivointa si mi-o incredinjeze spre publicare. In felul
acesta problema pusd de mine pentru prima oard acum douid decenii poate
fi reluatd si completatd pornindu-se de la aceastd noud.descoperire.

Statueta pe care o publicim aci (fig. 1) este o piesd aproape intreaga,
avind un corp cilindric pufin turtit, ceva mai ingust la partea inferioard, mai
bombat pe fata anterioarid §i mult mai plat pe cea posterioari. In fapt corpul
se prezintd ca un fel de tub quasi-cilindric, gol in interior, al cirui perete are
o grosime mai mare spre bazd (unde atinge 1,5 cm) §i mai micid la marginea
superioard (unde nu depidseste 1 cm). De altfel nici sus nici jos, peretele nu
are o grosime uniformd, iar pe de alta parte atit baza cit §i partea superioara
sint rctezate aproape perfect orizontal. Din trunchiul cilindric se desprind

1 Viadimir Dumitrescu, Une figurine de type thessalien découverte & Gumelnifa, in
Dacia, VII—-VIII, p. 97—102.

2 Vladimir Dumitrescu, Clteva observafii tn legdlurd cu modelarea prismatlico-cilindricd
a capului la statuetele de lul ars din cultura ctmpurilor de urne din epoca mijlocie a bronzului,
in SCIV, VIII, 1957, p. 89—102; idem, Les statueltes de I'dge du bronze découvertes dans la
nécropole de Clrna (R. P. Roumaine), in JPEK, 19, 1954—1959, p. 16—48 si pl. 13—20;
idem, Necropola de incinerafie din epoca bronzului de la Ctrna (sub lipar).
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246 VLADIMIR DUMITRESCU 2

si se intind lateral bratele lungi de cifiva centimetri; virful brafului drept
este bont, iar al celui sting este rupt din vechime. Inil{imea statuetei este
de 17 cm, diametrul maxim al corpului depisind 8 cm, intre virfurile celor
doua brate fiind 17,2 cm. Lutul din care a fost modelata statueta este foarte
fin si dens, asa cum se poate observa din stirbiturile de la baza si din spartura
brafului rupt. In timp ce peretele corpului a fost patruns pini la rogu de arderea
din cuptor, interiorul brafului
rupt a rdmas ceva mai cenusiu.
invelisul a fost brun §i pistreazi
in multe portiuni (mai ales pe
spate) lustrul original. In schimb,

Fig. 1. — A doua statuetd de tip tesalic de la Gumelnita (fotografie §i desen).

fata statuetei este partial innegritd §i partial scorojitd, desigur in urma
contactului cu flacarile incendiului ce au distrus locuinta in care se va fi
aflat aceastd statueta.

Din descrierea de mai sus rezultd cé este vorba de un « torso » de statuet4,
destul de rudimentar modelat, care insd aparfine — asa cum am mai spus
— aceluiasi tip ca si acela publicat in 1941. Se pot observa insa citeva deosebiri
de detaliu (de exemplu in privinta raportului dintre indl{imea si litimea pie-
selor), insd cea mai importantd deosebire o constituie faptul ci piesa publicata
acum nu are indicatia sinilor, spre deosebire de aceea mai veche (fig. 2/1);
in felul acesta ea se apropie insd §i mai mult de prototipurile tesaliene. Nici
dec data aceasta nu dispunem insd de capul mobil care va fi fost si el de lut
sau — eventual — de piatra.

In ceea ce ne priveste, socotim valabile in linii generale concluziile la
care ne-am oprit acum doudzeci de ani: atit prima piesd de la Gumelnita cit
si a doua, publicatd acum, apartin unui tip specific tesalic — fie ci reprezen-
tarile de acest fel descoperite pe teritoriul Greciei au a fi atribuite perioadei
a Il-a tesalice, fie cd ele dateazd de la inceputul celei de-a treia perioade 1.
Intrucit insid de la data publicdrii primei piese §i pini astizi, fird si se mai fi

1 Vladimir Dumitrescu, Une figurine de type lhessalien, loc. cil.
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Fig. 2. — 1—2, statuete tesalice descoperite la Rakhmani (Tesalia); 3, prima

statuetd de tip tesalic de la Gumelnita; 4—5, statuete de acelasi tip de la

Ul-Kuban; 6, statuetd cu gaurd pentru introducerea capului, de la Vinc¢a;

7, fragment de statuetd de acelasi fel, de 1a Cernavoda; 8, fragment de statueti

din epoca bronzului, de la Cirna, apartinind aceluiasi tip general, modelat cu
gaurd pentru fixarea capului.
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gasit vreun exeimplar identic in regiunea Dunirii mijlocii i inferioare, au mai
fost totusi aduse in discufie unele piese apartinind unui tip inrudit, si pe de
altd parte deoarece unele elemenie pe care nu le luasem atunci in considerare
meritd sd fie discutate, socotim cd este necesar sd reludm intreaga problema.

In 1941, ncavind la dispozitie o reproducere concludentd a figurinelor
descoperite in curganul de la Ul din nordul Caucazului!, am socotit atunci
cd lipsa capului la uncle dintre aceste piese din Kuban se datoreste numai
faptului ci cle au fost gasite sfiarimate, ceea ce m-a determinat si nu subscriu
la apropierea ficutd de Childe 2 intre unele dintre figurinele de la Ul si acelea
tesalice apartinind tipului modelat fird cap. Curind dupad aceea am putut
constata, din descrierea amanuntitd aflata in ampla lucrare a lui Hancar despre
Istoria strdveche a Caucazului3, ci apropierea ficutd de Childe era perfect
intemeiatd, deoarece trei dintre figurinele de la Ul au: fost modelate fird cap
si cu o micd gaurd intre umeri pentru introducerea capului lucrat aparte
(fig. 2/4—5). In felul acesta descoperirea de la Gumelnita apare mai putin
izolati, aga incit — inainte de a trece §i la alte descoperiri ficute sau publicate
ulterior — se cuvine sd rezumim foarte pe scurt parerile formulate asupra
figurinelor de la Ul

Desi amintea §i despre aseminarea figurinelor de lut si de alabastru
de la Ul cu figurinele din regiunea Ljubljana, N. I. Veselovsky % le-a pus pe
cele dinlii in legdturd cu figurinele « premiceniene » din Egeea, datindu-le
in mil. III i.e.n. V. Miiller ® sublinia legdtura figurinelor de la Ul cu acelea
din Tesalia, precizind ca figurinele modelate fard cap se leagad de tipul similar
din aceeasi regiune a Greciei. Pentru Miiller, originea meridionald a tipului
acestor figurine din Kuban este neindoielnicé, desi el socotea in general Asia Mica
«drept punct de origine » al plasticei idolilor europeni. Pe de alti parte, in lucra-
rea sa de sintezd mai sus aminlitd, Ilancar, vorbind despre aseméndrile dintre
Kuban si Ljubljana, se opreste si asupra modelului de «colibd sau caruta »
din acelagi curgan de la Ul, si citeazd o serie de modele de locuinfe neolitice
din cercul dunirean — din Moravia, Iugoslavia §i Rominia 8; in treacit fie
spus, acest paralelism nu ni se pare in nici un fel potrivit, deoarece nu este
nici o indoiald cd Rostovfev ? si ceilal}i care au considerat piesa de la Ul drept
model de ciaruta au dreptate, asa incit nu se poate face vreo apropiere valabila
cu modelele de locuinta.

Revenind la figurinele de la Ul, putem spune cd nici unul dintre cerce-
tatorii care s-au oprit asupra lor §i ale cdror lucriri le-am putut consulta nu
le-au atribuit unui tip local, dezvoltat in chip independent la fata locului, cu

1 Nici din descrierea ficutid de Tallgren (lLa pontide préscythique, in ESA, II, 1926,
P- 112—-114) nu reiesea cid unele dintre statuetele de la Ul au fost modelate firi cap, mal
ales ca el se referea la legaturile cu Cicladcle; iar din reproducerea de la fig. 66 (p. 111) se
poate foarte bine presupune cd giurile sint o consecin{d a sfarimarii statuetelor.

2 V. Gordon Childe, The Dawn of European Civilization, ed. a 1I-a, p. 142.

3 Fr. Handar, Urgeschichte Kaukasiens. In colectia Biicher zur Ur- und Friihyeschichte,
vol. VI, Viena, 1937; v. p. 342 si urm.

4 Bibliografia veche la Fr. Hanéar, op. cil., deoarece nu am avut posibilitatea si o
consult,

§ V. Miiller, Friihe Plastik in Griechenland und Vorderasien, 1929, pi. 36.

® Op. cil., p. 344.

7 M. Rostovzew, in RA, 1920, p. 32—35.
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exceptia invdtatului sovietic A. A. lessen. Intr-adevir, socotind ci intre statue-
tele de la Ul si cele din Sud « nu se observa o coincidentd formald absoluta si
completd », aseminarea fiind foarte generald, s§i intrucit statuete feminine
mai vechi, atit de piatra cit si de lut, s-au géasit in asezarea neolitica de la Agubek
si in cimitirul de la Nalcic, deci in imediata apropiere a Kubanului, Iessen
considerd ca acestea au aparut in virtutea cerinfelor si evolutiei locale, §i nu
prin imprumuturi « din Vestul indepirtat » 1, referindu-se mai ales la legiturile
cu figurinele de la Ljubljana.

In ceea ce priveste aseminarea cu regiunea Ljubljana, putem fi in general
de acord cu lessen, deoarece statuetele din regiunea de est a Alpilor se aseaméné
numai in linii generale cu acelea de alabastru din Kuban si in nici un caz cu
acelea modelate in chip intentionat fird cap s§i cu gaurd pentru fixarea unui
cap modelat aparte. Pentru statuetele de alabastru din Kuban, ni se pare
insd mai justa solutia adoptatd de A. M. Tallgren, care le consideréd derivate din
timpul figurinelor cretane §i cicladice 2, precizind ulterior cd aceste statuete
nu par importate in Kuban din Egeea, §i ca tipul respectiv s-a incetdfenit
si a evoluat la inceput in regiunile meridionale ale Europei 3 . Firi si ne oprim
in chip special asupra acestei probleme, mentionidm ca aceastad concluzie cores-
punde faptului cd in cultura Gumelnita, de exemplu, pe lingd tipul modelat
cu gaurd pentru cap, se intilnesc si figurine de tipul acelora de alabastru de
la Ul, adica schematizind tipul feminin asezat in pozitie tipic orientald, cu
picioarele strinse sub corp 4. Intrucit insid nu cunoastem materialele de la
Agubek si Nalcik, pe care se sprijind intre altele Iessen in concluzia sa mai
sus amintitd, problema originii locale sau nu a acestui tip de statuete cu cap
rimine deocamdati deschisi, ea neputind in nici un caz influenta solutia la
care vom vedea ci trebuie si ne oprim in legiturd cu statuetele care au o
gaurd intre umeri, pentru introducerea unui cap modelat aparte.

Revenind la acest tlp special, reprezentat de ambele statucte de la Gumel-
nita, trebuie subliniat c exemplarele de la Ul au de asemenea mai mult aspectul
de torsuri cu brate intinse lateral, insd mult mai primitiv modelate, iar gaura
nu stribate intreaga statuetd. In felul acesta ele se deosebesc intrucitva de
cele doud piese de la Gumelnita gi de statuetele tcsaliene de acelasi fel (pe
care noi le socotim prototipul acestei grupe) si constituie o serie oarecum
intermediard, cidi corpul lor este destul de aseminitor cu al statuetelor agezate
«in pozitie orientald », despre care am amintit mai sus.

1 A. A.lIessen, K zponoaozuu ,,Boavwuz xybancrkur xypzanos*, in SA, XII, 1950°
pP. 157—200.

« 2 A M. Tallgren, loc. cil. $i Childe a precizat (op. cil., p. 142) ca statuetele de alabastru
de la Ul seamina cu tipuri vechi cicladice.

3 A. M. Tallgren, in ESA, IV, 1929, p. 39—40.

4 Vladimir Dumitrescu, Une figurine de type thessalien ..., p. 100—101, unde de
altfel am amintit §i noi despre prezenta acestui tip In regiunea Ljubljana. Pe de alti parte
mai sint si alte statuete la Ul (de ex. Tallgren, in ESA, II, fig. 66/6 = Fr. Han¢ar, op. cil.,
pl. LI/3 a—Db) care se aseamina destul de mult cu unele figurine din cultura Gumelnlta,
atft In ceca ce priveste tipul general, cit §i unele detalii. Exemplarul indicat mai sus de la
Ul poate fi paralelizat cu unele piese gumelnitene tn privinfa modelarii capului ca un dise
cu nasul c¢en bec d'oiseaus, a corpului relativ cilindric usor aplatizat, al bazei litite, a
miinilor intinse lateral §i chiar in felul cum este stilizat spatele.
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Dar dacad la data studierii §i publicdrii primei statuete de tip tesalian
de la Gumelnita nu se cunosteau in regiunea dunircani si in zona balcanica
dintre Dunire si Tesalia alte piese care sd poata fi pusc in legidturd cu acest
tip, ulterior — si mai ales in ultimii ani — au fost publicate o serie de statuete
— care — fard sd apar{ind chiar aceleiasi grupe — constituie totusi o grupa
foarte strins inrudita.

Intr-adevir, acum aproape zece ani, prof. J. Korcfec de la Academia
din Ljubljana a publicat doui statuete de la Vin¢a! avind cite o mici gaurd
intre umeri, desigur pentru fixarea unui cap modelat aparte. Una dintre acestea
(fig. 2/6), cu corpul destul de plat, dar cu sinii in relief, golduri puternic arcuite
si picioarele rupte de sub genunchi, a fost gisitd la adincimea de 7,80 m si
apar{ine, dupd Koro3ec, « fazei mai vechi a culturii Vinéa » 2. Tinind seama
de adincimea la care a fost gisitd aceastad figurini, este clar cid prof. KoroSec
are in vedere periodizarea care imparte cultura Vin¢a in doud faze principale
(Vinca I si Vin¢a II), caci altfel, in cadrul periodizirii in patru sau mai multe
faze a straturilor de culturd din vestita asezare de lingd Belgrad — statueta
aceasta ar trebui atribuitd fazei Vinc¢a B. Al doilea exemplar, mult mai tipic
pentru cultura Vinéa, atit prin forma sa cit si prin decorul plisat ce-i acopera
corpul, apartine — dupd acelasi autor — perioadelor tirzii3, desi pozitia lui
stratigrafici nu este cunoscutd, fiind gasit intimpliator. Avind in vedere forma
si mai ales decorul sdu, inclindm sd atribuim acest exemplar sfirgitului fazei
Vin¢a B (B 2) sau chiar inceputului fazei Vin¢a C — ceea ce corespunde, dupi
periodizarea mai larga, cu inceputul fazei Vin¢a II. De curind, arheologul
iugoslav Garaanin a amintit §i alte statuete de acest fel §i anume un alt exem-
plar de la Vin¢a (faza Vinca II), ca si unul descoperit mai demult in asezarea
de la Gradac-Zlokué¢ani 4, care de altfel mie personal nu imi este cunoscut. De
altfel, spre deosebire de prof. Koro$ec, Garasanin atribuie toate aceste statuete
fara cap din cadrul culturii Vin¢a fazei Vin¢a-Turdas II, inglobind astfel in
aceeasi fazd si prima dintre statuetele publicate de Korofec. Mai mult decit
atit, Garasanin socoteste cid tipologic aceste statuete aparfin serici idolilor
de la sfirsitul fazei Vin¢a-Ploénik 8 (= Vin¢a II). Intrucit insi de data aceasta
nu mai este vorba numai despre torsuri cu brate (cu sau fira indicareca sinilor),
ca la Gumelnita si in Tesalia, este limpede cid sintem aci in fata altei grupe,
chiar daca este indiscutabil cd particularitatea pe care o constituie modelarea
aparte a capului si fixarea lui in gaura dintre umeri apropie aceastd grupid
de aceea specific tesaliand intilnitd §i la Gumelnita.

Tot acestei grupe de statuete cu corpul intreg dar numai fira cap si
cu gaurd intre umeri pentru introducerea unui cap modelat aparte, apartin
si unele piese descoperite destul de recent la Cernavoda (fig. 2/7), intr-o agezare
apartinind unui complex cultural numit de descoperitor cultura Cernavoda,

1 Josip Koro8ec, Statuetles of Vinéa cullure with head made apart, in Arheolodki
Vestnik, 111, 1, Ljubljana, 1952, p. 5—12—13.

3 Ibidem, p. 12.

3 Jbidem.

¢ Milutin V. Gara8anin, Neolithikum und Bronzezeil in Serbien und Makedonien,
in 39. BerRGK, 1958, p. 1 si urm.; v. p. 22.

8 Ibidem.
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si datind din faza finald a culturii Gumelni{a, din perioada de tranzitie de
la neolitic la bronz si din perioada timpurie a epocii bronzului 1.

Pe de altd parte, aga cum am avut prilejul sd aridt acum cifiva ani 2,
unele dintre statuetele culturii Girla Mare—Cirna a cimpurilor de urne din
perioada mijlocie a epocii bronzului din Oltenia au si ele intre umeri o gaura
in care trebuia si se fixeze capul modelat aparte (fig. 2/8), ceea ce inseamna
cd aceastd variantd cu capul intreg se intilneste pind in epoca timpurie a
bronzului.

*

Dupéd aceastd trecere in revistd a tuturor exemplarelor de statuete cu
capul modelat aparte descoperite la Dunére si in Kuban, se cuvine si ne intoar-
cem la problema esenfialdi — §i anume la faptul dacd aceste statuete pot fi
legate organic de statuetele din Tesalia caracterizate prin aceastd particu-
laritate a capului modelat aparte. In ceea ce ne priveste, nu credem ci avem
vreun motiv sd revenim asupra concluziilor formulate acum doudzeci de ani
cu prilejul publicarii primei statuete de acest tip descoperitd la Gumelnifa 3.
Intr-adevir, grupa reprezentati de cele doud piese de la Gumelnita poate
fi numita fira nici o exagerare tipic tesalici, deoarece ambele exemplare pot
fi considerate identice exemplarelor din Grecia, chiar dacd una dintre statuete
are si reprezentarea in relief a sinilor. Atit imprejurarea ci ele sint numai torsuri
de statuete, cit si prelungirea laterald a bratelor si faptul ca ele sint perforate
pe toatd lungimea lor, nu numai intre umeri, si in sfirsit, aspectul lor general
ne indreptéitesc sd vorbim despre identitatea tipului si s ne oprim la concluzia
cad intre seria numeroasid din Tesalia §i cele doud statuete de la Gumelnifa
este o strinsd legiturd de dependentd, ultimele nefiind decit reproducerile
locale ale unui tip tesalic. Si din punct de vedere cronologic, oricit de dificil
ar fi acum sa indicdm date certe, mi se pare in afara de orice indoiald céd aceasta
concluzie este de asemenea indreptétitd. Caci atit primul exemplar de la Gumel-
nita, cit si al doilea, au fost descoperite in stratul superior de culturd din aceasté
importantad agezare (ultimul exemplar la 0,40 m adincime), care apartine fazei
Gumelnifa B (= III dupa altd periodizare a acestei culturi), fazi care se situéaza
in linii generale la sfirgitul mileniului III §i inceputul mileniului II i.e.n. Asa
cum am amintit mai sus, precizirile in domeniul cronologiei absolute sint

1 D. Berciu, Sebastian Morintz si P. Roman, Sdpdturile de la Cernavoda, in Maleriale,
VI, 1959, p. 95—-105; v. fig. 2/4. Meritd sa fic semnalat aci i faptul cd aceastid statuetd
are o esarfi incizatd piezis pe corp, amintind din acest punct de vedere, In linii generale,
de tipul statuctelor cu esarfi din faza B a culturii Cucuteni din Moldova. In ceea ce priveste
apropierea facuta intre statueta cu esarfe fnerucisate de la Ul cu una dintre figurinele din
regiunea Ljubljana (v. A. M. Tallgren, ESA, IV, p. 22—40 si Fr. Hanéar, op. cil., p. 343—344),
mi se pare ci este mai sugeslivi apropicrea ce se poate face cu unele statuete de la
Alishar (v. K. Blttel, Prdhist. Forschungen in Kleinasien, pl. 1X/5) si din alle locuri ale
Anatolici (de ex. la Ahlatibel: Tirk Tarih arkeologya ve Elnografia dergisi, II, p. 82—83,
nr. 367 si 507). Evident Insd cd semnalarea acestor esarfc pe diferitele statuete eneolitice
si din epoca cuprului nu trebuie si indice neaparat §i o legituri directd genetici, am spune,
intre toate figurinele pe al ciror corp au fost desenate esarfe, dacd nu se pot stabili §i legaturi
tntre regiunile §i culturile respective.

2 Vladimir Dumitrescu, Clteva observafii ..., tn SCIV, VIII, 1959, p. 89—102
(v. p. 98—99).

3 Vladimir Dumitrescu, Une figurine de type thessalien, loc. cil.
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acum mai dificile decit acum doufzeci de ani, chiar dacd aceastd afirmatie
pare paradoxald, intre altele si pentru cad datele absolute obfinute prin metoda
C 14 pentru unele culturi neolitice de la Dunire si din Europa Centrald sint
foarte ridicate fata de datele la care se oprisera pina acum cifiva ani cei mai multi
cercetatori — §i mai ales fatd de acelea preconizate §i acceptate mai mult
sau mai pu{in in chip general pentru Asia Micd si Grecia. De aceea, pind cind
nu se vor supune examindrii cu C 14 si resturile culturilor neoliticc si ale bron-
zului mijlociu din Egeea si din regiunile limitrofe, si mai ales pind ce vor fi
inldturate incertitudinile datérilor cu aceastd metoda si deci rezervele indrep-
titite in legdturid cu rezultatele ob{inute !, trcbuie si riminem la rezultatcle
obtinute in baza criteriilor stilistico-tipologice, care indreptidtesc concluzia
certd a prioritédtii aparitiei unor serii de elemente de cultura in Asia Anterioara,
Egeea si Grecia Continentala §i a transmiterii lor ulterioare in Peninsula Bal-
canici si in regiunile dunirene. In felul acesta, si intrucit pentru noi nu poate
fi indoiald ca epoca de sfirsit a perioadei a II-a a neoliticului tesalic si de inceput
a perioadei a III-a in care apar asemenea statuete, datatd in general inainte
de 2500 i.e.n., este anterioara fazei Gumelnifa B, si din punct de vedere crono-
logic concluzia noastrd mai sus formulati este indreptititd. Acelagi punct de
vedere l-a adoptat §i GaraSanin cu prilejul discutérii raporturilor cronologice
si culturale dintre culturile de la Dunire si cele din Grecia 2. Nu cunosc insi
in detalii punctul sdu de vedere, deoarece n-am putut citi textul in limba
sirbd al recenziei in care discutd aceste probleme, iar din rezumatul german
lipsesc aceste precizéri. Concluziile sale de ordin cronologic au fost combétute
insd de prof. J. KoroSec 3, care — socotind cd acest tip de statuete apare in

1 Am avut prilejul sa arilim intr-o cronicid publicati tn SCIV, IX, 1958, p. 162—170
( Pozifia arheologilor fajd de rezullatele melodei radiocarbonului (C 14) tn domeniul crono-
logiei absolute), cit de diferite sint aprecierile unor arheologi Incercali cu privire la aceste
rezultate. Discutia a continuat bine Inteles §i dupa aceea §i nu poate fi vorba si o rezumam
aci. Mi se pare Insi oportun — pentru a indreptati §i mai mult rezerva noastrd — si citim
citeva fraze ale unui cunoscut paleontolog care se ocupd cu studierea resturilor animalelor
descoperite In straturile diferitelor culturi strivechi din Asia Anterioard si potrivit caruia
rezultatele metodei C 14 pot fi considerate cu totul neconcludente: « O ultima dificultate,
si pentru moment una dintre cele mai dezamagitoare, este esecul tehnicii radiocarbonului
(C 14) de a procura date de oarecare valoare. Desi atunci cind a fost anuntati pentru prima
dati s-a crezut cd ea este menitd sd rdspunda dorintei preistoricienilor, deziluzia pricinuita
de aceastd metoda a fost din ce In ce mai mare din cauza incertitudinilor (§i In unele cazuri
absurditatilor) cronologice care ar rezulta daca s-ar admite tn chip strict datele C 14 publicate.
Nu este vorba de a pune la Indoiala legile fizice ce stau la baza principiului folosit, sau
acurateta lucrdrilor ce se fac acum In toatd lumea; problema nerczolvatd pare a fi Insa difi-
cultatea de a obtine probe cu totul degajate de carbon aderent mai vechi sau mai nou. Cel
putin pind acum nici un fel de purificare chimicid nu poate garanta obtinerea unui carbon
exclusiv dintr-o singurd perioadi, tipic numai pentru epoca asezirii din care a fost scos
prin sipaturi. Un exemplu care tinde sa devina clasic pentru « iresponsabilitatea » Carbonului
14 cste faptul ca cele 11 determindri ficute pentru Iarmo, un sat preistoric din nord-estul
Irakului, acoperd o perioadd de 6000 de ani, desi acest sat, pe baza tuturor evidentelor
arheologice, nu a fost locuit mai mult de 500 de ani consecutiv » (Charles A. Reed, Animal
Domestlication in the Prehistoric Near East, In Science (Am. Assoc. for the Advancement
of scxence), vol. 130, nr. 3389, 11 dec. 1959, p. 1629—1639; v. p. 1630).
2M V. Gara!anm, in Arheolos'kl Vestnik, 11, 1951, p. 243 —252—254 (recenzie la
studiul prof. Fr. Schachermeyr, Die orientalisch- mlllelmenschen Grundlagen der vorgeschicht-
lichen Chronologie, publicat in PZ, XXXIV—-XXXV, 1949/1950, p. 17 —48).
3 J. Koro8ec, loc. cil.
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diferite epoci — neagi valoarea lui pentru preciziri cronologice. In urma acestor
obiectii, Garasanin pare a fi renuntat! la punctul siu de vedere anterior.
Fireste ca nici noi nu acordim o valoare de indiciu cronologic absolut statuetelor
de la Gumelnita, care sd determinc ele datarca fazei respective, asa incit din
acest punct de vederc nu ni se pare necesar sa discutam obiectiile prof. Korosec,
mai ales cd §i rezumatul articolului sidu este foarte succint. Nu sintem insa de
pdrere cd — cel pufin in privinfa exemplarelor de la Gumelnifa — s-ar putea
vorbi despre aparitii cu totul independente. Iar asupra celorlalte aspecte ale
problemei ne vom opri mai jos.

Pe de alti parte, desi mai demult s-a obiectat 2 chiar cd tipul reprezentat
de statuetele (pe atunci statueta !) de la Gumelnita ar fi mai vechi la Dunére
decit in Tesalia, invocindu-se dc altfel si existenta altui tip dc statuete ajuns
de la Dunire in Tesalia, nu socotim intemciatid aceastd obiectie, deoarece
incd din neoliticul timpuriu §i mai ales mijlociu diferitele tipuri de statuete
din bazinul Egeii §i din zonele limitrofe au fost raspindite spre nord si au ajuns
la Dunére, necunoscindu-se cazuri in care plastica dec la Dunére si o fi influentat
pe aceea din regiunile egeice. Cea mai recentd dovada griitoare in aceasta
privin{d o constituie plastica bogatd si atit de lipicd a culturii Hamangia,
descoperitd in ultimul deceniu in Dobrogea, care este in intregime legata
genctic de plastica neoliticului vechi din Tesalia §i din celelalte regiuni ale

1 M. V. Gara8aunin, Neolithikum u. Bronzezeil, loc. cil. (v. p. 22, nola 114).

2Aceasti obiectic a fost ficutd de I. Nestor (RIR, XI—XII, 1941/1942, p. 435 —436).
Afirmatia sa cd atribuirea primei statuecte tesalice de la Gumelnita unei influente culturale
venite dinspre sud ar avea la bazi « ideile preconcepute » ale noastre este cu totul netntemeiata,
deoarece este vorba de faple care nu pot fi interpretate altfel. Orictt am cobor! spre noi
datarea slirsilului perioadei neolitice II §i tnceputul perioadei III din Tesalia §i oriclt am
incerca si ridicim tn timp datarea fazei Gumelnitla B, este evident ca ultima este mai recenta
dectt prima, asa inctt lcgiitura nu poate fi facutd decctt dinspre Sud spre Dunire. Existenta
altui tip de statuete din cultura Gumelnita, care s-a mai gisit §i tn Tesalia (dar despre care
nu s-au dat nici un fel de precizdri) nu ar putea schimba situatia, dectt daci s-ar dovedi
ca el apariine unei faze vechi a culturii Gumelnita si apare mai tirziu tn Tesalia, fird a avea
acolo nici un prototip in perioadele anterioare. In ceea ce ne priveste, nu cunoastem tnsi
asemenea statuete gumelnitene. Pe de alti parte invocarea formei de vase-askoi — care ar
fi « tipologic » mai vechi la Dunire dectt tn Tesalia — nu ni se pare deloc convingitoare,
atft pentru cd forma respectivi nu este nici tesalica, nici gumelnitean3, ci egeico-anatoliani,
cit si pentru cd cel mai vechi exemplar de vas-askos din cultura Gumelnita (acela gasit la
Glina) nu poate fi mai vechi dectt vascle de acest tip din Egeea si Anatolia. In Macedonia,
vasele-askoi apar in stratul cultural atribuit de Heurtley unui masiv aport anatolian (W. A.
Heurtley si R. W. Hutchinson, Report of Excavations at the Toumba and Tables of Vardardftsa,
Macedonia, 1925 —192%, tn BSA, XXVII, p. 1—66; W. A. Heurtley si C. A. R. Radford,
Two Prehistoric Sites in Chalcidice, tn BSA, XXIX, p.117—186; W. A. Heurtley, Ezcavations
at Servia in Weslern Macedonia, In AntJ, XI1I, 1932, p. 226 —238); dar acest strat este posterjor
neoliticului tesalic, asa cum au dovedit cu prisosinta sapaturile de la Servia (W. A. Heurtley,
loc. cil.), asa incit absenta vasclor-askoi tn perioadele vechi ale neoliticului tesalic ar fi foarte
explicabila. De altfel, nu demult Fr. Schachermeyr a aritat ci — desi In regiunea egeicad
aceastd forma este In special caracteristici pentru Helladicul timpuriu II—III — unele
fragmente par a dovedi ci asemenea vase au fost eventual cunoscute chiar din neoliticul
tesalic (cf. Fr. Schachermeyr, Die orientalisch-millelmeerischen Grundlagen der vorgeschichi-
lichen Chronologie, tn PZ, XXXIV/V, 1949/1950, p. 17—48; v. p. 37—38). Invitatul austriac
precizeazd Insd ci aceasta nu fnseamni cd forma askos a ajuns tn « Balcani» chiar din
Helladicul timpuriu (ibidem, p. 38). Dar chiar daca aceastd forma egeo-anatoliana ar fi ajuns
mai devreme la Dunire decit in Tesalia (lucru imposibil, de altfel), aceasta n-ar putea
fnsemna In nici un caz c3 ea a ajuns In Tesalia de la Dunire.



264 VLADIMIR DUMITRESCU 10

Egeii. De altfel nu cred nici ca s-ar putea admite cd in doud regiuni relativ
apropiate — si intre care in epoca neolit.cd au existat permanent legituri
culturale — s-ar fi putut crea in chip independent reprezentiri plastice idenlice,
apartinind unui aceluiagi tip cu totul special, care totodata lipseste din alte
regiuni. De aceea, dupd pérerea noastri, atit din punct de vedere stilistico-
tipologic, cit si din acela cronologic, cele doud statuete de la Gumelnita — si
probabil si exemplarele cu gaurd intre umeri din Kuban — trebuie considerate
imitatii locale ale unui tip important din Tesalia, in ceea ce priveste piesele
gumelnifene, avind chiar dreptul sd vorbim, asa cum am subliniat §i mai sus,
chiar de exemplare identice acelora din Grecia.

Alt aspect al problemei se referd la cealaltd grupd de statuete neolitice
si din epoca bronzului, menfionate mai sus — §i anume la acele statuete al
caror corp este modelat in intregime (avind deci nu numai un forso cu brate,
ca exemplarele din prima grupd), cu exceptia capului, ficindu-se in schimb
o gaura intre umeri, in vederea fixirii unui cap modelat aparte. Recunoastem
cd de fapt numai aceastd particularitate leagd aceastd grupa — ceva mai
numeroasi §i totodatd cu o viatd mai lungi, mergind din neolitic pinid spre
sfirgitul bronzului mijlociu — de seria statuetelor de tip tesalic propriu-zis.
De aceea, trebuie si vedem in primul rind daci si in cazul acesta este posibila,
din punct de vedere cronologic, filiajia Tesalia—Dunire pe care am admis-o
pentru prima grupd, si in al.doilea rind dacd se cuvine sau nu si considerdm
legitura tipologicd dintre aceste grupe atit de strinsa incit s nu fim nevoiti
sd admitem pentru cele doud variante origini diferite.

Fireste, in ceea ce priveste aspectul cronologic al problemei, sint de
retinut aceleasi observatii ca §i pentru prima grupa, asa incit — fie cd ince-
puturile culturii Viné¢a trebuie plasate in prima juméitate a mileniului III t.e.n.
(potrivit datelor admise pina de curind de aproape totalitatea cercetitorilor),
fie cd trebuie situate in prima juméitate a mileniului IV (potrivit rezultatelor
unor examene cu C 14) va trebui sd rdspundem numai la intrebarea daca cele
mai vechi exemplare de acest fel de la Dunire (in spetd de la Vin¢a) sint sau
nu mai noi decit statuetele tesalice tipice. Dupa cum s-a vizut mai sus, J. Koro3ec,
precizind adincimea la care s-a gisit una dintre statuetele de acest fel de la
Vin¢a (7,30 m), a atribuit-o fazei mai vechi, in timp ce GaraSanin afirma ca
aceste manifestiari aparfin toate fazei Vinca-Turdag II, respectiv sfirgitului
fazei Vin¢a-Plo¢nik !. Dar deoarece, pentru a se putea admite cid §i aceastd
grupa derivd din aceea a statuetelor tesalice tipice, este aprioric necesar ca
si cea mai veche statuetd de la Vinca si fie cel mult contemporané, daci nu
chiar posterioara statuetelor tesalice, si spre a evita orice posibilitate de gresita
interpretare, trebuie sd acceptim ca bazd de discutie incadrarea celei mai
vechi statuete de la Vinéa in faza Vinéa I — asa cum a facut J. KoroSec —, cu
precizarea cd (avind in vedere adincimea la care a fost gisiti) ea aparfine cu
sigurantd jumatifii a doua a acestei faze, respectiv Vin¢a B. De aceea, si
tinind seama de faptul cd Neoliticul tesalic I este in linii generale sincron cu
cultura Stargevo-Crig, care precede cultura Vinga, se poate admite in linii

1 M. V. Gara8anin, Neolithikum u. Bronzezeit, loc. cil., nota 114, citeazi In aceastia
privinta §i o lucrare a lui R. BiZic-Drechsler, aparuta in revista Peristil, I, 1954, p. 174 si
urm., pe care nu am putut-o Insd consulta.
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generale ca statueta descoperitd la Vin¢a la adincimea de 7,30 m nu este mai
veche decit statuetele tesalice de tipul special, ea putind fi cel mult contempo-
rana §i probabil chiar mai recentd decit ultimele. Concluzia fireascd ce ni se
pare ca se degajeaza este cd din punct de vedere cronologic, judecind lucrurile
in linii mari, nu poate exista nici o obiec{ie impotriva derivirii scrici de statuete
cu gaurd intre umeri, de la Dundire, din tipul specific tesalic.

In ceea ce priveste aspectul de ordin tipologic-cultural al problemei,
el se leagd direct de felul cum este si trebuie privit in ansamblul siu impor-
tantul fenomen cultural al legaturilor dintre regiunile dunirene si sudul grecesc
si egeic in epoca neolitici, precum si directia acestora. Intr-adevir, aproape
toti cercetatorii din zilele noastre sint de acord cd in aceasti vreme
a neoliticului timpuriu si mijlociu, influentele culturale (ca s& nu vorbim aci
decit despre ele) s-au exercitat in chip cu totul precumpinitor (daca nu chiar
exclusiv) dinspre sud in spre Dunire §i nu vice-versa; iar in domeniul plasticii
(asa cum am amintit §i mei sus in treacdt), cele mai multe dintre tipurile plas-
ticii antropomorfe ale culturilor neolitice de la Dunire sint strict dependente,
formal si chiar ideologic, de plastica egeicd, greceasci s§i vest-asiatici. De
aceea, dacd se poate postula o legidturd intre grupa statuetelor cu gaurd intre
umeri de la Dundre si statuetele tipice tesalice, cred ca directia acestei legaturi
nu poate fi decit aceea sud-nord (= Tesalia—Dundre) si in nici un caz invers.
Réamine totusi, pentru a ne referi si la ultimul aspect al acestei probleme, si
ne intrebdm dacid s-ar putea admite cd grupa dunidreand de la Vinéa trebuie"
consideratd o aparitie locala, de sine statitoare, fird nici o legiaturd directa
sau indirectd cu grupa tesalicd si cu cele doud statuete de la Gumelnita sigur
dependente de piesele tesalice, care reprezintd de fapt prototipul lor. Prof.
Korosec afirma chiar ca aceste statuete « trebuie sa fie considerate ca un fapt
izolat care nu poate si nu trebuie legat cu fapte dintr-o altd {ara foarte inde-
pirtatd », deoarece «cu exceptia gaurilor, ele nu au nimic comun cu acele
din Tesalia»!. Tinind seama de elementele ce deosebesc grupa de la Vinca
de grupa tesalicd, ne-am putea socoti eventual indreptifiti s@ vedem in ele
doud aparitii independente si relativ sincronice. Dar aceasta nu ni se pare posibil
decit cu conditia ca intre cele doud culturi — si mai ales intre cele doué regiuni
in care se situeazd aceste grupe — legéaturile de ordin cultural sa fie inexistente
sau cu totul intimplidtoare. Se stie insd ca situafia se prezintd in fapt tocmai
invers, in repetate rinduri aridtindu-se §i documentindu-se destul de detaliat
existenta unor multiple legituri de ordin cultural (5i etnic, de altfel), intre
aceste regiuni. Iar in domeniul special al plasticii, aproape fiecare tip mai
important si mai caracteristic din neoliticul dunirean este dependent de repre-
zentdrile plastice ale Sudului. De aceea ni se pare greu de crezut cd un tip
atit de special, ca acela al statuetelor cu cap modelat aparte, ar fi putut aparea
si s-ar fi putut dezvolta in chip independent in doud regiuni relativ apropiate
si totodatd strins legate, din punct de vedere al manifestarilor, de acelasi cult
al fecunditatii si al fertilitdtii. Aceasta cu atit mai mult cu cit statuetele de
la Gumelnita constituie prin ele ingile dovada peremptorie a patrunderii tipului
tesalic de statuete pind la Dunire. Iar prezenfa celor citeva exemplare de
acelasi tip din Kuban poate fi pusa si ea pe seama aceluiasi fenomen al raspin-

1 I. Koro%ek, op. cil., p. 13.



266 VLADIMIR DUMITRESCU 12

dirii unui tip specific tesalic pind in nord-estul Marii Negre, fie direct, fie mai
degraba prin intermediul regiunilor dunirene. Cici, daci este firesc si admitem
cd acelagi stadiu de dezvoltare economicé-sociald poate da nastere la forme
suprastructurale similare, nu este in schimb deloc firesc si admitem cd un tip
alit de special s-ar putea datora exclusiv faptului cad triburile din regiunile
in discutie se aflau in acelasi stadiu de dezvoltare economici-sociald. Daca
aceastd explicatie ar fi valabild, atunci ar trebui sd intilnim forme similare
in multe dintre culturile triburilor aflate pe aceeasi treapta de dezvoltare si
deci in regiuni diferite, iar nu numai in citeva regiuni care se inscriu intr-o
zond de strinse §i permanente contacte cu sudul egeic pre-elenic. In schimb,
aceastd situatie similard din punct de vedere al stadiului dezvoltérii social-
economice a ficut posibild adoptarea unui tip nascut intr-o alti regiune. Tocmai
de aceea socotesc céd si apropierea dintre figurinele de la Ul si cele din Tesalia,
ficutd — asa cum am amintit — de Childe §i acceptatd si de Hanéar! este
intemeiata.

Totodatd mi se pare verosimil cid si grupa constituitd de figurinele de
la Vinéa — si reprezentata de altfel abia prin citeva exemplare, din miile de
statuete cunoscute care apartin acestei culturi — isi datoreste existenta tot
influenfei exercitate de grupa tesalici a statuetelor-torso modelate fira cap,
neputind fi explicatd decit in funcfie de aceasta.

Destul de semnificativ mi se pare de altfel si faptul cad si statuetele mai
tirzii, apartinind aceluiasi tip general, au fost descoperite tot in cuprinsul unor
culturi legate de regiunea dundreand: cultura Cernavoda din Dobrogea si,
mai tirziu, zona risériteand a culturii cimpurilor de urne Girla Mare-Cirna
din epoca mijlocie a bronzului. De altfel, dupd cum afirmd cu dreptate chiar
descoperitorii culturii Cernavoda?, ea se formeazd pe fondul local al culturii
Gumelnita, aga incit transmiterea tipului tesalic adoptat mai inainte de cultura
Gumelnita trebuie consideratd un fenomen foarte firesc. Cit priveste prezenta
statuetelor fira cap in cultura Girla Mare-Cirna, noi ingine am aritat cid admi-
terea unei aceleiasi filiatii prezintd unele dificultdti 3 — si anume, pe de o
parte diferenfa cronologicd intre piesele gumelnifene de acest tip (desigur
cele mai tirzii cunoscute pind atunci), iar pe de altd parte faptul cd « nu vedem
in ce misura s-ar putea vorbi de elemente de traditie gumelniteand in cultura
bronzului mijlociu ». Tinind insd seama de descoperirea relativ recenti a acestui
tip de statuete in cultura Cernavoda, care acoperd in bunid parte intervalul
de timp dintre faza Gumelnita B si perioada mijlocie a epocii bronzului, prima
dificultate (aceea de ordin cronologic) poate fi consideratd inliturata. Iar
de vreme ce acest tip special de statuete pare a se fi incetitenit destul de puternic
la Dundre, nu este riscat si admitem §i pentru statuetele cu capul modelat
aparte din epoca bronzului o filiatie comuna. Acum cifiva ani spuneam ca
«traditia s-ar fi putut mentine si in rastimpul pentru care nu ni s-au pastrat
(sau nu s-au gasit incd) asemenea statuete, si poate chiar prin exemplare mode-
late in materiale perisabile (lemn)»4. Astizi, cind cel putin pentru o parte

1 Fr. Hanéar, op. cil., p. 342—343.

2 D. Berciu, Sebastian Morintz si P. Roman, loc. cil.

3 Vladimir Dumitrescu, Clleva observafii . .., loc. cil.; v. p. 99.
4 Ibidem.
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din rastimpul in care atunci nu aveam astfel de statuete, tipul a fost docu-
mentat, singurul aspect nerezolvat al problemei pare a fi acela al lipsci de legéaturi
intre culturile Gumelnifa i Cernavoda de o parte, si cultura Girla Mare-Cirna,
de alta parte. Cu toate acestea, inclinim sd credem cd nu e vorba de o noua
inventare a acestui tip, ci de o transmisiune de ordin formal-cultural. Oricum
ar fi insd rezolvat in cele din urma acest ultim aspect al problemei, ne putem
opri in chip sigur la doua concluzii: 1) Statuetele-torso de la Gumelnita (aceea
publicatd acum doud decenii 5i aceea care a constituit punctul de plecare al
acestor discutii) sint identice exemplarelor tipice tesalice §i ca atare trebuie
considerate in chip sigur imitatii locale, dunirene, ale acestui tip, rezultate din
permanentele contacte si din influentele materiale §i de ordin suprastructural
dintre sudul Egeic si regiunile dunirene. 2) Varianta documentatd la Vinca
poate fi legatd si ea genetic de tipul tesalic, chiar dacd de data aceasta nu
se mai poate vorbi despre identitate. Exemplarele intilnite in cultura Cerna-
voda pot fi considerate derivate din acelasi tip ajuns la Dunére §i incetétenit
aci, iar exemplarele din Kuban, reprezentind cele mai- indepirtate aparitii
de acest fel, ar putea fi puse in legdtura cu prototipul tesalic tot prin interme-
diul culturilor dunirene.

Toate acestea dovedesc incd o datd puternica radiatjiune culturald a
sudului grecesc si egeic asupra regiunilor dunirene s§i chiar mai depirtate,
ele constituind incd un element de care trebuie sa se tind seama atunci cind
se va incerca sintetizarea acestor raporturi dintre culturile dunirene ale epocii
pietrei slefuite §i neoliticului egeic-estmediteranean.

VLADIMIR DUMITRESCU

HOBASI CTATYJTKA ®ECCAJIMNCKOrO THWIIA, HANIEHHAS B
I'YMEJIbHUIIE

ABTOp myOJIMKyeT HOBYK CTaTyaTKy ¢eccamifickoro Tuma, AaBHO oOHapy-
JKEHHYIO Ha COJIbITIOM HEOJIMTHYeCKOM mocejieHun B ['ymermhune (puc. 1); oHa
MPUHAUIEKMT K TOMY >Ke oO0illeMy THIy CTaTy3TOK C OTHEJILHO BbLIECIUICHHOM
roJioBoii, KOTOpbIit Xapakrepu3dyeT koHel] 11 neprona 1 Hayasio 111 mepuoma Heo-
muta B Peccammn. Pazmiuna MeXTy 3THM HOBBIM 3K3eMIUIApoM M3 ['ymeiHMIBI
M 3K3EMIUIAAPOM, OnyC/IMKOBaHHBIM paHee TeM >Ke aBTopoMm (puc. 2/3), xacaiorcs
b getaeil (Hanpumep, oTcytcrBue rpygneif). ITockofMbKy M 3TOT 3K3EMIUIAP
ObL1 HaiineH Ha He3HAYMTEJIBHOM IJIyOMHe, ero HECOMHEHHO CJIEAYET OTHECTH K
¢daze I'ymensumma B (— Tymensnnua 111, mo gpyroif mepuogu3aiium) M, TaKuM
obpa3om, AaTupoBaTth ero npubimusutensio 2 000 r. qo H.3. (& 200 ner).

Kax ¥ npu onyGJIMKOBaHHMH MEPBOro aHAJIOTMYHOro 3K3eMIulsipa u3 ['ymerms-
HMLbI, aBTOP MAOKa3bIBAE€T, YTO, HECOMHEHHO, 3TH CTaTy3TKM IIPMHAJIEXKAT K
xapakrepHomy ¢eccamuiickomy tuny (puc. 2/1—2) u uro ero Haymuue B Ilpumy-
Haiickoii 00Js1acTH OO0 BSCHAETCA I1I0OCTOAHHBIMHM CBSA3fIMH MEXKAY I9reHCKHMH H
IyHaiickiumy oGIacTAMM B 310Xy HEOJMTA, 2 TAaKiKE BJMAHHMEM IOXKHBIX KYJIBTYD
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Ha ayHaiickne. C XpOHOJIOTHYECKOI TOUKM 3pEHUSI HECOMHEHHO, uTo ¢heccannitickue
3K3eMIUIApBI ApPEBHee 3K3eMIUIAPOB M3 ['yMesibHHMLBI U 0ECCIIOPHO NpeaCTaBJIAIOT
coboit Tum, npucyuuit Heosuty B Peccanuu.

YepThl, npucylle HaiigeHHbIM paHee B Yie (Ky0Oaub) craTty3aTkam 3TOro
>xke tTna (puc. 2/4—S5), KOHeyHO, cieayeT O0'bACHMTH TEMH JKE KYJIbTYPHBIMH
CBA3AMM C IO)KHO-3TEMCKUM IPOCTPAHCTBOM — HEMOCPEACTBEHHBIMH MJIM yepe3
[MOCpeTHUYECTBO AyHalcKux obJiacTeif; TO, UTO CTOJIb CBOeoOpa3Hble THUIbI M2pe-
LIJIM B pa3JInuHble 00JIaCTH, HECCOMHEHHO O0'bACHAETCA M OQHOM M TOIf >Ke cTagueit
COLIMaJIBHO-3KOHOMHUYEeCKOro pa3Butua. OpaHako mnogoOHoe OG'bsICHEHME, qOKa-
3pIBaiolliee ObITOBaHME OOHOM M TOit >ke HopMbl B OBYX pa3)MYHBIX 00JIACTAX,
OEeCTBUTEJIBHO JIMIIB B TOM CJIyyae, eCJIi MEKAY I3THMH OGJIaCTAMH CYIIeCTBO-
BAJIM HEOCIIOPMMbIE KYJIbTYPHBIE CBS3H.

Jpyryio rpymnmy CTaTy3TOK C OTHEJILHO BBUJICIJIEHHOM r'0JIOBOM COCTaBIIAIOT
HECKOJIBKO 3K3EMIUIAPOB KyJIbTypbl Bunua, ogun u3 koropsix (puc. 2/6), HaiineH-
HbI1 Ha rayGune 7,30 M, MO-BUAUMOMY, OTHOCHTCA K 0oJiee MOo3gHEMY COpPHU3OHTY
npesHeit ¢a3p1 Bunua I (to ects Bunua B); HekoTOpble aBTOPbI OQHAKO CBA3bI-
BalOT BCe 3TH 3K3eMIUiApbl ¢ ¢a3oit Bunua — Typpam II. B oGonx cnyyasax
OHH He JapeBHee (hecCAUTMIICKUX 3K3EMIUIPOB YIMOMAHYTOrO THIA M OTJIMYAKCTCS
OT HUX TEM, YTO He MPEeACTABJAIOT CO0O0if TOJIBKO TOPCOB C BBITAHYTBHIMHU IO CTO-
POHAM pYKaMM M OTBEpPCTHEM IJISI OTAEJIBHO BbLIEIUIEHHOM COJIOBBI, a ABJISIOTCA
ITOJIHOCTHIO BBUIEIUIEHHBIMU (urypkampu 6e3 roJioBbl (BEpOSITHO, BBbLIEIUIEHHOI
OTHEJIEHO), IJIA NPHUKPEIUIEHMsI KOTOpPOi MeXay Iuieyamu [ejlami OTBEpCTHeE.
Jlpyrue craTyaTKu 3TOro THMIA HeJaBHO OOHapy»keHbl B KyJibType UepHaBoma B
Ho6pymxe (puc.2/7), HauaBlueitca B MO3AHEHEOJIMTHUECKHIA MEPHOJ U MPOOOJDKAB-
weiicsa no panHeOpoH3oBoro Beka. Hakonern, n B kynsrype I'lpsia Mape — KbipHa
(Onrennn) cpexHeOpON30BOro M, YaCTHYHO, NMO3AHEOPOH30BOrO0 BEKAa H3BECTHBI
CTaTy3TKH, MPHUHAAJIE)KABLINE K OOLIEMY THIYy CTaTy3TOK C KOJIOKOJIOBHIHBIMM
1o0kamu, oaHako Ge3 roJioBel M ¢ oTBepcTHeM mis Hee (puc. 2/8). Heworoprnle
HCCJIEIOBAaTENIN YTBEPXKOAIU, YTO rpymma u3 BuHYM — MecTHoe sABJIeHME, He
CBA3aHHOe C ¢eccajIMACKUM THUIIOM; TO YK€ MO>KHO ObLJIO ObI CKa3aTh M 06 3K3eM-
mIsapax KyybTypbl UepHaBoab! U I'bipna Mape—KeipHa. Bce jke, cyns, ¢ ogHoif
CTOPOHBI, 10 TOMY, YTO TaKHe CTaTy3TKH C OTJEJIbHO BBUIEIJIEHHO roJIOBOM mpen-
CTaBJIAIOT COBEPLUEHHO CBOEOOPasHBIi THNM M BCTPEYAIOTCA JMILB B MpHAyHal-
CKMX 00J1acTAX, BIPOYEM B OI'pPaHNYEHHOM unciie (apyroit cneunduyeckn deccanmii-
CKMi1 BapMaHT BCTPEYaeTCA, KaK Mbl BHAEJIN, U K ceBepy oT KaBka3a), a atu oba-
cTi ObLJIM BCcerjaa TeCHO CBA3aHbI C 3reiiCKUMM 06JIaCTAMM B KYJIBTYPHOM M 3THH-
YECKOM OTHOLLUEHHMH, a C OpPYro# CTOpOHbBI, YUHUThIBAafA, UTO peub MAeT 06 3k3eM-
IUIApaxX BO BCAKOM cilydae Gosiee mo3gHMx, yem ¢peccanuiickue, aBTOp CKJIOHEH
IOMYCTUTh, UTO U HaJIMUMUE BTOPOI rpynmns! (MMOJIHOCTHIO BBbUIEIJIEHHBIE CTaTY3TKH
6e3 roJioBbl) Tak)ke OO BSCHAETCA PacHpOCTPaHEHHEM, 3aMeIJIMBLUMMCA IMO3QHEe
Ha IyHae, ¢deccanmmifckoro THma K ceBepy M HEMOCPEACTBEHHO MJIM KOCBEHHOM
nepenayeif ero Gosiee MO3QHUM KYJIBTYpaM.

OBBACHEHHE PHCYHKOB

Puc. 1 — Bropas cratyaTka deccamriickoro tuna u3l'y.vensHuib1 (hoTorpadist U pUCYHOK).
Puc. 2 — 1 — 2, deccanmiickie CTaTy3TKH, HaiigeHHble B Pakxmauu (PDeccasmn); 3,
neppaA CTatyaTKa ¢heccasmMckoro TMma M3 I'yMesbHMIIBL; 4—5, CTAaTV3TKM TOro »Ke TMMa M3 Yna
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(KyGanp); 6, cTaTy3TKa C OTBepPCTHEM JUIA TIOJIOBbI M3 BuHuM; 7, dparMeHT CTaTy3TKM TOrO Ke
Tuna n3 YepHaBognl; 8, ¢dparMeHT CTaTyaTku 6poH3aoBoro Beka M3 KnipHbl, npumagnexauiei
TOMy >Ke OGILeMy THITy CTaTy3TOK C OTBEPCTHEM [JIA 33aKPEIUIEHHUA rOJIOBBI.

UNE NOUVELLE STATUETTE DU TYPE THESSALIEN,
DECOUVERTE A GUMELNITA

RESUME

L’auteur publie une deuxiéme statuette du type thessalien découverte
depuis quelque temps dans le grand établissement néolithique de Gumelnifa
(fig. 1). Cette statuette s’intégre dans le méme type général de statuettes a
téte mobile, caractéristique de la fin de la 1I® et du début de la III® période
du néolithique de Thessalie. Entre ce nouvel exemplaire de Gumelnita et celui
déja publié par I'auteur (fig. 2/3) il n’y a que des différences de détail (comme
I’absence des seins). En tenant compte de la faible profondeur a laquelle a
également été trouvé cet exemplaire, on doit I’attribuer a la phase Gumelnita B
(= Gumelnita III d’aprés une autre périodisation) et le dater ainsi des envi-
rons de I’an 2000 avant notre ére (3 + 200 ans pres).

Comme il I'a déja fait voir lors de la publication du premier exemplaire
de ce genre découvert 4 Gumelnifa, I’auteur montre que ces piéces apparti-
ennent, sans conteste possible, a un type thessalien caractéristique (fig. 2/1 —2),
sa présence dans la région du Danube devant étre expliquée par des relations
constantes, a I’époque néolithique, entre les régions égéennes et danubiennes,
ainsi qu’en fonction des influences exercées par les civilisations méridionales
sur celles du Danube. Au point de vue chronologique, il est indubitable que les
exemplaires trouvés en Thessalie sont plus anciens que ceux de Gumelnita et
qu’ils représentent indiscutablement un type propre au néolithique thessalien.

La présence des quelques exemplaires du méme type découverts jadis a
Ul (Kouban) (fig. 2/4—5) doit, bien entendu, étre expliquée, elle aussi, par
les mémes relations culturelles avec le Sud égéen, relations directes ou par
I'intermédiaire des régions danubiennes; le fait que de tels types, tout a fait
spéciaux, aient pu étre adoptés dans des régions si disparates, peut, a coup sir,
s’expliquer par le méme stade de développement social et économique, mais
cette explication, de la présence de deux formes identiques dans deux régions
différentes, n’est valable que s’il existe entre ces régions des relations cultu-
relles incontestables.

Un autre groupe de statuettes a4 téte mobile et modelée a part est représenté
par quelques exemplaires appartenant a la -civilisation de Vin¢a, dont I’un
(fig. 2/6), découvert a une profondeur de 7™ 30, semble appartenir au niveau
Plus récent de la phase ancienne Vin¢a I (donc Vin¢a B); quelques auteurs
les encadrent tous dans la méme phase Vinc¢a II. Dans un cas comme dans
I’autre, ils ne sont pas plus anciens que les exemplaires thessaliens du type
discuté, mais en different par le fait qu’il ne s’agit plus seulement de torses
aux bras étendus latéralement et pourvus d’un trou pour I’introduction de la

4—c.972
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téte, modelée a part, mais de figurines dont le corps est entiérement modelé,
a l'exception de la téte, certainement modelée a part, pour la fixation de
laquelle un trou a été ménagé entre les épaules. D’autres statuettes du
méme type ont fait récemment leur apparition dans la civilisation de Cerna-
voda, en Dobrogea (fig. 2/7), dont les débuts remontent au néolithique et qui
se poursuit jusqu’a la premiére période de I'dge du bronze. Enfin, on connait
aussi dans la civilisation de Girla Mare-Cirna (Olténie) — datant du bronze
moyen, et, partiellement, de la derniére période de 1’dge du bronze — des
statuettes appartenant au type général & robe-cloche, mais modelées sans
téte et avec un trou pour la fixer (fig. 2/8). On a soutenu que le groupe
de Vinca serait une apparition locale, sans rapport avec le type thessalien,
et on pourrait en dire autant des civilisations de Cernavoda et de Girla Mare-
Cirna. Pourtant, considérant, d’une part, que les statuettes 4 téte modelée a
part représentent un type tout a fait spécial et qui n’existe que dans ces régions
danubiennes, d’ailleurs en nombre réduit (I’autre variante, spécifiquement
thessalienne, étant rencontré aussi au nord du Caucase), régions qui ont tou-
jours été étroitement rattachées, au point de vue culturel et ethnique, au
régions égéennes — et considérant, d’autre part, qu’il s’agit d’apparitions
dans tous les cas postérieures a celles de Thessalie, I’auteur est enclin 4 admettre
que le second groupe (celui des statuettes entiéres, modelées sans téte)
est également di au rayonnement vers le Nord du type thessalien, qui a, en
quelque sorte, acquis ultérieurement droit de cité au Danube et a été transmis
aussi — directement ou indirectement — a d’autres civilisations plus récentes.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1.—La seconde statuette du type thessalien de Gumelnita (photographic et dessin).

Fig. 2.—1—2, statuettes thessalicnnes découvertes 4 Rakhmani (Thessalie) ; 3,1a premiére
statuette du type thessalien de Gumelnita; 4 —5, staluettes du méme type, trouvées a Ul
(Kouban); 6, statuette pourvue d’un trou pour fixer la téte, découverte & Vinea; 7, fragment
de statuette du méme genre trouvé a Cernavoda; 8, fragment de statuclte datant de I’dge
du bronze, provenant de Cirna et appartenant au méme type général, modelé avec un trou
pour y fixer la téte.
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