
O NOUA STATUETA DE TIP TESALIC DESCOPERITA 
LA GUMELNIŢA 

S-au împlinit 20 de ani de cînd am avut prilejul să public o statuetă 
de lut ars de la Gumelniţa 1, pe care - ţinînd seama de caracteristicile sale 
- am considerat-o ca aparţinînd unui tip tesalic binecunoscut, acela al sta­
tuetelor prevăzute la partea superioară cu o gaură pentru a se introduce capul 
modelat aparte ; şi deşi aş fi dorit încă de mult să revin asupra acelei desco­
periri, pentru a preciza unele aspecte ale problemei, împrejurările m-au făcut 
să nu pot reveni decît cu totul în treacăt asupra ei, cu prilejul discutării uneia 
dintre caracteristicile statuetelor descoperite de mine în necropola de inci­
neraţie din epoca bronzului de la Cima 2• Iată însă că acum cîţiva ani Barbu 
Ionescu, întemeietorul Muzeului raional din Olteniţa, căruia i-a donat o impor­
tantă colecţie de piese arheologice, în special din epoca neo-eneolitică, aparţinînd 
culturii Gumelniţa - a mai descoperit o statuetă de acelaşi tip, tot la Gumel­
niţa, pe care a avut bunăvoinţa să mi-o încredinţeze spre publicare. ln felul 
acesta problema pusă de mine pentru prima oară acum două decenii poate 
fi reluată şi completată pornindu-se de la această nouă · descoperire. 

Statueta pe care o publicăm aci (fig. 1 )  este o piesă aproape întreagă, 
avind un corp cilindric puţin turtit, ceva mai îngust la partea inferioară, mai 
bombat pe faţa anterioară şi mult mai plat pe cea posterioară. ln fapt corpul 
se prezintă ca un fel de tub quasi-cilindric, gol în interior, al cărui perete are 
o grosime mai mare spre bază (unde atinge 1 ,5 cm) şi mai mică la marginea 
superioară (unde nu depăşeşte 1 cm). De altfel nici sus nici jos, peretele nu  
are o grosime uniformă, iar pe de  altă parte atît baza cit şi partea superioară 
sînt retezate aproape perfect orizontal. Din trunchiul cilindric se desprind 

1 Vladimir Dumitrescu, Une figurine de type thessalien dt!couverte a Gumelni/a, ln 
Dacia, V I I - V II I, p. 97 - 102. 

2 Vladimir Dumitrescu, Ctteva observafii tn legătură cu modelarea prismatico-cilindrică 
a capului la statuetele de lut ars din cultura ctmpurilor de urne din epoca mijlocie a bronzului, 
ln SCI V, V I I I, 1 957, p. 89 - 102 ; idem, Les statuetles de l'âge du bronze df.couvertes dans la 
necropole de Ctrna (R. P. Roumaine),  ln JPEK, 19,  1954 - 1 959, p. 1 6 -48 şi pi. 1 3 - 20 ; 
Idem, Necropola de incinera/ie din epoca bronzului de la Clrna (sub tipar). 

3* 
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şi se întind lateral braţele lungi de cîţiva centimetri ; vîrful braţului drept 
este bont, iar al celui stîng este rupt din vechime. Inălţimea statuetei este 
de 17 cm, diametrul maxim al corpului depăşind 8 cm, între vîrfurile celor 
două braţe fiind 1 7,2 cm. Lutul din care a fost modelată statueta este foarte 
fin şi dens, aşa cum se poate observa din ştirbiturile de la bază şi din spărtura 
braţului rupt. In timp ce peretele corpului a fost pătruns pînă la roşu de arderea 
din c.uptor, interiorul braţului 
rupt a rămas ceva mai cenuşiu. 
lnvelişul a fost brun şi păstrează 
în multe porţiuni (mai ales pe 
spate) lustrul original. In schimb, 

Fig. 1 .  - A doua statueU. de tip tesalic de Ia Gumelniţa (fotografie şi desen). 

faţa statuetei este parţial înnegrită şi parţial scorojită, desigur în urma 
contactului cu flăcările incendiului ce au distrus locuinţa în care se va fi 
aflat această statuetă. 

Din descrierea de mai sus rezultă că este vorba de un « torso � de statuetă, 
destul de rudimentar modelat, care însă aparţine - aşa cum am mai spus 
- aceluiaşi tip ca şi acela publicat în 1941. Se pot observa însă cîteva deosebiri 
de detaliu (de exemplu în privinţa raportului dintre înălţimea şi lăţimea pie­
selor), însă cea mai importantă deosebire o constituie faptul că piesa publicată 
acum nu are indicaţia sinilor, spre deosebire de aceea mai veche (fig. 2/1) ; 
în felul acesta ea se apropie însă şi mai mult de prototipurile tesaliene. Nici 
de data aceasta nu dispunem însă de capul mobil care va fi fost şi el de lut 
sau - eventual - de piatră. 

In ceea ce ne priveşte, socotim valabile în linii generale concluziile la 
care ne-am oprit acum douăzeci de ani : atît prima piesă de la Gumelniţa cit 
şi a doua, publicată acum, aparţin unui tip specific tesalic - fie că reprezen­
tările de acest fel descoperite pe teritoriul Greciei au a fi atribuite perioadei 
a I I-a tesalice, fie că ele datează de la începutul celei de-a treia perioade 1• 
Intrucît însă de la data publicării primei piese şi pînă astăzi, fără să se mai fi 

1 Vladimir Dumitrescu, Une figurine de lype lher.salien, loc. cil. 
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Fig. 2. - 1 - 2, statuete tesalice descoperite la Rakhmani (Tesalia) ; 3, prima 
statuetă de tip tesalic de la Gumelniţa ; 4 - 5, statuete de acelaşi tip de la 
Ul-Kuban ; 6, statuetă cu gaură pentru introducerea capului, de la Vin<'.'a ; 
7, fragment de statuetă de acelaşi fel, de la Cernavoda ; 8, fragment de statuetă 
din epoca bronzului, de la Clrna, aparţinlnd aceluiaşi tip general, modelat cu 

gaură pentru fixarea capului. 
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găsit vreun exemplar identic în rl'giunea Dunării mijlocii şi inferioare, au mai 
fost totuşi aduse în discuţie unele piese aparţinînd unui tip înrudit, şi pe de 
altă parte deoarece unele elemente pe care nu le luasem atunci în considerare 
merită să fie discutate, socotim că este necesar să reluăm întreaga problemă. 

ln 19,H , neavînd la dispoziţie o reproducere concludentă a figurinelor 
descoperite în curganul de la Ul din nordul Caucazului 1, am socotit atunci 
că lipsa capului la uncie dintre aceste piese din Kuban se datoreşte numai 
faptului că rle au fost găsite sfărîmatc, ceea ce m-a determina t să nu subscriu 
Ia apropierea făcută de Childe 2 între unele dintre figurinele de la Ul şi acelea 
tesalicc aparţinînd tipului modelat fără cap. Curînd după aceea am putut 
constata, din descrierea amănunţită aflată în ampla lucrare a lui Hancar despre 
Istoria străveche a Caucazului 3, că apropierea făcută de Childc era perfect 
întemeiată, deoarece trei din tre figurinele de la Ul au fost modelate fără cap 
şi cu o mică gaură între umeri pentru introducerea capului lucrat aparte 
(fig. 2/4 -5). In felul aces ta descoperirea de la Gumelniţa apare mai puţin 
izolată, aşa incit - înainte de a trece şi Ia alte descoperiri făcute sau publicate 
ulterior - se cuvine să rezumăm foarte pe scurt părerile formulate asupra 
figurinelor de la Ul. 

Deşi amintea şi despre asemănarea figurinelor de lut şi de alabastru 
de la Ul cu figurinele din regiunea Ljublj ana, N. I. Vcselovsky 4 le-a pus pe 
cele dinlîi în legătură cu figurinele « premiceniene » din Egeea, datîndu-le 
în mii. I I I  î .c.n. V. Muller 6 sublinia legătura figurinelor de la Ul cu acelea 
din Tesalia, precizînd că figurinele modelate fără cap se leagă de tipul similar 
din aceeaşi regiune a Greciei. Pentru Miiller, originea meridională a tipului 
acestor figurine din Kuban este neîndoielnică, deşi el socotea în general Asia Mică 
<( drept punct de origine » al plasticei idolilor europeni. Pe de altă parte, în lucra­
rea sa de sinteză mai sus amintită, l lancar, vorbind despre asemănările dintre 
Kuban şi Lj ubljana, se opreşte şi asupra modelului de <( colibă sau căruţă » 
din acelaşi curgan de la Ul, şi citează o serie de modele de locuinţe neolitice 
din cercul dunărean - din Mora via, Iugoslavia şi Homînia 6 ;  în treacăt fie 
spus, acest paral'i'Iism nu ni se pare în nici un fel potrivit, deoarece nu este 
nici o îndoială că Rostovţev 7 şi ceilalţi care au considerat piesa de la Ul drept 
model de căruţă au dreptate, aşa incit nu se poate face vreo apropiere valabilă 
cu modelele de locuinţă. 

Revenind la figurinele de la Ul, putem spune că nici unul dintre cerce­
tătorii care s-au oprit asupra lor şi ale c�ror lucrări le-am putut consulta nu 
le-au atribuit unui tip local, dezvoltat în chip independent Ia faţa locului, cu 

1 Nici din descrierea filcută de Tallgren (I.a ponlide prescylhique, ln ESA, I I ,  1 926, 
p. 1 12 - 1 14) nu reieşea că unele dintre statuetele de la Ul au fost modelate fără cap, mal 
ales că el se referea la legăturile cu Cicladcle ; iar din reproducerea de Ia fig. 66 (p. 1 1 1) se 
poate foarte bine presupune că găurile slnt o consecinţă a sfărlmării statuetelor. 

2 V. Gordon Childe, The Dawn of European Civiliza/ion, ed. a I I-a, p. 1 42. 
3 Fr. Hanl!ar, Urgeschichle Kaukasiens. ln  colecţia Bucher :ur Ur- und Friihyeschichle, 

voi. VI ,  Viena. 1937 ; '" p. 342 şi urm. 
" Bibliografia veche la Fr. Hancar. op. cit., deoarece nu nm avut posibilitatea să o 

consult. 
1 V. Muller, Friihe Plastik in Griechenland und Vorderasien, 1929, pi. 36. 
' Op. cil„ p. 344 . 
7 M. Rostovzew, ln RA, 1920, p. 32 - 35. 



5 O NOUĂ STATUETĂ DE TIP TESALIC DESCOPERITA LA GUMELNIŢA 249 

excepţia învăţatului sovietic A. A. lessen. Intr-adevăr, socotind că între statue­
tele de la Ul şi cele din Sud <( nu se observă o coincidenţă formală absolută şi 
completă », asemănarea fiind foarte generală, şi întrucît statuete feminine 
mai vechi, atît de piatră cît şi de lut, s-au găsit în aşezarea neolitică de la Agubek 
şi în cimitirul de la Nalcic, deci în imediata apropiere a Kubanului, lessen 
consideră că acestea au apărut în virtutea cerinţelor şi evoluţiei locale, şi nu 
prin împrumuturi <( din Vestul îndepărtat » 1, referindu-se mai ales la legăturile 
cu figurinele de la Ljubljana. 

ln ceea ce priveşte asemănarea cu regiunea Lj ubljana, putem fi în general 
de acord cu Iessen, deoarece statuetele din regiunea de est a Alpilor se aseamănă 
numai în linii generale cu acelea de alabastru din Kuban şi în nici un caz cu 
acelea modelate în chip intenţionat fără cap şi cu gaură pentru fixarea unui 
cap modelat aparte. Pentru statuetele de alabastru din Kuban, ni se pare 
însă mai justă soluţia adoptată de A. M. Tallgren, care le consideră derivate din 
timpul figurinelor cretane şi cicladice 2, precizînd ulterior că aceste statuete 
nu par importate în Kuban din Egeea, şi că tipul respectiv s-a încetăţenit 
şi a evoluat la început în regiunile meridionale ale Europei 3 • Fără să ne oprim 
în chip special asupra acestei probleme, menţionăm că această concluzie cores­
punde faptului că în cultura Gumelniţa, de exemplu, pe lingă tipul modelat 
cu gaură pentru cap, se întîlnesc şi figurine de tipul acelora de alabastru de 
la Ul, adică schematizînd tipul feminin aşezat în poziţie tipic orientală, cu 
picioarele strînse sub corp '· lntrucît însă nu cunoaştem materialele de la 
Agubek şi Nalcik, pe care se sprij ină între altele Iessen în concluzia sa mai 
sus amintită, problema originii locale sau nu a acestui tip de statuete cu cap 
rămîne deocamdată deschisă, ea neputînd în nici un caz influenţa soluţia la 
care vom vedea că trebuie să ne oprim în legătură cu statuetele care au o 
gaură între umeri, pentru introducerea unui cap modelat aparte. 

Revenind la acest tip special, reprezentat de ambele statuete de la Gumel­
niţa, trebuie subliniat că exemplarele de la Ul au de asemenea mai mult aspectul 
de torsuri cu braţe întinse lateral, însă mult mai primitiv modelate, iar gaura 
nu străbate întreaga statuetă. ln felul acesta ele se deosebesc întrucîtva de 
cele două piese de la Gumelniţa şi de statuetele tesaliene de acelaşi fel (pe 
care noi le socotim prototipul acestei grupe) şi constituie o serie oarecum 
intermediară, că<!i corpul lor este destul de asemănător cu al statuetelor aşezate 
« în poziţie orientală », despre care am amintit mai sus. 

1 A. A. Iessen, K xpono.tioeuu „Bo11t.wux 1'y6anc1'ux 1>y peanoB" , ln SA, X I I ,  1950' 
p. 157 - 200. 

• 1 A. M. Tallgren, loc. cil. Şi Childe a precizat (op. cil., p. 1 42) că statuetele de alabastru 
de la Ul seamănă cu tipuri vechi cicladicc. 

8 A. M. Tallgren, ln ESA, IV, 1929, p. 39 -40. 
' Vladimir Dumitrescu, Une figurine de lype lhessalien . . .  , p. 100- 101, unde de 

altfel am amintit şi noi despre prezenţa acestui tip ln regiunea Ljubljana. Pe de altă parte 
mai slnt şi alte statuete la Ul (de ex. Tallgren, ln ESA, II ,  fig. 66/6 = Fr. Han far, op. cil., 
pi. L I/3 a -b) care se aseamănă destul de mult cu unele figurine din cultura Gumelnlţa, 
atlt ln ceea ce priveşte tipul general, cit şi unele detalii. Exemplarul indicat mai sus de la 
Ul poate fi paralelizat cu unele piese gumelniţene ln privinţa modelării capului ca un disc 
cu nasul ' en bec d'oiseau •, a corpului relativ cilindric uşor aplatizat, al bazei lăţite, a 
mlinilor întinse lateral şi chiar ln felul cum este stilizat spatele. 
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Dar dacă la data studierii şi publicării primei statuete de tip tesalian 
de la Gumelniţa nu se cunoşteau în regiunea dunăreană şi în zona balcanică 
dintre Dunăre şi Tesalia alte piese care să poată fi puse în legătură cu acest 
tip, ulterior - şi mai ales în ultimii ani - au fost publicate o serie de statuete 
- care - fără să aparţină chiar aceleiaşi grupe - constituie totuşi o grupă 
foarte strîns înrudită. 

Într-adevăr, acum aproape zece ani, prof. J.  Koro�ec de la Academia 
din Ljubljana a publicat două statuete de la Vinca 1 avînd cite o mică gaură 
între umeri, desigur pentru fixarea unui cap modelat aparte. Una dintre acestea 
(fig. 2/6), cu corpul destul de plat, dar cu sinii în relief, şolduri puternic arcuite 
şi picioarele rupte de sub genunchi, a fost găsită la adîncimea de 7,80 m şi 
aparţine, după Korosec, « fazei mai vechi a culturii Vinca » 2• Ţinînd seama 
de adîncimea la care a fost găsită această figurină, este clar că prof. Korosec 
are în vedere periodizarea care împarte cultura Vinea în două faze principale 
(Vinca I şi Vinca I I), căci altfel, în cadrul periodizării în patru sau mai multe 
faze a straturilor de cultură din vestita aşezare de lingă Belgrad - statueta 
aceasta ar trebui atribuită fazei Vinca B. Al doilea exemplar, mult mai tipic 
pentru cultura Vinca, atît prin forma sa cît şi prin decorul plisat ce-i acoperă 
corpul, aparţine - după acelaşi autor - perioadelor tîrzii 3, deşi poziţia lui 
stratigrafică nu este cunoscută, fiind găsit întîmplător. Avînd în vedere forma 
şi mai ales decorul său, înclinăm să atribuim acest exemplar sfîrşitului fazei 
Vinca B (B 2) sau chiar începutului fazei Vinca C - ceea ce corespunde, după 
periodizarea mai largă, cu începutul fazei Vinca II. De curînd, arheologul 
iugoslav Garafanin a amintit şi alte statuete de acest fel şi anume un alt exem­
plar de la Vinca (faza Vini'.a I I), ca şi unul descoperit mai demult în aşezarea 
de la Gradac-Zlokucani 4, care de altfel mie personal nu îmi este cunoscut. De 
altfel, spre deosebire de prof. Korosec, Garaăanin atribuie toate aceste statuete 
fără cap din cadrul culturii Vinca fazei Vinea-Turdaş I I, înglobînd astfel în 
aceeaşi fază şi prima dintre statuetele publicate de Korosec. Mai mult decît 
atît, Garasanin socoteşte că tipologic aceste statuete aparţin seriei idolilor 
de la sfîrşitul fazei Vinca-Plocnik 6 ( = Vinca I I). Intrucît însă de data aceasta 
nu mai este vorba numai despre torsuri cu braţe (cu sau fără indicarea sinilor), 
ca la Gumelniţa şi în Tesalia, este limpede că sîntem aci în faţa altei grupe, 
chiar dacă este indiscutabil că particularitatea pe care o con�ituie modelarea 
aparte a capului şi fixarea lui în gaura dintre umeri apropie această grupă 
de aceea specific tesaliană întîlnită şi la Gumelniţa. 

Tot acestei grupe de statuete cu corpul întreg dar numai fără cap şi 
cu gaură între umeri pentru introducerea unui cap modelat aparte, aparţin 
şi unele piese descoperite destul de recent la Cernavoda (fig. 2/7), înt.r-o aşezare 
aparţinînd unui complex cultural numit de descoperitor cultura Cernavoda, 

1 Josip Koro!iec, Slaluettes of Vinla cullure wilh head made apari, ln Arheololki 
Veslnik, I I I, 1, Ljubljana, 1952, p. 5 - 1 2 - 13. 

9 Ibidem, p. 12. 
8 Ibidem. 
' Milutin V. Gara!ianin, Neolilhikum und Bronzezeit in Serbien und Makedonien, 

ln 39. BerRGK, 1958, p. 1 şi urm. ; v. p. 22. 
1 Ibidem. 
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şi datînd din faza finală a culturii Gumelniţa, din perioada de tranziţie de 
la neolitic la bronz şi din perioada timpurie a epocii bronzului 1• 

Pe de altă parte, aşa cum am avut prilejul să arăt acum cîţiva ani z, 
unele dintre statuetele culturii Gîrla Mare-Cîrna a cîmpurilor de urne din 
perioada mij locie a epocii bronzului din Oltenia au şi ele între umeri o gaură 
în care trebuia să se fixeze capul modelat aparte (fig. 2/8), ceea ce înseamnă 
că această variantă cu capul întreg se întîlneşte pînă în epoca timpurie a 
bronzului. 

* 

După această trecere în revistă a tuturor exemplarelor de statuete cu 
capul modelat aparte descoperite la Dunăre şi în Kuban, se cuvine să ne întoar­
cem la problema esenţială - şi anume la faptul dacă aceste statuete pot fi 
legate organic de statuetele din Tesalia caracterizate prin această particu­
laritate a capului modelat aparte. Îrţ ceea ce ne priveşte, nu credem că avem 
vreun motiv să revenim asupra concluziilor formulate acum douăzeci de ani 
cu prilejul publicării primei statuete de acest tip descoperită la Gumelniţa 3• 
Într-adevăr, grupa reprezentată de cele două piese de la Gumelniţa poate 
fi numită fără nici o exagerare tipic tesalică, deoarece ambele exemplare pot 
fi considerate identice exemplarelor din Grecia, chiar dacă una dintre statuete 
are şi reprezentarea în relief a sinilor. Atît împrejurarea că ele sînt numai torsuri 
de statuete, cit şi prelungirea laterală a braţelor şi faptul că ele sînt perforate 
pe toată lungimea lor, nu numai între umeri, şi în sfîrşit, aspectul lor general 
ne îndreptăţesc să vorbim despre identitatea tipului şi să ne oprim la concluzia 
că între seria numeroasă din Tesalia şi cele două statuete de la Gumelniţa 
este o strînsă legătură de dependenţă, ultimele nefiind decît reproducerile 
locale ale unui tip tesalic. Şi din punct de vedere cronologic, oricît de dificil 
ar fi acum să indicăm date certe, mi se pare în afară de orice îndoială că această 
concluzie este de asemenea îndreptăţită. Căci atît primul exemplar de la Gumel­
niţa, cit şi al doilea, au fost descoperite în stratul superior de cultură din această 
importantă aşezare (ultimul exemplar la 0,40 m adîncime), care aparţine fazei 
Gumelniţa B ( = I I I  după altă periodizare a acestei culturi), fază care se situează 
în linii generale la sfîrşitul mileniului I I  I şi începutul mileniului I I  î.e.n. Aşa 
cum am amintit mai sus, precizările în domeniul cronologiei absolute sînt 

1 D. Berciu, Sebastian Morinlz şi P. Roman, Săpăturile de la Cernal!oda, ln Materiale, 
V I, 1 959, p. 95 - 1 05 ;  v. fig. 2/4. Merită să fie semnalat aci şi faptul că această statuetă 
are o eşarfă incizată pieziş pe corp, amiiltind din acest punct de vedere, ln linii generale, 
dl' tipul statuetelor cu eşarfă din faza B a culturii Cucuteni clin Moldova. In ceea ce priveşte 
apropierea făcută Intre statueta cu eşarfe lnerucişate de la Ul cu una dintre figurinele din 
regiunea Ljubljana (v. A. M. Tallgren, ESA, IV, p. 22 - 40 şi Fr. Hanfar, op. cil., p. 343 - 344), 
mi se pare că este mai sugeslivă apropierea ce se poate face cu unele statuete de la 
Alishar (v. K. Blltel, Priihist. Forschungen in Kleinasien, pi. IX/5) şi din alle locuri ale 
Anatoliei (ele ex. la Ahlatibel : Tilrk Tarih arkeologya l!e Etnografia dergisi, II, p. 82 -83, 
nr.  367 şi 507). Evident lnsă că semnalarea acestor eşarfe pe diferitl'le statuete eneolitice 
şi din epoca cuprului nu trebuie să indice neapărat şi o legătură directă genetică, am spune, 
Intre toate figurinele pe al căror corp au fost desenate eşarfe, clacă nu se pol stabili şi legături 
Intre regiunile şi culturile respective. 

a Vladimir Dumitrescu, Ctteva observatii . . .  , ln SCI V, V I I I, 1959, p. 89 - 102 
(v. p. 98 - 99). 

8 Vladimir Dumitrescu, Une figurine de type lhessalien, loc. cil. 
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acum mai dificile decît acum douăzeci de ani, chiar dacă această afirma ţie 
pare paradoxală, între altele şi pentru că datele absolute obţinute prin metoda 
C 14 pentru unele culturi neolitice de la Dunăre şi din Europa Centrală sînt 
foarte ridicate faţă de datele la care se opriseră pînă acum cîţiva ani cei mai mulţi 
cercetători - şi mai ales faţă de acelea preconizate şi acceptate mai mult 
sau mai puţin în chip general pentru Asia Mică şi Grecia. De aceea, pînă cînd 
nu  se vor supune examinării cu C 14  şi resturile culturilor neolitice şi ale bron­
zului mijlociu din Egeea şi din regiunile limitrofe, şi mai ales pînă ce vor fi 
înlăturate incertitudinile datărilor cu această metodă şi deci rezervele îndrep­
tăţite în legătură cu rezultatele obţinute 1, trebuie să rămînem la rezultatele 
obţinute în baza criteriilor stilistico-tipologice, care îndreptăţesc concluzia 
certă a priorităţii apariţiei unor serii de elemente de cultură în Asia Anterioară, 
Egeea şi Grecia Continentală şi a transmiterii lor ulterioare în Peninsula Bal­
canică şi în regiunile dunărene. In felul acesta, şi întrucît pentru noi nu poate 
fi îndoială că epoca de sfîrşit a perioadei a I I-a a neoliticului tesalic şi de început 
a perioadei a I I I-a în care apar asemenea statuete, datată în general înainte 
de 2500 î.e.n., este anterioară fazei Gumelniţa B, şi din punct de vedere crono­
logic concluzia noastră mai sus formulată este îndreptăţită. Acelaşi punct de 
vedere l-a adoptat şi Garasanin cu prilejul discutării raporturilor cronologice 
şi culturale dintre culturile de la Dunăre şi cele din Grecia 2• Nu cunosc însă 
în detalii punctul său de vedere, deoarece n-am putut citi textul în limba 
sîrbă al recenziei în care discută aceste probleme, iar din rezumatul german 
lipsesc aceste precizări. Concluziile sale de ordin cronologic au fost combătute 
însă de prof. J. Korosec 3, care - socotind că acest tip de statuete apare în 

1 Am avut prilejul să arăbim într-o cronică publicată ln SC/ V, IX, 1 958, p. 162 - 170 
( Pozifia arheologilor faţă de rezultatele metodei radiocarbonului (C 14) fn domeniul crono­
logiei absolute) ,  cit de diferite slnt aprecierile unor arheologi lncercati cu privire la aceste 
rezultate. Discuţia a continuat bine lnţeles şi după aceea şi nu poate fi vorba să o rezumăm 
aci. Mi se pare lnsă oportun - pentru a îndreptăţi şi mai mult rezerva noastră - să cităm 
clteva fraze ale unui cunoscut paleontolog care se ocupă cu studierea resturilor animalelor 
descoperite ln straturile diferitelor culturi străvechi din Asia Anterioară şi potrivit căruia 
rezultatele metodei C 14 pot fi considerate cu totul neconcludente : • O  ultimă dificultate, 
şi pentru moment una dintre cele mai dezamăgitoare, este eşecul tehnicii radiocarbonului 
(C 14) de a procura date de oarecare valoare. Deşi atunci clnd a fost anunţată pentru prima 
dată s-a crezut că ea este menită să răspundă dorinţei preistoricienilor, deziluzia pricinuită 
de această metodă a fost din ce ln ce mai mare din cauza incertitudinilor (şi ln unele cazuri 
absurdităţilor) cronologice care ar rezulta dacă s-ar admite ln chip strict datele C 14 publicate. 
Nu este vorba de a pune la lndoială legile fizice ce stau la baza principiului folosit, sau 
acurateţa lucrărilor ce se fac acum ln toată lumea ; problema nerezolvată pare a fi lnsă difi­
cultatea de a obţine probe cu totul degajate de carbon aderent mai vechi sau mai nou. Cel 
puţin plnă acum nici un fel de purificare chimică nu poate garanta obţinerea unui carbon 
exclusiv dintr-o singură perioadă, tipic numai pentru epoca aşezării din care a fost scos 
prin săpături. Un exemplu care tinde să devină clasic pentru • iresponsabilitatea • Carbonului 
1 4  este faptul că cele 11 determinări făcute pentru larmo, un sat preistoric din nord-estul 
Irakului, acoperă o perioadă de 6000 de ani, deşi acest sat, pe baza tuturor evidenţelor 
arheologice, nu a fost locuit mai mul t de 500 de ani consecutiv t (Charles A. Reed, Animal 
Domestication in the Prehisloric Near East, ln Science (Am. Assoc. for the Advancement 
of science), voi. 130, nr. 3389, 11 dec. 1959, p. 1 629 - 1 639 ; v. p. 1630). 

. 1 M. V. Garalianin, ln Arheo/olki Vestnik, I I, 1951, p. 243 - 252 - 254 (recenzie le 
studiul prof. Fr. Scbachermeyr, Die orientalisch-mittelmerischen Grundlagen der vorgeschicht­
lichen Chronologie, publicat tn PZ, XXXIV - XXXV, 1 949/1950, p .  1 7 - 48). 

a J. Koroliec, loc. cil. 
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diferite epoci - neagă valoarea lui pentru precizări cronologice. In urma acestor 
obiecţii, Garasanin pare a fi renunţat 1 la punctul său de vedere anterior. 
Fireşte că nici noi nu acordăm o valoare de indiciu cronologic absolut statuetelor 
de la Gumelniţa, care să determine ele datarea fazri respective, aşa încît din 
acest punct de vedere nu ni se pare necesar să discutăm obiecţiile prof. Korosec, 
mai ales că şi rezumatul articolului său este foarte succint. Nu sîntem însă de 
părere că - cel puţin în privinţa exemplarelor de la Gumelniţa - s-ar putea 
vorbi despre apariţii cu totul independente. Iar asupra celorlalte aspecte ale 
problemei ne vom opri mai jos. 

Pe de altă parte, deşi mai demult s-a obiectat 2 chiar că tipul reprezentat 
de statuetele (pe atunci statueta I) de la Gumclniţa ar fi mai vechi la Dunăre 
decît în Tesalia, invocîndu-se de altfel şi existenţa altui tip de statuete ajuns 
de la Dunăre în Tesalia, nu socotim întemeiată această obiecţie, deoarece 
încă din neoliticul timpuriu şi mai ales mij lociu diferitele tipuri de statuete 
din bazinul Egcii şi din zonele limitrofe au fost răspîndite spre nord şi au ajuns 
la Dunăre, necunoscîndu-se cazuri în care plastica de la Dunăre să o fi influenţat 
pe aceea din regiunile egeice. Cea mai recentă dovadă grăitoare în această 
privinţă o constituie plastica bogată şi atît de tipică a culturii Hamangia, 
descoperită în ultimul deceniu în Dobrogea, care este în întregime legată 
genetic de plastica neoliticului vechi din Tesalia şi din celelalte regiuni  ale 

1 M. V. Garalianin, Xeolithikum 1 1 .  Hron:ezeil, loc. cil. (v. p. 22, nola 1 14).  
2Această obiecpc a fost fitcută de I. !"estor ( RI R, X I - XI I ,  1941/1942, p. 435 - 436). 

Afirmaţia sa că atribuirea primei statuete tesalicc de la Gumelniţa unei influente culturale 
venite dinspre suci ar avea Ia bază « ideile preconcepute » ale noastre este cu totul neîntemeiată, 
deoarece este vorba de (apte care nu pot fi interpretate altfel. Oriclt am cobori spre noi 
datarea sflrşilului perioadei neolitice I I  şi începutul perioadei I I  I din Tesalia şi ori cit am 
încerca să ridicăm ln timp datarea fazei Gumclniţa B, este evident că ultima este mai recentă 
declt prima, aşa Incit Icg:itura nu poate fi făcută dcclt dinspre Sud spre Dunăre. Existenţa 
altui tip de statuete din cultura Gumclniţa, care s-a mai găsit şi ln Tesalia (dar despre care 
nu s-au dat nici un fel de precizări) nu ar putea schimba situaţia, declt dacă s-ar dovedi 
că el aparţine unei faze vechi a culturii Gumelniţa şi apare mai tlrziu ln Tesalia, fără a avea 
acolo nici un prototip ln perioadele anterioare. In ceea cc ne priveşte, nu cunoaştem lnsă 
asemenea statuete gumelniţene. Pc de altă parte invocarea formei dJl vase-askoi - care ar 
fi • tipologic » mai vechi Ia Dunăre cleclt ln Tesalia - nu ni se pare deloc convingătoare, 
a tl t  pentru că forma respectiv:\ nu este nici tcsalică, nici gumelniţeană, ci egeico-anatoliană, 
cit şi pentru că cel mai vechi exemplar de vas-askos din cultura Gumelniţa (acela găsit la 
Glina) nu poate fi mai vechi declt vasele de acest tip din Egeea şi Anatolia. 1n Macedonia, 
vasele-askoi apar ln stratul cultural atribuit de Heurtlcy unui masiv aport anatolian (W. A. 
Heurtley şi R. W. Hutchinson, Report o( Excavations al lhe 1'oumba and Tab/es o( Vardaro(tsa, 
Macedonia, 192() - 1921i, ln BSA, XXVII, p. 1 - 66 ; W. A. Heurtley şi C. A. R. Radford, 
Two Prehistoric Sites in Chalcidice, ln BSA, XXIX, p. 1 1 7 - 1 86 ;  W. A. Heurtley, Excavations 
al Servia in Western Macedonia, ln AnlJ, X I I, 1 932, p. 226 - 238) ; dar acest strat este posterjor 
neoliticului tesalic, aşa cum au dovedit cu prisosinţă săpăturile de Ia Servia (W. A. Heurtley, 
loc. cit.), aşa Incit absenţa vasclor-askoi ln perioadele vechi ale neoliticului tesalic ar fi foarte 
explicabilă. De altfel, nu demult Fr. Schachermeyr a arătat că - deşi ln regiunea egeică 
această formă este ln special caracteristică pentru Helladicul timpuriu I I - I I I  - unele 
fragmente par a dovedi că asemenea vase au fost eventual cunoscute chiar din neoliticul 
tesalic (cf. Fr. Schachermeyr, Die orienlalisch-millelmeerischen Grundlagen der vorgeschichl­
lichen Chrono/ogie, ln PZ, XXX IV/V, 1 949/1950, p. 1 7  -48 ; v. p. 37 - 38). Invăţatul austriac 
precizează lnsă că aceasta nu înseamnă că forma askos a ajuns ln • Balcani • chiar din 
Helladicul timpuriu (ibidem, p. 38).  Dar chiar dacă această formă egeo-anatoliană ar fi ajuns 
mai devreme Ia Dunăre declt ln Tesalia (lucru imposibil, de altfel), aceasta n-ar putea 
lnsemna ln nici un caz că ea a ajuns ln Tesalia de la Dunăre. 
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Egeii. De altfel nu cred nici că s-ar putea admite ca m două regiuni relativ 
apropiate - şi între care în epoca neolit:că au existat permanent legături 
culturale - s-ar fi putut crea în chip independent reprezentări plastice identice, 
aparţinînd unui aceluiaşi tip cu totul special, care totodată lipseşte din alte 
regiuni. De aceea, după părerea noastră, atît din punct de vedere stilistico­
tipologic, cît şi din acela cronologic, cele două statuete de la Gumelniţa - şi 
probabil şi exemplarele cu gaură între umeri din Kuban - trebuie considerate 
imitaţii locale ale unui tip important din Tesalia, în ceea ce priveşte piesele 
gumelniţene, avînd chiar dreptul să vorbim, aşa cum am subliniat şi mai sus, 
chiar de exemplare identice acelora din Grecia. 

Alt aspect al problemei se referă la cealaltă grupă de statuete neolitice 
şi din epoca bronzului, menţionate mai sus - şi anume la acele statuete al 
căror corp este modelat în întregime (avînd deci nu numai un torso cu braţe, 
ca exemplarele din prima grupă), cu excepţia capului, făcîndu-se în schimb 
o gaură între umeri, în vederea fixării unui cap modelat aparte. Recunoaştem 
că de fapt numai această particularitate leagă această grupă - ceva mai 
numeroasă şi totodată cu o viaţă mai lungă, mergînd din neolitic pînă spre 
sfîrşitul bronzului mijlociu - de seria statuetelor de tip tesalic propriu-zis. 
De aceea, trebuie să vedem în primul rînd dacă şi în cazul acesta este posibilă, 
din punct de vedere cronologic, filiaţia Tesalia -Dunăre pe care am admis-o 
pentru prima grupă, şi în al .doilea rînd dacă se cuvine sau nu să considerăm 
legătura tipologică dintre aceste grupe atît de strînsă incit să nu fim nevoiţi 
să admitem pentru cele două variante origini diferite. 

Fireşte, în ceea ce priveşte aspectul cronologic al problemei, sînt de 
reţinut aceleaşi observaţii ca şi  pentru prima grupă, aşa incit - fie că înce­
puturile culturii Vinea trebuie plasate în prima jumătate a mileniului III  i.e.n. 
(potrivit datelor admise pînă de curînd de aproape totalitatea cercetătorilor), 
fie că trebuie situate în prima jumătate a mileniului IV (potrivit rezultatelor 
unor examene cu C 14) va trebui să răspundem numai la întrebarea dacă cele 
mai vechi exemplare de acest fel de la Dunăre (în speţă de la Vinca) sînt sau 
nu mai noi decît statuetele tesalice tipice. După cum s-a văzut mai sus, J. Koro§ec, 
precizînd adîncimea la care s-a găsit una dintre statuetele de acest fel de la 
Vinca (7,30 m), a atribuit-o fazei mai vechi, în timp ce Garaăanin afirmă că 
aceste manifestări aparţin toate fazei Vinca-Turdaş I I, respectiv sfîrşitului 
fazei Vinca-Plocnik 1• Dar deoarece, pentru a se putea admite că şi această 
grupă derivă din aceea a statuetelor tesalice tipice, este aprioric necesar ca 
şi cea mai veche statuetă de la Vinca să fie cel mult contemporană, dacă nu 
chiar posterioară statuetelor tesalice, şi spre a evita orice posibilitate de greşită 
interpretare, trebuie să acceptăm ca bază de discuţie încadrarea celei mai 
vechi statuete de la Vinca în faza Vinca I - aşa cum a făcut J. Korosec -, cu 
precizarea că (avînd în vedere adîncimea la care a fost găsită) ea aparţine cu 
siguranţă jumătăţii a doua a acestei faze, respectiv Vinca B. De aceea, şi 
ţinînd seama de faptul ră Neoliticul tesalic I este în linii generale sincron cu 
cultura Starcevo-Criş, care precede cultura Vinca, se poate · admite in linii 

1 M. V. GaraAanin, Neolilhikum u. Bronzezeit, loc. cil., nota 114, citează ln această 
privinţă şi o lucrare a lui R. Bizic-prechsler, apărută ln revista Peristil, I, 1954, p. 1 74 şi 
urm., pe care nu am putut-o insă consulta. 
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generale că statueta descoperită la Vinca la adîncimea de 7,30 m nu este mai 
veche decît statuetele tesalice de tipul special, ea putînd fi cel mult contempo­
rană şi probabil chiar mai recentă decît ultimele. Concluzia firească ce ni se 
pare că se degajează este că din punct de vedere cronologic, j udecind lucrurile 
în linii mari, nu poate exista nici o obiecţie împotriva derivării serici de statuete 
cu gaură între umeri, de la Dunăre, din tipul specific tesalic. 

In ceea ce priveşte aspectul de ordin tipologic-cultural al problemei, 
el se leagă direct de felul cum este şi trebuie privit în ansamblul său impor­
tantul fenomen cultural al legăturilor dintre regiunile dunărene şi sudul grecesc 
şi egeic în epoca neolitică, precum şi direcţia acestora. Intr-adevăr, aproape 
toţi cercetătorii din zilele noastre sînt de acord că în această vreme 
a neoliticului timpuriu şi mijlociu, influenţele culturale (ca să nu vorbim aci 
decît despre ele) s-au exercitat în chip cu totul precumpănitor (dacă nu chiar 
exclusiv) dinspre sud în spre Dunăre şi nu vice-versa ; iar în domeniul plasticii 
(aşa cum am amintit şi m2i sus în treacăt), cele mai multe dintre tipurile plas­
ticii antropomorfe ale culturilor neolitice de la Dunăre sînt strict dependente, 
formal şi chiar ideologic, de plastica egeică, grecească şi vest-asiatică. De 
aceea, dacă se poate postula o legătură între grupa statuetelor cu gaură între 
umeri de la Dunăre şi statuetele tipice tesalice, cred că direcţia acestei legături 
nu poate fi decît aceea sud-nord ( = Tesalia -Dunăre) şi în nici un caz invers. 
Rămîne totuşi, p�ntru a ne referi şi la ultimul aspect al acestei probleme, să 
ne întrebăm dacă s-ar putea admite că grupa dunăreană de la Vinca trebuie · 

considerată o apariţie locală, de sine stătătoare, fără nici o legătură directă 
sau indirectă cu grupa tesalică şi cu cele două statuete de la Gumelniţa sigur 
dependente de piesele tesalice, care reprezintă de fapt prototipul lor. Prof. 
Korosec afirmă chiar că aceste statuete <c trebuie să fie considerate ca un fapt 
izolat care nu poate şi nu trebuie legat cu fapte dintr-o altă ţară foarte înde­
părtată », deoarece <c cu excepţia găurilor, ele nu au nimic comun cu acele 
din Tesalia » 1 • Ţinînd seama de elementele ce deosebesc grupa de la Vinca 
de grupa tesalică, ne-am putea socoti eventual îndreptăţiţi să vedem în ele 
două apariţii independente şi relativ sincronice. Dar aceasta nu ni se pare posibil 
decît cu condiţia ca între cele două culturi - şi mai ales între cele două regiuni 
în care se situează aceste grupe - legăturile de ordin cultural să fie inexistente 
sau cu totul întîmplătoare. Se ştie însă că situaţia se prezintă în fapt tocmai 
invers, în repetate rînduri arătîndu-se şi documentîndu-se destul de detaliat 
existenţa unor multiple legături de ordin cultural (şi etnic, de altfel), între 
aceste regiuni. Iar în domeniul special al plasticii, aproape fiecare tip mai 
important şi mai caracteristic din neoliticul dunărean este dependent de repre­
zentările plastice ale Sudului. De aceea ni se pare greu de crezut că un tip 
atît de special, ca acela al statuetelor cu cap modelat aparte, ar fi putut apărea 
şi s-ar fi putut dezvolta în chip independent în două regiuni relativ apropiate 
şi totodată strîns legate, din punct de vedere al manifestărilor, de acelaşi cult 
al fecundiţătii şi al fertilităţii. Aceasta cu atit mai mult cu cit statuetele de 
la Gumelniţa constituie prin ele înşile dovada peremptorie a pătrunderii tipului 
tesalic de statuete pînă la Dunăre. Iar prezenţa celor citeva exemplare de 
acelaşi tip din Kuban poate fi pusă şi ea pe seama aceluiaşi fenomen al răspîn-

1 I. Koroăek, op. cil„ p. 13.  
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dirii unui tip specific tesalic pînă în nord-estul Mării Negre, fie direct, fie mai 
degrabă prin intermediul regiunilor dunărene. Căci, dacă este firesc să admitem 
că acelaşi stadiu de dezvoltare economică-socială poate da naştere la forme 
suprastructurale similare, nu este în schimb deloc firesc să admitem că un tip 
atît de special s-ar putea datora exclusiv faptului că triburile din regiunile 
în discuţie se aflau în acelaşi stadiu de dezvoltare economică-socială. Dacă 
această explicaţie ar fi valabilă, atunci ar trebui să întîlnim forme similare 
în multe dintre culturile triburilor aflate pe aceeaşi treaptă de dezvoltare şi 
deci în regiuni diferite, iar nu numai în citeva regiuni care se înscriu într-o 
zonă de strînse şi permanente contacte cu sudul egeic pre-elenic. In schimb, 
această situaţie similară din punct de vedere al stadiului dezvoltării social­
economice a făcut posibilă adoptarea unui tip născut într-o altă regiune. Tocmai 
de aceea socotesc că şi apropierea dintre figurinele de la Ul şi cele din Tesalia, 
făcută - aşa cum am amintit - de Childe şi acceptată şi de Hancar 1 este 
întemeiată. 

Totodată mi se pare verosimil că şi grupa constituită de figurinele de 
la Vinea - şi reprezentată de altfel abia prin cîteva exemplare, din miile de 
statuete cunoscute care aparţin acestei culturi - îşi datoreşte existenţa tot 
influenţei exercitate de grupa tesalică a statuetelor-torso modelate fără cap. 
neputînd fi explicată decît în funcţie de aceasta. 

Destul de semnificativ mi se pare de altfel şi faptul că şi statuetele mai 
Urzii, aparţinînd aceluiaşi tip general, au fost descoperite tot în cuprinsul unor 
culturi legate de regiunea dunăreană : cultura Cernavoda din Dobrogea şi, 
mai tîrziu, zona răsăriteană a culturii cîm purilor de urne Gîrla Mare-Cîrna 
din epoca mijlocie a bronzului .  De altfel, după cum afirmă cu dreptate chiar 
descoperitorii culturii Cernavoda 2, ea se formează pe fondul local al culturii 
Gumelniţa, aşa incit transmiterea tipului tesalic adoptat mai înainte de cultura 
Gumelniţa trebuie considerată un fenomen foarte firesc. Cit priveşte prezenţa 
statuetelor fără cap în cultura Gîrla Mare-Cîrna, noi înşine am arătat că admi­
terea unei aceleiaşi filiaţii prezintă unele dificultăţi 3 - şi anume, pe de o 
parte diferenţa cronologică între piesele gumelniţene de acest tip (desigur 
cele mai tîrzii cunoscute pînă atunci), iar pe de altă parte faptul că « nu vedem 
în ce măsură s-ar putea vorbi de elemente de tradiţie gumelniţeană în cultura 
bronzului mijlociu ». Ţinînd însă seama de descoperirea relativ recentă a acestui 
tip de statuete în cultura Cernavoda, care acoperă în bună parte intervalul 
de timp dintre faza Gumelniţa B şi perioada mijlocie a epocii bronzului, prima 
dificultate (aceea de ordin cronologic) poate fi considerată înlăturată. Iar 
de vreme ce acest tip special de statuete pare a se fi încetăţenit destul de puternic 
la Dunăre, nu este riscat să admitem şi pentru statuetele cu capul modelat 
aparte din epoca bronzului o filiaţie comună. Acum cîţiva ani spuneam că 
« tradiţia s-ar fi putut menţine şi în răstimpul pentru care nu ni s-au păstrat 
(sau nu s-au găsit încă) asemenea statuete, şi poate chiar prin exemplare mode­
late în materiale perisabile (lemn) » 4• Astăzi, rînd cel puţin pentru o parte 

1 Fr. Han�ar, op. cil., p. 342 - 343. 
2 D. Berciu, Sebastian Morintz şi P. Roman, loc. cil. 
3 Vladimir Dumitrescu, Clleva observaţii . . „ loc. cil. ; v. p. 99. 
4 Ibidem. 



1 3  O NOUĂ STATlJET.� D E  TIP TESALIC DESCOPERITĂ LA G l;:MELNIŢA 257 

din răstimpul în care atunci nu aveam astfel de statuete, tipul a fost docu­
mentat, singurul aspect nerezolvat al problemei pare a fi acela al lipsei de legături 
între culturile Gumelniţa şi Cernavoda de o parte, şi cultura Gîrla Mare-Cima, 
de altă parte. Cu toate acestea, înclinăm să credem că nu e vorba de o nouă 
inventare a acestui tip, ci de o transmisiune de ordin formal-cultural. Oricum 
ar fi însă rezolvat în cele din urmă acest ultim aspect al problemei, ne putem 
opri în chip sigur la două concluzii : 1) Statuetele-torso de la Gumelniţa (aceea 
publicată acum două decenii şi aceea care a constituit punctul de plecare al 
acestor discuţii) sînt identice exemplarelor tipice tesalice şi ca atare trebuie 
considerate în chip sigur imitaţii locale, dunărene, ale acestui tip, rezultate din 
permanentele contacte şi din influenţele materiale şi de ordin suprastructural 
dintre sudul Egeic şi regiunile dunărene. 2) Varianta documentată la Vinca 
poate fi legată şi ea genetic de tipul tesalic, chiar dacă de data aceasta nu 
se mai poate vorbi despre identitate. Exemplarele întîlnite în cultura Cerna­
voda pot fi considerate derivate din acelaşi tip aj uns la Dunăre şi încetăţenit 
aci, iar exemplarele din Kuban, reprezentînd cele mai· îndepărtate apariţii 
de acest fel, ar putea fi puse în legătură cu prototipul tesalic tot prin interme­
diul culturilor dunărene. 

Toate acestea dovedesc încă o dată puternica radiaţiune culturală a 
sudului grecesc şi egeic asupra regiunilor dunărene şi chiar mai depărtate, 
ele constituind încă un element de care trebuie să se ţină seama atunci cînd 
se va încerca sintetizarea acestor raporturi dintre culturile dunărene ale epocii 
pietrei şlefuite şi neoliticului egeic-estmediteranean. 

VLADIMIR DUMITRESCU 

HOBAJ.I CTATY3TKA <l>ECCAnHncKoro THIIA, HAA�EHHAfl B 
rYMEJThHHUE 

A1nop ny6JIHKyeT HOBYIO craTy3TKY <PeccaJIHiic1<0ro THna, AaBHo 06Hapy­
meHHy10 Ha 60JlblllOM HeOJIHTHtteCKOM noceneHHH B ryMeJILHHl.le (pHc. I ) ;  OHa 
npHHaW]elKHT K TOMY me 06u.1eMy THny CTaTy3TOK c OTAeJlbHO BbIJleruieHHOH 
ronoeoii, KOTOpbIH xapaicrepH3YCT KOHell I I  nepHoAa H HattaJio I I I  nepHOAa Heo­
JIHTa B <l>ecca.JIHH. Pa3JIH'IHJI MelK,!zy 3THM HOBbIM 3K3eMilJIJIPOM H3 ryMeJILHffllbl 
H 3K3eMilJIJlpOM, ony6JIHKOBaHHbIM paHee TeM me aeTopoM (pHC. 2/3), KaC3JOTCJI 
JIHUJL ACTaJieii (HanpHMep, OTCyrCTBHe rpyAeii) . IloCKOJlbKY H 3TOT 3K3eMnJIHp 
6bIJI HaffAeH Ha He3Ha'IHTCJlbHOH r.rry6HHe, ero HeCOMHeHHO CJieAyeT OTHeCTH K 
<Pa3e ryMeJlbHHlla B (- ryMeJlbHH.Qa III ,  no Apyroii nepHOAH38.llffH) H, TaKHM 
o6pa3oM, AaTHpoeaTL ero npH6JIH3HTCJlbHO 2 OOO r. AO H.3. (± 200 JICT). 

KaK H npH ony6JIHKOBaHHH nepeoro aHaJIOrHttHOro 3K3eMilJIJlpa H3 ryMeJIL­
HHllbI, aBTOp AOKa3bIBaeT, 'ITO, HeCOMHeHHO, 3TH craTy3TKH npHHawiemaT K 
xapaKTepHOMY <PecCaJIHHCKOMy THny (pHC. 2/1-2) H 'ITO ero HaJIHttHe B IlpH,ey­
HaHCKOit o6JiaCTH o6'bJICHJieTCJI IlOCTOJIHHbIMH CBJI3JIMH MelKAY 3reii:CKHMH H 
,eyHaiicKHMH o6JiaCTJIMH B 3IlOXY HeOJIHTa, a TaJOKe BJIHJIHHeM lOlKHbIX KYJILTYP 
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na .o;yuaikKHe.  C xpononoruqecKou TOtU<H 3peuu.11 uecoMueuuo, t.i:To <t>eccanuii:cKue 
3K3CMIIJI.llpbl .o;peenee 3K3eMIIJl.llpOB U3 ryMCJILHUQbl U 6eccnOpHO npe.o;craBJI.lllOT 
co6ou THII, npucyI.QuH: neoJIHTY e <l>eccan1rn . 

qepTbI, npucyI.Que uaH.o;euubIM pauee B Yne (Ky6aub) cTary3TKaM 3Toro 
>Ke Tuna (puc. 2/4-5), Konet.i:no, cne.o;yeT o6 'bHCHUTb TCMH >Ke KYJILTYPHblMH 
CB.113.llMH c IO>KHO -3reikKHM npocrpaHCTBOM - uenocpe.o;creeHHblMH HJIH qepe3 
nocpe.o;uut.i:ecreo .o;yuaikKux o6nacreu; To, t.i:TO CTOJIL ceoeo6pa3Hbie TUnhI n!pe­
wnu B pa3JIHt.IHblC o6nacrH, HCCOMHCHHO o6 'bHCH.llCTC.ll H O)l;HOH H TOR >Ke CTa.o;ueH: 
couHaJibH0-3KOHOMUt.ICCKoro pa3BUTU.11 . 0.o;uaKO no.o;o6uoe o6'b.llCHCHUC, )J;OKa-
3bIBalOI.Qee 6L1Toeauue o.o;uou u TOH >Ke <t>opMLI B .o;eyx pa3JIUt.i:Hhix 06nacr.11x,  
.o;eHCTBUTCJILHO JIUWb B TOM cnyqae, CCIDI MC>K.O:Y 3TUMH o6naCTHMU cyLQCCTBO­
BaJIU neocnopHMb1e KYJILTypnL1e CBH3H. 

,Upyry10 rpynny craTy3roK c oT.o;CJILuo BLmennennou ronoeou cocraaJIHJOT 
neCKOJILKO 3K3eMDJIHpOB KYJILTYPbl Buuqa, o.o;un U3 KOTOpblX (puc. 2/6), uaH.o;en­
nhIH na rny6uue 7 ,30 M, nJ-BU)J;HM:>My' OTHOCHTC.11 K 6onee no3.o;HeMy ropu30ffTY 
.o;peeueu <t>a3LI Buuqa I (ro ecrL Bunt.i:a B) ; ueKOTOpL1e aeropLI o.o;uaKo CBH3bI­
ealOT ece 3TU 3K3eMnnHphI c <t>a3ou Buut.i:a - Typ.o;aw I I .  B o6oux cnyt.i:a.11x 
ouu ue .o;peeuee <t>eccanuncKux 3K3eMnn.11poe ynoM.11uyToro Tuna H OTJIHt.i:a�Tc.11 
OT nux TCM, t.ITO ue npe.o;craem110r co6oii TOJILKO TOpCOB c BblTHHYTbIMU no CTO­
pOHllM pyKaMH H OTBepCTUCM .o;n.11 OTJ];CJILno BbIJiennennoH: roJIOBbl, a .llBJl.lllOTC.11 
noJIHOCTb}() BbIJienneHHblMU <l>urypKaMH 6e3 roJIOBbl (eepOHTHO, BblJICDJICHnOH 
OTJ];CJILHO), .o;n.11 npHKpenneHU.11 KOTOpOH Me>K.o;y nnet.i:aMH .o;enaIDI OTBCpCTHC . 
.Upyrue crary3TKU 3Toro Tuna He.o;aeHo 06napy>1<enL1 e KYJibType qepuaao.o;a B 
.Uo6py.o;me (puc. 2/7), nat.i:aeweH:c.11 B no3.o;HeHeoJ1HTuqeCKuii nepuo.o; u npo.o;onmae­
weiic.11 .o;o paHHC6pOH30BOro BCKa. HaKOHCQ, H B KyJILrype rb1pna Mape - KL1pna 
(OnreHu.11) cpe�ue6po113oeoro u, qacrnqHo, no3.o;ue6pou3oeoro eeKa H3BCCTHhI 
craTy3TKU, npHHa.o;nemaewue K 061.QeMy TUny crary3TOK c KOJIOKOJIOBH)J;HblMH 
106KaMu, o.o;uaKo 6e3 ronoBLI H c oTeepcTueM .o;n.11 uee (puc. 2/8) . HeKoropb1e 
uccne.o;oearenu yTeepm.o;anu, t.i:To rpynna u3 BuHt.i:U - MecrHoe .11enem1e, He 
CB.113aHHOe c <t>eccaJIHHCKUM TUnOM ; TO >Ke MO>KHO 6LIJIO 6bI CKa3aTL u 06 3K3eM­
nm1pax KYJILTYPbl qepHaBO)J;bl u rb1pna Mape-KblpHa. Bce >Ke, cy.o;R, c O)J;HOH 
CTOpOHbl, no TOMY' 'ITO TaKUC CTaTy3TKU c OT)J;CJILHO BblJICDJieHHOH roJIOBOH npe.o;­
craBJIJl}()T coeepweuHo ceoeo6pa3HhIH THn H ecrpet.i:a10Tc.11 nuwL e npu.o;yuait­
CKUX 06nacr.11x, enpoqeM e orpauut.i:eHHOM qucne (.o;pyroH: cneuu<t>ut.i:ecKH <t>eccanuit­
CKUH eapuauT BCTpeqaeTC.11, KaK Mbl BHAeJIH, H K ceeepy OT KaBKa3a), a 3TH o6na­
CTH 6bIJIU ecer.o;a TeCHO CB.113aHbl c 3reii:cKUMU o6naCTHMH B KYJILTYPHOM H 3TnH­
qeCKOM OTHOWeHHH, a c .o;pyroH: CTOpOHbl, yt.i:UTbIBall, t.ITO pet.i:b H)J;CT 06 3K3CM­
nn11pax BO BCRKOM CJiy<Iae 6onee no3.o;HHX, qeM <t>eccaJIUHCKHe, aeTop CKJIOneu 
.o;onyCTHTb, t.ITO H HaJIHt.i:Ue BTOpoH: rpynnhl (noJIHOCTb}() BbmenneHHblC crary3TKH 
6e3 rOJIOBbl) TaK>Ke o6 'bllCHJleTC.ll pacnpocrpaHCHHeM, 3aMC.o;JIHBWHMC.ll no3.o;H;ee 
na .UyHae, <t>eccanuH:cKoro Tuna K ceeepy H uenocpe.o;creeHHOH HJIH KoceeHuoA 
nepe.o;aqeu ero 6onee no3.o;HHM KYJILTypaM. 

OE'MICHEHI1E Pl1CYHKOB 

P11c. I - Brnpa11 CTaT}'3TKa <t>eccamrikKoro THna 11ary.ueJibHllllbI (<t>OTorpaq,1111 11 p11cyH01<). 
P11c. 2 - I - 2, <t>eccamdk1<11e CTaTpTKH, m1ii.i:teHHb1e e PaKXMaH11 (<t>eccaJmH) ; 3 ,  

nepBaH CTaT}'3TJ<a <t>eccammcKoro Tllna 113 ryMeJlbHllllbl ; 4--5, CT3TY3TKll Toro me Tllna 113 Y.na 
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(Ky6BH&) ; 6, CTBT}'3TKB c OTBepcmeM .l{JUI roJIOBbl H3 BHH'IH ; 7, ct>parMeHT CTBT}'3TKH TOro >KC 
THllB H3 tJepHBBO.!{bI ; 8, ct>parMeHT CTBT}'3TKH 6pOH30BOro BeKa Ha Kb1pHbI, npHHB.l{JIC>K�di: 
TOMY >Ke 061.1.1eMy nmy CTBT}'3TOK c OTBepcmeM Jl:.11'1 33.KpenJieHHJI roJIOBbl. 

UNE NOUVELLE STATUETTE DU TYPE THESSALIEN, 
DECOUVERTE A GUMELNIŢA 

RESUME 

L'auteur publie une deuxieme statuette du type thessalien decouverte 
depuis quelque temps dans le grand etablissement neolithique de Gumelniţa 
(fig. 1). Cette statuette s'integre dans le meme type general de statuettes a 
tete mobile, caracteristique de la fin de la ne et du debut de la I l le periode 
du neolithique de Thessalie. Entre ce nouvel exemplaire de Gumelniţa et celui 
deja public par l'auteur (fig. 2/3) il n'y a que des differences de detail (comme 
l'absence des seins). En tenant compte de la faible profondeur a laquelle a 
egalement ete trouve cet exemplaire, on doit l'attribuer a la phase Gumelniţa B 
( = Gumelniţa I I I  d'apres une autre periodisation) et le dater ainsi des envi­
rons de l'an 2000 avant notre ere (a ± 200 ans pres). 

Comme il l'a deja fait voir lors de la publication du premier exemplaire 
de ce genre decouvert a Gumelniţa, l'auteur montre que ces pieces apparti­
ennent, sans conteste possible, a un type thessalien caracteristique (fig. 2/1 -2), 
sa presence dans la rcgion du Danube devant etre cxpliquee par des relations 
constantes, a l'epoque neolithique, entre les regions egeennes et danubiennes, 
ainsi qu'en fonction des influences exercees par Ies civilisations meridionales 
sur celles du Danube. Au point de vue chronologique, il est indubitable que les 
exemplaires trouvcs en Thessalie sont plus anciens que ceux de Gumelniţa et 
qu'ils representent indiscutablement un type propre au neolithique thessalien. 

La presence des quelques exemplaires du meme type decouverts jadis a 
Ul (Kouban) (fig. 2/4 -5) doit, bien entendu, etre expliquee, elle aussi, par 
Ies memes relations culturelles avec le Sud egeen, relations directes ou par 
l'intermediaire des regions danubiennes ; le fait que de tels types, tout a fait 
speciaux, aient pu etre adoptes dans des regions si disparates, peut, a coup sur, 
s'expliquer par le meme stade de developpement social et economique, mais 
cette explication, de la presence de deux formes identiques dans deux regions 
differentes, n'est valable que s'il existe entre ces rcgions des relations cultu­
relles incontestables. 

Un autre groupe de statuettes a tete mobile et modelee a part est represente 
par quelques exemplaires appartenant a la · civilisation de Vinca, dont l'un 
(fig. 2/6), decouvert a une profondeur de 7m 30, semble appartenir au niveau 
plus recent de la phase ancienne Vinca I (donc Vinca B) ; quelques auteurs 
Ies encadrent tous dans la meme phase Vinca I I .  Dans un cas comme dans 
l'autre, ils ne sont pas plus anciens que Ies exemplaires thessaliens du type 
discute, mais en different par le fait qu'il ne s'agit plus seulement de torses 
aux bras etendus lateralement et pourvus d'un trou pour l'introduction de la 

.f - c .  972 
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tete, modelee â part, mais de figurines dont le corps est entierement modele, 
â l'exception de la tete, certainement modelee â part, pour la fixation de 
laquelle un trou a e.te menage entre Ies epaules. D'autres statuettes du 
meme type ont fait recemment leur apparition dans la civilisation de Cerna­
voda, en Dobrogea (fig. 2/7), dont Ies dcbuts remontent au neolithique et qui 
se poursuit jusqu'â la premiere periode de l'âge du bronze. Enfin, on connaît 
aussi dans la civilisation de Gîrla Mare-Cima (Oltenie) - datant du bronze 
moyen, et, partiellement, de la derniere periode de l 'âge du bronze - des 
statuettes appartenant au type general â robe-cloche, mais modelces sans 
tete et avec un trou pour la fixer (fig. 2/8). On a soutenu quc le groupe 
de Vinca serait une apparition locale, sans rapport avec le type thessalien, 
et on pourrait en dire autant des civilisations de Cernavoda et de Gîrla Mare­
Cîrna. Pourtant, considerant, d'une part, que Ies statuettes â tete modelee â 
part representcnt un type tout â fait special et qui n'existe que dans ces regions 
danubiennes, d'aillcurs en nombre reduit (l'autre variante, specifiquement 
thessalienne, etant rencontre aussi au nord du Caucase), rcgions qui ont tou­
jours ete etroitement rattachces, au point de vue culturel et ethnique, au 
regions egeennes - et considerant, d'autre part, qu'il s'agit d'apparitions 
dans tous Ies cas posterieures â celles de Thessalic, l'auteur est enclin â admettre 
que le second groupe (celui des statuettes entieres, modelees sans tete) 
est egalement du au rayonnement vers le Nord du type thessalien, qui a, en 
quelque sorte, acquis ulterieurement droit de cite au Danube et a ete transmis 
aussi - directement ou indirectement - a d'autres civilisations plus rccentes. 

EXPL ICATION DES F I GURES 

Fig. 1 . - La seconde statuette du type thessalien de Gumelniţa (photographie et dessin). 
Fig. 2. - 1 - 2, statuettes thessaliennes decouvertes a Rakhmani (Thessalie) ; 3, la premiere 

statuette du type thessalien de Gumelniţa ; 4 - 5, statuettes du meme type, trouvees a Ul 
(Kouban) ; 6, statuette pourvue d'un trou pour fixer la tete, decouverte a Vin�a ; 7, fragment 
de statuette du meme genre trouve a Cernavoda ; 8, fragment de statuelte datant de l'âge 
du bronze, provenant de Cima et appartenant au meme type general, modele avec un trou 
pour y fixer la tete. 
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