IN LEGATURA CU EPONIMATUL LA TOMIS*

’ Oricit s-ar parea de curios, problema eponimatului, adicd a magistratului,
care didea numele anului, este una din numeroasele probleme, privind orga-
nizarea internd a Tomisului, care isi agteapta inca rezolvarea. Ceea ce, desigur,
nu inseamnd cd, dupd cum vom vedea, ea nu a preocupat pe cercetitori.
Cauza acestei stdri de lucru este de cdutat nu atit sau numai in putinitatea
informatiilor, referitoare direct la aceastd problemd, cit mai ales, cu toata
aparenta contrarie, in vagul lor. in orice caz, sintem inca departe aci de situatia
fericita, de pildd, de la Istria sau Dionysopolis, unde documente ca decretul
lui Aristagoras, pentru prima, sau decretul lui Acornion, pentru a doua, nu
lasd nici o indoiald in aceastd privin{d 2. Aceasta ca sd nu mai vorbim de
faptul cd, asa putine cum sint, documentele tomitane, care privesc direct
problema noastrd, sint cam din aceeasi vreme, ceea ce, evident, restringe
posibilitatile de generalizare cronologicd, riguros valabile.

De aci, dupd cum vom vedea, tendinta de a extinde, asupra Tomisului,
pe baza unor analogii parfiale, constatiri valabile numai pentru unele din
cetdtile pontice, in special Istria. O reluare a problemei ni s-a parut deci a nu

1 Studiul de fatad a ficut, cu exceptia partii privitoare la eponimatul Demetrei
(p. 314 5i urm.), obiectul unei comunicari, tinute la Institutul de Arheologie al Acad. R.P.R,,
fn ziua de 14 decembrie 1956 (cf. SCIV, IX, 1, 1958, p. 156) si repetate, in ziua de 20
martie 1957, tn cadrul sesiunii stiintifice, din acel an, a universitatii « C. 1. Parhons. In
ceea ce priveste partea privitoare la eponimatul Demetrei, ea a fost prezentati intr-o
sedinta de comuniciri a Institutului de Arheologie, In ziua de 11 martie 1960, apoi, tn ziua
de 18 mai 1960, In colectivul catedrei de istorie generald veche de la Facultatea de istorie
a universitdtii « C. I. Parhons. Ori de cite ori — de altfel rar — s-au adus modificari
textului initial, mal ales tn ceea ce priveste bibliografia, aceasta s-a consemnat in note.

3 Cf. (pentru Istros) AEM, VI, 1882, p. 36—38, nr. 78 = Syll2, p. 515-—517,
nr. 325 §i Syll3, p. 340—342, nr. 708 (cu completarile lui V. Parvan, in AA, 1915, p. 248
si urm., i observatiile lui D. M. Pippidi, Contribufii la istoria veche a Romlniei, 1958, p. 123
si urm.), r. 1—-3: lepwpévov ’Apstaydpov Tob ‘Armarouplov Tb Tétaprov §i, mai ales,
r. 21—22: tév &ndwupov ¢ wéiew(c]| *Andrihwvoc dvadefd[pevo]c otépavov; apoir. 26—30:
TV TOABLTGY . . . émMTolvrwy lepéa”’ AtéArwvog ' IntpoG. .. &véhaPev lepisatosir. 34—36:
petd éwifav] || tov... TOV adrdv EAaPdv oTépavov lepioato; (pentru Dionysopolis) Syll3,
p. 547—550 = Syll3, nr. 752, si, in ultimi analizi, A. Mihailov, tn IGB, I, 1956, p. 31
§i urm,, r. 13—14: tob te énwv[bpov|tic wérewg Atov]icou.
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3 IN LEGATURAX CU EPONIMATUL LA TOMIS 306

fi lipsitd de interes, fie §i numai pentru o reexaminare a datelor ce ne
stau la dispozifie §i, in lumina lor, a diferitelor pireri emise in aceasti
privinta.

Primul — in ordinea descoperirii — §i, in acelasi timp, cel mai discutabil
dintre documentele de care dispunem, in aceastd problemi, este cunoscutul
decret in cinstea lui Nilos din Tyrast® (fig. 1), datat, dupd sistemul antic,
prin eponimul orasului, in spetd preotul lui Apollon — dupi interpretarea
unanim acceptatd, asupra cireia, totusi, vom reveni — in greceste énl iépew
'AméAAwvog 2. Nedatat de editori 3, documentul se plaseazi, dupa pirerile ugor
divergente, ale cercetitorilor ulteriori, in epoca elenisticd tirzie, mai precis,
dupa Hristo Danov 4, la sfirsitul secolului al II-lea; dupid B. N. Gracov 5, in
secolul al II-lea sau I-ul; dupd N. V. Safranskaia$, in secolul al Il-lea; in sfirsit,
dupi cunoscuta cercetidtoare sovietici T. V. Blavatskaia?, la hotarul dintre
secolul al II-lea §i secolul I i.e.n.

In ceea ce ne priveste, inclindm, {inind seama de caracterul literelor,
spre inceputul secolului I i.e.n.; in orice caz, pentru o datid mai recentd decit
a celui de-al doilea document, care intereseazi, deaproape, problema noastra.

Este vorba de tot atit de cunoscutul monument epigrafic, continind
cele doud decrete, privitoare la paza orasului (fig. 2—5)8, databile, asa
cum am incercat si demonstrim intr-un studiu anterior ®, in preajma anului
100 i.e.n.

Mai putin precis, micar in aparen{d, ambele aceste decrete sint datate
numai cu numele preotului anului, in spetd, in primul, Sarapion al lui Dioscu-
rides—['Eq@’i#éplew Za[pani]ua[vo]s ToU Atooxouvpidou,1® in al doilea, Theophilos
al lui Noumenios — ’Eg’iépew Ocopirov tol Noupmyviov 11,

Este de retinut — mai cu seama in penuria de documente de care vorbeam
— c4, in cuprinsul acestor decrete, mai intilnim, incd de doua ori §i cu o redac-
tare identicdi — mai putin, intr-unul din cazuri, patronimicul preotului —,
aceeasi formuld de datare, pentru fapte sau obligatii legate de hotéririle
luate. Este drept cid una dintre ele 12 nu face altceva decit si repete formula

1 AEM, XI, 1887, p. 41—43, nr. 55 si XII, 1888, p. 127—130 (cu emendatiile lui
Ad. Wilhelm, Beilrdge zur griechischen Inschriftenkunde, Viena, 1909, p. 149). O noui
editie a acestui important document—ca de altfel a tuturor documentelor epigrafice-grecesti
si latinesti — din Tomis, este pregititi de noi, sub auspiciile Acad. R.P.R., pentru Culegere
de inscripfii grecegli §i latinesti din R.P.R.

2 Dupi care urmeazi o lacuni (a se vedea mai jos).

3 Nici de K. Regling, In B. Pick — K. Regling, Die antiken Minzen von Dacien und
Moesien, IV, 1910, p. 598, nr. 2.

4 Hristo Danov, 3anadnuam 6prz Ha Yepn Mope ¢ dpesrocmma, Sofia, 1947, p. 87.

® B. N. Gracov, in VDI, 1939, nr. 3, p. 311.

¢ N. V. Safranskaia, tn VDI, 1951, nr. 3, p. 12.

7 T. V. Blavatskaia, 3anadrononmuiickue eopoda ¢ VII—I 6. do n.s., Moscova,
1952, p. 132 si urm.

& AEM, XIV, 1891, p. 22—26, nr. 50 = Syll? II, p. 181—184, nr. 529 = Syli3 II,
p. 394—-396, nr. 731; pentru alte referinte, SCIV, V, 3—4, 1954, p. 557, n. 2. Adauga:
L. Robert, in REG, 1956, p. 142; D. M. Pippidi, op. cit.,, p. 108; V. V. Karakulakov, in
VDI, 1958, nr. 1.

® SCIV, V, 3—4, 1954, p. 557 §i urm.

10 R. 1, lecturd asigurati prin r. 29.

un R. 27.

12 R, 29, deci In decretul al doilea.
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b IN LEGATURX CU EPONIMATUL LA TOMIS 307

din primul decret, la care se referd in mod expres — xata Y7popx 2¢’iépew
Zapariwvos ToU Atooxovpidov 1.

Cealalta insi, cuprinsid in primul decret 2, aduce o datd noud, in reco-
mandarea ficutd unora din arhonti sau agoranomilor 3 din anul urmitor,
de a pune la dispozitia comandantilor alesi cele necesare jertfelor, sub preful
pietei — mapampadijvar 8¢ adtolg Gmd T@V dpybvrwv Ev Awéw T ép’iépew
’AptaTtopavou. 4

La atita se reduce, deocamdati, documentarea noastrd directdi asupra
eponimatului tomitan, ceea ce, trebuie si recunoastem, incd o data, este extrem
de putin. Aceasta nu justifici insd — dupd péirerea noastrd — decit in parte,
vagul generalizator, in care s-au mentinut, prea adesea, observatiile asupra
acestei probleme totusi importante, chiar dacd nu trebuie, desigur, scipat
din vedere cd multe din aceste observatii — asa cum vom vedea — nu se
referd, in mod special, la situatia de la Tomis, ci au un caracter mai larg
sau general pontic, legate de natura insdsi a studiilor, in care ele sint cuprinse.

Trecind evident peste simple trimiteri, ca acelea ale editorilor insisi
ai inscriptiilor amintite 5, i mentionind, numai pentru memorie, absenta
explicabild a acestei probleme, in venerabila lucrare a lui Kleinsorge$, cel
dintii — dupa stiinfa noastrd — care abordeazid problema eponimatului la
Tomis, dar tocmai in termenii vagi de care vorbeam, este Dittenberger?.

« Aproape in toate cetitile de pe {irmul de vest si de nord al Pontului
Euxin, care isi reclami originea de la Milesieni — scrie savantul epigrafist
amintit — preotii au fost eponomi, ca la Istropolis (nr. 325, 1), Dionysopolis
(nr. 342, 13), Olbia (n. 226, 23, 33, 58)»8. Si, se intelege, la Tomis, obser-
vatia fiind ficutd tocmai in legiturd cu mentionarea unui astfel de preot, in
preambulul decretelor tomitane privitoare la paza orasului. Pentru ca, in alta

1 R. 28-29.
2 R. 25.
3 Discutarea acestei probleme, in studiul nostru Cu privire la magistraturile tomilane,
ce va apirea In curind.
¢ Pentru mapampadijvat ¢ a vinde sub prets, ¢a vinde mai ieftine, a se vedea, cu
numeroase mirturii, A. Wilhelm in AEM, XX, 1897, p. 76 —77; idem, Beitrdge. .., p. 200;
cf. L. Robert, Etudes anatoliennes, p. 347, n. 3, cu referire la Wilhelm, apoi la M. N. Tod
in BSA, 23, 1918 -1919; A. M. Woodward, ibidem, 27, 1925 —1926, 233 ; 28, 1926 — 1927, 120;
BCH, 1927, 188; F. Bechtel, Aeolica, 1909, 33—34; RA, 1926, 184; Ephesos, II1, 71;
TAM, 11, 672. Cit priveste lectura acestui pasaj si discutiile pe care le comporta, pe larg
fn studiul mentionat mal sus. De retinut, totusi, Inci de pe acum, ci pe piatri se citeste
clar vt é¢’lépew (cum citise Tocilescu) si nu vedem nici un motiv de rectificare in
‘T@[v] 6?’lépem, asa cum a propus Dittenberger (SIG 3, 529).
AEM, XI, 1887: «r. 1: lepéw v. Dittenberger » (este vorba, firid Indoiala, de
~ed. I, In 2 vol., a acestei opere clasice, apiruti in 1883, pe care n-am avut-o la dispozitie.
Se pare cd referirea este la cunoscuta inscriptie din Olbia, In cinstea lui Protogenes. —
AEM, XIV, 1891, p. 26: sr. 1: Pentru lepéw, cl. periodicul, XI, p. 43, 55, 1» (adici
Inscriptia precedenti). In ceea ce-l priveste, Ad. Wilhelm, AEM, XX, p. 76, cu notele 25
si 26 (cf. Gottinger Gel. Anz., 1898, nr. 3, p. 228), desi pomeneste eponymii din decretele
cu privire la paza orasului, nu se ocupi, propriu-zis, de aceasti problema.
® De civitatium Graecarum orae occidentalis Ponli Euzini silarum rebus. Desi apiruti
fn 1888, desigur ca autorul n-a avut timpul necesar de a lua act, tn cursul elaboririi sale,
de Inscriptiile mentionate.
7 Vol. I? a apirut In 1898, vol. 113, tn 1900, iar vol. III3, tn 1901.
8 Op. cit., p. 181, nr. 529, nr. 1; cf. si ed. III, la nr. 731. E vorba de inscriptiile:
Arlstagoras (Istros); Acornion (Dionlsopolis); Protogenes (Olbla).

7—c. 972
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parte !, referindu-se insi, de data aceasta, numai la Istros — sid adauge:
«Din r. 21, reiese cd este vorba de sacerdotiul lui Apollon ».

Ceva mai departe — de data aceasta, cu privire expresi la Tomis —
merge, de altfel in treacidt, cunoscutul numismat vienez Kurt Regling, care,
ocupindu-se de seriile monetare tomitane cu efigia lui Apollon, adaugd, intr-o
notd, cd «preotul acestuia era eponim» 2. Ca referinfe, abia daci mai este

nevoie si mentiondm, sint folosite tocmai documentele epigrafice citate mai
sus, in primul rind, cel dintii.

Un pas si mai departe, chiar dacd nu intotdeauna in termenii cei mai
expliciti, se face de cdtre V. Parvan, urmat, intr-un fel sau intr-altul, de
aproape intreaga noastré istoriografie. De aceea, cum si pentru faptul ca tocmai
la el se viddeste din plin tendinta generalizatoare, de care vorbeam mai sus,
vom zédbovi ceva mai mult asupra pérerilor sale.

1 Op. cil., nr. 325, p. 515 s§i urm., nota.

2 B. Pick — K. Regling, Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien, 11, 1910,
p. 598: « Preotul siu era eponym: éni iepéw *AméAAwvog, inscrip. In AEM, XI, 41, 55; cf.
XII, 127 si Pick, mai sus, p. 84, nota 6; fird pomenirea zeului, datirile tn AEM, XIV,
22, 50, r. 1, 25, 27,
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Intr-adevir, ocupindu-se de eponimatul preotului lui Apollon Ietros la
Istros!, V. Parvan pare, la inceput, a se mentine, in problema noastri, la
pozitia mai veche a lui W. Dittenberger. « Aceastd forméa religios-politica, de
sacerdotiu eponym — spune eminentul cercetdtor al realitdfilor istriene — e
de caracter general milesian si se intimpind in aproape toate coloniile Miletului
de pe coasta nordica si vesticd a Marii Negre. Zeul, ai cérui preo{i sint eponymi,

Fig. 4

nu e acelagi in toate aceste orase: La Dionysopolis e, de pilda, Dionysos.
Totusi gasim chiar pe Apollon Ietros, ca ocrotitor al orasului, documentat
si la Apollonia»2. Mai departe3, Parvan citeazi si alte locuri, unde, fira
a da pe preotul eponim, intilnim cultul lui Apollon Ietros: Panticapaion, Phana-
goria, Theodosia §i, poate, Olbia, in care — in schimb — este in mare cinste
Apollon Prostates.

Cum vedem, Tomisul nu este numit, ci numai subinfeles, prin trimitere,
intr-o notd 4, la inscriptia cu paza orasului §i incd numai pentru eponimatul
preotesc in general.

In alti parte, insd, Vasile Parvan este cu mult mai explicit, socotind
cd, si la Tomis, eponimatul este detinut de preotul lui Apollon Ietros. Iati

1 Histria, IV, 1916, p. 3—4; cl. 5i p. 11.

2 In textul lui Pirvan se trimite, prin nota 3, de la p. 3, pcntru Dionysopolis,
la Syll? 11, 342, r. 13; iar pentru Apollonia, la Kalinka, op. cil. (= Anlike Denkmdler in
Bulgarien), nr. 156 si 157.

3 Histria, 1V, p. 3 si urm.

4 Ibidem, p. 3, nota 2 = Dittenberger, loc. cit., 11, 529, nota 1, p. 181.

7+
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textul: « Tocmai in epoca, in care la Apollonia, Calamis insugi ridicd marea
statuie a lui Apollon, eponymul orasului, la Istria, de asemenea, un alt maestru
(necunoscut) din sec. V, ridicd in templul lui Apollon Ietros, o statuie de bronz
a acestui zeu, al cdrui preot poseda cinstea eponymatului in aproape toate
coloniile milesiene din Pontul Euxin, inclusiv Apollonia»® $i, oarecum,
pentru a nu fi loc pentru vreun dubiu, in referintele date in nota 4, Parvan

Fig. 5

citeazi, in afard de inscriptia lui Aristagoras, pentru Istros (SIG II3, 708),
si decretul lui Protogenas pentru Olbia (ib., 495), si inscriptia cu paza orasului
de la Tomis (SIG II3, 731).

N-am putea sd o afirmdm in mod categoric, dar este posibil ca aceasta
pozitie, mai noud, a lui Parvan sa fi fost influentatéi, intre timp, de parerile,
nu intotdeauna suficient de clar exprimate, ale cunoscutului cercetitor al
problemei colonizirii ioniene, Fr. Bilabel 2. De aceea redim, in intregime i
cu propriile sale cuvinte, pasajul din lucrarea lui Bilabel, care intereseaza
problema noastrd: « La Tomis, avem ca eponim, fird indoiali, un {iepebc.

1 V. Parvan, Dacia, 11, 1925, p. 199. CI., desi mai putin clar, Zidul cetdfii Tomi,
p- 443 (29), nota 1. '

2 .Die ionische Kolonisation, in Philologus, Supplementband, X1V, Heft I, Leipzig,
1920 (cf. L. Robert, Hellenica, II, 1946, p. 55).
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Important este cd eponim este preotul lui Apollon: AEMO, XI, 1881, p. 41,
nr. 55 ’Enl ipew ’AméAdwvoc... Ne amintim, pe lingd aceasta, ci...
Apollon Ietros.. ., din aceste orage, isi are originea din Didyma, ca atributele
care il caracterizeazid s-au regisit acolo ca embleme ale zeului. Este evident
cd toate aceste (aminunte) ale cultului milesian al lui Apollon au fost trecute
asupra lui Ietros de la Tomis. Potrivit cu caracterele sale specifice, el este, fira
indoiald, mai aproape de zeul din Didyma, decit de Delphinios si a primit rolul
de divinitate a orasului. Un reflex al eponimului milesian, etepavo@épog al lui
Delphinios, este faptul ci, la Tomis, Istros si altele, eponimatul este acordat prin
aceleasi semne! exterioare — anume coroana zeului —, intocmai ca si la Milet».

Pe linia lui Parvan si referindu-se expres la el, uneori chiar fara nici un
comentariu 3, alte ori cu prudenti rezervd 3, a mers, dupi stiinfa noastra,
aproape toatd istoriografia romini. Cu o exceptie totusi — aceea a lui Radu
Vulpe, care, desi intr-o formad nu tocmai clard si pornind, din pécate, de la
o premizid discutabild, aduce in discutie, un element nou. intr-adevir, refe-
rindu-se la o inscripjie dedicatd lui Apollon Agyieus, socotitd, indeobste, ca
provenind din Callatis 4, cercetidtorul amintit se indoieste de aceasti atri-
buire, pe motivul cd preotul acestei divinitd{i apare, in acest document, ca
eponim al cetitii, ceea ce nu se potriveste cu situatia de la Callatis, se potri-
veste insd, foarte bine, cu situatia de la Tomis. « Cici, spune textual, Radu
Vulpe — eponimul la Callatis este un basileus..., in timp ce la Tomis, ca §i
in celelalte colonii ioniene din Pont, aceastd demnitate apartine tocmai preo-
tului lui Apollon... Cultul acestui zeu, sub forma de Agyieus, este ionian,
prin excelenti, la fel ca si adorarea sa cu epitetul de Iatros » 8.

Numai cé, lasind la o parte faptul ci, pind la urmé, nu stim, in formu-
larea lui Radu Vulpe, dacd eponimatul la Tomis era de{inut de preotul lui
Apollon Agyieus sau de preotul lui Apollon Iatros, provenien{a tomitand a
inscriptiei in discutie nu este de loc sigurd. Argumentul suplimentar cd «intre
inscriptiile callatiene §i tomitane, intrate in colectii private, confuziile de etiche-
tare sint foarte frecvente » 8, nu este nici el mai convingitor, pentru ci cons-
tatarea, ficutd, de altfel, mai de mult de Parvan?, este valabili pentru
colectiile particulare — cum insusi R. Vulpe subliniazi ® — in spetd pentru
colectia Kogélniceanu ?, nu §i pentru inscriptii, ca cea de fata, a carei prove-
nientd callatiani este clar mentionati de editor 9.

1 Fr. Bilabel, op. cil., p. 129 §i urm.

2 Dacia, II1—1V, 1927 —-1932, p. 393, cu n. 4.

3 D. M. Pippidi, In Histria I, p. 524 —525: « Cum reczull3, tn chip neindoios dintr-o
fntreaga serie de documente epigrafice, publicate de Gr. Tocilescu §i V. Parvan, sacerdotiul
eponym al Histriei era acel al lui Apollo « Timaduitorul » CAnéAAwv ’latpég sau, ca si
respectim ortografia ionica, *Intpéc). Marturiile, In aceastd privinti, au fost adunate de
V. Parvan, care a subliniat, pe de o parte vechimea institutiei, tn cuprinsul Histriei, pe de
alta, raspindirea ei, In aproape toate coloniile milesiene, din vestul §i nordul Marii Negre».

¢ AEM, XI, 1887, p. 33, nr. 32 = IGRR, 1, nr. 656.

5 R. Vulpe, Hisloire ancienne de la Dobroudja, p. 226, nota 4, cf. §i p. 232.

¢ Ibidem.

7 Zidul celdfii Tomi, p. 17 (431), n. 3; cf., de acelasi, La pénélralion hellénique et
hellénislique dans la vallée du Danube, p. 3 (25), nr. 5.

8 Loc. cil.

® AEM, VI, 1882, p. 4 §i urm.

10 AEM, XI, 1887, p. 33, nr. 32.
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Urmeazia deci cd explicatia mentiondrii lui Apollon, in preambulul docu-
mentului amintit, trebuie cdutatd si a fost ciutatd in altd parte. Si, cind
spunem aceasta, ne referim mai putin la pirerea, ceva mai veche, a cunoscu-
tului cercetitor al realitdtilor magariene, K. Hancll, dupa care ar fi vorba
de o schimbare de eponimat 2, la Callatis, cit la interpretarea, mai noui, a
cunoscutului epigrafist francez, L. Robert. Intr-adevir, intr-un articol,
publicat, mai intii, in revista romineascd Istros3, reprodus apoi intr-unul
din volumele publicatiei sale Hellenica4, savantul amintit atrage atentia ci,
atunci cind eponimul este un preot, nu se obignuieste a se specifica al cérei
divinititi este el preot; toatd lumea o stia; se scria, deci, cel mai des, éni
iepéwg, mai degraba decit éni ilepéwg “HAlou, éni iepéwg ’AméArwvog etc.b

Cum se explicd, atunci, cd, in preambulul a nenumirate documente
apar nume de zei, pe lingd denumirea nu numai a unui preot eponim, dar §i
a altor magistrati eponimi? Réspunsul este — dupd acelasi cercetator — ca,
in astfel de cazuri, eponimatul este detinut, din anumite motive, asupra cirora
vom reveni, nu de un muritor, ci de un zeu® De aceea, L. Robert propune
ca preambulul inscriptiei callatiene amintite si fie citit ’Exi fagihéoc ’AJréAAwvog
’Ayvéog ToU [uera Tov detva), iar nu, ca pinid acuma, 'Exni iepéwg ’AlméAAwvog
’Ayvéog Tol...7

O revenire la o pozifie mai prudentd se constatd, in ultima vreme, in
problema eponimatului tomitan, la cunoscutii cercetdtori ai Pontului sting
grecesc: Hristo Danov si T. V. Blavatskaia. Astfel, primul, mai ales, se multu-
megste si sublinieze, ca §i Dittenberger, la care, de altfel, trimite (= SIG3 731,
nota 1: inscriptia cu paza orasului), cd « eponim, cap al statului, era, in acest
oras (= Tomis), ca §i la Olbia, Istria, Dionysopolis si celelalte colonii mile-
siene, un iepéwc» 8. Cu ceva mai multd indrazneald, T. V. Blavatskaia adaugi
unele detalii in plus. « In pantheonul din Tomis — spune savanta sovieticd —
cultul lui Apollon ocupa locul principal. Eponimatul oragului apar{inea preo-
tului lui Apollon (referire la AEMO, XI, 1887, p. 41, nr. 55 si SIG3, 731),
iar pe monedele din Tomis, se intilneste, foarte des, chipul lui Apollon cu
cunund §i cu atributul sdu tripiedul. E greu insd si ne dim seama, pe baza
monumentelor existente in prezent, dacd Apollon era venerat §i la Tomis,
ca latros»?,

Ce este de refinuf din toate aceste pireri, se intelege in lumina docu-
mentelor, deocamdati numai epigrafice, la care ne-am referit si pe baza cirora
se vor intemeiate, in fond, aceste pareri?

1 Megarische Studien, 1.und, 1934, p. 167.

2 Frecvent atestate, de altfel.

3 Istros, 11, 1936, p. 1 si urin.

4 Hellenica, 11, 1946, p. 51 —64. VI Divinitée éponymes, republicare, cu completiri,
a art. Inscriplions grecques, cf. REG, 1939, 483, tiraj aparte din Istros, 11, 1936, p. 1—10,
numir, care, de altfel, n-a apirut (adaugi, acum, de acelasi, La Carie, 11, 210; REQG,
1959, s5i, In ultima analizd, Rev. Phil., 1959, II, p. 202—204 s§i 210—213).

8 Hellenica, 11, p. 51 §i urm.

8 Op. cil., p. 52. CI. Ad. Wilhelm, Beitrdge zur gr. Inschriftenkunde, 1909, p. 322 si
Keil-Premerstein, Bericht..., Ersle Reise, p. 4 —5.

? Hellenica, 11, p. 52.

8 Op. cil., p. 86.

® Op. cil., p. 215; cf. si prelucrarea din ARS, seclia Islo.rie, 1954, nr. 4, p. 20.
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Foarte putin, daca este sa vorbim de o certitudine absoluté, si anume —asa
cum au subliniat toti cercetédtorii — faptul neindoios cd, in stadiul actual al
cercetdrilor, eponimatul a fost detinut de un preot-magistrat. Ci a existat sau
nu, in decursul lungii sale existente vreo schimbare de eponimat, ca la Olbia,
de pildi!, nu avem, pinid acum, nici o indicatie. La aceasta, se mai poate
adiduga cd, datad fiind forma veche, ioniand, a cuvintului preot — ipewg —
cultul zeului respectiv trebuie sid fi fost foarte vechi, adica sid fi fost adus
aici, din metropold, chiar de primii colonisti 2.

Care era insd acest zeu? Intrebarea, ca si prudenja exageratd pe care o
triddeaza, ar putea pirea mai mult decit deplasate, dat fiind cd mécar una
din inscriptiile, care intereseazd problema noastri, numeste —asa cum am
vidzut3 — clar pe Apollon, fie §i, in starea de conservare a monumentului,
neinsofit de nici o émixAwnoic. Asa cd, cel putin, sub aceasti formi, am
putea socoti — impreuni cu K. Regling i T. V. Blavatskaia — cd eponimatul
preotului lui Apollon la Tomis, este la addpost de orice obiectie. Singura pro-
bleméd, ce ar mai raminea, deci, in discutie, ar fi dacd Apollon, despre care
este vorba la Tomis, este ca, de pilda, la Istria si Apollonia, Apollon Ietros,
asa cum socotesc — dupd cum am vizut — unii cercetétori.

Se pare insd ca lucrurile nu stau chiar asa de simplu. Nu este, adicai,
de loc sigur, cel putin, in stadiul actual de informatie, cd preotul, care detinea
eponimatul la Tomis, era numaidecit preotul lui Apollon. Cu alte cuvinte,
s-ar putea ca, §i in redactarea preambulului la decretul in cinstea lui Nilos —
singurul document pe care, cum am vizut se bazeazd aceastd concluzie — si
ne aflim in fata situatiei, despre care vorbea L. Robert, desi, intre exemplele
citate de epigrafistul francez, inscriptia noastra lipseste. Este deci, cu putin{a
ca, si in cazul nostru, Apollon din inscripfia amintitd, s nu desemneze pe zeul,
al cirui preot detinea, in mod obignuit, eponimatul la Tomis, ci pe zeul — in
realitate, templul respectiv — care, in imprejuriri speciale, a luat asupra
sa aceasta importantd, dar oneroasa demnitate.

Cazul nu este izolat. Exemplele — destul de numeroase — au fost adunate
si comentate de L. Robert4, pentru a nu mai fi nevoie si revenim asupra
lor. Mai important ni se pare a insista pufin asupra cauzelor acestei practici
si a vedea dacd, in conditfiile date, ele ar putea fi valabile si pentru
Tomis.

Ocupindu-se de conditiile social-economice, in care sint silite sd functio-
neze, in epoca elenistica, institutiile politice ale cetatilor grecesti, cunoscutul
savant englez W. W. Tarn face, in nu mai putfin cunoscuta sa lucrare despre
« Civilizafia elenisticd », intre altele, urmitoarele interesante observatii: « In
unele cetiti din Asia, stephanophoros sacerdotal, eponimul anului, devine magis-
tratul principal. Numai un cetifean bogat putea sd ocupe aceastd functiune,
deoarece el trebuia si ia asupra sa grija de a distra pe cetidteni. Postul era pus
la licitatie, cetatea dublindu-si astfel beneficiile... In vremurile tulburi, se

1 G. Busolt, Griechische Staatskunde, 1, 1920, p. 499, n. 5 (cu trimitere la Latischew,
IOSPE, 1, p. 30, nr. 16).

2 Cf. V. Parvan, Histria, IV, p. 2 5l urm.

3 Mai sus, p. 305.

¢ Hellenica, p. 51 si urm.
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intimpla insd ca si nu se prezinte nici un cumparitor. In acest caz, zeul local
cumpira funcfiunea si devenea eponim al anului»?,

Se potrivesc oare aceste constatiri cu situatia de la Tomis? Socotim cé
da, chiar in conditiile de relativi documentare existentd. Si aceasta nu numai
cu privire la obiceiul vinzirii, in general, a unor dintre functiuni, in speta sacer-
dotale, asa cum ne informeazd un important document epigrafic, continind
un regulament religios, privitor la cultul zeilor din Samothrake?2, dar si in
ceea ce priveste cazul concret, care ne intereseazd aci. Cici, desi inscriptia in
cinstea lui Nilos, despre care este vorba, este — asa cum ardtam mai sus —
cu pufin mai recentd decit .inscriptia privitoare la paza orasului — epocd de
intense tulburiri externe si interne3, nu trebuie sd uitidm ci intreg secolul al
II-lea si o bund parte din secolul I i.e.n. sint, in aceste regiuni, o vreme de
profundé nesigurantd si neliniste, din care n-au lipsit, fireste, nici aspecte, mai
mult sau mai putin ascutite, ale luptei de clasi 4. Asa cid, din acest punct de
vedere, nimic nu se opune s admitem interpretarea lui L. Robert si si socotim
cd Apollon din inscriptia noastrd nu este divinitatea, al cérei preot a definut,
in acel an, eponimatul cetétii, ci zeul, care, in anul respectiv, a luat asupra sa,
din lipsd de candidati muritori, aceastd oneroasid cinste. Ceea ce, fireste, nu
exclude ca, in cazul nostru, Apollon sé fi definut, la Tomis, propria sa preotie
eponimd, ca, de pildd, tot in Pontul Sting, la Dionysopolis, asa cum a arétat,
de curind, acelasi invitat 8,

De altfel — ne griabim si o spunem — avem, incd de pe acum, dupi
pirerea noastrd, dovada cid Apollon nu a fost, indiferent cum, singura divinitate
care, in anumite imprejurdri, a luat asupra sa eponimatul cetdtii Tomis. De
aceastd cinste s-au mai invrednicit §i alte sau, mai precis, evident pind acum,

1 'W. W. Tarn, La civilisation hellénistique, trad. fr., Paris, 1936, p. 68 (cu refe-
rintele din notele 2 si 3, adicid n. 2: Priene, OGIS, 215; Thasos, Michel, RIG, 462 si urm.;
Magnesia, ibidem, 914; Milet, liste tn Milet [= Th. Wiegand, Milet, Berlin, 1914 —1924],
1, 3; n. 3: I. Priene [= Fr. Hiller von Gaertringen, Inschriften von Priene, 1906], 108,
109, 113); cf. L. Robert, op. cit.,, n. 54, n. 9 (cu numeroase referinte, insi numai pentru
tulburiri externe). — Pentru vinzari-cumpirari de preotii, cf. acelasi Tarn, loc. cil.: s Ince-
pind cu sec. II, functiunile eclesiastice, care erau izvoare de cheltuieli, furi, de asemenea,
regulat vindute » (cu referintele din n. 4, la care de adiugat, tn afard de alte lucriri mai
vechi (cf. Michel, loc. cil.), mai recent M. Segre, Osservazioni epigrafiche sulla vendita di
sacerdozio, tn Rend. Ist. Lomb, 69, 1936, p. 811.s5i urm. §i 70, 1937, p. 83 si urm).

2 AEM, VI, 1882, p. 8 si urm., nr. 14, unde, In r. 4 este de citit, totusi, cu Toci-
lescu, [’Anatou]pedvog, iar nu [Tav]pedvog, cum crede L. Robert, nici lijimea lacunei, nici
forma in -ewv nefiind o piedica tn aceasta privinta. (Cf., pentru formi, IOSPE, I, nr. 47:
['Ara)rovpe@v[og] 5i, mai ales, Mihailov IGB, I, 50, r. 2: "Amatoupe@vog, cu comentarul lui
L. Robert, RevPhil, 1959, II, p. 211—212). Cf. si S. Reilnach, Traité d’épigraphie grecque,
1885, p. 488—489.

3 Cf. SCIV, V, 3—4, 1954, 564 si urm., cu toate obiectiunile lui R. Robert, in
REG, LXIX, 1956, p. 142, urmat de D. M. Pippidi, Contribufii..., p. 108.

4 Ct. SCIv, 1V, 1953, nr. 3—4, p. 681 si urm. si, in special, p. 703 si urm.

8 CI. L. Robert, RevPhil, 1959, II, p. 200 si urm., in legiturd Mihailov, IGB, I,
p. 39, nr. 22: [Of8e lpnvlrar Atovicov peta volg lepmoapévoug 8ia Blou — printre care,
fn r. 5, se afld ca propriul sdu preot tnsusi Dionysos. Este adevirat cd, In mod obis-
nuit, in astfel de cazuri, urmeazi sau formula tob (77¢) peta Tov delva sau <ol (t7jg)
deutépou (Seutépag), resp. o6 a’ Td B’ etc. Sint Insd si exceptii, aja cum aratd cunoscuta
inscriptie din Callatis (Th. Sauciuc-Siveanu, in Elcaywyeic la Kallatis (extras), 1937.
Cf. L. Robert, REG, 1939, 485, nr. 232 s5i Hellenica, 11, 1946, p. 52 5i urm.): ‘Exl BactAéog
‘Ayafob Aalpo|vos, unvée Madogoplou, ol eloa|ywyels ol mepl “HpaxAéovta ‘Av|SpocOéveog
dvrevéypadav| toig eloaywyels tolg énl PBaociiéoc ‘Hpalwvog tod ‘Ixeslou.
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si altd divinitate, asa cum ne informeazi o inscriptie mai de mult descoperiti,
dar rdmasa incd inedita 1.

Este vorba de un fragment din partea de sus-stinga, firad indoiald a unei
aedicula de marmord, din care s-a pistrat o parte din frisd si partea din stinga
a inscriptiei grecesti de sub ea (fig. 6). Frisa — doricd — se compune din
cunoscutele triglife, cu respectivele gute, alternind cu metopele, dupid toate

Fig. 6

aparenfele — acestea din urmid — in numdr numai de doud, incadrate — se
intelege — de trei triglife. Acest detaliu este de refinut, pentru ci de el depinde
lungimea rindurilor inscripjiei. Din péicate, din cele doud reliefuri ale meto-
pelor nu se mai distinge aproape nimic, asa cd nu ne mai putem da seama
de ce vor fi reprezentat si, deci, in ce legiturd vor fi stat aceste reprezen-
tari cu textul inscriptiei.

Dimensiunile monumentului, in starea actuali: indltimea 0,40 m, litimea
0,68 m, grosimea 0,30 m. Inil{imea literelor 0,025 m. Daci pentru indl{imea
totald a monumentului este greu de ficut vreo ipotezé valabild, in schimb pentru
latime nu ni se pare prea hazardat a presupune — asa cum am ficut-o deja —
cd, in dreapta, mai era numai incd o metop4, cu triglifa respectivd, ceea ce ar
da o litime totald de circa 0,96 m, potrivitd — ni se pare — §i cu legédtura in-
ternd a textului inscriptiei.

In ceea ce priveste provenienta monumentului, nu socotim de loc indrep-
tatitd punerea sub semn de intrebare — ca in figa de inventar a MNA —a apar-

1 MNA, inv. L., nr. 535. Multumesc, §i pe aceasti cale, tov. Gabriela Bordenache,
care mi-a atras atentia asupra acestui document.
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tenentei sale la epigrafia tomitand, pentru motivele pe care le-am invocat si
pentru alte monumente aseminitoare din MNA L.

Pentru text, de o lecturd destul de ugoard in partea péstratd, propunem:
‘Tepwpévne Anpmrpoc-&pyofvres (?) ... IMooerddviov Nouvpnviov Karipayov
Kafe.g. Ahpayov Auojvictov Aiooxoupidov KATA “Hpa[dnv (?) éripyoav.

Desi ne dim seama ci restituirea noastrd nu este la adipost de obiectiuni3,
este, ni se pare, clar cd ne aflim in fata unei inscriptii onorifice, pusid de
archonti (mai pufin probabil pentru archonti: &pyo[vrac])3, destul de bine
atestati la Tomis4, foarte probabil pentru alti demnitari ai orasului b, in
anul in care, din lipsd de candidati muritori, eponimatul a fost detinut de o
divinitate, si anume de zeita Demeter. in special, acest din urma fapt — care
ne intereseazd in mod deosebit aci — ni se pare la addpost de orice obiecfiune
serioasa 8.

Fenomenul acesta — al definerii eponimatului unei cetidfi grecesti de
citre o divinitate feminind — nu este singular, mai mult chiar, divinitatea
noastrd nu este lipsitd de atestare. O intilnim, de pildd, la Bizan{, aldturi de
alte divinitd$i masculine sau feminine?. - De asemenea, asupra prezentei —
si incd la loc de cinste —a Demetrei in pantheonul tomitan .avem, incd de
pe acum, suficiente dovezi — §i numismatice ® §i epigrafice® —, pentru a
fi nevoie si insistdm asupra explicatiei sarcinii asumate.

Cit priveste imprejurdrile, desigur dificile, ca in toate cazurile aseminé-
toare, care au dus la luarea eponimatului, la Tomis, de céitre o divinitate — in
spetd Demeter — ele sint, fird indoiald, de pus in seria acelor tulburiri — in-
terne si externe — de care este plin, aga cum aminteam mai sus, nu numai intreg
secolul al II-lea, ci si o buni parte din secolul I i.e.n., de cind dateazd docu-

1 Studii clasice, 1, 1959, p. 106, cu n. 5. De adiugat, pentru inscriplia de fatj,
lipsa oricarui dorism, de asteptat tn aceasti epocd, dacd inscriptia ar proveni din Callatis
(cf. L. Robert, in RevPhil., 1959, II, p. 199). Majoritatea numelor intflnite aci sint, de
asemenea, foarte frecvente la Tomis, afard — se intelege — de misteriosul KATA.

2 De pilda, &pyovrag. CI. G. Mihailov, I, 1956, p. 47 §i urm., nr. 36 (din Odessos):
ol mputav[eic] | datepavw[oav] | Entpnviedsav[tac] ||’ Arodidviov| Zlpwvog ] Kairpayov | Pavépou|
xal ypappatei[a]|| Ococardv ’Apteutdmpovu.

3 Un nume de femeie — de altfel, foarte rar, de pildi "Apycd (cI. Pape-Benseler,
Worterbuch der gr. Eigennamen, s.v.) — ni se pare aci foarte putin probabil. La fel, cunos-
cuta formuld ol mepl Tév Setva.

4 Toate documentele referitoare la archontii din Tomis au fost strinse §i comentate
de noi, Intr-un studiu Cu privire la magistraturile tomitane, ce va apirea, in curind, in
lucrarea Contribufii la istoria celdfii Toumis.

5 Al caror nume ne scapd (&pEavtag? cf. mai sus, p. 314, n. 5), desi n-ar fi exclus
83 fie vorba de niste simpli cetiteni, calificatl totusi, Intr-un fel sau altul (ebepyérag?),
in spatiul gol.

¢ A se vedea, mai sus, n. 3. Pentru formula ‘Iepwpévov, resp. “Iepwpévng tob (t¥ic) Setvog,
a se vedea, Intre altele, Syl(?, 708 (Istros). Cf. L. Robert, loc. cit., p. 210 si urm. (cu notele).

7 Cf. L. Robert, loc. cit., p. 202, care mai mentioneazi §i alte divinititi feminine,
care au detinut eponimalul in diferite cetiti: Hera, Nike, Nemesis, Tyché Poleos (toate
la Bizan{) si Parthenos (In Chersonesul tauric).

8 B. Pick — K. Regling, Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien, 11, 1910, p. 607.

9 RA, XLII, 1881, p. 297 = AEM, VI, 1882, p. 21, nr. 41 = IGR, I, p. 202,
nr. 600; AEM, VIII, 1884, p. 8, nr. 21 = IGRR, 1, nr. 603 (din Sofular). (Prezenta aci
a unei inscriptii puse pentru un fost archonte la Tomis ridicd, poate, problema revizuirii
tn aceastd parte, a hotarelor teritoriului rural tomitan. Pentru alte rectificari, in acest sens, cf.
observatia noastra din SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 939). In sfirsit, AEM, VIII, 1884, p. 11, nr. 25,
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mentul nostru — mai precis, dupa ductul literelor si dup& lipsa numelor romane,
din a doua jumitate a acestui secoll.

Cu aceasta insd — desi altfel imbogétitd — problema divinitdtii, al cérei
preot detinea, in mod obisnuit, eponimatul la Tomis, rdmine incd intreaga.
Céaci, cu toate cid n-ar fi cu totul exclusi o mentionare a divinititii aldturi de
preotul sdu, care definea eponimatul2, in care caz eponimatul preotului lui
Apollon ar fi asigurat, la Tomis, firad putintad de tigad3, de inscriptia in cinstea lui
Nilos, cu adevirat sigur, in stadiul actual de informatie, este cd, in anumite
fmprejurdri dificile, eponimatul tomitan a fost definut de Apollon sau de
Demeter, in locul titularului sdu obignuit, preotul unei divinitdti, pe care nu
o putem incd determina cu precizie absolutd. Este totusi foarte probabil ca
aceastd divinitate si fi fost Apollon, care, in lipsd de candida{i muritori pentru
aceastd demnitate, a luat, ca in anul decretului in cinstea lui Nilos, asupra lui
propria sa preotie si deci eponimatul cetétii, sarcini luaté, in alt an, tot dificil,
de zeita Demeter 3.

Dar, si in acest caz, chiar dacd cu altd semnificatie, rimine a determina
despre care Apollon este vorba. Cici, dupad cum se stie, acest zeu era cultivat,
in cetitile grecesti, sub diferite forme, concretizate in tot atit de diferitele
sale epitete 4. Problema nu este de loc ugoard, desi documentele nu lipsesc.
Ne gindim, in afard de monumentele epigrafice, la monumentele sculpturale
si, mai ales, la prefioasele informatii oferite de monede. Numai c4, din lipsa unui .
punct de reper sigur, minuirea lor, in problema noastri, este destul de delicata.
Totusi, fie si cu titlul de ipoteze, ce pot fi confirmate sau infirmate de descoperiri
ulterioare, se pot face unele consideratii, de naturd a pune méicar datele proble-
mei, in stadiul actual de informatie.

Mai intli, socotim ci este de luat in consideratie un aménunt, care n-a
refinut atenfia cercetitorilor, din acest punct de vedere. Este vorba de obser-
vatia ficutd de Wilhelm Weinberger, in scurtul sdu comentariu, filologic si
istoric, care insofeste lectura sa® mult superioard aceleia a lui Tocilescu —
Szanto ® si unanim admisd astizi, cu unele imbunitadtiri de detaliu?. Or,
dupd W. Weinberger — «inr. 1 este verificatd de Domaszewski litera de inceput
al numelui preotului — IT »%.

Daca observatia este justd, ceea ce este greu de controlat, in starea de
astdzi a pietrei, s-ar putea sd avem de-a face aici, mai degrab4, cu inceputul
unui epitet (EmixAnoig) al lui Apollon, dupé care ar fi urmat numele preotului,
pentru care ar riminea suficient loc, dacd suprimim restituirea oi® gi daci

1 Pentru ductul literelor, cf. SIG?, 708 (lstros), cu observatiile lui D. M. Pippidi,
Contribufii. .., p. 123 si urm., si Histria, I, 1954, p. 511 §i urm., nr. 9.

2 Desi, pe cite stim, nu existi exemple in acest sens.

3 CI. L. Robert, RevPhil, 1959, 11, p. 203.

4 Cf. Wernike, In RE, 1ll-ter Halbb., 1895, col. 41 si urm.

8 AEM, XII, 1888, p. 127 si urm.

8 AEM, XI, 1887, p. 41 s5i urm.

7 Ad. Wilhelm, Beitrdge..., p. 149.

8 Loc. cil. Aceasta ca si nu mai vorbim de posibilitatea altei lecturi — de pilda
Apollonios — In spetd, se intelege, la genetiv, lectura AnéA\\wvog fiind — se pare — la
adipost de obiectiuni serioase.

9. Cf. decretele privitoare la paza orasului, iIn AEM, XIV, 1891, n. 22, nr. 50, r. 1
§i, mai ales, r. 27.
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presupunem, in plus, cd numele preotului era fird patronimic !. Aceasta,
evident, in ipoteza cd numele zeului ar indica divinitatea, al cdrui preot definea
eponimatul 2,

Or, cercetind lunga listd a epitetelor lui Apollon3, retinem, ca ince-
pind cu II: mai intii, se infelege II4$roc, apoi, Ilatpdrog, Mardv sau I,
IMpomdAarag si Ilpooratyne. Aceastd simpld ingirare nu ne spune incid nimic
din punctul nostru de vedere, dacid diferitele epitete nu sint susfinute si de
alte documente tomitare. Din péicate, strict epigrafic §i chiar numismatic
vorbind, nici unul din aceste epitete, dupid cite stim, ale lui Apollon nu ne
este inci documentat la Tomis, nici chiar acela de Ilposrtatyg, atit de
frecvent, de pilda, la Olbia 4. Afard numai daci, intr-o inscriptie, recent desco-
peritd si rdmasi incid inediti, nu este de citit numele lui "Anéirwv ITawav.

Este vorba de un fragment dintr-un splendid altar de marmord, dupa
ductul literelor, inca de la inceputul secolului I, de nu chiar sfirgitul secolului I1I
i.e.n. Gésit nu demult, intr-unul din zidurile unei foste moschei din Constanta
&fig. 7), monumentul are, in starea actualid 0,22 m inil{ime, 0,24 m lidfime.
nédl{imea literelor, 0,015 m. Se poate citi numai:

’AcxA]nmiadng Nuxypat[ov
....ITATAN ’Anéahw[v(?)
....ANM. KAP éndyq[py)-

cag. . ... mAclova [Etq

in schimb, cultul lui Apollon IIb9rog, desi §i el neatestat epigrafic,
pare a fi fost foarte frecvent la Tomis, dacd {inem seama de forma obisnuiti,
cu care el apare pe monede, adicd cu trepiedul 5.

1 Ct. Ibidem, r. 25.

2 A se vedeca figurile. S-ar putea sa fi fost i un T (mai putin probabil un I sau H).
In acest caz, am avea, poate, Inceputul cunoscutei formule TobG petd Toév detve (cf.
L. Robert, Hellenica, 11, 1946, p. 56—64), desi pe piatri nu este loc pentru o formuli
atit de lungi, chiar daci am admite cid numele preotului nu era insotit de patronimic. Si
fi fost numai Apollon si cifra = 1o a’, 6 B’ etc.? In sfirsit, cu toate dificultatile, de care
vorbeam mai sus (lipsa de atestare pe alta cale etc.), admittnd ca, in loc de II, sint doud
haste verticale, una pentru I, alta pentru una din hastele lui H, si fie de completat IHTPOY ?

3 RE (Wernicke), I11-ter Halbb., 1895, col. 41 5i urm.; cf. si Roscher, Myth. Lez, s.v.

4 V. Parvan, Histria, 1V, p. 3 (535, n. 6).

5 T. V. Blavatskaia, op. cil., p. 20; cf. si V. Parvan, Histria, IV, p. 11 (543).
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In afard de aceasta, nu stim, in mod precis, ca Apollon si mai fi fost
cinstit la Tomis, sub altid forma decit aceea de Cythared cu sarpele (sculpturd)?
$i, in sfirsit, aceea de Apollon Agyieus (de data aceasta epigrafic), intr-o dubli
inscriptie din vremea lui Marcus Aurelius (fig. 8/1—3) 2:

Fig. 8

I. "Anéowe "Ayvel xajta  yxpm[aludv, Omép -rﬁﬂ‘roﬁ Advoxpartopog|
Kaioapog Map(xov) Adpni|lov *Avrovivou ’Appelviaxol, Ilapdixod, M[7]dixod,
cwtnplag Te k¢ v[{]Ixne xal Smép T¥c Oytac| Te k& owrnplag te] x&|| edet[n]plac
T%¢ Mntpomdrewg Touewe.

1 MNA, inv. L, nr. 627; cf. V. Parvan, loc. cil.

2 D. M. Teodorescu, Monumente inedite din Tomi, 1918, p. 126, nr. 63= BCM]I, VIII,
1915, p. 79 si urm., nr. 63 (cf. ACMI, 1915, p. 200). Reprodusi, cu multe greseli, de I. Micu,
Cdlduza. .., p. 14 §i urm,, nr. 62. Emendatii R. Flacelliére, Jeanne Robert, Louis Robert,
REG, LII, 1939, p. 481, nr. 223. Asupra lui Apollon Agyeus, a se vedea DS, DA, s.v.
Agyeus; RE (Wentzel) s.v.; IGR, 1, 656 (Callatis); AEM, III, 1879, p. 45, nr. 19 (din
regiunea Tomis); V. Parvan, Celatea Ulmetum, 1, p. 584, nr. 7.
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II. PAyad)7e oym ICAx]éAhewe ’Ayuvei| xatd ypnopdv, Lmated|ovrog
Katoviov Ob|[wdixov m’dpy[H]s I1(omAlov) PA(xxoviov) Oco[d]dpou Siomov|[tap-
xou]?!, ceea ce, in romineste, inseamna:

I. Lui Apollon Agyieus, potrivit oracolului, pentru sinétatea si victoria
Imperatorului Caesar Marcus Aurelius Antoninus, Armenicul, Parthicul,
Medicul, si pentru sidnitatea si prosperitatea Metropolei Tomis.

II. Noroc bun! Lui Apollon Agyieus, potrivit oracolului, fiind guvernator
Catonius Vindex, sub magistratura lui P. Flavius Theodorus, a doua oara
pontarch.

Mentionind, in treacit, ca foarte plauzibila, datarea — de cétre editor —
a ridicdrii monumentului §i a gravarii primei inscriptii intre 166—172, iar a
celei de a doua cel mai devreme in 1702, vom retine — in afard de epitetul
’Avyuedg (="Ayuiedc), dat lui Apollon, destul de ridspindit in lumea greacis3,
dar atestat, in partile noastre, numai in aceste inscriptii §i in inscriptia calla-
tiana, la care ne-am referit mai sus — formula finald, din a doua inscriptie
(r. 5—=7): O’ dpy[7])c [T(omAiov)|PA(xoviov) Oco[d]wpov Siamov [Tapyov]. Aceasta
fie si numai pentru a sublinia cd, cu toatd aparenfa contrarie, nu poate
fi vorba de o formid nouid de datare la Tomis, in aceastd epocd, cu numele
pontarchului 4. Cici, fira indoiald, la demnitatea de pontarch, detinuti pentru
a doua oara de P. Flavius Theodorus, se referd expresia, care precedc numele
acestuia (dn’dpy[7]s), iar nu, cum am fi poate inclinati si credem, la aceea
de arhonte al cetatii 5.

In concluzie, tot ce se poate spune, in stadiul actual de informatie, cu
privire la eponimatul la Tomis, este cd acest eponimat a fost detinut — aproape
sigur pe toatd durata existentei sale — de preotul unei divinititi, foarte probabil
Apollon, fiard a putea afirma insd cu certitudine dacd este vorba de Apollon
Ietros, ca la Histria de pilda, sau de o alta ipostazi a acestei divinitati (Pythios,
Paian, Agyieus, Propylaios etc.). Ceea ce nu exclude insd, cu totul, posibilitatea
ca preotul altei divinitdfi din pantheonul tomitan si fi definut, in cetatea
noastré, aceastd importantd demnitate. Raspunsul definitiv, in aceastd privinta,
ca, de altfel, si in multe altele, este rezervat descoperirilor §i cercetarilor
viitoare 8,

IORGU STOIAN

1 I. R. 10 edetplag Teodorescu-Micu; edet[nlplag Robert; r. 11 Tépewg Teodo-
rescu-Robert ; Tépewv (sic) Micu. I1. R.5 Omapy[foavrog] T7¢ mw(evranébrews). Teodorescu-Micu ;
On’épy[7ls II(omAlou) Robert (pe piatrd, dupd Teodorescu YITAPXEZIII...).

3 Loc. cil. Aceasti din urmi dati (170), fie cd admitem, cu Stout, The governors
of Moesia, Princeton, 1911, nr. 43 §i 87, urmat de Teodorescu, plasarea administratiei lui
M. Macrinius Avilus Catonius Vindex aci tntre 175—179, fie — mai probabil — curind
dupa 170, asa cum propune A. Stein, Die Legalen von Moesien, 1940, p. 79 (cf. si p. 49
si urm.).

3 RE (Wentzel) s.v.

4 Cf. Hr. Danov, op. cil.,, p. 86; T. V. Blavatskaia, op. cil., p. 7, 8, 20. Asupra
preotilor eponimi ai cetatilor grecesti, In epoca romani, a se vedea A. H. M. Jones, The
Greek cily from Alexander to Juslinian, p. 163 si 335, n. 16.

5 CI. L. Robert, In REG, 1939, p. 482, nr. 62.

® Concluzii admise si de autorii tratatului de Istoria Romlniei, vol. 1.
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OTHOCHTEJIbHO HHCTHNTVYTA 3IIOHMMOB B TOMAX

PE3IOME

ABTOp, NMogBeprag HOBOMY MOJPOOHOMY aHAMM3y BCE MCTOYHMKHM, a TaKIKE
ucnoJs3ysa Gubnuorpadmio — m Gosee crapyio, M HOBEHINYI0O — IO JaHHOMY
BOINpPICY, NPUXOJHUT K BBIBOMIY, YTO, MCXOA M3 MMEIOLIUXCA B HACTOALMIT MOMEHT
CB2[I>HMl OTHOCHTEJIBHO MHCTHTyTa 3MOHMMOB B TOMiX, MOX>XHO CKa3aTh, YTO
¢byHkuuM, CBA3aHHbIE C HUM — IIOBUAUMOMY, B TE€UEHHE BCETO BPEMEHM €ro cyie-
CTBOBaHHs — BBINJJIHAUIMCh JKpPEL[AMH KaKoro-to 0O0)KecTBa, MO Bceil BEpOAT-
Hoctn Amosurona. OgHaKo, TPYOHO YTBEPXKIaTh C YBEPEHHOCTBIO, MIET JIM peyb
06 Anosmone M :tpoce, kak, Hanpumep, B McTpun, MM ke 0 APYrom BOILIOLEHHH
aroro 6axscrea (Anosuton Iludnoc, IMaitan, Armeyc, Ilponmmnaitoc u gp.). Ito
MPSAMIJIINKIHUE, KOHEUHO, HE MCKJIIOYAaeT BO3MO)KHOCTH, UTO BBIIIOJIHEHHE 3THX
Ba)KHBIX ¢yHkuuit B ToM1x MOryo npHHA[UIeKaTh U YKpely Kakoro-ymbo gpyroro
6oxzcrBa. UroObl MaTh OKOHUYATEJIBHBIA OTBET Ha 3TOT BONPOC, KaK BIIPOYEM H
Ha MHOTHE JpYyrue, HeoGXOMMMBI HOBbIE OTKPBITHA M OaIbHElINe UCCIIeOBaHUA.

B pa3oTe nogyepKHBaeTCA TaKyKe TOT (aKT, YTO HA OCHOBAaHMH OHOM OpeB-
Heit nagmucn (AEM, X1, 1887, crp. 41—43, Ne 55 u XII, 1888, crp. 127—130)
M Opyroit, myGiMKyoLleiicsl 3qech BIepBble, MOYKHO CKa3aTh, uTo B Tomax (kak
U B IPYTrUX M2CTaX B 3/UIMHUCTHYECKYIO 3II0XY IIPH MOAOGHBIX yKe 00CTOATEIILCTBAX)
B MepHOALI BOJIHEHMI — BHYTpeHHHUX M BHewHHX (II—I BB. OO H.3.) — HHCTHTYT
3[IOHMMOB B KPEIOCTH ObLI CBA3aH TO C AIOJUIOHOM, TO ¢ OormHeii demertpoii.

AU SUJET DU MAGISTRAT EPONYME DE LA VILLE DE TOMIS
RESUME

Aprés une analyse détaillée de toutes les sources, et tenant compte de la
bibliographie — ancienne ou récente — du probléme, I’auteur aboutit a la
conclusion que tout ce que I’on peut dire, a ’état actuel de nos informations,
sur le magistrat éponyme de Tomis, c’est que la dignité en question fut détenue
— fort probablement durant toute son existence — par le prétre d’une divinité,
qui était, peut-étre, Apollon. Mais I’on ne peut affirmer avec certitude qu’il
s’agit d’Apollon Ietros, comme par exemple a Histria, ou d’une autre hypostase
de cette divinité (Pythios, Paian, Agyeus, Propylaios, etc.). Cela n’exclut
cependant pas la possibilité que le prétre d’une autre divinité du panthéon de
Tomis ait détenu dans cette cité cette importante fonction. La réponse défini-
tive a4 cette question, comme d’ailleurs a beaucoup d’autres, sera fournie par
les fouilles et recherches futures.

De méme, se fondant sur une inscription déja connue (AEM, XI, 1887,
pp- 41—43, n° 55, et XII, 1888, pp. 127—130) et sur une autre, publiée ici
pour la premiére fois, ’auteur fait ressortir que, tout comme ailleurs, dans des
circonstances pareilles, a 1’époque hellénistique, & Tomis aussi pendant les
troubles — intérieurs et extérieurs — des II® — Ier siécles avant notre ére,
I’éponymie appartint peut-étre a Apollon, assurément a la déesse Démeéter.
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