
lN LEGĂTURĂ CU EPONIMATUL LA TOMIS 1 

Oricît s-ar părea de curios, problema eponimatului, adică a magistratului, 
care dădea numele anului, este una din numeroasele probleme, privind orga­
nizarea internă a Tomisului, care îşi aşteaptă încă rezolvarea. Ceea ce, desigur, 
nu înseamnă că, după cum vom vedea, ea nu a preocupat pe cercetători. 
Cauza acestei stări de lucru este de căutat nu atît sau numai în puţinătatea 
informaţiilor, referitoare direct la această problemă, cît mai ales, cu toată 
aparenţa contrarie, în vagul lor. Io orice caz, sîntem încă departe aci de situaţia 
fericită, de pildă, de la Istria sau Dionysopolis, unde documente ca decretul 
lui Aristagoras, pentru prima, sau decretul lui Acornion, pentru a doua, nu 
lasă nici o îndoială în această privinţă 2• Aceasta ca să nu mai vorbim de 
faptul că, aşa puţine cum sînt, documentele tomitane, care privesc direct 
problema noastră, sînt cam din aceeaşi vreme, ceea ce, evident, restrînge 
posibilităţile de generalizare cronologică, riguros valabile. 

De aci, după cum vom vedea, tendinţa de a extinde, asupra Tomisului, 
pe baza unor analogii parţiale, constatări valabile numai pentru unele din 
cetăţile pontice, în special Istria. O reluare a problemei ni s-a părut deci a nu 

1 Studiul de faţă a făcut, cu excepţia părţii privitoare la eponimatul Demetrei 
(p. 314  şi urm.), obiectul unei comunicări, ţinute la Institutul de Arheologie al Acad. R.P.R., 
ln ziua de 14 decembrie 1956 (cf. SCI V, IX, 1 ,  1958, p. 156) şi repetate, ln ziua de 20 
martie 1957, ln cadrul sesiunii ştiinţifice, din acel an, a universităţii • C. I. Parhon t. In 
ceea ce priveşte partea privitoare la eponimatul Demetrei, ea a fost prezentată lntr-o 
şeqinţă de comunicări a Institutului de Arheologie, ln ziua de 1 1  martie 1 960, apoi, ln ziua 
de 18 mai 1 960, ln colectivul catedrei de istorie generală veche de la Facultatea de istorie 
a universităţii • C. I. Parhon t. Ori de cite ori - de altfel rar - s-au adus modificări 
textului iniţial, mal ales ln ceea ce priveşte bibliografia, aceasta s-a consemnat ln note. 

1 Cf. (pentru Istros) AEM, VI, 1882, p. 36 -38, nr. 78 = Syll 2, p. 515 -517, 
nr. 325 şi Syll 8, p. 340 - 342, nr.  708 (cu completările lui V. Pârvan, ln AA, 1 915, p .  248 
şi urm., şi observaţiile lui  D.  M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a Romlniei,  1958, p. 123 
şi urm.), r. 1 -3 :  l e:pwµivou 'AptaTay6pou TOU 'A7taTouplou TO TeTapTov şi, mai ales, 
r. 21 - 22 :  TOV 4m�vuµov Tije; 7t6:>..e:w[c;] I 'A7t6:>..Awvoc; &.va8e:�c1[µe:vo]c; aTecpavov ; apoi r. 26 - 30:  
Twv 7to:>..e:tTii'lv . . . �m�'l)Touvrwv le:peau A7t6:>..Awvoc; ' l'l)Tpou . . .  iive:>..a�e:v le:pljaaTo şi r. 34 - 36 :  
µ«&. �t[au] 1 1  Tov. . . Tov auTov �:>..a�v aTecpavov le:pljaaTo ; (pentru Dionysopolis) Syll 1, 
p. 547 - 550 = Syll 8, nr. 752, şi, ln ultimă analiză, A. Mihailov, ln IGB, I, 1956, p. 31  
ş i  urm., r .  1 3 - 1 4 :  TOU T e:  �7twv[uµoul Tije; 7t6Ae:wc; .6.1ov]Uaou. 
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fi lipsită de interes, fie şi numai pentru o reexaminare a datelor ce ne 
stau la dispoziţie şi, în lumina lor, a diferitelor păreri emise în această 
privinţă. 

Primul - în ordinea descoperirii - şi, în acelaşi timp, cel mai discutabil 
dintre documentele de care dispunem, în această problemă, este cunoscutul 
decret în cinstea lui Nilos din Tyras 1 (fig. I), datat, după sistemul antic, 
prin eponimul oraşului, în speţă preotul lui Apollon - după interpretarea 
unanim acceptată, asupra căreia, totuşi, vom reveni - în greceşte �7tt lipe:w 
'A7t6AÂwvoc; 2• Nedatat de editori 3, documentul se plasează, după părerile uşor 
divergente, ale cercetătorilor ulteriori, în epoca elenistică tîrzie, mai precis, 
după Hristo Danov 4, la sfîrşitul secolului al I i-lea ; după B. N. Gracov 6, în 
secolul al I I-iea sau I-ul ; după N. V. Şafranskaia 8, în secolul al I I-iea ; în sfîrşit, 
după cunoscuta cercetătoare sovietică T. V. Blavatskaia 7, Ia hotarul dintre 
secolul al I I-iea şi secolul I î.e.n. 

In ceea ce ne priveşte, înclinăm, ţinînd seama de caracterul literelor, 
spre începutul secolului I î.e.n. ; în orice caz, pentru o dată mai recentă decît 
a celui de-al doilea document, care interesează, deaproape, problema noastră. 

Este vorba de tot atît de cunoscutul monument epigrafie, conţinînd 
cele două decrete, privitoare Ia paza oraşului (fig. 2 -5) 8, databile, aşa 
cum am încercat să demonstrăm într-un studiu anterior 9, în preajma anului 
100 î.e.n. 

Mai puţin precis, măcar în aparenţă, ambele aceste decrete sînt datate 
numai cu numele preotului anului, în speţă, în primul, Sarapion al lui Dioscu­
rides - [' Ecp' Lt p]e:w :Eix[pix7tt)u:[vo]c; -rou LlLoaxoup[8ou,10 în al doilea, Theophilos 
al lui Noumenios - 'Ecp'tipe:w 8e:ocp(Âou -rou Nouµ'r)v(ou 1 1 •  

Este de reţinut - mai cu seamă în penuria de documente de care vorbeam 
- că, în cuprinsul acestor decrete, mai întîlnim, încă de două ori şi cu o redac­
tare identică - mai puţin, într-unul din cazuri, patronimicul preotului -,  
aceeaşi formulă de datare, pentru fapte sau obligaţii legate de hotărîrile 
luate. Este drept că una dintre ele 12 nu face altceva decît să repete formula 

1 AE M, X I, 1 887, p. 4 1 - 43, nr. 55 şi X I I, 1 888, p. 127 - 130 (cu emendaţiile lui 
Ad. Wilhelm, Beilrăge zur griechischen Inschri(tenkunde, Viena, 1909, p.  149). O nouă 
ediţie a acestui imporlant document-ca de altfel a tuturor documentelor epigrafice-greceşti 
şi latineşti - din Tomis, este pregătilă de noi, sub auspiciile Acad. R.P,R., pentru Culegere 
de inscripţii greceşti şi latineşti din R. P. R. 

3 După care urmează o lacună (a se vedea mai jos). 
3 Nici de K. Regling, ln B. Pick - K. Regling, Die anliken Miinzen von Dacien und 

Moesien, IV, 1910, p. 598, nr. 2. 
4 Hristo Danov, 3anaouusim 6psia HO 'lepH Mope 8 ope8HOcmma , Sofia, 1 947, p. 87. 
1 B. N. Gracov, ln VDI, 1 939, nr. 3, p. 311 .  
1 N. V. Şafranskaia, tn VDI, 1951 ,  nr. 3, p. 12.  
7 T. V. Blavatskaia, 3anaonononmuiic1'ue eopooa 8 VII-I 8. oo H . a . ,  Moscova, 

1952, p. 132 şi urm. 
' AEM, XIV, 1891,  p. 22-26, nr. 50 = Sy/P li, p. 1 81 - 1 84, nr. 529 = Sy/1 3 II, 

p. 394 - 396, nr. 731 ; pentru alte referinţe, SCJV, V, 3 - 4, 1954, p. 557, n. 2. Adaugă : 
L. Robert, ln REG, 1956, p. 142 ; D. M. Pippidi, op. cil., p. 108 ; V. V. Karakulakov, ln 
V Dl, 1958, nr. 1 .  

8 SCJV, V ,  3 - 4, 1 954, p. 557 ş i  urm. 
10 R. 1 ,  lectură asigurată prin r. 29. 
11 R. 27. 
12 R. 29, deci ln decretul al doilea. 
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din primul decret, la care se referă în mod expres - x0t-rc1' lji�qitaµ0t Eqi' Upe:w 
l:0tp0t7ttwvoc; -rou dtoaxoup(8ou 1 •  

Cealaltă însă, cuprinsă în primul decret 2, aduce o dată nouă, în reco­
mandarea făcută unora din arhonţi sau agoranomilor 3 din anul următor, 
de a pune la dispoziţia comandanţilor aleşi cele necesare jertfelor, sub preţul 
pieţei - 7t0tp0t7tp0t&'ijv0tt 8e 0tu-roi:c; u7to -rwv iXpx.6v-rwv EV A.tµevt -rwt lqi'Upe:w 
'Apta-ro qiocvou. 4 

La atîta se reduce, deocamdată, documentarea noastră directă asupra 
eponimatului tomitan, ceea ce, trebuie să recunoaştem, încă o dată, este extrem 
de puţin. Aceasta nu justifică însă - după părerea noastră - decît în parte, 
vagul generalizator, în care s-au menţinut, prea adesea, observaţiile asupra 
acestei probleme totuşi importante, chiar dacă nu trebuie, desigur, scăpat 
din vedere că multe din aceste observaţii - aşa cum vom vedea - nu se 
referă, în mod special, la situaţia de la Tomis, ci au un caracter mai larg 
sau general pontic, legate de natura însăşi a studiilor, în care ele sînt cuprinse. 

Trecînd evident peste simple trimiteri, ca acelea ale editorilor înşişi 
ai inscripţiilor amintite 6, şi menţionînd, numai pentru memorie, absenţa 
explicabilă a acestei probleme, în venerabila lucrare a lui Kleinsorge 6, cel 
dintîi - după ştiinţa noastră - care abordează problema eponimatului la 
Tomis, dar tocmai în termenii vagi de care vorbeam, este Dittenberger 7• 

« Aproape în toate cetăţile de pe ţărmul de vest şi de nord al Pontului 
Euxin, care îşi reclamă originea de la Milesieni - scrie savantul epigrafist 
amintit - preoţii au fost eponomi, ca la lstropolis (nr. 325, 1), Dionysopolis 
(nr. 342, 13), Olbia (n. 226, 23, 33, 58) » 8• Şi, se înţelege, la Tomis, obser­
vaţia fiind făcută tocmai în legătură cu menţionarea unui astfel de preot, în 
preambulul decretelor tomitane privitoare la  paza oraşului. Pentru ca, în altă 

1 R. 28 - 29. 
I R. 25. 
8 Discutarea acestei probleme, ln studiul nostru Cu privire la magistraturile lomilane, 

ce va apărea ln curlnd. 
' Pentru ncip11np11�Hj11cu c a vinde sub preţ •, • a vinde mai ieftin •, a se vedea, cu 

numeroase mărturii, A. Wilhelm ln AEM, XX, 1897, p. 76 - 77 ;  idem, Beilriige . . .  , p. 200 ; 
cf. L. Robert, Etudes analoliennes, p. 347, n. 3, cu referire la Wilhelm, apoi la M. N. Tod 
tn BSA, 23, 1918 - 1919 ; A. M. Woodward, ibidem, 27, 1925 - 1926, 233 ; 28, 1926 - 1927, 120 ; 
BCH, 1927, 188 ; F. Bechtel, Aeolica, 1 909, 33 - 34 ; RA, 1926, 184 ; Ephesos, II I, 71 ; 
TAM, I I, 672. Cit priveşte lectura acestui pasaj şi discuţiile pe care le comportă, pe larg 

ln studiul menţionat mal sus. De reţinut, totuşi, lncă de pe acum, că pe piatră se citeşte 
clar TWL �cp'll:pe:w (cum citise Tocilescu) şi nu vedem nici un moliv de rectificare ln 
·Tw[v] �cp' tl:pe:w, aşa cum a propus Dittenberger (SIG 2, 529). 

1 AEM, XI, 1887 : • r. 1 :  !e:pl:w v. Dittenberger • (este vorba, fără lndoială, de 
ed. I, ln 2 voi., a acestei opere clasice, apărută ln 1883, pe care n-am avut-o la dispoziţie. 

· Se pare că referirea este la cunoscuta inscripţie din Olbia, ln cinstea lui Protogenes. -

AEM, X IV, 1891, p. 26 : • r. 1 :  Pentru le:pl:w, cf. periodicul, X I, p. 43, 55, 1 • (adică 
Inscripţia precedentă). ln ceea ce-l priveşte, Ad. Wilhelm, AEM, XX, p. 76, cu notele 25 
şi 26 (cf. Gllllinger Gel. Anz., 1898, nr. 3, p. 228), deşi pomeneşte eponymii din decretele 
cu privire la paza oraşului, nu se ocupă, propriu-zis, de această problemă. 

• De civitalium Graecarum orae occidenlalis Panii Euxini sitarum rebus. Deşi apărută 
ln 1 888, desigur că autorul n-a avut timpul necesar de a lua act, ln cursul elaborării sale, 
de Inscripţiile menţionate. 

7 Voi. 13 a apărut ln 1898, voi. I I2, ln 1900, iar voi. I I I2, ln 1 901. 
• Op. cil., p. 181,  nr. 529, nr. 1 ;  cf. şi ed. I I I, la nr. 731. E vorba de Inscripţiile : 

Arlstagoras ( Istros) ; Acornlon (Dionlsopolis) ; Protogenes (Olbla). 

7 - c. 972 
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parte 1, referindu-se însă, de data aceasta, numai la Istros - să adauge : 
• Din r. 21 ,  reiese că este vorba de sacerdoţiul lui Apollon ». 

Ceva mai departe - de data aceasta, cu privire expresă la Tomis -
merge, de altfel în treacăt, cunoscutul numismat vienez Kurt Regling, care, 
ocupîndu-se de seriile monetare tomitane cu efigia lui Apollon, adaugă, într-o 
notă, că « preotul acestuia era eponim » 2• Ca referinţe, abia dacă mai este 

Fig. 3 

nevoie să menţionăm, sînt folosite tocmai documentele epigrafice citate mai 
sus, în primul rînd, cel dintîi. 

Un pas şi mai departe, chiar dacă nu întotdeauna în termenii cei mai 
expliciţi, se face de către V. Pârvan, urmat, într-un fel sau într-altul, de 
aproape întreaga noastră istoriografie. De aceea, cum şi pentru faptul că tocmai 
la el se vădeşte din plin tendinţa generalizatoare, de care vorbeam mai sus, 
vom zăbovi ceva mai mult asupra părerilor sale. 

1 Op. cil., nr. 325, p.  515  şi urm. ,  nota. 
2 B. Pick - K. Regling, Die anliken Miinzen von Dacien und Moesien, I I, 1910, 

p. 598 : • Preotul său era eponym: t7tt [Epi:w 'A7t6).).wvoc;, inscrip. I� AEM, X I, 41 ,  55 ; cf. 
X I I, 127 şi Pick, mai sus, p. 84, nota 6 ;  fără pomenirea zeului, datările ln AEM, X IV, 
22, 50, r . .  1 • .  25, 27 •. 
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Intr-adevăr, ocupîndu-se de eponimatul preotului lui Apollon Ietros la 
Istros 1, V. Pârvan pare, la început, a se menţine, în problema noastră, la 
poziţia mai veche a lui W. Dittenberger. <� Această formă religios-politică, de 
sacerdoţiu eponym - spune eminentul cercetător al realităţilor istriene - e 
de caracter general milesian şi se întîmpină în aproape toate coloniile Miletului 
de pe coasta nordică şi vestică a Mării Negre. Zeul, ai cărui preoţi sînt eponymi, 

Fig. 4 

nu e acelaşi în toate aceste oraşe : La Dionysopolis e, de pildă, Dionysos. 
Totuşi găsim chiar pe Apollon Ietros, ca ocrotitor al oraşului, documentat 
şi la Apollonia 1> 2• Mai departe 3, Pârvan citează şi alte locuri, unde, fără 
a da pe preotul eponim, întîlnim cultul lui Apollon Ietros : Panticapaion, Phana­
goria, Theodosia şi, poate, Olbia, în care - în schimb - este în mare cinste 
Apollon Prostates. 

Cum vedem, Tomisul nu este numit, ci numai subînţeles, prin trimitere, 
într-o notă "'· la inscripţia cu paza oraşului şi încă numai pentru eponimatul 
preoţesc în general. 

ln altă parte, însă, Vasile Pârvan este cu mult mai explicit, socotind 
că, şi la Tomis, eponimatul este deţinut de preotul lui Apollon Ietros. Iată 

1 Histria, IV, 1916, p. 3 - 4 ; el. şi p. 1 1 .  
2 In textul lui Plrvan s e  trimite, prin nota 3 ,  d e  l a  p .  3, pentru Dionysopolis, 

la Syll 2 I I, 342, r. 13 ; iar pentru Apollonia, Ia Kalinka, op. cil. ( = Anlike Denkmăler in 
Bulgarien), nr. 156 şi 157. 

8 Histria, IV, p. 3 şi urm. 
' Ibidem, p. 3, nota 2 = Dittenberger, loc. cit„ I I, 529, nota 1, p. 181 . 

7* 
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textul : <c Tocmai în epoca, în care la Apollonia, Calamis însuşi ridică marea 
statuie a lui Apollon, eponymul oraşului, la Istria, de asemenea, un alt maestru 
(necunoscut) din sec. V, ridică în templul lui Apollon Ietros, o statuie de bronz 
a acestui zeu, al cărui preot poseda cinstea eponymatului în aproape toate 
coloniile milesiene din Pontul Euxin, inclusiv Apollonia » 1• Şi, oarecum, 
pentru a nu fi loc pentru vreun dubiu, în referinţele date în nota 4, Pârvan 

Fig. 5 

citează, în afară de inscripţia lui Aristagoras, pentru Istros (SIG 1 13, 708), 
şi decretul lui Protogenas pentru Olbia (ib., 495), şi inscripţia cu paza oraşului 
de la Tomis (SIG 113, 731). 

N-am putea să o afirmăm în mod categoric, dar este posibil ca această 
poziţie, mai nouă, a lui Pârvan să fi fost influenţată, între timp, de părerile, 
nu întotdeauna suficient de clar exprimate, ale cunoscutului cercetător al 
problemei colonizării ioniene, Fr. Bilabel 2• De aceea redăm, în întregime şi 
cu propriile sale cuvinte, pasaj ul din lucrarea lui Bila bel, care interesează 
problema noastră : « La Tomis, avem ca eponim, fără îndoială, un t�pclc;. 

1 V. Pârvan, Dacia, I I, 1 925, p. 1 99. Cf. , deşi mai puţin clar, Zidul celtl/ii Torni, 
p. 443 (29), nota 1 .  · 

2 Die ionische Kolonisalion, ln Philologus, Supplemenlband, X IV, Heft I, Leipzig, 
1920 (cf. L. Robert, Hellenica, II, 1946, p.  55). 
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Important este că eponim este preotul lui Apollon : AEM<J, XI,  1881 ,  p. 41, 
nr. 55 'E7tL Upe:w 'A7t6ÂÂwvoc; . . .  Ne amintim, pe lingă aceasta, ca . . .  
Apollon Ietros . . .  , din aceste oraşe, îşi are originea din Didyma, că atributele 
care îl caracterizează s-au regăsit acolo ca embleme ale zeului. Este evident 
că toate aceste (amănunte) ale cultului milesian al lui Apollon au fost trecute 
asupra lui Ietros de la Tomis. Potrivit cu caracterele sale specifice, el este, fără 
îndoială, mai aproape de zeul din Didyma, decît de Delphinios şi a primit rolul 
de divinitate a oraşului. Un reflex al eponimului milesian, G"t'e:cpixvocp6poc; al lui 
Delphinios, este faptul că, la Tomis, Istros şi altele, eponimatul este acordat prin 
aceleaşi semne 1 exterioare - anume coroana zeului -, întocmai ca şi la Milet ». 

Pe linia lui Pârvan şi referindu-se expres la el, uneori chiar fără nici un 
comentariu 2, alte ori cu prudentă rezervă 3, a mers, după ştiinţa noastră, 
aproape toată istoriografia romînă. Cu o excepţie totuşi - aceea a lui Radu 
Vulpe, care, deşi într-o formă nu tocmai clară şi pornind, din păcate, de la 
o premiză discutabilă, aduce în discuţie, un element nou. Intr-adevăr, refe­
rindu-se la o inscripţie dedicată lui Apollon Agyieus, socotită, îndeobşte, ca 
provenind din Callatis 4, cercetătorul amintit ·se îndoieşte de această atri­
buire, pe motivul că preotul acestei divinităţi apare, în acest document, ca 
eponim al cetăţii, ceea ce nu se potriveşte eu situaţia de la Callatis, se potri­
veşte însă, foarte bine, cu situaţia de la Tomis. <c Căci, spune textual, Radu 
Vulpe - eponimul la Callatis este un basileus . . .  , în timp ce la Tomis, ca şi 
în celelalte colonii ioniene din Pont, această demnitate aparţine tocmai preo­
tului lui Apollon . . . Cultul acestui zeu, sub forma de Agyieus, este ionian, 
prin excelenţă, la fel ca şi adorarea sa cu epitetul de Iatros � 6• 

Numai că, lăsînd la o parte faptul că, pînă la urmă, nu ştim, în formu­
larea lui Radu Vulpe, dacă eponimatul la Tomis era de ţinut de preotul lui 
Apollon Agyieus sau de preotul lui Apollon Iatros, provenienţa tomitană a 
inscripţiei în discuţie nu este de loc sigură. Argumentul suplimentar că <c între 
inscripţiile callatiene şi tomitane, intrate în colecţii private, confuziile de etiche­
tare sînt foarte frecvente » 8, nu este nici el mai convingător, pentru că cons­
tatarea, făcută, de altfel, mai de mult de Pârvan 7, este valabilă pentru 
colecţiile particulare - cum însuşi R. Vulpe subliniază 8 - în speţă pentru 
colecţia Kogălniceanu 9, nu şi pentru inscripţii, ca cea de faţă, a cărei prove-
nienţă callatiană este clar menţionată de editor 10• • 

1 Fr. Bilabel, op. cil . ,  p. 129 şi urm. 
2 Dacia, I II - IV, 1927 - 1932, p. 393, cu n. 4. 
8 D. M. Pippidi, ln Histria I ,  p. 524 - 525 : • Cum rczullă, ln chip nelndoios dintr-o 

lntreagă serie de documente epigrafice, publicate de Gr. Tocilescu şi V. Pârvan, sacerdoţiul 
eponym al Histriei era acel al lui Apollo • Tămăduitorul • (' A7t6/../..c:.iv 'la:-rp6.; sau, ca să 
respectăm ortografia ionică, 'h)Tp6.;). Mărturiile, ln această privinţă, au fost adunate de 
V. Pârvan, care a subliniat, pe de o parte vechimea instituţiei, ln cuprinsul Histriei, pe de 
alta, răsplndirea ei, ln aproape toate coloniile milesiene, din vestul şi nordul Mării Negre •. 

t AEM, X I, 1887, p. 33, nr. 32 = JGRR, I, nr. 656. 
6 R. Vulpe, Hisloire ancienne de la Dobroudja, p. 226, nota 4,  cf. şi p.  232. 
8 Ibidem. 
7 Zidul celdţii Torni, p. 17 (431), n. 3 ;  cf., de acelaşi, La penelralion hellinique et 

he/Unislique dans la va/Ue du Danube, p. 3 (25), nr. 5. 
8 Loc. cil. 
8 AEM, VI, 1882, p. 4 şi urm. 

io AEM, XI, 1887, p. 33, nr. 32. 
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Urmează deci că explicaţia menţionării lui Apollon, în preambulul docu­
mentului amintit, trebuie căutată şi a fost căutată în altă parte. Şi, cînd 
spunem aceasta, ne referim mai puţin la părerea, ceva mai veche, a cunoscu­
tului cercetător al realităţilor magariene, K. Han211 1, după care ar fi vorba 
de o schimbare de eponimat 2, la Callatis, cit la interpretarea, mai nouă, a 
cunoscutului epigrafist francez, L. Robert. Într-adevăr, într-un articol, 
publicat, mai întîi, în revista romînească Istros 3, reprodus apoi într-unul 
din volumele publicaţiei sale Hellenica 4, savantul amintit atrage atenţia că, 
atunci cînd eponimul este un preot, nu se obişnuieşte a se specifica al cărei 
divinităţi este el preot ; toată lumea o ştia ; se scria, deci, cel mai des, ertl 
l.e:plwc:;, mai degrabă decît ertl l.e:plwc:; •Hi..(ou, E7tL l.e:plwc:; 'Art6i..J.wvoc:; etc. 6 

Cum se explică, atunci, că, în preambulul a nenumărate documente 
apar nume de zei, pe lingă denumirea nu numai a unui preot eponim, dar şi 
a altor magistraţi eponimi? Răspunsul este - după acelaşi cercetător - că·, 
în astfel de cazuri, eponimatul este deţinut, din anumite motive, asupra cărora 
vom reveni, nu de un muritor, ci de un zeu 8• De aceea, L. Robert propune 
ca preambulul inscripţiei callatiene amintite să fie citit 'Ertt �oc<ni.foc:; 'A]rt6i.i..wvoc:; 
'Ayufoc:; Toi:l [µ.e:Ta Tov 8e:�voc], iar nu, ca pînă acuma, 'fad l.e:plwc:; 'A]rt6i..i..wvoc:; 
'Ayuloc:; Tou . . .  7 

O revenire la o poziţie mai prudentă se constată, în ultima vreme, în 
problema eponimatului tomitan, la cunoscuţii cercetători ai Pontului stîng 
grecesc : Hristo Danov şi T. V. Blavatskaia. Astfel, primul, mai ales, se mulţu­
meşte să sublinieze, ca şi Dittenberger, la care, de altfel, trimite ( = SIG3 731 ,  
nota 1 :  inscripţia cu paza oraşului), că <1 eponim, cap al statului, era, î n  acest 
oraş ( = Tomis), ca şi la Olbia, Istria, Dionysopolis şi celelalte colonii · mile­
siene, un l.e:plwc:; » 8• Cu ceva mai multă îndrăzneală, T. V. Blavatskaia adaugă 
unele detalii în plus. <1 ln pantheonul din Tomis - spune savanta sovietică -
cultul lui Apollon ocupa locul principal. Eponimatul oraşului aparţinea preo­
tului lui Apollon (referire la AEMO, XI, 1887, p. 41 ,  nr. 55 şi SIG3, 731), 
iar pe monedele din Tomis, se întîlneşte, foarte des, chipul lui Apollon cu 
cunună şi cu atributul său tripiedul. E greu însă să ne dăm seama, pe baza 
monumentelor existente în prezent, dacă Apollon era venerat şi la Tomis, 
ca latros » 8• 

Ce este de reţinu{ din toate aceste păreri, se înţelege în lumina docu­
mentelor, deocamdată numai epigrafice, la care ne-am referit şi pe baza cărora 
se vor întemeiate, în fond, aceste păreri ? 

1 Megarische Sludien, Lund, 1934, p. 1 67. 
2 Frecvent atestate, de altfel. 
3 lslros, I I, 1936, p. 1 şi urm. 
' Hel/enica, I I , 1946, p. 51 - 64. V I Divinitee eponymes, republicare, cu completări, 

a art. Jnscriplions grecques, cf. REG, 1939, 483, tiraj aparte din Jslros, I I, 1936, p. 1 - 10, 
număr, care, de altfel, n-a apărut (adaugă, acum, de acelaşi, La Carie, I I, 210 ; REG, 
1959, şi, ln ultimă analiză, flei>. Phil., 1959, I I , p. 202 - 204 şi 210- 213). 

6 Hel/enica, l i ,  p. 51  şi urm. 
8 Op. cil., p. 52. Cf. Ad. Wilhelm, Beilriige zur gr. Jnschri(lenkunde, 1 909, p. 322 şi 

Kell-Premerstein, Berichl . . .  , Ersle Reise, p. 4 - 5. 
7 Hel/enica, II,  p. 52. 
a Op. cil., p. 86. 
• Op. cil„ p.  215 ; cf. şi prelucrarea din ARS, secţia lslofie, 1 954, nr. 4, p. 20. 
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Foarte puţin, dacă este să vorbim de o certitudine absolută, şi anume - aşa 
cum au subliniat toţi cercetătorii - faptul neîndoios că, în stadiul actual al 
cercetărilor, eponimatul a fost deţinut de un preot-magistrat. Că a existat sau 
nu, în decursul lungii sale existenţe vreo schimbare de eponimat, ca la Olbia, 
de pildă 1, nu avem, pînă acum, nici o indicaţie. La aceasta, se mai poate 
adăuga că, dată fiind forma veche, ioniană, a cuvîntului preot - Up&wc; -
cultul zeului respectiv trebuie să fi fost foarte vechi, adică să fi fost adus 
aici, din metropolă, chiar de primii colonişti 2• 

Care era însă acest zeu? lntrebarea, ca şi prudenţa exagerată pe care o 
trădează, ar putea părea mai mult decît deplasate, dat fiind că măcar una 
din inscripţiile, care interesează problema noastră, numeşte - aşa cum am 
văzut 3 - clar pe Apollon, fie şi, în starea de conservare a monumentului, 
neînsoţit de nici o E7tLXAlJLO"Lc;. Aşa că, cel puţin, sub această formă, am 
putea socoti - împreună cu K. Regling şi T. V. Blavatskaia - că eponimatul 
preotului lui Apollon la Tomis, este la adăpost de orice obiecţie. Singura pro­
blemă, ce ar mai rămînea, deci, în discuţie, ar fi dacă Apollon, despre care 
este vorba la Tomis, este ca, de pildă, la Istria şi Apollonia, Apollon Ietros, 
aşa cum socotesc - după cum am văzut - unii cercetători. 

Se pare însă că lucrurile nu stau chiar aşa de simplu. Nu este, adică, 
de loc sigur, cel puţin, în stadiul actual de informaţie, că preotul, care deţinea 
eponimatul la Tomis, era numaidecît preotul lui Apollon. Cu alte cuvinte, 
s-ar putea ca, şi în redactarea preambulului la decretul în cinstea lui Nilos -
singurul document pe care, cum am văzut se bazează această concluzie - să 
ne aflăm în faţa situaţiei, despre care vorbea L. Robert, deşi, între exemplele 
citate de epigrafistul francez, inscripţia noastră lipseşte. Este deci, cu putinţă 
ca, şi în cazul nostru, Apollon din inscripţia amintită, să nu desemneze pe zeul, 
al cărui preot deţinea, în mod obişnuit, eponimatul la Tomis, ci pe zeul - în 
realitate, templul respectiv - care, în împrejurări speciale, a luat asupra 
sa această importantă, dar oneroasă demnitate. 

Cazul nu este izolat. Exemplele - destul de numeroase - au fost adunate 
şi comentate de L. Robert 4, pentru a nu mai fi nevoie să revenim asupra 
lor. Mai important ni se pare a insista puţin asupra cauzelor acestei practici 
şi a vedea dacă, în condiţiile date, ele ar putea fi valabile şi pentru 
Tomis. 

Ocupîndu-se de condiţiile social-economice, în care sînt silite să funcţio­
neze, în epoca elenistică, instituţiile politice ale cetăţilor greceşti, cunoscutul 
savant englez W. W. Tam face, în nu mai puţin cunoscuta sa lucrare despre 
« Civiliza/ia elenistică », între altele, următoarele interesante observaţii : « ln  
unele cetăţi din Asia, stephanophoros sacerdotal, eponimul anului, devine magis­
tratul principal. Numai un cetăţean bogat putea să ocupe această funcţiune, 
deoarece el trebuia să ia asupra sa grija de a distra pe cetăţeni. Postul era pus 
la licitaţie, cetatea dublîndu-şi astfel beneficiile. . . ln vremurile tulburi, se 

1 G. Busolt, Griechische Staalskunde, I, 1920, p. 499, n. 5 (cu trimitere la Latlschew, 
IOSPE, I, p. 30, nr. 1 6). 

2 Cf. V. Pârvan, Histria, IV, p. 2 şi urm. 
3 Mai sus, p. 305. 
' Hellenica, p. 51 şi urm. 



314 IORGU STOIAN 12 

întîmpla însă ca să nu se prezinte nici un cumpărător. ln acest caz, zeul local 
cumpăra funcţiunea şi devenea eponim al anului » 1• 

Se potrivesc oare aceste constatări cu situaţia de Ia Tomis? Socotim că 
da, chiar în condiţiile de relativă documentare existentă. Şi aceasta nu numai 
cu privire Ia obiceiul vînzării, în general, a unor dintre funcţiuni, în speţă sacer­
dotale, aşa cum ne informează un important document epigrafie, conţinînd 
un regulament religios, privitor Ia cultul zeilor din Samothrake 2, dar şi în 
ceea ce priveşte cazul concret, care ne interesează aci. Căci, deşi inscripţia în 
cinstea lui Nilos, despre care este vorba, este - aşa cum arătam mai sus -
cu puţin mai recentă decît .inscripţia privitoare la paza oraşului - epocă de 
intense tulburări externe şi interne 3,  nu trebuie să uităm că întreg secolul al 
I I-iea şi o bună parte din secolul I î.e.n. sînt, în aceste regiuni, o vreme de 
profundă nesiguranţă şi nelinişte, din care n-au lipsit, fireşte, nici aspecte, mai 
mult sau mai puţin ascuţite, ale luptei de clasă '· Aşa că, din acest punct de 
vedere, nimic nu se opune să admitem interpretarea lui L. Robert şi să socotim 
că Apollon din inscripţia noastră nu este divinitatea, al cărei preot a deţinut, 
în acel an, eponimatul cetăţii, ci zeul, care, în anul respectiv, a luat asupra sa, 
din lipsă de candidaţi muritori, această oneroasă cinste. Ceea ce, fireşte, nu 
exclude ca, în cazul nostru, Apollon să f i  deţinut, la  Tomis, propria sa preoţie 
eponimă, ca, de pildă, tot în Pontul Stîng, la Dionysopolis, aşa cum a arătat, 
de curînd, acelaşi învăţat 6• 

De altfel - ne grăbim să o spunem - avem, încă de pe acum, după 
părerea noastră, dovada că Apollon nu a fost, indiferent cum, singura divinitate 
care, în anumite împrejurări, a luat asupra sa eponimatul cetăţii Tomis. De  
această cinste s-au mai învrednicit ş i  alte sau, mai precis, evident pînă acum, 

1 W. W. Tarn, La civilisation hellt!nistique, trad. fr., Paris, 1936, p. 68 (cu refe­
rinţele din notele 2 şi 3, adică n. 2 :  Priene, OGIS, 215 ; Thasos, Michel, RIG, 462 şi urm. ; 
Magnesia, ibidem, 914 ; Milet, liste ln Milet [ =  Th. Wiegand, Milet, Berlin, 1914 - 1 924], 
1, 3 ;  n. 3: I .  Priene [ = Fr. Hiller von Gaertringen, Inschri(ten von Priene, 1906], 1 08, 
1 09, 1 13) ; cf. L. Robert, op. cit., n. 54, n. 9 (cu numeroase referinţe, lnsă numai pentru 
tulburări externe). - Pentru vlnzări-cumpărări de preoţii, cf. acelaşi Tarn, loc. cit. : • Ince­
plnd cu sec. I I ,  funcţiunile eclesiastice, care erau izvoare de cheltuieli, fură, de asemenea, 
regulat vlndute • (cu referinţele din n. 4, la care de adăugat, ln afară de alte lucrări mal 
vechi (cf. Mlchel, loc. cit.), mai recent M. Segre, Osservazioni epigra(iche sulla vendita di 
11acerdozio, ln Rend. Ist. Lomb, 69, 1 936, p. 81 1 . şi urm. şi 70, 1937, p. 83 şi urm). 

2 AEM, V I, 1882, p. 8 şi urm., nr. 14 ,  unde, ln r. 4 este de citit, totuşi, cu Toci­
lescu, [' AmxTou]pe:wvoc;, iar nu [T11u]pe:wvoc;, cum crede L. Robert, nici lăţimea lacunei, nici 
forma ln -e:wv nefiind o piedică ln această privinţă. (Cf., pentru formă, IOSPE, I, nr. 47 :  
[' Ax11]Toupe:wv[ oe;) şi, mai ales, Mihailov IGB, I ,  50, r .  2 :  'Ax11Toupe:wvoc;, cu  comentarul lui 
L. Robert, RevPhil, 1 959, I I, p. 21 1 - 212). Cf. şi S. Relnach, Traitt! d't!pigraphie grecque, 
1 885, p. 488 - 489. 

8 Cf. SCI V, V, 3 - 4, 1954, 564 şi urm., cu toate obiecţiunile lui R. Robert, ln 
REG, LX IX, 1956, p. 142, urmat de D. M. Pippidi, Contribuţii . . .  , p. 1 08. 

• Cf. SCI V, IV, 1 953, nr. 3 - 4, p. 681 şi urm. şi, ln special, p. 703 şi urm. 
1 Cf. L. Robert, RevPhil, 1 959, I I, p. 200 şi urm., ln legătură Mihailov, IGB, I, 

p. 39, nr. 22 : [Ot8e: lipl)v)T1:tL .6.Lovuaou µE:Tdt -rouc; !e:pl)a11µivouc; 8Ldt �(ou - printre care, 
ln r. 5, se află ca propriul său preot lnsuşi Dionysos. Este adevărat că, ln mod obiş­
nuit, ln astfel de cazuri, urmează sau formula TOU {-rljc;) µe:-rdt TOv 8e:îv11 sau -rou (Tljc;) 
8e:uTepou (8e:uTep11c;) ,  resp. TO 11' TO W etc. Slnt lnsă şi excepţii, aşa cum arată cunoscuta 
inscripţie din Callatis (Th. Sauciuc-Săveanu, ln E!a11ywye:îc; Ia Kallatis (extras), 1937. 
Cf. L. Robert, REG, 1939, 485, nr. 232 şi Hellenica, II, 1 946, p. 52 şi urm.) : 'Exl �11a1Moc; 
'Ay116ou �11(µojvoc;, µ1)v6c; M11>..ocpop(ou, o! e:!aajywye:îc; o! xe:pl 'Hp11x>..tov-ra. 'Avl8poa6eve:� 
civrev!ypa.ljia.vj Touc; e:la11ywye:îc; Touc; ixl �a.aLj>..toc; 'Hpa.twvoc; -rou 'lxe:a(ou. 
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şi altă divinitate, aşa cum ne informează o inscripţie mai de mult descoperită, 
dar rămasă încă inedită '· 

Este vorba de un fragment din partea de sus-stînga, fără îndoială a unei 
aedicu/a de marmoră, din care s-a păstrat o parte din frisă şi partea din stînga 
a inscripţiei greceşti de sub ea (fig. 6). Frisa - dorică - se compune din 
cunoscutele triglife, cu respectivele gute, alternînd cu metopele, după toate 

Fig. 6 

aparenţele - acestea din urmă - în număr numai de două, încadrate - se 
înţelege - de trei triglife. Acest detaliu este de reţinut, pentru că de el depinde 
lungimea rîndurilor inscripţiei. Din păcate, din cele două reliefuri ale meto­
pelor nu se mai distinge aproape nimic, aşa că nu ne mai putem da seama 
de ce vor fi reprezentat şi, deci, în ce legătură vor fi stat aceste reprezen­
tări cu textul inscripţiei. 

Dimensiunile monumentului, în starea actuală : înălţimea 0,40 m, lăţimea 
0,68 m, grosimea 0,30 m. lnălţimea literelor 0,025 m. Dacă pentru înălţimea 
totală a monumentului este greu de făcut vreo ipoteză valabilă, în schimb pentru 
lăţime nu ni se pare prea hazardat a presupune - aşa cum am făcut-o deja -
că, în dreapta, mai era numai încă o metopă, cu triglifa respectivă, ceea ce ar 
da o lăţime totală de circa 0,96 m, potrivită - ni se pare - şi cu legătura in­
ternă a textului inscripţiei. 

ln ceea ce priveşte provenienţa monumentului, nu socotim de loc îndrep­
tăţită punerea sub semn de întrebare - ca în fişa de inventar a MNA - a apar-

1 MNA, inv. L„ nr. 535. Mulţumesc, şi pe această cale, tov. Gabriela Bordenache, 
care mi-a atras atenţia asupra acestui document. 



316 IORGU STOIAN 14 

tenenţei sale la epigrafia tomitană, pentru motivele pe care le-am invocat şi 
pentru alte monumente asemănătoare din MNA 1• 

Pentru text, de o lectură destul de uşoară în partea păstrată, propunem : 
•Jepcuµlvl)c; A�µl)-rpoc;-iXpx.o[v-ri;c; ( ?) . . .  Il oai;t8wvLOv Nouµl)v(ou KixA.A(µixx.ov 
Kix[e .g. AJ..tµ<Xx.ou ALOlvuatov Atoaxoupl8ou KA rA ' H pwt[81Jv ( ?) hlµl1aixv. 

Deşi ne dăm seama că restituirea noastră nu este la adăpost de obiecţiuni 2, 
este, ni se pare, clar că ne aflăm în faţa unei inscripţii onorifice, pusă de 
archonţi (mai puţin probabil pentru archonţi : iX pxo[v'îixc;]) 3, destul de bine 
atestaţi la Tomis 4, foarte probabil pentru alţi demnitari ai oraşului 0, în 
anul în care, din lipsă de candidaţi muritori, eponimatul a fost deţinut de o 
divinitate, şi anume de zeiţa Demeter. ln special, acest din urmă fapt - care 
ne interesează în mod deosebit aci - ni se pare la adăpost de orice obiecţiune 
serioasă 6• 

Fenomenul acesta - al deţinerii eponimatului unei cetăţi greceşti de 
către o divinitate feminină - nu este singular, mai mult chiar, divinitatea 
noastră nu este lipsită de atestare. O întîlnim, de pildă, la Bizanţ, alături de 
alte divinităţi masculine sau feminine 7• · De asemenea, asupra prezenţei -
şi încă la loc de cinste - a Demetrei în pantheonul tomitan . avem, încă de 
pe acum, suficiente dovezi - şi numismatice 8 şi epigrafice e - , pentru a 
fi nevoie să insistăm asupra explicaţiei sarcinii asumate. 

Cît priveşte împrejurările, desigur dificile, ca în toate cazurile asemănă­
toare, care au dus la luarea eponimatului, la Tomis, de către o divinitate - în 
speţă Demeter - ele sînt, fără îndoială, de pus în seria acelor tulburări - in­
terne şi externe - de care este plin, aşa cum aminteam mai sus, nu numai întreg 
secolul al I i-lea, ci şi o bună parte din secolul I î .e.n., de cînd datează docu-

1 Studii clasice, I, 1959, p. 106, cu n. 5. De adăugat, pentru inscrip!ia de faţă, 
lipsa oricărui dorism, de aşteptat ln această epocă, dacă inscripţia ar proveni din Callatis 
(cf. L. Robert, ln RevPhil. , 1959, I I , p. 199). Majoritatea numelor lntllnite aci slnt, <le 
asemenea, foarte frecvente la Tomis, afară - se lnţelege - de misteriosul KArA. 

2 De pildă, &pxov-rcu;. Cf. G. Mihailov, I, 1 956, p. 47 şi urm. ,  nr. 36 (din Odessos) : 
ol 7tpu-riiv[eL�] I foncpiivw[aciv] I bnµl)11Leuaci11(-rci�J l i ' A7toÂAwvLov I �!µwvo� I Kcin!µocxov I <l>ocvtpoul 
xoct ypciµµcin![ciJ l i  0eaaci'AOv 'ApnµL8w pou. 

3 Un nume de femeie - de altfel, foarte rar, de pildă 'A pxw (d. Pape-Benseler, 
Warterbuch der gr. Eigennamen, s.v.) - ni se pare aci foarte puţin probabil. La fel, cunos­
cuta formulă ol m:pt -rov 8eîvci. 

' Toate documentele referitoare la archonţii din Tomis au fost strlnse şi comentate 
de noi, lntr-un studiu Cu privire la magistraturile lomitane, ce va apărea, ln curlnd, ln 
lucrarea Contribuţii la istoria celăfii Tumis. 

1 Al căror nume ne scapă (&p�ocv-rci� ? cf. mai sus, p. 314, n. 5), deşi n-ar fi exclus 
&ă fie vorba de nişte simpli cetăţeni, calificaţi totuşi, lntr-un fel sau altul (ruepyt-rci�?), 
ln spaţiul gol. 

1 A se vedea, mai sus, n. 3. Pentru formula ' kpwµtvou, resp. 'kpwµEvl)� -rou {-r'ij�) 8eîvo�, 
a se vedea, Intre altele, Sy/13, 708 ( lstros). Cf. L. Robert, loc. cit., p. 210 şi urm. (cu notele). 

7 Cf. L. Robert, loc. cit., p. 202, care mai menţionează şi alte divinităţi feminine, 
care au deţinut eponimalul ln diferite cetăţi: Hera, Nike, Nemesis, Tyche Poleos (toate 
la Bizanţ) şi Parthenos (ln Chersonesul tauric). 

8 B. Pick - K. Regling, Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien, II ,  1910, p. 607. 
8 RA, XLII, 1881, p. 297 = AEM, VI, 1 882, p. 21 ,  nr. 41 = IGR, I, p. 202, 

nr. 600 ; AEM, VII I, 1884, p. 8, nr. 21 = IGRR, I, nr. 603 (din Sofular). (Prezenţa aci 
a unei inscripţii puse pentru un fost archonte la Tomis ridică, poate, problema revizuirii 
ln această parte, a hotarelor teritoriului rural tomitan. Pentru alte rectificări, ln acest sens, cf. 
observaţia noastră din SC! V, VI, 3 - 4, 1955, p. 939). In sflrşit, AEM, V I I I, 1884, p. 1 1 ,  nr. 25. 
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mentul nostru - mai precis, după ductul literelor şi după lipsa numelor romane, 
din a doua jumătate a acestui secol 1. 

Cu aceasta însă - deşi altfel îmbogăţită - problema divinităţii, al cărei 
preot deţinea, în mod obişnuit, eponimatul la Tomis, rămîne încă întreagă. 
Căci, cu toate că n-ar fi cu totul exclusă o menţionare a divinităţii alături de 
preotul său, care deţinea eponimatul 2, în care caz eponirr.atul preotului lui 
Apollon ar fi asigurat, la Tomis, fără putinţă de tăgadă, de inscripţia în cinstea lui 
Nilos, cu adevărat sigur, în stadiul actual de informaţie, este că, în anumite 
împrejurări dificile, eponimatul tomitan a fost deţinut de Apollon sau de 
Demeter, în locul titularului său obişnuit, preotul unei divinităţi, pe care nu 
o putem încă determina cu precizie absolută. Este totuşi foarte probabil ca 
această divinitate să fi fost Apollon, care, în lipsă de candidaţi muritori pentru 
această demnitate, a luat, ca în anul decretului în cinstea lui Nilos, asupra lui 
propria sa preoţie şi deci eponimatul cetăţii, sarcină luată, în alt an, tot dificil, 
de zeiţa Demeter 3• 

Dar, şi în acest caz, chiar dacă cu altă semnificaţie, rămîne a determina 
despre care Apollon este vorba. Căci, după cum se ştie, acest zeu era cultivat, 
în cetăţile greceşti, sub diferite forme, concretizate în tot atît de diferitele 
sale epitete '· Problema nu este de loc uşoară, deşi documentele nu lipsesc. 
Ne gîndim, în afară de monumentele epigrafice, la monumentele sculpturale 
şi, mai ales, la preţioasele informaţii oferite de monede. Numai că, din lipsa unui . 
punct de reper sigur, mînuirea lor, în problema noastră, este destul de delicată. 
Totuşi, fie şi cu titlul de ipoteze, ce pot fi confirmate sau infirmate de descoperiri 
ulterioare, se pot face unele consideraţii, de natură a pune măcar datele proble­
mei, în stadiul actual de informaţie. 

Mai întîi, socotim că este de luat în consideraţie un amănunt, care n-a 
reţinut atenţia cercetătorilor, din acest punct de vedere. Este vorba de obser­
vaţia făcută de Wilhelm Weinberger, în scurtul său comentariu, filologic şi 
istoric, care însoţeşte lectura sa 5, mult superioară aceleia a lui Tocilescu -
Szanto 6 şi unanim admisă astăzi, cu unele îmbunătăţiri de detaliu 7• Or, 
după W. Weinberger - « în r. 1 este verificată de Domaszewski litera de început 
al numelui preotului - n » 'li. 

Dacă observaţia este justă, ceea ce este greu de controlat, în starea de 
astăzi .a pietrei, s-ar putea să avem de-a face aici, mai degrabă, cu î�ceputul 
unui epitet (1bdxA7Jatc;) al lui Apollon, după care ar fi urmat numele preotului, 
pentru care ar rămînea suficient loc, dacă su primăm restituirea ot 8 şi dacă 

1 Pentru ductul literelor, cr. S/G3, 708 ( lstros), cu observaţiile lui D. M. Pippldi, 
Contribuţii . .  „ p. 123 şi urm„ şi Histria, I, 1 954, p. 511  şi urm„ nr. 9. 

2 Deşi, pe cite ştim, nu există exemple ln acest sens. 
3 Cf. L. Robert, RevPhil, 1959, I I, p. 203. 
4 Cf. Wernike, ln RE, l l l-ter Halbb„ 1895, col. 41 şi urm. 
I AEM, X I I, 1 888, p. 1 27 şi urm. 
9 AEM, X I, 1887, p. 41 şi urm. 
7 Ad. Wilhelm, Beilriige . .  „ p. 149. 
a Loc. cil. Aceasta ca să nu mai vorbim de posibilitatea altei lecturi - de pildă 

Apollonios - ln speţă, se lnţelege, la genetiv, lectura 'Arc6:A:Awvoc; fiind - se pare - la 
adăpost de obiecţiuni serioase. 

•. Cf. decretele privitoare la paza oraşului, ln AEM, X IV, 1891,  n. 22, nr. 50, r. 1 
şi, mal ales, r. 27. 
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presupunem, în plus, că numele preotului era fără patronimic 1• Aceasta,. 
evident, în ipoteza că numele zeului ar indica divinitatea, al cărui preot deţinea 
eponimatul 2. 

Or, cercetînd lunga listă a epitetelor lui Apollon 3, reţinem, ca înce­
pînd CU Il : mai Întîi, Se Înţelege Ilu·lhoc;, apoi, Iloc-rp6Hoc;, IlocLcXV sau IlClLW, 
n po7tUAClLOc; şi n poaTcX't'ljc;. Această simplă înşirare nu ne spune încă nimic 
din punctul nostru de vedere, dacă diferitele epitete nu sînt susţinute şi de 
alte documente tornitaPe. Din păcate, strict epigrafie şi chiar numismatic 
vorbind, nici unul din aceste epitete, după cite ştim, ale lui Apollon nu ne 
este încă documentat la Tomis, nici chiar acela de II poa't'cXT7Jc;, atît de 
frecvent, de pildă, la Olbia '· Afară numai dacă, într-o inscripţie, recent desco­
perită şi rămasă încă inedită, nu este de citit numele lui 'Art6:AJ.wv IlocLciv. 

Este vorba de un fragment dintr-un splendid altar de marmoră, după 
ductul literelor, încă de la  începutul secolului I, de nu chiar sfîrşitul secolului I I  
i.e.n. Găsit nu demult, într-unul din zidurile unei foste moschei din Constanţa 
(fig. 7), monumentul are, în starea actuală 0,22 m înălţime, 0,24 m lăţime. 
lnălţimea literelor, 0,015 m. Se poate citi numai : 

Fig. 7 

. . . .  ITA IAN 'Art6AJ.w[v( ?) 

. . . .  ANM. KAP tm87J[µ.�· 

acxc; . . . . .  rt:Ae:i:ovoc [frl) 

ln schimb, cultul lui Apollon Ilu&Loc;, deşi şi el neatestat epigrafie. 
pare a fi fost foarte frecvent la Tomis, dacă ţinem seama de forma obişnuită, 
cu care el apare pe monede, adică cu trepiedul 6. 

1 Cf. Ibidem, r. 25. 
2 A se vedea figurile. S-ar putea să fi fost şi un T (mai puţin probabil un I sau H). 

In acest caz, am avea, poate, lnceputul cunoscutei formule Tou µET.X TOV 8civci (cf. 
L. Robert, Hellenica, I I, 1946, p. 56- 64), deşi pe piatră nu este loc pentru o formulă 
atlt de lungă, chiar dacă am admite că numele preotului nu era lnsoţlt de patronimic. Să 
fi fost numai Apollon şi cifra = TO ci', TO 13' etc. '1 In sflrşlt, cu toate dificultăţile, de care 
vorbeam mal sus (lipsa de atestare pe altă cale etc.), admiţlnd că, ln loc de II, slnt doull. 
haste verticale, una pentru I, alta pentru una din hastele lui H, să fie de completat IHTPOY '1 

1 RE (Wernicke), 1 1 1-ter Halbb., 1 895, col. 4 1  şi urm. ; cf. şi Roscher, Myth. Lex, s.v. 
' V. Pârvan, Histria, IV, p. 3 (535, n. 6). 
1 T. V. Blavatskala, op. cit„ p. 20 ; cf. şi V. Pârvan, Histria, IV, p. 11 (543). 
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In afară de aceasta, nu ştim, în mod precis, ca Apollon să mai fi fost 
cinstit la Tomis, sub altă formă decît aceea de Cythared cu şarpele (sculptură) 1 
şi, în sfîrşit, aceea de Apollon Agyieus (de data aceasta epigrafie), într-o dublă 
inscripţie din vremea lui Marcus Aurelius (fig. 8/1 -3) 2 :  

Fig. 8 

I .  'A7t6AAwvt 'Ayue:i:· xi:xl-r<X. XPlJ[a]µ6v, urtep -rljc;I -roti Au·rnxp1ho poc;l 
Ki:x(ai:xpoc; McX.p(xou) AuplJACi l ou 'Av-rov(vou 'A pµe:lvti:xxou, rti:xp·lhxou, M[l)]8txou, 
aw-rl)pCi:xc; "C'& xe v[l] lxlJc; xi:xt urtep -rljc; uyli:xc:;I "C'& xe aw"C'YJpCi:xc; -r[e:] xcl l  e:u&"C'[lJ]pCotc; 
Tljc; Ml)Tpo7t6A&wc; T6µe:wc;. 

1 MNA, lnv. L, nr. 627 ; cf. V. Pârvan, loc. cil. 
1 D. M. Teodorescu, Monumente inedite din Tomi, 1918, p. 126, nr. 63 = BCMI, VII I, 

1915, p. 79 şi urm., nr. 63 (cf. A CMI, 1915, p. 200). Reprodusă, cu multe greşeli, de I. Micu, 
Călăuza . . .  , p. 14 şi urm., nr. 62. Emendaţii R. Flacelliere, Jeanne Robert, Louis Robert, 
REG, LII, 1939, p. 481,  nr. 223. Asupra lui Apollon Agyeus, a se vedea DS, DA, s.v. 
Agyeus ; RE (Wentzel) s.v. ; IGR, I, 656 (Callatis) ; AEM, I I I, 1879, p. 45, nr. 19 (din 
regiunea Tomls) ; V. Pârvan, Cetatea Ulmetum, I ,  p. 584, n�. 7. 
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li. [' Ayct&JrjL 't'UXlJL • l [' Art]61..AwvL 'Ayue:î:J xct-r0c XPlJaµov, tmct-re:UJ ov-roc; 
Kct-rov(ou Ou J J Lv8lxou urt'ocpx.(lj]i:; II (ortÂLou) <l>A(ctou(ou) 0e:o[8]wpou 8L0'7'tOVJ[-riXp­
xou) 1, ceea ce, în romîneşte, înseamnă : 

I. Lui Apollon Agyieus, potrivit oracolului, pentru sănătatea şi victoria 
Imperatorului Caesar Marcus Aurelius Antoninus, Armenicul, Parthicul, 
Medicul, şi pentru sănătatea şi prosperitatea Metropolei Tomis. 

I I. Noroc bun I Lui Apollon Agyieus, potrivit oracolului, fiind guvernator 
Catonius Vindex, sub magistratura lui P. Flavius Theodorus, a doua oară 
pontarch. 

Menţionînd, în treacăt, ca foarte plauzibilă, datarea - de către editor -
a ridicării monumentului şi a gravării primei inscripţii între 166 - 1 72, iar a 
celei de a doua cel mai devreme în 170 2, vom reţine - în afară de epitetul 
'Ayue:ui:; ( ='Ayute:ui:;), dat lui Apollon, destul de răspîndit în lumea greacă 3, 
dar atestat, în părţile noastre, numai în aceste inscripţii şi în inscripţia caIIa­
tiană, Ia care ne-am referit mai sus - formula finală, din a doua inscripţie 
(r. 5 -7) : i'.m' ocpx[li]i:; II ( OTtÂLou) J <l>i.(ctou(ou) 0e:o[8]w pou 8L0'7't0V [-riXpxou]. Aceasta 
fie şi numai pentru a sublinia că, cu toată aparenţa contrarie, nu poate 
fi vorba de o formă nouă de datare Ia Tomis, în această epocă, cu numele 
pontarchului t. Căci, fără îndoială, la demnitatea de pontarch, deţinută pentru 
a doua oară de P. Flavius Theodorus, se referă expresia, care precede numele 
acestuia (urt' ocpxf lj]i:;), iar nu, cum am fi poate înclinaţi să credem, la aceea 
de arhonte al cetăţii 6• 

In concluzie, tot ce se poate spune, în stadiul actual de informaţie, cu 
privire la eponimatul Ia Tomis, este că acest eponimat a fost deţinut - aproape 
sigur pe toată durata existenţei sale - de preotul unei divinităţi, foarte probabil 
Apollon, fără a putea afirma însă cu certitudine dacă este vorba de Apollon 
Ietros, ca la Histria de pildă, sau de o altă ipostază a acestei divinităţi (Pythios, 
Paian, Agyicus, Propylaios etc.). Ceea ce nu exclude însă, cu totul, posibilitatea 
ca preotul altei divinităţi din pantheonul tomitan să fi deţinut, în cetatea 
noastră, această importantă demnitate. Răspunsul definitiv, în această privinţă, 
ca, de altfel, şi în multe altele, este rezervat descoperirilor şi cercetărilor 
viitoare 8• 

IORGU STOIAN 

1 I. R. 10  tUETp(1tc; Teodorescu-Micu ; EUET[7)]p(ixc; Robert ; r.  1 1  T6µEwc; Teodo­
rescu-Robert ; T6µtw11 (sic) Micu. I I. R. 5 \mixpz[ljcrix11Toc;] Tije; 7t(EllT<X7t6Atwc;). Teodorescu-Micu ; 
U7t'iip;l([ij]c; Il ( to7tA(ou) Robert (pe piatră, după Teodorescu IIlAPXEl:iil . • .  ). 

1 Loc. cit. Această din urmă dată (170), fie că admitem, cu Stout, The governors 
of Moesia, Princeton, 1911 ,  nr. 43 şi 87, urmat de Teodorescu, plasarea administraţiei lui 
M. Macrinius Avilus Catonius Vindex aci Intre 175- 179, fie - mai probabil - curtnd 
după 170, aşa cum propune A. S tein, Die Legalen von Moesien, 1 940, p. 79 (cf. şi p. 49 
şi urm.). 

a RE (Wentzel) s.v. 
' Cf. Hr. Danov, op. cil., p. 86 ; T. V. Blavatskaia, op. cil., p. 7, 8, 20. Asupra 

preoţilor eponimi ai cetăţilor greceşti, ln epoca romană, a se vedea A. H. M. Jones, The· 
Greek cily (rom Alexander Io Justinian, p. 163 şi 335, n. 16.  

1 Cf. L. Robert, tn REG, 1 939, p.  482, nr. 62. 
8 Concluzii admise şi de autorii tratatului de Istoria Romtniei, voi. I. 
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OTHOCl:ITEJihHO l:IHCTHTYTA 3IIOHHMOB B TOMAX. 
. 

PE3IOME 

AeTOp, no.ueepra11 HOBOMY no.upo6HoMy aHam13y ece HCTOttHHKH, a TaJ<>Ke 
HCD)J1b3Yfl 6H6mrnrpacl>HIO - H 6oJJee 

.
crapyro, H HOBeihnyro - no ,!laHHOMY 

B Jnpxy, npHXO,!lKT K BblBO�, 'ITO, HCXO,!lfl H3 HMelO�lfXCH B HaCTOJl�HH MOMeHT 
CB!,!l!HHH OTHOCHTeJibHO HHCrHTyra 3nOHHMOB B ToMlX, MO>KHO CKa3aTL, tITO 
<l>YH�HH, CBJl3aHHbie c HHM - nOBH,!lRMOMY' B TetteHHe acero epeMeHH ero cy�e­
CTBOBaHHfl - BbIDJJJHIDIHCb >KpeQaMH KaJ<OrO-TO 6o>KeCTBa, no eceii eepoHT­
HOCTH Am)JJJJDHa. 0,!lHaJ<o, TPY.IlHO yreep:>KAaTL c yeepeHHOCTLro, H,!leT JIH pettL 
06 Ar10JIJIJHe l:I �Tpoce, KaJ<, HanpHMep. B McrpHH, HJJH >Ke o .upyroM eonno�eHHH 
3roro 6J>KeCTBa (Ar10J1J10H IlHcl>noc, IlaH:aH, Ameyc, IlponHJJaiioc H .up.) . 3To 
npe,!l!DJl)>K!HHe, KOHetIHO, He HCKJiroqaer B03MO>KHOCTH, tITO BbIDOJIHeHHe 3THX 
aa>KHbIX cl>YH�HH B ToM lX  MorJJo npHHaAJJe>KaTL H >Kperzy KaJ<oro-JJH6o .upyroro 
6J>K!Crea. qro6bI ,!llTb OKOHtiaTeJJbHbIH OTBeT Ha 3TOT eonpoc, KaJ< BnpotteM H 
Ha MHOrHe .upyrHe, He06XO,!lHMbl HOBbie OTKpbITHfl H ,!laJJLHeiiume HCCJJe,!lOBaHHH. 

B pa5oTe no.uqepKHBaeTCH TaK>Ke TOT cl>aKT' tITO Ha OCHOBaHHH O,!lHOH .upee­
HeH Ha,!lDHCH (AEM, XI. 1 887, crp. 4 1-43, N!! 55 H XII ,  1 888, crp. 127-1 30) 
H .upyroii, ny6JJHKyro�eiic.11 3,!lecL enepeb1e, MO>KHO CKa3aTL, ttTO B ToMax (KaJ< 
H B .upyrHX Mecrax B 3JIJIH:HHCTHtieCKYIO 3nJXY npH no.uo6HbIX >Ke 06croJ1TeJJLCTBax) 
B r1epHO,!lbl BOJJHeHHH - BHyrpeHHHX H BHeIIIHHX (II-I BB. ,!lO H .3 .) - HHCTHTyr 
3nOHHMOB B KpenocrH 6bIJ1 CBH3aH TO c AnoJJJIOHOM, TO c 6orHneă .ILeMerpoii . 

AU SUJET DU MAGISTRAT EPONYME DE LA V ILLE DE TOMI S  

R E  SUME 

Apres une analyse detaillee de toutes Ies sources, et tenant compte de la 
bibliographie - ancienne ou recente - du probleme, l'auteur aboutit a la 
conclusion que tout ce que l'on peut dire, a l'etat actuel de nos informations, 
sur le magistrat cponyme de Tomis, c'est que la dignite en question fut detenue 
- fort probablement durant toute son existence - par le pretre d'une divinite, 
qui etait, peut-etre, Apollon. Mais l'on ne peut affirmer avec certitude qu'il 
s'agit d'Apollon Ietros, comme par exemple a Histria, ou d'une autre hypostase 
de cette divinite (Pythios, Paian, Agyeus, Propylaios, etc.). Cela n'exclut 
cependant pas la possibilite que le pretre d'une autre divinite du pantheon de 
Tomis ait detenu dans cette cite cette importante fonction. La reponse defini­
tive a cette question, comme d'ailleurs a beaucoup d'autres, sera fournie par 
Ies fouilles et recherches futures. 

De meme, se fondant sur une inscription deja connue (AEM, XI,  1887, 
pp. 41 -43, n° 55, et XII ,  1888, pp. 127 - 130) et sur une autre, publiee ici 
pour la premiere fois, l'auteur fait ressortir que, tout comme ailleurs, dans des 
circonstances pareilles, a l'epoque hellenistique, a Tomis aussi pendant Ies 
troubles - interieurs et exterieurs - des 1 1° - ier siecles avant notre ere, 
l'eponymie appartint peut-etre a Apollon, assurement a la deesse Demeter. 
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