
PROBLEl\'IA APARITIE l CERAMICII LATENE 
ÎN REGIUNEA DUNĂRII DE JOS 

Cercetă rile arheologice întreprinse în ultimii Li ani în Dobrogea au 
m odificat. în chip esenţial viziunea noastrft istorică în privinţ�aporturilor 
multiple şi variate dintre greci şi populaţia :-tutohtonă , începînd cu ultima 
faz(t �rim�i epoci a fierului şi m�Jtles cu cea ele-a doua epocă a fierului, 
perio�ciă ÎJ]_ care s-au cristaJizat, s-au _flezvoltat şi au ajuns la maturitate 
elPmentele fundamentale ale culturii geto- dacice din regiunea carpato­
dunăreană . :N umer�ase i;Iescoperi_ri monetare, ca şi documente epi�rafice 
de un interes excepţional, au adă ugit, din acest. punct de vedere, elemente 
noi de caracter economic şi politic, cu ajutorul că rora procesul istoric 
complex al formă rii culturii şi statului dac a căp_ătat un contur din ce în 
ee mai precis. Cele �ai multe dintre aceste constată ri , obţ.inute cu prilejul 
s:� pă turilor şi al cercetă rilor din complexul cetă ţ ilor pontice - în :speeial 
dt> la Histria şi Callatis, ca şi din satele în vecinatP Tariverdi, Sinoe, Nuntaşi, 
Ist l'ia- sat -, au fost consemn�te în rapoartde de săpături respective. 
l"i ntetizate în primul voh1m din J,<;foria R11111â1 1 iei, şi anu me în capitolele 
red:tctate de D .  Rerciu şi R. Vulpe, aceste constatări formea ză , pt' drept 
c·u \·int, o platformă pentru dezvoltarea. cercPt :'i rilor viitoare 1 •  

Sînt însft cîteva elemente ale acestei discuţii car� pot şi trehuie si"t fie 
Sl lJ!!lse încrt de pe acum unei analize C'ritiee, deoareCl' - după pi'1 rerea 
�10�1strf1 - ele prezintă înc·i"1 miele i mpn•c·izi !!!li �au e xagerăJ·i c e  pot fi 
şi t rehnie înlă turate. J<'i\ ră ca aceste elemente s[1 ducă la modifi61 ri esen­
tiale din punctul de vedere al tahloulni general al raportnrilo�_ între g-rPci 
:;;i u{l§.!_inaşi în perioada preromanf1 ,  eonsidl•t·t· m ut il să ne oprim asu1>ra 
eîton·a.L])entru a le putea asigura un loc· mai J ll'l'l' i s  în desf[1 �urar{'a atît de 
comple�ll. a vieţii  istorice <lin regiunea nunii rii dl' jos î.n perioada cuprinsă 
înt l'e veacurile al V -lea :;i al I I T -lea î .e.n. 

Într-o scurtă notă publicată în raport ul pe care l-am ţinut în 
1�63 în faţa celui de-al V I I I-lea Congres Internaţional de arheologie 
<·Lt.sică de la Paris,  am luart • deja poz_iţie fa ţă ��-l!_�le dintre aceste ele-

1 Istoria României, I ,  Bucure�i. E d i l .  Acml. H.l' .H. ,  1 %0, p. 1 :i 7 - 1 4 7  şi 1 4 9 - lliU 
(D. Berciu) ; p. 2 1 6 - 2:! 1 şi 237 - 24 1!  (H. Yulpl'). 

SC I V ,  tomul 1 6, nr. 1 ,  p. 4:1 - 50, Bucureşti, 1 965. 
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mente, cu ajutorul cărora o parte dintre cercetătorii noştri cred că pot fixa 
la Il!ijlocul secolului al V-lea î.e.n. mom�ntul trecerii de la ceramica de 
tradit.1.� _ljaHstaţţ_i�_E-ă, lucrata cu inîna, la cea cara�teristică epocii Latene, 
lucrată la .r_oată, des�operită aht în Dobrogea cît şi în regiunea dintre 
Carp:gi _ş_L Dun_ăre 2• Timpul ş1 locul nu ne-au Trigăduit să expunem mai 
pe larg punctul nostru de vedere cu privire la această datare, pe care o 
considerăm excesivă. 

Cercetările 1iitreprinse de colectivul şantierului Histria, în aşezarea 
getică de la Tariverdi, ca şi în necropola tumulară de caracter geto-dacic 
de_ la Histria, au dovedit o atît de ma8ivă pătrundere a ceramicii greceşti 
de lux cu figu!'L negre sau lac negru şi, într-o mai mică măsură, a celei 
o6işnuite de culoare cenuşie, încît putem vorbi chiar de la sfîrşitul vea­
cului al VI-lea î.e.n. - cel puţin pentru regiunea pontică - de o preva­
lenffi._&_ceramicii greceşti de impor_t sau hi§triene în raport cu ceramica 
tradiţională_ de tip hailstattian, reprez�ă mai a�s prin urnele funerare 
salţ cănile __ cu toartă supraînălţată 3• La prima vedere, ar putea părea sur­
prinzător faptul că me_şterii locali nu au încercat, măcar la sfîrşitul seco­
lului al VI-lea î.e.n. , adică după un întreg secol de permanent contact, 
să imit� produsele gre_ceşti, dacă nu în decorul lor, cel puţin în tehnica 
de execuţie şi formă. Ne aflăm, de fapt, în tot cursul secolului al VI-lea 
şi în cea mai mare parte a secolului al V-lea î.e.n . ,  în faţ.a unei juxtapuneri 
care _nli prezintă puncte de interferenţă. Ea se _explică_j_nf),int_!l _ _  ;w- foate 
prin l_aptu_L3,qundenteic�ramicii gi:ece1gf achizitionată iniţialde o pătură 
încă subţire a arh;tocraţiei locale, beneficiara acestui schimb intens de 
bunuil. efectuat în special prin intermediul cetăţilor pontice. Într-un anu­
mit sem, posibilltăţile atît de largi de aprovizionare cu reramică greacă, 
mai ieftină sau mai scumpă, au e�ercitat în această perioadă, din punctul 
de vedere al creaţiei ceramicii băştinaşe, o anumită inhibiţie. Mă grăbesc 
să adallg- însă că această explicaţie nu acoperă decît parţial fenomenul 
despre care 1t fm;t vorba mai sus. Lipsa _de iniţiativj __ �_Qleşterifor locali 
izvora_ înainte de toate din faptul că societatea geto-dacică dobrogeană 
nu simţea încă nevoia unei producţii mai mari de Cl\ralllică proprie. �umai 
a_ş� se poateexJ!Jj�tlal)tul că, 1n secolele u1mătoare ( IV şi urm. ) ,  în con­
diţiile unei intensificări a roduc ,iei recesti ontice în epoca elenistică, 
respectiv în epoca Latene, producţia autohtona_ cerami_că lucrată cu 
roaţa c1ştigă u_n teren din ce în ce mai larg şi o tehniră din ce în ce mai 
sigură, fără ca producţia de ceramică greacă de import sau locală, pontică, să 
fi slăbit în intensitate sau circulaţie, ceea ce, desigur, ar fi putut explica 
creş-te!�a_])fr)dlicţiei autohtone �-· Avem deci_ de:._a face cu altceva decît 

2 Em. Condural'hi, 111(/uences grecques el romaines dans Ies Balkans, en Hongrie el en 
Pologne, ln \.III• Congres lnlernalional d'Archt!ologie Classique, Rapporls el Communicalions, 
Paris, 1963, p. 1 1 1 - 1 26. 

3 Em. Condurachi şi colaboratori, Şantierul arheologic Histria, ln SCJ V, I, 1950, 1, p. 
75 - 82 ; II, 1951, 1, p. 127 - 1 58 ; V, 1954, 1 - 2, p .  69 - 122, ş i  Materiale, IV, 1957, p. 
9 - 102 ; V, 1959, p .  21!3 - 337 ; VI, 1959, p. 265 - 306 ; V I I, 1961 , p. 227 - 271 ; VIII, 1962, 
p. 283 - 348. 

' Em. Condurnchi, Contribuţia săpăturilor arheologice organizate de Academia R. P.R.  
la Histria la cunoaşterea perioadei elenistice ln Dobrogea, ln Studii şi referate privind istoria 
Romdniei, I, 1954, p. 61 şi urm. 
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doar cu concurenţa masivă a produselor greceşti şi cu �osibilitatea tot 
mai mare de aprovizio.iiare cu marfă K!'�C_«:la:':'�ă, r�lativ ieftină. Fenomenul 
nu· poate fi explicat decît prin transformările social-ecoliomke profunde 
ale pOJ>!llaţiei autohtone, fen2ni�n pe _care-)_ putem surprinde în special 
din \;eacul al IV-lea îna,inte. El a fost ,  evident, pregăti_t printr-o- lungă 
acumulare de fapte de natură economică şi culturală şi permanent suscitat 
de prezenţa dTnamică a coloniştilor greci de pe ţărmur Pontului Euxin. 
O confirmare sigură a acestui fel de a judeca lucrurile, care pune pe primul 
plan al atenţiei noastre dez�lt�oductie ale triburilor 
geto-dac�, sub impulsul dat de schimburile adive cu negustom grecLdin 
oraşele J>Onti{'e, o aduce şi studiul circufalii>i monetar�_g1��C'.�şli__în lumea 
geto-dactcă din S aUU--C<trp<ifo-dunărean, ca _ş_i_ daţ�� rela_ţiv tî_i:�ie, a 
apar1fie1 monedei da{'1ce . Pfil:!lţ!!> _ ei cmil.l'ide {'U faza maturităţii cul­
turii Latene. Pînă-1� acea da_1ă, trib_!!dle geto-daee vor prefera schimbul 
îil natură, şi nu schimbul în bani, deşi, cel puţin de la mijlocul secolului 
al VTea, Histri!t începuse să bată propria ei monedă 6• 

Exact în acest momunt apar şi primele semne - foarte modeste -
ale influenţei greceşti asupra ceramicii etice din Dobrogea. Este meritul 
şantiP1wui de cercetărl ar eo og1ce de la CeriutYoda, şi în special 
al prof:·n.  Rerciu, de a fi surprim aeeste prime şi modeste _începuturi. 
Ele ne permit să afirmăm câ, începînd cu nemea anilor 4Q,2,).e.n. ,  meşterii 
locali de la Cernan?da introduc în forma unf)r vase de tradiţie hallstattiană 
cîteva, _elemente decorative prelu�� de_ � modelele gr�('.Q§ti 7• Tehni�a 
rămîne însă aeeeasi. Faptul {'ă roata olarului nu este încă întrebuinţată, 
deşi modeîul grecesc (·unos_Q\it de <J,Jll_oape două 8ecole era atît de aproape, 
dovedeşte că în acel stadiu al dezyoltării forţelor locale de producţie 
soeiefatea băstinaşă nu simtea încă nevoia JllleLspo.riri &_producţiei sale 

- ___ ...:::.....L _ _ __ _ __ _ 

cerarfiiCe, sporire ce nu pl!_t��t fi r�alizatii decît pe_ calea unei tehniei supe­
rioare, respectiv a mtroducerii roţii olarului. 

Considerînd însă ca decisi\' acest. mode:-;t îneeput, care reflectă din 
plin adevăratul l-ltadin de dezvoltare a forţelor de product.ie locale încă 
înapoiate, alţi cereetători (amintesc în primul rînd numele lui C. Preda şi, 
mai apoi, pe cel al Suzanei Dimitriu ) au cr�nt eă pot afirma prezenţa unei 
eeramiei de bună calitate, luna tă la roată şi bine arsă., în r_�i_!mi în -eare 
ecourile mfluenţei ugrece.-ti nu mteau ătrunde la aeea \Teme cleeît În chip 
sporadw ş1 slab. Este vor a e descoperiri fă{'ute în al$ezarea. geto-=dacică 
de lîngaAlexandria, datată iniţial la sfî�.12.!_t_ul s�colului al VI-lea î .e.n.  Desco­
perirea ulforroară a trei fibule de t!Jl GlaZîmt'.' I I într-un bo-rlll>i din aeeastă 
aşezare a obligat pe cercetătorul mai " 8lis amin tit. Ră coboa re data aeestei 
ce1;an1wi bine arse, lucr!:!ţtl:i_ ro�iţă, dP culoare roşiatieă !-iau eenusie,· Rpre 

6 C .  Preda, Probleme de 1111mismaliccl geto-dacică, ln SCS, I I I , 1960, p. 43- 79. 
8 Em . . Condurachi, Vechi monede pontice şi importanţa lor, ln B.Şt. Ac.,  I I ,  1950, 

p.  1 5 - 29. 
7 D. Bcrci11, Descoperirile getice de la Cernavoda ( 1 9 H )  şi unele aspecte ale tncepulutui 

(ormrlrii culturii La Tene gelo-dace la Dunărea de Jo,,, in Materiale, IV,  1957, p. 281 - 317 ; 
idem , Une civilisation neolithique ri!cemmenl decouverle en Ro11111anie : la c iriilisalion de /famangia, 
ln No1welles etudes d' liisloire, I, 1955, p. 29 şi urm. 
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mijlocul veacului al V-lea 8• Faptul fundamental a rămas însă acelaşi : 
existenţa unei ceramrel superioare într-o proporţie, desigur, mai restrînsă 
decît ceramica de tradiţie hallstattiană lucrată cu mîna a permh; formularea 
unei _concluzii de o importanţă excepţională, şi anume că, încă_ de la mij­
locul secolului al V-lea î .e.n . ,  s-a a{uns în regiunea dunăreană, imb imr)eriul 
��mei puternice influente grece�ti. a-o produ�= ceramica ll1cra tă la ron tă 
şi bfrîe arsă, cai:act�ristică_ e_ll.Q_cii Latene. La această coiie111z-ie s -au raliat 
. i alti cercetători , pentru care descoperirile de la Alexandria constituiau 
un punct de sprijin pentru a dovedi începuturile epocii Latene în regiunea 
Dunării de jos într-un moment în care un fenomen asemănător se petrec-ea 
la sua ·a-e Balcani , în lume�1 tracică, ce se afla de multă \Teme într-un 
Rtrîns confact_cu c_ivilizatia greaci!_9• Prezenţa fibulelor de tipul Glazinar'· 
II asigurmd o dată relativ certă aşezării de la Alexandria, au fm;t atribuite 
acelei�i producţii superioare geto-dace datate în secolul al V-lea î.e.n. �i 
vasele sau fragmentele ceramice de culoare roşiatică sau cenuşie desco­
perite la Chirnogi (r. Olteniţa),  S_akia (r. Calafat) ,  Grojdibod şi Orlea 
(r. Corabia),  Cotofenii de Dos (r. Craiova ), Gogoşu (Vînju Mare) şi Hotărani 
(r. Caracal) 10 • - -

Două întrebări vin s ă  tulbure însă această jspititoare concluzie : 
dacă la Alexandria, ca şllii -alte aşezări omeneşti din dreapta şi din stînga 
Oltul�t ·ajuns încă de fa mijlocul �e�olull!i al_'V-�eaJa o teh_nică net 
superi_Qară îp. llroducţTu �einiili1Că ---=-şi aceasta, fără îndoială, datorită 
influenţei greceşti - , de ce oare la Tariverdi, Sinoe, Istria-sat, Cernavoda 
roata olarului nu este la aceeaŞ! data mc�_1:ţlf.r_ţlbuin�ăeŞ1vecinătatea 
imediată a cent!'_elor pon_face de prQducţie sau de schimb ar fi putut deter­
mina, a1c1 în primul rînd şi nu în altă parte, adoptarea unei tehnici su­
penoare, âJ cărei model era atît de uşor de cunoscut �--

- -o a dmia întrebare : de ce dacă ceramica lucrată la roată şi datată 
la mijlocul secolului al V-lea, de la Alexandria ş! din celelalte aşezări 
amintite mai sus, şi-a făcut apariţia în chip brusc în mediul local, c·a 
reflex al unei dezvoltări social-economice nebănuite încă pentru acea 
vreme, această tehnică nu eontinuă în restul teritoriului geto-dacic niei 
atunci, nici mai tîrziu � Din contra., va trebui să aşteptăm ve��cul �! IV-iea 
pentf_u ca în puternica aşezare geto-dacică de la Zimnicea 11 să constatăm 
p�ze!!j;a, alături şi simultan, a unor "._l-LSe de tradiţie hallstattia,nă luerate  
cu mîna, a unor vase geto-dace lucrate la _roată ş i  imitînd modelul unor 
vase greceşti şT al fragmentelor unui vas grec cu figuri roşii care doc_·u­
mentează în chip sigur pătrunderea pe valea Dunării a n_r_Qguselor şi 
teh�i_cii greceşti. Acela_ş_i fenomen - ceramică greacă, ceramică de tra­
diţie hallstattiană. lucrată cu mîna şi ceramică locală lucrată la roată. 

8 C. Preda, Sdptlturile de la Ale.t:andria, ln Materiale, VI, 1 959, p. 25 1 - 263 ; V II. 
1961, p. 209 - 217 ; S. Dimitriu, ln Histria, II, Monografie arheologicd (ln manuscris). 

8 D. Berciu, Sini geţii traci nord-dunăreni ?  Un aspect arheologic al problemei, ln SC l l„. 
X I ,  1960, 2, p. 261 şi urm. Pentru lnceputurile ceramicii La Tene ln Tracia, cf. M. Ci�ikoYa, 
Developpemenl de la ceramique lhrace a l"epoque classique el hel/t'nislique, ln Acta Antiqua Philip­
popolilaRa, Studia Archaeologia, Sofia, 1 963, p. 35 - 48.  

1 0  D. Berciu, loc. cil. 
11 I . Nestor, Aşezările din societatea primilivd şi sclavagistă 111 regiunea Dunărea de Jo7 

ln SCI V, 1 950, 1 ,  p. 93 - 102. -
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după modelul grecesc - se corn;tată de astă dată în Dobrogea , la Mmi­
ghiol, Satu Nou şi Viile (Beilic) 12• Nu trebuie să ne mire faptul că ace:-t e  
ultime documente arheologice datează tot d e  la sfîrşitul secolului a l  IY-lea 
şi începutul secolului al III-lea, adică dintr-o vreme în care societatea 
geto-dacică de pe ambele maluri ale Dunării ajurn;ese la acel stadiu fle 
dezvoltare intensă care să-i permită şi chiar să-i impună adoptarea unei 
tehnici superioare şi imitarea unor forme ceramice mult mai elegante 
şi mai echilibrate în structura lor. 

Nu am fi stăruit poate atît de mult asupra acestor el11mente striet 
arheologice dacă datarea lor nu ar fi antrenat, cum era şi firesc, şi unele 
conCiuzii de ordin istoric de natură să prezinte evoluţia societăţ,ii bă�­
tinaşe din Dobrogea şi de pe valea Dunării în chip prematur. Anume1 
s-a subliniat în mai multe rînduri sincronizarea acestui stadiu de dezvoltHI"P 
al triburilor geto-dacice_cu a�ela al tribuTilor 1md-tracfce, care au-cunoscut 
în dec_µrsul veacurilor al VI-lea şi al V-lea _o evoluţie mult mai grăbită , 
dat9rită atît dezvoltării forţelor de producţie locale cît şi unui fascicul 
de influenţe greco::-microasiatice cu variate căi de pătrundere. S-a uitat 
însă un lucru esenţial, şi anume acela- că tocmai datorită aeestui complex 
de fapte istorice tracii meridionali au ajuns cu cîteva secole mai inamte 
la o formaţiune social-economică sup.erioară, ih;istrată de numeroase 
monumente ar]l.�ologice şi te�te Jite�a_re, a căr()r -�O°'QQ!'c:lal!t� _l!!l_ P_Q�_ţ_l;l fi 
tăgăduită. Descoperirile mai vechi de la Du_vanli 13 , ca şi cele mai rec1:mte 
de-iaSeuthopolis 14, Kazanlîk 16 şi Panaghiurişte 16, sînt, din acest punct 
de vedere, deosebit de gra1toare. Influenţă greacă puternică a existat1 
desigur, şi în Dobrogea şi în valea _ _  Du!!ării. Dacă componenta greacă a 
culturii şi vieţii social-economice băştinaşe în veacurile VI - IV î.e.n. ar 
fi fost precumpănitoare, ar fi trebuit să ne aşteptăm şi în regiunea noa!itră 
la apariţia unei asemenea formaţiuni social-economice şi politice, ceea ce, 
evident, nu este cazul, cu toate iluziile, schiţate uneori înt.r-o formă destul 
de fermă, ale unor cercetători recenţi 17•  

Rămîne însă o pr�chisă, şi anume da�ii,_ _ceramica lucrată 
cu roata de la Alexandria, ca ş1îi'agmentele similare descoperite în cele­
lalte aşezări dÎÎ:l.-sud-ves[ul ţ.ării noastre, nu este şi �u poate fi autohtonă 
- respectiv geto-dacică --, de unde provine şi care este caracterul său ? 
Poate fi ea considerată marfă greceasca-de import venită pe valea Dunării 
din oraşele no��tre_ pontice ? Lucrul_!n sine n-ar fi exclus, deşi, penh�u a 

-·· . 

--
. 

OExspectatus Bujor, Contribu/ii la cunoaşterea populaţiei geto-dace din nord-estul Do­
brogei; ln SCI V, VII, 1956, 3 - 4, p. 243 -252 ; ideni, ln Materiale, 1 1 1, 1 957, p. 247-- 253 � 
V, 1 959, p. 373 - 377 ; VI, 1 959, p. 325- 330 ; VII,  1 961,  p. 297 - 299 ; idem, O eemo -­

iJaicuiicx:oii iry.1u,mype s Mypuauo.n,e, ln Dacia, N.S„ II, 1 958, p. 125 - 1 4 1 ; B. Mitrea. 
C. Preda, N. Anghelescu, Săpăturile de salvare de la Satu-Nou, ln Materiale, V I I, 196 1 ,  
p .  283 - 289 ; A .  Aricescu, Die bodenstăndige Beuiilkerung der Dobrudscha, l n  Studii clasice, 
III,  �1 ,  p. 67 - 82. 

B. Filow, Die GrabhUgelnekropole bei Douuanli, Sofia, 1 934. 1 D. P. Dimitrov, Cesmono.rt& , tfipax:uucx:uu aopoa 6.Aua c .  Honpu11x:a , Kasa1M&iKc1wzo 
paiiolia ln SA, 1 957, 1 ,  p. 199- 216. \1; V. Mikov, Anmu-mama apo611u1ţa npu HaaaH.l!WK, Sofia, 1 954. 1� D. Zontschew, Der Goldschatz uon Panagjurischte, Berlin, 1 959. 1 D. Berciu, loc. cit. 
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putea afirma cu certitudine acest fapt, ar trebui să avem mai multe dovezi 
dec11; posedăm 1n·momentul de faţă despre producţia grecească de uz 
<·omun fabricată într-unul din centrele pontice - înainte de toate Histria. 
Chiar I�_ Histria, de altminteri, cel puţin pentru veacul al VI-lea şi 
vrima jumătate a celui de-al V-lea , nu putem trece uşor peste concluzia 
forrriulată_!flai demult, şi anume a.ceea că o bună parte şi din ceramica 
deuz zilnic provine tot din unele centre meridionale. S. Dimitriu are 
meritul de a fi introdus în di:-;cuţia cu privire la această ceramică pre 
cizarea unei categorii ceramice de origine nord-pontică18 • Acest element 
nou şi, fără îndoială, preţios nu este însă determinant pentru întregul 
{'Om plex de fapte care a dus la geneza ceramicii geto-dacice de tip Latene 
şi cu atît mai puţ.in la apariţia, în regiunea de apus a Cîmpiei Muntene, a 
unei ceramici de factură greacă sau puternic influenţ,ată de producţia 
greacă. 

O explicaţie trebuie totuşi încercată. "Gn temei mai sigur pentru 
obţinerea -ei îl constituie observaţ.iile foarte pertinente făeute acum 
aproape un sfert de veac de prof. L�JIBtor. Analizînd descoperirile făcute 
la Mediaş şi urmărind geneza ceramicii Lati•ne în zona carpato-dunăreană , 
el atrăget1 pentru prima dată, şi eu drept euvînt, atenţia asupra unei căi 
de pătrundere a tehnfoii _ _şi a formeloî__!:enn!l!ce �e tip Latene, şi anum<> 
contactul direct cu lumea tracică sud-dunăreană 19• Pe de altă parte, des­
copei·Irl mai \:·e(�hi smi maI recente, silltefazate de prof. R. Vulpe în capi­
tolele respectiYe din volumul I din Istoria României 20, ne obligă să admi­
tem şi un contact r(:llativ strîns, desigur limitat l!]._pal'tea de sud-vest a 
ţărif noastre, cu centrele de prodţ1c,1!e ilirice, puternic influenţate la rîndul 
lorae arta si tehnica gre_acă. Avem, cred, de-a face, în cazul ceramicii 
lucrate cu roatit descoperită la..Al�XlH;tdria şi în alte aşezări amintite mai 
81!§,_ cu o inarfă venită pe calea 8chimbului intertnoaI- de la sudul sau 
sud-vesturDunării-:--Fibulele de tip Glazina(: descoperite în bordeiul de la 
Aiex_andria permit o data_re a acestor aşezări şi documente arheologice. 
Ele s�rează îii chip firesc pătrunderea din această direcţie a unor astfel 
de produse ; pe de altă parte, ele nu implică o prematură şi sporadică 
activitate geto-dacică, pentru eare, la acea, dată, nu avem ll!Qi precedente, 
�mări. Dobrogea continuă, evident, să rămînă în afara acestui circuit , 
contactul său fecund cu civilizaţia, greacă fiind cel direct, şi anume cel 
pontic. Aceasta revine la a spune că, deşi primele semne ale influenţ,ei 
tehnicii greceşti asupra meşterilor de la Cernavoda pot fi datate la mij ­
locul secolului al V-lea, ceramica autohtonă lucrată cu roata, semnul 
distinctiv şi categoric al I.iatene-ului geto-dacic, nu depă.şeşte, şi nu putea 
depăşi, sfîrşitul veacului al IV-lea. Nu este acea8ta o concluzie nouă. 
V. Pârvan se oprise el îrnmşi în această privinţă la aceeaşi dată ( circa 300 
î .e.n. ) pentru a fixa în timp ace8t moment de t.recere spre o formă cali­
tativ superioară atît din punct de vedere social-economic, cît şi politic, 

18 S. Dimilriu,  op. cil. (ln manuscris). 
19  I. Nl'slor, Der Stand der Vorgeschichts(orschung in Rumiinien, ln 22. Ber RGK, 1933, 

p. 1 57 - 160 ; idem, Ke/tische Grăber bei Mediaş, ln Dacia, V I I - V I I I, 1937 - 1 940, p. 153 -
- 1 82. 

20 Istoria Romtlniei, I, 1 960, p. 225 (R. Yulpe). 
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a societăţii geto-dacice 21• Rezultatele noi obţinute în cursul ultimelor 
cercetări arheologice permit deci precizări deosebit de importante cu 
privire la fa:1;� _ pr�to-Latene, respectiv _ a Hallstattului _p (D1• 2, 3 ) ,  dar 
{lle ne obligă să coborîm înspre sfîrşitul se-coTuIUJ_ _ al _JY-lea momentul 
tran�ormărilor de caracter arheologic, ce poartă în sine implicaţ.iţ de 
-ordin social-economic, pentru care lum�:;i, gefo-dacică din Dobrogea. şi 
dili- vale11 Dunării nu�� încă matură,'. în schl_mb însă - şi lucrul acesta 
este confirmat de numeroase alte documente arheologice şi epigrafice -
în vremea secolului al IV-lea, şi anume spre sfîrşitul său, toate elementele 
de ordîn arheologic concordă în a sublinia trecerea definitivă a societăţii 
geto�dace spre forme noi,- superioare, ale vieţii sale econoriifoe, sociale şi 
politice, fapt care a sporit în Chip eşenţial ponderea triburilor geto-dace 
din "Qobrogea şi din Cî�pia Munteăîiă- în balanţa _ raporturilor greco­
autohtone din _regiunea Dunării de jos 22• 

EM. CO'.\i D URAC H I  

BO TIPOC O TIO.fIB JIE H M M  JIATE HCKOll KEPAMMKM B OE JIACTM 
H M JK HEro ,IJ;YHA.fl 

PE3IOME 

AeTop o6cym.n;aeT MHeHHH HeKOTOphlx PYMhIHCKHX ap xeoJioroe (,IJ;. 
Eepqy, H. Tipe.n;a H CyaaHa ,D;ttMHTpny) , corJiacHo KoTophIM HaroTO BJieHHaR 
Ha :npyry JiaTeHcKaR Kep aMHKa IlO RBHJiaC b K ceeepy OT ,lJ;yHaH H B ,D;o6py�­
me ern;e e cepe.n;ttHe V e . .n;o H .  a. 

3aKJIIoqeHHH BhlllleyKaa aHHhIX HCCJie.n;o eaTeJieiî OCHOBhIBQIOTCR H a  
TOM, q T o  Ha reTo-.n;a KttiîcKOM n oceJieHHH B AJieKcaH.n;pnn H amJIH BhICOKO­
:naqecTeeHHhle cocy.n;hl B CO'leTaHHH c lf>tt6yJiaMH THUa rJiaCHHa'l II,  ):(aTH­
pyeMhle cepe.n;tt:Hoiî V eeKa . Kep aMHKa p accMaTpneaeTcH KaK BhIAeJia1tHaR H a  
Kpyry reTo-.n;aKHHCKaR KepaMHKa; 3TO noaBOJIReT npe.n;noJiaraTb, 'ITO MeCT­
HOe naceJiemte eIIţe B TO epeMH yme )l;OCTHrJIO o6rn;ecTBeHHhIX H aKOHOMH­
'leCKHX ycJIOBHH, npHcyrn;Hx lf>aae JiaTeH. c �pyroiî CTOp O Hhl, y K aaaHHhle 
aBTOphl IlO):(qep KHBalOT, qTo HaroTO BJ-CeHHaR Ha Kpyry :nepaMHKa,  II O- BH):(HMO­
My, C O OTBeTCTByeT aHaJiorH'IHOH 11'.epal\rnirn, Haii.n;eHHOiî H a  lf>paKHHCK H X  
n oceJieHHRX K rory O T  Ba.rrnaH.  

A BTOp DhIRBJIReT HC06blqHbliî xapaKTep :nep aMHKH, KOTOpblii M O iKHO 
o6'hRCHHTb JIHlll b TeM , qTo oHa 6hIJia np11eoaHo:iî . Bce reTo-.n;amti1cKne H3-
;i;e�nrn T oro epeMeHH no- npeilrneMy narOTO BJIRJIHCb epy'IHYIO BIIJIOTb AO 
Kom� a  IV e . .n;o H .a . ,  1rnr;.ţa noRBJIRIOTCH nep eble cKp OMHble no;:u:{eJIKn rpe­
qecKo i1 KepaMHKH. c .n;pyroiî: CTOpO Hhl, BeCbMa eepORTHO,  'ITO npHB03 Hble 

21 V. Pârvan, Getica, Bucureşli, 1 926, p. 55 - 64. 
22 D .  M. Pippidi, lslros el Ies Geles au I J Je siec/e av. nolre ere, ln Studii clasice, I I I, 

1961, p. 53 - 66. 
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cocy;(hI aaneceHhl n a  0 11 11cauuL1e B cTaThe noce.;iemrn ne H3 llpttqepuoMo­
p bR ,  a 113 IOlliHOAyHaiic1rntl o6JiaCTH. Ha.;rnqne iJ>116yJ1 THna r.rrac11 1 raq,  
no-BHAHMoMy, y1rnahrnaeT H a  HJIJ1ttp11iicnyJO o6:iacTh ,  uao6iwoBaBIIIYJO npn­
B03HhlMH rpe'lecHWMH Ha;::teJlllRMlf. Ta1rn111 o6paaoM p accewBaJOTCH ace coM­
HeHHR HCTOpll'leCKOI'O nopR;::tKa,  Bbl3bIBaeMble HaJrnqneM lf3I'OTOB:IeHon 
Ha Kpyry reTo-;::taKniîcKoii. KepaMHKH e�e B V B. ;::to H . ::i .  <Dpamdl:cm1r1 JOI' 
HaXO]\HJICR B TO BpeMR na HecpaBHeHHO 60�1ee BblCOKOii cTyneHlf pa3BllTllR, 
qeM npu;::tyHaiicK3R o6JiaCTb,  H Mbl p acnoJiaraeM AOCT3TOqHblM KOJrnqe('TBOM 
apxco.11or11qeeK11 x  AaHHhlX ,  cBH;::tcTeJihCTBymu111 x 06 <JTOM. 

LE PROBLEME DE L'APPARITION DE LA CERAMI QUE LA TE�E 
DANS J.JA REGION DU R.AR-DANUBE 

L'auteur examine Ies condusions formuh�es par des arch<�ologues 
roumains (D. Berciu, C. Preda et Huzana Dimitriu), selon lesquelles 
la c<�ramique de type La TC>ne, fa�onnee au tour, aurait fait son appari­
tion au nord du Danube et en Dobrogea des le milieu du ve siecle av. 
n.e. Ces conclusions s'etayent de la decouverte, faite dans l'etablissement 
geto-dace d'Alexandria, de certains vases de qualite superieure, ainsi 
que de fibules de type Glasinac: II, datees de la seconde moitie du Y• 
Riede. Cette ceramique apparaît en tant que CPramique geto-dace, tra ­
vaillee au tour, ce qui laisse supposer que la  population locale avait atteint� 
a cette epoque, Ies conditiom sociales et economiques propres a la phase 
La Time. D'autre part, Ies archeologues susmentionnes soulignent le  
fait que cette eeramique, fa<:onnee au tour, correspondrait a une ceramique 
similaire decouverte dans leR <�tablissements thraces du sud des Balkans. 

L'auteur met en lumiere le caractere irnmlite de cette ceramique, 
dont la presence ne pourrait s'expliquer que par une importation d'autre::-­
regions, Yll que toute Ja c(•ramique geto-dace de cette periode continue 
a etre modelee a la maiu, jusqu'a la fin du IV· Ril•cle aY.n.e. ,  lorsque 
font. }eur apparition de modesteR imitations de la ceramique grecque. 
11 est probable, par ailleurs, que ces vases d'importation, dont ii est quei'i­
tion dans le prc•sent article, :mient originaires du Ilas-Danube, plutot que 
de la regiou pontique. La prc'.sence des fibules de type Glasinai'· semble 
indiquer comme lien de provenance la region illyrienne, Oll Ies objets 
grecs d'importation abondaient. Ainsi sont dissipees toutefo; Ies incer­
titudes portant sur la presence d'une ceramique geto-dace fac;.onnee au 
tour des le V• sil>de av.n.<\ La region thrace du sud etait a cette epoque 
beaucoup plus ava,ncee, par rapport a la region danuhienne ; et ii y existent 
des prem·es an·heologiques suffisantes qui soulignent le decalage entre­
ces deux r{ogions. 
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