PROBLEMA APARITIEI CERAMICII LATENE
IN REGIUNEA DUNARII DE JOS

Cercetirile arheologice intreprinse in ultimii 15 ani in Dobrogea av
modificat in chip esential viziunea noastrii istorici in privinta raporturilor
multiple si variate dintre greci si populatia autohtoni, incepind cu ultima
fazii a primei epoci a fierului s1 mai ales cu cea dé-a doua epoci a fierului,
perioadi in care s-au crl.sta,hzat s-au dezvoltat §i au ajuns la maturitate
elementele fundamentale ale cultlu‘u ‘geto- -dacice din regiunea carpato-
duniireani. Numeroase descoperiri monetare, casi documente epigrafice
de un interes exceptional, au adiugit, din acest punct de vedere, elemente
noi de caracter economic §i politic, cu ajutorul cirora procesul istoric
comple\ al formarii culturii si statului dac a céipitat un contur din ce in
ce mai precis. (lele mai multe dintre aceste constatiiri, obtinute cu prilejul
sapiturilor si al cercetidrilor din complexul cetiitilor pontice — in special
de la Histria i Callatis, ca §i din satele invecinate Tariverdi, Sinoe, Nuntasi,
Istria-sat —, au fost consemnate in rapoartele de séipituri respective.
Nintetizate in primul volum din [Zstoria Romdniei, si anume in capitolele
redivetate de ID. Berciu gi R. Vulpe, aceste constatiri formeazi, pe drept
cuvint, o platformd pentru dezvoltarea cercetiirilor viitoare !.

bmt insit citeva elemente ale acestei discutii care pot si trehuw sa fie
supuse inci de pe acum unei analize critice, devarece — dll])d Piirerea
noastri — ele prezintd inci umele impreciziuni sau_exageriri ce pot fi
§i trebuie inliturate. Fira ca aceste elemente si ducd Ia modificiiri esen-
tl.lle din punctul de vedere al tabloului general al raporturilor intre greci
si bistinagi in perioada preromani, considerim util sd ne oprim asupra
citory va, pentru a le putea asigura un loc mai precis in desfiyurarea atit de
compleXi a vietii istorice din regiunea Duniirii de jos in perioada cuprinsi
intre veacurile al V-lea i al IT1 lea i.e.n.

intr-o scurti noti publicati in raportul pe care l-am tinut in
1963 in fata celui de-al VIII-lea Congres International de arheologie
(]mca, de la Parls, am luat.deja pozitie fatd de unele dintre aceste ele-

1 Jstoria Romdniei, 1, Bucuresli, Ldil. Acad. R.I.R., 1960, p. 137—147 si 149- 160
(D. Berciu); p. 216--231 si 237 -248 (RR. Vulpe).

SCIV, tomul 16, nr. 1, p. 43—50, Bucuresti, 1965.
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mente, cu ajutorul cirora o parte dintre cercetitorii nostri cred ca pot fixa

la mijlocul secolului al V-lea i.e.n. momentul trecerii de la ceramica de
al v-léa l.e. :

traditie hallstattiand, lucratd cu mma, la cea caracteristicd epocu Lateéne,

lucratd la roatd, descoperitd atit in Dobrogea cit si in regiunea dintre
Carpati §i Dundre 2 Timpul s Jocul nu ne-au ingidduit si expunem mai
pe larg punctul nostru de vedere cu privire la aceastd datare, pe care o
considerim excesivi.

Cercetam?treprlme de colectivul santierului Histria, in asezarea
geticd de la Tariverdi, ca si in necropola tumulard de caracter geto-dacic
de_la Histria, au dovedit o atit de masivd patrundere a ceramicii grecesti
de lux cu figuri negre sau lac negru si, intr-o mai micd misurd, a celei
obignuite de culoare cenusie, incit putem vorbi chiar de la sfirgitul vea-
cului al VI-lea i.e.n. — cel putin pentru regiunea ponticﬁ, — de o preva-
lentd a ceramicii grecesti de import sau histriene in raport cu ceramica
traditionals de tip hallstattian, reprezentatd mai ales prin urnele funerare
sau cdnile _cu toarti suprainiltatd 3. La prima vedere, ar putea parea sur-
prinzator faptul cd megterii locali nu au incercat, micar la sfirgitul seco-
lului al VI-lea i.e.n., adici dupd un intreg secol de permanent contact,
sd imite produsele grecesti, dacd nu in decorul lor, cel putin in tehnica
de executie i forma. Ne aflim, de fapt, in tot cursul secolului al VI-lea
i in cea mai mare parte a secolului al V-lea i.e.n., in fata unei juxtapuneri
care nu prezinti puncte de 1nterferenta, Ea se _explicd inainte de foate
prm f@ abundentei ceramicii grecesti achizitionats initial de o paturi
incd subtire a arlatocratlel locale, beneficiara acestui schimb intens de
bLIlllI‘l efectuat in special prin intermediul cetatllor pontice. Intr-un anu-
mit sens, p0s1b111tat11e atit de largi de apr0v1z10nare cu ceramicd greacd,
mai ieftind sau mai scumpi, au exercitat in aceastd perioada, din punctul
de vedere al crea,hel ceramicii bistinase, o anumit inhibitie. M3 gribesc
sd adaug 1ma cd aceastd exphcatle nu acoperd decit partial fenomenul
despre care @ fost vorba mai sus. Llpsa de initiativi a mesterilor locali
izvora, mamte de toate din faptul cd societatea geto-dacici dobrogeand
nu simtea incd nevoia unei produc;u mal mari de ceramicd proprie. Numai
aga se poate explica faptul ci, In secolele urmitoare (IV $i urm.), in con-
ditiile unei intensificiri a productiei grecesti pontice in epoca elenistica,
respectiv in epoca Laténe, productia autohtoni_de ceramicd lucratd cu
roata cligtigdun teren din ce in ce mai la.rg §i 0 tehnicd din ce in ce mai
.xlgura,, fard ca productia de ceramici greacd deimport sau locald, pontica, si
fi sldbit in intensitate sau circulatie, ceea ce, desigur, ar fi putut explica
cresterea productiei autohtone !. Avem deci_de-a face cu altceva decit

2 Em. Condurachi, Influences grecques el romaines dans les Balkans, en Hongrie el en
Pologne, tn VIII¢e Congrés Inlernalional d’Archéologie Classique, Rapporls el Communicalions,
Paris, 1963, p. 111—126.

3 Em. Condurachi si colaboratori, Santierut arheologic Histria, In SC1V, I, 1950, 1, p.
75—82; II, 1951, 1, p. 127 —158; V, 1954, 1 — 2, p. 69 —122, s5i Maleriale, IV, 1957, p.
9-102; V, 1959, p. 283—337; VI, 1959, p. 265—306; VII, 1961, p. 227—271; VIII, 1962,
p. 283-348.

¢ Em. Condurachi, Contribufia sapaturilor arheologice organizate de Academia R.P.R.
la Histria la cunoasterea perioadei elenistice {n Dobrogea, tn Studii §i referate privind isloria
Romdniei, 1, 1954, p. 61 si urm.
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doar cu concuren{a masivd a produselor grece$t1 si cu posibilitatea tot
mai mare de aprovizionare cu marfi greceasci, relativ ieftini. Fenomenul
nu’ poate fi explicat decit prin transformarile social-economice profunde
ale populatiei autohtone, fenomen pe care-l putem surprinde in special
din veacul al IV-lea inainte. El a fost, evident, pregitit printr-o lungi
acumulare de fapte de naturd economlca $1 cultur alﬁ §i permanent suscitat
de prezenta dinamicd a colonistilor greci de pe tirmul Pontului Euxin.
O confirmare siguréd a acestui fel de a judeca lucrurile, care pune pe primul
plan al atentiei noastre dezvoltarea fortelor de productie ale triburilor
geto -dace, .sub 1mpulsul dat dc .schlmburlle actlve cu negu.storn grecL din

geto dacici dm spatlul “carpato- duna,rezm ca si data, l'elatlv tirzie, a
aparitiel monedei dacice . Apan;u el coincide cu faza maturitdtii cul-
turii Laténe. Pina la acea data, triburile geto-dace vor prefera schimbul
in naturi, si nu schimbul in banl, desi, cel putin de la mijlocul secolului

al V-Tea, Histria incepuse si batd propria ei moneds 6.

Exact in acest moment apar §i primele semne — foarte modeste —
ale influentei grecesti asupra ceramicii getice din Bobrogea. Este meritul
santierului de cercefari arheologice de la Cernavoda, si in special
al prof.”D. Berciu, de a fi surprins aceste prime si modeste inceputuri.
Ele ne permit si afirmam ca, incepind cu vremea anilor 450 i.e.n., mesterii
locali de la Cernavoda intr oduc in forma uner vase de traditie h.lllstattlana
citeva elemente decorative preluate de la modelele. grecestl Tehnica
ramine insd aceeasi. Faptul cd roata olarului nu este incd intr ebulnt.lta,,
desi modelul grecese cunoscut de aproape douid secole era atit de aproape,
dovedeste cd in acel xtadiu al dezvoltirii fortelor locale de productie
.someta,tea bédstinasd nu simfea incd nevoia unei speriri a _produgtlel sale

ceramlce, sporire ce nu putea fi realizatd decit pe calea unei tehnici supe-

rioare, respectiv a_introducerii rotii olarului.

Considerind insd ca decisiv. acest modest inceput, care reflectd din
plin adeviratul stadin de dezvoltare a fortelor de productie locale incd
m.nponate alti cercetdtori (amintesc in primul rind numele lui (. Preda si,
mai .1p01 pe cel al Suzanei Dimitriu) au crezut cd pot a,flrma pr ezenta unei
ceramici de buni calitate, lucratd la roatd si bine ars, in regiuni in care
ecourile influentei greceMu puteau pa,trunde la acea vreme decit in chip
sporadic i slab. Este vorba de descoperiri facute in agezarea geto-dacicd
de llng Klexandna, datatd initial la sfirsitul secolului al VI-leai.e.n. Desco-
perirea ulferioard a trei fibule de tip Glazinat IT intr-un bordei din aceastd
ayezare a ‘obligat pe cercetdtorul mai sus amintit-si coboare data acestei
cenw\rae lucrate la roatd, de culoare rosiaticd sau cenusie, spre

5 C. Preda, Probleme de numismalic gelo-dacicd, In SCN, 111, 1960, p. 43—79.

8 Em. .Condurachi, Vechi monede pontice si importanfa lor, in B.St.Ac., Il1, 1950,
p. 15—29.

7 D. Berciu, Descoperirile gelice de la Cernavoda (1954) si unele aspecte ale [nceputului
formarii culturii I.a Téne gelo-dace la Dundrea de Jos, in Maleriale, 1V, 1957, p. 281—-317;
idem, Une civilisation néolithique récemment découverte en Roumanie : la civilisalion de H{amangia,
tn Nouvelles éludes d’histoire, 1, 1955, p. 29 s§i urm.
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mijlocul veacului al V-lea 8 Faptul fundamental a rdmas insd acelasi :
existenta unei ceramici superioare intr-o proportie, desigur, mai restrinsi
decit ceramica de traditie hallstattiand lucratd cu mina a permis formularea
unei concluzii de o 1mp0rtanta exceptlonala, $i anume cd, incd_de la mij-
locul secolului al V-lea i.e.n., s-a ajuns in regiunea dundreani, sub imperiul
unei puternice influente grecesti, Ja o productie ceramica Tucrata la roatd
i bine arsd, caracteristici epocii Laténe. La aceastd concluzie s-au raliat
.¥ alti cercetdtori, pentru care descoperirile de la Alexandria constituiau
un punct de sprijin pentru a dovedi inceputurile epocii Laténe in regiunea
Dunirii de jos intr-un moment in care un fenomen aseménitor e petrecea
la sud de Balcani, in lumea tracicd, ce se afla de multi vreme intr-un
strins confact cu civilizatia greacd ®. Prezenta fibulelor de tipul Glazina¢
II asigurind o datéi relativ certd asezirii de la Alexandria, au fost atribuite
aceleiagi productii superioare geto-dace datate in secolul al V-lea i.e.n. si
vasele sau fragmentele ceramice de culoare rosiaticd sau cenusie desco-
perite la Chirnogi (r. Oltenita), Salcia (r. Calafat), Grojdibod si Orlea
(r. Corabia), Cotofenii de Dos (r. Craiova), Gogosu (Vinju Mare) si Hotdrani
(r. Caracal) 10,
Doud intrebdri vin s tulbure insd aceastd ispititoare concluzie :
daci la Alexanaﬁi, ca si in alte asezdri omenesti din dreapta si din stinga
Oltului, s-a ajuns incd de la mijlocul secolului al V-lea la o tehnicd net

superioari in produc{ia ceramicd — §i aceasta, fird indoiald, datoriti
influentei grecesti —, de ce oare la Tariverdi, Sinoe, Istria-sat, Cernavoda
roata olarului nu este la aceeasi dafa_incd imtrebuinfatd, desi vecindtatea
imediatd a centrelor pontice de productie sau de schimb ar fi putut deter-
mma,, aicl in prlmul rind §i nu in altd parte, adoptarea unei tehnici su-
permare, al cirei model era atit de usor de cunoscut?

"0 a doua intrebare : de ce dacd ceramica lucratd la roatd si datati
la mijlocul secolului al V-lea, de la Alexandria si din celelalte asezarl
amintite mai sus, si-a ficut aparitia in chip brusc in mediul local,
reflex al unei dezvoltiri social-economice nebdnuite incd pentru dced
vreme, aceastd tehnicd nu continud in restul teritoriului geto-dacic nici
atunci, nici mai tirziu? Din contra, va trebui s asteptdm veacul al I'V-lea
pentru ca in puternica agezare geto -dacici de la Zimnicea 11 si constatim
prezen;a, aldturi si simultan, a unor vase de tradme hallstattiand lucrate
cu mina, a unor vase geto-dace lucrate la_roatd si imitind modelul unor
vase grecesti 31 al jragmentelor unui vas grec cu figuri rosii care docu-
menteazd in chip sigur patrunderea pe valea Dunérii a produselor si
tehnicii grecegti. Acelagi fenomen — ceramici greaca, ceramici de tra-
ditie hallstattiand lucratdi cu mina si ceramici locald lucrati la roati

8 C. Preda, Sdpélurile de la Aletrandria, in Materiale, VI, 1959, p. 251—263; VII,
1961, p. 209—217; S. Dimitriu, In Histria, II, Monografie arheologicd (In manuscris).

% D. Berciu, Stnt gefii traci nord-dundreni ? Un aspect arheologic al problemei, in SC1V,
XI, 1960, 2, p. 261 si urm. Pentru tnceputurile ceramicii La Téne tn Tracia, cf. M. Ci€ikova,
Développement de la céramique thrace & U'époque classique el hellénistique, In Acta Antiqua Philip-
popolituna, Studia Archaeologia, Sofia, 1963, p. 35—48.

10 D, Berciu, loc. cil.

11 ], Nestor, Asezdrile din societalea primilivd si sclavagistd (n regiunea Dundrea de .Iog
tn SCIV, 1950, 1, p. 93—102.
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dupd modelul grecesc — se constati de astdi datd in Dobrogea, la Muri-
ghiol, Satu Nou si Viile (Beilic) 2. Nu trebuie sd ne mire faptul ci aceste
ultime documente arheologice dateazid tot de la sfirgitul secolului al I'V-lea
8i inceputul secolului al III-lea, adici dintr-o vreme in care societatea
geto-dacici de pe ambele maluri ale Dundrii ajunsese la acel stadiu de
dezvoltare intensi care sid-i permitd si chiar sd-i impuni adoptarea unei
tehnici superioare si imitarea unor forme ceramice mult mai elegante
si mai echilibrate in structura lor.

Nu am fi stiruit poate atit de mult asupra acestor elqmente strict
arheologice dacid datarea lor nu ar fi antrenat, cum era i firese, i unele
concluzii de ordin istoric de naturd si prezmte evolutia societdtii bas-
tinage din Dobrogea 5i de pe valea Dundrii in chip prematur. Anum(-
s-a subliniat in mai multe rinduri sincronizarea acestui stadiu de dezvoltar ‘
al triburilor geto-dacice_cu acela al triburilor sud-tracice, care au cunoscut
in decursul veacurilor al VI-lea §i al V-lea o evolufie mult mai gribiti,
datoritd atit dezvoltirii fortelor de productie locale cit si unui faseicul
de influente grecO”microasiatice cu variate cdi de patrundere. S-a uitat
insd un lucru esential, si anume acela ci tocmai datoritd acestui complex
de_fapte 1storlce tracii merLd__&ll_au ajuns cu citeva secole mai 1namt6

monumente arheologlce §i texte llterm_'e, a cdror concordantd nu ,poate f1
tigaduita. Descoperirile mai vechi de la Duvanli B, ca i cele mai recente
de Ta Seuthopolis 4, Kazanlik !® §i Panaghiurigte 1‘, sint, din acest punct
de vedere, aeoseblt de griitoare. Influen{d greacd putermca a existat,
desigur, §i in Dobrogea si in valea Dunérii. Daci componenta greaci a
culturii §i vietii social-economice bastinage in veacurile VI — IV i.e.n. ar
fi fost precumpénitoare, ar fi trebuit si ne asteptdm gi in regiunea noastra
la aparitia unei asemenea formatiuni social-economice §i politice, ceea ce,
cvident, nu este cazul, cu toate iluziile, schitate uneori intr-o formia destut
de fermi, ale unor cercetitori recenti!’.

Réamine insd o problemi chisd, §i anume dacid ceramica lucratd
cu roata de la Alexandria, ca si ffagmentele similare descoperite in cele-
lalte ageziri din sud-vestul tarii noasfre, nu este gi nu poate fi autohtoni
— respectiv geto-dacici —, de unde provine si care este caracterul siu?
Poate fi ea considerati marfd greceascd de import veniti pe valea Dunirii
din orasele noastre pontice? Lucrul in sine n-ar fi exclus, desi, pentru a

ﬁExspectatus Bujor, Contribufii la cunoagsterea populatiei gelo-dace din nord-estul Do-
brogei, tn SCIV, VII, 1956, 3—4, p. 243—252; idem, fn Materiale, 111, 1957, p. 247253 ;
V, 1959, p. 373—377; VI, 1959, p. 325—330; VII, 1961, p. 297—299; idem, O zemo —
Jdaxuiickoti kyavmype ¢ Mypuzuoae, In Dacia, N.S., II, 1958, p. 125—141; B. Mitrea.
C. Preda, N. Anghelescu, Sdpdturile de salvare de la Satu-Nou, in Materiale, VII, 1961,
P- 283—289; A. Aricescu, Die bodenstindige Bevdlkerung der Dobrudscha, in Studii clasice,
III, }961, p. 67 —82.
B. Filow, Die Grabhiigelnekropole bei Douvanli, Sofia, 1934.
14D. P. Dimitrov, Cesmonoas, ¢paruiickuii 20pod 6ruac. Konpunra, Kasanavkcrozo
pauo;a in SA, 1957, 1, p. 199—216.
V. Mikov, Aumu«mama epobriuya npu Kaaawawik, Sofia, 1954.
D. Zontschew, Der Goldschatz von Panagjurischte, Berlin, 1959.
D. Berciu, loc. cit.
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putea afirma cu certitudine acest fapt, ar trebui si avem mai multe dovezi
decit posedim th momentul de fati despre productia greceasci de uz
comun fabricatd intr-unul din centrele pontice — inainte de toate Histria.
Chiar la Histria, de altminteri, cel putin pentru veacul al VI-lea §i
prima ]umatate a celui de-al V-lea, nu putem trece usor peste concluzia
formulatd mai demult, si anume aceea cd o bund parte si din ceramica
d¢ uz zilnic provine tot din unele centre meridionale. S. Dimitriu are
meritul de a fi introdus in discutia cu privire la aceastd ceramicd pre
cizarea unei categorii ceramice de origine nord-ponticd!®. Acest element
nou si, fard indoiald, prefios nu este insd determinant pentru intregul
complex de fapte care a dus la geneza ceramicii geto-dacice de tip Laténe
$i cu atit mai putin la aparitia, in regiunea de apus a Cimpiei Muntene, a
unei ceramici de facturd greacd sau puternic influentatd de productia
greaci.

O explicatie trebuie totusi incercatd. Un temei mai sigur pentru
obtinerea ‘ei il constituie observatiile foarte pertinente ficute acum
aproape un sfert de veac de prof. [. Nestor. Analizind descoperirile facute
la Medias si urméirind geneza ceramicii Laténe in zona carpato-dunireani,
el atragen pentru prima daté, si cu drept cuvint, atentia asupra unei cai
de pitrundere a tehnicii 5i a formelor ceramice de tip Laténe, §i anume

contactul direct cu lumea tracicd sud- dunireani '®. Pe de alt3 parte, des-

coperiri mai vechi sau mai recente, sintetizate de prof. R. Vulpe in capi-
tolele respective din volumul Idln Istoria Romamm 20, ne obllga sd adml-

lor de arta si tehnica grea,ca, Avem, cred, de-a face, in cazul ceramicii
lucrate cu roata descoperitd la_Alexandria si in alte ageziri amintite mai
sus, cu o marfi venitd pe calea schimbului interffibal de la sudul sau
sud vestul Dunérii. Fibulele de tip Glazina¢ descoperite in bordeiul de la
Alexandria permlt o datare a acestor aseziri si documente arheologice.
Ele sugereazi in chip firesc pitrunderea din aceasti directie a unor astfel
de produse ; pe de alti parte, ele nu implici o prematurd §i sporadici
dcfn itate geto- dacici, pentru care, la acea data, nu avem nici precedente,
nici urméri. Dobrogea continui, evident, sd rimind in afara acestui circuit,
contactul siu fecund cu civilizatia gre.lca fiind cel direct, si anume cel
pontic. Aceasta revine la a spune cd, desi primele semne ale influentei
tehnicii grecesti asupra mesterilor de la Cernavoda pot fi datate la mij-
locul secolului al V-lea, ceramica autohtonid lucrati cu roata, semnul
distinctiv si categoric al Laténe-ului geto-dacic, nu depéseste, si nu putea
depdsi, sfirgitul veacului al IV-lea. Nu este aceasta o concluzie noui.
V. Parvan se oprise el insusiin aceastd privintd la aceeasi datd (circa 300
i.e.n.) pentru a fixa in timp acest moment de trecere spre o formi cali-
tativ superioard atit din punct de vedere social-economic, cit si politic,

18 S, Dimitriu, op. cil. (In manuscris).

1% I. Neslor, Ber Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdinien, in 22. Ber RGK, 1933,
p. 157—160; idem, Kellische Griber bei Medias, In Bacia, VII—-VIII, 1937 —-1940, p. 153 —
—182.

20 [storia Romdniei, 1, 1960, p. 225 (R. Vulpe).
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a societdfii geto-dacice 2!. Rezultatele noi obfinute in cursul ultimelor
cercetdri arheologice permit deci preciziri deosebit de importante cu
privire la faza _proto- Latene, respectiv_a Hallstattului D (D, , ,), dar
ele ne obligi si coborim inspre sfirsitul secolului al IV-lea momentul
transformirilor de caracter arheologic, ce poarta in sine implicatii de
ordin social-economic, pentru care lumea geto-dacici din Dobrogea si
din” valea Dundrii nu_era inci maturi. in schlmb insd — si lucrul acesta
este confirmat de numeroase alte documente arheologlce §i epigrafice —
in vremea secolului al IV-lea, $1 anume spre sfirgitul sau, toate elementele
de ordin arheologic concordd in a sublinia trecerea definitivd a societatii
geto-dace spre_forme_noi, supenoare, ale vietii sale economice, sociale i
politice, fapt care a sporit in chip esentlal ponderea triburilor geto-dace
din Dobrogea si din Cimpia Munteani in balanta raporturilor greco-
autohtone din regiunea Dunirii de jos 22

EM. CONDURACHI

BOIIPOC O NMOABJEHUN JATEHCKON KEPAMUKM B OBJIACTHU
HUMHETO OYHAA

PE3IOME

ABTOop 00Cy[aeT MHEHUA HEKOTOPHIX PYMHIHCKMX apxeoiioroB (/.
Bepuy, K. [Ipena n Cysana JuMutpuy), corilacHo KOTOpHIM M3roToBJEHHAaA
Ha KpYry JlaTeHCKAaA KepaMMKa NoABUJach k ceBepy ot JyHaan B [obGpya-
e ellle B cepeAliHe V B. [0 H. 9.

3aKmoYeHUA BRIIIEYKAa3aHHBIX MccaeRoBaTe)iell OCHOBHIBAIOTCA Ha
TOM, YTO Ha reTO-JaKMACKOM Moce)leHNM B AJIeKCAHAPUM HAIJIM BEICOKO-
KayecTBeHHHle cocyabl B codyeraumu ¢ ¢ubysiamu tuma I'macunaq II, partm-
pyeMsle cepenuHoit V Bexka. HepaMuka paccmMaTpuBaeTcs KaKk BHAeJaHHAA HA
KpYry rero-gakuiickasd KepaMHMKa; 3TO M03BOJIAET MpeANoJlaraTb, 9TO MecCT-
HOe HacejleHlle ellle B TO BpeMA YiKe AOCTMrJIO 00LIECTBEHHHIX M BKOHOMMU-
4eCcKUX ycJoBUH, mpucyuiux ¢ase JatedH. C Ipyroil CTOpPOHH, yKasaHHHe
aBTOPHI I104€P KMBAIOT, YTO MBTOTOB/JIeHHAA HA KPYTy KepaMUKa, 110-BUAMMO-
MY, COOTBeTCTBYeT aHA/IOrM4Hoil Kepamuite, HaitgeHHoit Ha dpakmiickux
nmocejeHUAX K tory ot BankaH.

ABTOp BHABIIAET HeoOHYHHIT XapaKTep KepaMHMKH, KOTOPbIil MO?KHO
00BACHUTL JIMIIL TeM, YyTO oHA ObljiIa mMpuBo3HOIt. Bce rero-gakuiickue us-
A€Ml TOrO BpeMeHW I10-TNpeHeMY M3rOTOBJIAJIMCh BPYYHYIO BINIOTH MO
kouua IV B. fo H.3., KOorja MOABJAIOTCA NepBble CKPOMHEE MOAAEJIKH rpe-
yeckoit kepamuku. C JApyroii CTOPOHH, BecbMa BEpPOATHO, YTO NMPUBO3HHE

21 v, Parvan, Getica, Bucuresti, 1926, p. 55—04.
22 D, M. Pippidi, Istros et les Gétes au IlIc siécle av. notre ére, In Studii clasice, 111,
1961, p. 53—66.
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cOCYy/ibl 3ameceHnl Ma ollicamHule B cTaThe noce.ileiuA He u3 llpuyepuomo-
pbA, a N3 IomHOAYHalickoit obsactu. Hauuune ¢ubyn tuna [aacmiay,
No-BUIMMOMY, YKa3biBaeT Ha WJLIMpPHIicKYl0 06.1acTh, U300H:10BaBLIYIO TPII-
BO3HBIMM rpevecKUMM u3nenAMHU. Taxum o6pa3oM pacceMBaKwTCH Bce COM-
HeHUA MCTOPIIYEeCKOI'0 MOPAAKA, BhI3nIBaeMble HaJIMYMeM M3rOTOB.JIeHOl
Ha KpYry rero-zakufickoii kepaMuku eile B V B. 1o H.». Mpakruiickuii ior
Haxo[WJicA B TO BpeMA Na HecpaBHeHHO 0o.lee BHICOKOIl cTYMEHU pa3BHTIA,
4eM npuayHaiickaa 06Ji1acTh, M Mbl pacmoJiaraeM JOCTaTOYHBIM KOJIYECTBOM
apXeoJiorH4ecKNX JaHHBIX, CBUACTeJIBCTBYIOLUIX 06 aTOM.

LE PROBLEME DE I’APPARITION DE LA CERAMIQUE LA TENE
DANS LA REGION DU BAS-DANUBE

RIESUME

L’auteur examine les conclusions formulées par des archcéologues
roumains (D. Berciu, C. Preda et Suzana Dimitriu), selon lesquelles
la céramique de type La Téne, faconnée au tour, aurait fait son appari-
tion au nord du Danube et en Dobrogea dés le milieu du V¢ siecle av.
n.¢. Ces conclusions s’étayent de la découverte, faite dans 1’établissement
géto-dace d’Alexandria, de certains vases de qualité supérieure, ainsi
que de fibules de type Glasina¢ II, datées de la seconde moitié du V¢
siccle. Cette céramique apparait en tant que céramique géto-dace, tra-
vaillée au tour, ce qui laisse supposer que la population locale avait atteint,
a cette époque, les conditions sociales et économiques propres a la phase
La Té¢ne. D’autre part, les archéologues susmentionnés soulignent le
fait que cette céramique, faconnée au tour, correspondrait a une céramique
similaire découverte dans les ¢tablissements thraces du sud des Balkans.

L’auteur met en lumiére le caractére insolite de cette céramique,
dont la présence ne pourrait s’expliquer que par une importation d’autres
régions, vuu que toute la céramique géto-dace de cette période continue
a étre modelée & la main, jusqu’a la fin du IVe siéele av.n.e., lorsque
font leur apparition de modestes imitations de la céramique grecque.
11 est probable, par ailleurs, que ces vases d’importation, dont il est ques-
tion dans le présent article, soient originaires du Bas-Danube, plutét que
de la région pontique. La présence des fibules de type Glasina¢ semble
indiquer comme lien de provenance la région illyrienne, ot les objets
grecs d’importation abondaient. Ainsi sont dissipées toutes les incer-
titudes portant sur la présence d’une céramique géto-dace fagonnée au
tour deés le V¢ siccle av.n.¢. La région thrace dusud était & cette époque
beaucoup plus avancée, par rapport i la région danubienne ; et il y existent
des preuves archéologiques suffisantes qui soulignent le décalage entre
ces deux régions.
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