
DIN NOU DESPRE VALUL DE PIA1'RĂ DIN DOBROGEA 
ŞI NOTA TOPARHULUI GREC 

(P A R T E A I) 

Într-un articol publicat în anul 1 962 1, după o succintă prezentare 
a părerilor priYind datarea valului de piatră dintre Cernavoda şi Constanţa 
şi atribuirea etnică a constructorilor acestuia, ajungeam la concluzia că 
el a fost construit între anii 976 şi 992. Tot în acelaşi articol căutam să 
dovedim că valul, o dată construit, trebuia să servească drept pavăză 
împotriva stăpînirii bizantine din Dobrogea de nord 2• 

O datare atît de tîrzie a valului precum şi atribuirea acestuia adminis
traţiei lui Samuel au fost impuse de analiza elementelor arheologice 
obţinute prin cercetările întreprime, în Hpecial, în cariera de cretă de la 
Basarabi (Murfatlar) 3• 

Evident, concluziile noastre au reclamat. în chip necesar, şi punerea 
în discuţie a problemei reinstaurării adminiRtraţiei bizantine la Dunărea 
de jos în ultimul pătrar al secolului al X-lea. Interpretarea datelor oferite 
de cronicile nemii - coroborată de existenţa valului de piatră- ne ducea la 
concluzia că :.:tăpînirea bizantină din Bulgaria nord-estică a fm;t întreruptă 
în anul 976 pentru o perioadă de aproximativ 2:i de ani, dar că ea, în ace
laşi timp a continuat 8ă existe în Dobrogea de nord '· Totodată subliniam 
că tocmai prezenţa stăpînirii bizantine în Dobrogea de nord şi după anul 
976 a fost factorul care a provocat ridicarea valului de către populaţia 
băştinaşă din nord-estul Penimmlei Baleanice şi că în ultima decadă a 
secolului al X-lea această stăpînire este dol'umentată de relată.rile aşa-

1 Petre Diaconu ,  Despre dalarea 11a/11/11i de (lialru diu lJobrogea şi localizarea e1>e11imen
Jelor din 110/a loparh11/11i grec, in Studii, X Y. 1 962,  5, p. 1 2 t. � --- n35. Acesl art icol a fost pu
blicat lol  a l unei şi ln limba !(ermani1 ,  sub t i l lu l : Zur Fraye der Dalierung de.ţ Sleinwa//es 
iii der Dobrudscha 11ntl der Loka/isieruug der im llerichle d1·s yriechische11 Toparchen geschil
.terlen lfreignisse, ln ])aci a, N. S„ Y I, 1 962,  p. :11  i -- :1:1;;. 

2 Petre Diaconu.  Despre dalarea 1>al11/11i . . . • p. 1 220. 
3 Ibidem, p .  1 2 1 6 - 1 21 7. 
' Ibidem, p. 1 220 - 1 222. 

SCIV, tomul 16, nr. 1 ,  p. 189- 1 99,  Bucu reşt i ,  1 9ti5. 



190 DISCUŢII ŞI NOTE 2 

numitului toparh grec 5• Cu alte C'uvinte, î11cerC'am i'iă arătăm că eveni
mentele consemnate în Nota toparhului s-au consumat la sfîrşitul seco
lului al X-lea în Dobrogea de nord. Ca atare, „barbarii" din Notă, aşa 
cum a arătat mai înainte )L V. Levcenko, trebuie să fi fost bulgarii 6, 
care, la acea dată, încercau să cucerească ţinuturile din nordul Dobrogii. 
în sfîrşit, în partea finală a articolului opinam că „stăpînitorul de la nord 
de Dunăre" căruia i He l'iOlicitase ajutor împotriva, „barbarilor" nu poatP fi 
identificat cu vreunul dintre cnejii kieveni, ci, mai degrabă, eu un condu
cător peceneg din apropierea fluviului 7• 

în felul acesta, concluziile noastre privind datarea evenimentelor 
relatate în Nota toparhului grec intrau în vădită contradicţie cu cele la 
care ajunsese C. Cihodaru într-o lucrare cu subiect similar publicată tu 
un an mai înainte 8• În consecinţă, cercetătorul ieşean s-a simţit obligat 
s;l revină asupra acestei chestiuni, combătînd tezele noastre cu deosebhă 
vigoare într-un articol de curînd tipărit 9• Strădania lui C. Cihodaru 
urmăreşte să dovedească, pe de o parte, că valul de piatră este opera bizan
tinilor, iar pe de altă parte că „totul, absolut totul confirmă justeţea tezei 
că .�ituaţia descrisă de toparh este strîns legată de e?Jenimentele provocate în 
Balcani de răscoala pecenegilor din anii 1050 - 1051 şi nu de luptele bul
garilor lui Samuel împotriva Imperiului bizantin" 10• 

Pentru a înlesni înţelegerea demonstraţiei lui C. Cihodaru, vom discu
ta problemele nu în ordinea prezentată de autor, ci în înlănţuirea lor fi
rească. 

Dintru început se cuvine să remarcăm faptul că cercetătorul ieşean 
se declară de acord cu unele dintre constatările noastre, şi anume : că in
scripţfa de la Mircea-Vodă, din anul 943, constituie un termen postquem 
pentru datarea valului şi că la Murfatlar (Bal'iarabi) avem de-�1 face eu o 
carieră din care s-au scos blocuri de cretă spre a fi folosite la construirea 
valului 11•  Mai mult decît atît, C. Cihodaru subliniază - este adevăratr 
cu unele rezerve 12 -pînă şi justeţea tezei potrfrit căreia în anul 976 stă-

6 Maria Nystazopulos, ln Note sur I' Arwnyme de Ilase, impropre111Rnl uppete Topurqut" 
de Golhie, ln BCH, LXX X V I ,  I ,  1 9ti2, p. :U 9 - 326, dovcdt•ş lc ci1 apela t ivul de Loparh 1•s l e  
nepotrivi l  pentru aulorul nolclor edi t a te de B. Hasc. ln consccin\{I , s e  propune c a  loparhul 
si1 fie numil „Anonimul din Climala"  sau „Anonimul lui  l lasc". l'cnlru o mai uşoară urmf1 rire 
a chestiunilor cl iscuta lt', pc au torul no l l'lor li vom numi - ln continuare - „toparhul grec". 

8 :\I. V. Levccnko, 0'lepi;u no ucmopuu pycr1W-euaa11mu uc1>ux om11omeMuii., l\losco,·a 
1 956, p. :i:ll -- 334. 

7 l 'c l rc Diaconu, np. cil„ p. 1 229 - 1 23 1 .  
" C .  Ciho<laru, Observa/ii  critice asupra insemniirilor lnpurl111lui bizantin ln SC-5 luşi, 

scria istoric, X I I ,  2, 1 961 , p. 252 - 272. 
1 Idem, Preci;iiri necesare ln legiilurd cu dalarea valului de piuirii din Dobrogea şi i11s1·111-

nurile loparhului bizantin, ln Studii ,  XV I, 1 963, 5, p. 1 1 23 - 1 1 35. 
1o Ibidem, p. 1 1 :! 4 .  
11 J bidem, p. 1 1 28. 
12 Heferindu-se la afirma \ ia noastră cum că i slorid i români nu  au admis o î n l rerupl're 

a stf1 pîniri i bizantine ln Bu lgaria de nord-est i n l rc anii 2i2 - 1 00 1 ,  C . Cihoclaru o socoleşle drept 
„o lnvinuire gra l u i l ă " ,  lnlrucit chiar N. Bă nescu (pc care noi li ci lii m) „ . . .  nu ncagi1 cu 
dcsăvlrşirc existenţa unei s1'1piniri a ţara l ulu i  bulgar ln aceste piir\i în anii 9i6- 1000" 
(p. 1 1 27) . Pentru a-şi lnlări  afirmaţia, au torul ieşean cl :i şi douf1 cita le din lucrările lui 1'. Df1-
nescu. Dar d.in spusele lui Bănesl'u reiese cit se poa l e  de J i mpt•de cf1 acesta, fără a omile 
even luali lal ca u nor l ulburf1ri ln regiunile de la Dunf1rea de jos, contestă orice fel de slcipl
nire bulgarii aici ln ultimu treime a secolului al X-lea. Cu al le cuvinte, N. Bă nescu nu aci-
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pînirea bulgară este reinstaurată pentru o perioadă de eirca :!.3 de ani în 
nord-estul Peninsulei Balcanice, deosebindu-se tle noi prin aceea eă d-sa 
.::tdmite o înlăturare a puterii bizantine din întreaga Dobroge pînă la gurile 
Dunării 13, în timp ce noi socotim că jumătatea de nord a acestei regiuni 
nu a putut fi smulsă din mîinile bizantinilor. Opinia autorului ieşean se 
conturează mai ales în următorul pasaj : „ . . .  bulgarii şi românii din p�utea 
de răsărit, dinspre 11! area Neagră şi gurile Dunării ( s. n. ), s -au ridi<·at 
împotriva stăpînirii bizantine sub conducerea unor şefi locali şi apoi, pentru_ 
a rezista unor noi asalturi, s-au pus sub autoritatea lui 8amuel" 14• 

În ce ne priveşte, pentru a susţine că partea nord-estică a Peninsulei 
Balcanice (nu însă şi Dobrogea de nord) a fost în stăpînire bulgară între' 
anii 9i6 - 1001 , ne-am foloio;it , între altele, de o informaţie din opera lui 
Cedren, conform căreia în anul 1001 trupele imperiale conduse de Theodoro
kanos şi Xiphias cuceresc Preslanll Mare, Preslavul )lic şi Pliska. Dar 
aeeste oraşe căzuseră în stăpînire constantinopolitană încă din anul 97'.!. 
„Ştiut fiind - spuneam în articolul nostru - că 1 1  iciodată n 1 1  cucere.�ti 
ceea ce deja îţi aparţine, relatările din croni<'a lui Cedren se explică r n1111ai: 
pl"in aceea că aceste ora.�e se eliberaseră f}i ele o dată cu restul Bulgariei 1 1onl
estice, imediat după moartea împăratului Ioan Tzirni.�kes. De ·menţionat că r e
giunile bulgăreşti de la sud de munţii Balcani nu s-au putut elibera. Avînd î11 i'e
dere existenţa valului de piatră, datat în ultimul pătrar al ,<ţec. al X-lea, e.�te· 
de pre.9upu.� că în anul 976 nici Dobrogea de nord nu s-a putut elibera" 15 . 

C. Cihodaru, oprindu-se asupra acestei chestiuni, susţine că „nrnlţi 
pot să obiecteze îmă că în anul 1 001 a fost ocupată şi partea de nord a, 
Dobrogei, căci aici aproape 1le gurile Dunării se găsea oraşul Pereiasla reţ 
sau Preslanul Jii· c (s .  n . ) ,  amintit de Cedrenos printre oraşele cucerite 
acum" 16• În consecinţă, afirmă C. Cihodaru, „autorul [P. Diaconu} 
avea obligaţia să arate că Preslavul Mic nu se poate localiza, aşa cum sus
ţin mulţi cercetători, lingă 'fulcea, unde se găseşte acum satul Ada Mari
nescu [ Nufărul] , numit cu vreo trei decenii în urmă Prislav sau PrislaYa ' '  1 7 •  

Dar localizarea Preslavului Mic la Nufărul (Ada ::Vlarinescu) nu e:-te 
de loc a8igurată. De aceea credem că, mai degrabă, cercetătorul ieşean 
avea obligaţ.ia să demonstreze că Pre1-1lavul Mic din cronica lui Cedren era 
situat în apropierea Tulcei, şi nu să ne ofere o identificare ipotetică drept 
o certitudine istorică. Este posibil c•a ( ' . ('ihodaru să 11u fi ştiut că alţi 

mile n i c i  o lnlrerupere a slt'J.p lnirii bi:anline l n  Bulgaria e le  nor<l-esl I n t re anii  î î : l  �i  1 1 11) 1 ,  
după cum n u  a admis-o nici vreun a l t  is toric român. D e  a l lfrl ,  dal·:i o asenwnca l l'z,-, ai
fi Iosl sus\ inu t <1 de :'>\. B :inescu sau 1lc un all istoric rom:ln, cu sigura n \ :i că ca �i -ar fi  µ;; si t  
un ecou c i l  e l e  redus şi ln lucri'iri l1• m a i  vechi a le  lui  C. Cihodaru ; dar a u torul icşl•an. n u  
m a i  depar l l' tlccil ln a n u l  l\JG I ,  lnc:i mai fftcca aluzii discrete la  lro-i inicia st :i plnirii JJiza n t i nc
lnlrc ani i  9îl şi 1 00 1  la Dun:i rca de jos (Vl'zi Observaţii critice . . .  , p, 21iî) ,  

13 ::'l;umai c:i accast <1 afirma ţ i e  contrazice o alli'i afirma \ ic a lui  C. Cihodaru, f;1cu tă 
tn Precizări necesare . . . la p. 1 1 28,  potrivit c:i rcia „ . . . pe ţărmul :\l:i ri i  Negre şi la  Du11:1 rc
u ncle cct :i \ i au con t inuat s{1 r:1 111lnă ln st:ipinirea garnizoaill'lor bizan li1w",  Este greu de crezul 
lns:i că bizantinii  mai pu teau s t [1 plni vreo cetate de pe malul Du11[1r i i  dacă bulgarii con
trolau întreaga Dobrogc, plnă la gurile marelui fluviu. 

H C. Cihodaru , op. cil. , p. 1 1 32. 
15 Petre Diaconu, op. cil„ p. 1 22 1 .  
11 C .  Cihodaru , op. cil .,  p.  1 1 27. 
17 Ibidem. 
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istorici plasează Preslan1l Mic fie la Boazgic 18, între Cernavoda şi Hîr
şova, sau la Sarai 19, fie la Kadikioi (R .  P. Bulgaria) 20 sau la Devnia, la 
apus de Varna 21, dar, plecînd de la referinţa lui Cedren, i se ivea un nime
rit prilej ca să sublinieze chiar d-sa netemeinicia identificării pe care o 
admite. Într-adevăr, dacă Preslavul Mic ar fi fost situat lingă Tulcea, 
Cedren - cronicar bine informat - în mod sigur ar fi amintit cucerirea 
şi a altor cetăţi existente de-a lungul drumului pe care armatele imperiale 
l-ar fi parcurs de la Preslavul Mare şi Pliska, din Bulgaria nord-estică, 
la gurile Dunării, unde s-ar fi aflat, după părerea lui C. Cihodaru, Presla
vul Mic. Cum însă istoricul bizantin nu face asemenea menţiuni, rezultă 
că Preslavul Mic trebuie situat în partea de nord-est a R.  P. Bulgaria. 
De altfel, localizarea Preslavului Mic la Nufărul (Ada Marinescu) nu bene
ficiază nici de temeiuri arheologice22• În timp ce acesta trebuie să fi fost 
un oraş destul de important, aşezarea feudală timpurie de la Nufărul 
(Ada Marinescu) nu depăşeşte proporţiile unei obişnuite fortificaţii. Jude
cînd după suprafaţa aşezării şi după grosimea nivelurilor arheologice, ea 
nu se poate compara nici pe departe cu alte aşezări din Dobrogea de nord 
din aceeaşi vreme, cum sînt : Dinogetia- Garvăn, Noviodunum-Isaccea, 
Arrubium-Măcin, Troesmis-Igliţa etc. Admiţînd că Preslavul Mic a fost 
situat acolo unde se găseşte astăzi Nufărul (Prislava), desigur că C. Ciho
daru, la fel ca şi istoricii pe care i-a citat, s-a lăsat sedus de similitudinea 
fonetică a numirilor, fără să ţină seama că denumirea de Prislava apare 
eel mai devreme la sfîrşitul secolului al XVIII-lea 23 •  

Am insistat ceYa mai mult asupra acestei chestiuni spre a atrage 
atenţia că menţionarea Preslavului Mic printre oraşele cucerite în anul 
1001 de trupele lui Theodorokanos şi Xiphias nu numai că nu creează o 
„situaţie neplăcută pentru partizanii tezei relative \Sic) la existenţa unei 
stăpîniri bizantine între anii 978 (corect 976 - P.D . ) - 1001 în Dobrogea 
de nord" 24, dar, mai mult decît atît, ea constituie un puternic argument 
în sprijinul Ritnării mult disf'Utatnlni oraş în Rulgaria, de nord-est sau 

18 Y. X. Zlalarski , llcmopu.<i na Bb.uapc1>ama ihp:>ica11a npea cpea11ume oe1WBe, 
voi. I. 2, Sofia, 1 927, p. 51!0 ; cf. N. S. Dcrjavin, Slavii ln vechime, Bucureş ti , 1 949, p. 210. 

19 B .  Nedkov. Bn.1zap u .<i u cbceiJ11 u ze ae.«u npea XI I Bel> cnopeiJ „ I'eozpaifJUama" 
111t IlrJpurrn . Sofia. 1 !Jlill .  p. t :U -- t :i5. 

� 0 Acolo uncie Sl' a fhl aslăzi  2\laW k l 'n·slavc ţ .  Yezi K. Skorp i l ,  B;,.mapci;,a u rmopu-
11er1>a 6u 6.womeJ>a anul I I . cart ea 2 ,  p .  107 ş i  1 09. 

21 C. Bră lescu . JJobrugea i11 sec. X I I .  Bergean, Parislrion, in ,t nD, Con s t an ţ a ,  1 920, 
p. 1 !l şi :HI. 1n com un icarea Pres/cwul .U ic .� i Pcicu iu/ lui Soare, ţinuU1 in cadru l Jnsli l ulului  
dl· arheologic la 20 noiPmbrie l !l(i-1 . P. Ş. �:-1 s l u rcl  localizează aceasl:1 aşezare la Păcuiul l u i  
Soare, l i n g:i S i l i s l rn .  deci i n  s u d u l  Dobrogi i .  în conrnnicarea noastri.t Despre /ocnli:area Presla-
1 • 1 1/ui .Uic, prucn l a l ă  \ o l  la 20 noiembrie 1 !lli·!. am propus identificarea Prcslavului :\!ic c u  
ruinele d e  J1l' vatra act ualului  sal  T a r  h:rum. d i n  apropierea PrC'slavului  Marc. 

2 2  1'oi înşine am avui prilejul sfi faC'l'lll ln a n u l  1 962 i nvcsliga \ i i  arheologice la � u f:l r u l  
(Ada Mari nescu). 

23 Prislava. ca a l an·. apare i n  mod sigur, l n l r-o harlf1 aus lriac:i cl i n  vremea Con
grc,ului ele la Yiena (vezi G. I .  Bri"t l ianu, Recllercl1es s11r \"icina el Cetatea A.lbă, Hucureş l i ,  
l '135, p I .  \ I I  I ) . Localizarea P�es!av u l u i  M i c  l a  l\uf:iru 1 ( Prislr:va) nu s e  poate întemeia n i c i  
m:-1 car p e  llll'll \ ionarea î n  porl ulanelc i l alie1!l' a unei Proslavica, deoarece aceasta esle aşcza l :i 
cam pc acolo unde se an:-1 asli"i;d Babadagu l ; ele aceea l'U a şi fost hl c n l i fica l ii  de Tomaschl•k 
.cu Stari slava (nzi (�. I .  13r:Hianu. O/l. cil . . p. 1 :�) .  

24 C. Cihoclaru, O/l. cil . ,  p. 1 1 27. 
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în Dobrogea de sud, în orice caz la sud de valul de p iatră dintre Cernavoda 
:;;i Constanţa. Totodată , menţ iunea lui Cedren poate fi luată şi ea ca un 
iudieiu c·ă Dobrogea de nord era în stăpînfre bizantină în anul 1001. Căc�i, 
·<hwă la acea dată ea ar fi fost în mîna bulgarilor, nu încape îndoială că tru
pele lui 'l'heodorokanos şi Xiphias, după cucerireit celor două Preslave 
�i a Pliskăi, şi -ar fi continuat mar�ul pînă înspre gurile Dunării ; însă de 
vl:eme ce Cedren nu semnalează o astfel de acţiune, înseamnă că j umătatea. 
nordică a Dobrogii na deja a bizantinilor atund c·înd se recucereau cele 
două Preslarn şi Pliska . 

Am arătat cu suficiente dovezi că ntlul de piatră a fost c·onstruit 
de către populaţia autoh tonă pentru a bara. c·alea eventualelor pătrunderi 
bizant ine, pornite dinspre nordul Dobrogii .  Fără să ţină seama de ele, 
C. Cihodaru se străduieşte să dovedească tocmai inutilitatea ridicării 
de către această populaţie a unui val între ('ernavoda şi Constanţa. Ce 
1·ost mai are, se întreabă d-sa, o a8emenea con8trucţie, de \'reme ce forţele 
de care ar fi putut dispune bizantinii în Dobrogea de nord erau immfi-
1 ·it> nh:• din punct dl' vPdert> numt>l'Îl' 1wntru a pu tea. tulbura. l inişt.ea. regiu
nilor de la sud '� 20• E \·ident, judecînd situaţia aşa, şi  numai aşa, s-ar părea 
.că obiecţia c•c•rcetătorului ieşean nu mai are nevoie a fi demonstrată ; îm1ă. 
autorul ei se eonsideră obligat să o susţină, făcînd chiar un calcul aritmetic, 
potrivit eăruia bizantinii , Ia vremea respectivă, nu putea.u dispune în Do
brogea dec·ît de :! OOO - :{ OOO de Oloit.aşi, eifră, de11igur, prea mică spre 
a !'le putea. in\'ada teritoriul din sudul Dobrogii. Dar, plednd de la reali
tatea Pxistc•nţei valului şi de la :�tribuirea lu i ţaratului lui Samuel, se 
f•uvine să. �e sublinieze eă periC'olul bizantin din Dobrogea de nord se exer
cita, în eventualele incur�iun i spre sud , nu n umai prin propriile forţe, dar 
şi ( mai ales ) cu sprijinul peeenegilor. Afirmaţia aceasht, <�a expresie a 
u nei analize :t l'!it uaţit>i arheologice făeute eu alt prilej , a fost consemnat ă în 
artieolul nostru 26, însă, după emn se vede, ea a scăpat atenţ.iei cen·etăt.o
rului ieşean. Altfel, d-sa nu ar mai fi căut at să insiste că atît la nord de 
valul 1le piat ră c·ît. şi ht sud de acesta „exista aeeeaşi populaţ,ie băştiimşă" 27, 
pentrn ca apoi să C'onehidă că „esh� neeesară . . .  prea multă imagina ţie 
i'l]Jl'e :t întrPzări motivele pent rn c·:Lre popu laţ ia băşti naşă de la sud de val a 
seuturat jugu l bizantin, iar c·pa de la nord de val 1 -a aceeptnt cu plăc•ere . . .  " 28• 
�pre a se întrezări motivele, tTebuiau a nalizate realităţ,ile istoriC'e de• la 
sfîrşitul sPcolulni al  X-lea din Dobrogea 29• Cunosdndu-se aceste rea
l i tăţi  şi ţ i nîrnlu-se seama de int eresul pe care-l prezentau gurile Dunării 
pentru con l'ltantinopolita ni ,  s- ;Lr fi putu t înţPlege eă jngul bizantin în Dohro
g-ca de nord a .fo.<ţf im.pul(, şi nu <Wf'epfaf r·11 plikere dP către populaţ ia bă�tinaşă. 

2� C . C i ho1 laru, "I' · 1· i l .  p. 1 t :W. 
�• l'l' l r� Dial·onu. op. dl. , p. ! :!:l i ; Vl'Zi l o l  m·o lo �i nola I .  l 'n'Zl'll�a p cn·m·gilor l n  

J >ohrn!ll'U .lnc;-1 d i n a d o u a  .i um;i l a l l' a �l·colului  a l  :X - h•a e s l e  pn•supu s.i � i  1 l c  I .  Banwa, 
llperirmpuni r. 1b111.ie l'HerJt·u 11 .<1 o ""·"�11u11t h"aX " Racrapfl611 (06:1. J(o6poih1ca ) ,  ln l>acia, 
:'\. S . ,  \' I .  I �Iii:!, p. :i:l l : id1· 1 1 1 .  l.1·s 111111111me11/,, r111ie.<lres rle llasarul>i 1•11 l>obr111u/j11. ln Calliers 
Hrrlrh1/oyiqw"'· X 1 1 1 ,  I flii:!, p. 208. 

"' C. Ci hodaru, op. cil„ p. 1 1 2,-„ 
2 •  l/1idem, p. t I :!li. 
•» Clnd se ricl k:1 o USl'lllellt'a µrohh-111t1 .  l rl'l.1 u i,· -.i se \ i n,-1 st·a nrn et1 ln Dol.»ro!ll'a tic 

norei. c:l l n• sflr� i l u l  si·1·o l 1 1 l 1 1 i  al :X - l l'a, ln a rar:1 1k pop u l a \  ia h;"1 ş l i na�:1 ma i l r:t iau şi pcCl'lll'Ai i ; 
Vl'Zi nota  :!ti. 

J :I - " · JOJO 
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Dar nu în aceasta constă nodul problemei, ci în încercarea cercc-tă 
tornlui ieşean de a dovedi că valul de piatră dintre Cernavoda şi Comtanţa 
efite opera bizantinilor. Aceştia ar fi fofit obligaţi să-l construiască deoa
rece : „Porţiunea din cursul Dunării care mărgineşte Dobrogea pe latura 
apuseană şi nordică era partea cea mai slabă a frontierei de nord a Impe
riului bizantin. Delta, cu numeroasele ei ramificaţii, plină de stufăriş şi 
păduri de salcie, balta Brăilei şi a Ialomiţei , cu acelea şi caracteristic-i� 
apoi regiunea împădurită din colţul nord-vestic al regiunii, permiteau 
cu multă uşurinţă barbarilor să se infiltreze în interior, în ciuda existenţei 
cetăţilor şi punctelor fortificate de pe malurile fluviului" :m. 

Este ştiut că, tocmai din cauza deltei şi a bălţilor înşirate de-a lun
gul Dunării , pătrunderea în această regiune nu Re putea face decît pe la 
cele două vaduri ( Giurgeni şi Isaccea şi, cel mult , pe la Ghecet ) .  Ca atare, 
bizantinii, întărind vadurile de trecere, puteau apăra cu efieaeitate Dobro
gea, fără a mai fi obligaţi Ră piardă partea ei nordică printr-o retragere lW 
linia valului. Consecvent argumentării sale, C. Cihodaru vorbeşte pînă şi 
de pătrunderi duşmănoase prin mlaştinile din deltă 3 1 ,  fără 8ă ne dea mă.car · 
un Ringur exemplu din întreaga istorie a Dobrogii privind o astfel de pă 
trundere. Aşa ceva a fost şi este imposibil. 

Prezentîndu-se astfel frontiera danubiană a Dobrogii, ar îmernna i;;ă-1 
credem „un mare naiv şi necunoscător al problemelor militare pe condueă
tontl bizantin" care, în loc să întărească vadurile de trecere, spre a opri 
orice pătrundere înspre sud, s-ar apuca să construiască un Yal grandios � 
<'heltuind energii imense 32 şi pe deasupra, abandonînd <·n bună ştiinţă 
Dobrogea de nord. 

Desigur, pentru a apăra această regiune, bizantinii au folosit la maxi
mum avantajele oferite de graniţa dunăreană. Nimeni nu se îndoieşte 
că ei vor fi întărit vadurile de trecere cu garnizoane stabile, în timp ce flota ,  
navigînd p e  apele Dunării, putea interveni cu uşurinţă acolo unde s e  ivea 
primejdia. Aceasta este de altfel şi explicaţ,ia, că barbarii - între cari' şi 
pecenegii 33 - de multe ori aşteptau să îngheţe fluviul spre a putea trece 
în Dobrogea. 

Dacă în anumite momente Dunărea îngheţată nu mai constituia un 
obstacol, înseamnă că Peninsula Balcanică putea fi invadată şi prin ocoli
rea valului, traversîndu-se fluviul într-un lo(• aflat undeva, în amonte de 
Cernavoda. Pentru pecenegii de la mijlocul Recolului al XI-lea , trecerea 

•° C. Cihoderu, op. cil., p. 1 1 29. 
31 Ibidem, p. 1 130. 
31 C. Cihodaru, c:iu llnd si\ dovedeasc:1 avan t ajul pc care-l prezin t :1 pentru bizant ini 

valul de piatn1 ,  ne spune la p .  1129 ci'I acesta Sl' p u t ea conslrni „cu mai puţine chellu ieli".  
Afirmaţia este inexactă ; construin•a valului <le pialni din tre Cernavoda şi Constanţa necc!>i l a  
mult mai mult e cheltuieli declt constru irea, s ă  zicem, a celor 1 5 - 20 d e  caslre cite slnl pe 
linia Dumi r i i  ln Dobrogea de nord. lnsuşi valul de piatră era prcv,1zut cu un număr m a i  
mare de  asemenea castre (28). Dacii punem la socoteală că intiiritura mai avea şi u n  şan i , .  
s e  poalr  lnţelege lesne c ă  ridicarea acestui compk� necesi t a  n u  chiar alll d e  , .puţine che l lu ieli " .  

3 3  Cedren, Hist. Comp. ,  I I ,  Bonn, 1 839, p. 585. lnmulţirea , ln epoca roman:1 ,  a ca'
t rclor de pe malu l drept al Dunării a fost provocal ă  de lmprcjurarea 61 „barbari i" (al  unei 
cinci ajunseră să fie numeroşi) puteau trece mai uşor spre sud peste Dun:i n•a lnghe\alr1 .  l'c 
de a l l :1 parte, desimea lor uşura apărarea Dobrogii şi împotriva l'Vcnluah•lor p:itruntleri bar
bare pc la gurile Duni\ri i ,  efect u a t e  prin mijlocirea „flol l· i " .  
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Dunării prin orice loc a,flat între Cermw01la ::;i gura Oltului (deci în spatele 
valului ) nu ar fi prezentat nici o greutate, de 'Teme ce ei stăpîneau Cim
pia Munteniei 34• În cazul acesta, ce rost mai avea, în sistemul de apărnre 
bizantin, un val amenajat în mijlocul Dobrogii ? 

Lăsînd la o parte consideraţiile d-sale de ordin strategic, să vedem 
ce ne spune despre valul de piatră I. Venedikov, specialist în probleme de 
istorie militară. Acesta, analizînd direcţia valului şi poziţia capetelor sale 
ajunge la concluzia că valul a fost ridicat de o putere politică lipsită de 
flotă, împotriva unei puteri din nordul Dobrogii care dispunea de flotă 35• 
Or, la această dată, singura putere din nordul Dobrogii care putea dispune 
de flotă era cea bizantină. Obsen·aţia noastră capătă şi mai multă consis
tenţă dacă se are în vedere că atît portul Axiopolis (Cernavoda) cît şi por
tul Constanţa rămîn imediat la nord de capetele valului 36• A'dmiţîndu-se 
presupunerea că bizantinii au construit valul, ar deveni de neînţeles hotă
rîrea lor de a lăsa descoperite flancurile acestuia prin abandonarea a două 
dintre cele mai importante porturi dobrogene, într-o vreme în care flota 
avea o mare pondere în sistemul de apărare a graniţelor. 

De fapt, prin construirea valului bizantinii abandonau în mod deli
berat, la prima apariţie a duşmanului în „mlaştinile din deltă", nu numai 
cele două porturi, dar şi gurile Dunării - zona cea mai importantă din 
punct de vedere economic şi strategic a Dobrogei.  Iată la ce soluţii necon
vingătoare ne duc consideraţiile lui C. Cihodaru, în pofida faptului că pre
zenţ,a bizantinilor timp de sute de ani, la Dunărea de jo8 a fmit dfrtată, 
în principal, de interesele mre-i legau de gurile Istrului. 

Şi, cu toate acestea, C. Cihodaru continuă să ereadă că valul <'are 
trece prin mijlocul Dobrogei, este o creaţie bizantină. O eventuală obieeţie 
că valul He găseşte în interior, la o diHtanţă prea mare faţă de graniţa na tu
rală, adică faţă de gurile Dunării, este lichidată eu repeziciune, deoareee 
ar fi „ . . .  o greşeală să se creadă că în antichitate sau în enll mediu valu 
rile de apărare se construiau chiar pe linia graniţ,ei. Aceasta de obicei Pra. 
naturală, formată de un lanţ de munţ,i sau de un fluviu, şi prin ea însăşi 
forma un mijloc de apărare. Acolo unde era mai slabă., se adăugau la oare
care distanţă, în interior sau în exterior (s .  n. ) ,  după <'Hm era <'azul, valuri 
prevăzu te din loc în loc cu bastioane":; 7 •  

Însă din cit se ştie pînă în prezent nu se pot găsi exemple de valuri 
de proporţfa şi factura celui din Dobrogea c�ire se construiau altundeva 
decît pe g-raniţ,ă. Evident, autorul în afirmaţia. Ra nu se referă la valuri}� 
făcute ad-hoc, cu prilejul vreunui război, în trecătorile munţilor, în ist-

3• An•asl t1 ju<lecal:1 nu mai cslc valabi 1{1 pcnlru s i l ua\ia ln care se acl m i l t• rii val u l  
csll• opera b u l garilor clin a doua jumă l a l c  a secol u l u i  al X-ka, deoarece biza n t i n i i  ş i  (Jl'Cl'ncgii  
n u  aveau cum l rcn• Dumi rea inghc\atii pc la suci d1•  val,  citii vreme ;\lun l 1•nia n u  se afla 
ln mlini le  lor . Vezi comunicarea Despre pecenegi la Dunărea de jo.ţ în sec. X, l i nu lii la In
s l i lutu l <11• arheologie ln ianuarie 1 963, ln care aducem dovezi r:l pcc1·nl'gi i se aşază ln l\l un
ll'nia dl•-abia ln j uru l ani lor 1 000. 

35 Iordan \'cncdikov, Cm apon'b.izapc�u o�on u ,  ln Omeotec11160, l \", Sofia, l !l 1 7. 
p. 1 0 -- 1 2. 

36 Gr. Tod lescu , Fo11i/les el recherche,ţ archeo/ogiques en Roumanie, Aucurcşl i, 1 900. 
]J. 1 75 şi 1 79. 

37 C .  Cihoclaru . op. cil., p. 1 1 29. 
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mmi imu în alte locuri ze şi niei la întăriturile C'irC'ulare din jurul ('etăţilor, 
ci la valurile lungi, desfăşurate, eu caracter permanent şi (uneori) „prevă
zute din loc în loC' cu bastioane". 

În sprijinul afirmatiei noaMre de mai sm ne vom rezuma la două 
exemple : Valul Transalutan este situat exact pe graniţă, chiar dacă. î n  
a cel loc apărarea s e  putea face mult mai bine „Ia oarecare distantă în 
interior", adică pe malul Oltului �9, iar „ Brazda lui  Novac" a fost săpată 
la limita nordică a Cîmpiei Dunării ,  deşi (•omtructorii ei se puteau apăra 
mai uşor, situînd-o „Ia oarecare distanţă în exterior", a dică în regiunea 
dealurilor sau chiar pe linia munţilor. 

Citind aceste exemple, adăugăm că şi eel<'lalte vahni din ţ ara noastră 
:-;au din restul Bu,ropei prevăzute sau nu cu „bastioane" sînt sitnah' exact 
pe granită40• , 

Iată C'ă din . cele discu tate pînă aici reiel'le tocmai inutilitatea (·onstru
irii de către bizantini a unui ntl prin mijlocul Dobrogii .  

�oi a m  susţinut că el a fost ridicat între anii 97(i :; i  992 4 1 •  C.  Ciho
d aru, fără a se întemeia pe vreo dovadă, respinge această datare şi , toto
dată, îneean·ă să ne convi ngă că valul este opera constantinopolitanilor, 
care-l vor fi eornitruit fie „după ofemin1 [bizan tină ] din anul 991 "42, fie 
î ntre anii „972 - 978 (corcet ,  976 - P. D.)", fie, „mult mai sigur, în pri
mele două deceuii :nle secolului al X I -iea" ( adie:1. între anii 1 001 - 1020)4'1• 
Aşadar, asistăm la substituirea unei datări sigure ('U a l te trei datări, atît 
de şubrede, încît sînt preze>ntate ca egal posibile. 

Dar se pare eă ni('i autorul însuşi nu a(•ordă un (•redit  prea rn are pri 
melor două presupuneri, de vreme ce mărturiseşte o preferinţă pentru a treia. 

În C'onsecinţă, din respN·t pentru dreptul  său de opţiune, să ne oprim 
mai întîi asupra ult imei datări (ani i 1001 - 1 020) ; de altfel, dintre C'ele 

"" l · n  asl fl'I c l 1• val 1·s l 1· , .Z iclul  l u i  A l hanari h "  c l in suc lul  :\lulclovl' Î .  El a fosl ridicai la 
n·1wz1•a l ;'1 • l i- vizigo ţ i  pen t ru a cons l i l u i  o pav; h;'1 ln cal1·a h n n i lor ( vrzi H. \" u l pl', .. l.e \'al/11m" 
"" 111 .\lold111>ÎI' i11(erie11re el le „mur"' 1/',\l/11111aric/1, s • 1 ; ravenhag1•. 1 \1.-, 7 ). 

38 Clml l i 1111•sul  Sl' a fl a  pl' O l i ,  roma n i i  n-au m a i  ridicai aeolo un val.  D1·s i gu r. val u l  
l'nl i n u t i l  a1·olo muli· l'X i s l a  u n  ol.Jsl ac·ol n a l u rn l  m a i  dicac1·. 

•0 Eviclen l ,  e s l e  \"Orl.Ja ele val u ri l e  a e;'1 ror cl:i l a rt' esll' asigu rn l ;'1 . ln eaz u l  aces t a  nu n e  
pu l l'lll n·kri la c1•1cla l l 1· clou ;l v a l u r i  c l i n  Dobrogea " '  ( „\'u l u i  1 1 1 Îl' c l 1· p;'1 m l n l "  şi . , val u l  mare e l e  
p;'1 11 1 i n 1  · · ).  c l1·oan·1·1· clalarl'a ael'slora 1•s l l' l'Xl rem cil" eoni rov,·rsa l ;'1 .  ln plus,  nu 1•x i s l ;'1 u n  
consens l n  l'l'l'a l'l' priveş t e  a l ril.Ju i n·a 1• l n i1·;'1 :i 1·onsl r u l' l orilor lor. D u p;-, u n i i .  1'11• s i n i  romane 
sau romano-1.J iza n l i n 1· ,  iar d u p;'1 a l \ i i  sini p rn l obu l ga n•. \"ezi ••  b i b l iogn1fi1· com p l r t ;-, la I >. 
1.;rh11\jalo\·, Ba.10eeme 6 ,'"{06poii.11ca 11 Becflp111)1u1 11 " l'Or.hili'll f'l"h"t/ 11/ a 111t·op11.�. ln . \ 11111 111ire 
dr l ' l '11 i1•ersilr S11i11I Clrmenl ,, S11(i11, Farn l l l· ll i s l . - Ph i l . .  :\. :\. :\. ! :\. .  l f"1 :.! - 1 !1 -1:1. W7 p.  

n l'l' l rl' Diacon u ,  "fl· cil.,  p. 1 2 1 8 -- l :.! l !l. 
• 2  „ S1• poa l e  ins;'1 aclmile c it• ascme1�a ct1 d n pi1 oknsh·a din !1!1 1 p u l l'l"l'H bizan t i nii a 

r„n·nil  p1• l 1•r i loriul  Dol.Jrogei şi rr1 l o l  a l u nd ,  ele l 1•am:i u no r  a t ac u ri ah• (ll'l'l'lll'gilor c l i n  
nonl. imp;-1 ra l u l  Y:isi l1• a l  1 1-il'a a pus s;l s e  consl ru iascr1 v a l u l  . . .  „ (C.  Ci hodaru. Ofl. cil., 
p. 1 1 28).  :\tai  1h·p:irl1• l nsr1 a u t or u l  ara l tl 61 nu 1·s l 1• sigur cl:ic;-1 v a l u l  :i fosl l 1•rm i 1 1 a l  spre 
a n u l  l Ul lO . •  , E s l 1• [oarl1· pos i b i l  ca l u er:l ri k  s;·1 fi  fosl n•l u a l l' 1 l 11 pr1 vil'loria o� l i lor biza n t i n i· 
< l i n  l l lO I " ( i l>idem p. 1 1 2!1 ).  Trt'l.JUil' s:1 s u l.J l i n i1•m c:1 C. C i hoclaru vorlH•ş l 1• dl' r; fllllen• />i:anlinu 
cw·1· r1·1•i/I(' in /)o/>rogea tluflli o(emilia din flfi l .  Cu :i l i c· 1·u v i 1 1 l e. biza1 1 l i n i i  au n•cu1·1·ri l Do· 
hro�l·a l n  a n u l  9!1 1 ,  şi nu l n  a n u l  1 00 1 .  c u m  111· l ri sa s:l C'n•dcm la p. 1 1 27 (vl'zi d i sru ! i a  cl1•,1we 
l 'rl'slavul  '.\ I Î l' şi d1•s1H'l' pozi ţia l u i  :-;. 11:111L·s1·u ra 1 :1 eh· 1·v1·nil l ll' ll l l' l1· d i n l n• a n i i  !l/(i -- 1 00 1 ). 

ta C. C ihoda ru . op. cil . . p. 1 1  :!!I. 
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trei datări ]H'opuse, C .  Cihodaru t•aută să o documenteze, arheologic-,  
numai pe aceasta. Plecînd de la observaţia noastră, că din C'ariera de cretă 
de la l\furfatlar ( Basarabi) s-au sC'os hloC'uri spre a fi folosite la C'onstruirea 
valului şi că datarea acestPi <·ariere asigură, în ehip necesar, şi datarea 
valului, autorul ne spune eă exploatarea de la, Mnrfatlar (Basarabi ) putea 
să funcţioneze prea bine şi la înt•epntnl secolului al XI -lea, de vreme ce 
„există cercetători care susţin C'ă unele inscripţ.ii ar prezenta caractere mai 
tîrzii decît sfîrşitul secolului al X -lea" 44• Pe deasupra., „<'era.mica. C'enuşie 
Rau molinată deRcoperită în castrele valului merge şi ea pînă în primele 
decenii ale secolului al Xi-lea" 46• Şi, în felul acesta, cercetătorul ieşean 
ajunge, uşor şi neaşteptat de repede, la încheierea că valul a fost comtruit 
în primele două deC'enii ale secolului al XI-lea. 

Desigur, nimeni nu poate <'ontesta valabilitatea, pînă la un anumit 
grad, a obsenaţiilor lui C. Cihodaru, dar, totodată, trebuie să se reţină 
că clementele prezentate sînt earacteristice şi ( <'U deosebire ) secolului al 
X-lea ; iar eercetătorul ieşean dacă voia să se aMigure cînd a funcţionat 
cariera de la Murfatlar ( Basarabi ) ,  avea obligaţ,ia să ia în C'omideratie 
toate doC'umentele arheologice, şi,  în special, pe cele eare au o C'ir<'ulaţie 
în timp mai rei-1trînsă. Îni-;ă, în loc de aceasta, d-sa trece cu vederea pînă 
şi existenta în nivelurile arheologice de la Murfatlar ( Basarabi ) ( inclul"iv 
cel superior) a ceramidi vopsite cu şlem roşu sau brun-cafeniu 46, despre 
care se ştie că nu se datează mai tîrziu de a doua jumătate a secolului al  
X-lea 47• Spre a justifica datarea carierei de la M urfatlar ( Basarabi) ,  deci 
şi a, valului în anii 1001 - 1020, cercetătorul ieşean, între altele, trebuia 
să ne convingă că vasele vopsite eu roşu sau brun-cafeniu sînt data bile 
şi în Hecolul al XI-iea. Dar, cum o asemenea demonstraţie nu poate fi 
făcută, este de la sine înţ,eles eă se exdude valabilitatea datării dis<·utate 
mai  sus. 

În cazul aeesta, ( ' .  f 'ihodaru s-ar simţi, poate, îndreptăţit i-;ă apeleze 
la celelalte două datări. Însă prima dintre ele, adică construirea valului 
„după ofensivii bizantină din anul 991 ", se anulează prin ea însăşi, deoarece 
i ntră în conflict. cu o părere a autorului, formulată numai cu o pagină mai 
î nainte 48• Şi după opinia d-sale Dobrogea-între anii 9iti şi 1001 - a  fost 
1mb stăpînire bulgară 49 ; or, bizant-inii nu puteau ridica un val într-un 
teritoriu străin şi, pe deasupra, situat h1 o depărtare de circa 400 km 
de gmniţa lor ; apoi , o asemenea datare nu se împacă nici cu observaţiile 
arheologice de la Murfatlar ( Basarabi ) acceptate, între alţii,  <"hiar de f' . f'i-

u c_ Ci ho1laru , op. cit . •  p. 1 1 29 .  

4 6  Ibidem. L u i  C .  Ci ho<larn i -a Sl'•i pal d in  vedere l"ft la }lurfal lar ( Basarabi) cxisi.-, 
a mbcl1• specii l'eramice. 

H I. Barnea, V. Ui lciun•seu,  .'janlirrul arheologic llasurabi, ln Materiale, V I, 1 !l:l!l. p. 
550 - :l5:.! ; I. Barrll'a, Ceramica din cariem dr cretă de la Basarabi,  ln SC/ \' , X I I I ,  H J62. 2 .  
p. :J:n - :rno. Aceeaşi ccramk;i s e  găsrş l l' şi ln caslrele valu lu i . 

" Petre Diaeonu ,  op. cil . ,  p. 1 2 1 8 -- 1 :.! l!J ,  ln special ,  nola 4 ;  cf. I. Barnca, op. cil.,  
p .  :rno. 

48 Vezi mai sus, nota 12 .  
° C. Cihodarn, op. cil., p. 1 1 :12. 
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hodaru 00• Din cariera de acolo s-au scos bolovani pentru val încă înainte 
de anul 991 31• Prin urmare, începuturile construirii valului trebuie situate 
într-o vreme anterioară anilor 991 . 

Şi iată cum autorului ieşean nu-i mai rămîne deeît să apeleze la a 
treia datare, adică anii 972 - 976. 

Dar pentru că exploatarea carierei de cretă de la Murfatlar a conti
nuat pînă în jurul anului 992, deci încă circa 16 - 1 7  ani după anul 976, 
şi această datare devine inacceptabilă. 

Celor trei ipoteze d-sa le mai adaugă încă una, atunci cînd susţine 
că „în privinţa datării valului, trebuie să rămînem pînă la noi precizări 
la, concluziile lui I. Barnea", care, la rîndu-i admite că construirea �t 
putut fi începută „cel mai devreme după anul 971, în timpul lui Tzimis
kes ' '  şi terminată „în timpul lui Vasile al Ii-lea Bulgaroctonul, cel mai 
tîrziu în anul 1023" 62• Cu alte cuvinte, de data aceasta, chiar preopi
nentul nostru ne invită să respingem datările sale, sfătuindu-ne în ace
laşi timp să ne-o însuşim pe a patra - a lui I. Barnea. în plus, C. Ciho� 
daru, acceptînd poziţia lui I. Barnea, se desolidarizează, pe aceeaşi pagină, 
pentru a doua oară de propria-i părere că Bulgaria de nord-est n-a fost 
în stăpînire bizantină între anii 976 şi 1001 . Ce-i drept, d-sa nu a sesizat 
că I. Barnea, admiţînd o datare atît de largă, porneşte de la teza neîntre
ruperii stăpînirii bizantine în Bulgaria nord-estică între anii 976 şi 1 001.  

În concluzie, sîntem de părere că propunerile lui C. Cihodaru nefiind 
susţinute de dovezi concludente sînt inacceptabile. În consecinţă noi ne 
menţinem pe poziţia că valul a fost construit între anii 97(i - circa 99263• 

PET H E  DL\CO:'\U 

CHOBA o )..(ATHPUl:H-\E RAMEH H uro BAJ1A B ,n;01;p�·.11;:1KE l1 
o 3A ME THE rPE4ECKOro TO fiAPXA 

(4 aeTb I) 

PE3Im.m 

B HacTOH111eii cTaTh C ,  nocJie KpaTJ:wro naamHeHHH ;tHeJ\yccnf1 B ceR3H 
C '  ;.{aTHpOBKOH lia MCHHOro BaJia , nepeceKalOII.\Cl'O eepei:i;imy .D:o6py�am - OT 
l J epnaeo�bl ;::i;o KouCTaHI!hI,  - aeTop nepexonnT I• TII1aTe:1h110My paa6opy 
ecex Ţ(OKa3aTeJihCTB :JTHHqecKoit npn uaŢ(JICil\HOCTll ('TPOHTCJi eii ea.'la, c 
o;inoi.t ('TOpOH hl ,  li naTIIpOBKH aaMCTOK rpe'I C('Ji'.OrO TOna p x a ,  (' npyro i L  

�° C. Cihodaru, op . cil„ p. 1 1 29, n o t a  2 ,  unde s e  mlmile pum·tul  d e  \•eden• a l  lui 
I. Barnea că ln cariera de la !\furfallar (Basarabi) exploatarea a lnceput la 9 î l .  Dup:1 p:1 rerca 

l1oaslr:l Ins:\ ,  lucrările de scoatere a cretei au lnceput nu mai devrrnw de : m u l  9îfi (vezi 
Pe! re D iaconu , Ofl. cil„ p. l 2 1 8 - 1 2 1 9).  

61 Ibidem. 
52 C. Cihoclaru , op. cil., p. 1 1 2!!, nota 2 ;  cf. I. Darn<'a, Cemmirn di11 carierct de cretă 

.de ht Rasarabi ln SC / V, X I I I, 1 962, 2, p. 366. 
53 Petre Diaconu, O/>. cil.. p. 1 2 1 X - 1 2 t !l .  
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B nepBoH: qacTH cTaThH aBTOp np nBOiJ;HT HOBhle a.11eMeHThl B nop;Tuep
aqemre no.:10meHHH, qTo Baa OhlJI B03Bep;eH aBTOXTOHiihlM Hace.-iemreM .  
J\al\IeHHhlII BaJI cJiymnJI nperpap;oit pacnpocTpa8elilno B1rna1tT11i1:c1w ro 
B.-iaiJ;hl'IecTBa B CeBepuoH: ,ll;oopy.':(me. IlocTpoitKa BaJia Bocxo;::i;nT R nep uop;y 
�Ie<RAY 976 r. n npnMepHo 9!)2 r .  

DE NOUYEAUX !SUR L E  VALLU�I E N  PIERRE D E  DOBROUD.TA 
ET LA NOTE DU TOPARQUE GREC 

( l 'e  P A  H T I E) 

rn�zu111J'.: 

Dans cet articlc , apres une breve prescntation des discussions au 
"Sujet de la datation du vallum en pierre qui sillonne la Dobroudja 
par le milieu, de Cernavoda a Constantza , l'auteur soumet a un exa
men severe, cl'une part, toutes les preuves concernant l'origine ethni
·que des constructeurs du vallum et, d'autre part, celles portant sur 
la. datation des notes du Toparque grec. 

Dans la premiere partie de l'article, l'autcur apporte de nou
YPaux elements a l'appui de la these Selon laquelle le Vallu m  aurait 
,:t<� construit par la population autochtone. Le vallum en pierre repre
,;entait un rempart contre la domination byzantine de la Dobroudja de 
nord. La date de sa construction doit etre placee e ntre Ies annees 976 
, . t Pnviron 99�. 
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