DIN NOU DESPRE VALUL DE PIATRA DIN DOBROGEA
SI NOTA TOPARHULUI GREC

(PARTEA I

Intr-un articol publicat in anul 1962 !, dupd o succintid prezentare
a parerilor privind datarea valului de piatra dintre Cernavoda §i Constanta
51 atribuirea etnicd a constructorilor acestuia, ajungeam la concluzia cd
el a fost construit intre anii 976 si 992. Tot in acelasi articol ciutam si
dovedim cd valul, o datd construit, trebuia si serveascd drept pavazi
impotriva stipinirii bizantine din Dobrogea de nord 2

O datare atit de tirzie a valului precum si atribuirea acestuia adminis-
tratiei lui Samuel au fost impuse de analiza elementelor arheologice
obtinute prin cercetirile intreprinse, in special, in cariera de cretd de la
Basarabi (Murfatlar) 3.

Evident, concluziile noastre au reclamat. in chip necesar, §i punerea
in discutie a problemei reinstaurarii administratiei bizantine la Dundrea
de jos in ultimul péatrar al secolului al X-lea. Interpretarea datelor oferite
de cronicile vremii —coroboratid de existenta valului de piatrda— ne ducea la
concluzia ci stidpinirea bizantind din Bulgaria nord-esticd a fost intrerupta
in anul 976 pentru o perioadd de aproximativ 25 de ani, dar cd ea in ace-
lasi timp a continuat sd existe in Dobrogea de nord4. Totodatd subliniam
cd tocmai prezenta stdpinirii bizantine in Dobrogea de nord §i dupad anul
976 a fost factorul care a provocat ridicarea valului de citre populatia
bagtinagd din nord-estul Peninsulei Balcanice i ¢d in ultima decadad a
secolului al X-lea aceastd stipinire este documentatd de relatirile aga-

1 Pelre Diaconu, Despre dalarea valului de pialra din Dobrogea gi localizarea evenimen-
delor din nota toparhului grec, in Studii, XV, 1962, 5, p. 1215--1235. Acesl articol a fost pu-
blical tol alunci si in limba germand, sub tillul : Zur Frage der Dalierung des Sleinwalles
in der Dobrudscha und der Lokalisierung der im DBerichte des griechischen Toparchen geschil-
derten Ereignisse, In Dacia, N. S., V1, 1962, p. 317-- 335.

2 Pelre Diaconu. Despre dalarea vatului ..., p. 1220,

3 Ibidem, p. 1216 —1217.

4 Ibidem, p. 1220—1222.

SCIV, tomul 16, nr. 1, p. 189—199, Bucuresti, 1965,
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numitului toparh grec 3. Cu alte cuvinte, incercam si aratim cid eveni-
mentele consemnate in Nota toparhului s-au consumat la sfirgitul seco-
lului al X-lea in Dobrogea de nord. Ca atare, ,,barbarii” din Notd, asa
cum a ardtat mai inainte M. V. Levcenko, trebuie si fi fost bulgarii ¢,
care, la acea datd, incercau si cucereascd tinuturile din nordul Dobrogii.
in sfirsit, in partea finald a articolului opinam c& ,,stdpinitorul de la nord
de Dunire” céruia i se solicitase ajutor impotriva ,,barbarilor” nu poate fi
identificat cu vreunul dintre cnejii kieveni, ci, mai degrabi, cu un condu-
citor peceneg din apropierea fluviului?.

in felul acesta, concluziile noastre privind datarea evenimentelor
relatate in Nota toparhului grec intrau in vaditd contradictie cu cele la
care ajunsese C. Cihodaru intr-o lucrare cu subiect similar publicati cu
un an mai inainte 8. In consecinti, cercetitorul iesean s-a simtit obligat
sil revind asupra acestei chestiuni, combdatind tezele noastre cu deosebiti
vigoare intr-un articol de curind tipdrit® Stridania lui C. Cihodaru
urmireste si dovedeasca, pe de o parte, cd valul de piatri este opera bizan-
tinilor, iar pe de altd parte cd ,,totul, absolut totul confirmd justetea tezei
cd situatia descrisd de toparh este strins legatd de evenimentele provocate in
Balcani de rdscoala pecenegilor din anii 1050 — 1051 si nu de luptele bul-
garilor lui Samuel impotriva Imperiului bizantin’ 1°.

Pentru a inlesni intelegerea demonstratiei lui C. Cihodaru, vom discu-
ta problemele nu in ordinea prezentatd de autor, ci in inldntuirea lor fi-
reasca.

Dintru inceput se cuvine sd remarcim faptul cd cercetidtorul iegean
se declard de acord cu unele dintre constatirile noastre, s§i anume : ci in-
scriptia de la Mircea-Vodé, din anul 943, constituie un termen postquem
pentru datarea valului §i cd la Murfatlar (Basarabi) avem de-a face cu o
carierd din care s-au scos blocuri de cretd spre a fi folosite la construirea
valului 1. Mai mult decit atit, C. Cihodaru subliniazi — este adevirat,
cu unele rezerve 2 —pini si justetea tezei petrivit cireia in anul 976 stéa-

5 Maria Nystazopulos, In Nole sur I’Aneonyme de Hase, improprement appelé Toparque
de Gothie, In BCH, LXXXVI, 1, 1962, p. 319—326, dovedesle ci apelalivul de Loparh este
nepolrivil pentru aulorul notelor cditate de B. Hase. In consecin{d, se propune ca loparhul
sii fic numit ,,Anonimul din Climala’’ sau ,,Anonimul lui Hase”. Penlru o mai uyoard urmirire
a chesliunilor discutale, pe autorul nolelor Il vom numi — fn continuare — ,,loparhul grec”.

¢ M. V. Levcenko, Ouepku no ucimopuu pyccro-gu3anmuiickuz omnowemusi, Moscova
1956, p. 3:31--334.

7 Pelre Diaconu, op. cil., p. 1229—1231.

8 (.. Cihodaru, Observafii crilice asupra insemncarilor loparhului bizantin in SCS lasi,
seria istorie, X11, 2, 1961, p. 252—272.

® Idem, Precizdri necesare In legaturd cu dalarea valului de piatra din Dobrogea si insein-
ndrile loparhului bizantin, in Studii, XVI, 1963, 5, p. 1123 —1135.

10 Jpidem, p. 1134.

11 Jbidem, p. 1128.

12 Referindu-se la afirmalia noastra cum ci isloricii romani nu au admis o intrerupere
a stapinirii bizantine tn Bulgaria dc nord-est inlre anii 272—1001, C. Cihodaru o socotesle drept
»0 Invinuire graluild”, intrucit chiar N. Banescu (pe care noi Il cilim) ,,... nu neagi cu
desavirsirc existenia unei stiapiniri a {aralului bulgar In aceste pir{i in anii 976— 1000
(p. 1127). Pentru a-si fntlari afirmatia, autorul iesean di si doud citale dinlucrdrile lui N. B-
nescu. Dar din spusele lui Banescu reiese cit se poale de limpede ci acesta, fard a omile
evenlualilalea unor lulburiri In regiunile de la Dunirca de jos, conlesta orice fel de staipl-
nire bulgard aici {n ullima lreime a secolului al X-lea. Cu alle cuvinte, N. Banescu nu ad-
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pinirea bulgard este reinstauratd pentru o perioadd de circa 25 de ani in
nord-estul Peninsulei Balcanice, deosebindu-se de noi prin aceea ¢a d-sa
admite o inldturare a puterii bizantine din intreaga Dobroge pind la gurile
Dundrii 13, in timp ce noi socotim cid jumitatea de nord a acestei regiuni
nu a putut fi smulsd din miinile bizantinilor. Opinia autorului iegean se
contureazi mai ales in urmétorul pasaj : ,,...bulgarii si romanii din partea
de rasdrit, dinspre Marea Neagrd si gurile Dundrii (s. n.), s-au ridicat
impotriva stapinirii bizantine sub conducerea unor sefi locali §i apoi, pentru
a rezista unor noi asalturi, s-au pus sub autoritatea lui Samuel” 4,

In ce ne priveste, pentru a sustine ci partea nord-esticd a Peninsulei
Balcanice (nu insd §i Dobrogea de nord) a fost in stipinire bulgard intre
anii 976 — 1001, ne-am folosit, intre altele, de o informatie din opera lui
Cedren, conform céreia in anul 1001 trupele imperiale conduse de Theodoro-
kanos si Xiphias cuceresc Preslavul Mare, Preslavul Mic si Pliska. Dar
aceste orage cdzuserd in stdpinire constantinopolitand incd din anul 972.
»Stiut fiitnd — spuneam in articolul nostru — ed wiciodatd niue cucerestc
ceea ce deja iti apartine, relatdrile din cronica lui Cedren se explicd numai
prin aceea cd aceste orase se eliberaserd si ele o datd cu restul Bulgariei nord-
estice, imediat dupd moartea impdratului Inan Tzimiskes. De mentionatl cd re-
giunile bulgdresti de la sud de muntii Balcani nu s-au putut elibera. Avind in ve-
dere existenta valului de piatrd, datat in ultimul pdtrar al sec. al X-lea, este
de presupus cd in anul 976 nici Dobrogea de nord nu s-a putut elibera’ 15,

C. Cihodaru, oprindu-se asupra acestei chestiuni, sustine cd ,,multi
pot sd obiecteze insd cd in anul 1001 a fost ocupatd si partea de nord a
Dobrogei, cdei aici aproape de gurile Dundrii se gdsea orasul Pereiaslaref
sau Preslavul Mic (s. n.), amintit de Cedrenos printre orasele cucerite
acum” !¢, In consecintd, afirmid C. Cihodaru, ,,autorul [P. Diaconu}f
avea obligatia si arate cd Preslavul Mic nu se poate localiza, asa cumn sus-
tin multi cercetidtori, lingd Tulcea, unde se giseste acum satul Ada Mari-
nescu [ Nufdrul], numit cu vreo trei deceniiin urmé Prislav sau Prislava’® 17,

Dar localizarea Preslavului Mic la Nufdarul (Ada Marinescu) nu exte
de loc asiguratd. De aceea credem cd, mai degrabd, cercetitorul iesean
avea obligatia si demonstreze cd Preslavul Mie din cronica lui Cedren era
situat in apropierea Tulcei, $i nu sd ne ofere o identificare ipoteticd drept
o certitudine istorici. Este posibil c¢a (. Cihodaru sd nu fi stiut ci alti

mile nici o inlrerupere a slépinirii bizanline tn Bulgaria de nord-est Inlre anii 773 si 1001,
dupi cum nu a admis-o nici vreun all isloric romén. De allfel, daci o asemienca tezd m-
fi fost suslinuli de N. Binescu sau de un alt isloric roman, cu siguran{a ca ca si-ar fi pasil
un ecou cit de redus si tn lucririle mai vechi ale lui C. Cihodaru; dar aulorul iescan. nu
mai deparle decit in anul 1961, inci mai ficea aluzii discrete la triinicia stapinirii bizantine
fntre anii 971 si 1001 la Duniirea de jos (vezi Observafii critice ..., p. 267).

1B Numai ¢ aceaslia afirmatic contrazice o alta alirmalic a lui C. Cihodaru, ficula
in Precizari necesare ... la p. 1128, polrivil cireia ,,... pe tdrmul Marii Negre si la Dunire
unele cetiiti au conlinuat sii ramina In stapinirea garnizoanclor bizantine”. Esle greu de crezut
fnsd ca bizanlinii mai puleau slipini vreo celale de pe malul Dunirii daca bulgarii con-
trolau intreaga Dobroge, pinid la gurile marclui fluviu.

14 (. Cihodaru, op. cil.,, p. 1132.

15 Pelre Diaconu, op. cil., p. 1221,

18 (.. Cihodaru, op. cil., p. 1127.

17 [bidem.
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istorici plaseazid Preslavul Mic fie la Boazgic '8, intre Cernavoda si Hir-
sova, sau la Sarai 19, fie la Kadikioi (R. P. Bulgaria) ?° sau la Devnia, la
apus de Varna 21, dar, plecind de la referinta lui Cedren, i se ivea un nime-
rit prilej ca si sublinieze chiar d-sa netemeinicia identificdrii pe care o
admite. Intr-adevir, dacid Preslavul Mic ar fi fost situat lingi Tulcea,
Cedren — cronicar bine informat — in mod sigur ar fi amintit cucerirea
i a altor cetéti existente de-a lungul drumului pe care armatele imperiale
l-ar fi parcurs de la Preslavul Mare si Pliska, din Bulgaria nord-estici,
la gurile Dunirii, unde s-ar fi aflat, dupéd parerea lui C. Cihodaru, Presla-
vul Mic. Cum insd istoricul bizantin nu face asemenea mentfiuni, rezulta
cd Preslavul Mic trebuie situat in partea de nord-est a R. P. Bulgaria.
De altfel, localizarea Preslavului Mic la Nufirul (Ada Marinescu) nu bene-
ficiazd nici de temeiuri arheologice?2. In timp ce acesta trebuie si fi fost
un oras destul de important, asezarea feudald timpurie de la Nufirul
(Ada Marinescu) nu depéseste proportiile unei obignuite fortificatii. Jude-
cind dupa suprafata asezirii §i dupd grosimea nivelurilor arheologice, ea
nu se poate compara nici pe departe cu alte ageziri din Dobrogea de nord
din aceeasi vreme, cum sint: Dinogetia-Garvin, Noviodunum-Isaccea,
Arrubium-Micin, Troesmis-Iglita etc. Admitind cid Preslavul Mic a fost
situat acolo unde se giseste astdzi Nufirul (Prislava), desigur cid C. Ciho-
daru, la fel ca si istoricii pe care i-a citat, s-a lisat sedus de similitudinea
foneticd a numirilor, fird si t{ini seama cd denumirea de Prislava apare
cel mai devreme la sfirgitul secolului al XVIII-lea 23.

Am insistat ceva mai mult asupra acestei chestiuni spre a atrage
atentia cd menfionarea Preslavului Mic printre oragsele cucerite in anul
1001 de trupele lui Theodorokanos si Xiphias nu numai cd nu creeazi o
,,situatie neplicuti pentru partizanii tezei relative (sic) la existenta unei
stapiniri bizantine intre anii 978 (corect 976 — P.D.)—1001 in Dobrogea
de nord” 24, dar, mai mult decit atit, ea constituie un puternic argument
in sprijinul situdrii mult discutatului oras in Bulgaria de nord-est sau

18 \'. N. Zlatarski, Hcmopus na Bsazapckama 0Osposcasa npea cpedrume eexoge,
vol. L. 2, Sofia, 1927, p. 580; cf. N. S. Derjavin, Slavii in vechime, Bucuresti, 1949, p. 210.

19 B. Nedkov. Baiteapus u cvcednuze aemu npea XII eer: cnoped ,,I'eczpaduama‘t
na IIdpurcu, Sofia, 1960, p. 134--135.

20 Acolo unde se afli astazi Malak Preslavet. Vezi K. Skorpil, Bs.anapcka ucmopu-
yerka 6ub.auomera anul Il carlea 2, p. 107 si 109,

21 C. Brialescu. Dobrogea in sec. X1I. Bergean, Parislrion, in AnD, Conslanta, 1920,
p. 19 si 30. In comunicarca Presltavul Mic si Pacuiul lui Soare, {inuti in cadrul Inslilutului
de arheologie la 20 noiembrie 1964, P. $. Nislurel localizeaza aceasta asezare la Pacuiul lui
Soare, linga Silistra. deci in sudul Dobrogii. In comunicarea noastra Despre localizarea Presla-
pului Mie, prezentald tol la 20 noiembric 1964, am propus idenlificarea Preslavului Mic cu
ruinele de pe vatra aclualului sal Tar Krum. din apropicrea Preslavului Mare.

22 Noi ingine am avul prilejul sit facem in anul 1962 invesligatii arheologice la Nufirul
(\da Marinescu).

2 Prislava, ca alare. apare in mod sigur, intr-o harli auslriaci din vremea Con-
gresului de la Viena (vezi G. 1. Brilianu, Recherches sur Vicina el Celatea Alba, Bucuresli,
1933, pl. \1II). Localizarca Preslavului Mic la Nufiirul (Prislava) nu sc poate intemcia nici
micar pe mentionarca in portulancle ilaliene a unei Proslavica, deoarece aceasla esle agezali
cam pe acolo unde se afld astizi Babadagul; de accea ca a si fost idenlificald de Tomaschek
<u Starislava (vezi G. 1. Bratianu. op. cil., p. 13).

24 (.. Cihodaru, op. cil., p. 1127,
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in Dobrogea de sud, in orice caz la sud de valul de piatra dintre Cernavoda
si Constanta. Totodatd, mentiunea lui Cedren poate fi lnatd i ea ca un
indiciu c¢a Dobrogea de nord era in stapinire bizantina in anul 1001. Céci,
dacd la acea datd ea ar fi fost in mina bulgarilor, nu incape indoiald c¢a tru-
pele lui Theodorokanos 3i Xiphias, dupa cucerirea celor doud Preslave
5i a Pliskdi, si-ar fi continuat maryul pind inspre gurile Dundrii ; insd de
vieme ce Cedren nu semnaleazi o astfel de actiune, inseamnd c¢i jumitatea
nordicd a Dobrogii era deja a bizantinilor atunei ¢ind se recucereau cele
doud Preslave yi Pliska.

Am ardtat cu suficiente dovezi cd valul de piatrd a fost construit
de citre populatia autohtond pentru a bara calea eventualelor patrunderi
bizantine, pornite dinspre nordul Dobrogii. Fard sd {ind seama de ele,
(. Cihodaru se straduieste sa dovedeascd tocmai inutilitatea ridicarii
de citre aceastd populatie a unui val intre Cernavoda gi Constanta. Ce
rost mai are, se intreabd d-sa, o asemenea constructie, de vreme ce fortele
de care ar fi putut dispune bizantinii in Dobrogea de nord erau insufi-
ciente din punct de vedere numeric pentrua putea tulbura linigtea regiu-
nilor de la sud 728, Evident, judecind situatia aya, si numai aga, s-ar pirea
<d obiectia cercetiatorului iesean nu mai are nevoie a fi demonstrati ; insé
autorul ei se considerd obligat sd o susting, facind chiar un calcul aritmetic,
potrivit edruia bizantinii, la vremea respectivd, nu puteau dispune in Do-
brogea decit de 2 000 — 3 000 de ostayi, cifrd, desigur, prea micd spre
a se putea invada teritoriul din sudul Dobrogii. Dar, plecind de la reali-
tatea existentei valului si de la atribuirea lui taratului lui Samuel, se
cuvine sd. se sublinieze c¢a pericolul bizantin din Dobrogea de nord se exer-
cita, in eventualele incursiuni spre sud, nu numai prin propriile forte, dar
5i (mai ales) cu sprijinul pecenegilor. Afirmatia aceastn, ca expresie a
unei analize a situatiei arheologice facute cu alt prilej, a fost consemnatd in
articolul nostru 26, insd, dupda cum se vede, ea a scipat atentiei cercetito-
rului iescan. Altfel; d-sa nu ar mai fi cdutat s insiste cd atit la nord de
valul de piatrd cit si la sud de acesta ,,exista aceeasi populatie bagtinaga’ 27,
pentru ea apoi si conchidid c¢i ,,este necesard... prea multd imaginatie
spre a intrezari motivele pentru care populafia baytinayd de la sud de val a
scuturat jugul bizantin, iar cea de la nord de val l-aacceptat cu plicere...” 28,
Spre a se intrezari motivele, trebuiau analizate realititile istorice de la
sfirgitul secolulni al X-lea din Dobrogea **. (unoscindu-se aceste rea-
litati yi tinindu-se seama de interesul pe care-1 prezentau gurile Dundrii
pentru constantinopolitani, s-ar fi putut intelege ¢d jugul bizantin in Dobro-
gea de nord a fost impus, si nu acceptat cu pldicere de catre populatia bagtinaga.

25 (.. CGihodaru, op. cil. p. 1126,

2 Pelre Diaconu, op. cil., p. 1231 ; vezi Lol acolo si nota 1. Prezenla pecenegilor in
Dobrogea Incit din a doua jumiilale a scecolului al N-lea esle presupusa i de 1. Barnea,
M pedaapume.bnue caedenis o nansmiuraz o Baccapabu (o6, {o6podinca), W Dacia,
N. S, VL1962, po 331 ¢ idem. Les monumenls rupestres de DBasarabi en Dobroudja, in Cahiers
archéologiques. X111, 1962, p. 208,

27 (.. Cihodaru, op. cil.. p. 1125,

28 Ibidem, p. 1126.

2% Cind se ridiead o asemenca problema. lrebuie sa se (ind scama e in Dobrogea de
nord. cilre sfirsitul secolului al N-lea, In afard de populatia baglinash mai traiau $i pecenegii;
vezi nola 26,

13 - «. 1010
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Dar nu in aceasta constd nodul problemei, ci in incercarea cercetii-
torului iesean de a dovedi cd valul de piatrd dintre Cernavoda si Constanta
este opera bizantinilor. Acestia ar fi fost obligati sd-1 construiascd deoa-
rece : ,,Portiunea din cursul Dunirii care margineste Dobrogea pe latura
apuseand §i nordicid era partea cea mai slabd a frontierei de nord a Impe-
riului bizantin. Delta, cu numeroasele ei ramificatii, plind de stufiris si
paduri de salcie, balta Briilei 5i a Talomitei, cu aceleasi caracteristici,
apoi regiunea impiduriti din coltul nord-vestic al regiunii, permiteau
cu multd ugurintd barbarilor si se infiltreze in interior, in ciuda existentei
cetdtilor §i punctelor fortificate de pe malurile fluviului” ®°

Este stiut cf, tocmai din cauza deltei §i a baltilor ingirate de-a lun--
gul Dundrii, pitrunderea in aceastd regiune nu se putea face decit pe la
cele doud vaduri (Giurgeni §i Isaccea §i, cel mult, pe la Ghecet). Ca atare,
bizantinii, intirind vadurile de trecere, puteau apara cu eficacitate Dobro-
gea, fard a mai fi obligati sd piardd partea ei nordicd printr-o retragere pe
linia valului. Consecvent argumentérii sale, C. Cihodaru vorbeste pind si
de pdtrunderi dusmdnoase prin mlastinile din deltd 31, fird s ne dea micar-
un singur exemplu din intreaga istorie a Dobrogii privind o astfel de pa-
trundere. Asa ceva a fost §i este imposibil.

Prezentindu-se astfel frontiera danubiand a Dobrogii, ar insemna sa-1
credem ,,un mare naiv §i necunoscitor al problemelor militare pe conduca-
torul bizantin’ care, in loc si intireascd vadurile de trecere, spre a opri’
orice pitrundere inspre sud, s-ar apuca sid construiascd un val grandios,
cheltuind energii imense 3> §i pe deasupra, abandonind ¢u buni stiinta
Dobrogea de nord.

Desigur, pentru a apira aceasti regiune, bizantinii au folosit la maxi-
mum avantajele oferite de granita dundreani. Nimeni nu se indoieste
cé ei vor fi intdrit vadurile de trecere cu garnizoane stabile, in timp ce flota,
navigind pe apele Dunirii, putea interveni cu usurintd acolo unde se ivea
primejdia. Aceasta cste de altfel §i explicatia cd barbarii — intre care si
pecenegii 33 — de multe ori asteptau sd inghete fluviul spre a putea trece
in Dobrogea.

Daci in anumite momente Dunirea inghetatd nu mai constituia un
obstacol, inseamnd cd Peninsula Balcanicd putea fi invadatd si prin ocoli-
rea valului, traversindu-se fluviul intr-un loc¢ aflat undeva, in amonte de
Cernavoda. Pentru pecenegii de la mijlocul secolului al XI-lea, trecerea

30 C. Cihodaru, op. cil., p. 1129.
31 Ibidem, p. 1130.
C. Cihodaru, ciullnd si dovedeasci avanlajul pe carc-l prezinlid pentru bizantlini
valul de piatri, ne spune la p. 1129 ca acesia s¢ pulea conslrui ,,cu mai putine cheltuieli”.
Afirmalia este inexacti ; consiruirca valului de pialra dintre Cernavoda i Consianta neccesila
mult mai multe cheltuieli decit conslruirea, sii zicem, a celor 15—20 de caslre cite sinl pec
linia Dunirii t1n Dobrogea de nord. Insusi valul dec piatrd cra previzut cu un numar mai
maré de asemenea castre (28). Daci punem la socoleali ca Intaritura mai avea si un sani,
se poatc In{elege lesne ca ridicarca acestui complex necesita nu chiar alit de,.putine cheltuieli®.
33 Cedren, Hist. Comp., 11, Bonn, 1839, p. 585. Inmuliirea, In ecpoca romani, a cus-
{relor de pe malul drepl al Duniirii a fost provocala de imprejurarea ca ,barbarii” (atunci
cind ajunsérd s3 fie numerosi) puleau trece mai usor spre sud pesle Dunirea fnghelati. Pe
de alta parte, desimea lor usura apirarea Dobrogii §i impotriva c¢venlualelor patrunderi bar-
bare pe la gurile Dunirii, efectuate prin mijlocirea ,,flolei”.
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Dunairii prin orice loc aflat intre (‘ernavoda si gura Oltului (deci in spatele
valului) nu ar fi prezentat nici o greutate, de vreme ce ei stipineau Cim-
pia Munteniei . In cazul acesta, ce rost mai avea, in sistemul de apirare
bizantin, un val amenajat in mijlocul Dobrogii?

Léasind la o parte consideratiile d-sale de ordin strategic, si vedem
ce ne spune despre valul de piatrd I. Venedikov, specialist in probleme de
istorie militard. Acesta, analizind directia valului si pozit{ia capetelor sale
ajunge la concluzia ci valul a fost ridicat de o putere politicd lipsita de
flotd, impotriva unei puteri din nordul Dobrogii care dispunea de floté 35.
Or, la aceastd datd, singura putere din nordul Dobrogii care putea dispune
de flota era cea bizantind. Observatia noastrd capiatd si mai multd consis-
tentd dacd se are in vedere cd atit portul Axiopolis (Cernavoda) cit si por-
tul Constanta rimin imediat la nord de capetele valului 6. Admitindu-se
presupunerea ci bizantinii au construit valul, ar deveni de neinteles hoté-
rirea lor de a lisa descoperite flancurile acestuia prin abandonarea a doua
dintre cele mai importante porturi dobrogene, intr-o vreme in care flota
avea o mare pondere in sistemul de apirare a granitelor.

De fapt, prin construirea valului bizantinii abandonau in mod deli-
berat, la prima aparifie a dusmanului in ,,mlastinile din deltd’’, nu numai
cele doud porturi, dar §i gurile Dundrii — zona cea mai importanti din
punct de vedere economic §i strategic a Dobrogei. Iatd la ce solutii necon-
vingitoare ne duc consideratiile lui C. Cihodaru, in pofida faptului ci pre-
zenta bizantinilor timp de sute de ani, la Dunirea de jos a fost dictati,
in principal, de interesele care-i legau de gurile Istrului.

Si, cu toate acestea, (. Cihodaru continud si creadd ca valul care
trece prin mijlocul Dobrogei, este o creatie bizantind. O eventuald obiectie
cd valul se géaseste in interior, la o distantd prea mare fatd de granita natu-
rala, adicd fatd de gurile Dundrii, este lichidatd cu repeziciune, deoarece
ar fi ,,... o greseald si se creadd cd in antichitate sau in evul mediu valu-
rile de apirare se construiau chiar pe linia granitei. Aceasta de obicei era
naturald, formatd de un lan{ de munti sau de un fluviu, si prin ea insisi
forma un mijloc de apidrare. Acolo unde era mai slabi, se addugau la oare-
care distantd, in interior sau in exterior (5. n.), dupd cum era cazul, valuri
previzute din loc in loc cu bastioane’’#?.

fnsd din cit se stie pind in prezent nu se pot gisi exemple de valuri
de proportia §i factura celui din Dobrogea care se construiau altundeva
decit pe granitd. Evident, antorul in afirmatia sa nu se referd la valurile
ficute ad-hoc, cu prilejul vreunui rizboi, in trecdtorile muntilor, in ist-

33 Aceaslid judecald nu mai esle valabili pentru situajia In carc se admile ¢a valul
esle opera bulgarilor din a doua jumilale a secolului al X-lea, deoarcce bizantinii si pecencgii
nu aveau cum lrece Duniirea inghetatd pe la sud de val, cita vreme Munlenia nu se afla
fn miinile lor. Vezi comunicarea Despre pecenegi la Dunarea de jos in sec. X, {inuld la In-
slitutul de arheologie in ianuarie 1963, In carc aducem dovezi ¢i pecenegii se asazd fn Mun-
Lenia de-abia in jurul anilor 1000.

35 lordan \Venedikov, Cmapo6isazapcku okonu, In Omexecrngo, 1V, Sofia, 1917.

. 1012,
P 3¢ Gr. Tocilescu, Fouilles et recherches archéologiques en Roumanie, Bucuresli, 1900,
p. 175 si 179.
37 . Cihodaru. op. cit., p. 1129.
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muri sau in alte locuri *® i nici la intdriturile circulare din jurul cetitilor,
¢i la valurile lungi, desfasurate, cu caracter permanent si (uneori) ,,preva-
zute din loc in loc¢ cu bastioane”.

In sprijinul afirmatiei noastre de mai sus ne vom rezuma la doud
exemple : Valul Transalutan este situat exact pe granitd, chiar dacd in
acel loc apiararea se putea face mult mai bine ,la oarecare distantid in
interior”, adicd pe malul Oltului *®, iar ,,Brazda lui Novac” a fost sdpatd
la limita nordicd a Cimpiei Dunirii, desi constructorii ei se puteau apara
mai ugor, situind-o ,,la oarecare distantd in exterior”, adicd in regiunea
dealurilor sau chiar pe linia muntilor.

Citind aceste exemple, addugam ca 5i celelalte valuri din tara noastra
sau din restul Europei previazute sau nu cu ,,bastioane’ sint situate exact
pe granitilo,

[atd cd din cele discutate pind aici reiese tocmai inutilitatea constru-
irii de citre bizantini 2 unui val prin mijlocul Dobrogii.

Noi am sustinut c¢d el a fost ridicat intre anii 976 3i 99241, (. Ciho-
daru, fard a se intemeia pe vreo dovadi, respinge aceastd datare si, toto-
datd, incearcd sd ne convingd cd valul este opera constantinopolitanilor,
care-l vor fi construit fie ,,dupd ofensiva [bizantind] din anul 991742, fie
intre anii ,,972 — 978 (corect, 976 — P. D.)”, fie, ,,mult mai sigur, in pri-
mele doui decenii :ale secolului al XI-lea” (adicd intre anii 1001 — 1020)43,
Asadar, asistdm la substituirea unei datdri sigure cu alte trei datdri, atit
de gubrede, incit sint prezentate ca egal posibile.

Dar se pare ci nici autorul insusi nu acorda un credit prea mare pri-
melor doud presupuneri, de vreme ce marturiseyte o preferinta pentrua treia.

In consecintd, din respect pentru dreptul siu de optiune, si ne oprim
mai intii asupra ultimei datédri (anii 1001 — 1020); de altfel, dintre cele

3 Un astfel de val esle , Zidul lui Athanarih” din sudul Moldovei. El a fost ridical la
repezeald de vizigoti pentru a conslitui o pavizi in calea hunilor (vezi R Vulpe, . le Vallum”
de la Moldavie inférieure el le ,,mur” " Athanarich, s’Gravenhage, 1957).

3 Cind limesul se afla pe Ol romanii n-au mai ridical acolo un val, Desigur. valul
cra inulil acolo unde exisla un obslacol natural mai cficace.

40 Lividenl, esle vorba de valurile a cairor dalare esle asiguralti. In cazul acesla nu ne
putem referi la celetalle doud valuri din Dobrogea™ (..valul mie de piamint” si . valul mare de
pamint’), deoarece  dalarca aceslora esle  extrem de controversali. In plus, nu exista un
consens In ceea ce priveste atribuirea elnica a constructorilor lor. Dupd unii, cle sinl romane
sau romano-bizanline, iar duph allii sinl protobulgare. Vezi o bibliografic completa a D.
Krindjalov. Ba.aoeeme ¢ o6podnca w Becapaiius 1 npadwaca preama meoptes, in Annuoaire
de U'Universilté Saint Cléemenl &« Sofia, Faculté¢ Flist.-Phil., NNXNIN, 1942- 1913, 167 p.

il pPelre Diaconu, op. cil,, p. 1218-- 1219,

42 Se poale insd admite de asemenea ¢ dupa ofensiva din 991 pulerea bizanlina a
revenit pe leritoriul Dobrogei si ¢ lol alunci, de leama unor alacuri ale pecenegilor din
nord, imparatul Vasile al Il-lea a pus si se construiasen valul ... (C. Cihodaru, op. cit.,
p. 1128). Mai deparle Insd aulorul arald ¢d nu esle sigur daci valul a fost terminal spre
anul 1000, Esle foarle posibil ca luerarile sa [i fost reluale dupa vicloria oslilor bizanline
din 10017 (ibidem p. 1129). Trebuie sa subliniem ¢ C. Cihodaru vorbesle de ¢ pulere bizantind
care revine in Dobrogea dupa ofensiva din 991. Cu alle cuvinle, bizanlinii au recueerit Do-
brogea In anul 991, si nu In anul 1001, cum ne lasa s eredem la p. 1127 (vezi disculia despre
Preslavul Mic si despre pozitia lui N. DBanescu Tatd de evenimentele dintre anii 976 —1001),

43 (. Cihodaru, op. cil.. p. 1129,
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trei datdri propuse, (. Cihodaru cautd si o documenteze, arheologic,
numai pe aceasta. Plecind de la observatia noastrd, cd din cariera de cretd
de la Murfatlar (Basarabi) s-au scos blocuri spre a fi folosite la construirea
ralului i ¢d datarea acestei cariere asigurd, in chip necesar, si datarea
valului, autorul ne spune c¢i exploatarea de la Murfatlar (BBasarabi) putea
x4 functioneze prea bine yi la inceputul secolului al XI-lea, de vreme ce
»eXistd cercetatori care sustin ¢a unele inseriptii ar prezenta caractere mai
tirzii decit sfirgitul secolului al X-lea’ #4. Pe deasupra, ,,ceramica cenusie
sau caolinati descoperitd in castrele valului merge si ea pind in primele
decenii ale secolului al XI-lea” 45. Si, in felul acesta, cercetitorul iegean
ajunge, usor si neagteptat de repede, la incheierea cd valul a fost construit
in primele doud decenii ale secolului al XI-lea.

Desigur, nimeni nu poate contesta valabilitatea, pind la un anumit
grad, a observatiilor lui C. Cihodaru, dar, totodatd, trebuie si se retina
ci clementele prezentate sint caracteristice si (cu deosebire) secolului al
X-lea ; iar cercetdatorul iesean dacd voia si se asigure cind a functionat
cariera de la Murfatlar (Basarabi), avea obligatia si ia in consideratie
toate documentele arheologice, si, in special, pe cele care au o circulatie
in timp mai restrinsi. Insd, in loc de aceasta, d-sa trece cu vederea pini
i existenta in nivelurile arheologice de la Murfatlar (Basarabi) (inclusiv
cel superior) a ceramicii vopsite cu slem rosu sau brun-cafeniu 48, despre
care se stie cd nu se dateazd mai tirziu de a doua jumitate a secolului al
X-lea 4. Spre a justifica datarea carierei de la Murfatlar (Basarabi), deci
si & valului in anii 1001 — 1020, cercetdtorul iesean, intre altele, trebuia
84 ne convingd cd vasele vopsite cu rogu sau brun-cafeniu sint databile
si in secolul al XI-lea. Dar, cum o asemenea demonstratie nu poate fi
ficutd, este de la sine inteles ¢a se exclude valabilitatea datirii discutate
mai sus.

In cazul acesta, (. Cihodaru s-ar simti, poate, indreptitit s apelcze
la celelalte dous datiri. Insd prima dintre ele, adicd construirea valului
»dupd ofensiva bizantind din anul 991", se anuleazi prin ea insdsgi, deoarece
intrd in conflict cu o péarere a autorului, formulatd numai cu o pagind mai
inainte %, Si dupd opinia d-sale Dobrogea—intre anii 976 si 1001 —a fost
sub stdpinire bulgard 4 ; or, bizantinii nu puteau ridica un valintr-un
teritorin strdin si, pe deasupra, situat la o depirtare de circa 400 km
de granita lor ; apoi, o aremenea datare nu se impaca nici cu observatiile
arheologice de la Murfatlar (Basarabi) acceptate, intre altii, chiar de (. Ci-

4 (.. Cihodaru, op. cil., p. 1129,

48 Ibidem. Lui C. Cihodaru i-a sciipat din vedere c¢i la Murlallar (Basarabi) cxista
ambele specii ceramice.

48 | Barnea, V. Bilciurescu, Santierul arheologic Rasarabi, tn Maleriale, V1, 1959, p.
550552 ; 1. Barnca, Ceramica din cariera de creld de la Basarabi, in SCIV , X111, 1962, 2,
P- 337—3060. Aceceasi ceramici se giasesle §i in caslrele valului.

47 Pelre Diaconu, op. cit,, p. 1218--1219, in special, nola 4; ¢f. L Barnea, op. cil.,
p. 360,

8 Vezi mai sus, nola 42,

4% (.. Cihodaru, op. cil., p. 1132,
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hodaru . Din cariera de acolo s-au scos bolovani pentru val incéd inainte
de anul 991 3!, Prin urmare, inceputurile construirii valului trebuie situate
intr-o vreme anterioari anilor 991.

Si iatd cum autorului iesean nu-i mai rimine decit si apeleze la a
treia datare, adici anii 972 — 976.

Dar pentru ci exploatarea carierei de cretd de la Murfatlar a conti-
nuat pind in jurul anului 992, deci incd circa 16 — 17 ani dupa anul 976,
§i aceastd datare devine inacceptabili.

Celor trei ipoteze d-sa le mai adaugd incd una, atunci cind sustine
cd ,,in privinta datdrii valului, trebuie si rdminem pind la noi precizari
la concluziile lui I. Barnea”, care, la rindu-i admite cid construirea a
putut fi inceputd ,,cel mai devreme dupéd anul 971, in timpul lui Tzimis-
kes” si terminatd ,,in timpul lui Vasile al II-lea Bulgaroctonul, cel mai
tirziu in anul 1025 52, Cu alte cuvinte, de data aceasta, chiar preopi-
nentul nostru ne invitd si respingem datdrile sale, sfituindu-ne in ace-
lasi timp si ne-o insusim pe a patra — a lui I. Barnea. In plus, C. Ciho-
daru, acceptind pozifia lui I. Barnea, se desolidarizeazi, pe aceeasi pagind,
pentru a doua oard de propria-i pirere cid Bulgaria de nord-est n-a fost
in stdpinire bizantind intre anii 976 i 1001. Ce-i drept, d-sa nu a sesizat
cd I. Barnea, admitind o datare atit de largé, porneste de la teza neintre-
ruperii stapinirii bizantine in Bulgaria nord-esticd intre anii 976 si 1001.

In concluzie, sintem de pirere ci propunerile lui C. Cihodaru nefiind
sustinute de dovezi concludente sint inacceptabile. In consecinti noi ne
mentinem pe pozitia cd valul a fost construit intre anii 976 — circa 99283,

PETRIZ DIACONU

CHOBA O UHATUPOBRE KAMEHHOTO BAJIA B JOLGPYIKE U
O BAMETKE TPEYECKOTI'O TOITAPXA

(Uaers I)
PE3IOMI

B nHactoAuleii craThe, nocie KpaTKOro M3:10’KeHHA JHCKYccMil B cBA3M
¢ 1aTMPOBKOIl KaMeHHOro BaJjia, Mepecekaiomero cepexuny Jdobpyn#iun — or
UepnaBoau 70 HoHcTaHIel, — aBTOp mepexojUT K TiLATCE.1LIINMY paabopy
BCeX JI0KadaTeJIbCTB OTHHYECKON IPHHAUIEARHOCTH (CTpouTe/eil Ba/ia, ¢
0;IHOI1 CTOpPOHBI, M AATHPOBKH 3aMeTOK TIpeyecKoro TOnapxa, ¢ JpYroi.

50 (.. Cihodaru, op. cif., p. 1129, nola 2, unde se admile punclul de vedere al lui
I. Barnca cd in cariera de la Murfatlar (Basarabi) exploalarea a Inceput la 971. Dupa pirerea
noastri Insd, lucririle de scoatere a crelei au inceput nu mai devreme de anul 976 (vezi
Pclre Diaconu. op. cit., p. 1218—1219).

5t Jbidem.

52 (., Cihodaru, op. cil., p. 1129, nola 2; cf. L Barca, Ceremica din cariera de creta
de la Basarabi in SCIV, XIII, 1962, 2, p. 366.

53 Pelre Diaconu, op. cil.. p. 1218—1219.
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B mepBoit yacT ¢cTaTLM aBTOP NMPUBOAUT HOBhIe 3.IeMEHTH B MOATBEP-
JK1eHIle II0.I0KeHHMA, 4YTo Bajg OLIJ Bo3BeAeH AaBTOXTOHHLIM HAace.IeHIIeM.
RameHHH Bajg caymua mnperpagoil pacmpocTPaHEHUM BII3AHTHIICIKOTrO
Baagniuectsa B CeBeproit JoOpyame. [locrpoiika Basa BocXoTHT K mepHOTY
me:kay 976 r. u npumepno 992 r.

DE NOUVEAUX !SUR LE VALLUM EN PIERRE DE DOBROUDJA

ET LA NOTE DU TOPARQUE GREC
(I'* PARTIE)

RIZZUMIE

Dans cet article, aprés une bréve présentation des discussions au
sujet de la datation du vallum en pierre qui sillonne la Dobroudja
par le milieu, de Cernavoda a Constantza, 1’auteur soumet a4 un exa-
men sévere, d’une part, toutes les preuves concernant l’origine ethni-
que des constructeurs du vallum et, d’autre part, celles portant sur
la datation des notes du Toparque grec.

Dans la premiere partie de l’article, 1’autecur apporte de nou-
veaux éléments & ’appui de la thése selon laquelle le vallum aurait
¢té construit par la population autochtone. Le vallum en pierre repré-
sentait un rempart contre la domination byzantine de la Dobroudja de
nord. La date de sa construction doit étre placée entre les années 976
«t environ 992,
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