
DISCL'Ţll 81 NOTE 

ASUPRA ÎNCEPUTURILOR EPOCII BRONZULUI 
ÎN ROMÂNIA * 

(P A H T E  A I )  

În 1960 a apărut volumul I din tratatul Istoria Romdniei 1 ,  care 
.cuprinde şi problema pe care vrem să o prezentăm aici. Desigur că în 
această lucra.re problema e tratată corespunzător stadiului cercetărilor din 
perioada în care volumul a fost redactat. Astfel stînd lucrurile, s-ar părea 
că nu am mai avea multe de spus. Totuşi, credem că trebuie să ţinem seama 
de faptul că acest volum a fost publicat acum patru ani, răstimp în care 
s-au făcut numeroase cercetări de teren şi s-au publicat sau redactat nume­
roase studii cai•e sînt în măsură să pună într-o lumină nouă anumite aspecte 
ale problemei ce ne interesează, sau cel puţin să adîncească cunoştinţele 
pe care le avem asupra acestei probleme. 

Ne permitem să cităm în acest sens, menţionînd numai într-o mică 
măsură studiile sau cercetările existente la apariţia Istoriei României, 
principalele contribuţii referitoare la lămurirea perioadei cuprinse între 
sfîrşitul epocii neolitice şi sfîrşitul epocii bronzului. 

Astfel, în ce priveşte Moldova, s-au adus contribuţii noi la problema 
culturii Horodiştea-Folt.eşti ( Gorodsk-Usatovo) şi Folteşti 112 ; s-au desco-

* Acest sludiu csle al cincilea ln seria „discuţiilor", tratlnd despre diferite probleme 
ale epocii bronzului, pe care le publicăm. Plnă acum au apărut : Probleme ale epocii bronzului 
ln Transilvania, ln SC/ V, X II, 1961 ,  2, p. 377 - 386 ; A supra unor tezaure de aur din epoca 
bronzului, ln SC/ V, X I I I, 1962, 2, p. 399 - 414 ; Zu einigen bronzezeillichen Hort(unden aus 
Transsilvan ien, ln Dacia, N . S . ,  VI, 1962, p. 429 - 441 ; Cber die bronzezeitlichen Streiiiixte mit 
}.'ackensc/uibe, ln .Dacia, N.S.,  V il, 1963, p. 01 - 1 14, 

1 Istoria Romdniei, voi. I,  Bucureşti, Edit. Acad. R.P.R., 1960. 
2 Precizăm de la lnceput că nu avem Intenţia să dăm o bibliografie exhaustivă a diferi­

telor probleme, ci vom cita mai mult st udiile cele mai noi cu caracter sintetic. Alte contribuţii 
vor fi citate ln cursul lucrării noastre. Pentru problema Horodiştea-Folteşti I, vezi D. Berciu, 
Contribuţii la problemele neoliticului ln Romdnia ln lumina noilor cercetări, Bucureşti, 1961,  
p. 1 38 - 1 48. Pentru Folteşti I I ,  vez1 Marilena F1orescu, Contribuţii l a  problema lnceputurilor 
epocii bronzului ln Moldova, ln Arheologia Moldovei, I I  - I I I, 1964, p. 105 - 125. 

SGI\', tomul Hl, nr. 1 ,  p, 129 - 1 48, Bucure ş t i ,  196:>. 
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perit şi s-au studiat mormintele conţinînd aşa-numitele amfore sferice3 � 
s-a descoperit cultura de tip Costişa şi s-a studiat răspîndirea ei ',  s-a 
studiat de asemenea răspîndirea culturii Monteoru în această provincie 6• 

în Dobrogea s-a descoperit şi s-a studiat cultura de tip Cernavodat 
care reprezintă în această provincie.primele orizonturi ale epocii bronzului 8• 

ln Muntenia s-au adus contribuţii noi la cunoaşterea complexului 
mormintelor în cutii de piatră de la începutul epocii bronzului 7, precum 
şi a f'Ulturilor Glina III 8, Monteoru 9 şi Tei 10 • 

În Oltenia s-a aprofundat studierea culturilor Sălcuţa 11 , Coţofeni 12� 
Verbicioara 13 şi Gîrla Mare u. 

în Transilvania s-au studiat de asemenea mai multe culturi sau 
complexe de descoperiri metalice, ca de ex. cultura recent neolitică de tip 
Bodrogkeresztur 16, culturile din epoca bronzului, de tip BraşoY- Schne­
ckenberg 18, Sighişoara-Wietenberg 17,  Otomani 18, Sucii de Sus 19, precum 
şi topoarele cu muchia prelungită 20, topoarele de luptă cu disc 21 ete. 

Dintre problemele care privesc mai multe proYincii ale ţării, deosebit 
de importantă este studierea topoarelor de cupru cu două braţe în cnwe 
sau a topoarelor de cupru şi bronz cu · un singur tăiş şi cu gaură tram•Yer-

3 '.\f. Dinu , li oonpocy o 1<y.1tbmype u.tapoouon1>1x a.lfifjop na meppumopuu ,lto. uJoob1 ,. 
ln Dacia, N . S., IV, 1 960, p.  89 - 1 06, şi Contribu/ii la problema culturii amforelor sferice pe 
teritoriul Moldovei, ln Arheologia Moldovei, I, 1 961 ,  p. 4 3 - 64 .  

' Al. Vulpe, Jf oonpocy o nepuoduaa1.ţuu 6ponaooozo oei;a o Mo.1tr.Jm1e, l n  Dacia, N .S . , 
V, 1 91i}, p. 1 05 şi urm. ; Al. Vulpe şi M. Zamoşteanu, Săpăturile de la Costişa, in Materiale, 
V I I I, p. 309. 

5 Al. Vulpe, op. cil. , p. 1 05 şi urm. ; idem, Descoperiri arheologice pe cursul mijlociu ul 
Siretului, ln Arheologia Moldovei, I, 1 961 ,  p. 65 - 80. 

• D. Berciu, Quelques donm!es preliminaires concernant la civilisalion de Cernavoda, ln 
SlovArch, X I I, 1 ,  1964, p.  269 - 280 ; cităm aici numai ultimul articol al lui D. Bcrciu despre 
cultura Cernavoda. 

7 Sebastian Morin lz, Descoperiri din epoca bronzului tn raionul Muscel (ln manuscris) ;. 
idem, Cercetările arheologice de la Apa Sărată, Cetăţenii din Deal şi  Malul cu Flori (r. Muscel)· 
(ln manuscris). 

• Vezi Gh. Bichir, Bei/rag zur ](ennti.ii� . der friihen Bronzezeit im siidiistlichen 1·ra11s­
silva11ien und i11 der Moldau, ln Dacia, N. S., V I, 1962, p. 87 şi urm. ; Marg. Constantiniu şi 
P. I. Panait, O aşezare din epoca bronzului la Roşu, in Cercetări arheologice ln Bucureşti ,  
Bucun·şti, 1962, p. 301 - 334. , . „ : .  , 

• Eugenia Zaharia, Das Grăberfeld uon Balinleşli-Cioinagi und einige Fragen der Bronze­
zeit in der Moldau, ln Dacia, N.S., V I I, 1963, p. 139 - 1 76. 

10 V. Leahu, O nouă fază tn evoluţia culturii Tei : faza Fundenii Doamnei, ln Cercetări 
arheo/ogir.e ln lJucurf'şli, Bucureşti, 1963, p. 339 ; Al. Vulpe, Les phases de la civilisalion de· 
Tei iJ la lumiere des fouilles de Novaci, ln Dacia, N.S„ V I I I ,  p. 319. 

11 D . Berciu, Contribu/ii . . . , p. 155 - 350. 
u Ibidem, p. 1 3 1 - 134. 
'1 D. Berciu, Die Verbicioara-Kullur, ln Dacia, N . S., V, 1 961 , p. 1 23 - 1 61.  
14  Vladi mir Dumitrescu, Cima, o necropolă din epoca bronzului, Bucureşti, 1961.  
.1.\ N . .  Vlassa, Con.tri//uţij lfl �unpaş/ere,a ţul(ur(i .{Jod,rogjcer.esz(irr . ln. 1'.raf!silf?an/a, . ln. 

SCI V, XV, 1 964, 3, p. 351 - 367. 11 Gh. Bichir, op. cit. , ln Dacia, N.S.,  VI, 1962, p. 87 şi urm. 
17 K. Horedt, Die Wielenbergkullur, ln Dacia, N . S., IV, 1 960, p. 107 - 137. 
18 I. Ordentlich, lloce.1teHl./.ll, o OmoMaHU 6 coeme noc.1teonux pac1>ono,;, ln Dacia,N.S.,. 

V I I, l !l63, p.  1 1 5 - 1 38. 
11 Săpături inedite ale lui M. Rusu la Lăpuşul Românesc, 1 961.  
20 M. Rusu, Toporul de bronz de la Ernei, ln SCIV, X, 1959, 2,  p. 277 - 284. 
21 Dorin Popescu, Ober die bronzezeillichen Strei/ăxte mit Nackenscheibe, ln Dacia, :-;.s . •  

V II, 1963, p. 91 - 1 14.  
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Rală 22• Amintim de asemenea studiul mormintelor cu ocru datînd din 
faza de tranziţie spre epoca bronzului sau de la începutul acestei epoci 23, 
Rtudierea culturii de tip Noua 2', a obiectelor de aur din diferite culturi 2� 
etc. 

N umeroase luerări publicate de·1 1spedalişti · din străinătate tratează 
direct sau indirect probleme care interesează expunerea noastră 28• 

Toate aceste probleme de mare importanţă vor fi trecute în revistă, 
desigur numai rapid. Hperăm totuşi că această încercare de sinteză aimpra 
unui răstimp limitat va putea pune într-o lumină mai clară procesul destul 
de complicat al formării epoeii bronzului pe oo:ritoriul patriei noastre. 

* 
Chiar de la început se ridică o problemă care, fără a avea o impor-

tanţă deosebită, trebuie să fie supm;ă totuşi unei dil'icuţii. Este vorba de o 
problemă de terminologie, şi anume aceea a ultimei faze a epocii neolitice 
sau, mai bine zis, a neoliticului tîrziu, cum e numit în tratatul de il'itorie pe 
care l-am menţionat 27 • Această perioadă cuprinde marile culturi, am ziee 
clasice, ale epocii neolitice de pe teritoriul României : culturile Cucuteni, 
Gumelniţa, Sălcuţa şi Petreşti. 

În lucrările mai vechi şi chiar în lucrări mai noi, numeroşi arheologi 
români întrebuinţează pentru această perioadă denumirea de eneolitic 
(Steinkupferzeit). Fără a respinge nici termenul de neolitic tîrziu, între­
buinţat recent, sîntem de părere că termenul de eneolitic corespunde mai 
bine conţfoutului culturilor caracterh;tice pentru această perioadă, căci 
dacă piatra rămîne încă materialul hotărîtor în prelucrarea uneltelor şi a 
armelor, arama are şi ea un rol def!tul de important, cel puţin spre sfîrşitul 
perioadei. 

E adevărat că neoliticul tîrziu se dezvoltă în mare parte pe bază de 
n eolitic mijlociu şi chiar timpuriu, dar apariţ,ia euprului - cunoscut şi în 
faza premergătoare - într-o cantitate destul de mare justifică adăugarea 
la noţiunea de epocă a pietrei şi a acelei; parţiale, de epocă a aramei. 

Ne gîndim, de exemplu, la marele număr de topoare de aramă cu 
două tăişuri în cruce, care apar în neoliticul tîrziu, apariţ.ie care, fără 
îndoială, reprezintă o etapă importantă, ce poate fi consemnată chiar în 
denumirea acestei perioade. 

22 .\I. Vulpe, Depo:ilul de la Tufa şi topoarele cu ceafă cilindrică, ln SC / V, X, 1 959, 2, 
p. 265 şi urm. ; idem, Cu privire la unele topoare de aramă şi brom din Moldova, ln Arhwlogia 
l\·loldovei, I I -- I I I ,  1 964, p. 127- 1 4 2 ; idem, Cu privire la cronologia topoarelor ele aram<i cu 
braţele /11 cruce, ln SC/ V, XV, 1964, 4, p. 457. 

23 VI. Zirra, Hy.ibmypa rioepe6euuw - c oxpoit B ao1>apriamctiux 06JlocntJ1x PHP, 
IR M I  A, Chişinău, : 1960, p. 97- 127; 

24 A.  C.  Florescu, Contribuţi i la cunoaşterea culturii Noua, ln Arheologia 11-lo/dovei, 
I I - I I I ,  1 964,  p. 143- 216. , 

2li Eugenia Zaharia, Die I.ockenringe von Sllrota l\lonleoru und ihre typo/ogischen und 
chronologischen Be=iehungen, ln Dacia, N.S . ,  I I I, 1959, p. 103 - 134 ;  Dorin Popescu, A supra 
unor tezaure de aur din epoca bronzului, ln SC/ V, X I I I ,  1962, 2, p. 399- 414.  

28 Numeroşi specialişli din slr-4iniHate au tratal despre probleme care au legăluri cu 
epoca bronzului de pc tcritoriul ţării noaslrc. Unele dintre aceste lucrări vor fi citate ln cursul 
expunerii noastre. 

27 D. Berciu, ln Istoria Romdniei, I, p. 53 �i urm. 
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Nu acelaşi lucru se poate spune despre o aşa-zisă epocă a cuprulni 
( Kupferzeit),  cuprinzînd Fentual o parte din neoliticul tîrziu şi, în orice 
caz, culturile care au fost cuprinse in perioada de tranziţie spre epoca 
bronzului. 

în ultimul timp se face simţită o uşoară tendinţă de a distinge în 
dezvoltarea comunei primitive de pe teritoriul ţării noastre o perioadă care 
ar putea fi numită a cuprului 28• Credem că nu greşim dacă vedem în 
această tendinţă cel puţin în parte influenţa situaţiei din Ungaria şi din 
Bulgaria, unde existenţa perioadei sau a epocii cuprului este admisă 29• 

În ee priveşte situaţia din Ungaria, această perioadă urmează neoli­
ticului tîrziu şi se împarte în trei faze : timpurie, mijlocie şi tîrzie. Modi­
ficările care se petrec în această perioadă justifică în concepţia arheologilor 
maghiari acceptarea denumirii de epocă a cuprului 30• 

Considerînd că noţiunea de eneolitic (Steinkupferzeit) se poate 
aplica mai degrabă unor culturi de la sfîrşitul epocii neolitice, care cunoş­
teau deja cuprul, Ida Kutzian îşi exprimă părerea că perioada care urmează, 
lungă de o jumătate de mileniu, nu ar putea fi numită o perioadă de 
tranziţie, noţiune ce se potriveşte mai bine unei faze sau unei grupe 
culturale 31•  

Cercetătoarea maghiară crede că, dacă s-a admis sistemul a trei 
perioade - a pietrei, a bronzului şi a fierului - trebuie să se admită şi o 
perioadă a cuprului pentru un răstimp pentru care este caracteristică pre­
zenţa acestui metal, chiar dacă cuprul este rar şi nu este întrebuinţat în 
mod general. Faţă de aceste obiecţii, fără îndoială j uste - ne gîndim, 
de exemplu, la faptul eă în cultura �Pecel, atît de caracteristică pentru 
epoca cuprului ungară, cuprul este} .1a şi inexistent - , autoarea a duce 
observaţia că nici în unele culturi a1e epocii bronzului bronzul nu este 
frecvent ,  sau că nici in prima parte a epocii fierului fierul nu se găseşte 
decît foarte rar 32. 

S-ar pute:ci, tot11şi obiP-cta fată de n ee:-ist.a că în acPstf1 <lonă epoei 
bronzul, respectiv fierul, devin materiile determinante în prelucrarea 
uneltelor de product.ie şi a armelor, ceea ce nu se poate afirma însă 
despre aramă. 

Ma,i importante ni se par alte argumente aduse de Ida Kutzian, 
care ne arată că în dezvoltarea societăţii din perioada cuprului se petrec 
modificări esenţiale faţă de epoca neolitică, ceea ce ar justifica o nouă 
denumire. Aşa, de pildă, spune cercetătoarea maghiară, se schimbă felul 
de aşezare, ritul de înmormintare dedne mai sever, morţii se îngroapă în 

2s :\. Vlassa, op. cit. : „ Epoca cuprului in Transilvania ar fi reprezen tată prin descoperirile 
tipice Bodrogkeresztur, influenţele Baden-Pcccl, cimitirul de Ia  Decea, eventualele materiale 
usatoviene din Secuime, culturile Schneckenberg şi Coţofeni - fenomene asemănă loare, oa­
recum, cu cele petrecute dincolo de Carpaţi, inceplnd cu apari ţ ia ceramicii Cucuteni C "  
(p. 362, n. 55). 

29 Vezi de ex . . J . Banner -- I.  Bol(năr- "'. u l zi ă n ,  lJeilriige :rrr Chrono/ogie der l(up{er­
:eil de.� Kurpul1�e11beckens, in ..\claArch- Budapesla. X I I I . 1 96 1 .  p. I şi  urm. 

30 Ida Bognăr- K ulziăn. Zur Problemalik <Ier 11ngarische11 /{up{er:eil, ln L'Europe â la fin 
lie /' 1ige de la pierre, Praga. 1 9ti l ,  p. '..!'..! l �i urm. 

3 1  Ibidem, p. 221 - '..!'..!'..! . 
3� Ibidem. p.222. 
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cimitire situate în afară de aşezări, dispare pictura de pe ceramica, pen­
tru a nu reapărea decît la sfîrşitul perioadei, în eultura Pecel 33• 

În ce priYeşte situaţia din Bulgaria, G. I.  Gheorghiev, care s-a ocupat 
în ultimul timp de această problemă, crede că admiterea existenţei unei 
perioade a cuprului este justificată ca şî în Ungaria şi înglobează în această 
perioadă straturile V şi VI de la Karanovo. Argumentul principal pentru 
aceasta este faptul că arama este exploatată într-un mod foarte primitiv 
şi prelucrată fără a fi introdusă din afară . 

„Epoca cuprului este caracterizată prin apariţia cuprului, prin cons­
truirea solidă a locuinţelor, ceramica grafitată, figurinele omeneşti din os, 
în general printr-o plastică mai evoluată, precum şi prin cîteva alte ele­
mente ale culturii, prin înflorirea culturii, care era fenomenul derivat al 
unei lungi dezvoltări, ce a fost pregătită în neoliticul tîrziu premergător" 3'. 

După cum reiese chiar din acest citat, este vorba însă de o continui­
tate de cultură care nu ar jm;t,ifica o nouă denumire de epocă. E vorba, 
fără îndoială, de un paralelism cu ceea ee Re petrece în România, unde 
pentru această perioadă am admis denumirea de eneolitic. D. Berciu 
observă, cu drept cuvînt, că situaţia din Bulgaria este diferită de cea din 
Ungaria şi că termenul de epocă a cuprului pentru cea dintîi nu e îndrep­
tăţit, chiar termenul de eneolitic neputînd fi întrebuinţat deeît în sens 
cronologic şi tehnic �6 •  

Dacă în ţara noastră se mai întrebuinţează denumirea de eneolitic 
pentru faza tîrzie a epocii neolitice, nu a fost însă admisă existenţa unei 
perioade a cuprului. În ce ne priveşte, am scris, în 1951, că Tramilvania, 
este una dintre puţinele provincii în care arama devine la un moment dat 
principalul mijloc de producţie, bazîndu -ne pe marele număr de securi de 
aramă descoperite în bazinul Carpaţilor �6• Vom vedea însă mai jos că multe 
dintre acestea, analizate de curînd, s-au dovedit a fi din bronz, ceeace schim­
bă, desigur, aspectul problemei, făcînd să apară într-o lumină nouă începu­
turile epocii bronzului 37 •  

În tratatul de istorie a României, eare, după cum am spus, reprezintă, 
o sinteză a cunoştinţ,elor noastre pînă la data apariţiei sale, se spune cate­
goric, că, cu toată intensificarea difuzării metalurgiei cuprului, pe teritoriul 
României nu poate fi vorba de o „epocă a cuprului" şi că numărul mare al 
topoarelor de aramă datează din perioada de tranziţie spre epoca bronzu­
lui sau de la începutul acestei epoci �8• 

S-ar putea admite însă că în vestul ţării noastre, unde pătrund cul­
turile considerate în Ungaria ca aparţinînd epocii cuprului, sit uaţia ar fi 

33 Itla Uognâr-Kutzian, op. cil . ,  Praga, l!ltit , p. 223 - .22-L 
3' G. I.  Georgicv, Kullurgruppen der Jungslein- und der J(up{erzei/ in der Ebene vorr 

Thra=ien (Siitlbulg�rien), ln L'Eu:ope a la fin �t; l'âge !le la pierre, Praga! 1961 : p. � _13 
3& D. Bcrc1u, i n  Dacia, N .  S „  VI, 19�2 . p. ;:i48. Fării a avea 1nten\1a să insistăm asu­

pra accslci prol.Jleme, amintim c:i nici cercel:i lorii cehoslovaci nu folosesc termenul de l'pocă 
a cuprului. Cit ii m  ln acest sens numai lucrarea recentă J. Lichardus-J. Vladâr, Zu J>roblemerr 
der Ludanice-Gruppe in der S/owakei, ln SlovArch, X II, 1 ,  1 964, p. 142 şi urm. 

31 Dorin Popescu, Exploatarea şi prelucrarea metalelor ln Transilvania pinu la cotropirea 
romană,  ln S C J V, l i ,  1 95 1 , 2, p. 29. 

37 Dup:i cum rczullf1 <lin analizele făcut e  Ia Sl ut tgart (S. Junghans). 
38 D. Berciu, in Jsluriu României, I, p.  i5 ; I. Ncslor, in acelaşi volum, p .  1 1 8. 
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în oarecare măsură schimbată. Totuşi, culturile Tiszapolgar şi Pecel nu 
joacă un rol important pe teritoriul Transilvaniei, eea din urmă conţinînd 
de altfel, după cum s-a spus, foarte puţine obiecte de aramă, deşi este 
considerată ca o cultură .� epocii �n;qrului . 

Mai adînc pătrunde pe teritcmul românese, avînd desigur şi un rol 
mai mare, cultura Bodrogkeresztur. Descoperiri apart inînd acestei eulturi 
se cunosc atît din vestul, cit şi din centrul Transilvaniei. 

Astfel stînd lucrurile, ar trebui să admitem şi pentru Transilvania, 
sau cel puţin pentru o pa�ţe .a acestei provincii, o perioadă a cuprului, 
b• • 1 • 1 • I l i  f .  

t ă  t t C " d  • d • w w memţe es m cazu m care accep . m aees ermen. ,ons1 erm msa ca, 
cu toată argumentaţia adusă de arheologii maghiari, nici pentru această. 
ţară denumirea de perioadă sau de epocă a cuprului nu ni se pare cu totul 
jmtificată, nu credem că ar fi i ndicat să introducem în terminologia noa.s­
tră arheologică o noţiune ce nu rezistă la o analiză mai strînsă. Primele 
două faze ( Tiszapolgar şi Bodrogkeresztlu )  ale epocii cuprului ungare, 
ale" căror ve:->tigii le găsim în ţara noastră, eorespund încă în t imp eu fazele 
ulti.me ale culturilor Cucuteni, Gume��iţa , Hălcuţa sau Petreşti înglobate 
în neolitieul nostru final, sau mai bine zis în epoca noastră eneolitieă, iar 
faza Baden - Pl>cPl , puţ.în răspîndită pe teritoriul ţării noastre, corespunde , 
în parte cel puţin, cu C\��tura 'Coţofeni, eonsiderat.ă ('U drf'pt euvînt (•a o 
cultură a perioadei de tranziţif' spre epoea bronzului.  

rredem · deci că fenomenele considerate în Cngaria ca aparţ inîml 
epocii cuprului trebu ie văzute la noi ca făcînd parte din cpoea eneol itică 
sau din perioada de tranziţie spre epoca bronzului . 

Vorbind despre situaţia din 8erbia, M. Garasa.nin dist ingc> după 
epoca neolitică o perioadă de tranziţie spre epoea bronzulu i, în eare înglo­
bează culturile Bodrogkeresztur, Haden - Kostola <" , \Tul-edol şi desc·operirile 
cu C'eramieă şnurată ( Sl'11 111trkeramik),  pe c·are lf' pune în legătură c·u grupa 
mormintelor cn OC'I"\\ din ţ ara noastră.  Rl adm ite c•ă în această perioadă 
Re petre<" n 1 1ele vrefacei·i esenţ iale îu re�a t iile scwial-eeonomil·e ale sueietăţ i i ,  
C'ondi ţionate d e  dezvoltarea metalnrgiPi, care nu justifică însă dc>numirea de 
K11pferzeif, întrebui nţ ată mai ales în Ungaria, deoare< "e,  pe de o parte,  
noile fenomene derivă tot din vei.: hi ' baze ( Grnmllaye11 ) neolitice , iar pc de 
alta produsele metaliee, în fond în<�ă destul de rare, se răspîndesc• pe teri­
torii  mari, depăşind c·adrnl unor grupuri eulturale loc•a le a11• 

Yom vedea mai jos <"ă în ţara noa x t  ră este dP a1<1eml'nea justific·ată. 
ad mitc-rea mwi perioadc> <le t ranzi ţ ie , unc>le c·omplexe «u lt\l rale ale ac·ei;t,C'i 
verioadc> fiind mai apropia te de epoca bronzulu i dP«Ît elf' c·c>a neolitică �i 
t rN·înd uneori în cc>a d i n t î i ,  ('hiar da <'ă în formar(•a lor se mai pot distinge 
e)(• 1 1wnlP neoli t iec> . 

· ' "  

Pl'ntru a demonst ra aeeast a ,  (•ste necesar însă. l':t , în :l i n te de a arăta 
C'on ţ i 11utul primei perioade a bronzului,  problemă ee formea ză obiectul 
princ·ipal al expunerii noastre, să. rea mintim pe seurt fenomenele arheo­
logi(·e (':tl'f' mardwază ră:o;t impul d intrc> sfîr::;iful t•poei i n1('.?l i t  iee şi încc>pntul 
epoei i  bronzului. 

3�  M .  c ;arasanin .  :\'rnlil/1ik11m 11111/ Tlmn:r:ei/ in .'ia/Jim 1111rl · A/akedo11ien (ext ra' d i n  
3 9 .  IJa Rid\, rn:-ix. p. 2!1 - : : 1 1 1 .  
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Către sfîrşitul mileniului al III-lea, marile' 'culturi ale epocii eneoli-
tice - Cucuteni, Gumelniţa, Sălcuţa, Petreşti - se apropie de sfîrşit. 
După o existenţă m ilenară în care o dezvoltare lungă şi statornică a reuşit 
să formeze bazele solide ale civilizaţiei în regiuni întinse carpato-dunărene, 
:aceste culturi cedează cu încetul locul - păstrînd însă numeroase elemente 
proprii - unor culturi noi, ale căror apariţii pe' Jteritoriul ţării noastre se 
datoresc, pe de o parte, dezvoltării continue a condiţiilor de viaţă a socie­
tăţ,ii omeneşti, pe de altă parte unor puternice schimburi de bunuri cultu­
rale, dar şi apf1riţiei unor triburi al căror nivel social-economic şi deci 
cultural se deosebea de cel al triburilor autohtone. 

Perioada în care se petrec aceste transformări, denumită în arheo­
logia noastră perioadă de tranziţie spre epoca bronzului, 8e caracterizează 
prin apariţ,ia unor fenomene cultural-istorice, dintre care cele mai impor­
tante sînt : cultura Horodiştea-FolteŞti, considerată de unii ca o continuare 
a culturii Cucuteni, de alţii ea o cultură nouă, „cultura" înmormîntărilor cu 
ocru roşu şi cultura Coţofeni. Tot în această perioadă poate fi înglobată şi a pa­
ri tia, încă sporadică şi puţ,in cunoscută, a mormintelor cu amfore globulare. 

În volumul I al Istoriei R01nâniei1 1la care ne referim tot mereu, 
perioada de tranziţie către epoca bronzului este încadrată cronologic 
intre anii 1900 şi 1 îOO. în această perioadă se desăvîrşeşte pri ma mare 
diviziune 8ocială a muncii şi ia un avînt deosebit creşterea animalelor, 
. ,dcterminînd accentuarea procesului trecerii de la matriarhat la patriar­
hat, ramura agricolă a economiei neolitice locale începe să treac ă  de ase­
menea prin transformări importante. Vechile aşezări nu sînt părăsite cu 
totul, dar mobilitatea comunităţilor tribale se acce ntuează, ceea ce duce 
la că utarea de noi aşezări "4o. 

Una dintre cauzele care au condiţionat deplasarea triburilor de 
păstori nomazi din stepele nord-pontice spre teritoriile ţării noastre a 
fost faptul că, clima devenind mai u's'dită, păşunile nu mai erau imficiente 
pentru nevoile turmelor 41• 

Aceste deplasări s-au petrecut in mai multe valuri, <'are pot fi docu­
nwntate prin mai multe complexe arheologice. 

Înainte de prezentarea acestor complexe, adică a diferitelor grupuri 
sau „orizonturi" ( atribuind aeestui cuvînt un sens arheologic) ale mrnor­
mîntărilor cu ocru roşu, trebuie menţionat complexul Horodiştea-Folteşti 
( Gorodsk-Usatovo ) .  Se cunoaşte, şi nu vrem să insistăm prea mult asupra 
acestei probleme, controversa care există în<'ă, atît în ţara noastră, cît şi 
în Cniunea Sovietică în privinţa al:iestni complex . Fost-a el continuarea 
organică a culturii de tip Cucuteni-Tripolie, pe care se grefează elemcnt.e 
noi de cult.ură, sau a fost o cultură nouă, care adoptă şi păstrează elemente 
;tle Yechii culturi ! ' 1 ' 1 1 1 ' · · 

Nu eHte cazul să expunem aici disenţiile pasionate, dar (·unoseute, 
care s-au dus în �ceastă privinţă. Vom încerea să expunem stadiul în care 

.;;;e găseşte problema, referindu-ne numai la lucrări mai reeente. 
to O, Bcrci u .  ln Istoria lfomâniei, I. p. 7'2. 
u l/lidem, 
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Vom cita deci foarte pe scurt părerile specialiştilor care s-au ocupat 
mai intens de această problemă. 

întmcît considerăm ca bază a discuţiei noastre tratatul de istorie a 
României, să vedem cum este prezentată problema în această lucrare. 

Terminînd paragraful asupra culturii de tip Cucuteni, Vl. Dumi­
trescu spune următoarele, după ce arată că această cultură a avut o 
dezvoltare organică şi continuă : „Desigur aceasta nu exclude pătrunderea 
unor elemente noi, care s-au contopit treptat în sînul triburilor cucuteniene, 
dar această pătrundere nu s-a făcut în masă decît spre sfîrşitul fazei 
Cucuteni B, cînd triburile culturii mormintelor cu ocru au provocat 
schimbări radicale, punînd capăt evoluţiei organice a cul turii Cucuteni 
şi dînd naştere unor noi forme de cultură, în care noul se îmbină într-o 
măstuă cu vechiul" 42• 

Reţinem deci că, la sfîrşitul evoluţiei sale, cultura C'ucuteni este 
înloruită de o cultură nouă. 

Cîte"Va pagini mai depa.rte, în capitolul redactat de D. Berciu asupra 
perioadei de tranziţie spre epoca bronzului, se spune că complexul Horo­
diştea-Folteşti ( Gorodsk-Usatovo) „a luat naştere din faza tîrzie a rulturii 
Tripolie-C'ucuteni, în urma unui contact mai intens cu triburile de păstori 
din stepele nord-pontice, şi reprezintă etapa finală a acesteia, avînd încă 
suficiente trăsături de structură care o leagă de fondul fazei anterioare" 43• 

Vedem dar că în acelaşi tratat se prezintă două păreri contradictorii, 
ceea ce denotă că arheologia noastră nu a ajuns încă la un consens unanim 
în această privinţă. 

I.  Nestor, care, după cum se ştie, stă pe poziţia continuităţii culturii 
Cucuteni-Tripolie 44, scria încă în 1960 - anul apariţiei volumului I al 
btoriei României - următoarele : „După părerea noastră s-a întîmplat 
altceva, mult mai simplu şi mai firesc : invazia populaţiei C şi a ceramicei 
C în spaţiul Tripolie-Cucuteni a devenit mai intensă, bunurile culturale 
ale tipului C au crescu t f·u timpul; pînă cînd rlupă faza Gorodi:ik-Uf>atovo 
au acoperit cu totul obiceiurile locale ale ceramicei pictate. Dovada pentru 
aceasta este adusă de mormintele cu ocru tumulare, care sînt mai n oi 
decît faza Usatovo. Din aeeasta reiese că adevărata stingere a culturii 
Tripolie-Cucuteni nu e indicată de faza Gorodsk-Usatovo, ci de mormin­
tele cu ocru tumulare, rare sînt mai noi decît mormintele de tip u�mtovo"45• 

După cum se ştie, problema nu e rezolvată încă nici în Uniunea 
Sovietică. Sînt cunoscute în această priYinţ,ă părerile lui A. Ia. Briusov 
şi ale Tatianei Passek - pentru a nu cita decît pe cele mai cunoscute -
prin care primul îşi exprimă convingerea că cultura Gorodsk-Usatovo a 
fost o cultură nouă, care înlocuieşte vechea cultură neolitică, în timp ce 
Tatiana Passek vede în cea dintîi continuarea culturii de tip Tripolie. 

Fără a repeta argumentele lui Briusov, menţionăm că el scria în 
19ti7,  după polemica lui cu T. Passek, că convingerea lui este că culturile 

u Vladimir Dumitresrn, în Is!oria României, I, p. 69. 
43 D. Bcrdu, ln Istoria Romtîniei I, p. 7l\. 
44 I. 1'cstor, Zur Periodisierung der spiilercn Zeil.•lufen des .\'colilhil.:ums in der Rumă­

nischen Volksrepublil.:, ln Dacia, N. S„ IV, l!l60, p. 65. 
0 Ibidem. 
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Gorodsk şi Usatovo sînt culturi independente şi că t riburile Tripolie au 
fost înlăturate de triburile acestor culturi 46• 

În cea mai recentă lucrare a ei , apărută în 1 962, Tatiana Passek 
înglobează înc.: aspectele Gorodsk-Usatovo în cultura Tripolie, conside­
rîndu-le ca faza finală a acesteia 47 • 

În ce ne priveşte, problema ne interesează numai în măsura în care 
urmează să precizăm elementele care au participat la formarea epocii 
bronzului pe teritoriul României. Indife1·ent dacă cultura Gorodsk-Usatovo 
a fost o continuare a culturii Cucuteni-Tripolie sau dacă a apărut ca o 
cultură nouă, fapt este că elementele pe care le conţine au contribuit la 
cristalizarea epocii bronzului în )foldova. 

De altfel, fără a aprofunda problema, s-ar părea că, aşa cum se 
întîmplă adeseori, adevărul e la mijloc şi eă, în fond, între cele două ipo­
teze nu este o deosebire aşa de mare. 

Rămîne deci stabilit că marea cultură eneolitică Cucuteni-Tripolie 
se încheie în faza Horodiştea-Folteşti I ( Gorodsk-Usatovo ),  indiferent 
dacă aceasta reprezintă o continuare a culturii Cucuteni la care se adaugă, 
elemente străine sau o cultură străină în care se menţin elemente ale cul­
turii Cucuteni . 

Discuţia referitoare la această problemă a căpătat de altfel în ultimul 
timp o nouă întorsătură prin consideraţiile lui D. B erciu care vede în des­
coperirile din stratul superior de la Folteşti (Folteşti II) - pe care şi 
M. Petrescu-Dîmboviţa înclina să-l considere ca pe „un rest de locuire mai 
nouă" - o cultură care se leagă încă de cultura Cucuteni, dar care are 
caracteristici noi, ce o situează în perioada de trecere spre epoca bronzului 
şi chiar la începutul acestei epoci. Prin separarea celor două componente 
în conceptul Horodiştea-Folteşti ( Gorodsk-Usatovo ) Rerciu crede că s-a 
rezolvat problema etapei finale a culturii Cucuteni-Tripolie 48• 

Înainte de a reveni asupra culturii Folteşti II, care, după cum vom 
vedea, este o cultură a epocii bronzului, să trecem, pentru a păstra ordi­
nea cronologică a expunerii noastre, la o altă cultură care apare, după, 
cum am amintit, în Transilvania. 

E vorba de cultura eneoliticit Bodrogkeresztur. Am amintit eă această 
cultură este cunoscută în vestul şi în centrul Ardealului, iar în ultimul 
timp a apărut şi in sud-estul acestei provincii 49• 

În Istoria Romd.niei cultura e menţionată în legătură cu prezentarea 
culturii Decea Mureşului, care îi „corespunde" culturii Bodrogkeresztur. 
Se menţionează şi asemănări în ce priveşte ceramica între această cultură. 
şi complexele Sălcuţa-Krivodol�Bub;mj - Gumelniţa 50 , 

H A. Ja. Brjussow, Geschichle der neolill1ischen Sliimme im europiiischen Teii cler Uc/SSR, 
Berlin, 1 957, p. 270 şi urm. 

•7 T. Passck, Relalions enlre /'Europe occidentale el / 'Europe orientale a /'copoque nt!oli-
lhique, ln V 1c Congres intern. des sciences prehisl. el prolohisl„ Mosco11, 1 962. 

'8 D .  Bcrciu, Contribuţii . .  „ p. 1 39. 
" Z. Szekcly, Descoperiri din neoliticul llr:iu in aşezarea de la Reci (in manuscris). 
50 D. Bcrci u, ln Istoria României, I, p. 59 - 60. 
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Descoperirea la Reci, în raionul Sf. Gheorghe, a unei locuinţe 
Bodrogkeresztur în care He găseau şi cioburi de tip Cucuteni A - B  şi B 
ne fixează şi orizontul cronologic al acestei culturi 01 • 

N .  VlasHa, care 8-a ocupat de această cultură, citează patru vase 
descoperite la Valea Rea care au un caracter de amestec Bodrogkerestzur­
Baden şi au fost găsite împreună cu o ceaşcă tipică Coţofeni 02• 

În ce priveşte complexul Decea Mureşului, spune Vlassa, acesta 
Re datează după cultura Bodrogkeresztur 03, dar, după cum ne permitem 
să completăm, nu mai tîrziu de orizontul Baden-Pecel-Coţofeni. Vlassa 
admite încă în privinţa culturii Decea Mureşului vechile păreri ale lui 
I. Kovacs şi I. Nestor, spre deosebire, spune el, de P. Patay, care înglo­
bează fără rezerve acest complex în cultura Bodrogkeresztiir 54• Totuşi, 
precizăm că în lucrarea sa din 1961 Patay nu aminteşte cimitirul de la 
Decea printre cimitirele de tip Bodrogkeresztur. Printre descoperirile 
aparţinînd acestei culturi şi provenind din ţara noastră el menţionează 
pe cele de la Gheja., Beba Veche, Curtici, Gorneşti, Sîniob, Şiria. În total, 
Patay citează 71 de localităţ,i în care s-au găsit morminte de tip Bodrog­
keresztur pe tot t�ritoriul pe care este răspîndită această e.ultură 55• 

Dintre cele mai vechi materiale de tip Bodrogkeresztur fac parte 
cele de la Tîrgu-Mureş, care H-au găsit împreună cu ceramică pictată de 
tip Ariuşd 2 56• În concluzie, N. Vlassa arată că cultura Bodrogkeresztur 
Re dez voltă din cultura Tiszapolgâ.r şi că între culturile Bodrogkeresztur 
�i Decea Mureşului există deosebiri importante. Din acest motiv el propune 
ca de!';coperirile de tip Bodrogkeresztur din Transilvania Ră fie desemnate 
1mb denumirea de grupa Gheja, mormîntul de la Gheja constituind cea 
mai caracteristică de�moperire a acestei grupe 07 • 

Cultura Decea Mureşului apare în tratatul de i8torie a României în 
part.ea în care este prezentat neoliticul tîrziu, fiind paralelizată, cel puţin 
în parte, cu culturile Gumelniţa, Sălcuţa, Cucuteni şi Petreşti 58• Este o 
perioadă în care ;�e ră3pîndesc unelte grele de aramă, ca toporul în formă de 
daltă sau pană şi toporul cu gaură de înmănuşare 119• 

Strîns înrudită cu cultura Bodrogkere11ztur, cultura Decea Mureşului 
se formează pe baza culturii Tisa II.  Ea dăinuieşte pe alocuri şi în epoca de 
tra nziţie spre epoca bronzului, cimitirul de la Decea datînd dintr-o fază mai 
t.îrzie, în care în alte zone, apăruseră culturile Baden-Pccel şi Coţofeni •0• 

Ceştile cu donă torţi din cultura Decea Mureşului atestă influenţ.e 
din culturile de l:t Hnd de Carpaţi şi Dunăre : Gumelniţ.a, Săkuta, Krivodol, 
Bulunj 61• 

H �. \'lassa, op. cil . .  p. :1;,7_ 
52 Ibidem . 
53 Ibidem, p. :w.i . 
04 Ibidem, p. :13\l. 
5• P. Palay, A bodroykere.�:lur k11/111ra leme/Oi, ln Regesuli (iizelek, �eria I I .  nr. 1 0, U u d u -

pe-;la,  1 9lit , p. H!i �i !l:l - !lH. 
•• !\ .  \'lussa. U/J .  cil„ p. :l li l .  
51 Ibidem, IJ .  :rn5 - :1tili. 
;;a I>. Berci u ,  111 Jsluria /lom1i11iei, I ,  p. 5:.1. 
09 I />idem, p. ;;.t, 
18 Ibidem, p. !i!I - ·  liO. 
81 Ibidem. p. ;,;i ,  
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Afară. de acea�ta, cimitirul de la Decea Mureşului arată pătrunderea 
influenţei grupelor de morminte cu ocru roşu pînă în centrul Transilvaniei8�. 

În volumul 8ău asupra neoliticului din România, Berciu consacră 
eulturii Decea Mureşului cîteva pagini 6 1 , în care precizează cele spuse în 
Istor-ia României. Fără a fi prea clar, ar rezulta din expunerea sa că el 
consideră culturile Bodrogkeresztur şi Decea Mureşului ca două culturi 
:'l.trîns înrudite, dar totuşi distinse una de alta, mai ales în ce priveşte 
cimitirul propriu -zis de la Decea, care face parte dintr-o fază mai nouă, 
C'înd se manifestă deja factorul răsăritean 64• 

Am văzut părerile lui N. Vlassa în ee priveşte descoperirile de la 
Deeea, păreri care cred că pot fi acceptate, în sensul că, cu toate elemen­
tele comune pe care le conţin, culturile Bodrogkeresztur şi Decea sînt 
<lonă culturi distincte 65• 

Cu tot contactul ce se faee între cultura Bodrogkeresztur şi cultura 
Pr�cel care îi urmează diferenţele între acestea sînt. mari şi ele au fost 
scoase în Hidenţa în ultimul timp de N. Kalicz 66• Una dintre deosebirile 
principale este că, în timp ce prima e bogată în meml, cupm şi aur, în 
C'n ltura P{>eel metalul lipseşte aproape cu desăvîrşire. "În concluzie,: spune 
Kalicz, deosebirile între aceste culturi, care se manifestă şi în alte domenii, 
ca ritual de înmormîntare, eeramică ete . ,  ne arată clar că cultura PeC'el 
nu poate derint din cultura Rodrogkereszt\1r. 

Legăturile cu sudul ale acest.eia din urmă sînt arătate de diferiţ,i 
autori, atît în ce priveşte ceramica, cît şi în ce priveşte răspîndirea obiec­
telor de metal şi în special de aur. Se ştie astăzi că primele obiecte de aur 
din Transilvania apar în această cultură, purtînd în ele vizibil o influentă 
sudică, transmisă prin intermediul culturilor Gumelniţa şi ('ucuteni 67 • 

Cultura Bade11 -Pecel care îi urmează în timp culturii Bodrogkeresztur 
este răspîndită într-o măsură mică în ţara noastră. Acest lucru este expli­
ca bil prin faptul că în acelaşi timp găsim la noi o cultură înrudită şi ero­
n ologic, eel puţin parţial, paralelă cu eultnra Coţofeni. 

Cult ura Raden sau Pecel - cum o numesc arheologii maghiari -

<>:-;t e amintită în J.11toria României de cîtent ori : în legătură cu cultura 
Deeea, cu C'ultura ('oţofeni, Periam-Pecica i:;i Otomani, arătîndu-se rolul 
ei în formarea culturilor menţionate 68• În harta care arată răspîndirea 
c·ultnrilor clin perioada de trecere de la epoc·a neolitică la epoca bronzului 
ră:-;pînclirea ei este indicată în vestul tării pe o fîşie adîncă de 7 0 -- 80 km 
ele la frontiera de ve:-;t, fîşie Pare merge lfo la frontiera rle nord pînă la 
eea ele suel 69• În aceashi zonă a răspînclirii enlturii PPl'el intră loc·urile 

12 D . Bcrc iu .  ln Iii/oria României. I ,  p. 7 1 . 83 D. Rl'rci u ,  Conlribu/ii . . .  p. 1 2 1  ·- 1 2 4 .  
u //>idem, p. 1 24.  
• •  :-.: . Vlassa, ofJ. cil„ p .  :l65 - :lliti. 
80 1'. !<aliez. /Jir l'eceler ( Hud1•n1•r) 1{11//11r unii A 1111/o/iei1 . Budapesta, l Hli:.l . p. (ifl - 70. 
17 P. l 'a l a y .  lli:kori amnţJ/elelek, in ,\1'', I !l!il!, p. ·1:l ; Horll'nsia Dumi ln·scu. Connec-

liom belween I/re C11c11lrni- Tril'olie c11//11rul coml'le.r un<I I/re 11eighbo11ring cu/ture.• in //re lighl of 
//re 11li/i:alio11 of yo/den 111•111/unls, ln /)uci11, :-.: . s„ \", l !lli l ,  p. ti!l - �lt ; Dorin Popl'scu . A .mpra 
unor lew11re de aur din epoca bronzului. in .'i C / \ " ,  X I I I , 1 %2.  2, p. :l!l!l - 4 1 4 .  

18 Isluri11 României. I ,  p .  00 ,  ll2, 107 ,  1 1 0, 1 1 1  ş i  129. 
11 lbiclem , pi. \" I I I . 
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de descoperire indicate în monografia lui J. Banner, şi anume : Valea lui 
Mihai, Sîntandrei, Bocşa Montană şi Reşiţa 70• 

Vom arăta rolul pe care l-a avut cultura Baden-Pecel în formarea 
diferitelor culturi ale epocii bronzului atunci cînd vom trata despre cultu­
rile respective. Această cultură fiind răspîndită şi pe teritoriul ţării noastret 
vom arăta însă, de aflemenea foarte pe scurt - ea nefiind o cultură a 
epocii bronzului şi deci interesîndu-ne numai indirect - care sînt ultime]e­
opinii privind mai ales originea ei. 

Expunînd diferitele păreri asupra formării culturii Baden-Pecel, 
J. Banner conchide că apariţia culturii nu trebuie pusă în legătură cu 
migraţii de populaţii, ci bazele ei trebuie căutate în culturile neo- şi eneo­
litice ale bazinului Dunării mijlocii, la care se adaugă, fără îndoialăt 
diferite influenţe venite din nord-vest şi din sud-est 71• 

Componenţa sudică a culturii pare să fi fost mai puternică, Rpune­
savantul maghiar, ceea ce reiese din faptul că elementele caracteristice 
sudice, cum sînt torţile înalte şi canelurile vaselor, se răspîndesc la nord de­
bazinul Dunării mijlocii, în timp ce elemente nordice, ca de ex. formele 
şi ornamentele ceramicii, nu au avut o răspîndire prea largă spre sud şi 
nu au depăşit limitele nordice ale Balcanilor 72• 

Ida Kutziăn este şi ea de acord că originea culturii trebuie căutată 
la sud de Ungaria 73• 

în lucrarea sa recentă asupra culturii Baden-Pecel şi asupra legă­
turii ei cu Anatolia, S. Kalicz analizează numeroase elemente ale culturiit 
arătînd originea lor sud-estică 74• În încheiere, Kalicz arată că cele mai 
multe studii apărute după monografia lui Banner accentuează impor­
tanţa elementelor sudice, anatolice, în formarea culturii Baden-Pecel 75• 

O mare parte din descoperirile care aparţin acestei culturi, spune 
Kalicz, prezintă o asemănare izbitoare cu descoperiri aparţinînd perioadei 
timpurii a epocii bronzului din Bulgaria, Macedonia, Tesalia şi Anatolia 
de vest. Acest lucru nu poate fi o simplă întîmplare 76• 

Părerea mai veche a lui VI. Miloj�ic 77 asupra originii culturii Baden 
este, după cum am văzut, general acceptată. şi lărgită. 

Fiind de acord cu N. Kalicz că sînt multe asemănări între cultura 
Baden şi complexele bronzului timpuriu din Anatolia şi Grecia, Mace­
donia şi Bulgaria, D. Berciu crede că acest contact s-a făcut în mare 
p arte prin intermediul culturii Cernavoda-Ezero 78• 

În ce priveşte cultura Coţofeni, care mai este considerată ca făcînd 
pa.1-te din perioada de tranziţie spre epoca bronzului, Istoria României 
stabileşte în mod peremptoriu că ea se deosebeşte d.e cultura. ceram icii 

10 J. Banner, Die Peceler Kullur, ln ArchHung, �. S., XXX\", 1956, p. 13i. 
11 Ibidem. p. 253. 
n Ibidem, p. 254. 
73 lcla Bognăr-Ku tziăn, The cooper age cemeleru Tiszapolgar- Basalanua, Budapesta, 

1 963, p. 540. 
7t N.  Kalicz, op. cil., passim. 
75 Ibidem, p. i7. 
71 Ibidem, p. 78.  
77  VI.  Milojcii.-, Chronologie der jiingeren Sleinzeil .Uillel- und Siidosleuropas, Berlin, 1949, 

p. 106 - 10i. 
7e D. Berciu,  in SC/ V, X IV, 1 963, 2, p. 483 - 484. 
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decorate cu împunsături succesive, aceasta reprezentînd o fază mai tîrzie 
.a celei dintîi, pentru care este caracteristic decorul cu pastile în formă. 
de linte 79• 

C'ultura Cotofeni este răspîndită în Oltenia, Banat şi în Ardeal. 
Ea se formează şi se dezvoltă în perioadlt de tranziţie, se pare însă că 
in Tramilvania ea durează mai mult, avînd forme evoluate. În ultimii 
ani, cultura Coţofeni a apărut şi in Muntenia. După Berciu, ea este o 
-cultură locală, care se naşte pe fondul culturilor Sălcuţ,a şi Petreşti, la 
care se adaugă elemente răsăritene, sudice, precum şi unele venite din 
.culturile Baden-Pccel şi Vucedol 80 • 

În afară de aceste constatări consemnate în tratatul de istorie, 
care serveşte ca bază lucrării noastre, studii şi cercetări noi aduc unele 
-completări demne de relevat la cunoaşterea culturii de care ne ocupăm. 

Aşa de ex. D. Berciu, în marea sa lucrare asupra neoliticului din 
România, precizează că, în prezent, se pot distinge două faze ale culturii 
Coţofeni, pe care el le numeşte Coţofeni I şi Coţofeni II. Faza I este carac­
terizată prin ceramica ornamentată cu benzi incizate, în t imp ce în faza II 
apare ornamentul numit „boabe de linte" .  H erciu presupune că, în regiu­
nile în care nu a existat cultura Glina III- Schneckenberg, cultura Coţo­
feni s-a prelungit, formînd faza a III-a a acestui complex 81• 

În ce priveşte situaţia stratigrafică a acestei culturi în raport cu 
altele, în Transilvania cultura Coţofeni se suprapune ultimului nivel al 
fazei finale Ariuşd. La Băile Herculane s-a putut constata că stratul 
('oţ.ofeni se suprapune unui nivel Rălcuţa IV. în sud-estul Ardealului 
după cultura Coţofeni urmează cultura Schneckenberg, iar în Oltenia 
cultura Glina III  sz. 

Cultura Coţofeni se întrepătrunde în Transilvania cu complexul 
caracterizat prin ceramica decorată cu împunsături succesive, care în 
podişul Transilvaniei are o viaţă mai lungă decît cultura Coţofeni 83 • 

Berciu constată, de asemenea, asemănări între cultura Coţofeni 
.')i complexul Folteşti II ( Stoicani II),  c·a şi între Coţofeni şi faza a II-a 
a culturii Cernavoda. Acestea, spune el, „subliniază dezvoltarea lor 
;;;ineronică" 84• 

„în acelaşi timp - continuă Bereiu - , în Muntenia se dezvoltau 
elementele pătrunse la nord de Dunăre ale culturii Cernavoda II,  care, 
de fapt, reprezintă un aspect ce duce aici direct la cultura Glina III şi 
-care poate fi considerat , cel puţin spre sfîrşitul e,·oluţiei sale, drept Proto­
Glina III" 85•  

* 
în înşirarea rapidă a diferitelor culturi care precedă culturi.le epocii 

bronzului de pe teritoriul ţării noastre, contribuind la formarea acesteia , 
18 D. Bl'rciu,  ln Istoria României. I, p. /!l - 82 şi I. :\"l' s l o r  ln acl'laşi volum, p. 99. 
80 D . Bl•rr i u ,  in 1„tnriti României, I ,  p. 111 - 82. 
8 1  D. Bac iu, Contribuţii . . .  , p. 1 :13.  
82 Ibidem. 
83 Ibidem. 
84 Ibidem. 
85 Ibidem. 
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am prezentat - desigur foarte p e  scurt - patru dintre acestea. În ordinea 
cro.nologică a succesiunii lor, o diferenţă poate fi constatată între grupa 
întîi, formată din culturile Bodrogkeresztur şi Decea, şi între grupa a doua 
formată din culturile .Baden-Pecel şi Coţofeni .  

În cadrul fiecărei grupe, o diferenţă cronologică s-ar putea ohserrn 
între primele două culturi, în sensul că cultura Bodrogkeresztur începe 
mai curînd decît cultura Decea, aceasta fiind contemporană cu o fază mai 
tîrzie a celei dintîi. Celelalte două culturi, Pecel şi Coţofeni ,  pot fi consi­
derate ca avînd în linii mari o dezvoltare paralelă. O încercare de paraleli­
zare în timp a celor patru culturi poate să devină îm;ă mecanică, dacă nu 
ţ,înem seama de faptul că începutul sau sfîrşitul lor poate să varieze în 
cadrul spaţiilor geografice pe care le ocupă 86 • 

De asemenea culturile Pecel şi Coţofeni prezintă numeroase elemente 
comune, care le conferă un pronunţat grad de înrudire. În schimb, deşi 
cultura Pecel îi urmează culturii Bodrogkeresztur, cele două culturi sînt 
net diferenţiate, prima necontribuind la formarea celei de-a doua . 

Am văzut că şi între culturile Bodrogkeresztur şi Decea există, cu 
toată înrudirea strînsă pe care o prezintă, diferenţe care justifică separHea 
lor în două culturi distincte. Aceste deosebiri sînt, după N. Vlassa, urmă­
toarele : în timp ce în cultura Borlrogkeresztt'ir morţii sînt culcaţi în poziţie 
chircită lateral, în cultura Decea ei sînt culcaţi pe spate, avînd picioarPle 
îndoite ; în timp ce în prima cultură fiecare mormînt conţine mai multe 
vase, mormintele de la Decea nu au decît un singur vas ; cele de la Deeea 
conţin ocru roşu , cele de tip Bodrogkeresztur nu au ocru ; mărgelele din 
cultura Bodrogkeresztur sînt de cele mai multe ori făcute din marmură , în 
timp ce cele de la Decea. sînt tăiate întotdeauna din cochilii de scoiei 87 • 

Cu toate diferenţele mari care există mai ales între cele două grupe 
ale celor patru culturi menţionate, un element comun le conferă o notă 
care justifică prezentarea lor în această parte a lucrării noastre. Acest 
element comun este puternica influenţă venită din sudul egeo-anatolia n 
pe care o prezintă, influenţă care va juca un rol important şi în cristalizarea 
culturilor epocii bronzului. Această influenţă a existat, desigur, şi în perioa­
dele precedente ale epocii neo-eneolitice, importanţa ei apare însă abia 
acum mai accentuată pentru problema pe care o discutăm . 

Cultura Bodrogkeresztlir sau cultura Decea Mureşului, mai înde­
părtate în timp de epoca bronzului şi în parte contemporane încă cu 
marile culturi neolitice Cucuteni-Ariuşd sau Petreşti, ne interesează mai 
puţin în această lucrare. Prima, bogată în obiecte de cupru sau de aur, 
are totuşi importanţa sa în transmiterea meşteşugului metalurgiei, chiar 
dacă nu a creat, ci a preluat de la culturi mai vechi ( Gumelniţa, Cucuteni 
etc. ) unele tipuri de obiecte de metal 88• 

Cercetarea arheologică mai nouă este, în general, de acord că cultura 
Bodrogkeresztlir se naşte în parte pe baze locale, dar sub o puternică influ­
enţă sud-estică. M. Garasanin crede că această cultură poate fi considerată 

81 A şa de exemplu, a m  viizul cii N. \"lassa a!irmii c-;"t la Valea lh-u s - a u  gi"1 s i l  vasl' "" l i p  
Bodrogkl•reszlur lmpreună cu o cl'aşci"1 d e  l i p  Co\ofc n i ,  op.  c i l . ,  p. :157. 

H1 Ibidem, p. :rn5 - :rn6. 
88 VI. :\lilojcic, Ein Go/d(u/H/ der J\.up(er=eil a11.� l"ngarn, in <iermania, 3 1 ,  195:1, p. fi. 
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ca o dezvoltare mai departe a complexului halcano-anatolian a,l neoliti­
cului mai recent din Panonia ( Lengyel) 811• 

Fără a cita pe toţi autorii care s-au ocupat cu problema originii eul­
turii Bodrogkeresztur, amintim că Ida Kutzian, în lucrarea sa despre legă­
turile sudice ale epocii eneolitice maghiare 90, arată că această cultură a 
avut legături cu culturi contemporane sau numai parţial contemporane 
din Balcani sau din Asia-Mică, cum au fost : cultura Sălcuţa, sfîrşitnl enl­
turii tellurilor lmlgare, cultura Bubanj-Hum I a-Plocnik, faza tîrzie a 
perioadei timpurii a epocii bronzului din Macedonia, jumătatea a doua a 
culturii heladicului timpuriu, probabil Troia III, poate chiar IV şi înee­
putul Troiei V, cu un cuvînt marea cultură anatoliano-balcanică 91• 

Elemente imdice mai numeroase deeît în c'ultura Bodrogkeresztur 
pot fi găsite în cultura Pecel, care îi urmează în timp. Am amintit că prima 
nu a contribuit la formarea celeilalte. într-adevăr, deosebirile între eele 
două culturi sînt de:o;tul de esenţiale 92• În primul rînd, ne referim la ră s ­
pîndirea celor două eulturi. În timp c e  cultura Bodrogkeresztur este ră s ­
pîndită numai î n  spaţiul dintre Dună.re ş i  Tisa, trecînd numai în mod 
sporadic pe malul drept al Dunării şi, adăugăm noi, în Iugoslavia şi Ro­
mânia, cultura Baden-Pecel se întinde dincoace de Tisa, între Tisa şi 
Dunăre, apoi spre vest, în Transdanubia, în Slovacia, Boemia , Moravia , 
în anumite părţi ale Austriei, în ţinuturile de sud ale Poloniei, în regiunile 
de nord ale Croaţiei şi în Serbia de nord, deci, în total, pe un teritoriu 
mult mai vast decît cultura Bodrogkeresztur 93• 

Aceasta din urmă este cunoscută mai mult din cimitire, în timp ce, 
în afară de cîteva necropole din cultura Pecel, se cunosc mai mult morminte 
izolate. Aceasta din urmă cunoaşte şi incineraţia,, în timp ce în cultura 
Rodrogkeresztt'ir se practică numai inhumaţia. 

Una dintre deosebirile fundamentale între cele două culturi constă , 
cel puţin în stadiul actual al cunoştinţelor noastre, în faptul că cultura 
Bodrogkeresztur a furnizat numeroase descoperiri de obiecte de metal, 
în cultura Pecel metalul lipsind aproape cu desăvîrşire. Ceramica celor 
două culturi este deosebită. Cultura Bodrogkeresztt'1r nu are plastică, nici 
modele de căruţ,e sau roţi de căruţe. Puţinele asemănări în ceramica celor 
două culturi se pot explica prin originea comună sudică 9'. 

Numeroasele forme şi motive ornamentale ale ceramicii de tip Pf>eel 
de origine sudică nu i-au fost transmise de cultura Bodrogkeresztur 95• 

N. Kalicz arată în lucrarea sa, analizînd diferitele componente ale 
culturii Baden -Pecel, elementele care au pătruns în această cultură venind 
din sud-est. 

89 M. Garasa,1in, Xeolilhi_kum und Bronzezeil i11 S_erbien _ und Makedonie11 (exlras, <lin 39. 
BerRGK, 1 958), p. 37. 

80 I. Kutzian, Cber siidliche Beziehungen der ungariscflen Hochkupfer:eil, ln AclaArcll­
Budapesla, 9, 1 958, p. 1 55 - 190. 

81 Ibidem, p. 1 84.  Auloarea crede că ornamentele spiralo-meandrice excizate ale cera-
micii cullurii Bodrogkereszlur lşi au originea ln cultura Vildastra. 

82 Vezi N. Kalicz, op. cil., p. 68 -- 70. 
83 Ibidem. p. 68. 
14 Ibidem, p. 6!l - iO. 
86 Ibidem, p. 70. 
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J.  Banner este, după cum a m  amintit, şi e l  de acord c ă  componenţa 
:sudică a acestei culturi a fost mai puternică decît influenţele nordice 96• 

D .  Berciu accentuează şi el că „ne găsim în faţa unor numeroase 
.asemănări intre cultura Baden şi complexele bronzului timpuriu din 
Grecia, Macedonia, Bulgaria şi Anatolia" 97 • 

Revenind asupra culturii Coţofeni, menţionăm că legăturile între 
aceasta şi cultura Pecel au fost arătate în repetate rînduri, şi nu numai 
de N. Kalicz. Aşa, de exemplu, Yladimir Dumitrescu, publicînd un mormînt 
de incineraţie pe care l-a descoperit în 1942 în Oltenia, mormînt pe care 
îl atribuie culturii Coţofeni, vorbeşte despre înrudirea acestor două culturi 
�i accentuează faptul că incineraţia este dovedită pentru prima oară în 
ţara noastră prin acest mormînt, aşa cum pe teritoriul Ungariei ea apare 
pentru prima oară - în forme demne de luat în seamă - în cadrul culturii 
Pecel 98• 

O altă descoperire, făcută tot în apropiere de necropola de la Cîrna, 
pare să arate însă că în cultura Coţofeni, ca şi în cultura Pecel de altfel, 
se practica atît incineraţia, eît şi inhumaţia 99• 

Asupra acestei probleme şi , în general, asupra culturii Coţofeni, vom 
reveni însă în partea a doua a acestei lucrări. 

DOHI :-: POPESCl: 

o HA lJ A JlE BPOH30BOro BE RA B PVMbI H H l1  

( q  A C T  b I )  

PE:JJOME 

,Il;:uma n pa6oTa ('O;l;Cj.lilHIT AO!lu.ill!Cllll JI l' pa:JACJIY o 6poH30BOM Bem;, 
11 I TOMe Hcmopuu PyJ.tuHuu, H3AaHHoii B 1 !)ti0 r .  ,Il;onoJIHemrn 1-rncaJOTCH 
peayJlhTaTOB Hcc.-:re;.{0Bam1i"1 , npoae;temrwx noe.;1e awxoŢJ;a B rBeT nepBoro 
TOMa . 

Ccw.;ianeh H Ha uecnOJlhIW paooT, ony6mrnonaHHblX ll:O 1 960 r . ,  
aBTop c caMoro Halfaaa OTMelfaeT, lfTO a a  uoc:ie;\Hlle ro;t w 6w.;1 BHeceH ueuHwiî: 
J\.lla ;ţ  R 06:1acTh uay•wHH R OT):V�.-JblîblX BOll}lOl'OB B l'DR3H c y1rnaauuoi1: ;mo-

81 J. Banner, op. cil„ p. 254. Vezi l n  ce privcşlc orisinea cullurii Pecel şi Gy. Gazda­
puszlai, A magyar uskorkulalâs nehci11y kt!rdrserul, ln AE, 89, 1 962, fasc. 1, p. 10 - 1 1 .  

97 D .  Berciu, ln SC/ V, X I \', 1 962, 2, p. 484. Vezi totuşi consideraţiile foarte intcresanle 
.asupra originii cullurii Badcn ale lui E. Neustupny, ln SlovArch, XII ,  1, 1 964, p.  283 - 285. Sem­
nal:'un ln aceeaşi publicaţie allc lrci studii importante penlru problema neoliticului din regiunea 
carpa lo-dunărcană, ş i  anume : .J. Pavuk, Grab des Zeliezovce- TţJfJUS in Dvorinad Zilavo11, 
p. 5 - 68 ; J. Lichardus-J. Vladâr, Zu Problemen der Ludan ice Gruppe in der Slovakei, p. 69 - 162 ; 
V. Nemejcova-Pavukova, Sidlisko Holerâzskeho lypu v N ilrianskom Hradk11, p. 163 - 268. 
\'om reveni asupra unora dintre problemele tratate. 

9ij Vladimir Dumitrescu, La plus ancienne lombe a incim!ralion lrouvee sur le lerritoire de 
la R. I'. l!oumaine, ln Dacia, ::-:. S„ IV, 1 960, p. 68 - 88. Vezi şi X. Kalicz, op. cil„ p. 14  şi 
1..1rm. 

99 (;h .  Dichir, Un morminl c11 ocru la Clrna, ln SC / V, IX, 1 958, 1 ,  p. 101 - 1 1 2 .  
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xoi1 . TaR, HanpttMep , B MoJI,n;OBe 1:1ccJie.n;oBam1 RYJibTYPY Xopo.n;HIIITR­
<l>oJITeIIITh ,  <l>oJITEIIITb I I ,  IIIapoBHJJ:Hhle aMcpophl, RYJihTYPY RocTHIIIa ,  
Ry.1JbTYPY MoHTeopy (npHM . 2-5) .  

B ,D;o6py.n;me 1:1ayqnJIH KYJihTYPY YepHaBo.n;a (npHM. 6) .  B MyliTemrn 
QeHHbIM BKJia.n;oM 6hIJIO HCCJie.n;oBaHHe KYJibTYP r mlHa I I  I '  MoHTeopy' 
Teii: (rrpnM. 7-10) .  

B 0JITeHnn nccJie.n;oBaHbl RYJihTYPhl CaJIRyu;a , Ro1wct>eH1>, Beponqnoa­
pa , rblpJia Mape (npHM . 1 1 -14) .  

B TpaHcn.;1bBaHnn TaRme 6hIJIO nayqelio HecKOJihKO KYJihTYP n•m 
KOMilJieKCOB HaXOAOK MeTaJIJrnqecKHX H3)l;eJIHH, HanpnMep ' noa.n;HeHeo.1HTU­
qecKaR KYJ1hTypa Tnna Eo1wor1rnpeIIITyp , KYJil>TYPhl 6poH30Boro BeKa 
Tnna EpaIIIoB-IllHeirnH6ep r,  CurnIIIoapa-BnTeH6epr, 0ToMaHh , Cyqn .n;e 
Cyc , KYJihTypa Hoya , Me;J;Hhle Tonophl, 6poH30Bhle 6oeShle Tonop bl ,  30JIO­
Thle np e.n;MeTbl H T . Il .  (npHM . 1 5-25) . 

,D;aJiee cJie.n;yeT KpaTKoe o6cym;:i;eHne TepMnHa «Me.n;HaR anoxa» HJIH 
«nepno;:i;a», npe.n;JiomeHHOro HeKOTOpbIMH HCCJie.n;oBaTeJIHMH (npHM. 28) 
u AJIR PyMhIHHH . ABTop npe.n;JiaraeT coxpaHHTb TepMHH aneOJ1,Um .n;.11R o6oa­
HaqeHHH noa.n;HeHeOJIHTHqecKHX KYJibTYP ' HOCHTeJIH KOTOpbIX 6oJiee IIIH­
po1w HcnoJihaoBaJIH Me.n;1>, a TepMHH nepexoan,,,,ii nepuoa oT Heom1Ta K 6poHae 
JJ:JIR He:ROTopbIX KYJI1>Typ , Kall'., HanpHMep , Ea.n;eH-Ileu;eJI n.;rn Rou;ocpeHb 
( rrpnM .  29-39) . 

,D;aJiee BKpaTQe HaJiaraeTcR coBpeMeHHbliî: :JTall HayqeHHR KYJihTYP hl 
Xopo.n;nIIITH-<l>oJITeIIITb (ropoAcKo-YcaToBcKoiî:) H npnoo.n;RTCH MHeHHR He­
KOTOphlx ap xeoJioroB , nayqaBIIIHX aTOT BOnpoc B IIOCJie.n;Hee BpeM.R: B .  ,D;y­
MHTpecKy (npnM. 42) ,  ,D; .  Eepqy (npnM. 43 n 48) , M .  H ecTopa (npHM. 44, 
45) ,  A .  H. Ep10coea (np1rn. 46) ,  TaTbHHbl IlacceR (npHM. 47) .  ABTOp noJia­
raeT' qTo npH cyru;ecTBYIOiu;eil: IlOCTaHOBKe BOIIpoca - TO eCTb HBJI.ReTCH 
„'Ul BhIIIIeynoMHHyTa.R KYJihTypa HOBOH HJIH TOJibKO npo.n;oJVKeHHeM KYJibTYPhl 
RyKyTeHH - Mem.n;y o6euMH Teopu.RMH HeT 6oJILIIIoro p aaHorJiacu.R: 6ea­
paa.1uqHo , 11:.n;eT JIH peqb o HOBoil: KYJlhType ,  coxpaHHBIIIeii .n;peBHHH cpoH;:i; , 
u.:rn o .n;peBHeiî: KYJihType ,  o6oraTHBIIIeil:cH HOBbIMH aJieMeHTaMH . 

Ilpo.n;oJima.R mrnomeHue , aBTop yitaabloaeT, qTo aueoJinTHqecKa.R 
Ky:rhTypa Eo.n;porKepeIIITYP o6HapymeHa aa nocJ1e;:i;Hee BpeMH Ha 10ro­
BO l'TOKe TpaHcHJihBamrn B coqeTamrn c o6JIOMKaMH 1rnpaMHKH Tnna A-B 
u C, qTo noaBo.-rneT yToqHHTb ee xpoHoJioruqecKHH ropuaoHT (npnM. 49-57) .  

llTo KacaeTc.R KYJibTYPhl ,IJ;eqa MypeIIIyJiyiî: , TO co rJiacHo nocJie.n;m1M 
TeopnnM, KYJlhTYPhl Eo.n;porKepeIIITYP u .IJ;eqa .RBJIRIOTCR paaJJHqHh!MH KYJih­
TypaMn , HeeMOTp.R Ha 11 x cpo)l;cTSo ( ,IJ; .  Eep"ly, npnM . 64; H .  BJiacca , np1rn. 
65 H 87 ) .  

RyJ1bTypa Ea)l;ett-lleu;e.-1, xpoHOJIOrnqecKH cJie.n;y10ru;a.R a a  KYJihTypoiî: 
BoApOrRepeIIITyp , Mettee nrnpoKo pacnpocTpaHeHa Ha TeppnTopnn PyMhIHim, 
a llMemIO TOJibKO ua 3ana)l;e CTpaHbl . Ilo Kpaiî:HeH !\tepe qacTH"IHO oHa CHH­
xpmrHa RYJihType Rou;ocl>eHh. Otta 6blJia CBRaaHa u c RYJihTypaMn IlepnaM 
n 0ToMaHh, co.n;eiicTBYR nx cJiomeHHIO (npnM . 68) . B HOBeiî:IIInx pa6oTax 
o cueru;aeTCR elIJibHOe BJIHRHHe IOffiHblX ;JJieMeHTOB Ha KYJihTYPY BaAeH­
Ileu;eJI (iK. EaHHe p ,  npuM . 71 u 72;  M;1a Ryu;uaH, npnM. 73; H .  Ra.:rn q ,  
n puM . 74 ; BJI .  MnJioiiquq , npttM . 77;  ,D; .  Bepqy, npuM . 78 n 11p . ) .  

1 0  - c .  I O I O  
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Ry.;1hTypa RoQo<lieHh , p eaKo OTJrn•rntoIQaHeH OT KOMilJieKca KYJih­
TYP LI xepaMHKH , yKparnemrnii nocJie):{oBaTeJihHhIMH npoRoJrnMn, pacnpo­
cTpattetta B 0JITCHHH,  B attaTe 11 TpaHCHJihBamrn. B IlOCJie,[(Hlle ro,n;hI ee 
OTO»qecTen;rn 1 1  e MyHTeHm1 . 8To MecTHaH Ky.;1hTyp a ,  BoamrnrnaH Ha 
«fiott.n;e RYJihTYP CaJ1KyQa n lleTpernTh , K KOTopoii n pn6aeJIHtoTefl 1rnK Boc­
TO'IHhle u toiKHhle a JieMeHThl, TaK H aJieMeHThI Ky.i-ihTYP Ba.n;ett- lle1�eJI n 
By'le):{OJI (,il;. Bep'ly, npHM. 80) .  

B aaKJito'leHHe aBTOp yRaahleaeT, 'ITO 'leThipe onHcaHHhie KY�ILTyphl, 
co;�eiicTeoeanrnne cJiomettuto 6poHaoBoro BeKa Ha TeppnTop u H  PyMhlttm1 , 
M'oilrno 110.n;paap;eJIHTb Ha .n;ee rpynn1>1, a HMCHHo: KYJihTYP hl Bo.n;pornepe­
llITYP 11 ,il;e'la cocTaBJIHIOT nepByto rpynny, a KYJihTYP hl lle1�eJI H HoQo­
«fiettL - BTopyto . XoTH M em.n;y HHMH li ecTh cpOf\CTBO B p ar.max o6enx rpynn, 
om1 D<'e me paaJrn'IH W .  

Hy.:1hTypa lleQeJI c.:ie.n;yeT a a  KYJihTypoii Bo,!\porxepcrnTyp , H O  He 
Hcxo;1HT 113 Hee;  Memny HHMH ecTh 3Ha'IHTeJlhHhie pa3JIH'I H H  (npnM . 92-
94) .  llTopaR KYJihTypa 6oraTa MeTaJI.i-iaMH (Mep;Lto n 30JIOTOM),  Memµ:y TC'.\I 
RaH nepeaR 6e1�Ha UMii .  

H ccMoTpH H a  cyIQecTBYtoIQ11e MeiKAY 'leThlphMH yKaaaHHbIMH Hy.-.h­
Typar.m pa3JH1'1H fl ,  B HHX OTMe'laeTCR o6IQHH aJieMCHT - Moryqee B.'IHHHJ!e" 
aJ1rMeHTOB :'lreo-anaTo.-. nifr1w ro rora . 

Ă PROPOS DU DEBUT DE L'ÂGE DU BRONZE EN ROUMANIE 

(Jre P A R T  I E )  

RESU!\11� 

Dans la serie des <( discussions » publiees, concernant le probleme 
de l'âge du bronze en Roumanie, l'auteur, dans la premiere partie d'un 
ouvrage traitant du debut de cette epoque, envisage de montrer ce que 
l'on pourrait ajouter a Ce sujet, au chapitre RC referant a l'âge du bronze� 
dans le ier volume de Istoria României, paru en 1960. Ces renseignements 
contiennent quelques resultats des recherches survenues apres la parution 
de ce volume. 

Dt'�s le debut on pr�cise - tont en rappelant anssi quelques ouvrages 
d 'avant 1960 - que CPS dernieres annee8, d'importantes CODtributÎOili: 
ont l�te apportees aux differents prohlemes de eette epoque, telles : 

En l\<loldavie on a etudie : la civilisation de Horodiştea-Folteştir 
Folteşti II, Ies amphores spheriques, la civiliRation de Costişa, la civili­
sation de Monteoru (notes 2 - ;) ) . 

En Dobrogea : on a etudie la civilisation ele Cernavoda (note 6 ) .  
En Valachie : d'importantes contributionH ont ete apportees a la 

connaissance de la civilisation Glina HI, l\fonteoru, Tei (notes 7 - 10).  
En O l  tenie : les civilisations Sălcu ţa, Coţofeni, V erbicioara, Gîrla 

Mare (notes 1 1 - 14) .  
En Transylvanie on a etndie egalement plusieurs civilisations ou 

complexes de decouvertes metalliques, telle la civilisation recente de type 
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Bod1·ogkereszhir, les ciY ilisa tions de l'âge du hronze de lfraşov-Schne­
ckenberg, Sighişoara-\VietenhPrg, Otomani ,  8u('ii de Sus, la civilisation 
Noua, Ies haches en cufrre, les hnches de comhat en hronze, Ies objets 
en or, etc. (notes L i - 2ii ). 

Ensuite, une breve discussion s 'engage qmmt au terme d'epoque 
ou de periode du cuivre, proposC> par certninR chercheun; (note 28) pour 
notre pays et l'on propose de eonserver le terme d'eneolithique pour Ies 
civilisations recent.es nl>olithiques qui utilisent le cuine dans une plus 
grande mesnre et de maintenir la d(>nomination de periode de transition 
entre le neolithique et l'âge du hronze pour eertaines civilisations telles 
Baden-Pecel ou Coţofeni (notes 29 - 39).  

En continuant, on expose d'une mani(•re snccincte le stade actueI 
du probleme de la eiYilisation Horodiştea-FoltPşti ( Gorodsk-Usatovo) ,  
eu citant Ies opinions de certains archeologues qui s 'en sont occupe ces 
derniers temps, tels : Vl. Dumitrescu (note 42) ,  D. Berciu ( notes -!3 et 48), 
I. Nestor (notes 44, 4il), A. fa. Briousov (note 46) ,  Tatiana Passek ( note 47) .  
L'auteur considi•re que tel que le probleme se pose, c'est-a-dire de savoir si 
ladite civilisation repr1�8ente une nouvelle civilisation ou bien qu'ell•· ne 
sera.it que la continuat ion de C'elle de Cucuteni, il  n'y a pas grande difference 
entre ces deux theories , soit qu'il s'agit d'une nouYelle civili8ation conser­
vant un fonds ancien, ou d'une ancienne civilisation a laquelle s 'ajoutent 
des element8 nouveaux . 

J ... 'exposition se poursuit en demontrnnt que la culture eneolithique 
de Bodrogkereszt1ir apparaît cm; derniers temps dans le sud-e8t de Tran­
sylvanie, associee a des fragments C<;ramiques Cucuteni A -B et c, ce 
qui d'ailleurs lui fixe ses reperes chronologiques (notes 49 - iH).  

Quant a la civilisation de Decm1 Mureşului, ou expose Ies derniers 
points de vue d'oiL l'on ne retient que malgr{� l'apparcntage existant entre Ies 
civilisations de Bodrogkereszt11r et celle de Decea, elles sont neanmoins 
bien distinctes (D.  Berciu, note ti-t- ; N. Vlassa, notes 6ă et 87 ). 

La civilisation de Baden-Pecel, qui suit chronologiquement celle de 
Bodrogkeresztur, e8t moins r{•pandue dans notre papi, se rem·ontrant plus 
specialement a l'ouest du pays. Elle est du moins en partie, contempo­
raine a la civ ifo;ation de Cucuteni , ayant eu des relations avec celles de 
Periam et Otomani Pt contribuant a leur formation (note 68 ) .  Dam ;  Ies 
derniers travaux on montre l'influence du sud, po1u la eiYilisation de 
Baden-Pecel ( .T .  Banner, notes 71 et 72 ; Ida Kntzian , note 7;3 ; �. Knlicz, 
note 74 ; Vl. Milojcii� , note 7 7 ; D .  Berciu , note 78, etc . ) .  

La civilisation de Coţofeni ,  nettement differenciC>e du complexe 
a ceramique decoree de pointilles, qui !'>e trouve repandue en Oitfoie, 
Banat et Transylvanie, a ete identifiet:> egalement en Valachie. 11 s'agit 
d'une civilisation locale issue du suhstratum des civilisations de Sălcuta, 
et Petreşti, auxquelles on ajoute Ies elements orienta1tx et du sud, aiiisi 
que des elements des eivilisations de Haden-Pecel et Vu{·edol (D.  Berciu , 
note 80 ) .  

En final, i l  est mont.re que Ies quatre cultures pr{•sentees, qui ont 
contribuc a la formation de l'â.ge du bronze en Roumanie, peuvent se 
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diviser en 2 groupes, a savoir : civilisation de Bodrogkeresztur et Decea, 
pour le premier groupe, et la civilisation de Pecel et Coţofeni, pour la 
seconde. Elles sont apparentees dans le cadre des deux groupes, bien que 
distinctes entre elles. 

La civilisation de Pecel suit a celle de Bodrogkeresztlir, sans toute­
fois en deriver de celle-ci, car elles presentent d'importantes differences 
(notes 92 -94) .  La premiere est riche en metal (cuivre et or), tandis que 
la seconde en est pauvre. 

N onobstant Ies differences existant entre ces quatre civilisations, 
elles presentent un element commun, la puissante influence venue du sud 
egeo-ana tolien. 
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