DISCUTII SI NOTE

ASUPRA iNCEPQTURILOB EPOCII BRONZULUI
IN ROMANIA*®

(PARTEA )

In 1960 a apirut volumul I din tratatul Istoria Romdniei!, care
cuprinde §i problema pe care vrem si o prezentim aici. Desigur ci in
aceastd lucrare problema e tratatd corespunzitor stadiului cercetirilor din
perioada in care volumul a fost redactat. Astfel stind lucrurile, s-ar pirea
cd nu am mai avea multe de spus. Totusi, credem ci trebuie si {inem seama
de faptul cid acest volum a fost publicat acum patru ani, ristimp in care
s-au ficut numeroase cercetiri de teren §i s-au publicat sau redactat nume-
roase studii care sint in misura si pund intr-o lumini noud anumite aspecte
ale problemei ce ne intereseazi, sau cel putin si adinceascd cunogtinfele
pe care le avem asupra acestei probleme.

Ne permitem si citim in acest sens, mentionind numai intr-o micéd
misurd studiile sau cercetirile existente la aparitia Istories Romdniet,
principalele contributii referitoare la limurirea perioadei cuprinse intre
sfirgitul epocii neolitice gi sfirgitul epocii bronzului.

Astfel, in ce privegte Moldova, s-au adus contributii noi la problema
culturii Horodigtea-Foltesti (Gorodsk-Usatovo) §i Foltegti I1%; s-au desco-

* Acest sludiu esle al cincilea In seria ,,discutiilor’’, tratind despre diferitc probleme
ale epocii bronzului, pe care le publicim. PInd acum au apirut : Probleme ale epocii bronzului
tn Transilvania, iIn SCIV, XII, 1961, 2, p. 377 — 386 ; Asupra unor lezaure de aur din epoca
bronzului, tn SCIV, XIII, 1962, 2, p. 399—414; Zu einigen bronzezeitlichen Horlfunden aus
Transsilvanien, in Dacia, N.S., VI, 1962, p. 429—441; Uber die bronzezeillichen Streiliixte mil
Nackenscheibe, In Dacia, N.S., VII, 1963, p. 01 — 114 oo

1 JIstoria Romdniei, vol. I, Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1960.

2 Precizam de la Inceput ci nu avem inten{ia si dim o bibliografie exhaustiva a difcri-
tclor probleme, ci vom cita mai mult sludiile cele mai noi cu caracter sintetic. Alte contributii
vor fi citate tn cursul lucririi noastre. Pentru problema Horodistea-Foltesti I, vezi D. Berciu,
Contribulii la problemele neolilicului In Romdnia In lumina noilor cerceldri, Bucuresti, 1961,
p. 138 — 148. Pentru Foltesti II, vezl Marilena Florescu, Contribulii la problema tncepulurilor
epocii bronzului {n Moldova, In Arheologia Moldovei, 11 — III, 1964, p. 105 — 125.

SCIV, tomul 16, nr. 1, p. 129 —148, Bucuresti, 1965.
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perit si s-au studiat mormintele continind asa-numitele amfore sferice?;.
s-a descoperit cultura de tip Costisa §i s-a studiat rispindirea ei?, s-a
studiat de asemenea rispindirea culturii Monteoru in aceastd provincie 8.

in Dobrogea s-a descoperit si s-a studiat cultura de tip Cernavoda,
care reprezintd in aceastd provincierprimele orizonturi ale epocii bronzului ®.

In Muntenia s-au adus contributii noi la cunoasterea complexului
mormintelor in cutii de piatrd de la inceputul epocii bronzului ?, precum
si a culturilor Glina ITI 8 Monteoru ® si Tei 1°.

In Oltenia s-a aprofundat studierea culturilor Silcuta 11, Cotofeni '2,
Verbicioara 13 §i Girla Mare 14,

in Transilvania s-au studiat de asemenea mai multe culturi sau
complexe de descoperiri metalice, ca de ex. cultura recent neoliticd de tip
Bodrogkeresztur 18, culturile din epoca bronzului, de tip Bragov-Schne-
ckenberg 18, Sighisoara-Wietenberg 17, Otomani !®, Sucii de Sus !?, precum
§i topoarele cu muchia prelungiti 29, topoarele de luptdi cu disc 2! etc.

Dintre problemele care privesc mai multe provincii ale {arii, deosebit
de importantd este studierea topoarelor de cupru cu doui brate in cruce
sau u topoarelor de cupru si bronz cu un singur tiis §i cu gaura transver-

3 M. Dinu, K eonpocy o kyabmype uaposudnwr amgiop na meppumopuw Mo.adosu,
in Dacia, N.S., IV, 1960, p. 89 — 106, si Contribufii la problema cullurii amforelor sferice pe
teritoriul Moldovei, In Arheologia Moldovei, I, 1961, p. 43—64.

4 Al. Vulpe, I{ eonpocy o nepuoduszayuu 6ponaoeozo eexa 6 Moadoge, In Dacia, N.S.,
V, 1963, p. 105 5i urm.; Al Vulpe §i M. Zamosteanu, Sdpdturile de la Coslisa, in Maleriale,
VIII, p. 309.

5 Al. Vulpe, op. cil., p. 105 si urm.; idem, Descoperiri arheologice pe cursul mijlociu al
Siretului, itn Arheologia Moldovei, I, 1961, p. 65 — 80.

¢ D. Berciu, Quelques données préliminaires concernant la civilisalion de Cernavoda, in
SlovArch, X1I, 1, 1964, p. 269 —280; citim aici numai ultimul articol al lui D. Berciu despre
cultura Cernavoda.

? Sebastian Morinlz, Descoperiri din epoca bronzului {R raionul Muscel (In manuscris) ;.
idem, Cerceldrile arheologice de la Apa Sdratd, Celdlenii din Deal si Malul cu Flori (r. Muscel)
(In manuscris).

8 Vezi Gh. Bichir, Beitrag zur Kennlnis der frithen Bronzezeil im siidistlichen Trans-
silvanien und in der Moldau, In Dacia, N.S., VI, 1962, p. 87 si urm.; Marg. Constantiniu si
P. ¥. Panait, O ayezare din epoca bronzului la Rosu, in Cerceldri arheologice (n Bucuresti,
Bucuresti, 1962, p. 301 —334. TR

* Eugenia Zaharia, Das Grdberfeld von Balmlegll -Cioinagi und einige Fragen der Bronze-
zeil in der Moldau, in Dacia, N.S., VII, 1963, p. 139 — 176.

10 V. Leahu, O noud fazd (n evolu_lia cullurii Tei: faza Fundenii Doamnei, In Cerceldri
arheologice Iln Bucuresli, Bucuresti, 1963, p. 339; Al. Vulpe, Les phases de la civilisalion de
Tei a la lumiére des fouilles de Novaci, in Dacia, N.S., VIII, p. 319.

11 D. Berciu, Contribufii ..., p. 155—350.

12 Jbidem, p. 131—134.

" D. Berciu, Die Verbicioara-Kullur, in Dacia, N.S., V, 1961, p. 123—-161.

14 Viadimir Dumitrescu, Ctrna, o necropoléd din epoca bronzului, Bucuresti, 1961.

. M N. Vlassa, Conlribulii la cunpasterea gullurii Bodrogkeresz{ir In, Transitvania, in
SCIV XV, 1964, 3, p. 351—367.

18 Gh. Bichir, op. cil.,, In Dacia, N.S., VI, 1962, p. 87 si urm.

17 K. Horedt, Die Wielenbergkullur, itn Dacia, N.S., 1V, 1960, p. 107 —137.

18 1. Ordentlich, IToceaenun ¢ Omomaru ¢ ceenie noc.iednux packonox, in Dacia,N.S.,
VII, 1963, p. 115—138.

1% Sipaturi inedite ale lui M. Rusu la Lipusul Rominesc, 1961.

20 M. Rusu, Toporul de bronz de la Ernei, iIn SCIV, X, 1959, 2, p. 277—284.

21 Dorin Popescu, Uber die bronzezeillichen Streitixte mit Nackenscheibe, tn Dacia, N.S.,
VII, 1963, p. 91—114.
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sald 22, Amintim de asemenea studiul mormintelor cu ocru datind din
faza de tranzitie spre epoca bronzului sau de la inceputul acestei epoci 23,
studierea culturii de tip Noua 24, a obiectelor de aur din diferite culturi 26
etc.

Numeroase lucriri publicate detqpecialisti-din striinitate trateazi
direct sau indirect probleme care intereseazi expunerea noastra 26,

Toate aceste probleme de mare importantd vor fi trecute in revista,
desigur numai rapid. Sperim totusi ciaceastd incercare de sintezi asupra
unui ristimp limitat va putea pune intr-o lumind mai clari procesul destul
de complicat al formaérii epocii bronzului pe teritoriul patriei noastre.

*

Chiar de la inceput se ridici o problemi care, firdi a avea o impor-
tantd deosebitd, trebuie sd fie supusd totusi unei discutii. Este vorba de o
problemi de terminologie, i anume aceea & ultimei faze a epocii neolitice
sau, mai bine zis, a neoliticului tirziu, cum e numit in tratatul de istorie pe
care l-am mentionat ??. Aceastd perioadd cuprinde marile culturi, am zice
clasice, ale epocii neolitice de pe teritoriul Romaniei : culturile Cucuteni,
Gumelnita, Sdlcuta si Petresti.

n luerdrile mai vechi §i chiar in lucriari mai noi, numerosi arheologi
romani intrebuinteazi pentru aceasti perioadi denumirea de eneolitic
(Stetnkupferzeit). Fari a respinge nici termenul de neolitic tirziu, intre-
buintat recent, sintem de pirere ci termenul de eneolitic corespunde mai
bine continutului culturilor caracteristice pentru aceasti perioadd, cici
daci piatra rimine incd materialul hotédritor in prelucrarea uneltelor si a
armelor, arama are $i ea un rol destul de important, cel putin spre sfirgitul
perioadei.

E adevirat cé neoliticul tirziu se dezvolti in mare parte pe bazi de
neolitic mijlociu §i chiar timpuriu, dar aparitia cuprului — cunoscut si in
faza premergitoare — intr-o cantitate destul de mare justifici adiugarea
la notiunea de epoci a pietrei si a acelei, partiale, de epocid a aramei.

Ne gindim, de exemplu, la marele numir de topoare de arami cu
doud taisuri in cruce, care apar in neoliticul tirziu, aparifie care, fard
indoiald, reprezinti o etapd importantd, ce poate fi consemnatd chiar in
denumirea acestei perioade.

22 Al. Vulpe, Depozitul de la Tufa §i lopoarele cu ceafd cilindrica, in SCIV, X, 1959, 2,
P. 265 si urm. ; idem, Cu privire la unele topourc de arama i bronz din Moldova, In Arheologia
Moldovei, 11--111, 1964, p. 127—142; idem, Cu privire lu cronologia topoarelor (le aramd cu
bralele In cruce, in SCIV, XV, 1964, 4, p. 457.

23 V). Zirra, by..u.mypa nozpedenuir. ¢ oxpoit e aaxapnamexur obaacmar PHP,
fn MIA, Chisindu,: 1960, p. 97— 127.

20 A. C. Florescu, Contribulii la cunoaslerea culturii Noua, in Arheologm Moldovei,
I1—111, 1964, p. 143—216. .

% F.ugenia Zaharia, Die Lockenringe von Sdrala Monleoru und ihre typologischen und
chronologischen Beziehungen, in Dacia, N.S., 111, 1959, p. 104 —134; Dorin Popescu, Asupra
unor lezaure de aur din epoca bronzului, in SCIV, XIII, 1962, 2, p. 399—414.

28 Numerosi specialisli din slrainitate au tratal despre probleme care au legiluri cu
epoca bronzului de pe teritoriul {arii noastre. Unele dinlre aceste lucrari vor fi citate In cursul
cxpunerii noastre.

27 D. Berciu, in Istoria Romdniei, I, p. 33 si urm.
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(Y

Nu acelasi lucru se poate spune despre o asa-zisd epocd a cuprului
(Kupferzeit), cuprinzind eventual o parte din neoliticul tirziu §i, in orice
caz, culturile care au fost cuprinse in perioada de tranzitie spre epoca
bronzului.

In ultimul timp se face simtiti o ugoari tendintd de a distinge in
dezvoltarea comunei primitive de pe teritoriul tirii noastre o perioadi care
ar putea fi numitd a cuprului ?». Credem c¢i4 nu gresim daci vedem in
aceastd tendintd cel putin in parte influenta situatiei din Ungaria si din
Bulgaria, unde existenta perioadei sau a epocii cuprului este admisi 2.

In ce privegte situatia din Ungaria, aceastd perioadid urmeazi neoli-
ticului tirziu §i se imparte in trei faze : timpurie, mijlocie §i tirzie. Modi-
ficdrile care se petrec in aceastd perioadi justificd in conceptia arheologilor
maghiari acceptarea denumirii de epocd a cuprului 3.

Considerind ci notiunea de eneolitic (Steinkupferzeit) se poate
aplica mai degrabd unor culturi de la sfirgitul epocii neolitice, care cunos-
teau deja cuprul, Ida Kutzian isi exprimi pirerea ci perioada care urmeazi,
lungd de o jumitate de mileniu, nu ar putea fi numiti o perioadi de
tranzitie, notiune ce se potriveste mai bine unei faze sau unei grupe
culturale 31,

Cercetdtoarea maghiard crede cid, dacd s-a admis sistemul a trei
perioade — a pietrei, & bronzului §i a fierului — trebuie si se admitd si o
perioadd a cuprului pentru un ristimp pentru care este caracteristici pre-
zenta acestui metal, chiar dacid cuprul este rar §i nu este intrebuintat in
mod general. Fatd de aceste obiectii, fird indoiald juste — ne gindim,
de exemplu, la faptul ¢id in cultura Pécel, atit de caracteristici pentru
epoca cuprului ungara, cuprul este},\a 51 inexistent — , autoarea aduce
observatia ci nici in unele culturi ale epocii bronzului bronzul nu este
frecvent, sau ci nici in prima parte a epocii fierului fierul nu se gaseste
decit foarte rar %2

S-ar putea. totuyi obiecta fatd de aceasta ci in aceste dond epoei
bronzul, respectiv fierul, devin materiile determinante in prelucrarea
uneltelor de productic si a armelor, ceea ce nu se poate afirma insi
despre arama.

Mai importante ni se par alte argumente aduse de Ida Kutzian,
care ne aratd cd in dezvoltarea societdtii din perioada cuprului se petrec
modificidri esentiale fatd de epoca neoliticd, ceea ce ar justifica o noui
denumire. Asa, de pildd, spune cercetitoarea maghiari, se schimbé felul
de agezare, ritul de inmormintare devine mai sever, mortii se ingroapi in

28 N. Viassa, op. cil. : ,,Epoca cuprului in Transilvania ar [i reprezentata prin descoperirile
tipice Bodrogkercsztur, influentcle Baden-Pécel, cimitirul de la Deccea, cventualele materiale
usatoviene din Secuime, culturile Schneckenberg si Cotofeni — fenomene aseminiloare, oa-
recum, cu cele petrecute dincolo de Carpati, incepind cu aparitia ceramicii Cucuteni C”’
(p- 362, n. 55).

28 Vezi de ex.. J. Banner -- I. Bogndr-Kulzian, Beilriige zur Chronologie der Kupfer-
zeil des Rurputhenbeckens, in ActaArch-Budapesta, X111, 1961, p. 1 si urm.

30 Jda Bognar-Kulzidn. Zur Problematil: der ungarischen Kupferzeil, in L’Europe @ la fin
de l'dge de la pierre, Praga. 1961, p. 221 si urn.

3L Jbidem, p. 221 — 222,

32 Ibidem, p.222.
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cimitire situate in afari de aseziri, dispare pictura de pe ceramici, pen-
tru a nu reapirea decit la sfirsitul perioadei, in cultura Pécel 33,

In ce priveste situatia din Bulgaria, G. I. Gheorghiev, care s-a ocupat
in ultimul timp de aceastd problemsi, crede ci admiterea exntentel unei
perioade a cuprului este justificatd ca si in Ungaria §i inglobeazi in aceastd
perioadi straturile V si VI de la Karanovo. Argumentul principal pentru
aceasta este faptul ci arama este exploatatd intr-un mod foarte primitiv
§i prelucratd fiard a fi introdusid din afari.

s, Epoca cuprului este caracterizatd prin aparitia cuprului, prin cons-
truirea solidd a locuintelor, ceramica grafitatd, figurinele omenesti din os,
in general printr-o plastici mai evoluatd, precum si prin citeva alte ele-
mente ale culturii, prin inflorirea culturii, care era fenomenul derivat al
uneilungidezvoltiri, ce a fost pregititd in neoliticul tirziu premergitor 4.

Dupi cum reiese chiar din acest citat, este vorba insd de o continui-
tate de culturd care nu ar justifica o noud denumire de epoci. E vorba,
fird indoiald, de un paralelism cu ceea ce se petrece in Roménia, unde
pentru aceasti perioadi am admis denumirea de eneolitic. D. Berciu
observi, cu drept cuvint, c¢i situatia din Bulgaria este diferitd de cea din
Ungaria i cd termenul de epocd a cuprului pentru cea dintii nu e indrep-
tatit, chiar termenul de eneolitic neputind fi intrebuintat decit in sens
cronologic gi tehnic *5.

Dacid in tara noastri se mai intrebuinteazi denumirea de eneolitic
pentru faza tirzie a epocii neolitice, nu a fost insd admisad existenta unei
perioade a cuprului. In ce ne priveste, am scris, in 1951, ¢i Transilvania
este una dintre putinele provincii in care arama devine la un moment dat
principalul mijloc de productie, bazindu-ne pe marele numéir de securi de
arami descoperite in bazinul Carpatilor 6. Vom vedea insi mai jos ci multe
dintre acestea, analizate de curind, s-au dovedit a fidin bronz, ceeace schim-
bd, desigur, aspectul problemei, ficind si apard intr-o lumind noud incepu-
turlle epocii bronzului 37,

In tratatul de 1stor1e a Romanlel, care, dupd cum am spus, reprezintd
o sintezd a cunostintelor noastre pini la data aparitiei sale, se spune cate-
goric, cd, cu toatd intensificarea difuzirii metalurgiei cuprului, pe teritoriul
Roméniei nu poate fi vorba de o ,,epocid a cuprului’ §i ci numéirul mare al
topoarelor de aramé dateazd din perioada de tranzifie spre epoca bronzu-
lui sau de la inceputul acestei epoci 8,

S-ar putea admite insid cd in vestul {irii noastre, unde patrund cul-
turile considerate in Ungaria ca apartinind epocii cuprului, situatia ar fi

3 Jda Bognar-Kutzian, op. cil., Praga, 1961, p. 223 — 224.

"3 G. L. Georgicev, Kullurgruppen der Jungslein- und der Kup[erzerl in der Ebene vore
Thrazien (Siidbulgarien), in L'Europe & la fin de I'dge de la pierre, Praga, 1961, p. 41"

% D, Bereiu, in Dacia, N. S., VI, 1962, p. 548. Fara a avea intentia sa inslstﬁJm asu-
pra aceslei probleme, aminlim ci nici cerceti loru cchoslovaci nu folosesc termenul de epoci
a cuprului. Citim in acest sens numai lucrarca recentd J. Lichardus-J. Vladar, Zu Problemer
der Ludanice-Gruppe in der Slowakei, tn SlovArch, XII, 1, 1964, p. 142 si urm.

38 Dorin Popescu, Exploalarea §i prelucrarea metalelor tn Transilvania pina la cotropirea
romand, In SCIV, II, 1951, 2, p. 29.

37 Dupid cum rezullii din analizele ficute la Slultgart (S. Junghans).

38 D. Berciu, In Istoria Romdniei, I, p. 75; I. Neslor, in acelasi volum, p. 118.
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in oarecare misurd schimbatd. Totusi, culturile Tiszapolgar si Pécel nu
joacd un rol important pe teritoriul Transilvaniei, cea din urméa continind
de altfel, dupid cum s-a spus, foarte pufine obiecte de arami, desi este
consnderata ca o culturd a epocii cnRrulul

Mai adinc patrunde pe teritoriul romanesc, avind desigur §i un rol
mai mare, cultura Bodrogkeresztur. Descoperiri apartinind acestei culturi
se cunosc atit din vestul, c¢it si din centrul Transilvaniei.

Astfel stind lucrurile, ar trebui s4 admitem si pentru Transilvania,
sau cel putm pentru o parte a acestei provincii, o perioadd a cuprulm,
bineinteles in cazul in care acceptam acest termen. Considerind insd ca,
cu toatd argumentatia adusi de arheologii maghiari, nici pentru aceasti
tard denumirea de perioadd sau de epocd a cuprului nu ni se pare cu totul
justificatd, nu credem cé ar fi indicat s introducem in terminologia noas-
trd arheologicd o notiune ce nu rezistd la o analizi mai strinsd. Primele
doud faze (Tiszapolgar si Bodrogkeresztir) ale epocii cuprului ungare,
ale cdror vestigii le gdsim in tara noastri, corespund incd in timp cu fazele
ultime ale culturilor Cucuteni, (mmelnlta, hilcuta sau Petresti mglobd,te
in neoliticul nostru final, sau mai bine zis in epoca noastri eneolitici, iar
faza Baden-Pécel, putin ra .spmdlté, pe teritoriul tarii noastre, (-ore.spunde
in parte cel putin, cu cultura’ 'Cotofeni, consideratd ¢u dropt cuvint ca
culturi a perioadei de tranzitie spre epoca bronzului.

Credem deci cd fenomenele considerate in Ungaria ea apartinind
epocii cuprului trebuie vizute la noi ca fiacind parte din epoca eneoliticd
sau din perioada de tranzitie spre epoca bronzului.

Vorbind despre situatia din Serbia, M. GaraSanin distinge dupa
epoca neoliticd o perioadd de tranzitie spre epoca bronzului, in care inglo-
beazi culturile Bodrogkeresztir, 13aden-Kostolac, Vucedol si descoperirile
cu ceramicd snuratd (Schnwrkeramik), pe care le pune in legaturd cu grupa
morniintelor cu ocru din tara noastrd. El admite ¢i in aceastd perioada
se petrec unele prefaceri esentiale fu relatiile social-economice ale societitii,
conditionate de dezvoltarea metalurgiei, care nu justifica insd denuniirea de
Kupferzeit, intrebuintatd mai ales in Ungaria, deoarece, pe de o parte,
noile fenomene derivd tot din vechi baze (Grundlagen) neolitice, iar pe de
alta produsele metalice, in fond inid destul de rare, se raspindesc pe teri-
torii mari, depdsind cadrul unor grupuri culturale locale *®,

VYom vedea mai jos ¢ in tara noastri este de asemenea justificatd

admiterea unei perioade de tranzitie, unele complexe culturale ale acestei
perioade fiind mai apropiate de epoca bronzului decit de cea neolitica yi
trecind uneori in cea dintii, chiar daca, Jin formarea lor se mai pot dl\tmge
elemente neolitice.
' Pentru a demonstra aceasta, este necesar insd ca, inninte de a arita
continutul primei perio.ld a bronzului, problemid ce formeazi obiectul
principal al expunerii noastre, sa re.lmmtlm pe scurt fenomenele arheo-
logice care marcheazi riastimpul dintre sfirsitul epocii 11(*01111(- e si inceputul
epocii bronzului.

3 M. Garalanin, Neolithikum und Bronzezeil in Serbien und . Makedonien (exlras din
39. Der RGIX, 1958, p. 29 — o).
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*

Citre sfirsitul mileniului al ITI-lea, marile' culturi ale epocii eneoli-
tice — Cucuteni, Gumelnita, Silcuta, Petresti — se apropie de sfirsit.
Dupi o existentd milenari in care o dezvoltare lungé §i statornici a reusit
sd formeze bazele solide ale civilizatiei in regiuni intinse carpato-dunirene,
aceste culturi cedeazi cu incetul locul — pistrmd insd numeroase elemente
proprii — unor culturi noi, ale ciror aparitii pe 'teritoriul tarii noastre se
datoresc, pe de o parte, dezvoltirii continue a conditiilor de viatd a socie-
titii omenesti, pe de altd parte unor puternice schimburi de bunuri cultu-
rale, dar si aparitiei unor triburi al ciror nivel social-economic §i deci
cultural se deosebea de cel al triburilor autohtone.

Perioada in care se petrec aceste transformiri, denumiti in arheo-
logi(m noastrd perioadd de tranzifie spre epoca bronzului, se caracterizeazi
prin aparitia unor fenomene cultural-istorice, dintre care cele mai impor-
tante sint : cultura Horodistea-Foltesti, consideratd de unii ca o continuare
a culturii Cucuteni, de altii ca o culturid nous, ,,cultura’ inmormintérilor cu
ocrurosu §i cultura Cotofeni. Tot in aceastd perioada poate fi inglobaté si apa-
ritia, incd sporadici si putin cunoscuté, a mormintelor cu amfore globulare.

In volumul I al Istoriei Rowmdniei,la care ne referim tot mereu,
perioada de tra,nzme citre epoca bronzului este incadrati cronologlc
intre anii 1900 si 1700. In aceastd perioadi se desivirseste prima mare
diviziune sociald a muncii §i ia un avint deosebit cresterea animalelor,
.,dcterminind accentuarea procesului trecerii de la matriarhat la patriar-
hat, ramura agricold a economiei neolitice locale incepe si treacid de ase-
menea prin transformédri importante. Vechile agezidri nu sint parisite cu
totul, dar mobilitatea comunititilor tribale se accentueazi, ceea ce duce
la cdutarea de noi aseziri .

Una dintre cauzele care au conditionat deplasarea triburilor de
péastori nomazi din stepele nord-pontice spre teritoriile t{drii noastre a
fost faptul cd, clima devenind mai uscitd, pisunile nu mai erau suficiente
pentru nevoile turmelor 41

Aceste deplasiri s-au petrecut in mai multe valuri, care pot fi docu-
mentate prin mai multe complexe arheologice.

Tnainte de prezentarea acestor complexe, adici a diferitelor grupurl
sall yorizonturi’’ (atribuind acestui cuvint un sens arheologic) ale inmor-
mintirilor cu ocru rosu, trebuie mentionat complexul Horodistea-Foltesti
(Gorodsk-Usatovo). Se cunoagte, §i nu vrem s insistdim prea mult asupra
acestei probleme, controversa care existd incd, atit in tara noastra, cit si
in Uniunea Sovietici in privinta aéestui complex. Fost-a el continuarea
orgamca a culturii de tip Cucuteni- Trlpolle, pe care se grefeazi elemente
noi de culturi, sau a fost o culturé noua, care adoptﬁ si pﬁstreazﬁ elemente
ale vechii culturl’

Nu este cazul si expunem aici dl\cutule paslonate, dar cunoscute,
care s-au dus in aceastd privintd. Vom incerca si expunem stadiul in care
se giseste problema, referindu-ne numai la luerdri mai recente.

10 . Berciu, In Istorie Romdniei, 1, p. 72.
31 Ihidem.
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Vom cita deci foarte pe scurt pirerile specialistilor care s-au ocupat
mai intens de aceasti problemai.

fntrucit considerim ca bazi a discutiei noastre tratatul de istorie a
Rominiei, si vedem cum este prezentatd problema in aceastd lucrare.

Terminind paragraful asupra culturii de tip Cucuteni, V1. Dumi-
trescu spune urmitoarele, dupid ce arati cid aceastdculturdi a avut o
dezvoltare organicd §i continud : ,,Desigur aceasta nu exclude pitrunderea
unor elemente noi, care s-au contopit treptat in sinul triburilor cucuteniene,
dar aceasti pitrundere nu s-a ficut in masd decit spre sfirgitul fazei
Cucuteni B, cind triburile culturii mormintelor cu ocru au provocat
schimbiri radicale, punind capit evolutiei organicea culturii Cucuteni
§i dind nastere unor noi forme de culturs, in care noul se imbini intr-o
mésurd cu vechiul” 42,

Retinem deci cd, la sfirgitul evolutiei sale, cultura Cucuteni este
inlocuitdi de o culturi noui.

Citeva pagini mai departe, in capitolul redactat de D. Berciu asupra
perioadei de tranzitie spre epoca bronzului, se spune c¢i complexul Horo-
distea-Foltesti (Gorodsk-Usatovo) ,,a luat nagtere din faza tirzie a culturii
Tripolie-Cucuteni, in urma unui contact mai intens cu triburile de pastori
din stepele nord-pontice, si reprezintd etapa finald a acesteia, avind inca
suficiente trasituri de structuri care oleagé de fondul fazei anterioare’ 43.

Vedem dar ci in acelasi tratat se prezintd doud péreri contradictorii,
ceea ce denotd cid arheologia noastrd nu a ajuns incd la un consens unanim
in aceastd privintd.

I. Nestor, care, dupi cum se stie, std pe pozitia continuititii culturii
Cucuteni-Tripolie 44, scria incd in 1960 — anul aparitiei volumului I al
Istoriet Romdniei — urmitoarele : ,,Dupd pirerea noastri s-a intimplat
altceva, mult mai simplu §i mai firesc : invazia populatiei C si a ceramicei
C in spatiul Tripolie-Cucuteni a devenit mai intensd, bunurile culturale
ale tipului C au crescut cu timpul, pind cind dupd faza Gorodsk-Usatovo
au acoperit cu totul obiceiurile locale ale ceramicei pictate. Dovada pentru
aceasta este adusi de mormintele cu ocru tumulare, care sint mai noi
decit faza Usatovo. Din aceasta reiese ci adevirata stingere a culturii
Tripolie-Cucuteni nu e indicatd de faza Gorodsk-Usatovo, ci de mormin-
tele cu ocrutumulare, care sint mai noi decit mormintele de tip Usatovo’’45.

Dupid cum se stie, problema nu e rezolvati incd nici in Uniunea
Sovieticd. Sint cunoscute in aceastd privintd pérerile lui A. Ia. Briusov
i ale Tatianei Passek — pentru a nu cita decit pe cele mai cunoscute —
prin care primul isi exprimi convingerea cd cultura Gorodsk-Usatovo a
fost o culturd noud, care inlocuieste vechea culturd neolitics, in timp ce
Tatiana Passek vede in cea dintii continuarea culturii de tip Tripolie.

Fird a repeta argumentele lui Briusov, mentionim ci el scria in
1957, dupid polemica lui cu T. Passek, ci convingerea lui este cd culturile

42 Viadimir Dumitrescu, in Isforia Romdniei, 1, p. 69.

43 D. Berciu, In Istoria Romdiniei 1, p. 76.

44 1. Nestor, Zur Periodisierung der spilercn Zeilslufen des Ncolithikums in der Rumd-
nischen Volksrepublik, in Dacia, N. S., 1V, 1960, p. 635.

4 Ibidem.
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Gorodsk §i Usatovo sint culturi independente yi cd triburile Tripolie au
fost inliturate de triburile acestor culturi 4e,

In cea mai recentd lucrare a ei , apiruti in 1962, Tatiana Passek
inglobeazi inc:: aspectele Gorodsk-Usatovo in cultura Tripolie, conside-
rindu-le ca faza finali a acesteia 47.

In ce ne priveste, problema ne intereseazi numai in mésura in care
urmeazi si precizim elementele care au participat la formarea epocii
bronzului pe teritoriul Romaniei. Indiferent daci cultura Gorodsk-Usatovo
a fost o continuare a culturii Cucuteni-Tripolie sau dacd a aparut ca o
culturd noui, fapt este cd elementele pe care le contine au contribuit la
cristalizarea epocii bronzului in Moldova.

De altfel, firi a aprofunda problema, s-ar pirea ci, asa cum se
intimpld adeseori, adevirul e la mijloc $i ¢d, in fond, intre cele doui ipo-
teze nu este o deosebire asa de mare.

Réamine deci stabilit ci marea culturd eneolitici Cucuteni-Tripolie
se incheie in faza Horodistea-Foltesti I (Gorodsk-Usatovo), indiferent
daca aceasta reprezintd o continuare a culturii Cucuteni la care se adauga
elemente striine sau o culturad striini in care se mentin elemente ale cul-
turii Cucuteni.

Discutia referitoare la aceastd problemi a cipitat de altfel in ultimul
timp o noud intorsiturd prin consideratiile lui D. Berciu care vede in des-
coperirile din stratul superior de la Foltesti (Foltesti II) — pe care si
M. Petrescu-Dimbovita inclina si-1 considere ca pe ,,un rest de locuire mai
noud’” — o culturd care se leagid incd de cultura Cucuteni, dar care are
caracteristici noi, ce o situeazd in perioada de trecere spre epoca bronzului
si chiar la inceputul acestei epoci. Prin separarea celor doui componente
in conceptul Horodistea-Foltesti (Gorodsk-Usatovo) Berciu crede ci s-a
rezolvat problema etapei finale a culturii Cucuteni-Tripolie 8.

Inainte de a reveni asupra culturii Foltesti II, care, dupi cum vom
vedea, este o culturd a epocii bronzului, si trecem, pentru a pastra ordi-
nea cronologicd a expunerii noastre, la o alti culturd care apare, dupi
cum am amintit, in Transilvania.

E vorba de cultura eneoliticd Bodrogkeresztiir. Am amintit cd aceasta
culturd este cunoscutd in vestul §i in centrul Ardealului, iar in ultimul
timp a apdrut si in sud-estul acestei provincii 4.

In Istoria Romdniei cultura e mentionatd in legituri cu prezentarea
culturii Decea Muresului, care ii ,,corespunde’ culturii Bodrogkeresztur.
Se mentioneazi §i asemaniri in ce priveste ceramica intre aceastd culturi.
si complexele Sileuta-Krivodol-Bubanj-Gumelnita 3°,

48 A. Ja. Brjussow, Geschichle der neolithischen Stiimme im europiiischen Teil der UdSSR,
Berlin, 1957, p. 270 si urm.

47 T. Passck, Relations entre I'Europe occidenlale el U’Europe orienlale a I'éopoque néoli-
thique, in VI€ Congrés inlern. des sciences préhisl. el prolohisl., Moscou, 1962.

48 D. Berciu, Contribufii..., p. 139.

49 Z. Székely, Descoperiri din neoliticul tlrziu in asezarea de la Reci (in manuscris).

50 D. Berciu, in Istoria Romdniei, 1, p. 39 — 60.
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Descoperirea la Reci, in raionul Sf. Gheorghe, a unei locuinte
Jodrogkeresztur in care se giseau si cioburi de tip Cucuteni A—B si B
ne fixeazd si orizontul cronologic al acestei culturi 5.

N. Vlassa, care s-a ocupat de aceastd culturd, citeazi patru vase
descoperite la Valea Rea care auun caracter de amestec Bodrogkerestzir-
Baden si au fost gisite impreund cu o ceaged tipici Cotofeni 2.

In ce priveste complexul Decea Muresului, spune Vlassa, acesta
se dateazd dupd cultura Bodrogkeresztur 8, dar, dupi cum ne permitem
si completdm, nu mai tirziu de orizontul Baden-Pécel-Cotofeni. Vlassa
admite incd in privinta culturii Decea Muregului vechile pireri ale lui
1. Kovacs i I. Nestor, spre deosebire, spune el, de P. Patay, care inglo-
beazi firi rezerve acest complex in cultura Bodrogkeresztiir 4. Totusi,
precizim ci in lucrarea sa din 1961 Patay nu amintegte cimitirul de la
Decea printre cimitirele de tip Bodrogkeresztir. Printre descoperirile
apartinind acestei culturi si provenind din tara noastrd el men{ioneazé
pe cele de la Gheja, Beba Veche, Curtici, Gornesti, Siniob, Siria. In total,
Patay citeazd 71 de localitdti in care 8-au gisit morminte de tip Bodrog-
keresztur pe tot teritoriul pe care este rispinditd aceastd culturi 5°.

Dintre cele mai vechi materiale de tip Bodrogkeresztur fac parte
cele de la Tirgu-Mures, care s-au gisit impreund cu ceramicid pictatd de
tip Ariusd 2 %. In concluzie, N. Vlassa aratd ci cultura Bodrogkeresztir
se dezvoltd din cultura Tiszapolgér §i cd intre culturile Bodrogkeresztar
si Decea Muregului existd deosebiri importante. Din acest motiv el propune
ca descoperirile de tip Bodrogkeresztir din Transilvania si fie desemnate
sub denumirea de grupa Gheja, mormintul de la Gheja constituind cea
mai caracteristici deseoperire a acestei grupe ®7.

Cultura Decea Muregului apare in tratatul de istorie a Romaniei in
partea in care este prezentat neoliticul tirziu, fiind paralelizatd, cel putin
in parte, cu culturile Gumelnita, Silcuta, Cucuteni §i Petresti 58. Este o
perioadi in care e riaspindesc unclte grele de arami, ca toporul in forind de
daltd sau pand §i toporul cu gauri de inméinugare 5°.

Strins inruditd cu cultura Bodrogkeresztir, cultura Decea Muresului
se formeazi pe baza culturii Tisa II. Ea ddinuieste pe alocuri i in epoca de
tranzitie spre epoca bronzului, cimitirul de la Decea datind dintr-o fazi mai
tirzie, in care in alte zone, apiruserd culturile Daden-Pécel §i Cotofeni 9.

Cegtile cu doud torti din cultura Decea Muresului atesti influente
din culturile de la sud de Carpati 3i Dunére : Gumelnita, Sédlcuta, Krivodol,
Bub.nj 6.

5L N, Vlassa, op. cil.. p. 357,

52 Ibidem.

53 Ibidem, p. 361.

Ibidem, p. 33%).

56 P. Palay, A bodrogkeresziur kultura lemeléi, In Regészeli fiizelek, seria I1. nr. 10, Buda-

pesta, 1961, p. 85 si 93 — 94,

r

58 N. Vlassa, op. cil.. p. 361.
7 Ibidem, p. 36> — 366

S

o

38 1. Berciu, in [Isloria Romdrniei, 1, p. 53.
39 [bidem, p. 51.
80 [hidem, p. HY — GO,

81 [bidem, p. 53.
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Afard de aceasta, cimitirul de la Decea Muresului arati pitrunderea
influentei grupelor de morminte cu ocru rosu pini in centrul Transilvaniei®?.

In volumul siu asupra neoliticului din Roméania, Berciu consacri
culturii Decea Muregsului citeva pagini ¢, in care precizeazi cele spuse in
Istoria Romdniei. Fird a fi prea clar, ar rezulta din expunerea sa ci el
considerd culturile Bodrogkeresztir si Decea Muresului ca doud culturi
strins inrudite, dar totusi distinse una de alta, mai ales in ce priveste
cimitirul propriu-zis de la Decea, care face parte dintr-o fazi mai nouj,
cind se manifestd deja factorul rasaritean 84,

Am vizut pérerile lui N. Vlassa in ce priveste descoperirile de la
Decea, pireri care cred ci pot fi acceptate, in sensul cd, cu toate elemen-
tele comune pe care le contin, culturile Bodrogkeresztur si Decea sint
doud culturi distincte 5.

Cu tot contactul ce se faceintre cultura Bodrogkeresztir si cultura
Pdécel care ii urmeazd diferentele intre acestea sint mari §i ele au fost
scoase in evidenta in ultimul timp de N. Kalicz ¢. Una dintre deosebirile
principale este ci, in timp ce prima e bogati in metal, cupru §i aur, in
cultura Pécel metalul lipseste aproape cu desivirsire.'in concluzie, spune
Kalicz, deosebirile intre aceste culturi, care se manifestd si in alte domenii,
ca ritual de inmormintare, ceramicd etc., ne aratd clar ci cultura Pécel
nu poate deriva din cultura Bodrogkeresztiir.

Legiturile cu sudul ale acesteia din urmi sint aridtate de diferiti
autori, atit in ce priveste ceramica, cit §i in ce priveste riaspindirea obiec-
telor de metal si in special de aur. Se gtie astdzi cid primele obiecte de aur
din Transilvania apar in aceastd culturd, purtind in ele vizibil o influentid
sudicd, transmisd prin intermediul culturilor Gumelnita si Cucuteni .

Cultura Baden-Pécel care 1i urmeazi in timp culturii Bodrogkeresztir
este raspinditd intr-o miasurd mici in tara noastri. Acest lucru este expli-
cabil prin faptul ¢i in acelagi timp gidsim la noi o culturd inrudité si cro-
nologie, ccel putin partial, paraleld cu cultura Cotofeni.

Cultura Baden sau Pécel — cum o numesc arheologii maghiari —
este amintitd in Istoria Romdniei de citeva ori: in legiturd cu cultura
Decea, cu cultura Cotofeni, Periam-Pecica i Otomani, ardtindu-se rolul
ei in formarea culturilor mentionate %. In harta care arati ridspindirea
culturilor din perioada de trecere de la epoca neoliticd la epoca bronzului
rdspindirea ei este indicatd in vestul térii pe o figie adincd de 70—80 km
de la frontiera de vest, fisie care merge de la frontiera de nord pini la
cea de sud . Tn aceasti zond a rdspindirii culturii Pécel intrd locurile

$2 . Berciu. W Istoria Romdniei, 1, p. 71.
83 [). Beérciu, Conlribufii... p. 121 — 124,
4 Ibidem, p. 124.
85 N. Vlassa, op. cil.. p. 365 — 366.
8 N. Kalicz. Die Péceler (Badener) Kullur und Analolien. Budapesta, 1963, p. 69 — 70.
%7 P Palay. Rézkori aranglelelek, in AE', 1958, p. 43 ; Horlensia Dumitrescu, Connec-
lions belween lhe Cuculeni-Tripolie cullural complex and the neiyhbouring cullures in the lighl of
the ulilizalion of golden pendants, in acia, N.S., V. 1961, p. 9 — 94 ; Dorin Popescu. Asupra
unor lezaure de aur din epoca bronzului. in SCIV, X111, 1962, 2, p. 399 — 414.
88 [sloria Romuniei. 1, p. 60, 82, 107, 110, 111 §i 129.
8% [bidem, pl. VIIL.
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de descoperire indicate in monografia lui J. Banner, §i anume : Valea lui
Mihai, Sintandrei, Bocsa Montani $i Regsita 7°.

Vom arita rolul pe care l-a avut cultura Baden-Pécel in formarea
diferitelor culturi ale epocii bronzului atunci c¢ind vom trata despre cultu-
rile respective. Aceastd culturd fiind rispinditd si pe teritoriul {irii noastre,
vom arita insd, de asemenea foarte pe scurt — ea nefiind o culturd a
epocii bronzului si deci interesindu-ne numai indirect — care sint ultimele
opinii privind mai ales originea ei.

Expunind diferitele pireri asupra formirii culturii Baden-Pécel,
J. Banner conchide ci aparitia culturii nu trebuie pusi in legiturd cu
migratii de populatii, ci bazele ei trebuie ciutate in culturile neo- §i eneo-
litice ale bazinului Dundrii mijlocii, la care se adaugi, fird indoiali,
diferite influente venite din nord-vest si din sud-est ?!.

Componenta sudicd a culturii pare si fi fost mai puternicd, spune
savantul maghiar, ceea ce reiese din faptul cd elementele caracteristice
sudice, cum sint tortile inalte si canelurile vaselor, se raspindesc la nord de
bazinul Dunéirii mijlocii, in timp ce elemente nordice, ca de ex. formele
§i ornamentele ceramicii, nu au avut o riaspindire prea largi spre sud si
nu au depasit limitele nordice ale Balcanilor 72.

Ida Kutzidn este 3i ea de acord ci originea culturii trebuie cidutati
la sud de Ungaria 3.

in lucrarea sa recentd asupra culturii Baden-Pécel si asupra legi-
turii ei cu Anatolia, N. Kalicz analizeazi numeroase elemente ale culturii,
aritind originea lor sud-estici 74. In incheiere, Kalicz arati ci cele mai
multe studii apirute dupi monografia lui Banner accentueazi impor-
tanta elementelor sudice, anatolice, in formarea culturii Baden-Pécel 73.

O mare parte din descoperirile care apart{in acestei culturi, spune
Kalicz, prezintd o aseminare izbitoare cu descoperiri apartinind perioadei
timpurii a epocii bronzului din Bulgaria, Macedonia, Tesalia §i Anatolia
de vest. Acest lucru nu poate fi o simpld intimplare 78,

Pirerea mai veche a lui V1. Milojéi¢ 77 asupra originii culturii Baden
este, dupdi cum am vizut, general acceptatd si lirgita.

Fiind de acord cu N. Kalicz ci sint multe aseméinéri intre cultura
Baden §i complexele bronzului timpuriu din Anatolia $i Grecia, Mace-
donia si Bulgaria, D. Berciu crede cid acest contact s-a ficut in mare
parte prin intermediul culturii Cernavoda-Ezero 78.

In ce priveste cultura Cofofeni, care mai este consideratd ca ficind
parte din perioada de tranzitie spre epoca bronzului, Istoria Romdniei
stabileste in mod peremptorin ci ea se deosebeste de cultura ceramicii

70 J. Banncr, Die Péceler Kullur, In ArchHung, N. S., XXXV, 1956, p. 137.

71 Jbidem. p. 233.

Ibidem, p. 254.
lda Bognar-Kutzidn, The cooper age cemelery Tiszapolgdr- Basalanya, Budapesla,
1963, p. 540.

74 N. Kalicz, op. cil., passim.

7 Ibidem, p. 77.

% Jbidem, p. 78.

77 V1. Miloj¢i¢, Chronologie der jiingeren Sleinzeil Millel- und Siidosleuropas, Berlin, 1949,

. 106 — 107.
P % D. Berciu, in SCIV, XIV, 1963, 2, p. 483 — 484.
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decorate cu impunsituri succesive, aceasta reprezentind o fazd mai tirzie
a celei dintii, pentru care este caracteristic decorul cu pastile in forma
de linte 7.

Cultura Cofofeni este riaspinditi in Oltenia, Banat i in Ardeal.
Ia se formeazi si se dezvoltd in perioada de tranzitie, se pare insi ci
in Transilvania ea dureazi mai mult, avind forme evoluate. In ultimii
ani, cultura Cotofeni a apirut si in Muntenia. Dupd Berciu, ea este o
culturd locald, care se naste pe fondul culturilor Silcuta si Petresti, la
care se adaugid elemente risiritene, sudice, precum $i unele venite din
culturile Baden-Pécel si Vucéedol 8.

In afari de aceste constatiri consemnate in tratatul de istorie,
care serveste ca bazid lucrarii noastre, studii $i cercetiri noi aduc unele
completiri demne de relevat la cunoasterea culturii de care ne ocupiam.

Asa de ex. D. Berciu, in marea sa lucrare asupra neoliticului din
Romania, precizeazi cd, in prezent, se pot distinge doud faze ale culturii
Cotofeni, pe care el le numeste Cotofeni I si Cotofeni II. Faza I este carac-
terizatd prin ceramica ornamentatd cu benzi incizate, in timp ce in faza II
apare ornamentul numit ,,boabe de linte’’. Berciu presupune ci, in regiu-
nile in care nu a existat cultura Glina III-Schneckenberg, cultura Coto-
feni s-a prelungit, formind faza a III-a a acestui complex 8.

In ce priveste situatia stratigrafici a acestei culturi in raport cu
altele, in Transilvania cultura Cotofeni se suprapune ultimului nivel al
fazei finale Ariusd. La Biile Herculane s-a putut constata ci stratul
Cotofeni se suprapune unui nivel Silcuta IV. In sud-estul Ardealului
dupéd cultura Cotofeni urmeazi cultura Schneckenberg, iar in Oltenia
cultura Glina IIT 82

Cultura Cotofeni se intrepitrunde in Transilvania cu complexul
caracterizat prin ceramica decoratd cu impunsidturi succesive, care in
podisul Transilvaniei are o viatd mai lungd decit cultura Cotofeni 83.

Berciu constatd, de asemenea, asemidniri intre cultura Cotfofeni
351 complexul Foltesti II (Stoicani II), ca si intre Cotofeni si faza a II-a
a culturii Cernavoda. Acestea, spune cl, ,subliniazi dezvoltarea lor
sincronicd’’ 84,

,In acelasi timp — continui Berciu —, in Muntenia se dezvoltau
clementele patrunse la nord de Dundre ale culturii Cernavoda II, care,
de fapt, reprezintd un aspect ce duce aici direct la cultura Glina IIT si
care poate fi considerat, cel putin spre sfirsitul evolutiei sale, drept Proto-
Glina III” 85,

*

~ In ingirarea rapidi a diferitelor culturi care precedi culturile epocii
bronzului de pe teritoriul tirii noastre, contribuind la formarea acesteia,

7 D, Bereiu, in Istoria Romdniei. I, p. 79 — 82 si L. Neslor in acelasi volum, p. 99,
80 D. Bereiu, in Istoria Romdniei, 1, p. 79 — K2

81 D, Berciu, Contribufii. .., p. 133.

82 Jbidem.

83 Jbidem.

84 Jbidem.

85 Ibidem.
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am prezentat — desigur foarte pe scurt — patru dintre acestea. In ordinea
cronologicid a succesiunii lor, o diferentd poate fi constatati intre grupa
intii, formatd din culturile Bodrogkeresztur §i Decea, $i intre grupa a doua
formatéd din culturile Baden-Pécel gi Cotofeni.

In cadrul fieciirei grupe, o diferents cronologici s-ar putea observa
intre primele douéd culturi, in sensul cid cultura Bodrogkeresztur incepe
mai curind decit cultura Decea, aceasta fiind contemporani cu o fazi mai
tirzie a celei dintii. Celelalte doud culturi, Pécel si Cotofeni, pot fi consi-
derate ca avind in linii mari o dezvoltare paraleli. O incercare de paraleli-
zare in timp a celor patru culturi poate si devinid insd mecanicd, dacid nu
tinem seama de faptul cd inceputul sau sfirgitul lor poate si varieze in
cadrul spatiilor geografice pe care le ocupi ®S.

De asemenea culturile P’écel §i Cotofeni prezinti numeroase elemente
comune, care le conferi un pronuntat grad de inrudire. In schimb, desi
cultura IPécel ii urmeazi culturii Bodrogkeresztur, cele doui culturi sint
net diferentiate, prima necontribuind la formarea celei de-a doua.

Am vizut cd si intre culturile Bodrogkeresztur i Decea existd, cu
toatd inrudirea strinsd pe care o prezintd, diferente care justifica separarea
lor in doud culturi distincte. Aceste deosebiri sint, dupa N. Vlassa, urmi-
toarele : in timp ce in cultura Bodrogkeresztir mortii sint culeati in pozitie
chircitd lateral, in cultura Decea ei sint culcati pe spate, avind picioarele
indoite; in timp ce in prima culturi fiecare mormint contine mai multe
vase, mormintele de la Decea nu au decit un singur vas; cele de la Decea
contin ocru rosu, cele de tip Bodrogkeresztur nu au ocru ; mirgelele din
cultura Bodrogkeresztur sint de cele mai multe ori ficute din marmura, in
timp ce cele de 1a Decea sint tdiate intotdeauna din cochilii de scoici®.

Cu toate diferentele mari care existd mai ales intre cele doud grupe
ale celor patru culturi mentionate, un element comun le conferi o nota
care justifici prezentarea lor in aceastd parte a lucridrii noastre. Acest
element comun este puternica influentd venitd din sudul egeo-anatolian
pe care o prezintd, influentd care va juca un rol important §i in cristalizarea
culturilor epocii bronzului. Aceastd influentd a existat, desigur, i in perioa-
dele precedente ale epocii neo-eneolitice, importanta ei apare insi abia
acum mai accentuatd pentru problema pe care o discutim.

Cultura Bodrogkeresztiur sau cultura Decea Muresului, mai inde-
partate in timp de epoca bronzului §i in parte contemporane incd cu
marile culturi neolitice Cucuteni-Ariusd sau Petresti, ne intereseazi mai
putin in aceastd lucrare. Prima, hogatd in obiecte de cupru sau de aur,
are totusi importanta sa in transmiterea mestesugului metalurgiei, chiar
dacd nu a creat, ci a preluat de la culturi mai vechi (Gumelnita, Cucuteni
etc.) unele tipuri de obiecte de metal 8.

Cercetarea arheologicd mai noud este, in general, de acord ci cultura
Bodrogkeresztur se nagte in parte pe baze locale, dar sub o puternici influ-
entd sud-estici. M. Garasanin crede céd aceastd culturd poate fi considerata

86 Aga de exemplu, am vizul ¢id N. Vlassa afirma ci la Valea Rea s-au gisil vase de Llip
Bodrogkereszlar impreund cu o ceayei de lip Colofeni, op. cil., p. 357.

87 Ibidem, p. 365 — 366.

88 V1. Miloj¢it, Ein Goldfund der Kupferzeit aus Ungarn, in (iermania, 31, 1953, p. 9.
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ca o dezvoltare mai departe a complexului hbalcano-anatolian al neoliti-
cului mai recent din Panonia (Lengyel) 8°,

Fard a cita pe toti autorii care s-au ocupat cu problema originii cul-
turii Bodrogkeresztir, amintim ci Ida Kutzian, in lucrarea sa despre legi-
turile sudice ale epocii eneolitice maghiare %, arati ci aceasti culturd a
avut legituri cu culturi contemporane sau numai partial contemporane
din Balecani sau din Asia-Micd, cum au fost : cultura Silcuta, sfirgitul cul-
turii tellurilor bulgare, cultura Bubanj-Hum I a-Plo¢nik, faza tirzie a
perioadei timpurii a epocii bronzului din Macedonia, jumitatea a doua a
culturii heladicului timpuriu, probabil Troia III, poate chiar 1V si ince-
putul Troiei V, cu un cuvint marea culturid anatoliano-balcanicé .

Elemente sudice mai numeroase decit in cultura Bodrogkeresztir
pot fi gisite in cultura Pécel, care ii urmeazi in timp. Am amintit ci prima
nu a contribuit la formarea celeilalte. Intr-adevir, deosebirile intre cele
doud culturi sint destul de esentiale ®2. In primul rind, ne referim la riis-
pindirea celor dous culturi. In timp ce cultura Bodrogkeresztir este riix-
pinditd numai in spatiul dintre Dunire si Tisa, trecind numai in mod
sporadic pe malul drept al Dunérii §i, addugiam noi, in Iugoslavia si Ro-
mania, cultura Baden-Pécel se intinde dincoace de Tisa, intre Tisa si
Dunire, apoi spre vest, in Transdanubia, in Slovacia, Boemia, Moravia,
in anumite parti ale Austriei, in tinuturile de sud ale Poloniei, in regiunile
de nord ale Croatiei i in Serbia de nord, deci, in total, pe un teritoriu
mult mai vast decit cultura Bodrogkeresztar 3,

Aceasta din urméi este cunoscutd mai mult din cimitire, in timp ce,
in afard de citeva necropole din cultura Pécel, se cunosc mai mult morminte
izolate. Aceasta din urmi cunoaste 3i incineratia, in timp ce in cultura
Bodrogkeresztur se practicdi numai inhumatia.

Una dintre deosebirile fundamentale intre cele doud culturi consti,
cel putin in stadiul actual al cunostintelor noastre, in faptul ci cultura
Bodrogkeresztur a furnizat numeroase descoperiri de obiecte de metal,
in cultura Pécel metalul lipsind aproape cu desidvirgsire. Ceramica celor
doud culturi este deosebitd. Cultura Bodrogkeresztir nu are plastici, nici
modele de cirute sau roti de cirute. Putinele aseminiri in ceramica celor
doud culturi se pot explica prin originea comuni sudicé %4.

Numeroasele forme §i motive ornamentale ale ceramicii de tip Pécel
de origine sudici nu i-au fost transmise de cultura Bodrogkeresztur .

N. Kalicz aratd in lucrarea sa, analizind diferitele componente ale
culturii Baden-Pécel, elementele care au pitruns in aceastd culturid venind
din sud-est.

_ 8% M. Garasanin, Neolithikum und Bronzezeil in Serbien und Makedonien (exlras din 39.

BerRGK, 1958), p. 37.

% |. Kutzian, ('ber siidliche Beziehungen der ungarischen Hochkupferzeil, in ActaArch-
Budapesta, 9, 1958, p. 155 — 190.

91 Jbidem, p. 184. Auloarea crede ci ornamentele spiralo-meandrice excizate ale cera-
micii cullurii Bodrogkereszlur {si au originea tn cultura VAdastra.

%2 Vezi N. Kalicz, op. cil., p. 68 — 70.

93 Ibidem. p. 68.

%4 Jbidem, p. 69 — 70).

% Jbidem, p. 70.
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J. Banner este, dupid cum am amintit, 5i el de acord cd componenta
sudicd a acestei culturi a fost mai puternicd decit influentele nordice ®8.

D. Berciu accentueazi si el cd ,,ne gisim in fata unor numeroase
aseminiri intre cultura Baden si complexele bronzului timpuriu din
Grecia, Macedonia, Bulgaria i Anatolia’ 7.

Revenind asupra culturii Cotofeni, mentionim ci legiturile intre
aceasta §i cultura Pécel au fost aritate in repetate rinduri, si nu numai
de N. Kalicz. Asa, de exemplu, Vladimir Dumitrescu, publicind un mormint
de incineratie pe care l1-a descoperit in 1942 in Oltenia, mormint pe care
il atribuie culturii Cotofeni, vorbeste despre inrudirea acestor doué culturi
si accentueazd faptul cd incineratia este dovediti pentru prima oari in
tara noastrd prin acest mormint, asa cum pe teritoriul Ungariei ea apare
pentru prima oari — in forme demne de luat in seamd — in cadrul culturii
Pécel 8,

O alta descoperire, ficutid tot in apropiere de necropola de la Cirna,
pare si arate insd cd in cultura Cotofeni, ca si in cultura Pécel de altfel,
se practica atit incineratia, cit si inhumatia .

Asupra acestei probleme si, in general, asupra culturii Cotofeni, vom
Teveni insd in partea a doua a acestei lucrari.

DORIN I'OPESCU

0 HAYUAJE BPOH30BOTO BEKA B PVMbIHNU
(MACTDB 1)
PL3IOME

Hamman padora co;ieprKUT ROV LiIeils] & pasagcay o 6poH3oBoOM BElie
B8 I Ttome Memopuu Pymwmruu, usgandoii B 1960 r. omosHenrna racaoTca
Pe3yJbTaTOB Mccile0BaHMIl, 1TPOBE;IEHHLIX I10c¢.Ie BBIXOJa B (BeT IepBOro
TOMA.

CenlilaAch M HA HecKoJabRO pador, onybaukoBanusix mo 1960 r.,
aBTOp ¢ CAaMOTO Ha4Ya. 1a OTMeYaeT, YTO 34 I10C.Ie/iHIle I'0;[bl Ohl]1 BHECEH LeHHBII
K1a\ B 06.1acTh M3YueHNA OTAe1blibIX BONPOCOB B CBAJM ¢ YKa3aHHoil Hro-

8 J. Banner, op. cil., p. 254. Vezi In ce privesle originea cullurii Pécel §si Gy. Gazda-
pusztai, A magyar iskorkulalés nehciny kérdéseril, In AE, 89, 1962, fasc. 1, p. 10 — 11,

97 D. Berciu, In SCIV, XIV, 1962, 2, p. 484. Vezi totusi consideratiile [oarte interesante
asupra originii culturii Baden ale lui E. Neustupny, tn SlovArch, XII, 1, 1964, p. 283 — 285. Sem-
naliun tn aceeasi publicatie alle Lrei studii importante pentru problema neoliticului din regiunea
carpato-dunircand, si anume: .J. Pavuk, Grab des Zeliezovce-Typus in Dvorinad Zitavou,
p.5—-68; J. Lichardus-J. Vladar, Zu Problemen der Ludanice Gruppe in der Slovakei, p. 69—162 ;
V. Némejcova-Pavukova, Sidlisko Bolerdzskeho typu v Nitrianskom Hradku, p. 163 — 268.
Vom reveni asupra unora dintre problemcle tratate.

9% Vladimir Dumitrescu, La plus ancienne tombe @ incinération trouvée sur le lerritoire de
da R. I’. Roumaine, In Dacia, N. S., 1V, 1960, p. 68 — 88. Vezi §i N. Kalicz, op. citl., p. 14 si
arm.

9 Gh. Bichir, Un mormint cu ocru la Cirna, tn SCIV, IX, 1958, 1, p. 101 — 112.



17 DISCUTII SI NOTE 145

xoit. Tak, Hanpumep, B MoiigoBe ucciieoBadH KyJbTYpy XOPOAMIITA-
®ouremts, @osiremrs 11, mapoBupuue amdopmu, xkyiabtypy HKocrtuma,
KyJabTypy MouTeopy (mpum. 2—5).

B Hobpyaxe wuayumim Kyiabtypy UepHaBona (nmpum. 6). B Myurenim
HeHHEIM BKJagoM Onulo ucciegoBanue kyJuabryp Damua 111, Moureopy,
Teit (mpum. 7—10).

B Ourrenuu ucciiegoBanbl Kyabrypu Caskyna, Konodens, Bep6uumoa-
pa, 'mpiia Mape (nmpum. 11—14).

B TpaHcnmibBauMM Takike OBUIO N3YyYEeHO HECKOJIBKO KYJIBTYpP WM
KOMIIJIEKCOB HaX00K MeTaJLIM4YeCKUX M3JesMii, HanpuMep, MO3gHEHEOINTH-
YeckaA KyJabTypa THna bogporkepeliTyp, KYJIbTYph OpOH30BOro BeKa
runa Bpamos-lllHexenbepr, Curumoapa-Buren6epr, Ortomaub, Cyum pge
Cyc, ryabrypa Hoya, mMeannie Tomopr, GpoH30Bhle GoeBhle TONOPHI, 30J10-
Thle mpeaMeTH U T.n. (mpum. 15—25).

Haiiee ciienyer kpatkoe oOcyxieHWe TepMMHA <«MeJHAA 3MOXa» MJIM
«IepMofa», MNpeJIOHEeHHOr0 HEKOTOpPRMM HccilefoBaTeJdAMU (nmpum. 28)
1 11 PyMeiHUu. ABTOp mpepJiaraetT coOXpaHMTh TepMHUH dneosum K.1A 0603-
HayeHUA MO3HEHEeOJIMTUYECKUX KYJIBTYpP, HOCHTEJM KOTOphIX GOJiee M-
POKO MCITOJIBb30BaJIM Meb, @ TEPMUH NepeTodHbiili nepuod oT HeoJiTa Kk 6poHae
JJA HEKOTOPHX KYJbTYp, kKax, Hanpumep, Bapen-llenes1 niim Horodens
(mpum. 29—-39).

HaJjiee BKpaTlLle M3JlaraeTcA COBPeMEHHHIl 9rall N3y4YeHUA KYJbTYpHI
Xopoguumra-@oureiits (Fopojcko-YcaToBcKoli) M NPpUBOXATCA MHEHUA He-
KOTOPHIX apXeoJIoroB, M3y4yaBIIUX ITOT BOmpoc B 1ociieaHee Bpema: B. Ily-
mutpecky (mpum. 42), JI. Bepuy (nmpum. 43 u 48), . Hecropa (mpum. 44,
45), A. f1. Bpwocosa (npum. 46), Tareaun Ilaccek (mpum. 47). ABrop moJia-
raeTt, 4To NpH CcYlIecTBYIOLleil IIOCTAHOBKE BOIIpOCa — TO €CTh ABJIAETCH
JIM BHILIEYHOMAHYTaA KYJbTYpa HOBOM MJIM TOJIBKO MPOROJIKEHUEM KYJIbTYPH
KykyTteun — memxuy obeumyu TeopuAmMM HeT GoJiblioro paaHoriacuA: 6ea-
pasJMyHo, WAeT JIM peyb O HOBOM KYJIbTYype, coXpaHMBilleil xpeBuuit ¢oHa,
IIM 0 ApeBHell KyJubType, o0oraTuBiieificA HOBEIMUM 3JIeMEHTAMU.

ITpomouskan umanoxkeHMe, aBTOP YKA3hIBAET, 4YTO JHEOJIITHYECKAA
Kyubrypa bBojiporkepemtyp o0Hapys#eHa 83a IocleHee BpPeMA Ha 10ro-
Boctoke TpaHcusibBanum B codeTanun c obsioMkamu kepamMuku tuna A—B
1 C, 4To 1MO3BO.IAET YTOUHUTh ee XPOHOJIOrMYecKuit ropu2oHT (mpum. 49—57).

Uro kacaerca kyubTypu deuya Mypeurysiyit, To cOrJiacHO NocCJeRHUM
TEOPUAM, KYJLTYphl Bonporkepemryp u Jleya ABIAITCA PasiIMdHAIMHM KYJIb-
TypamM, HecMOTpA Ha ux cponcteo (II. Bepuy, npum. 64; H. Baacca, npum.
65 u 87).

Kyuasrypa Bapeu-lleiteir, xpoHosiornyecku ciiegymoliad 3a KyJbTypoil
Boaporkepeluryp, MeHee mMpoKo pacnpocTpaHeHa Ha Tepputopun PymuiHiin,
a IIMEHHO TOJIbKO Ha samafe crpaHiul. Ilo KpaitHeit Mepe yacTHyYHO OHA CUH-
xponHa KyubType Homodenb. Ona Onliia cBA3aHa u ¢ kyubtypamu Ilepnam
11 OtomaHb, cofeiicTByA uX ciioseHuo (mpum. 68). B Hoeiimmx paborax
ocBellaeTcA CHJIbHOe BJIMAHWE IOMHEIX 2;1eMEHTOB Ha KyJbTypy bBaneH-
ITertean (K. Baunep, npum. 71 u 72; Uja Kyuwnan, npum. 73; H. Kaimy,
npuM. 74; Bu. Muuoituny, npum. 77; . Bepuy, npum. 78 u np.).

10 — c. 1010
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KHy.esrypa Houodenb, pesko orumuyaomagca OT KOMILIEKca KYJb-
Typhsl KepaMMKM, YKpalledHoii IocJie{oBaTeJIbHBIMM IPOKOJAaMM, pacnpo-
crpaneda B Ouireuun, Bamare 1 TpaucuuabBanim. B 1iociienmite rogbr eé
OTOx;1ecTBU.IM 11 B MyHTeHuu. JTO MecTHaA Ky.1bTypa, BO3HNKLIAA Ha
doupe kyabryp Cosukyua u Ilerpewutrs, K KoTopoii npuMdaBIAAIOTCA KAK BOC-
TOYHbIe M I0JKHhIE 3JEMEeHTH, TaK M 3ijieMeHTh KyabTyp Bapeu-Ilemesr u
Byuenoa (. Bepuy, upum. 80).

B 3ak;inoueHne aBTOp yKasmlBaeT, YTO YeThipe ONMCAHHbIE KY.bLTYpbI,
cojleiicTBOBaBLIMe cJ10jKeHMI0 OGpoH30BOro Beka Ha Teppuropuu Pymmumi,
MOH{HO 110pa3;[eJIMTh HA jBe TPYNNbl, a UMEHHO: KYJbTypbl Bojporkepe-
mryp 1 Meua cocrasaAior mepsylo rpynny, a Kyuabryph Ilemesr 1 Howuo-
¢Penn —BTOpyio. XOTA MeMAY HUMHU U ecTh ¢POJIcTBO B pamMKax obeux rpynm,
OHII Bre e pazJIMYHLI.

Ky.srypa llened coregyer 3a kyabtypoii Boaporkepeumityp, Ho He
MCXO;IMT 113 Hee; MeX;[y HUMM ecTh 3HAYMTe/ILHble pasiuyuA (npum. 92—
94). Bropan kyubTypa Gorara MeTaJliIaMu (MejIbI0 M 30JIOTOM), MEHIV TeM
KaK llepBaf GejiHa uMH.

HecmoTpA Ha cyluecTByiollite MeXAYy YeTHPbMA YKA3aHHBIMM LKY.b-
TYpamMM pasJiiyusi, B HUX OTMeuyaeTcA oOILMIl 3;1eMeHT — Moryyee BIIMAHIIe:
3JIPMEHTOB Areo-aHaTOo IMii¢cKOro 1ora.

A PROPOS DU DEBUT DE LI’AGE DU BRONZE EN ROUMANIE

(It PARTIL)

RESUMIS

Dans la série des «discussions» publiées, concernant le probléme
de ’ige du bronze en Roumanie, I’auteur, dans la premiére partie d’un
ouvrage traitant du début de cette époque, envisage de montrer ce que
I'on pourrait ajouter a ce sujet, au chapitre sc référant a 1’dge du bronze,
dans le 1¢r volume de Istoria Romdniei, paru en 1960. Ces renseignements
contiennent quelques résultats des recherches survenues aprés la parution
de ce volume.

Dés 1e début on précise — tout en rappelant aussi quelques ouvrages
d’avant 1960 — que ces dernieres années, d’importantes contributions
ont ¢été apportées aux différents problemes de cette époque, telles :

En Moldavie on a étudié: la civilisation de Horodistea-Foltesti,
Foltesti 1I, les amphores sphériques, la civilisation de Costisa, la civili-
sation de Monteoru (notes 2—3).

En Dobrogea : on a étudié la civilisation de Cernavoda (note 6).

En Valachie: d’importantes contributions ont été apportées a la
connaissance de la civilisation Glina 1II, Monteoru, Tei (notes 7—10).

En Olténie : les civilisations Silcuta, Cotofeni, Verbicioara, Girla
Mare (notes 11—14).

En Transylvanie on a étudié également plusieurs civilisations ou
complexes de découvertes métalliques, telle la civilisation récente de type
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Bodrogkeresztur, les civilisations de 1’dge du hronze de Brajov-Schne-
ckenberg, Sighijoara-Wietenberg, Otomani, Sucii de Sus, la civilisation
Noua, les haches en cuivre, les haches de combat en hronze, les objets
en or, ete. (notes 15 —25H).

Ensuite, une bréve discussion s’engage quant au terme d’époque
ou de période du cuivre, propos¢ par certains chercheurs (note 28) pour
notre pays et 1’on propose de conserver le terme d’énéolithique pour les
civilisations récentes ndolithiques qui utilisent le cuivre dans une plus
grande mesure et de maintenir la dénomination de période de transition
entre le néolithique et 1’age du bronze pour certaines civilisations telles
Baden-Pécel ou Cotofeni (notes 29—39).

En continuant, on expose d’'une mani¢re succincte le stade actuel
du probléme de la civilisation Horodistea-Foltesti (Gorodsk-Usatovo),
en citant les opinions de certains archéologues qui s’en sont occupé ces
derniers temps, tels : V1. Dumitrescu (note 42), D. Berciu (notes 43 et 48),
I. Nestor (notes 44, 45), A. Ia. Briousov (note 46), Tatiana Passek (note 47).
L’auteur considire que tel que le probléme se pose, ¢’est-a-dire de savoir si
ladite civilisation représente une nouvelle civilisation ou bien qu’elle ne
serait que lacontinuationdecellede (‘fucuteni, il n’y a pas grande différence
entre ces deux théories, soit qu’il s’agit d’une nouvelle civilisation conser-
vant un fonds ancien, ou d’une ancienne civilisation & laquelle s’ajoutent
des éléments nouveaux.

L’exposition se poursuit en démontrant que la culture énéolithique
de Bodrogkeresztiir apparait ces derniers temps dans le sud-est de Tran-
sylvanie, associée a4 des fragments céramiques Cucuteni A—1B3 et C, ce
qui d’ailleurs lui fixe ses repéres chronologiques (notes 49 —757).

Quant a la civilisation de Decea Muresului, on expose les derniers
points de vue d’olt ’on ne retient que malgré ’apparentage existant entre les
civilisations de Bodrogkeresztir et celle de Decea, elles sont néanmoins
bien distinctes (D. Berciu, note 64 ; N. Vlassa, notes 65 et 87).

La civilisation de Baden-Pécel, qui suit chronologiquement celle de
Bodrogkeresztir, est moins répandue dans notre pays, se rencontrant plus
spécialement a I’ouest du pays. Elle est du moins en partie, contempo-
raine & la civilisation de Cucuteni, ayant eu des relations avec celles de
Periam et Otomani et contribuant a4 leur formation (note 68). Dans les
derniers travaux on montre l'influence du sud, pour la civilisation de
Baden-Pécel (J. Banner, notes 71 et 72; 1da Kntzian, note 73 ; N. Kalicz,
note 74; V1. Miloj¢i¢, note 77; D. Berciu, note 78, ete.).

La civilisation de Cotofeni, nettement différenciée du complexe
a céramique décorée de pointillés, qui se trouve répandue en Olténie,
Banat et Transylvanie, a été identifiée également en Valachie. Il s’agit
d’une civilisation locale issue du substratum des civilisations de Silcuta
et Petresti, auxquelles on ajoute les éléments orientaux et du sud, ainsi
que des éléments des civilisations de Baden-Pécel et Vucedol (D. Berciu,
note 30).

En final, il est montré que les quatre cultures présentées, qui ont
contribué 4 la formation de I’ige du bronze en Roumanie, peuvent se
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diviser en 2 groupes, a savoir : civilisation de Bodrogkeresztiir et Decea,
pour le premier groupe, et la civilisation de Pécel et Cotofeni, pour la
seconde. Elles sont apparentées dans le cadre des deux groupes, bien que
distinctes entre elles.

La civilisation de Pécel suit a celle de Bodrogkeresztir, sans toute-
fois en dériver de celle-ci, car elles présentent d’importantes différences
(notes 92—94). La premiere est riche en métal (cuivre et or), tandis que
la seconde en est pauvre.

Nonobstant les différences existant entre ces quatre civilisations,
elles présentent un élément commun, la puissante influence venue du sud
égéo-anatolien.
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