
DIN NOU DESPRE DATAREA VALULUI DE PIATRĂ 
DIN DOBROGEA ŞI NOTA TOPARHULUI GREC 

(Partea a U-a) 

În prima part e a articolului um;tru1 am susţfout că valul a fost 
construit pentru a se împiedica eventualele pătrunderi spre sud ale bizan­
tinilor din nordul Dohrogii.  Cu alt prilej 2 am mai spus că prezenţa aces­
tora în regiunile din apropierea gurilor Dunării efite documentată, între 
altele, şi de însemnările toparhului grec. 

După o examinare atentă a însemnărilor am ajuns la concluzia cii. 
;,barbarii" care tulburau ţinut.ul toparhului erau bulgarii de la 1;fîrşitul 
secolului al X-lea. 

1 Publicată ln SC/ V, 16,  1965, 1, p. 189 - 199. 
2 Petre Diaconu, Despre dalarea valului de piatră din Dobrogea şi localizarea evenimentelor 

din Nota loparhului grec, ln Studii, XV, 1 962, 5, p. 1 222 şi urm. Referindu-se la aceste ln­
semnări, C. Cihodaru scrie că „ele li servesc [ lui  Petre Diaconu ]  la datarea valului şi invers, 
constatările arheologice făcute cu ocazia cercet:irii valului li servesc la stabilirea anului clnd 
s-au scris fragmentele amintite" ( Precizt'lri necesare . . , ln Studii, XVI, 1963, 5, p. 1 1 30). Pri­
ma parte a acestei afirmaţii constituie o lnvinuire gratuilă, deoarece fragmentele, departe de 
a ne servi la datarea valului, le-am folosit să dovedim că „stăplnirea bizantină ln jumătatea de 
nord a Dobrogi i  la sfirşitul secolului al X-lea este atestată şi de mult discutata Notă a topar­
hului grec" (vezi Petre Diaconu, op. cil., p. 1 222) ; a doua parte a afirmaţiei lui C. Cihodaru 
este inexactă. In lucrarea noastră nu s-a lncercat nicăieri să se stabilească data clnd s-au 
scris fragmentele prin dovezi rezultate din cercetarea valulu i ; de al tfel, un asemenea procedeu 
ar fi şi inoperabil. Acestea, lnsă , nu sint singurele cusururi ale articolului lui  C. Cihodaru. 
După d-sa, noi am fi susţinut „că valul de piatră a fost construi t  ln 992" ( Precizări necesare . . .  , 
p. 1 1 23), deşi ln lucrarea noastră s-a susţinut că valul a fost ridicat lntr-o perioadă de timp 
cuprinsă Intre anii 976 şi circa 992 (Petre Diaconu, op. cil . ,  p. 1 229). Apoi, la p. 1 126, C. Ci­
hodaru afirmă că supuşii toparhului „repară valurile şi zidurile oraşelor ... ",  cu toate că ln 
Nota toparhului  nicăieri nu este vorba de repararea valurilor. In altă parte scrie : „ln lucrarea 
1 ;e care o analizăm se face aluzie la posibilitatea unor acţiuni Intreprinse de flota bizantină 
la gurile Dunării ln sprijinul populaţiei din partea de nord a Dobrogii" (p. 1 126) şi că „autorul 
·nai presupune că popula\ja aceasta din nordul Dobrogii .  . ar fi rezistat atacurilor bulgare, 
..ivind sprij inul flotei bizantine" (p. 1 132), ca să conchidă in felul următor : „E cazul să men-

S C  I V ,  tomul 16, nr. 2, p. 383 - 39 4, Bucureşti, 1 965. 
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C. Cihodaru, datînd evenimentele relatate in Notă la mijlocul 
secolului al XI-lea, opinează că „barbarii" despre care este vorba sînt 
pecenegii . De altfel, după părerea d-sale, identificarea pe care o propunem 
noi devine inoperabilă, de vreme ce „nu se pot concepe motivele pen­
tru care ostaşii lui Samuel ar fi distrus pe aliaţii lor fireşti din Dobrogea 
(români -şi bulgari - P.D. ) în lupta împotriva Bizanţului" 3• Apoi „Bul-
ţ ionă m că ln opera lui Leon Diaconul, pe care d-•a [P. Diaconu ) a folosit-o, se arată unde era 
conr.entrutd flota bizantind (s. n) şi care era principalul scop urmărit de <linsa ln anii 976-
990 (ibidem). Dar noi n-am făcut niciodată afirmaţiile şi aluziile pc care ni Ie pune lu seamă 
autorul ieşean. La locul indicat de C.  Cihodaru este vorba de anul 972 şi nu de 992, iar pre­
zenţa flotei bizantine la Dunărea de jos ln anul 972 este atestată chiar ln opera lui Leon 
Diaconul (p. 1 55 - 1 56). Pe deasupra, atragem atenţia di menţiunea acestui cronicar despre 
participarea triremelor greceşti la diferite lupte din Marea Egee şi Marea Mediteran(1 (p. 1 70 -
1 74) nu- i  conferă sub nici o formă lu i  C. Cihodaru dreptul să  afirme că „in opera lui Leon 
Diaconul . . .  se arată unde era concentratu (s. n.) flota bizantină . . .  ln anii 976 - 990". 

Ceea ce n i  se pare şi mai semnificativ este faptul că C. Cihodaru, la propriile greşeli, 
mai adaugă şi altele pe care le comite ori de clle ori lşi asumă libertatea sd corecteze „şi unele 
date oferite de articolul lui P. Diaconu" (p. 1 1 32). Să vedem lnsă care sini acele date şi  
cum Ic corecteaz;i cercetă torul ieşean. I )  După părerea d-sale „nu există nici  o siguranţă. ln 
afirmaţia că Inc;\ din anul 976 stăplnirea lui Samuel şi a fraţilor săi s-a lntins ln regiunile· 
dobrogene. Şişman a murit prin 977 - 978 şi numai după această dată puterea a trecut la 
fiii s;i i".  Prin urmare, „afirmaţia lui  Cedrenos că bulgarii au recunoscut autoritatea comilo­
polilor după moartea împăratului Ioan Tzimiskes nu trebuie luată din punct de vedere cro­
nologic drept absolu t:i "  (p. 1 132 - 1  1 33) ; ln consecinţ:i ,  C. Cihodaru, atunci cînd se referă 
Ia anul 976, li lnlocuicşte aproape totdeauna cu anul 978. Dar tatăl comitopolilor s-a numit 
Nikola (Cedren, I I , 434/2), iar nu Şişman. Se ştie c;i numele de Şişman a fost atribuit lui 
Nikola de către unii istorici, care s-au bizuit pe un document dovedit cu multă vreme ln urmă 
a fi un fals (vezi V. N. Zlatarski, Hcmop u1i Ha 6"h.rr.eapc1>ama ihp;HCa6a npea cpeaHume 
eer:oee, I,  2 , Sofi a, 1927, p. 938 - 939, nota 1 ;  tot aici vezi şi restul bibliografiei) .  
Nikola, tatăl comitopolilor, n-a domnit niciodată. El fiind lncă ln viaţ:i , fi i i  săi se 
răzvrătesc împotriva ţaratului de la Preslav şi reuşesc să lnfiinţeze o formaţie statală ln 
Bulgaria apuseană. Aceasta s-a lntlmplat ln anul 969 (vezi, Cedren, I I, 374 ; Zonaras, Epilo­
me historianum, IV, 75). Aşadar, moartea lui N ikola ln anul 978 nu are nici o leg;itură cu izgo­
nirea bizantinilor ln 976 din Bulgaria de nord-est. în consecinţă , mărturia lui  Cedren trebuie 
luată ca atare. 2) Plcclnd de la faptul că Bardas Skleros, după lupta de la Pankalia din anul 
979, fuge şi stă lnchis inlr-o închisoare arabă timp de şapte ani şi că ln 986 ci scapă, ca apoi 
să participe ln 987 la răscoala lui Bardas Phokas, C. Cihodaru scrie : „Prin urmare, anul 986 
nu este anul lnfrlngerii răscoalei lui  Bardas Skleros" (p. 1 1 33). O răscoală nu încetează 
lnsă o dată cu dispariţia, lntr-un fel sau altul, a conducătorului ei. Răscoala lui  Bardas Skle­
ros nu a fost !năbuşită la ()79, la Pankalia, o dată cu fuga acestuia, ci ln anul 986, cu puţin 
lnainte de lnceperea campaniei împotriva ih1lgarilor, fapt care reiese cit se poate de limpede 
din izvoarele bizantine. ln Leon Diaconul, la p. 1 7 1 ,  se susţine că, „după ce a fost împrăş­
tiată banda războinică a conjuraţilor lui Bardas Skleros, împăratul Vasile s-a grăbit [să por­
nească ] Im potriva mişilor (bulgarilor)".  Acelaşi lucru li mai spun Cedrcn, I I , p. 436, şi Zona­
ras, IV, p. 1 1 1 .  Cum expediţia lui Vasile al I l.-lea împotriva bulgarilor a avut loc ln vara anu­
lui 986, lnseamnă că operaţia distrugerii răsculaţilor nu putea avea loc mai înainte de lncepu­
tul aceluiaşi an. Deci răscoala lui Bardas Skleros a fost !năbuşită ln anu l 986. 3) C. Ciho­
daru, referindu-se la afirmaţia noastră c<i „ofensiva bulgar.i din anul 995 nu a cruţat nici Dobro­
gea de nord" susţine că, admiţlndu-se o atare acţiune, ar însemna s:i credem că Samuel şi-a 
dispersat forţele inutil şi neinteligent, pierzlndu-şi vremea într-o Intreprindere zadarnicii 
(p. 1 1 33). Obiecţia cercetătorului ieşean nu are nici o baz:'\ ; noi nu am afirmat nicăieri 
că ofensiva din Dobrogea din anul 995 ar fi fost lnfăptuilii de trupele lui Samuel. 4) C. Ciho­
claru scrie mai departe : „O altă afirmaţie nesprij inită de nici o dovadă este aceea că ln anul 
1 001 Silistra a fost cucerit:i de o oştire bizantină, avlnd baza de plecare ln Dobrogea de nord, 
adică tocmai din părţile unde partizanii lui Samuel mai stăplneau plnă atunci Preslavul Mic". 
Dat fiind că Prcslavul Mic nu se afla la gurile Dunării, nici această obiecţie nu poate fi l uată 
ln considerare. 

3 C. Cihodaru, op. cil„ p. 1 133. 
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garii din partea de apus a ţării nu puteau şi nici nu aveau nici (sic) un in­
teres să atace pe bulgarii din Dobrogea şi nici pe români, cu care au cola­
borat . . .  impotriva dominaţiei bizantine"'· 

Oare, ne întrebăm,  acest mod de a privi lucrurile, transformat în­
tr-un adevărat laitmotiv al lucrării6, nu poate fi aplicat şi în cazul in care 
„barbarii' ar fi fost pecenegii T De ce aceştia , „în teribila înfruntare cu 
oştile bizantine"8 la mijlocul secolului al Xi-lea, ar mai fi avut nevoie 
să-şi facă nişte duşmani din oameni ca supuşii toparhului, care „nu erau 
greci" şi, pe deasupra, „dispreţuiau orinduielile greceşti " !7• 

Procedeul argumentării selective8, după ce ocoleşte cu grijă motivele 
care au generat tulburările din Dobrogea de la sfirşitul secolului al X-lea, 
urmăreşte să ne convingă, după cum se vede, că in epoca feudală timpu­
rie sint excluse luptele din sinul uneia şi aceleiaşi populaţii. O atare convin­
gere, nefirească prin ea însăşi, putea fi risipită dacă autorul cerceta 
cu luare-aminte fie numai şi relatările toparhului. Acesta, la un moment 
dat, ne spune : „ . „căci pe barbari nici faţă de cei mai apropiaţi lor nu-i 
reţinea vre-o cruţare„ .  "9• Deci barbarii, oricare ar fi fost ei, erau măci­
naţi de lupte interne. De la sine înţeles că , necruţători faţă de cei mai apro­
piaţi lor, ei nu puteau fi mai puţin necruţători faţă de supuşii toparhului -
români, bulgari şi pecenegi1o. 

După părerea lui C. Cihodaru, identificarea „barba,rilor" cu bulgarii 
n-ar trebui să fie luată în seamă şi pentru motivul că �tirile bizantine 

4 C. Cihodaru, op. c i t . ,  p. 1 1 32. 
� Ibidem, p. 1 125 1 126, 1 131 şi 1 133. 
8 C. Cihodaru, Observaţii critice asupra lnsemnărilor „toparhului bizantin", ln SCŞ laşi, 

X I I, 196 1 ,  2, p. 260 şi 271.  
7 Această obieclie am mai ridicat-o şi altădată (vezi Studii, 2, 1963, p. 501), dar cerce­

tătorul ieşean a evitat să o ia ln seamă. 
8 Pentru a ilustra şi mai bine caracterul unilateral al argumentării lui C. Cihodaru, ci­

tăm următoarele : „Dacă adoptăm anul 992 ca dată a fragmentelor, lnseamnă că Ioan Tzimiskes, 
după ce a cucerit Bulgaria răsăriteană şi a stabilit un catepan bizantin Ia Dorostolon, a 
subminat autoritatea şi puterea acestuia, lăslnd comitelui Şişman (sic), devenit să zicem, vasal 
al său cu stăplnire ln părţile Ohridei, ca feude, clteva oraşe dobrogene. Fiii lui Şlşman (ci­
teşte Nikola- P.D.) au început să distrugă aceste oraşe, deşi nici locuitorii lor nu iubeau, ca şi 
dlnşii, pe greci" (Precizări necesare . . . , p. 1 132). 

Este lesne de lnţeles că judecata lui C. Cihodaru se lntemeiază pe elemente specioase. 
Spre a dovedi aceasta n-avem declt să admitem pentru o clipă că „barbarii" din Notă slnt 
pecenegii de la mijlocul secolului al XI-iea şi să aplicăm situaţiei date raţionamentul cercetă­
torului ieşean. De aici ar rezulla că unul dintre lmpăraţii bizantini, lăslnd pecenegilor clteva 
oraşe din Dobrogea, a subminat autoritatea katepanului de Dorostolon. După aceea pecenegii 
au început să distrug:"\ oraşele, „deşi nici locuitorii lor nu iubeau, ca şi dlnşii, pe greci" . Şi iată 
cum raţionamentul lui C. Cihodaru, aşa cum este alcă tuit, se poate lntoarce şi împotriva teze­
lor d-sale. 

8 Leon Diaconul, p.  501 .  
10 Oprindu-se asupra afirmaţiei noastre potrivit căreia susţineam că supuşii toparhului 

se asemănau ln obiceiuri cu locuitorii de la nord ele Dunăre, ccrcel:Horul ieşean ne atrage aten­
ţia că ei se asemănau prin obiceiuri cu stăplnitornl de la norei de Dunăre şi nu cu supuşii aces­
luia (p. 1 134, nota 3). Dar iată cc spune toparhul : i\6EaL TE 't"OÎ:; txEÎ Ti 7tcxpi ajlwv cxuT<iiv 
oux ă.7to�10t'JlS?O'JV't"E� („nedeosebindu-se ln ceea ce priveşte ale lor de obiceiurile de acolo") 
(Leon Diaconul, p. 503). Este vorba deci de o comparaţie Intre obiceiurile supuşilor toparhului 
şi obiceiurile de acolo, adică ale acelora care locuiesc acolo. 
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nu amintesc acum de nici o întreprindere bulgară în Dobrogea. „Este 
exclus ca un asemenea război în care se distrugeau zeci şi sute de aşezări 
omeneşti să nu fi reţinut atenţia scriitorilor bizantini", într-o vrem� în 
care „izvoarele bizantine înregistrează toate expediţiile întreprinse pe 
o rază mai întinsă de oştile lui Samuel. . . "11• 

Dar izvoarele bizantine nu consemnează nici măc.ar toate iutrepriu­
derile războinice ale lui Vasile al II-lea12• În cazul acesta cum se poate 
pretinde aceloraşi izvoare să înregistreze, în schimb, toate experl.iţiile 
lui Samuel î 

De fapt, obiecţia lui C. Cihodaru pleacil de la o inexactitate, provo­
cată chiar de d-sa, şi anume se insinuează şi aici, ca şi în multe alt f' p:'"\.rţi13 
că în „barbarii" care at:1 că regiunea toparhului noi am vedea pe ostaşii 
lui Samuel ; în ce ne priveşte, nu am considerat niciodatil că tulburi;,rile 
din ultima decadft a secolului al X-lea din Dobrogea sînt rezultn tnl unei 
acţiuni a trupelor lui Samuel14• Dimpotrivă , noi sîntem înl'redinţaţi 
că ofensiva bulgară din Dobrogea anilor 995 a fost efectuam. nu de ustaşii 
lui Samuel, ci de forţele conducătorilor locali de la Pliska, PreslaY şi din 
alte centre . De altfel, numai aşa se explicfL de ce toparhului îi sînt f;Uficienţ,i 
doar, aproximativ 300 de ostaşi spre a înlătura la un moment dat pnico­
lul. O ofensivă a lui Samuel cu propriile lui forţe în aceste p:trţi ar fi 
avut drept urmare slăbirea fronturilor de sud ale ţaratului bulgar, ceea 
ce, desigur, nu se potriveşte cu concepţiile sale tactice şi strategice. 

După cum se vede, argumentarea lui C. Cihodaru cstP adeseori, 
articulată pe ştiri tare nu există sau pe afirmaţii atribuite p<' nedrept 
unuia sau altuia. Ca atare , nu ne mai !-iurprinde că la un moment dat 
se vorbeşte de parte încheiate între or�ele de la Dunăre şi „barbari", 
ca apoi să se trag[L concluzia că „nu se pot admite pacte încheiate de 
cei care deţineau puterea la Preslav în prima parte a secolului al X-lea 
sau pacte încheiate de oraşele dobrogene cu Samuel şi fraţii săi"16• 

În însemnări însă nu se face nici o menţiune despre exiHienta sau 
încheierea unor astfel de pacte. Autorul a încurcat izvoarele. Atribuie 

n C. Cihodaru, op. cil„ p. 1 132. 
12 Spre exemplu, expediţia din anul 991 împotriva bulgarilor ne este runoscuti1 numai 

prin cronicarii Asohig şi Yahya, primul armean, iar al doilea arab. 
13 C. Cihodaru, op. cil., p. 1 1 23, 1 126, 1 131,  1 133 şi 1 134. 
H Autorul nu sesizează c{1 noi folosim totdeauna expresiile „bulgarii din nord-cslul Hul­

gariei" sau „bulgarii de la sfirşitul secolului X" ori „bulgarii din vremea lui Samuel" şi nicio­
dată „ostaşii" sau „garnizoanele lui Samuel". Autorul ieşean, socotind că modul in care 
am cercetai noi realitatea islorictl nu ne-a pulul duce la soluţii convingfl toare ( Preciztlri necesare . . . , 
p. 1 1 28), afirmă că „nu trebuie să ne închipuim că in Bulgaria răs<'iriteană şi ln Dobrogea 
s-au introdus garnizoane de ostaşi aduşi din regiunile apusene ale Bulgariei" (ibidem) şi că după 
anul 976 puterea a rămas aici in mina unor şefi locali. Avem de-a face din nou cu o inexactitate. 
Noi nu am susţinut nic-iHeri că ln Bulgaria de nord-est s-au adus garnizoane din partea de vest 
a ţaratului lui Samuel. 1n ce ne priveşte, socotim justă părerea lui C. Cihodaru privind carac­
terul răzvrătirii din anul 976 şi al stăplnirii după această dată ln Bulgaria de nord-est ; vezi 
această problemă şi la P. N. Petrov, Bocmauus Hemp a u BoJJH 6 976 z. u 6op6a 
1>0M.Mumono.1106 c Buaaumeu, ln Byzanlino-Bulgarica, I, l !l62, p. 126 - 1 27. 

l.> C. Cihodaru, op. cit., p. 1 134. 
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Notei toparhului o ştire care poate fi scoasă, cu oarecare bunăvoinţă , 
'Un rronica lui Cedren, ştire privind mijlocul secolului al XI-lea18• 

Studiind cu atenţ.ie însemnările, cercetătorul ieşean ar fi observat 
că datarea lor la începutul celei de-a doua jumă.tăţ.i a secolului al XI-lea17 
implicft anumite riscuri ce dau naştere la multe nedumeriri, dintre care 
unele au fost deja semnalate18• 

Din Nota toparhului rezultă că supuşii acestuia „nu se bucuraseră 
nieiodată de bunăvoinţa împărăteaRcă "18• Dar locuitorii Dobrogii de la 
mijlorul Recolului al Xi-lea nu aveau nici un motiv să se plîngă de lipsa 
unei bunăvoinţe împărăteşti 20 atîta timp cît trăiau într-o regiune unde 
prezenţa bizantin!t era extrem de eficientă. Datele arheologice documen­
tează pentru această vreme o puternică circulaţie a mărfurilor greceşti21• 
Pe de altă parte, Cedren ne spune că , spre sfîrşitul celui de-al cincilea 
deceniu al secolului al Xi-lea, în Dobrogea a fost trimis călugărul Eftimie 
spre a-i creştina pe pecenegii lui Kegen22• Consistenţa stăpînirii bizantine 
la Dunărea de jos se reflectă pînă şi în împrejurarea că unii dintre katepanii 
Paristrionului aspiră să ajungă sau chiar ajung împăraţi (cazul lui Roman 
Diogene, spre exemplu). Sigiliile descoperite la Dinogetia- Garvăn23, Pă­
cuiul lui Soare24 şi în alte părţi constituie o puternică dovadă pentru 
caracterul trainic şi permanent al prezentei bizantine în Dobrogea în tot 
secolul al Xi-lea dar mai ales în prima jumăta.te a acestuia. În această 
vreme, „Dristra, sau Dorostolon, era cetatea cea mai puternică de pe linia 
întărită a Dunării de jos" şi „autoritatea sa se extinde asupra tuturor 
oraşelor de pe malul drept a.I Dunării, unde şedeau acum iarăşi garnizoa­
nele imperiului"25• Aşadar, în deceniile al treilea, al patrulea şi al cincilea, 

18 Cedren, II,  p. 583- 584. La. p. 1 134 C. Cihodaru afirmă că pecenegii „nu se pri­
cepeau lncă nici să apere, nici să cucerească oraşe care dispuneau de unele fortificaţii, cum era 
reşedinţa toparhului ceea ee nu este cazul cu ostaşii ţarului Samuel'' . Afirmaţia este inexactă 
Din izvoarele arabe ştim că pecenegii, lncă din prima jumătate a secolului al X-lea, erau meş­
teri iscusiţi ln cucerirea celă ! ilor (vezi Al-Masudi, Murud.,ch I I, 5H, 63 ed. De Goeje, ln Bi­
bliolheca geographorum A rubicorum, voi. V l i  I ,  Leyda, 1894, unde se vorbeşte de iscusinţa pece­
negilor ln cucerirea oraşului Wallandar. Şi, binelnţeles, cine era priceput ln cucerirea cetăţllor 
nu era mai puţin priceput in apărarea lor). 

17 Autorul nu are o atitudine fermă in privinţa datării Notei, care, după cum se ştie, 
s-a redactat după ce loparhul a fost la Nipru. Clteodată ni se spune că toparhul se afla 
la Nipru pe la 9 ianuarie 1 051 (Obser11aţii critice . . . , p. 267), iar altă dată că el se afla la Nipru 
pe la mijlocul lunii decembrie 1050 (ibidem, p. 270). In ultima sa l u crare se dă o datare mai 
largă : .,ln anii 1 050 -- 1 05 1 "  ( Precizdri necesare . . . , p. 1 1:i4). 18 Studii, 2, 1 963, p.  501 -- a02. ie Leon Diaconul, p. 503. 

•0 Expresia „bunăvoin�ă lmpăr;i lească" '  este, desigur, o metaforă. Prin ea trebuie să lnţe­
legern „administraţia bizantină". 

21 Vezi rapoartele privind săpăturile de la Dinogetia, Capidava şi Păcuiul lui Soare ; 
cf. I. Barnea, Relafiile dintre aşezarea de la Hisericufa-Garvdn şi Bizanţ ln sec. X - XI I in SCI V, 

IV, 1 953, 3 -- 4, p. 64 1 - 669. 
• 22 Cedren, I I ,  p. 585. 

13 I. Barnea, op. cil . ,  p.  646 - 649. 
24 Idem, Sigilii bizantine inedite din Dobrogea, ln S C / V, I I I ,  1 960, p. 327 - 329. 
26 N. Bănescu, Parislrion, un ducal de granifd bizantin ln Dobrogea, ln AnD 1 931 , I I, 

nr. 3, p. 314 - 315.  Veselin Beşevliev, Om1>1>c.11e14u om npa6b.11eapc1'u cpeolt()(Je1'06HU HaiJnucu 
om ll.11ucP>a u Cu.t1ucmpa, in lwesliia-lns/ilul, XX,  1 955, p. 288-290, publică o inscripţie 
despre refacerea pe vremea lui Constantin al IX-iea, la Silistra, a unei biserici. 

12 -- c. 1477 
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chiar în conditiile atacurilor pecenege, nu mai poate fi vorba de o lipsă 
a grijii împărăteşti fată de regiunile de la Dunărea de jos. Dacă relatările 
toparhului s-ar data la mijlocul secolului al Xi-lea, menţiunea despre 
lipsa „bunăvoinţei împărăteşti" faţă de supuşii din Dobrogea ar fi de ne­
înţeles. 

Aceste relatări capătă un sens şi o valoare deplină. dacă se datează 
numai în ultima decadă a secolului al X-lea, adică într-o epocă în care, 
din cauza luptelor interne din imperiu, autoritatea bizantină în Dobrogea 
era extrem de precară. De altfel , este posibil ca stăpînirea bizantină la 
Dunărea de jos în ultimul pătrar al secolului al X-lea să se fi exercitat 
mai ales la adăpostul pecenegilor din regiunile de la nord de gurile Dună.rii . 
În atare condiţii, supuşii toparhului puteau să-şi dea seama destul de bine 
că, în cei aproximativ douăzeci de ani26 cîţi s-au scurs între anii 972 (cînd 
este cucerită Dobrogea de nord) şi 992 (cînd se datează notele toparhu­
lui grec) ,  bunăvoinţa împărătească a fost ca şi inexistentă. 

C. Cihodaru ne asigură că „barbarii" erau „pecenegii de la mijlocul 
secolului al Xi-lea, aduşi pe teritoriul bizantin de hanii Kegen şi Tirach"27• 
Pe de altă parte, din Notă aflăm cit barbarii „au meditat cu rfrntate . . . 

sit facă ţinutul lor pradă mişilor"28• În cazul acesta nu mai poate fi vorba 
despre pecenegii lui Tirach, cîtă vreme nu există nici o siguranţă că ei 
au avut vreodată „ţ.inutul lor" în Dobrogea, după cum nu poate fi vorba 
nici despre pecenegii lui Kegen, fie numai şi pentru motivul că nu avem 
vreo dovadă potrivit că.reia aceştia ar fi tulburat atunci, în toamna anului 
1050, stăpînirea bizantinft din Dobrogea29• 

În însemnările toparhului se mai spune că barbarii „altă dată. . .  au 
dobîndit cele mai mari izbînzi, şi oraşe şi popoare li s-au apropiat de bună 
voie . . .  "30• Prin urmare, se impune întrebarea : cît timp trebuia să se scurgi't 
pentru ca toparhul să poată face aceste aprecieri Y Cel puţin 15 -20 de 
ani ; însă de la venirea pecenegilor lui Kegen31 şi pînă. în anii 1050 - 1051 
( cînd, după opinia lui C. Cihodaru, se redactează Nota) nu se încheiaseră 
nici patru ani ; şi atunci , cum mai poate admite cineva că toparhul, vorbind 
în însemnările sale despre „ barbari", se referă la pecenegii de la mijlocul 
secolului al Xi-lea Y 

Datarea propusă de C. Cihodaru este inacceptabilă şi din următoa­
rele motive : cronologia evenimentelor, aşa cum este stabilită de cerc�Ui ­
torul ieşean, nu se poate concilia cu afirmaţia c."i, toparhul s-ar fi aflat 
pe malurile Niprului în jurul datei de 9 ianuarie 105132• Este limpede 
că toparhul s-a dus la „stăpînitorul de la nord de Dunăre " (Jaroslav 

21 Nu numai patru ani, cum greşit a inţele� C. Cihodaru, op. cit., p. 1 124. 27 Ibidem. 
18 Leon Diaconul, p. 501 .  
28 De fapt, pecenegii lui Kegen au căpătat ln anul 1048, ln afară de pămint de lucru, 

numai trei cetăţi : or, din Notă. reiese că ţinutul barbarilor era foarte întins. ao Leon Diaconul, p. 501 .  
31 D e  notat, că C .  Cihodaru socoteşte c ă  barbarii nu pot f i  alţi pecenegi declt cei a i  hanu­

lui Tirach sau ai hanului Kegen (vezi Preciză.ri necesare . . .  , p. 1 1 24). 
32 C. Cihodaru, Obser11a!ii critice . . . , p. 257. 



7 DISCUfll ŞI NOTE 389 

al Kievului, după părerea autorului)33 pentru a cere ajutor numai atunci 
cind s-a agravat situaţia în ţinutul lui. Ştiut fiind că o călătorie pînă 
la Nipru, efectuată în grabă34, nu dura mai mult de o lună., ar rezulta că 
toparhul pornise de acasă cel mai devreme la începutul lunii decembrie 
a anului 1050. Însă plecarea toparhului după ajutor la începutul lunii 
decembrie 1050 deviLe un nonsens dacă se admite că „barbarii " erau 
pecenegii . Aceştia nu mai reprezentau acum (în toamna anului 1050) o 
primejdie iminentă pentru bizantinii din Dobrogea. Sesizînd dificultatea 
ivită, C. Cihodaru încearcă s-G ocolească prin susţinerea că toparhul a 
pornit după ajutor cînd pericolul peceneg era încă în toiul său, adică pînă 
a se da lupta de la Diakene35 ; dar această luptă. s-a consumat cu mult înainte 
de 8 iunie 105038, ceea ce ar însemna, în ipoteza cercetătorului ieşean, 
că toparhul a plecat prin luna aprilie sau, cel mai tîrziu, în luna mai a 
anului precedent37 •  Şi iată cum un conducător bizantin: pentru a cere un 
sprijin grabnic, rătăceşte pe drumurile kievene timp de peste un an. 
Nefirească situaţie, şi cu atît mai nefirească, cu cit un asemenea ajutor, 
pe vremea aceea, putea fi cerut, mai degrabă bizantinilor decît kieveni­
lor. Întrebarea pe care şi-o pune C. Cihodaru „pentru ce în acest an (1050 
sau 1051 - P.D.)  toparhul s-a adresat pentru sprijin unui cneaz din Kiev 
şi nu a cerut ajutor katepanului din Dorostolon Y" rămîne nerezolvată 
de vreme ce se afirmă că, „în 1050 -1051, nu numai katepanul din Doro­
stolon, ci chiar împăratul, cu toate forţele militare ale Bizanţului, nu mai 
era ( sic) în stare să-şi apere supuşii din regiunile dunărene38". Este limpede că. 

33 C. Cihodaru, Obser11a/ii critice . . .  , p. 257. Identificarea „stăpinilorului de la nord 
de Dună re" cu Iaroslav este contrazisă insă de realitatea stăplnirii pecenege a regiunilor de 
'dincolo de Dunăre. Din indicaţiile Notei reiese că acest slăplnilor controla regiunile vecine 
cu ţinutul toparhului ;  numai aşa poate fi interpretată d<1 ruirea unei satrapii funcţionarului 
bizantin. Or, o asemenea dăruire nu poate fi pusă pe seama lui Iaroslav fie numai şi pentru 
motivul că cneazul kievean nu a sl{1pinit niciodat;i regiunile din imediata apropiere a Dobro­
gii. Acestea, la mijlocul secolului al X I-iea, erau sub controlul peceneg. Pe de altă parte, dacă 
toparhul s-ar fi dus la Jaroslav nu avea de ce să traverseze r-iiprul, deoarece cneazul rezida la 
Kiev. C. Cihodaru susţine că lntllnirea a avut loc „la una din reşedinţele pe care marele cneaz 
le-ar fi avut ln regiunile de la răsărit de Nipru" (Observaţii critice . . .  , p.  264). Afirmaţia, şi de 
dala aceasta, este pripit formulată ; plnă in momentul de faţă nu se poale indica nici una 
din aşa-zisele reşedinţe ale lui  Jaroslav, din stlnga r-iiprului. 

Dificultatea amintită mai sus se iveşte ori de cite ori se lncearcă idl·ntificarea „,;tă ­
pinitorului de la nord de Dunăre" cu vreunul dintre cnezii kieveni. De aceea noi am opinat că 
prezenţa toparhului la N'ipru, semnalată ln primul fragment (vezi Despre dalarea valului . . .  , 
p. 1229 - 1250), nu are nici o legătură cu plecarea acestuia la nord de Dunăre, anunţată 
ln al treilea fragment. De altfel, a doua călă torie trebuie să fi fost cit se poale de scurtă, ceea 
ce nu s-ar potl'ivi cu situaţia dnd stăpinitorul de la nord ele Dunăre ar fi fost la un prin­
cipe kievean. Dacă aşa se prezintă �ituaţia, se impune legitima lntrebare : care a fost ţinta 
căiătoriei consemnate ln primul fragment ?  Este posibil ca toparhul să fi fost in Crimeea. Lucrul 
:n-ar fi de mirare dacă se ţine scama că Intre Dobrogea şi Crimeea existau legaturi din vremuri 
îndepărtate (vezi Constantin Porphyrogenetul, De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, 
ţ949, cap. 53, p. 264 ; cf. I-'. Ş. !';ăsturel, ln Daria, :--; , S„ I ,  1 957, p. 572). 

34 Toparhul ne relatează că lntrevederea cu „stăplnitorul de la nord de Dunăre" a fost 
cit se poate de scurtă (vezi Leon Diaconul, p. 504). Aşadar, el nu a stat acolo multă vreme. 

35 C. Cihodaru, op. cit„ p.  270. 
36 Cedren, I I , p. 597 - 600. 
37 C. Cihodaru nu observă insă C<i o atare soluţie intră in conflict cu datarea notelor to­

parhului, pe care d-sa le plasează in iarna anilor 1050 - 1 051.  
38  C. Cihodaru . Precizări necPrnre . .  „ p.  1 l :-14. 
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ră.spunsul lui C. Cihodaru nu reflectă situaţia existentă în Dobrogea fa, mijlo­
cul seC'olului al Xi-lea . Ceva mai înainte s-a văzut că stăpînirea bizantină 
în Dobrogea acestor timpuri era destul de trainicf1 .  Nici nu se putea să 
fie altfd C'îtă vreme flota impuială spinteca apele Dunării39, iar armatele 
taestre ruteau interveni oriunde se ivea un pericol. Că afirmatia noastră 
este în C'onrordanţă cu realitatea istorică o dovedeşte şi faptul că, în vara 
anului 1050 C'hiar, trupele bizantine pun pe fugă pentru un timp oare­
care hoardde pecenege pf.trunse în regiunea de la sud de munţii Ralcani40• 
Dacă aşa se prezintă situaţia, cine ne mai dă dreptul să vorbim în termeni 
atît de categorici despre neputinţa katepanului de Dristra şi a împăra­
tului de a-şi ap�.ra „supuşii din regiunile dunărene" �  Evident , numai 
convirgerea dinainte formată că tulburările la care se referă toparhul 
se datează la mijloC'ul secolului al XI-lea. 

Şi pentru cn, tle s-au consumat în Dobrogea „este exclus ca urmele 
lor . . .  să nu apară în cercetările întreprinse de arheologi", afirmă C. Ciho­
daru n. Însă o regretabilă lipsă de atenţie în folm;irea datelor bibliogra­
fice'2 şi a celor arhwlogicc43, l-au determinat pe autorul ieşean să ajungă 
la coi:..cluzia că distrugerile de la mijlocul secolului al XI-lea de la Capidava 
şi Dinogetia sînt cauzate tocmai de aceste tulburări. Este ştiut însă că 
ambele aşezfai suferă distrugeri mai tîrziu decit data „tulburărilor pece­
nege relatate de toparh" (adică în anii lOfi0 -1051, după părerea cercetă­
torului ieşean) .  Capidava este devastată în anul 105644, iar I>inogetia 
după această dat�46, mai precis, în 106fiH. Aşadar, efortul lui f1. Cihonaru 

39 Cedren, l i, p. 589. Cf. I. Barnea, op. cil., p. 644 - 645. 
4° Cedren, li, 600 - 601 ; vezi V. G. Vasilevski, R1t.1UH.mUA u ll e'le11ew fn TpyiJN 

I, Petersburg, 1908, p. 19 - 20. 
41 C. Cihod;iru, op. cil„ p. 1 124. 
41 Aulorul, pentru a-şi susţine o afirmaţie citează la p. 1 124 n ota 4, pe autorii unui 

raport preliminar privind s;\plturile de la Dinogetia-Garvăn. Aceştia lnsă au alt�\ părere declt 
aceea pe care le-o atribuie C.  Cihodaru (vezi notele 45 şi 46). 

n Cercetălo1 ul ieş<;;in, d..ipi ce trece cu vederea dovezile arheologice privind tulburările 
din Dobroge!I. ln ultim;i decad;\ a secolului al  X-lea (vezi De.�pre datarea valului . . .  , p. 1 228, 
unde se vorbeşte despre construirea unui zid şi  de repararea alluia, ambele de la Capidava), 
ia o greşeală de tipar din articolul nostru- potrivit căreia reiese că vieţuirea bizantină de la 
Dinogetia-Garvăn lnceleazl la mijlocul secolului al XI-iea (adică la fel ca Ia Capidava) ş i  
nu după mijlocul secolului a l  X I I-iea (cum s-a lnllmplal l n  realitate) - drept argument penlru 
tezele sale. ln felul acesta, C. Cihodaru, ajunge s•i comită o serie de serioase erori ln cronologia 
evenimentelor pe care le discută. Pentru acesle erori lnsă ln bună măsură ne facem noi lnşine 
vinovaţi, de vreme ce nu ne-am lngrij it ca ele să fie consemnate lnlr-o erată. Dar greşeala 
de tipar putea fi sesiza bi uşor, deoarece Ia locul citat (p. t 221  - 1  222) noi vorbim de inlreru -
perea vieţii (ln forme bizantine) şi nu de anumite distrugeri. 

41 Gr. Florescu, R. Florescu şi P. Diaconu, Capidava, I, 1958 p. 238. 
" I. Barnea, Elemmle de cultură malerialti mche ruseascd şi orienlalti 111 aşezarea feu­

dald (sec. X - X II) de la Di11ogelia-Uarv1ln, ln Studii şi referate privind istoria llomdniei, I, 
1954, p. 217. 

48 Ibidem ; cf. Eug. Comşa şi Gh. Bichir, Descoperirea de monede şi obiecte de µudoaM 
din sec. X - X I de la Gariiăn ln SCN, I I I , 1960, p. 240 ; {lh. Ş tefan şi colaboratori, Şantierul 
Garvdn (Dinogelia), ln SC/ V, IV , t 954, 1 - 2 p. 70 ; Gh. Şlefan, I. Barnea, B. Mitrea, M. Chiş­
vasi, P. Diaconu, E. Comşa şi Şt. Constantinescu, Şan tierul arheologic de la Garvt'"m-Dino­
gelia, ln SC/ V, V I ,  1955, 3 - 4, p. 735. C. Cihodaru, susţinlnd că D inogetia a fost distrusă 
Intre anii 1048 şi 1051, aduce drept sprijin un raport de săp ă t u ri publicat ln Materiale, VI, 1959, 
p.  643. La locul citat se spune că .,locuirea ln afara cetă ţii lncetează aproximati11 pe la mijlocul 
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de a- şi fundamenta ipoteza cu argumente arheologice se dovedeşte pînă 
la urm!1 a fi inutil. 

De altfel, datarea propusă de preopinentul nostru contravine şi ru ­
rerii lui B. Rase, potrivit căreia însemnf. rile iora1t ului vrrn au fost scriFe 
la p.fîrşitul secolului al X-lea sau începutul scc(!lului al XI-1€a . 

Plecînd de la precizările lui B. Rase, roi am i,usţiLut că Neta torar­
hului se datează în anii 991 -993. După C. Cibcdar n însă , „afh maţ.ia 
acea8ta este cu totul eronată",  deoan·ce editorul frar:c(,z, „rderinC.u-se la 
examenul paleografic al fragm entelor ne spune că „sci:'ptura est lif!ata, 
quam vocant, saec. X aut. XI". Tocmai pe accastr, m< nţiur.e se srrijină 
C. Cihodaru cînd susţine „că în loc de a studia înn;mnările toparhului 
după ediţia făcută de Ch. B.Hase, ouforvl [P. DirH 1 u] s- a lC.tct 
îni;;elat de afirmaţiile unuia sau altuia" ( s.n. )'7 şi că aceia care rlasea ză 
Notele la sfîrşitul secolului al X-lra şi încqutul sC;coJuJui al Xi-le a ,  inYo­
cînd pentru aceasta o pretinsă datare a lui Base, „au urmii,rit .r;ă inducă 
în eroare pe cititorii lor ori s-au lăsat induşi în eroare" ( s . n. ) .  

În ce ne priveşte, recunoaştem că, în citatul semnalat de autorul 
ieşean B. Rase se referă la examenul paleografic al fragmentelor, cu preci­
zarea însă că aici bizantinologul francez subliniază numai ur..a din rarti­
cularităţ.ile scrierii , şi anume că, ea este cu ligaturc!, aşa cum o reclamă 
secolele al X-lea sau al Xi-lea. Dar acelaşi Ila8e a avut la îndemînil, şi 
alte criterii paleografice care l-au oblig-at să restrîngil datarea însemni"rilor 
toparhului la sfîrşitul secolului al X-lea şi, cd mult, îr..ceputul secolului 
al XI-lea. Faptul e c:>oni:.emnat în comentariul lui Rase de la începutul 

·
secolului X I", ceea ce pentru cercetătorul ieşean, inseamn:i anii 10-18 - 1 051 , deşi autorii ra­
portului lnţeleg prin aproximalfo la mijlocul secolului al X 1-lea anii 1065 (vezi Gh. Ştefan, 
I .  Harnea, M. Comşa şi B. Mitrea, in .5anlierul arheologic Garvăn-Dinoge/ia, ln Materiale, V I I ,  
p. 588). L a  Dinogetia n u  s-a surprins nic:l ieri un nivel d e  distrugere c e  poate f i  pus l n  legătură 
cu tulburările din anii 1048 - 1 051 despre care vorbeşte Cedren. Este posibil ca aceste tulburări 
să nn fi cuprins acum regiunile din nord-vestul Dobrogii. „ Ială cc reiese ln mod pregnant din 
constatările făcute pc> baza cercetărilor arheologice". 

'7 C. Cihodaru (op. cil„ p. 1 130) scrie : ,; [Petre Diaconu) ne arată că acestea (însemnările 
toparhului gree - P.D.)  ar fi fost publicate de nn oarecare H. Hase (s. n.) ln comentariile adău­
gate la opera lui Leon Diaconul. Oriclt ne-am străduit, n-am putut descoperi plnă ln prezent 
această" ediţie". Din cele relatate mai departe rezultă că , plmi la urmă, C. Cihodaru reuşeşte să 
repereze aceast :i ediţie. Ea aparţine lui Ch. B. Hase, dar faptul c:i nu-l amintim pe editorul 
francez decll cu numele de H. !lase şi nu cu ace l  de Ch . IJ. Hase li obligă pe autorul ieşean 
să conchidă c:i „ [Petre Diaconu [ a folosit comentari ile şi textul dat de A.C.izacu ln •Revista 
istorică • "  (ibidem), fiindcă numai acesta li citeaz:I tot aşa pe editorul francez. Binelnfeles că am 
folosii comentariile lui A. Cazacu. Mai mult declt atlt, noi ne-am şi însuşit uncie din concluziile 
acestuia ; pe deasupra, recunoaştem că am folosit şi „textul dat de A. Cazacu", comparlndu-1 
lnsă cu propria noastră traducere. Cit despre învinuirea că nu am luat cunoştinţă ln mod direct 
de textul editat de Ch. B. Hase, C. Cihodaru trebuia s -o  dovedeasr:i prin confruntarea tra­
ducerilor ln opoziţie cu versiunea d-sale. D-sa poate �ă susţină că Ch. B. Hase este citat sub 
forma R. Hase numai de A. Cazacu şi de Petre Diaconu clar nu are cum să eludeze propriile 
i nconsecvenţe, care l-au determinat să-l citeze pe editorul francez ln alt:i parte Ch. Hase (vezi 
Obseruafii critice . .  „ p. 266) şi nu Ch. JJ. Hase. Autorului ieşean i -a scăpat din vedere că 
numele editorului francez este adesea folosit şi sub for:na de B. Hase chiar de către specialişti 
ln bibliografie (vezi Gy. Moravcsik, R11zanlino- Turcica, voi. I, 1942, p. 347, capitolu l privind 
bibliografia despre lnsemnările toparh•1lu grec ; vezi de asemenea, şi ed. a 2-a, 1958, p. 551 ) ; 
numele acestu ;a este citat ca atare şi în lncr.irilP lui Vasilevski şi N. B,\nescu, Iucr.iri pc care 
C. Cihodaru Ic-a avut la lndemlni\. 
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primului fragment, dar, după cum se vede, şi aceasta a scăpat atenţiei 
lui O. Cihouaru. Altfel d-sa n-ar mai fi riscat afirmaţia că „în comenta­
riile editorului francez nu există măcar o simplă aluzie pe care să se poată 
întemeia o astfel de pretenţie" (adică datarea însemnărilor toparhului 
la sfîrşitul secolului al X-lea şi începutul secolului al XI-lea - P.D. )'8. 

La drept vorbind, nu era nevoie de nici o aluzie de vreme ce B.Rase 
ne spune în modul cel mai direct că fragmentele s-au conservat într-un 
codice cu scrisori de la sfîrşitul secolului al X-lea ( „„ .servata in Cod. saec. 
X. exeuntis„.  "), iar ceva mai departe precizează că „ possessor„ .litteris 
minutis perplessisque admodum, nec multo quam Cod. ipse recentioribus 
folia duo vacua illevit„ . "  (posesorul [toparhul] a acoperit [cu scriere] 
două foi libere, cu litere mărunte şi într-un fel amestecate [litere] nu cu 
mult mai recente decît însuşi codicele) 49• 

Ce se poate înţelege din aceste menţiuni decît ceea ce au înţeles 
toţi istoricii pe care-i blamează O. Cihodaru, şi anume că B. Rase datează 
notele toparhului la sfîrşitul secolului al X-lea şi, cel mult, începutul 
secolului al XI-iea Y Editorul francez era un paleograf de primă mină 
şi, în consecinţă, nimeni nu are dreptul, pină nu vor fi găsite însemnările50, 
să-i conteste priceperea. 

Întemeindu-se tocmai pe aceste observaţii, E.Ronigmann combate 
pe cei ce datează evenimentele înainte de sfîrşitul secolului al X-lea ( spre 
exemplu în anul 963) .  În acelaşi timp el atrage atenţia că notele au fost 
scrise „nu cu mult mai tîrziu decît codicele de la sfîrşitul secolului al X-lea", 
şi de aceea, după părerea sa, ele trebuie datate la începutul secolului 
al XI-iea (anul 1021)51. 

Dar B. Rase nu s-a mărginit numai la enunţarea acestei datări , 
ci a şi susţinut-o prin identificarea evenimentelor relatate de toparh cu 
acelea din Crimeea consumate in vremea cneazului Vladimir. Or. acesta 
a domnit intre anii 979 şi 1015 (adică la sfîrşitul secolului al X-lea şi'începu­
tul secolului al XI-lea) 62. 

Din cele relatate pînă aici reiese cît se poate de limpede că B. Rase 
a datat fragmentele toparhului între sfîrşitul secolului al X-lea şi începu­
tul secolului al XI-lea)63• În consecinţă se impune întrebarea : cine se face 

's C. Cihodaru, Precjz,iri necesare . . . , p. 1 130. 
u Leon Diaconul ,  496. so Clnd B. Hase ne spune că scrierea nu este cu muli mai lîrzie deci/ codicele lnseşi (acest a 

fiind de la sflrşilul secolului al X-lea), înseamnă că notele se datează lnlr-o vreme foarte apro­
piată de data codicclu lu i .  

5 1  însemnările, după publicarea lor  de  către B .  Hase, s-au pierdut ş i  nu au fost găsile 
nici plnă ln ziua de azi. s2 Ernest Honigmann, Sludies in slai•ic Church H islory ln lly:anlion, XVII, 1944- 1945, 
p. 1 60. Această datare nu poale fi acceptată, deoarece renomenul astronomic observat de toparh 
s-a petrecut iarna, ln timp ce ln anul 1021 el s-a petrecut vara. 

•a Este posibil ca menţiunea „scriptura est ligata, quam vocanl, saec. X aut X I" să se 
refere tot la sflrşitul secolului al X-lea şi începutul secolului al X 1-lea, de vreme cc ca urmează 
<lupă această frază : „Rem ln Chersoncso Taurico geri declarat mentio Clemalum 258 B.  facla" ,  
i ar  ceva mai înainte (p .  496) se  precizează că  este vorba de  Chersonesu l  d i n  vremea l u i  Vladimir 
(haec est illa Chersonis a Wladimiro Magno occupato quam Anna!. 105 B. version Scher. a. 
Christi 988 accidisse auctor est). 
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vinovat de inducerea în eroare a cititorilor Y Evident, aceia care nu au 
studiat cu atenţie fragmentele toparhului după ediţia lni Ch. B. Hase. 

Cercetătorul ieşean se face vinovat aici nu numai de necercetarca 
cu atenţie a însemnărilor toparhului şi a comentariilor lui B. Rase, dar 
şi ( mai ales) pentru încercarea de a arunca o umbră de neîncredere asupra 
competenţei istoricilor care au studiat această problemă . 

La capătul acestei analize ajungem la concluzia că autorul ieşean 
„a C"heltuit multă muncă spre a-şi susţine punctele de vedere, dar cu toate 
acestea se poate recunoaşte că argumentele folosite . . .  nu numai că nu rezistă 
unei critici atente, ci, mai mult, se întorc împotriva tezei susţinute de 
d-sa". 

PETRE D IACONU 

C H O B A  o ,L(ATl1PO B H E  l\AM E H HOro BAJIA B ,L(OEPY,L(JKE 

11 3 A METHE rPElIECHOro TOilAPXA 

( llacTb I I )  

P E3IOME 

AeTop AOKaableaeT, qTo 3aA,em10y rpeqecKoro Torrapxa - o KOTopoA 
roeopHTCR o rro.rrnu1qecKHX H BOCH'.HbIX OTHOlllCHHRX B ceeepH'.oil: ,L(o6pyA ­
me B KOHQe X BeKa - TaKme uymuo AaTnpoeaTb KOHQOM X eeKa mm, 
caMoe II03]\H e e ,  H'.aqaJIOM CJICAYIOIQero CTOJleTHR .  

B 3aMem10e yrroMnHaIOTCR «Bapeaphl», uarraeume ua 06.11aCTb Torrapxa . 
AeTop npncoeAHHReTcR K Mneun10 ,  qTo aTHMH « eapeaMH » RBJIRIOTCR 60.11-
rap bl epeMem1 Qap R CaMyn.11a .  lfro6hl ycTpaHHTb «eap eapcKy10» o rracuocTb, 
Torrapx BhlHYiKACH o6paTHTbCR aa IIOMOlQblO K OAHOMY H3 BOIB]\e il ,  rrpaBHB­
lllHX ua ceeepe OT ,L(yuaR. B AaHuoil: pa6oTe aBTOp YTBepmAaeT , qTo o KOHQe 
X BeKa aTHM npae11Te.11eM Mor 6hlTb cKopee rreqeuemcKHil: xau , qeM KHeB­
CKHH KHR3 b .  

B aaKJ110q wre.11huofi qacTn aeTop oTeepraeT ţ:taTnpoeKy 3aMem10u 
.rpeqecKoro Torrapxa , rrpeA.11omeuuy10 R. llnxoAapy, no l\IHeHHIO KOToporo 
co6hlTHR, orrncblBaeMhle B 3aMemK.e, rrpoHaOllIJIH B cepeAHHe X I  BeKa , a 
·«BapeapaMH» RBJIRIOTCR rreqeH'.ern . AeTop np HBOAHT p RA AaHHhlX, orrp o ­
eepraIOIQHX K a K  AaTnpoBKY, npeAJ1omemry10 R. llnxoAapy, TaK n ero yT­
e ep mAenne OTH'.OCHTCJlbHO aTH'.nqecKoil: npnHaAJICIBHOCTH BapeapoB , OIIH­
caHHhlX B 3 aMem10e . 
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DE NOUVEAU SUR LA DATATION DU VALLUM EN PIERRE 
DE LA DOBROGEA ET LA NOTE DU TOPAR QUE GREC 

(II" partie) 

RE SUME 

L'auteur demontre que la Note du toparque grec - concernant 
les rfalitcs politiques et militaires de la Dobrogea de nord a la fin du xe 
siecle - date elle aussi de la fin du xe siecle, ou tont au plus du Mbut 
du siecle suivant. 

Dans la Note on parle de certains <cbarbares » qui attaquent la pr o­
vince du toparque. L'auteur se rallie a l'opinion selon laquelle ces <c bar­
bares » ne seraient que les Bulgares du temps du tzar Samuel. Pour ecar­
ter le p{ril <c barbare » le toparque se voit oblige de solliciter le sccours 
d'un souverain du nord du Danube. L'auteur soutient qu 'a la fin du 
xe siecle ce souverain serait plutot un khan petchenegue qu' un prince 
de Kiev. 

Dans la partie finale de l'article, l'auteur s'oppose a la datation 
proposee par C. Cihodaru, pour la Note du toparque grec, ce dernicr affir­
mant que les C-venements decrits dans cet ouvrage devraient se placer 
au milieu du XI" i;;iecle et que les <c barbares » en came ne seraient que les 
Petchenegues. 

A l'appui de sa these, l'auteur soumet au lecteur toute une serie 
de donntles et de preuves venant a infirmer l 'ancienne datation de c. 
Cihodaru, ainsi que l'identification de ces «barbares » aux Petchenegues. 
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