DIN NOU DESPRE DATAREA VALULUI DE PIATRA
DIN DOBROGEA §I NOTA TOPARHULUI GREC

(Partea a 1I-a)

in prima parte a articolului nostru! am susfinut ci valul a fost
construit pentru a se impiedica eventualele piatrunderi spre sud ale bizan-
tinilor din nordul Dobrogii. Cu alt prilej 2 am mai spus cé prezenta aces-
tora in regiunile din apropicrea gurilor Dunirii este documentatd, intre
altele, §i de insemndrile toparhului grec.

Dupi o examinare atenti a insemnirilor am sjuns la concluzia ci
,ybarbarii’ care tulburau tinutul toparhului erau bulgarii de la sfirgitul
secolului al X-lea.

1 Publicata tn SCIV, 16, 1965, 1, p. 189 —199.

2 Petre Diaconu, Despre datarea valului de piatra din Dobrogea si localizarea evenimenteler
din Nota toparhului grec, tn Studii, XV, 1962, 5, p. 1222 si urm. Referindu-se la aceste in-
semniri, C. Cihodaru scrie ci ,,ele i servesc [lui Petre Diaconu] la datarea valului s§i invers,
constatirile arheologice ficute cu ocazia cercetirii valului ti servesc la stabilirea anului cind
s-au scris fragmentele amintite’’ (Precizdri necesare. ., tn Studii, XVI, 1963, 5, p. 1 130). Pri-
ma parte a acestei afirmatii constituie o Invinuire gratuild, deoarece fragmentele, departe de
a ne servi la datarea valului, le-am folosit si dovedim ci ,,stiptnirea bizantind in jumitatea de
nord a Dobrogii la sfirgitul secolului al X-lea este atestatd si de mult discutata Notd a lopar-
hului grec” (vezi Petre Diaconu, op. cit.,, p. 1 222); a doua parte a afirmatiei lui C. Cihodaru
este inexactd. In lucrarea noastrd nu s-a fncercat nicdieri si se stabileasci data cind s-au
scris [ragmentele prin dovezi rczultate din cercetarea valului; de altfel, un asemenea procedeu
ar fi si inoperabil. Acestea, insd, nu sint singurele cusururi ale articolului lui C. Cihodaru.
Dupa d-sa, noi am [i sustinut ,,cd valul de piatrd a fost construit tn 992" ( Precizdri necesare...,
p. 1123), desi In lucrarea noastrd s-a sustinut ci valul a fost ridicat tntr-o perioadd de timp
cuprinsd Intre anii 976 si circa 992 (Petre Diaconu, op. cit., p. 1229). Apoi,la p. 1126, C. Ci-
hodaru afirmd cid supusii toparhului ,,repard valurile §i zidurile oraselor...”’, cu toate ci In
Nota toparhului nic#ieri nu este vorba de repararea valurilor. In alti parte scrie: ,,In lucrarea
|;e care o analizdm se face aluzie la posibilitatea unor actiuni Intreprinse de flota bizantind
la gurile Dundrii In sprijinul populatiei din partea de nord a Dobrogii’’ (p. 1 126) si ca ,,autorul
‘nai presupune cd populalia aceasta din nordul Dobrogii.. ar fi rezistat atacurilor bulgare,
avind sprijinul flotei bizantine’’ (p. 1 132), ca sd conchidi In felul urmitor : ,,E cazul si men-

SCIV, tomul 16, nr. 2, p. 383—-394, Bucuresti, 1965.
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C. Cihodaru, datind evenimentele relatate in Notd la mijlocul
secolului al XI-lea, opineazi ci ,,barbarii’’ despre care este vorba sint
pecenegii. De altfel, dupa pirerea d-sale, identificarea pe care o propunem
noi devine inoperabild, de vreme ce ,,nu se pot concepe motivele pen-
tru care ostagii lui Samuel ar fi distrus pe aliatii lor firegti din Dobrogea
(roméni §i bulgari — P.D.) in lupta impotriva Bizantului’’3. Apoi ,,Bul-

tiondm ca In opera lui Leon Diaconul, pe care d-<a [P. Diaconu] a folosit-o, se aratd unde era
concenltruld flota bizantind (s. n) si care era principalul scop urmirit de dinsa tn anii 976—
990 (ibidem). Dar noi n-am ficut niciodatd afirmatiile i aluziile pe care ni le pune In seama
autorul iesean. La locul indicat de C. Cihodaru este vorba de anul 972 si nu de 992, iar pre-
zenta flotei bizantine la Dundrea de jos In anul 972 este atestatd chiar fn opera lui lLeon
Diaconul (p. 155—156). Pe deasupra, atragem atentia ci menfiunca acestui cronicar despre
participarca triremelor grecesti la diferite lupte din Marea Egee §i Marea Mediterana (p. 170—
174) nu-i conferd sub nici o forma lui C. Cihodaru dreptul sa afirme cd ,,in opera lui Leon
Diaconul. .. se aratd unde era concentrata (s. n.) flota bizantind... In anii 976 —990"".

Ceea ce ni se pare §i mai semnificativ este faptul cd C. Cihodaru, la propriile gresell,
mai adaugi si altcle pe care le comite ori de cile ori 15i asumi libertatea sd corecteze ,,5i unele
date oferite de articolul lui P. Diaconu’” (p. 1132). Si vedem Insd carc sint acele date §i
cum le corecteazii cercetdtorul iescan. 1) Dupd pdrerea d-sale ,,nu existd nici o siguranii In
afirmatia cd tncd din anul 976 stdpinirea lui Samuel si a fratilor sdi s-a Intins In regiunile
dobrogene. Sisman a murit prin 977—978 si numai dupi aceastd datd puterea a trecut la
fiii sdi”’. Prin urmare, ,,afirmatia lui Cedrenos ci bulgarii au recunoscut autoritatea comilo-
polilor dupd moartea Impdratului loan Tzimiskes nu trebuie luatd din punct de vedere cro-
nologic drept absoluti” (p. 1132—1133); In consecinti, C. Cihodaru, atunci cind se refera
la anul 976, Il Inlocuicste aproape totdcauna cu anul 978. Dar tatdl comitopolilor s-a numit
Nikola (Cedren, II, 434/2), iar nu Sisman. Se stie i numecle de Sisman a fost atribuit lui
Nikola de cdtre unii istorici, care s-au bizuit pe un document dovedit cu multd vreme tn urmi
a fi un fals (vezi V. N. Zlatarski, Hcmopus na 6»rzapckama @spacasa npea cpedrnume
egeroge, 1, 2, Sofia, 1927, p. 938—939, nota 1,; tot aici vezi s§i restul bibliografiei).
Nikola, tatdl comitopolilor, n-a domnit niciodatd. El fiind Incd In viat, fiii sdi se
rdzvritesc fmpotriva taratului de la Preslav si reusesc si Infiinteze o formalic statald fn
Bulgaria apuseani. Aceasta s-a fntimplat tn anul 969 (vezi, Cedren, 11, 374 ; Zonaras, Epilo-
me historianum, IV, 75). Asadar, moartea lui Nikola In anul 978 nu are nici o legituri cu izgo-
nirca bizantinilor tn 976 din Bulgaria de nord-est. In consecin{d, mirturia lui Cedren trcbuie
luatd ca atare. 2) Plecind de la faptul ci Bardas Skleros, dupi lupta de la Pankalia din anul
979, fuge si std Inchis intr-o inchisoare arakbd timp dec sapte ani si cd tn 986 cl scapd, ca apoi
sd participe tn 987 la riscoala lui Bardas Phokas, C. Cihodaru scrie: ,,Prin urmare, anul 986
nu este anul Infringerii rdscoalei lui Bardas Skleros” (p. 1133). O rascoald nu inccteazd
fnsd o datd cu disparitia, Intr-un fel sau altul, a conducitorului ei. Riscoala lui Bardas Skle-
ros nu a fost tndbusitd la 979, la Pankalia, o datad cu fuga acestuia, ci In anul 986, cu putin
tnainte de Inceperea campaniei tmpotriva bulgarilor, fapt care reicse cit se poate de limpede
din izvoarele bizantine. In Lcon Diaconul, la p. 171, se susiine ci, ,,dupd ce a fost tmpris-
tiatd banda ridzboinicd a conjuralilor lui Bardas Skleros, fmparatul Vasile s-a grdbit [sd por-
neascd| Impotriva misilor (bulgarilor)’’. Acelasi lucru il mai spun Cedren, I1, p. 436, si Zona-
ras, IV, p. 111. Cum expeditia lui Vasile al I1-lea impotriva bulgarilor a avut loc In vara anu-
lui 986, tnseamnd cd operatia distrugerii rasculatilor nu putea avea loc mai inainte de incepu-
tul aceluiasi an. Deci ridscoala lui Bardas Skleros a fost inibusiti tn anul 986. 3) C. Ciho-
daru, referindu-se la afirmatia noastri c:i ,,ofensiva bulgari din anul 995 nu a crutat nici Dobro-
gea de nord’’ sustine ci, admi{indu-se o atare actiune, ar insemna si credem ci Samuel si-a
dispersat fortele inutil si neinteligent, pierzindu-si vremea intr-o intreprindere zadarnic:
(p- 1133). Obiectia cercetdtorului iesean nu are nici o bazi; noi nu am afirmat nicdieri
cd ofensiva din Dobrogea din anul 995 ar fi fost Infdptuilii de trupele lui Samuel. 4) C. Ciho-
daru scrie mai departe : ,,0 altd afirmatie nesprijinitd de nici o dovada este aceea cd In anul
1001 Silistra a fost cucerit:i de o oslire bizantind, avind baza de plccare tn Dobrogea de nord,
adici tocmai din pir{ile unde partizanii lui Samuel mai stipineau ptnd atunci Preslavul Mic”.
Dat fiind cd Preslavul Mic nu se afla la gurile Duniirii, nici aceastd obiectie nu poate fi luata
in considerare.

3 C. Cihodaru, op. cit.,, p. 1133.
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garii din partea de apus a tarii nu puteau §i nici nu aveau nici (sic) un in-
teres si atace pe bulgarii din Dobrogea §i nici pe roméani, cu care au cola-
borat...impotriva dominatiei bizantine’’4.

Oare, ne intrebiam, acest mod de a privi lucrurile, transformat in-
tr-un adevirat laitmotiv al lucririi®, nu poate fi aplicat §i in cazul in care
»barbarii’ ar fi fost pecenegii* De ce acestia , ,,in teribila infruntare cu
ogtile bizantine’’® la mijlocul secolului al XI-lea, ar mai fi avut nevoie
si-gi facd niste dugmani din oameni ca supugii toparhului, care ,,nu erau
greci” gi, pe deasupra, ,,disprefuiau orinduielile grecegti’’ %7.

Procedeul argumentirii selectived, dupid ce ocoleste cu griji motivele
care au generat tulburérile din Dobrogea de la sfirgitul secolului al X-lea,
urmiregte si ne convingé, dupd cum se vede, ci in epoca feudald timpu-
rie sint excluse luptele din sinul uneia §i aceleiagi populatii. O atare convin-
gere, nefireasci prin ea insdgi, putea fi risipitd dacd autorul cerceta
cu luare-aminte fie numai §i relatirile toparhului. Acesta,la un moment
dat, ne spune : ,,...cici pe barbari nici fatd de cei mai apropiafi lor nu-i
refinea vre-o crutare...’’®. Deci barbarii, oricare ar fi fost ei, erau maci-
nati de lupte interne. Dela sine inteles ci, necrutitori fatd de cer mai apro-
ptaft lor, ei nu puteau fi mai pufin necrutétori fatd de supugii toparhului —
roméni, bulgari §i pecenegi®®.

Dupi pérerea lui C. Cihodaru, identificarea ,,barbarilor’’ cu bulgarii
n-ar trebui si fie luatd in seamd gi pentru motivul ci stirile bizantine

4 C. Cihodaru, op. cil., p. 1132.

5 Ibidem, p. 1125 1126, 1131 si 1133.

8 C. Cihodaru, Observalii critice asupra tnsemndrilor ,,loparhului bizantin”, in SCS lasi,
XII, 1961, 2, p. 260 si 271.

7 Aceastd obieclie am mai ridicat-o si altidata (vezi Studii, 2, 1963, p. 501), dar cerce-
titorul iesean a evitat sd o ia tn seama.

8 Pentru a ilustra si mai bine caracterul unilateral al argumentdrii lui C. Cihodaru, cl-
tim urmaitoarele : ,,Dacd adoptidm anul 992 ca dati a fragmentelor, tnseamni cd Ioan Tzimiskes,
dupd ce a cucerit Bulgaria risdriteand §i a stabilit un catepan bizantin la Dorostolon, a
subminat autoritatea §i puterea acestuia, listnd comitelui Sisman (sic), devenit sd zicem, vasal
al sdu cu stdptnire tn pdirtile Ohridei, ca feude, citeva oraye dobrogene. Fiii lui $lsman (ci-
teste Nikola— P.D.) au Inceput sd distrugl aceste orase, desi nici locuitorli lor nu iubeau, ca si
dinsii, pe greci’’ (Precizari necesare..., p. 1132).

Este lesne de tnieles ci judecata lui C. Cihodaru se intemeiazi pe elemente specioase.
Spre a dovedi aceasta n-avem dectt si admitem pentru o clipd cd ,barbarii”’ din Notd stnt
pecenegii de la mijlocul secolului al XI-lea si sd aplicim situatiei date rationamentul cerceti-
torului ieyean. De aici ar rezulla cd unul dintre fmpdratii bizantini, lisind pecenegilor citeva
orase din Dobrogea, a subminat autoritatea katepanului de Dorostolon. Dupd aceea pecenegii
au Inceput s distrugi oragele, ,,desi nici locuitorii lor nu iubeau, ca si dinsii, pe greci’’. $i iatd
cum rationamentul lui C. Cihodaru, asa cum este alcituit, se poate intoarce §i Impotriva teze-
lor d-sale.

9 Leon Diaconul, p. 501.

10 Oprindu-se asupra afirmatiei noastre potrivit cireia sustincam ci supusii toparhului
se asemanau in obiceiuri cu locuitorii de la nord de Duniire, cercelitorul icycan ne atrage aten-
tia cd ei se aseminau prin obiceiuri cu stipinitorul de la nord de Duniire i nu cu supusii aces-
tuia (p. 1134, nota 3). Dar iati ce spune toparhul : #8ect te Tolg Exel Tx a0y opdv adTdv
odx awedtapipuuvtee (,,nedeosebindu-se In ceea ce priveste ale lor de obiceiurile de acolo”)
(L.eon Diaconul, p. 503). Lste vorba deci de o comparalie Intre obicciurile supusilor toparhului
si obiceiurile de acolo, adici ale acelora care locuiesc acolo.



386 DISCUTII $I NOTE 4

nu amintesc acum de mici o imtreprindere bulgard in Dobrogea. ,,Este
exclus ca un asemenea razboi in care sc distrugeau zeci §i sute de ageziri
omenesti s nu fi refinut atentia scriitorilor bizantini’’, intr-o vrem+ in
care ,izvoarele bizantine inregistreazi toate expeditiile intreprinse pe
o razi mai intinsi de ostile lui Samuel...”’12,

Dar izvoarele hizantine nu consemneazi nici méicar toate intreprin-
derile rizboinice ale lui Vasile al II-lea!2. In cazul acesta cum se poate
pretinde aceloragi izvoare si inregistreze, in schimh, toate expeditiile
lui Samuel?

De fapt, obiectia lui C. Cihodaru pleaci de la o inexactitate, provo-
catd chiar de d-sa, §i anume se insinueazi §i aici, ca §i in multe alle pirti?
cd in ,,barbarii’’ care atocid regiunea toparhului noi am vedea pe ostagii
lui Samuel ; in ce ne priveste, nu am considerat niciodati cd tulburirile
din ultima decadii a secolului al X-lea din Dobrogea sint rezult:tul unei
actiuni a trupelor lui Samuel®. Dimpotrivi, noi sintem incredintati
cd ofensiva bulgari din Dobrogea anilor 995 a fost efectuatii nu de ostagii
lui Samuel, ci de fortele conduciitorilor locali de la Pliska, Preslav §i din
alte centre. De altfel, numai aga se expliciv de ce toparhului ii sint suficienti
doar, aproximativ 300 de ostagi spre a inlitura la un moment dat perico-
lul. O ofensivd a lui Samuel cu propriile lui forte in aceste parfi ar fi
avut drept urmare slibirea fronturilor de sud ale taratului bulgar, ceea
ce, desigur, nu se potriveste cu conceptiile sale tactice §i strategice.

Dupd cum se vede, argumentarea lui C. Cihodaru este adeseori,
articulatd pe gtiri care nu existd sau pe afirmatii atribuite pec nedrept
unuia sau altuia. Ca atare, nu ne mai surprinde ¢i la un moment dat
se vorbegte de pacte incheiate intre oragele de la Dundre si ,,barbari’,
ca apoi si se tragi concluzia ci ,,nu se pot admite pacte inchciate de
cei care defineau puterea la Preslav in prima parte a secolului al X-lea
sau pacte incheiate de oragele dobrogene cu Samuel si fratii sii’’1.

In insemniri insi nu se face nici o inentiune despre exisienta sau
incheierea unor astfel de pacte. Autorul a incurcat izvoarele. Atribuie

11 C. Cihodaru, op. cit.,, p. 1132.

12 Spre exemplu, cxpeditia din anul 991 tmpotriva bulgarilor ne este cunoscuti numai
prin cronicarii Asohig §i Yahya, primul armean, iar al doilea arab.

B C. Cihodaru, op. cil., p. 1123, 1126, 1131, 1133 si 1134,

14 Autorul nu sesizeazi ci noi folosim totdeauna expresiile ,,bulgarii din nord-estul Bul-
gariei’’ sau ,,bulgarii de la sfirsitul secolului X"’ ori ,,bulgarii din vremea lui Samuel’’ $i nicio-
data ,,ostasii’’ sau ,,garnizoanele lui Samuel’’. Autorul iesean, socotind cd modul in care
am cercelal noi realitatea istoricd nu ne-a putul duce la solutii convingitoare (Precizéri necesare. . .,
p. 1128), afirmd ci ,,nu trebuic si ne inchipuim cid in Bulgaria rasiriteand §i In Dobrogea
s-au introdus garnizoane dc ostasi adusi din regiunile apusene ale Bulgariei’’ (ibidem) si cd dupa
anul 976 puterea a riimas aici In mina unor sefi locali. Avem de-aface din nou cu o inexactitate.
Noi nu am sustinut niciiieri cd tn Bulgaria de nord-est s-au adus garnizoane din partea de vest
a taratului lui Samuel. In ce ne priveste, socotim justa pirerea lui C. Cihodaru privind carac-
terul rizvratirii din anul 976 si al stiptnirii dupd aceastd datid tn Bulgaria de nord-est; vezi
aceasti problemid si la P. N. Petrov, Bocmanus Iempa u Boan e 976 2. u Gopba
Kommumonoaos ¢ Busanmeii, In Byzantino-Bulgarica, 1, 1962, p. 126 —127.

15 C. Cihodaru, op. cit., p. 1134.
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Notei toparhului o stire care poate fi scoasd, cu oarecare bunivointi,
din cronica lui Cedren, gtire privind mijlocul secolului al XI-lea's.

Studiind cu atentie insemnirile, cercetitorul iegean ar fi observat
ci datarea lor la inceputul celei de-a doua juméititi a secolului al XI-lea!?
implicii anumite riscuri ce dau nagtere la multe nedumeriri, dintre care
unele au fost deja semnalate!®.

Din Nota toparhului rezulti c¢i supusgii acestuia ,,nu se bucuraseri
niciodatd de bunavointa impéiriteasci’’!®. Dar locuitorii Dobrogii de la
mijlocul secolului al XI-lea nu aveau nici un motiv si se plinga de lipsa
unet bundvoinfe tmpdrdtesti ¥ atita timp cit triiau intr-o regiune unde
prezenta bizantini era extrem de eficientd. Datele arheologice documen-
teazid pentru aceasti vreme o puternicé circulatie a mérfurilor grecegti®!.
Pe de alti parte, Cedren ne spune cid, spre sfirgitul celui de-al cincilea
deceniu al secolului al XI-lea, in Dobrogea a fost trimis cilugéirul Eftimie
spre a-i cregtina pe pecenegii lui Kegen?2. Consistenta stipinirii bizantine
la Dunirea de jos se reflectd pind §i in imprejurarea cé unii dintre katepanii
Paristrionului aspird si ajungd sau chiar ajung impéarati (cazul lui Roman
Diogene, spre exemplu). Sigiliile descoperite la Dinogetia-Garvin?3, Pa-
cuiul lui Soare? i in alte pérti constituie o puternici dovadi pentru
caraclerul trainic §i permanent al prezentei bizantine in Dobrogea in tot
secolul al XI-lea dar mai ales in prima jumitate a acestuia. In aceasta
vreme, ,,Dristra, sau Dorostolon, era cetatea cea mai puternicid de pe linia
intiritd a Dunirii de jos’ §i ,,autoritatea sa se extinde asupra tuturor
oragelor de pe malul drept al Dunirii, unde gsedeau acum iarigi garnizoa-
nele imperiului’’?. Agadar, in deceniile al treilea, al patrulea si al cincilea,

18 Cedren, II, p. 583- 584. La. p. 1 134 C. Cihodaru afirmi ci pecenegii ,,nu se pri-
cepeau Incd nici sd apere, nici s cucereascd orase care dispuneau de unele fortificatii, cum era
resedinta toparhului ceea ce nu este cazul cu ostasii tarului Samuel‘. Afirmatia este inexacti
Din izvoarele arabe stim cd pecencgii, Incd din prima jumiiate a secolului al X-lea, erau mes-
teri iscusiti In cucerirea celitilor (vezi Al-Masudi, Murudsch II, 58, 63 ed. De Goeje, in Ri-
bliotheca geographorum Arabicorum, vol. V111, Leyda, 1894, unde se vorbeste de iscusinta pece-
negilor In cucerirea orayului Wallandar. $i, bineinteles, cine era priceput fn cuccrirea cetitilor
nu era mai putin priceput in apirarea lor).

17 Autorul nu are o atitudine ferma in privinta datdirii Notei, care, dupd cum se stie,
s-a redactat dupa ce toparhul a fost la Nipru. Citeodati ni se spune cd toparhul se afla
la Nipru pe 1a 9 ianuarie 1051 (Obserwvalii critice. . ., p. 267), iar altd datd ca el se afla 1a Nipru
pe la mijtocul lunii decembrie 1050 (ibidem, p. 270). In ultima sa lucrare se di o datare mai
fargd : ,,In anii 10501051 (Precizdri necesare ..., p. 1134).

18 Studii, 2, 1963, p. 501 --502.

¥ J.con Diaconul, p. 503.

0 Expresia ,,bunivein{id tmpirileascd’’ este, desigur, o metafora. Prin ea trebuie si Infe-
legem ,,administratia bizantind’’.

21 Vezi rapoartele privind sipiturile de fa Dinogetia, Capidava yi Picuiul lui Soare;
cf. 1. Barnea, Relaliile dintre asezarea de la Bisericufa-Garvdn gi Bizan{ tn sec. X —XII in SCIV,
IV, 1953, 3--4, p. 641—-669.

22 Cedren, II, p. 585.

3 ]. Barnea, op. cil., p. 646 —649.

24 Idem, Sigilii bizantine inedite din Dobrogea, in SCIV, 111, 1960, p. 327—329.

% N. Bianescu, Paristrion, un ducal de grani{d bizantin tn Dobrogea, in AnD 1931, II,
nr. 3, p. 314—315. Veselin Besevliev, Omxacaeyu om npabsrzapcku cpednosexognu Hadnucu
om ITaucka u Cuaucmpa, in Izvestiia-Institut, XX, 1955, p. 288-290, publici o inscriptie
despre refacerea pe vremea lui Constantin al IX-lea, fa Silistra, a unei biserici.

12 - c. 477
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chiar in conditiile atacurilor pecenege, nu mai poate fi vorba de o lipsd
a grijit tmpdrdtesti fatd de regiunile de la Dunirea de jos. Dacid relatirile
toparhului s-ar data la mijlocul secolului al XI-lea, mentiunea despre
lipsa ,,bunivointei imparitegti’’ fati de supugii din Dobrogea ar fi de ne-
inteles.

Aceste relatiri capiti un sens §i o valoare deplini daci se dateazi
numai in ultima decadd a secolului al X-lea, adici intr-o epocd in care,
din cauza luptelor interne din imperiu, autoritatea bizantind in Dobrogea
era extrem de precard. De altfel, este posibil ca stipinirea bizantini la
Dunirea de jos in ultimul pitrar al secolului al X-lea si se fi exercitat
mai alesla adipostul pecenegilor din regiunile de 1a nord de gurile Duniirii.
In atare conditii, supusii toparhului puteau si-gi dea seama destul de bine
cd, in cei aproximativ doufzeci de ani?® citi s-au scurs intre anii 972 (cind
este cuceriti Dobrogea de nord) gi 992 (cind se dateazi notele toparhu-
lui grec), bundvointa impdrdteascd a fost ca §i inexistenta.

C. Cihodaru ne asigurd ci ,,barbarii’’ erau ,,pecenegii de la mijlocul
secolului al X1I-lea, adusi pe teritoriul bizantin de hanii Kegen gi Tirach”?7.
Pe de alti parte, din Notd aflim cii barbarii ,,au meditat cu riutate...
sa facd finutul lor pradd migilor’’?8. In cazul acesta nu mai poate fi vorba
despre pecenegii lui Tirach, citdi vreme nu existd nici o sigurantd ci ei
au avut vreodati ,,tinutul lor”’ in Dobrogea, dupd cum nu poate fi vorba
nici despre pecenegii lui Kegen, fie numai i pentru motivul ¢ nu avem
vreo dovada potrivit cireia acegtia ar fi tulburat atunci, in toamna anului
1050, stipinirea bizantini din Dobrogea??.

In insemnirile toparhului se mai spune ci barbarii ,,altd datd... au
dobindit cele mai mari izbinzi, §i orage §i popoare li s-au apropiat de buni
voie...”’30, Prin urmare, se impune intrebarea : cit timp trebuia si se scurgii
pentru ca toparhul si poatd face aceste aprecieri? Cel putin 15—20 de
ani ; insd de la venirea pecenegilor lui Kegen?3! gi pini in anii 1050 —1051
(cind, dupi opinia lui C. Cihodaru, se redacteazi Nota) nu se incheiaseri
nici patru ani ; §i atunci, cum mai poate admite cineva c¢a toparhul, vorbind
in insemniirile sale despre ,,barbari’’, se referd la pecenegii de la mijlocul
secolului al XI-lea ?

Datarea propusid de C. Cihodaru este inacceptabili §i din urmétoa-
rele motive : cronologia evenimentelor, aga cum este stabiliti de cercetii-
torul iegean, nu se poate concilia cu afirmatia ci toparhul s-ar fi aflat
pe malurile Niprului in jurul datei de 9 ianuarie 105132. Este limpede
ci toparhul s-a dus la ,,stipinitorul de la nord de Duniire’” (Iaroslav

26 Nu numai patru ani, cum gresit a Inteles C. Cihodaru, op. cil., p. 1124.

27 Ibidem.

28 Leon Diaconul, p. 501.

20 De fapt, pecenegii lui Kegen au cipitat tn anul 1048, tn afari de pimint de lucru,
numai trei cetiti: or, din Notd reiese ci (inutul barbarilor era foarte Intins.

30 Leon Diaconul, p. 501.

31 De notat, ci C. Cihodaru socoteste ci barbarii nu pot fi al{i pecenegi decit cei ai hanu-
lui Tirach sau ai hanului Kegen (vezi Precizdri necesare ..., p. 1124).

32 C. Cihodaru, Observalii critice..., p. 257.
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al Kievului, dupd pirerea autorului)®?® pentru a cere ajutor numai atunci
cind s-a agravat situafia in tinutul lui. Stiut fiind ci o cilitorie pind
la Nipru, efectuatd in grab#34, nu dura mai mult de o luni, ar rezulta ci
toparhul pornise de acasi cel mai devreme la inceputul lunii decembrie
a anului 1050. Insi plecarea toparhului dupi ajutor la inceputul lunii
decembrie 1050 devire un nonsens daci se admite c¢i ,,barbarii” erau
pecenegii. Acegtia nu mai reprezentau acum (in toamna anului 1050) o
primejdie iminentd pentru bizantinii din Dobrogea. Sesizind dificultatea
iviti, C. Cihodaru incearci s-c ocoleasci prin susfinerea ci toparhul a
pornit dupé ajutor cind pericolul peceneg era inci in toiul siu, adicd pind
a se da lupta de la Diakene® ; dar aceasti lupti s-a consumat cu mult inainte
de 8 iunie 1050%, ceea ce ar insemna, in ipoteza cercetitorului iegean,
cd toparhul a plecat prin luna aprilie sau, cel mai tirziu, in luna mai a
anului precedent®’. §i iati cum un conducitor bizantin, pentru a cere un
sprijin grabnic, riticegte pe drumurile kievene timp de peste un an.
Nefireascd situatie, §i cu atit mai nefireascd, cu cit un asemenea ajutor,
pe vremea aceea, putea fi cerut, mai degrabi bizantinilor decit kieveni-
lor. Intrebarea pe care gi-o pune C. Cihodaru ,,pentru ce in acest an (1050
sau 1051 —P.D.) toparhul s-a adresat pentru sprijin unui cneaz din Kiev
§i nu a cerut ajutor katepanului din Dorostolon ¥’ rimine nerezolvati
de vreme ce se afirmi ci, ,,in 1050 —1051, nu numai katepanul din Doro-
stolon, ci chiar impiratul, cu toate fortele militare ale Bizantului, nu mai
era (sic)instare si-gi apere supusii dinregiunile dunsirene?s’’. Este limpede cit

33 C. Cihodaru, Observafii crilice..., p. 237. Identificarea ,,stapinitorului de la nord
de Dunire’’ cu laroslav este contrazisd insi de realitatea stipinirii pecenege a regiunilor de
‘dincolo de Dundre. Din indicatiile Notei reiese cd acest slipinitor controla regiunile vecine
cu tinutul toparhului; numai asa poate fi interpretati daruirea unei satrapii functionarului
bizantin. Or, o asemenca diruire nu poate [i pusd pe seama lui Iaroslav fie numai §i pentru
motivul cd cneazul kievean nu a slapinit niciodata regiunile din imediata apropiere a Dobro-
gii. Acestea, la mijlocul secolului al XI-lea, crau sub controlul peceneg. Pe de alti parte, daca
toparhul s-ar fi dus la laroslav nu avea de ce sd traverseze Niprul, deoarcce cneazul rezida la
Kiev. C. Cihodaru sustine ci intflnirea a avut loc ,,]a una din resedintele pe care marele cneaz
le-ar fi avut In regiunile de la rasarit de Nipru‘ (Observalii critice. .., p. 264). Afirmatia, §i de
data aceasta, este pripit formulatd; pind ifn momentul de fati nu se poale indica nici una
din asa-zisele resedinte ale lui laroslav, din stinga Niprului.

Dificultatea amintitd mai sus se iveste ori de cite ori se Incearcd identificarea ,,sta-
pinitorului de la nord de Dunire” cu vreunul dintre cnezii kieveni. De aceea noi am opinat cia
prezenta toparhului la Nipru, semnalatd in primul fragment (vezi Despre dalarea valului. . .,
p. 1229 -1250), nu are nici o legdturd cu plecarea acestuia la nord de Dunire, anuntata
in al treilea fragment. De altfel, a doua caldtorie trebuie sa fi fost cit se poate de scurti, ceea
ce nu s-ar potrivi cu situatia cInd stapinitorul de la nord de Dunire ar fi fost la un prin-
cipe kievean. Dacd asa se prezintd situajia, se impune legitima Intrebare: care a fost {inta
cdidtoriei consemnate in primul fragment ? Este posibil ca toparhul sa fi fost in Crimeea. l.ucrul
n-ar fi de mirare daci se tine scama ¢ intre Dobrogea si Crimeea existau legaturi din vremuri
fndepirtate (vezi Constantin Porphyrogenetul, De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik,
1949, cap. 53, p. 264; cl. I’. $. Nasturel, In Dacia, N. S., I, 1957, p. 572).

34 Toparhul ne relateazi ci Intrevederea cu ,,stapinitorul de la nord de Dunire” a fost
cit se poate de scurtd (vezi Leon Diaconul, p. 504). Asadar, el nu astat acolo multd vreme.

35 C. Cihodaru, op. cit.,, p. 270.

36 Cedren, II, p. 597—600.

37 C. Cihodaru nu observi insid ci o atare solutie intrd in conflict cu datarca notelor to-
parhului, pe care d-sa le plaseazi fn iarna anilor 1050 —1051.

38 C. Cihodaru. Precizdri necesare ..., p. 1134.
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rispunsul lui C. Cihodaru nu reflectéd situatia existentd in Dobrogea la miilo-
cul secolului al X1-lea . Ceva mai inainte s-a vizut ci stipinirea bizantini
in Dobrogea acestor timpuri era destul de trainicii. Niei nu se putea si
fie altfel citd vreme flota impcriald spinteca apele Dunirii?®, iar armatele
tcrestre puteau interveni oriunde se ivea un pericol. Ci afirmatia noastra
este in concordantéd cu realitatea istorici o dovedeste §i faptul ci, in vara
anului 1050 chiar, trupele bizantine pun pe fugi pentru un timp oare-
care hoardele pecencge pi.trunse in regiunea de la sud de muntii Balcani‘®.
Dacil aga se prezintd siluatia, cine ne mai d4 dreptul sd vorbim in termeni
atit de catcgorici despre neputinta katepanului de Dristra §i a impéra-
tului de a-gi apira ,,supugii din regiunile dunirene’ ? Evident, numai
convirgerea dinainte formaté cé tulburirile la care se referi toparhul
se dateazi la mijlocul sccolului al XI-lea.

Si pentru ci ele s-au consumat in Dobrogea ,,este exclus ca urmele
lor...si ru apari in cercetirile intreprinse de arheologi’’, afirma C. Ciho-
daru 4. Insi o regretabili lipsi de atentie in folosirea datelor bibliogra-
ficet? §i a celor arhcologice4?, 1-au determinat pe autorul iegean si ajunga
la corcluzia ci distrugerile de la mijlocul secolului al XI-lea de la Capidava
§i Dinogetia sint cauzate tocmai de aceste tulburiri. Este gtiut insi ca
ambele ageziri suferd distrugeri mai tirziu decit data ,,tulburirilor pece-
nege relatate de toparh’ (adicd in anii 1050 —1051, dupéd pérerea cerceti-
torului iegean). Capidava este devastati in anul 105644, iar Dinogetia
dupi aceastd dati®, mai precis, in 1065%. Agadar, efortul lui C. Cihodaru

3 Cedren, II, p. 589. Cl. I. Barnea, op. cil., p. 644 —-645.

40 Cedren, II, 600 -601; vezi V. G. Vasilevski, Buisanmus u Heuernezn in T pyow
1, Petersburg, 1908, p. 19 — 20.

41 C. Cihodaru, op. cil., p. 1124,

43 Aulorul, pentru a-si susfine o afirmatie citeaza la p. 1 124 nota 4, pe autorii unui
raport preliminar privind sipiturile de la Dinogetia-GGarvidn. Acestia tnsd au altid parere dectt
aceea pe care le-o atribuie C. Cihodaru (vezi notele 45 §i 16).

43 Cercetatorul jescan, dupi ce trece cu vederea dovezile arheologice privind tulburarile
din Dobrogea tn ultima decad: a secolului al X-lea (vezi Despre datarea valului. .., p. 1228,
unde se vorbeste despre construirea unui zid §i de repararea alluia, ambele de la Capidava),
ia o greseald de tipar din articolul nostru— potrivitcireia reiese ci vietuirea bizantinid dela
Dinogetia-Garvin Inceleazi la mijlocul secolului al XI-lea (adica la fel ca la Capidava) si
nu dupd mijlocul secolului al XII-lea (cum s-a tnlimplal Inrealitate)—drept argument pentru
tezele sale. In felul acesta, C. Cihodaru, ajunge si comiti o serie de serioase erori In cronologia
evenimentelor pe care le discutd. Pentru aceste erori Insi In bund maisurd ne facem noi Insine
vinovati, de vreme ce nu ne-am Ingrijit ca ele si fie consemnate Inlr-o erati. [Dar greseala
de tipar putea fi sesizati usor, deoarece la locul citat (p. 1 22t —1 222) noi vorbim de intreru-
perea vielii (In forme bizantine) si nu de anumite distrugeri.

44 Gr. Florescu, R. Florescu si P. Diaconu, Capidava, 1, 1958 p. 238.

45 1. Barnea, Elem:nle de cullurd maleriald veche ruseascd §i orienlald in ugezarea feu-
dald (sec. X — X1II) de la Dinogelia-(;arvin, In Studii §i referate privind istoria Romdniei, I,
1954, p. 217.

48 Ibidem; cl. Eug. Comsa §i Gh. Bichir, Descoperirea de monede i obiecte de¢ podoabd
din sec. X — X1 de ta Garvan tn SCN, 111, 1960, p. 240; ¢:h. Stefan si colaboratori, Santierul
Garvdn (Dinogetia), tn SCIV, 1V, 1954,1—-2p. 70; Gh. $tefan, I. Barnea, B. Mitrea, M. Chis-
vasi, P. Diaconu, E. Comsa si $t. Constantinescu, Santierut arheologic de la Garvéan-Dino-
getia, In SCIV, VI, 1955, 3—4, p. 735. C. Cihodaru, susf{inind ci Dinogetia a fost distrusd
Intre anii 1048 si 1051, aduce drept sprijin un raport de sdpituri publicat in Matleriale, VI, 1959,
p. 643. La locul citat se spune ci ,,locuirea In alara ceti{li Inceteazi aprozximativ pe la mijlocul
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de a-3i fundamenta ipoteza cu argumente arheologice se dovedcgte pini
la urmi a fi inutil.

De altfel, datarea propusi de preopinentul nostru contravine §i pi-
rerii lui B. Hase, potrivit ciireia insemni rile toparkului grce au fost scrise
la sfirgitul secolului al X-lea sau inceputul secclului al XI-lea.

Plecind de la precizirile lui B. Hase, roi am susticut ¢i Ncta topar-
hului se dateazd in anii 991 —993. Dupid C. Cihcdaiu icsd, ,,afitmatia
aceasta este cu totul eronati’’, deoarcce editorul frarecez, ,,rcferindu-se la
examenul paleografic al fragmentelor ne spune ci ,,scr’ptura cst ligata,
quam vocant, saec. X aut. XI”’. Tocmai pe accast? mcnfiure se sprijini
C. Cihodaru cind sustine ,,cd in loc de a studia insemndrile toparhului
dupd editia fdcutd de Ch.B.Hase, autcrul [P. Dicccru] s-a lésct
ingelat de afirmatiile unuia sau altuia’’ (s.n.)47 §i cé aceia care plaseazi
Notele la sfirgitul secolului al X-lea §i inceputul sceolului al XI-lca, invo-
cind pentru aceasta o pretinsi datare a lui Hase, ,,au urmérit sd inducd
in eroare pe cititorii lor ori s-au ldsat indugi in eroare’’ (s.1.).

In ce ne priveste, recunoagtem ci in citatul semrnalat de autorul
iegean B. Hase se referd la ezamenul paleografic al fragmentelor, cu preci-
zarea insd cé aici bizantinologul francez subliniazi numai uca din parti-
cularititile scrierii, §i anume cd ea este cu ligaturd, aga cum o reclami
secolele al X-lea sau al XI-lea. Dar acelagi Hase a avut la indemini gi
alte criterii paleografice care l-au obligat sii restringi datarea insemn? rilor
toparhului la sfirgitul secolului al X-lea gi, cel mult, icceputul secolului
al XI-lea. Faptul e consemnat in comentariul lui Hase de la inceputul

'secolului XI", ceea ce pentru cercetitorul iesean, inseamni anii 1048 —1051, desi autorii ra-
portului Inteleg prin aprozimaliv la mijlocul secolului al X I-lea anii 1065 (vezi Gh. Stefan,
I. Barnea, M. Coms$a si B. Mitrea, in Sanlierul arheologic Garvan-Dinogelia, in Matleriale, V1I,
p- 588). L.a Dinogetia nu s-a surprins nicdieri un nivel de distrugerc ce poate fi pus In legdturd
cu tulburdrile din anii 1048 —1051 despre care vorbeste Cedren. Iisle posibil ca aceste tulburiri
sd nu fi cuprins acum regiunile din nord-vestul Dobrogii. ,,Iatd cc reiese In mod pregnant din
constatdrile ficute pe baza cercetdrilor arheologice’.

47 C. Cihodaru (op. cil., p. 1130) scrie : ,,[Petre Diaconu} ne arati ci acestea (insemnirile
toparhului grec— P.D.) ar fi fost publicate de un oarecare B. Hase (s. n.) In comentariile addu-
gate la opera lui I.eon Diaconul. Oricit ne-am strdduit, n-am putut descoperi pind In prezent
aceasty editie’’. Din cele relatate mai departe rezultd ci, ptnd la urmi, C. Cihodaru reugeste sa
repercze accastd editie. Ea apartine lui Ch. B. Hase, dar laptul ¢} nu-l amintim pe editorul
francez decil cu numele de B. /{ase §i nu cu ace! de Ch. B. Hase 1l obligd pe autorul iejean
sd conchidd ci ,, [Petre Diaconu] a folosit comentariile yi textul dat de A.Cazacu In «Revista
istoricd »’* (ibidem), fiindcd numai acesta 1l citeazd tot aya pe editorul francez. Binelnfeles cd am
folosit comentariile lui A. Cazacu. Mai mult decit atlt, noi ne-am si fnsusit unele din concluziile
acestuia; pe deasupra, recunoastem cd am folosit yi ,,textul dat de A. Cazacu’’, compartndu-Il
tnsd cu propria noastra traducere. Cit despre fnvinuirea cd nu am luat cunostin{d tn mod direct
de textul editat de Ch. B. Hase, C. Cihodaru trebuia s-o dovedeascd prin confruntarea tra-
ducerilor In opozitie cu versiunca d-sale. D-sa poate sd susf{ind cd Ch. B. Hase este citat sub
forma B. Hase numai de A. Cazacu §i de Petre Diaconu dar nu are cum si eludeze propriile
inconsecvente, care l-au determinat si-1 citeze pe editorul francez In alti parte Ch. Hase (vezi
Observalii critice. .., p. 266) si nu Ch. B. Hase. Aulorului iejean i-a scipat din vedere ci
numele editorului francez este adesea folosit §i sub for:na de B. Hase chiar de citre specialisti
in bibliografie (vezi Gy. Moravcsik, Byzantlino-Turcica, vol. I, 1942, p. 347, capitolu! privind
bibliografia despre tnsemndrile toparhnlu grec; vezi de asemenea, i ed. a 2-a, 1958, p. 551) ;
numele acestu’a este citat ca atare §i in lucrdrile lui Vasilevski si N. Bdnescu, lucriri pe care
C. Cihodaru le-a avut la fndemindi.
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rimului fragment, dar, dupi cum se vede, §i aceasta a scipat atentiei
ui C. Cihodaru. Altfel d-sa n-ar mai fi riscat afirmatia ¢i ,,in comenta-
riile editorului francez nu existd micar o simplid aluzie pe care si se poati
intemeia o astfel de pretenfie’ (adici datarea insemnirilor toparhului
la sfirgitul secolului al X-lea gi inceputul secolului al XI-lea — P.D.)%,

La drept vorbind, nu era nevoie de nici o aluzie de vreme ce B.Hase
ne spune in modul cel mai direct ci fragmentele s-au conservat intr-un
codice cu scrisori de la sfirgitul secolului al X-lea (,,...servata in Cod. saec.
X. exeuntis...””), iar ceva mai departe precizeazi ci ,, possessor...litteris
minutis perplessisque admodum, nec multo quam Cod. ipse recentioribus
folia duo vacua illevit...”” (posesorul [toparhul] a acoperit [cu scriere]
doui foi libere, cu litere marunte §i intr-un fel amestecate [litere] nu cu
mult mai recente decit insugi codicele)®.

Ce se poate intelege din aceste mentiuni decit ceea ce au inteles
toti istoricii pe care-i blameazi C. Cihodaru, §i anume ci B. Hase dateazi
notele toparhului la sfirgitul secolului al X-lea i, cel mult, inceputul
secolului al XI-lea? Editorul francez era un paleograf de primi mini
8i, In consecinti, nimeni nu are dreptul, pinid nu vor fi gisite insemnirile®,
sd-1 conteste priceperea.

Intemeindu-se tocmai pe aceste observatii, E.Honigmann combate
pe cei ce dateazi evenimentele inainte de sfirgitul secolului al X-lea (spre
exemplu in anul 963). In acelagi timp el atrage atentia ci notele au fost
scrise ,,nu cu mult mai tirziu decit codicele de la sfirgitul secolului al X-lea”,
§i de aceea, dupd pirerea sa, ele trebuie datate la inceputul secolului
al XI-lea (anul 1021)51,

Dar B. Hase nu s-a mérginit numai la enunfarea acestei datiri,
ci a gi sustinut-o prin identificarea evenimentelor relatate de toparh cu
acelea din Crimeea consumate in vremea cneazului Vladimir. Or, acesta
a domnit intre anii 979 §i 1015 (adica la sfirgitul secolului al X-lea §i incepu-
tul secolului al XI-lea)%2.

Din cele relatate pind aici reiese cit se poate de limpede ci B. Hase
a datat fragmentele toparhului intre sfirgitul secolului al X-lea §i incepu-
tul secolului al XI-lea)®2. In consecintd se impune intrebarea : cine se face

48 C. Cihodaru, Preciziri necesare..., p. 1130.

49 . eon Diaconul, 496.

50 Cind B. Hase ne spune ci scricrea nu este cu mult mai tirzie decll codicele Insesi (acesta
fiind de la sfirgitul secolului al X-lea), iInseamnd ca notele se dateazd Intr-o vreme foarte apro-
piatd de data codicelului.

51 Insemndrile, dupd publicarea lor de citre B. Hase, s-au pierdut si nu au fost gasile
nici pind In ziua de azi.

52 LErnest Honigmann, Studies in slavic Church History tn Iyzantion, XVII, 1944— 1945,
p- 160. Aceastd datare nu poate fi acceptati, deoarcce fenomenul astronomic observat de toparh
s-a petrecut iarna, In timp ce fn anul 1021 el s-a petrecut vara.

63 Jiste posibil ca mentiunea ,,scriptura est ligata, quam vocant, saec. X aut XI” si se
refere tot la sfirgitul secolului al X-lea §i inceputul secolului al XI-lea, de vreme ce ea urmeaza
dupi aceastd frazd : ,,Rem In Chersoneso Taurico geri declarat mentio Clemalum 258 B. facta’’,
iar ceva mai fnainte (p. 496) se precizeazi ci este vorba de Chersonesul din vremea lui Vladimir
(haec est illa Chersonis a Wladimiro Magno occupato quam Annal. 105 B. version Scher. a.
Christi 988 accidisse auctor est).



11 DISCUTII $I NOTE 393

vinovat de inducerea in eroare a cititorilor? Evident, aceia care nu au
studiat cu atenjie fragmentele toparhului dupd editia lui Ch. B. Hase.

Cercetiitorul icgean se face vinovat aici nu numai de necercetarea
cu atentie a insemniirilor toparhului §i a comentariilor lui B. Hase, dar
§i (mai ales) pentru incercarea de a arunca o umbré de neincredere asupra
competentei istoricilor care au studiat aceastii problemii.

La capitul acestei analize ajungem la concluzia ci autorul iegean
»»a cheltuit multd muncé spre a-gi sustine punctele de vedere, dar cu toate
acestea se poate recunoagte ci argumentele folosite... nu numai ci nurezisti
unei critici atente, ci, mai mult, se intorc impotriva tezei susfinute de
d-sa’’.

PETRE DIACONU

CHOBA O JATUPOBHE KAMEHHOI'O BAJIA B OOBPYIIKE
N 3AMETKE TPEYECKOT'O TOIIAPXA

(Yacts II)

PE3IOME

ABTOop RokasbiBaeT, 4TO Jaiemky TpevyecKOro TOlMapxa — B KOTOpOH
TOBODUTCA O MOJMTHYECKMX M BOEHHHIX OTHOIIeHMAX B ceBepHoit JloGpyn-
Me B KOHIle X BeKa — TaKiKe HYKHO RATUpoBaTh KOHIOM X BeKa uaH,
caMoe Mo3fHee, HAYaJIOM CJIEAYIOH(Er0 CTOJIETHA.

B 3amemke ynomnHaloTcA «BapBaphl», HamaBulite Ha oGiacTh Tomapxa.
ABTOp mpMcOoeRMHAETCA K MHEHMIO, YTO 3TMMM « BapBaMu » ABJAIOTCA 60.1-
rapu Bpemenu napa Camyumaa. UroObl ycTpaHNTh «BapBapCKYIO» OMAacCHOCTD,
TomapX BHIHY#JeH o0paTMThCA 3a MOMOINBIO K OJHOMY M3 BO#ell, MpaBMB-
mux Ha ceBepe ot [{yHaa. B nanuoit paboTe aBTOp yTBepxaeT, 4To B KOHIle
X Beka 3TMM IpaBHTeJleM MOr ObITh CKOpee IMeYeHeCKMA XaH, yeM KMeB-
CKMif KHA3b.

B 3awrirodmresibHoOit wacTM aBTOp OTBepraetT JaTUPOBKY Jamemxu
.rpedeckoro Tomapxa, npepaoxenHywo K. Unxomapy, mo MHeHMio KoToporo
coburuA, omuceiBaeMue B Jamemke, npomsdonum B cepeanHe XI Beka, a
«BapBapaMM» HABJIAIOTCA MedYeHerM. ABTOp NpPHBORUT pPHAA RAHHBIX, OHpPO-
Bepraiolqux Kak AaTUpoOBKY, mpefioxennyio K. Uuxopapy, Tak u ero yr-
BepiKJAeHMe OTHOCUTEJIBHO 3THMYECKON IpUHANJIEHKHOCTH BapBapoB, OINM-
CaHHHX B 3amemxe.



394 DISCUTI! §1 NOTE 12

DE NOUVEAU SUR LA DATATION DU VALLUM EN PIERRE
DE LA DOBROGEA ET LA NOTE DU TOPARQUE GREC

(TI° partie)

RESUME

L’auteur démontre que la Note du toparque grec — concernant
les réalités politiques et militaires de la Dobrogea de nord 4 la fin du X°
siécle — date elle aussi de la fin du X°® siecle, ou tout au plus du début
du siécle suivant.

Dans la Note on parle de certains «barbares» qui attaquent la pro-
vince du toparque. L’auteur se rallie 4 ’opinion selon laquelle ces «bar-
bares » ne seraient que les Bulgares du temps du tzar Samuel. Pour écar-
ter le p¢ril « barbare » le toparque se voit obligé de solliciter le secours
d’un souverain du nord du Danube. L’auteur soutient qu’a la fin du
X siécle ce souverain serait plutét un khan petchenegue qu’ un prince
de Kiev.

Dans la partie finale de D'article, I’auteur s’oppose i la datation
proposée par C. Cihodaru, pour la Note du toparque grec, ce dernier affir-
mant que les ¢vénements décrits dans cet ouvrage devraient se placer
au milieu du XI° siécle et que les «barbares» en cause ne seraient que les
Petchenégues.

A Pappui de sa thése, 'auteur soumet au lecteur toute une série
de données et de preuves venant i infirmer 1’ancienne datation de C.
Cihodaru, ainsi que 1’identification de ces «barbares» aux Petchenegues.
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