
FIBULELE „DIGITATE" DE LA HISTRIA 
(Partea a II-a)* 

În continuarea lucrării publieate ne vom ocupa air.i de cea de-a 
doua fibulă descoperită la Histria.  Aceasta face parte din categoria fibu­
lelor mijlocii, avînd o lungime de 11, 7 cm, iar într-o oarecare măsură 
este replica celei mari , păstrînd de la aceasta numai elemente morfologico­
tipologice ; în rest UL se deosebeşte total ca tehnică de exeeuţie şi ca 
decor. 

Placa de la eap, în formi"t de semioval, are cinci prelungiri, dis­
puse radial în jurul „degetului" central, al patrulea „deget" fiind in 
formă de spin ; credem eă. forma „degetului"-spin nu se datoreşte unui 
defect de turnare, ci mai curind unei încercări de rectific·are sau de repa­
rare. De altfel, atît la „degetul" spin, cit şi la placa piciorului se văd 
clar urme de pilitură şi de ciocănitură , care nu pot fi făcute decit numai 
după turnarea fibulei . „Degetele" sînt delimitate faţă de placă de cite 
o linie adîncită, după care urmează decorul format dintr-o linie sau două, 
paralele, deasupra cflrora sînt alte două linii, dispuse în unghi inferior. 

Arcul, frumos curbat, este marcat de o coamă ascuţită, iar la ambele 
<'xtremită.ţi are cît.e cinci sau şase linii paralele adîncite, care nu converg 
perechi în acelaşi punct pe nervura mediană a arcului . Curbura maximă 
a arcului este un cîmp rombic nedecorat . 

Placa de la picior, de formă mai mult trapezoidală, se leagă groso­
lan de arc ; fibula a fost scoasă din tipar cu marginile plăcii de la picior 
simple, iar dupf't aceea s-a încercat, prin pilire, să se copieze „cuiburile" 
pentru montat pietrele ale fibulelor de tip Histria-Arfar, dar meşterul 
nu a reuşit sft realizeze decît nişte festoane diforme. Deşi operaţia de 
pilire este grosolană, se remarcă totuşi încercarea de a se copia elementele 
decorative ale fibulei care i-a servit drept model. Piciorul terminal al 
plăcii inferioare este un apendice cu decoraţie geometrică pe suprafaţă . 

• Partea I a acestul studiu a apărut ln SC/ V, 16, 1965, 1, p. 67 - !J6. 

S C  I V, tomul 16, nr. 2, p. 275-289. BucuNşti, 1965. 
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Fig. 1 .  - 1 - 3 fibula mieri de la Histria. 
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Acest pI(·JOr imgerează oarecum figura zoomorfă cu ('are se termiui't 
fibulele de tip Histria-Arfar. 

Pe spatele fibulei se păstrează aproape toate elementele resortului 
de închidere ; placa de la cap are doui"t urechiuşe în care era fixat resortul 
acului de fier. Din ac, care este destul de gros, se mai păstrează foarte 
puţin ; portagrafa, aşezată spre stînga axului fibulei, este uşor îndoită 
şi cu marginea pilită, iar pe suprafaţa exterioară are un decor din cinci 
linii adincite ; în lăcaşul interior al portagrafei se mai păstrează urme de 
metal ars, probabil rămă şiţe ale acului dezagregat de incendiu. Şi la 
această fibulă elementele sînt turnate în bloc, iar singura. piesă adău­
gată este resortul cu acul de prindere. 

* 

Prezenţa acestei fibule la Histria se cere a fi explicată, deoarece 
prin aspectul „barbarizat" pe care îl are distonează total faţi"L de con­
ţ.inutul culturii materiale orăşeneşti romano-bizantine din secolele VI-VI I 
c.n. a vechii eetăţii milesiene. 

Din punct de vedere tipologic, fibula reprezinti"L aproape o ultimă 
etapă a unui proces de degenerare şi simplificare a tipului A. Dacă acest 
proces s-a petrecut chiar la Histria sau în orice alt centru din i mperiu, 
el s-a intîmplat în secolul al VII-iea e. n . ,  iar această fibulă sau oricare 
asemăni"ttoare ei n-a mai putut servi drept model lumii slave decit pentni 
unele exemplare care ar avea o formă. tot atît de degenerată., dacă nu 
chiar şi mai simplificată. Eventuala preluare de către slavi a unui astfel 
de model din i mperiu n-a putut si"L se facă decit după sfîrşitul secolului 
al VI-lea e. n. ,  deoarece fibula de la Histria aparţine unui mormînt din 
secolul al VII-lea e. n. 

Fibulele descoperite în regiunile de la nordul Dunftrii de jos, ale 
căror forme sînt socotite ca luate din centrele romano-bizantine şi apoi 
copiate şi transformate în <·oncepţie proprie, locală, în secolul al VII-lca 
e. n. ,  întăresc cele afirmate de noi. Ne referim la faptul că preluarea acestor 
modele din imperiu nu se putea face decit după sfîrşitul secolului al 
VI-lea e.n., cum este c·azul cu unele fibule nord-dun:'irene atribuite slavi­
lor, ca1·e îşi au „prototipul" lor în centrele romano-bizantine, documentat 
după finele secolului al VI-lea e. n. 

Ca exemplu pot servi fibula nord-dunăreană de la Sarmizegetusa , 
a cărei formi"L este aproape identică cu exemplarul din centrul romano­
bizantin de la Caricin- Grad 1, aceasta din urmft putînd fi considerat:"1. 
ea datind din secolul al VII-l�a, deoarece în stratul de cultură unde a 
fost descoperitft (denumit impropriu „slav" de ci'1 tre cercetătorii iugoslavi } 
au fost găsite monede de la Heraclius ( 610 -641 ) 2• Dacă exemplarul de la 
Sarmizegetusa reprezintrt o copie după exemplarul de la Caricin- Gratl , 
preluarea formei din acest c>entru romano-bizantin nu s-a făcut ded1 
în secolul al VII-lea e. n.,  ipoteză ingăduiti"t de situaţia de acolo. Exis-

1 Starinar, V - VI,  1954 - 1955, Beograd, p. 1 78, fig. 38. 
2 Vladimir Petrovici, Les (ouilles de Tsaricin-Grad, ln Cahiers Archfologiques, III, 1948,  

Paris, p. 47. 
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tenţa unui nivel tîrziu in acest marn centru romano-bizantin este atestat� 
şi de un alt exemplar (fig. 2 /3)  3, foarte apropiat din punct de vedera 
tipologic de una din fibulele descoperite la Orlea 4 (reg. Oltenia) (fig. 
2 /4),  datată in secolul al VII-lea e. n. Din comparaţia acestor două piesa 
se poate observa că fibula a doua de la Caricin- Grad prezintă o degenera.re! 

Vl.-:--­)J"{·"" �t-. 
- �·, 1-

8 .,.� 
Fig. 2. - 1 - 10 - tablou evolutiv al fibulelor de tip Muntenia I .  

mai avansată decît exemplarul nord-dunărean. Putem socoti oare căi 
�i această a doua fibulă de la Caricin- Grad (fig. 2 /3)  a servit drept mode 
unor variante nord-dunărene din aceeaşi grupă cu exemplarul de la Orlea; 
sau prezenţa ei într-un oraş romano-bizantin îşi găseşte şi o altă semni­
ficaţie, ca şi fibula a doua de la Histria T 

Existenţa unor fibule in forme asemănătoare atît la nord, cît şi 
la sud de Dunăre, credem că mai poate fi explicată şi pe altă cale deci 
numai aceea a consecinţei contactului direct dintre populaţiile germanice 
din garnizoanele bizantine şi cele slave din afara imperiului. Un indiciu 
în acest sens ar putea, probabil, să ni-l ofere cele două fibule descoperite 

3 Starinar, V I I - V I I I  p. 327, fig. 39. 

' I. Nestor, Dacia, N . S.,  V, p. 445, fig. 4/ 1 .  
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în Muntenia 5 şi  care an strînse legilturi tipologice cn fibula de la Orlea, 
implicit şi cu exemplarul II de la Caricin- Grad. Dacă comparăm fibulele 
din Muntenia cu piesele din seria bizantină Arcar- Histria sau din seria 
bizantină A/B, asemănarea tipologică este izbitoare. Una din fibule, 
aceea pe care o denumim Muntenia I (M. I) (fig. 2 /1) ,  poate reprezenta 
fie replica simplific-a tă a tipului Histria, fie a unui frumos exemplar din 
aur descoperit la Sirmium (seria A/B). Această fibulă din Muntenia este 
lucrată într-o tehnică bună şi îngrijită., lăsînd astfel impresia că şi ea 
este produsul unui atelier specializat. 

O piesă identică cu fibula M. I a fost descoperită la Scheufelsdorf 6 
(R. P. Polonia), iar o alta, cu care se aseamă.nă foarte mult, provine ca 
descoperire întîmplă.toare din Macedonia 7 ( R. P. Bulgaria), aceasta 
avînd şi masră umană pe apendice. Deoarece situaţia este apropiată 
cu cea de la Caricin- Grad (unde prima fibulă a fost interpretată drept 

· model seriei Sarmizegetusa),  socotim şi fibula din Macedonia ca avînd 
acelaşi rol de prototip, deoarece se găseşte la sud de Dunăre, sau accep­
tăm o altă formulare a aceluiaşi autor, şi anume că atît exem,plarul din 
Macedonia, cit şi cel din Muntenia sînt fibule slave 8 (fibulei de la Scheu­
felsdorf nu i s-a precizat semnificaţia etnică în acest context). 

În lămurirea acestei probleme, credem că o oarecare lumină aduce 
cea de-a doua fibulă (fig. 2/2) din Muntenia, pe care o denumim M. II. 
La o primă vedere, ambele fibule lasă i mpresia că ar fi pereche ( mai ales 
cînd examinarea lor nu se face direct', ci numai pe baza desenelor şi a 
fotografiilor publicate),  dar, puse alături şi comparate, ele denotă dife­
renţe sensibile în ceea ce priveşte tehnica de execuţie, sugerind chiar 
ideea că seria din care face parte prima (M. I) ar fi servit ca model celei­
lalte (M. II). Al doilea exemplar oferă semnele specifice degenerării, care 
se manifestă prin aplatisarea elementelor proeminente şi în redarea abia 
schiţată a decorului, simplificarea ce poate fi urmărită mai departe fie 
prin seria Orlea-Caricin- Grad II ( în care cerculeţele punctate ţin locul ori­
cărui alt decor),  fie prin seria Pastîrskoe-Kellaren (fig. 2/6 - 7) şi Negotin -
Novi-Banovici (fig. 2 /8-10) (la care decorul este constituit din linii simple). 
În această etapă (Orlea - Caricin- Grad II sau Pastîrskoe-Negotin) se mai 
menţine forma generală, tipul fiind însă foarte simplificat, iar la exem­
plarele care urmează după seriile citate degenerarea se petrece pînă la 
ultima ei consednţă, cum este cazul fibulei de la Dobogo, R. P. Ungară 
(fig. 2/5). 

O problemă greu de rezolvat deocamdată este determinarea din 
aceste serii de fibule a acelora care au fost lucrate în atelierele bizantine, 
pentru ca, prin comparaţie cu ele, să poată fi mai sigură separarea celor 
create dincolo de graniţele imperiului . Judecind însă după tiparele de 
turnat obiecte descoperite la Felnac 8, ale căror forme simple nu necesi-

6 Dacia, X I  - XII, 1941 - 1944, p. 504, fig. 1 1 /121 şi  1 1 /122. 
8 H. KUhn, Das Problem der Masurgermanischen Fibeln in OstpreuOen, ln Documenta 

Archaeologica, 1956, Bonn, pi. XXIV/1 1 16• 
7 J. Werner, Slawische Bilgelfibeln des 7. Jahrhundert, Mainz, 1950, pi. 31 /50. 
8 Aşa cum slnt considerate de I. Nestor, op. cit„ p. 445 - 446. 
9 N. Fettich, Kunstgewerbe der Avarenzeit in Ungarn, ln ArhHung, I, 1926, pi. IV, şl 

Istoria Romdniei, I, p. 716. 
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tau înalte cunoştinţe tehnice, putem considera ipotetic drept produse 
hizantine atît exemplarul cu mască umanft din Macedonia, eît şi eel din 
Muntenia (M. I). Aceste piese au fost trecute apoi dincolo de Dunăre şi 
au servit drept model, foarte probabil, numeroaselor variante asemănă­
toare lor� iar în proeesul de copiere repetată seria iniţială să fie simpli­
ficată pînă la acel ultim stadiu în eare forma fibulei este abia sugerată. 
Noi socoti m  că etapele de copiere şi de simplificare, petrecute din plin 
la nord de Dunăre, sint oarecum independente de evoluţia fibulelor „cap 
de serie" din imperiu. 

Astfel, dacu în i mperiu tipul bizantin A.rear-Histria a putut prin 
evoluţie să ducri şi la apariţia fibulelor cu mască umană de tipul Coşo­
veni, la nordul Dună rii el a evoluat în forme miniaturale 10 care au suc­
c>edat seria numit ă. de noi Macedonia-Muntenia I, ca apoi aceste fibule 
simple să fie introduse în imperiu fie pe calea colonizării paşnice 11, fie 
prin pătrunderi violente iz. 

Nu posedă m ineă o doeumentare precisă care să demonstreze evo­
luţia pe care am propus-o mai sus, dar comparaţia evoluţiei acestor fibule cu 
alte obiecte bizantine ce au trecut graniţ.ele imperiului şi unde au suferit 
transformări ar putea să ne ajute la sesizarea acestui proces de pendu­
lare. Astfel, la Histria s-a găsit o c·.ataramft (cu capete de pasăre) într-o 
locuinţă aparţ.inînd ultimului nivel de vieţuire datat cu monede din vre­
mea lui Hernelius (610-641) ; forma originală o gă sim şi în lumea slavă , 
Ja Sărata-Monteoru 13, şi în cea ahrică , la Papa ( Ungaria) .  Inspirindu­
se de la aceste obiecte bizantine, atelierele locale „barbare" au creat şi 
ele catarame de acest tip, modificate însă după fantezia lor, dar în care 
mai poate fi recunoscut modelul origir.al 14• Acelaşi lucru s-a petrecut şi 
cu cerceii bizantini de tip Coşoveni , care sînt copiaţi de meşteri locali 
în forme simplificate, aşa cum sînt cei găsiţ.i în mormintul III de la Gîmbaş16 
sau în alte locuri. 

Este adevămt cft pînă în prezent nu cunoaştem încă în vreun centru 
1·omano-bizantin, pentru aeeastă epocă, forme de cercei sau de catarame 
„barbarizate" de tipul celor discutate ca venite de la nordul Dunării ,  
dar procesul de transformare a unor obiecte bizantine sau procesul de 
preluare a elementelor decorative romano-bizantine de către atelierele 
neromane a existat .  Plednd de la aceste cornliderente de ordin general, 
vom încerca să. extindem acest fenomen şi asupra fibulelor. Seria fibu-

10 Vezi exemplarul de la Slura Zagora la J. Werner, pi. 31 /49. 11 G. Oslrogorski, Ilisloire de /'etal byzanlin, Paris, p.  13:3, unde afirrn{1 c;'t siri>ii şi croaţii 
s-au stabilit in Peninsula Balcanic;l cu asenlimentul lmp>1 ratului Heraclius. 

u Probai>il cum csle cazul la Histria, unde, după a lacul din jurul ani lor 600 e.n„ s-ar 
putea ca unele elemente ncromanc s{1 se fi slabili l ln oraş, după cum ne-ar indica fibula de la 
figura 1 sau cele de la  Pialra-Frcci1\ei. 

13 Istoria României, I, p. 736, fig. 1 83/10. 
H N. Fcl t ich, Sarkdnydbrdzolâsok a magyarorszdgi 11epvândorlâskori emlckanyagban, ln 

AE, XL, 1 923 - 1926, p. 1 59, fig. 46 şi 47 ; p. 160, fig. 48 şi pi. 1 1 1/2,4 şi 6. 
u J. Werner, op. cil„ pi. 3 1 /2- 4 ;  vezi şi N. Fellich, ln Arhllung, XXX I, 1951 ,  pi. 

X IX/5 - 6, unde publică cercei asemănă tori celor de Ia Glmbaş din descoperirile din regiunea 
Kcszthely. Variantele acest� cercei le regăsim şi ln descoperirile de la Pastlrskoe (vezi l\L l .  
Braicevski ş i  D. T .  Berczoveţ, K urmopuu iJpe«IUCJUl8A1tc1Weo 10«eJ1up11oeo pe.iiecJ1a, l n  KS, 
53, 1954, p. 25, 1 3/7 - 8), care lnsă par ceva mai evoluaţi declt cei de la Glmbaş-\lcszthely. 
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lelor de lux, cum este perechea descoperită la Sirmium şi care face parte 
din grupa A/B, sau piesa de la Histria (exemplarul I) Rînt transpuse în 
Bizanţ mai simplifiC'at pentru uz C'Urent în varianta din bronz Macedonia­
Muntenia I, iar în această. formă tipul Histria ajunge la nordul Dunării. 
Această. etapă a fibulelor Macedonia-Muntenia I ar corespunde momen­
tului de trecere al cataramei cu capete de pasăre din imperiu dincolo de 
Dunăre la Sărata-Monteoru şi Papa. Etapele următoare ce urmează 
seriei Muntenia I ar putea sfi fie reprezentate de produsele create la nord 
de Dunăre, începînd cu seria Muntenia II şi cu cele care i-au urmat ; 
acestea au fost apoi difuzate pe spaţii foarte mari, cum este cazul exem­
plarelor aproape identice, găsite atîţ la Pastirskoe, regiunea Niprului, 
cît şi la Kellaren, în Polonia, sau cele de la Orlea şi Kellaren. Aceste fibule 
le 1·egă sim şi în sud, fie sub forma celor de la Negotin - NoT"i-Banovici 
(anticul Burgenae),  fie sub aspectul exemplarului II de la Oaricin- Grad 
( lustiniana Prima), cit şi celei de la Histria (exemplarul II). 

În sprijinul ipotezei cr1 există o mişcare a fibulelor de la sud la nord 
de Dunăre şi apoi invers, dar revenite în forme simplificate, readucem 
în discuţie fibulele cu mască umană de tip Coşoveni. Motivele expuse 
pînă acum ne îndreptăţesc să socotim acest tip drept produs de lux al 
atelierelor bizantine, ajuns apoi la nordul Dunării, unde a suferit procesul 
de simplificare prin copiere pînft la forme miniaturale. 

Singura piesă in8piratf1 şi simplificată din tipul original Coşoveni 
<�a descoperitfl sigur într-un oraş romano-bizantin este fibula de la Nea­
Anchialos16, vechea Tebă creştină. Fibula se afla într-un mormînt colectiv 
(o criptă construită lingă absida bazilicii �), care conţinea patru schelete. 

Piesa de la Nca-Anchialos a fost găsită în stratul de cultură romano­
bizantin din secolul al VII-lea e.n., iar prezenţa ei în acest context ar putea 
sugera ideea că eRte un produs bizantin. În acest fel, prin fibula de la 
Nea-Anchialos întreaga serie de fibule cu mască umană şi-ar fi asigurat 
apartenenţa bizantină . Deocamdată înclinăm să credem cft este venită 
din barbaricmn, iar existenţ,a ei la Nea-Anchialos poate demonstra, 
ca şi fibula cu mască umanf1 din Asia Mică, o mişcare de reîntoarcere a 
tipului iniţial în forme simplificate. În lumina celor arătate pare că s-ar 
explica mai veridic prezenţa în centrele antice sud-dunărene nu numai 
a tipurilor de fibule discutate pînă acum, ci şi a altora, ca, de exemplu, 
a perechii de fibule de la Piatra-Frecăţei (probabil vechiul castru roman 
Berhoe) .  Ele îşi găsesc asemănarea cu exemplarul mai evoluat cu cinci 
butoni de la Pergam (Asia Mică)17, oraş care a aparţinut imperiului fără 
întrerupere în secolele VI-VII e.n., iar în teritoriile nebizantine cu fibula 
din aşezarea de la Tei18-Bucureşti. Fibulele de la Piatra-Frecăţei au insă 
cele mai apropiate analogii cu două piese din cimitirul slav de la Sărata-

11 J. \Verner, op. cil., pi. 27/1. Această fibulă n fost găsită lingă un schelet, orientat 
E-V, dintr-o criptă lipită de absida bazilicii Ll. De reţinut de asemenea că la Nea-Anchialos 
ultimele monede descoperite datează de la Heraclius şi Heraclius-Constantin (61 4 - 641 
inclusiv). 

17 Ibidem, pi. 30/40 şi 30/42. 18 D. V. Rosetti, tn Germania, 1 8, 1934 ; şi mai recent Bucureştii de odinioară ln lumina 
cercetărilor arheologice, Bucureşti, 1959, p. 33, pi. XXXl/5 - 6  şi 10. 
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Monteoru19, cu exemplarul de la Pastîrskoe20, precum şi cu o pereche 
de la Scheufelsdorf 21• Acestea de la Scheufelsdorf sînt aproape identice 
cu cele de la Piatra-Frecăţei. De asemenea trebuie remarcate unele ele­
mente de legătură tipologică dintre fibulele de la Piatra-Frecă ţei cu fibula 
din aşezarea slavă de la Şipot22 şi pandantul acesteia din urmă de la 
Schcufelsdorf23• Credem că seria Şipot- Scheufelsdorf poate fi derivatfL 
din tipul I de la Oaricin- Grad, tip care prin elementele sale componente 
se leagă de obiecte bizantine. 

La fel şi tipul cu „liră",  documentat prin exemplarul din oraşul ro­
mano-bizantin Pergam, se regăseşte în fibula de argint aurit din necropola 
slavă de la Sărata-Monteoru sau în forma. foarte frumos decorată de la 
KievH, precum şi în bogata serie de la Daumen-Kellaren25, tip existent 
apoi şi în aria gepido-avară de la Fehert628 şi Szakaly Oregheghi. Urmărind 
elementele componente ale fibulelor de tipul cu „liră", se constată că şi 
acestea ne duc tot spre obiecte bizantine27• Legată strîns genetic şi tipolo­
gic de fibulele cu „liră" este fibula din Banat28, precum şi perechea de 
fibule cu mască umană din mormîntul III de inhumaţie de la Gimbaş28-
Transilvania. O pereche de fibule aproape identice cu cele de la Gîmbaş 
s-a descoperit în necropola de inhumaţie de la Kruje, R. P. Albania 30, 
fibule care au la extremitatea plăcii inferioare mască umană. Prin acest 
decor se leagă de tipul bizantin cu mască umană Diergardt-Kofler-Coşo­
veni, precum şi prin capetele de şoim, care sînt asemănătoare pe ambele 
tipuri de fibule. Masca umană, redată grosolan, se regăseşte şi pe fibula 
din Macedonia, exemplar care face parte din seria Arear-Histria. De ase­
menea trebuie remarcat decorul identic de pe placa inferioară a fibulei 
de tipul cu „liră" de la Sărata-Monteoru21 cu decorul tipului I de pe fibula 
provenită de la Oaricin- Grad 32 şi Pastirskoe 33, decor ce uneşte aceste 

19 l. Nestor, Şantierul Sdrala-Monteoru, ln Materiale, VI, p. 51 1 ,  fig. 2, şi mai cu seami\ 
fragmentul de la fig. 1 ,  care este foarte apropiat. ao J. Werner, op. cil., pi. 30/43. 

11 H. Kilhn, op. cil., p. 8S şi pi. XX/111 • 
13 Mircea Matei şi colaboratori, Şantierul arheologic Suceava, ln Materiale, V I I I, 

p. 744, fig. 5. 
23 H. KUhn, op. cil., pi. XX/118 • 
H Ibidem, pi. XXl/Il1•  
111 Ibidem, pi. XXII şi XX I I I. 
119 Ibidem, pi. XXl/IIa. 
17 Rămlne lncă de argumentat de către cercetlltoril care atribuie fibulele de tipul cu „liră" 

şi Caricin-Grad I unei populaţii slave, deoarece ei consideră că prezenţa acestor obiecte de po­
doabă ar indica ln acelaşi timp şi o prezenţă slavă. Aşa dupll cum vom lncerca s-o dovedim 
lntr-un articol viitor, fibulele de tipul cu „liră", la fel ca cele de tip Caricin-Grad I, preiau 
elementele decorative de la obiectele bizantine, ln special de la catarame. Aceste detalii decora­
tive le vom regăsi pe fibulele de tip Coşoveni, ca şi la cele de tipul Frecăţel, Monteoru, Şipot, 
Pastlrskoe, Scheufelsdorf, reflecllnd astfel prin ele originea lor bizantină. 

28 H. Kilhn, op. cil„ pi. X II/11•  
29 Ibidem, pi. XX/12• 
ao Skănder Anamali şi Hăna Spahiu, Varreza e heresme mesjelare e Krujes, ln Buletin 

i Uni11ersilelet Scheleror le Tiranies, 2, 1963, p. 34, fig. 3. 
n I. Nestor şi Eug. Zaharia, Şantierul de la Sdrala-Monleoru, ln Materiale, V, p. 517, fig.3. az Vezi mai sus nota 1 .  
88 J. Werner, op. cit„ pi. 30/36. 
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tipuri pe planul ornamentului comun. La rîndul lor, fibulele de tipul I,  
Caricin- Grad - Pastîrskoe- Sarmizegetusa pot fi. legate prin forma arcelol' 
laterale de t ipul c·u masc:'L Coşoveni , fiindctt şi acestea le au foarte as�m:·1 -
nătoare. Comparînd apoi decorul unor catarame bizantine34 cu aceste 
arcuri laterale ale fibulelor l'aricin- Grad I şi Coşoveni , constatăm asem<·t­
ni\.ri frapante, fapt ce ne determintt stt vedem legătura dintre ele. 

Credem ctt în acest fel firul genetic al unor fibule miniaturale, dec·o­
rate sau nedeeorate, poate fi urmărit pînă la izvorul lui, prototipul „biza n­
tin", care, ajuns în mediu „barbar" ,  şi-a urmat evoluţia , fiind prelucra t 
duptt concepţia şi mijloacele tehnice core8punzătoare societăţii respective. 
Deşi este posibil ca: unele serii simplificate să fie creaţii locale, ele au to­
tuşi o mare arie de răspîndire şi întrepătrunderi etnice greu de d iferen­
ţiat. Chiar atunci cînd au fost descoperite în mediul slav, nu putem afirnw 
cu hotărîre CtL ar llUtea fi in acelaşi timp un produ8 slav, deoarece exem­
plare asemăniHoai·e au fost găsite şi in centre neslave, cum sînt cele din ariile 
avare şi autohtone nord-dunărene. De aceea, chiar şi seriilor de fibule denu­
mite, de data aceasta de I. Nestor, slave le-ar trebui o argumentare supli ­
mentară, care să le definească şi să le separe, dacă este posibil, şi mai mult 
de cele care apar in contexte neslave cu forme aproape identice. Posibi­
litatea foarte aproape de realitate ca anumite tipuri de fibule (aceea de 
la Histria , C'ele cu mască de tip Coşoveni, cele de tipul cu „liră " şi tipul 
„Caricin- Gmd I") să aibă ca centre de creaţie atelierele bizantine schimbi• 
fundamental viziunea asupra istoriei slavilor în teritoriile unde s-au aşezat36• 
Fără a nega rolul slavilor in C'rearea unor forme de cultură materială prin­
tre care şi fibulele, ultimele cercetă1·i făcute în această direcţie cer ca 
principial faptele istorice să fie puse in coneord.anţă cu descoperirile arheo­
logice. Credem că trebuie urmărit procesul reJaţ.iilor directe slavo-bizan­
tine, precum şi cele prin intermediul populaţiilor romanice nord-dunărene 
in mijlocul cărora s-au aşezat slavii. În lumina descoperirilor arheologiee 
ar trebui urmărit d.aeă nu cumva, in procesul de convieţuire, slavii nu au 
preluat şi unele forme de fibulo digitate de la populaţia autohtonă roma­
nică nord-dunăreană şi nu numai de Ja populaţiile germane din i mperiu 
sau din afara lui. Cercetările eomplcxelor aparţinînd populaţiilor autoh­
tone nord-dunărene de pe terit oriul R .P.R .  8Înt încft la început, dar r{t ­
mine de explicat în această direcţie existenţa unor fibule miniaturale 
de tip „slav" c·a cele de la Teia8, Dă măroaia,  Soldat Ghivau37 ( Bucureşti), 

34 D. I. Pallas, Al •BAPBAPI KAJ .IIOPIIA I T H �  KOPI N00 T ,  Athenc, 1 954, pi. 75/2. 81 Lucrarea lui .J . Werner, Slawische Bilgelfibeln des 7 Jahrhundert, M.ainz, 1 950, n-a con­
stituit obiectul unei largi discu\ ii, deşi o atare discuţie ar fi fost necesară, căci o serie lntreagă de 
cercetători, bazlndu-se pc concluziile savantului de la Miinchcn, afirmă că , acolo unde se aflii 
fibule denumite de .J. Werner „ilave", trebuie să lnţelegcm c."I ar exista şi o populaţie slav•i .  
Descoperirile menţionate d e  noi arată c•i fibulele slave a u  o largt1 răsplndire, pt1 trunzlnd ş i  ln 
lumea „neslavă'', şi că acelea de t ip Coşoveni, Arear-Hislria, Macedonia-Muntenia I şi, in 
sflrşit, acelea de tip cu „liră" şi Carlcin- Grad lşi găsesc originea ln cultura materială romano­
bizantină. 

29 D. V. Rosetti, ln afară de Germania, 18, 1934, vezi mai recent Bucureşlii de odini­
oard ln lumina cercetdrilor arheologice, Bucureşti, 1950, p. 33, pi. XXX 1/5 - 6  şi 1 O. 

87 Inedită, ln colecţia Muzeului oraşului Bucureşti. 
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<'are aparţin unui nivel de cultură cu ceramică predominant autohtonă 
lucrată. şi la roată, uneori în procente mari, contemporan descoperirilor 
slave de la Monteoru-Şipot. S-ar putea ca în acest fel o serie de fibule, 
ca cele din Muntenia, Oltenia şi Banat, să reprezinte veriga de legături"L 
dintre slavi şi imperiu lH'in intermediul populaţiei locale, iar aceasta si"L 
transmită slavilor unele forme ce se manifestă în variantele de la Monteoru 
şi Şipot, fibule care au circulat pe spaţii foarte mari ce depăşesc cu mult 
teritoriile actuale ale R. P. Române. 

Schimbul dintre sudul şi nordul Dunării este documentat de cer­
(•eii bizantini de la Coşovenii de jos şi de cataramele din necropola de la, 
Să.rata-Monteoru şi Balta Verde. 

Rămîne să se stabilească jaloanele teritoriale prin care s-au făcut 
legi"tturile dintre regiunile Niprului şi imperiu, fiindcă este documentat 
că în afara obiectelor bizantine de import de la Martinovka, Pastîrskoe 
şi Chaţki au existat puternice influenţe sudice, prezente şi în forma unor 
fibule „digitate' '. La seriile discutate pînă acum şi dovedite că nu au putut 
fi creaţie niproviană, mai adăugăm fragmentele de fibule cu mască umană, 
copiate după tipul bizantin baleano-dunărean, găsite în regiunile nipro­
viene la Stepanki şi Pastîrskoe<8 ( neluate în consideraţie nici de J. Werner 
i:;i nici de I. Nestor), a căror prezenţă a.ici permite ipoteza că au putut 
servi drept izvor de inspiraţie pentru decorul antropomorf de pe plăcile 
„niproviene"�9• Com·entrate în aceste locuri, s-a dovedit că plăcile, la 
rîndul lor, au strînse legă.turi genetice şi cu fibulele „digitate" din grupa 
a II-a a lui J. Werner, dar afirmaţia acestuia, precum şi a multor cerce­
tători că atît fibulele din grupa a II-a, cit şi „plăcile" sînt creaţii exclusive 
ale eentrului slav „ant " de la Nipru, poate ar trebui, în parte, revăzută. 

Plăcile antropomorfe şi zoomorfe pot dezvălui şi o predilecţie a 
1mor popoare de cftlăreţi sarmato-alane tîrzii sau tiirce (cazare T avare � ) ,  
care îşi dezvoltă local podoabe originale, inspirate din formele sudice, 
preluate fie prin intermediul centrelor din Crimeea, fie din regiunile ves­
tice de Nipru, în speţă regiunile nordice ale Dunării mijlocii şi inferioare, 
în care un rol de seamf1, l-a jucat şi teritoriul României, unde i;-au desco­
perit fibule cu mască umană. Cum legătura dintre Nipru şi Bizanţ este 
documentată , nu este lipi;ită. de interes prezenta la sud de Dunăre, în 
R. S. F. Iugrnslavia, a unei fibule-placă de tipul niprovian, la Vrbasto, 
dovedindu-se şi prin aceasti"t piesi"t că există o mişcare a unor forme de 
eultura materiali"t asemănătoare pe spaţii foarte mari. Nu trebuie să soco­
t im însă d1 numai datorită relaţiilor comerciale sau căsMoriilor se găsesc 
�wcste obiecte pe spaţii diferite, excluzînd din discuţie deplasările de popu­
laţie dintr-un loc în altul, ci trebuie îmbinat elementul arheologic cu cel 
istoric în aşa măsură, încît si"t căpăti"im un tablou cît mai veridic al rea­
l itft ţilor antice. 

De aceea exist enţa în imperiu a unor fibule de tip miniatural, ca cele 
<le la Histria, Caricin- Grad, Piatra-Frecăţei etc. , nu exclude, ci presupune 

38 J. Kulllai'ck, Kullura Po/U"eb11ych Poli Cernakovskcho lypu, na Ukrayina a Anlaska 
l'roblemalika, ln SlovArch, V, 2, p. 378, fig. 1 0/1 - 2. 

39 Ibidem, fig. 1 .  to Seoba Naroda, p. 83, fig. 1 .  
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şi prezenta unor populaţii venite de dincolo de Dunftre, colonizată în ca­
litate de simpli locuitori sau de apărători ai centrelor bizantine. Dar aceasta 
nu înseamnft cii singurii străini erau numai neamurile germanice, elimi­
nînd necritic eelelalte populaţii dovedite că au trăit şi ele la nordul Du­
nării mijlocii i;;au de jos. Din mot iYele arăt ate înclină m sft credem cft 
printre aceşti locuitori ai <'Cntrelor romano-bizantine se înscriu nu numai 
diversele populaţii germanice, ci atît RlaYii şi avarii, cit şi sarmato-alanii. 

Antichitftţile „barbare" din Scythia Minor aparţinînd secolelor 
V I - VII e.n.  nu au fost epuizate ca izvor istoric, ci, dimpotrivă , sîntem 
abia la începutul studierii lor, iar prezenţa în i mperiu a acestor obiecte 
„neromane" ,  reflectă permanenta legătură şi întrepătrundere între lumea 
„barbarft " şi imperiu, şi invers, fapt dovedit a nu fi lipsit de i mportanţă 
pentru dezvoltarea societăţilor respective. 

* 

Este extrem de valoros că astăzi se pot demonstra mai cu precizie 
forme de cultură materială bizantină descoperite dincolo de graniţele 
imperiului şi care depăşeRc începutul secolului al VII-lea e.n., cum este 
cazul cerceilor stelaţi, al cataramelor şi al fibulelor cu mască umană 
lucrate în atelierele bizantine (exemplarele cele mai înaintate şi mai bogat 
-decorate care au servit drept modele replicelor nebizantine). 

Existenţa acestor ateliere ridică din nou problema stăpînirii bizan­
tine în regiunea balcano-dunăreană şi pătrunderea aici a slavilor. Ultimul 
punct de vedere afirma, în legătură cu o serie de evenimente legate atit 
de lumea slavă, cit şi de cea bizantină, că migraţiunea slavilor s-a fftcut 
in jurul anilor 63041 şi că a şezarea acestora s-a făcut prin distrugerea 
centrelor bizantine. 

Într-un studiu anterior42 am sesizat existenţa în centrele romano­
bizantine din Scythia Minor a unor monede din vremea lui Heraclius 
( 610 -641), reprezentînd mă.rturii numismatice care pot dovedi prelungirea 
vieţii romane cel puţin pînă la această dată. Deşi cercetările din re­
giunea Balcanilor sînt destul de puţine in această. privinţă., totuşi pentru 
două din centrele balcanice avem atestată viata de oraş romano-bizantin cel 
puţfo pînft la 641 e.n. prin deRcoperirile de la Oaricin- Grad şi Nea-Anchialos. 

în privinţa pătrunderii slavilor în imperiu credem cft trebuie preci­
zat unde este vorba de infiltrare şi de colonizare sub diverse forme, dar 
în cadrul imperiului, şi c·înd Re poate vorbi de o aşezare masivft prin înlă­
turarea stăpînirii bizantine din regiunea balcano-dunăreană . 

Primul fenomen este de presupus, dar greu de surprins arheologic : 
nu îl negă m, ci îl avem în vedere, înclinînd să credem , aşa după cum l:).m 
arătat că fibula II de la Caricin- Grad poate să semnaleze şi o prezenţă 
�lavă, dar în mediu romano-bizantin, fiindcă nimic de aici nu permite 

u I. Ncstor, La pt!nelralio11 des Slaves dans la peninsule Balkanique . . . ln Revue des 
t!tudes sud-esl europecnes, tomc l ,  1963, Bucarest, no. 1 - 2, p. 41 - 67, unde susţine, pe baza 
izvoarelor literare, că slavii nu au pătruns la  sud de Dunăre lnainte de anul 602 e.n. 

u Aurelian Petre, Quelques donnt!es archeologiques concernant la continuiU de la popu­
lation el de la cu/ture roma110-byzantines dans la Scythie Mineure aux V J• el V I I• siecles de 
11.e., ln Dacia, N .  S., V I I, p. 347 - 348. 



286 AIJREl.l!\N PETRE 1 2  

identificarea unui nivel de locuire exclusiv slavă .  Ipoteza ar putea fi  vala­
bilă şi pentru alte tipuri de fibule, considerate că au luat na ştere la nord 
de Dunăre şi introduse apoi în imperiu. 

Populaţia slavă este documentată cel puţin pentru ulti mde decenii 
ale secolului al VI-lea e.n. şi în plin secol al Vii-lea, ca o prezenţ.fi, efectivi\. 
la nordul Dunurii de jos şi nu vedem de ce din mozai<·ul etnic al regiunii 
balcano-dună rcne tocmai ea să lipsească dintre populaţiile imperiului 
din secolul al Vii-lea e.n. (ne referim pinrt la anul 679). Se pare eă slavii 
au pr•trum; în i mperiu şi au suferit un proces de romanizare, ca şi celelalte 
populaţii neromane ajunse în aceste regiuni ; dar, spre deosebire de cele­
lalte, ei s-au fixat pe aceste pămînturi , amestecîndu-se cu populaţia roma­
nică, împrumutînd forme de cultură romanică şi constituind - în unele 
locuri, în altele nu - populaţia dominantă. 

Sub orice raport, a fost o populaţie care s-a adaptat unei civilizaţii 
superioare ei, iar împreună cu populaţia local-romanică a dus mai departe 
tradiţiile vechii civilizaţii bizantine. După anul 679 e.n.,  deci după migra­
ţiunea primului val bulgar, principala masă slavă este prezentă mai alefi 
în nord-estul Bulgariei de azi. Procesul de romanizare al slavilor pe te­
ritoriul ţării noastre, unde latinitatea a învins, este mai greu de urmărit, 
dar el nu putea să se petreacă fără ca romanitatea locală sud şi nord-dună­
reană. să nu fi existat în permanenţă. Toate formele de cultură ale secolelor 
IX - XI e.n. păstrează in ele tradiţii puternice ale fondului local sudic, 
existent în secolele VI-VII e.n. atît la nordul, cit şi la sudul Dunării . 
Sîntem a8tăzi în măsură să urmiirim unele forme de cultură material:1 
care au existat în Dobrogea in secolele VI-VII e.n. şi care apoi au fost 
transmise în secolele IX- XII e.n. 

Veriga de legătură dintre aceste secole rămîne să fie scoasă la lumină 
de cercetările arheologice viitoare, dar de existenţa acestei verigi nu ne-am 
îndoit niciodată . 

AUREI.IAN PETRE 

IlAJibY:ATbI E ,,<l>MBYJihl" M3 XMCTPMM 
(Y:acTh I I )  

PE3IOME 

BTopaR lfiu6yJia na X ncTpHH , TaKme Hafi:�e1rnaR e 1 935 r. , HMeeT 
�JIHHY 1 1 ,7 CM H RBJIRCTCR ynpo�eHHhlM IlOBTOpemieM 6oJibIIIOii lfiH6ym.i, 
ony6mmonaHHofi: paHee. 

no npHMHTHBHOH TCXHHKe llCilOJIHeHHR H (< oapea pcKOMY » BHAY OHa 
OTJinqaeTrR OT c0Aepma1rna MaTepuaJihHOfi: Ky.JthTYPhl pHMCKo-euaaHTHiic­
KOro CJIO R e XncTpuw, VI-V I I  n o .  IloaToMy HaJrnqne KaK aToii: lfiu6yJihl1 
TaK H Apyrux , c KOTO phlMH OHa CBR3aHa , Haii�eHHhlX B pUMCKO-BH8QHTHil-
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cmfX :Qell'rpa x ,  Uhl)l;BllraeT aonpoc: OTHOCHTCH JUf OHlI K llMIIepCKlIM «fm6y­
,,IaM, npowe;:i;UIHM qepea npo:Qecc nepepom;:i;e1mH no;:i; BJilIHHHeM MeCTHhlX 
yc.rIOBHH , HJUI l-Ke OHU nonaJllI CIO)l;a lI3BHe . 

06cym;:i;aH ;:i;aHHhlll Bonpo c ,  aBTOp CKJIOHHeTCH K Muenmo , 'iTO B o c ­
HOBe aTHX c:l>u6yJI JiemaT THnhl, coa;:i;aHHhle B p lIMCKo-BmJaHTHiiCKlIX MacTep­
cKn x ,  THObl, KOTOphle npOHlIK�Ill B « aapaapcKlliî » MHp H KOnHpO BaJmth, 
paa OT p aay ace 6oJiee yIIpoI..QeHHo , MacTepaMH MeCTHhlX HapOAHOCTeii . 
lla « BapuapCKlIX » 06J1aCTeit OHlI 6blmf aaHeCeHbl B p HMCKO-BllaaHTllllCirne 
l\eHTp bl  HepHMCKlIMll Hapo;:i;HOCTHMH m160 B peayJihTaTe HaCHJibCTBeHHblX 
BTOpIBeHHH, .rm6o rryTeM MllpHOH KOJIOHH3a:QHH. 

B noµ;t.1epmKy caoero YTBep;K;:i;emrn aaTop npHBOJl:HT Haxo1wy B Hea­
Aii1maJ1oc (rpeu;ua) c:l>H6yJihl TIIITa «RornoneHh», HO B ynpot:QenHoM Ba­
pnaHTe . H aJIH'iIIe ee B JTOM p HMcKo-a11aa11TniîcKOM ropo;:i;e CBH)l;eTeJihCTByeT 
o upo:Qecce soaspaI..Qenua B HMrrepuIO c:l>u6yJI THIIa «KornoBeHh», HO B ynpo­
I..QeHHOH c:l>opMe. 

lfro KacaeTCH 3THH'ieCKOiî np 1rna;:i;J1eIBHOCTH THllOB MIIHlfaTIOpHbIX 
c:l>n6yJI, c. opHaMeHTOM HJllI 6ea , aBTOp lle corJiacen HH c TeMH, KOTO p ble 
HX C'iHTaIOT IICKJllO'iHTeJlbHO CJiaBRHCKHMH, Hlf co CTOpOHHHKaMH HX rep­
MaHCKOii np1rna;:i;JieIBHOCTH , OOCKOJlbKY 3TII c:l>H6yJihl B CXO)l;HblX c:l>opMaX BCTpe­
'laIOTCH B caMhlX paaJrnqHblX KYJI&TypHo- aTHH'IeCKHX KOMOJieKcax (pHMCKO ­
BHaallTHiiCKOM, MeCTHblX, ceaepo-;:i;yHaHCKHX, asa p CKlIX , CJiaBHHCKHX, rep­
MaH'.CKHX H T .;:i; . ) .  °Y'lHTblBaH :no , aBTOp paccMaTpHBaeT HX KaK rrpeAMeTbl 
yKparnemrn, HMeBLmte 6oJI&rnoe xom;:i;eHHe u apeaJI pacnpocTpaHemr n ,  
KOTOpble He Bcer;:i;a 003BOJIRIOT yKaaaTb Ha HX npHHa)l;JieIBHOCTb K O)l;HOH 
o rrpe;:i;eJiellHOii HapOAHOCTH . 

,IJ;pyrHM BaIBHblM BOIIpOCOM , Bbl)l;BHraeMhlM HaJIH'iHeM 3THX 4>116yJI B 
pHMCKo-a11aaHTHiicm1x I(eHTpax BaJIKaH , HBJIHeTcH cJieAyIOI..QHii:  npHHaA­
JiemaT JIH OHH KYJibTYPHOMY ypoBHIO , OTHOCHI..QeMycH K 11ep11o;:i;y IIOCJie 
630 r. H. a . ,  HMeH B BH;:i;y, 'iTO neKOTOpble HOBeiirnHe TeOpHH cqHTaIOT, 'ITO 
3TH 6aJIKaHCKHe :QeHTpbl 6blJIH paapyrneHbl npHMepHO OKOJIO 630 r. B peayJib­
TaTe CJiaBHHCKOro BTopme11'.HH. 

AaTop , yKaahlaaa Ha c:l>H6y.-rhl Ha QapH:QblHa-rpa;:i;a (IOcTHllHaHa 
TipHMa u «1>116yJia ua Hea-A1rnnaJ10ca) OTMeqacT, 'iTO B hlmeyIIoMHHyToe 
paapyweHHe He MOrJio HMeTL MeCTO B 620-630 rr. ' IIOCKOJILKY B p HMCKO ­
BHaallTHiiCKOM CJIOe, r]:\e 6blJIH o6HapynrnHLI 3TH c:l>n6y.Tihl, HaIDJIH H MOHeThl 
apeMeH repaKJIHH H repaKJIHH KOHCTQHTHHa (610-641 rr. ) ,  OTHOCHl:QHeCH, 
cJie;:i;oBaTeJILHo , K nepHo;:i;y 6onee rroa;:i;HeMy , qeM 620-630 rr. 

Momllo ;:i;o6aBHTL TaKme , qTo H X  lleJILBH C'IHTaTL HH cnaBHHCKHMH , 
au repMaHCKHMH, OOTOMY 'ITO BCCL KYJibTYPHhlit KOMIIJieKc; B KOTOpOM O HH 
61i1JIH HaA;:i;ellLI, HBJIHeTCH pHMCKO-BHBaHTHitCKHM .  

OE'bHCHEHRE PRCYHI\OB 

PHc. t .  - t-3 , ManeHLKafl cl>Hliyna Ha XHcTpHH .  
PHc. 2 .  - 1-t O ,  anonro�Hfl cl>H6yn THna MyHTeHBfl I .  



288 AURELIAN PETRE 

LES FlllULES <« DI GITf:ES » D'HISTRIA 
( Ile partie) 

rrnsu�rn 

La deuxieme fibul<', decouverte aussi en 1935 a Histria, longue de-
11,  7 em, est une replique simplifiee de la grande agrafe d{ja publit'>. 

La techniquc primitive de son exeeution, son aspeet <« barbare 1> ne 
R'harmonisent pas avec le contenu de la culture materielle caraC'teristique 
du niveau romano-byzantin d'Histria aux VI" - VIie siecles. C'ei;t pour­
quoi la presence, aussi bien de eette fibule que d'autres exemplaires qui 
lui re8semblent, dans des centres romano-byzantins doit etre expli quee 
soit par un proee8sus de degenerescence subie par Ies exemplaires du re­
pertoire byzantin, Roit par un apport venu d'au-dela des limites de 
l'Empire. 

L'auteur du present article est d'avi8 que Ies fibules de cette cate­
gorie ont comme point de dfpart des types crees dans des ateliers romano­
byzantins, mais qui arrives dans le <c barbaricum » ,  ont ete copi<' s maintes 
fois, d'une fac;on de plu8 en plus rudimentaire, par Ies populations habi­
tant au-dela des confins de l'Empire ; c'est de ces territories que des 
populations non romaine8, p('netrant dans le centre romano-byzantin 
soit d'une maniere violente, soit par la voie d'une colonisation pacifi ­
que, ont rapporte Ies fibules du type simplifil> danR le territoire imperial. 

Cette hypoth(•se e8t corrobor(e par une decouverte de Nea-Anchia­
los ( Grece), ou l'on a trouve une fibule du type Coşoveni dans une variante 
simplifiee, dont la presence dans cette ville romano-byzantine illustre 
le retour dans l'Empire des fibules du type Coşoveni dans des formes 
reduites. 

En ce qui concerne l'appartenence ethni que des fibules miniaturn ­
les avec ou sans decor, l'auteur ne se rattache a aucune des throrie::-; 
qui Ies attribuent exclm;ivement h des populations :;oit sla.ves, soit germa­
niques, puisque ces fibules se retrouvent dans de8 milieux culturels et 
ethniques extremement divers : romano-byzantins, autochtones nord­
danuhienR, avures, slaves, germaniques, etc. C'est pourquoi l'auteur 
pense pouvoir affirmer qu'il s'agit d'une categorie d'ohjets de parure 
ayant une large circulation et diffusion et ne pouvant signifier la presenC'e 
d'une populatio:ri exclusivement Mterminee du point de vue ethnique. 

La pr{sence de ce8 fibules rlans Ies centres romano-byzantins dm; 
Balkans souleve aussi le probleme de savoir si elle8 appartiennent a m1 
niveau de culture materielle depassant l'annt' e 630 e.n.,  date a laquelle qud­
ques thfories r<' C'ente8 placent la deRtruction des centres balkanique8 
par une invasion des Hlaves. 

Rappelant aus8i le8 fibules de Caricin-Grad ( Justiniana-Prima) 
et. celle de Nea-AnC'hialo8, l'auteur essaire de demontrer que cette des-
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truction ne pourrait pas trouver sa place aux annees 620 -630, puisque 
le niveau romano-byzantin de ces fibules comprenait aussi des monnaics 
de Heraclius et Hfraclius Constantin (610 -641) indiquant une date qui 
depasse celle <·itee ci-dessus. 

LEGENDE DES FIGURES 

Fig. l .  - I - 3, pelite fibule de Histria. 
Fig. 2. - t - 10, tableau evolutif des fibules du type Muntenia I .  
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