FIBULELE ,,DIGITATE* DE LA HISTRIA
(Partea a IlI-a)"

Tn continuarea lucririi publicate ne vom ocupa aici de cea de-a
doua fibuli descoperitii la Histria. Aceasta face parte din categoria fibu-
lelor mijlocii, avind o lungime de 11,7 c¢m, iar intr-o oarecare mésuri
este replica celei mari, piistrind de la aceasta numai elemente morfologico-
tipologice ; in rest ca se deoscbegte total ca tehnici de executie g§i ca
decor.

Placa de la cap, in formii de semioval, are cinei prelungiri, dis-
puse radial in jurul ,,degetului’’ central, al patrulea ,,deget’ fiind in
formi de spin; credem ci. forma ,,degetului’’-spin nu se datoregte unui
defect de turnare, ci mai curind unei incerciri de rectificare sau de repa-
rare. De altfel, atit la ,,degetul’”’ spin, cit §i la placa piciorului se viad
clar urme de pilituri §i de ciociniturs, care nu pot fi ficute decit numai
dupid turnarea fibulei. ,,Degetele’’ sint delimitate fati de placi de cite
o linie adincitd, dupii care urmeazi decorul format dintr-o linie sau doui,
paralele, deasupra ciirora sint alte doué linii, dispuse in unghi inferior.

Arcul, frumos curbat, este marcat de o coami ascutiti, iar la ambele
extremititi are cite cinci sau gase linii paralele adincite, care nu converg
perechi in acelagi punct pe nervura mediané a arcului. Curbura maximi
a arcului este un c¢imp rombic nedecorat.

Placa de la picior, de formid mai mult trapezoidali, se leagi groso-
lan de arc; fibula a fost scoasi din tipar cu marginile plicii de la picior
simple, iar dupi aceea s-a incercat, prin pilire, si se copieze ,,cuiburile’’
pentru montat pietrele ale fibulelor de tip Histria-Aréar, dar megterul
nu a reugit sii realizeze decit nigte festoane diforme. Degi operatia de
pilire este grosolani, se remarci totugi incercarea de a se copia elementele
décorative ale fibulei care i-a servit drept model. Piciorul terminal al
plicii inferioare este un apendice cu decorafie geometrici pe suprafati.

* Parteca I a acestui studiu a aparut tn SC/V, 16, 1965, 1, p. 67—96.
SCIV, tomul 16, nr. 2, p. 275—289, Bucurejti, 1965.
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Fig. 1. — I1—3 fibula mich de la Histria.

re



3 FIBULELE ,,DIGITATE- DE LA HISTRIA 277

Acest picior sugereazi oarecum figura zoomorfi cu care se termimi
fibulele de tip Histria-Aréar.

Pe spatele fibulei se pistreazi aproape toate elementele resortului
de inchidere ; placa de la cap are douii urechiuse in care era fixat resortul
acului de fier. Din ac, care este destul de gros, se mai pistreazi foarte
putin ; portagrafa, agezati spre stinga axului fibulei, este ugor indoita
§i cu marginea pilitd, iar pe suprafata exterioari are un decor din cinci
linii adincite ; in licagul interior al portagrafei se mai pistreazi urme de
metal ars, probabil rimiisite ale acului dezagregat de incendiu. §i la
aceastii fibuli elementele sint turnate in bloc, iar singura piesid adiu-
gatii este resortul cu acul de prindere.

*

Prezenta acestei fibule la Histria se cere a fi explicati, deoarece
prin aspectul ,,barbarizat’’ pe care il are distoneazi total fati de con-
finutul culturii materiale origsenesti romano-bizantine din secolele VI-VII
e.n. a vechii cetitii milesiene.

Din punct de vedere tipologic, fibula reprezinti aproape o ultimi
etapd a unui proces de degenerare i simplificare a tipului A. Daci acest
proces s-a petrecut chiar la Histria sau in orice alt centru din imperiu,
el s-a intimplat in secolul al VII-lea e. n., iar aceastii fibuli sau oricare
asemiiniitoare ei n-a mai putut servi drept model lumii slave decit pentru
unele exemplare care ar avea o formi tot atit de degenerati, daci nu
chiar si mai simplificati. Eventuala preluare de citre slavi a unui astfel
de model din imperiu n-a putut si se facd decit dupd sfirgitul secolului
al VI-lea e. n., deoarece fibula de la Histria apartine unui mormint din
secolul al VII-lea e. n.

Fibulele descoperite in regiunile de la nordul Dunirii de jos, ale
ciror forme sint socotite ca luate din centrele romano-bizantine §i apoi
copiate §i transformate in conceptie proprie, locald, in secolul al VII-lea
e. n., intiresc cele afirmate de noi. Ne referim la faptul c¢ii preluarea acestor
modele din imperiu nu se putea face decit dupd sfirgitul secolului al
VI-lea e.n., cum este cazul cu unele fibule nord-duniirene atribuite slavi-
lor, care igi au ,,prototipul’’ lor in centrele romano-bizantine, documentat
dupii finele secolului al VI-lea e. n.

Ca exemplu pot servi fibula nord-duniireand de la Sarmizegetusa.
a cérei formi este aproape identici cu exemplarul din centrul romano-
bizantin de la Caricin-Grad !, aceasta din urmii putind fi considerat:
ca datind din secolul al VII-lea, deoarece in stratul de culturi unde u
fost descoperitii (denumit impropriu ,,slav’’ de ciitre cercetiitorii iugoslavi)
au fost gisite monede dela Heraclius (610 —641) 2. Dacii exemplarul de la
Sarmizegetusa reprezintii o copie dupi exemplarul de la Caricin-Grad,

reluarea formei din acest centru romano-bizantin nu s-a ficut decit
in secolul al VII-lea e. n., ipotezd ingiduitiy de situatia de acolo. Exis-

1 Starinar, V—VI, 1954 —1955, Beograd, p. 178, fig. 38.
2 Vladimir Petrovici. Les fouilles de Tsaricin-Grad, In Cahiers Archéologiques, III, 1943,
Paris, p. 47.
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tenta unui nivel tirziu in acest mare centru romano-bizantin este atestatd
§i de un alt exemplar (fig. 2/3)3, foarte apropiat din punct de vedere
tipologic de una din fibulele descoperite la Orlea ¢ (reg. Oltenia) (fig.
2/4), datatd in secolul al VII-lea e. n. Din comparatia acestor doud piese
se poate observa ci fibula a doua de la Caricin-Grad prezintd o degenerare

Fig. 2. — 1—10 — tablou evolutiv al fibulelor de tip Muntenia I.

mai avansati decit exemplarul nord-dunirean. Putem socoti oare ci
si aceastd a doua fibuli de la Caricin-Grad (fig. 2/3) a servit drept model
unor variante nord-dunirene din aceeagi grupi cu exemplarul de la Orlea
sau prezenta ei intr-un orag romano-bizantin igi gisegte §i o alti semni-
ficatie, ca gi fibula a doua de la Histria ?

Existenta unor fibule in forme asemaianitoare atit la nord, cit si
la sud de Dunire, credem ci mai poate fi explicatd §i pe alti cale decit|
numai aceea a consecintei contactului direct dintre populatiile germanice
din garnizoanele bizantine §i cele slave din afara imperiului. Un indiciu
in acest sens ar putea, probabil, si ni-1 ofere cele doua fibule descoperite

3 Starinar, VII—VIII p. 327, fig. 39.
¢ 1. Nestor, Dacia, N.S., V, p. 445, fig. 4/1.
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in Muntenia ® 5i care au strinse legiituri tipologice cu fibula de la Orlea,
implicit §i cu exemplarul IT de la Caricin-Grad. Daci comparim fibulele
din Muntenia cu piesele din seria bizantind Aréar-Histria sau din seria
bizantind A/B, aseminarca tipologici este izbitoare. Una din fibule,
aceea pe care o denumim Muntenia I (M. I) (fig. 2/1), poate reprezenta
fie replica simplificati a tipului Histria, fie aunui frumos exemplar din
aur descoperit la Sirmium (seria A/B). Aceastd fibuli din Muntenia este
lucratd intr-o tehnici buni i ingrijitd, lisind astfel impresia ci i ea
este produsul unui atelier specializat.

O piesd identicd cu fibula M. I a fost descoperiti la Scheufelsdorf @
(R. P. Polonia), iar o alta, cu care se aseamini foarte mult, provine ca
descoperire intimplitoare din Macedonia ? (R. P. Bulgaria), aceasta
avind §i masci umani pe apendice. Deoarece situatia este apropiati
cu cea de la Caricin-Grad (unde prima fibuli a fost interpretati drept
-model seriei Sarmizegetusa), socotim gi fibula din Macedonia ca avind
acelagi rol de prototip, deoarece se giseste la sud de Dunire, sau accep-
tim o alti formulare a aceluiagi autor, §i anume ci atit exemplarul din
Macedonia, cit §i cel din Muntenia sint fibule slave 8 (fibulei de 1a Scheu-
felsdorf nu i s-a precizat semnificatia etnici in acest context).

In limurirea acestei probleme, credem ci o oarecare lumini aduce
cea de-a doua fibuli (fig. 2/2) din Muntenia, pe care 0 denumim M. II.
La o primi vedere, ambele fibule lasi impresia ¢4 ar fi pereche (mai ales
cind examinarea lor nu se face direct, ci numai pe baza desenelor gi a
fotografiilor publicate), dar, puse alituri §i comparate, ele denoti dife-
rente sensibile in ceea ce priveste tehnica de executie, sugerind chiar
ideea ci seria din care face parte prima (M. I) ar fi servit ca model celei-
lalte (M. II). Al doilea exemplar oferid semnele specifice degeneririi, care
se manifestd prin aplatisarea elementelor proeminente §i in redarea abia
schitati a decorului, simplificarea ce poate fi urmiriti mai departe fie
prin seria Orlea-Caricin-Grad IT (in care cerculetele punctate tin locul ori-
ciirui alt decor), fie prinseria Pastirskoe-Kellaren (fig.2/6 —7) §i Negotin —
Novi-Banovici (fig. 2/8-10) (la care decorul este constituit din linii simple).
Tn aceasti etapi (Orlea — Caricin- Grad IT sau Pastirskoe-Negotin) se mai
mentine forma generali, tipul fiind insi foarte simplificat, iar la exem-
plarele care urmeazi dupi seriile citate degenerarea se petrece pini la
ultima ei consecintii, cum este cazul fibulei de la Dobogo, R. P. Ungara
(fig. 2/5).

O problemé greu de rezolvat deocamdati este determinarea din
aceste serii de fibule a acelora care au fost lucrate in atelierele bizantine,
pentru ca, prin comparatie cu ele, si poaté fi mai siguri separarea celor
‘create dincolo de granitele imperiului. Judecind insi dupi tiparele de
‘turnat obiecte descoperite la Felnac ?, ale ciror forme simple nu necesi-

5 Dacia, XI — XII, 1941 — 1944, p. 504, fig. 11/121 i 11/122.

8 H. Kuhn, Das Problem der Masurgermanischen Fibeln in OstpreuBen, in Documenta
Archaeologica, 1956, Bonn, pl. XXIV/III,.

7 J. Werner, Slawische Bilgelfibeln des 7. Jahrhundert, Mainz, 1950, pl. 31/50.

8 Asa cum sint considerate de I. Nestor, op. cil., p. 445 — 446.

8 N. Fettich, Kunstgewerbe der Avarenzeil in Ungarn, In ArhHung, I, 1926, pl. IV, si
Isioria Romdniei, 1, p. 716.
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tau inalte cunostinte tehnice, putem considera ipotetic drept produse
hizantine atit exemplarul cu masci umani din Macedonia, cit §i cel din
Muntenia (M. I). Aceste piese au fost trecute apoi dincolo de Duniire §i
au servit drept model, foarte probabil, numeroaselor variante asemini-
toare lor, iar in procesul de copiere repetati seria initiald si fie simpli-
ficatd pini la acel ultim stadiu in care forma fibulei este abia sugerati.
Noi socotim ci etapele de copiere §i de simplificare, petrecute din plin
la nord de Duniire, sint oarecum independente de evolutia fibulelor ,,cap
de serie’’ din imperiu.

Astfel, daci in imperiu tipul bizantin Arc¢ar-Histria a putut prin
evolutie si ducii si la aparitia fibulelor cu masci umani de tipul Cogo-
veni, la nordul Duniirii el a evoluat in forme miniaturale 1° care au suc-
cedat seria numiti de noi Macedonia-Muntenia I, ca apoi aceste fibule
simple si fie introduse in imperiu fie pe calea colonizirii pagnice 1, fie
prin pitrunderi violente 12.

Nu posedim incii o documentare precisii care si demonstreze evo-
lutia pe care am propus-o mai sus, dar comparatia evolutiei acestor fibule cu
alte obiecte Dbizantine ce au trecut granitele imperiului si unde au suferit
transformiri ar putea si ne ajute la sesizarea acestui proces de pendu-
lare. Astfel, la Histria s-a gisit o catarami (cu capete de pasiire) intr-o
locuintd apartinind ultimului nivel de vietuire datat cu monede din vre-
mea lui Heraclius (610-641) ; forma originali o giisim si in lumea slavi,
la Sirata-Monteoru 13, gi in cea avaricd, la Papa (Ungaria). Inspirindu-
se de la aceste obiecte bizantine, atelierele locale ,,barbare’’ au creat si
ele catarame de acest tip, modificate insi dupi fantezia lor, dar in care
mai poate fi recunoscut modelul origiral 4. Acelagi lucru s-a petrecut si
cu cerceii bizantini de tip Cosoveni, care sint copiati de mesteri locali
in forme simplificate, aga cum sint cei giisit{i in mormintul IIT de la Gimbag!s
sau in alte locuri.

Este adeviirat cii pinil in prezent nu cunoastem incé in vreun centru
romano-bizantin, pentru aceasti epoci, forme de cercei sau de catarame
s barbarizate’’ de tipul celor discutate ca venite de la nordul Dunirii,
dar procesul de transformare a unor obiecte bhizantine sau procesul de
preluare a elementelor decorative romano-bizantine de citre atelierele
neromane a existat. Plecind de la aceste considerente de ordin general,
vom incerca sii extindem acest fenomen gi asupra fibulelor. Seria fibu-

10 Vezi exemplarul de la Slara Zagora la J. Werner, pl. 31/49.

11 G. Oslrogorski, Hisloire de I'élal byzantin, Paris, p. 133, unde alirmi ci sirbii i croalii
s-au stabilit in Pcninsula Balcanicii cu asenlimentul Impiratului Heraclius.

12 Probabil cum csle cazul la Histria, unde, dupi alacul din jurul anilor 600 e.n., s-ar
putea ca unele elemente ncromane s se fi slabilil in oras, dupi cum ne-ar indica fibula de la
figura 1 sau cele de la Pialra-Frecilei.

13 Istoria Romdniei, 1, p. 736, fig. 183/10.

18 N. Fellich, Sdrhkdnydbrdzoldsok a magyarors:dgi népvdndorldskori emié¢kanyagban, In
AE, XL, 1923 —1926, p. 159, fig. 46 si 47; p. 160, fig. 48 si pl. I111/2,4 si 6.

B J. Werner, op.cil., pl. 31/2—4; vezi si N. Feltich, In ArhHung, XXXI, 1951, pl.
XIX/5—6, unde publici cercei aseminitori celor de la Gimbas din descoperirile din regiunea
Keszthely. Variantele acestqr cercei le regisim §i tn descoperirile de la Pastirskoe (vezi M. I.
Braicevski si D. T. Berczovel, K ucmopuu dpeenecaassnckozo roeeauprozo pesecaa, in KS,
53, 1954, p. 25, 13/7—8), care Insd par ceva mai evoluati dectt cei de la Glinbas-Mcszthely.
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lelor de lux, cum este perechea descoperiti la Sirmium §i care face parte
din grupa A/B, sau piesa de la Histria (exemplarul I) sint transpuse in
Bizant mai simplificat pentru uz curent in varianta din bronz Macedonia-
Muntenia I, iar in aceastii formi tipul Histria ajunge la nordul Dunirii.
Aceastd etapi a fibulelor Macedonia-Muntenia I ar corespunde momen-
tului de trecere al cataramei cu capete de pasire din imperiu dincolo de
Dunire la Sirata-Monteoru §i Papa. Etapele urmiitoare ce urmeazi
seriei Muntenia I ar putea sii fie reprezentate de produsele create la nord
de Dunire, incepind cu seria Muntenia II §i cu cele care i-au urmat;
acestea au fost apoi difuzate pe spatii foarte mari, cum este cazul exem-
plarelor aproape identice, gisite atit la Pastirskoe, regiunea Nipruluij,
cit §i 1a Kellaren, in Polonia, sau cele de la Orlea si Kellaren. Aceste fibule
le regiisim gi in sud, fie sub forma celor de la Negotin — Novi-Banovici
(anticul Burgenae), fie sub aspectul exemplarului II de la Caricin-Grad
(Iustiniana Prima), cit gi celei de la Histria (exemplarul II).

In sprijinul ipotezei cii existd o migcare a fibulelor de la sud la nord
de Dunire si apoi invers, dar revenite in forme simplificate, readucem
in discutie fibulele cu masci umani de tip Cogoveni. Motivele expuse
pind acum ne indreptitesc si socotim acest tip drept produs de lux al
atelierelor bizantine, ajuns apoi la nordul Dunirii, unde a suferit procesul
de simplificare prin copiere pinii la forme miniaturale.

Singura piesi inspirati §i simplificatd din tipul original Cogoveni
ca descoperiti sigur intr-un ora§ romano-bizantin este fibula de la Nea-
Anchialos!8, vechea Tebd crestind. Fibula se afla intr-un mormint colectiv
(o criptd construiti lingi absida bazilicii A), care confinea patru schelete.

Piesa de la Nca-Anchialos a fost giisitd in stratul de culturi romano-
bizantin din secolul al VII-lea e.n., iar prezenta ei in acest context ar putea
sugera ideea cii este un produs bizantin. In acest fel, prin fibula de la
Nea-Anchialos intreaga serie de fibule cu masci umani gi-ar fi asigurat
apartenenta bizantini. Deocamdati inclinim si credem ci este veniti
din barbaricum, iar existenta ei la Nea-Anchialos poate demonstra,
ca §i fibula cu mased umani din Asia Micd, o migcare de reintoarcere a
tipului initial in forme simplificate. In lumina celor ariitate pare ci s-ar
explica mai veridic prezenta in centrele antice sud-dunirene nu numai
a tipurilor de fibule discutate pind acum, ci §i a altora, ca, de exemplu,
a perechii de fibule de la Piatra-Frecitei (probabil vechiul castru roman
Berhoe). Ele igi gisesc aseminarea cu exemplarul mai evoluat cu cinci
butoni de la Pergam (Asia Mici)!?, orag care a apartinut imperiului firi
intrerupere in secolele VI—VII e.n., iar in teritoriile nebizantine cu fibula
din agezarea de la Tei'®-Bucuresti. Fibulele de la Piatra-Frecitei au insi
cele mai apropiate analogii cu douéd piese din cimitirul slav dela Sirata-

18 J. Werner, op. cit, pl. 27/1. Aceasti fibuli a fost gisitd lingd un schelet, orientat
E-V, dintr-o cripta lipitd de absida bazilicii A. De re{inut de asemenea ci la Nea-Anchialos
ultimele monede descoperite dateazi de la Heraclius §i Heraclius-Constantin (614 —641
inclusiv).

17 Ibdidem, pl. 30/40 si 30/42.

18 D. V. Rosetti, In Germania, 18, 1934 ; si mai recent Bucureslii de odinioard tn lumina
cerceldrilor arheologice, Bucuresti, 1959, p. 33, pl. XXXI/5—6 si 10.
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Monteoru?!?, cu exemplarul de la Pastirskoe2?, precum §i cu o pereche
de la Scheufelsdorf 2. Acestea de la Scheufelsdorf sint aproape identice
cu cele de la Piatra-Frecitei. De asemenea trebuie remarcate unele ele-
mente de legiitura tipologici dintre fibulele dela Piatra-Freciitei cu fibula
din agezarea slavi de la Sipot?? §i pandantul acesteia din urmi de la
Scheufelsdorf?’. Credem ci seria Sipot-Scheufelsdorf poate fi derivatii
din tipul I de la Caricin-Grad, tip care prin elementele sale componente
se leagii de obiecte bizantine.

La fel gi tipul cu ,,lird”’, documentat prin exemplarul din oragul ro-
mano-bizantin Pergam, se regiisegte in fibula de argint aurit din necropola
slavd de la Sirata-Monteoru sau in forma foarte frumos decoratid de la
Kiev?$, precum §i in bogata serie de la Daumen-Kellaren?s, tip existent
apoi §i in aria gepido-avari dela Fehért62® gi Szakaly Oregheghi. Urmérind
elementele componente ale fibulelor de tipul cu ,,liri’’, se constati ci gi
acestea ne duc tot spre obiecte bizantine?’. Legatd strins genetic §i tipolo-
gic de fibulele cu ,,lird” este fibula din Banat®, precum §i perechea de
fibule cu mascid umanéd din mormintul III de inhumatie de la Gimbag2?®-
Transilvania. O pereche de fibule aproape identice cu cele de la Gimbag
8-a descoperit in necropola de inhumatie de la Kruje, R.P. Albania 39,
fibule care au la extremitatea plicii inferioare masci umani. Prin acest
decor se leagii de tipul bizantin cu mased umani Diergardt-Kofler-Cogo-
veni, precum §i prin capetele de §oim, care sint aseminitoare pe ambele
tipuri de fibule. Masca umani, redati grosolan, se regisegte §i pe fibula
din Macedonia, exemplar care face parte din seria Aréar-Histria. De ase-
menea trebuie remarcat decorul identic de pe placa inferioarid a fibulei
de tipul cu ,,lird’’ de la Sirata-Monteoru®! cu decorul tipului I de pe fibula
proveniti de la Caricin-Grad? gi Pastirskoe, decor ce unegte aceste

19 | Nestor, Santierul Sdrata-Monleoru, In Materiale, VI, p. 511, fig. 2, si mai cu seam?
fragmentul de la fig. 1, care este foarte apropiat.

0 J. Werncr, op. cil, pl. 30/43.

i1 H. Kahn, op. cit., p. 88 §i pi. XX/I,,.

32 Mircea Matei s§i colaboratori, Santierul arheologic Suceava, in Materiale, VIII,
p. 744, fig. 5.

2 H. Kuhn, op. cit., pi. XX/I4.

8 Jbidem, pl. XXI/II,.
5 Ibidem, pl. XXII si XXIII.

¥ Ibidem, pi. XXI/II,.

37 Ramine incd de argumentat de citre cercetitoril care atribuie fibulele de tipul cu ,,lird’’
i Caricin-Grad I unei populatii slave, deoarece ei considerd cd prezenta acestor obiecte de po-
doabi ar indica In acelasi timp §i o prezen{d slavi. Asa dupd cum vom Incerca s-o dovedim
ntr-un articol viitor, fibulele de tipul cu ,lird"’, lafel ca cele de tip Caricin-Grad I, preiau
elementele decorative de la obiectele bizantine, In special de la catarame. Aceste detalii decora-
tive le vom regisi pe fibulele de tip Cojoveni, ca §i la cele de tipul Frecitei, Monteoru, Sipot,
Pasttrskoe, Scheufelsdorf, reflectind astfel prin ele originca lor bizantini.

8 H. Kihn, op. cit.,, pl. XII/I,.

2% Ibidem, pl. XX/I,.

% Skinder Anamali §i Hina Spahiu, Varreza e heresme mesjetare e Krujés, in Buletin
i Universitetét Schetéror te Tiranies, 2, 1963, p. 34, fig. 3.

31 ], Nestor §i ug. Zaharia, Santierul de la Sdrata-Monteoru, in Materiale, V, p. 517, fig.3.

32 Vezi mai sus nota 1.

8 J. Werner, op. cit.,, pl. 30/36.
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tipuri pe plunul ornamentului comun. La rindul lor, fibulele de tipul I,
Caricin-Grad - Pustirskoe-Sarmizegetusa pot fi legate prin forma arcelor
laterale de tipul cu masciv Cogoveni, fiindca si acestea le au foarte asem: -
nitoare. Comparind apoi decorul unor catarame bizantine® cu aceste
arcuri laterale ule fibulelor Caricin-Grad I §i Cogoveni, constatim asem:i-
niiri frapante, fapt ce ne determinii sii vedem legéitura dintre ele.
Credem cii in acest fel firul genetic al unor fibule miniaturale, deco-
rate sau nedecorate, poate fi urmirit pini la izvorul lui, prototipul ,,bizan-
tin’’, care, ajuns in mediu ,,barbar’’, gi-a urmat evolutia, fiind prelucrat
dupii conceptia si mijloacele tehnice corespunzitoare societifii respective.
Desi este posibil ca unele serii simplificate sé fie creatii locale, ele au to-
tugi o mare arie de rispindire §i intrepitrunderi etnice greu de diferen-
tiat. Chiar atunci cind au fost descoperite in mediul slav, nu putem afirma
cu hotirire ¢y ar putea fi in acelasi timp un produs slav, deoarece exem-
plare asemiiniitoarc au fost gisite §iin centre neslave, cumsint cele din ariile
avare §i autohtone nord-dunirene. De aceea, chiar gi seriilor de fibule denu-
mite, de data aceasta de I. Nestor, slave le-ar trebui o argumentare supli-
mentari, care si le defineascid gisi le separe, daci este posibil, §i mai mult
de cele care apar in contexte neslave cu forme aproape identice. Posibi-
litatea foarte aproape de realitate ca anumite tipuri de fibule (aceea de
la_Histria, cele cu mascéit de tip Cogoveni, cele de tipul cu ,,lird’’ §i tipul
,,Caricin-Grad I’ si aibi ca centre de creatie atelierele bizantine schimbi
fundamental viziunea asupra istoriei slavilor in teritoriile unde s-au agezat?®.
Fira a nega rolul slavilor in crearea unor forme de culturid materiald prin-
tre care gi fibulele, ultimele cercetiri ficute in aceasti directie cer ca
principial faptele istorice si fie puse in concordanti cu descoperirile arheo-
logice. Credem cii trebuie urmirit procesul relatiilor directe slavo-bizan-
tine, precum §i cele prinintermediul populatiilor romanice nord-dunirene
in mijlocul cirora s-au agezat slavii. In lumina descoperirilor arheologice
ar trebui urmérit daci nu cumva, in procesul de conviefuire, slavii nu au
preluat gi unele forme de fibule digitate de la populatia autohtoni roma-
nicid nord-dunireand §i nu numai de la populatiile germane din imperiu
sau din afara lui. Cercetirile complexelor apartinind populatiilor autoh-
tone nord-duniirene de pe teritoriul R.P.R. sint incii la inceput, dar ri-
mine de explicat in aceasti directie existenta unor fibule miniaturale
de tip ,,51av’’ ca cele dela Tei%¢, Dimiroaia, Soldat Ghivan3 (Bucuresti),

3 D. I. Pallas, Al {BAPBAPIKALIIOPITIAT THY KOPINQOOTY, Athéne, 1954, pl. 75/2.

38 ].ucrarea lui J. Werner, Slawische Biigelfibeln des 7 Jahrhundert, Mainz, 1950, n-a con-
stituit obiectul unei largi disculii, desi o atare discutie ar fi fost necesari, cici o serie Intreagi de
cercetitori, bazindu-se pe concluziile savanlului de la Minchen, afirmi cd, acolo unde se afli
fibule denumite de .J. Werner ,,slave’’, trebuie sd In{elegem ci ar exista §i o populatie slavi.
Descoperirile mentionate de noi aratd ci fibulele slave au o largi rispindire, pitrunzind si in
lumea ,,neslavd’’, si cd acelea de tip Cosoveni, Arcar-Histria, Macedonia-Muntenia I si, in
sfirsit, acelea de tip cu ,,lird”’ si Caricin-Grad 15i gisesc originea In cultura materiald romano-
bizantina.

26 D. V. Rosetti, In afard de Germania, 18, 1934, vezi nai recent Bucurestii de odini-
oard [n lumina cerceldrilor arheologice, Bucuresti, 1950, p. 33, pl. XXXI/5—6 si 10.

37 Ineditd, In colectia Muzeului orasului Bucuresti.
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care aparf{in unui nivel de culturi cu ceramici predominant autohtoni
lucrati. §i la roatii, uneori in procente mari, contemporan descoperirilor
slave de la Monteoru-Sipot. S-ar putea ca in acest fel o serie de fibule,
ca cele din Muntenia, Oltenia §i Banat, si reprezinte veriga de legituri
dintre slavi §i imperiu prin intermediul populatiei locale, iar aceasta sit
transmitd slavilor unele forme ce se manifesti in variantele dela Monteoru
si Sipot, fibule care au circulat pe spatii foarte mari ce depigesc cu mult
teritoriile actuale ale R. P. Romane.

Schimbul dintre sudul §i nordul Dunirii este documentat de -cer-
ceil bizantini dela Cosovenii de jos §i de cataramele din necropola de la
Siirata-Monteoru §i Balta Verde.

Réimine si se stabileascii jaloanele teritoriale prin care s-au ficut
legiiturile dintre regiunile Niprului §i imperiu, fiindcd este documentat
ci in afara obiectelor bizantine de import de la Martinovka, Pastirskoe
8i Chatki au existat puternice influente sudice, prezente gi in forma unor
fibule ,,digitate’’. La seriile discutate pini acum gi dovedite ci nu au putut
fi creatie niproviani, mai addugim fragmentele de fibule cu masci umani,
copiate dupé tipul bizantin baleano-duniirean, gisite in regiunile nipro-
viene la Stepanki §i Pastirskoe®® (neluate in consideratie nici de J. Werner
si nici de I. Nestor), a ciiror prezentid aici permite ipoteza ci au putut
servi drept izvor de inspiratie pentru decorul antropomorf de pe plicile
,hiproviene’’:®. Concentrate in aceste locuri, s-a dovedit ci plicile, la
rindul lor, au strinse legiituri genetice i cu fibulele ,,digitate’’ din grupa
a 1I-a a lui J. Werner, dar afirmatia acestuia, precum §i a multor cerce-
titori cé atit fibulele din grupa a II-a, cit §i,,plicile’’ sint creatii exclusive
ale centrului slav ,,ant” de la Nipru, poate ar trebui, in parte, revizuti.

Plicile antropomorfe §i zoomorfe pot dezvilui §i o predilectie a
unor popoare de ciilireti sarmato-alane tirzii sau tiirce (cazare? avare?),
care ig§i dezvolti local podoabe originale, inspirate din formele sudice,
preluate fie prin intermediul centrelor din Crimeea, fie din regiunile ves-
tice de Nipru, in spetd regiunile nordice ale Dunirii mijlocii §i inferioare,
in care un rol de seami l-a jucat §i teritoriul Romaéaniei, unde s-au desco-
perit fibule cu mased umanéi. Cum legitura dintre Nipru §i Bizant{ este
documentatii, nu este lipsiti de interes prezenta la sud de Dunire, in
R. S. F. Iugoslavia, a unei fibule-placi de tipul niprovian, la Vrbas®,
dovedindu-se §i prin aceastii piesii ci existi o migcare a unor forme de
cultura materiala aseminitoare pe spatii foarte mari. Nu trebuie si soco-
tim insid ci numai datoriti relatiilor comerciale sau césitoriilor se gisesc
aceste obiecte pe spatii diferite, excluzind din discutie deplasirile de popu-
latie dintr-un loc in altul, ci trebuie imbinat elementul arheologic cu cel
istoric in aga miisurd, incit si cipitim un tablou cit mai veridic al rea-
lititilor antice.

De aceca existenta in imperiu a unor fibule de tip miniatural, ca cele
de la Histria, Caricin- Grad, Piatra-Frecitei etc., nu exclude, c¢i presupune

38 J. Kudlaéek, Kultura Polwebnych Poli Cernakovskcho typu, na Ukrayina a Antaskd
Problematika, in SlovArch, V, 2, p. 378, fig. 10/1—2.

3 JIbidem, fig. 1.

40 Seoba Naroda, p. 83, fig. 1.
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§i prezenta unor populatii venite de dincolo de Duniire, colonizati in ca-
litate de simpli locuitori sau de apiriitori ai centrelor bizantine. Dar aceasta
nu inseamnit ci singurii striini erau numai neamurile germanice, elimi-
nind neecritic celelalte populatii dovedite ¢i au triit si ele la nordul Du-
niirii mijlocii sau de jos. Din motivele aritate inclinim si credem ci
printre acesti locuitori ai centrelor romano-bizantine se inseriu nu numai
diversele populatii germanice, ci atit slavii §i avarii, c¢it §i sarmato-alanii.

Antichitiitile ,,barbare’’ din Scythia Minor apartinind secolelor
VI—VII e.n. nu au fost epuizate ca izvor istorie, ci, dimpotrivi, sintem
abia la inceputul studierii lor, iar prezenta in imperiu a acestor obiecte
,,heromane’’, reflecti permanenta legitura gi intrepitrundere intre lumea
,barbari’ §i imperiu, §i invers, fapt dovedit a nu fi lipsit de importanti
pentru dezvoltarea societitilor respective.

*

Este extrem de valoros cé astiizi se pot demonstra mai cu precizie
forme de culturd materiald bizantini descoperite dincolo de granitele
imperiului §i care depigesc inceputul secolului al VII-lea e.n., cum este
cazul cerceilor stelati, al cataramelor g§i al fibulelor cu masci umani
lucrate in atelierele bizantine (exemplarele cele mai inaintate §i mai bogat
decorate care au servit drept modele replicelor nebizantine).

Existenta acestor ateliere ridici din nou problema stdpinirii bizan-
tine in regiunea balcano-dunireani §i pitrunderea aici a slavilor. Ultimul
punct de vedere afirma, in legituri cu o serie de evenimente legate atit
de lumea slavi, cit §i de cea bizantini, ci migratiunea slavilor s-a ficut
in jurul anilor 6304 gi ci agezarea acestora s-a ficut prin distrugerea
centrelor bizantine.

Intr-un studiu anteriort? am sesizat existenta in centrele romano-
bizantine din Scythia Minor a unor monede din vremea lui Heraclius
(610 —641), reprezentind marturii numismatice care pot dovedi prelungirea
vietii romane cel putin pind la aceastd dati. Desi cercetirile din re-
giunea Baleanilor sint destul de putine in aceastii privinti, totugi pentru
doui din centrele balcanice avem atestatd viata de orag romano-bizantin cel
putin pini la 641 e.n. prin descoperirile de la Caricin-Grad si Nea-Anchialos.

?n privinta pitrunderii slavilor in imperiu credem ci trebuie preci-
zat unde este vorba de infiltrare g§i de colonizare sub diverse forme, dar
in cadrul imperiului, §i cind se poate vorbi de o agezare masivii prin inli-
turarea stipinirii bizantine din regiunea balcano-duniireani.

Primul fenomen este de presupus, dar greu de surprins arheologic :
nu il negiim, ci il avem in vedere, inclinind si credem, asa dupid cum am
ariitat ci fibula II de la Caricin-Grad poate si semnaleze §i o prezenti
slavd, dar in mediu romano-bizantin, fiinded nimic de aici nu permite

41 |. Nestor, La pénélralion des Slaves dans la peninsule Balkanique ... In Revue des
éludes sud-esl europécnes, tome 1, 1963, Bucarest, no. 1—2, p. 41 —67, unde susiine, pe baza
izvoarelor literare, cd slavii nu au pitruns la sud de Dunire tnainte de anul 602 e.n.

42 Aurelian Petre, Quelques données archéologiques concernant la conlinuité de la popu-
lation el de la cullure romano-byzantines dans la Scythie Mineure auzx VI¢ et VII¢ siécles de
n.e., tn Dacia, N. S., VII, p. 347—-348.
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identificarea unui nivel de locuire cxclusiv slavi. Ipoteza ar putea fivala-
bild si pentru alte tipuri de fibule, considerate ci au luat nastere la nord
de Duniire §i introduse apoi in imperiu.

Populatia slavi este documentati cel putin pentru ultimcele decenii
ale secolului al VI-lea e.n. si in plin secol al VII-lea, ca o prezentii cfectivi
la nordul Dunirii de jos §i nu vedem de ce din mozaicul etnic al regiunii
balecano-duniircne tocmai ea si lipseascii dintre populatiile imperiului
din secolul al VII-lea e.n. (ne referim pind la anul 679). Se pare ci slavii
au pitruns in imperiu §i au suferit un proces de romanizare, ca si celelalte
populatii neromane ajunse in aceste regiuni; dar, spre deosebire de cele-
lalte, ci s-au fixat pe aceste piminturi, amestecindu-se cu populatia roma-
nicéi, imprumutind forme de culturi romanici §i constituind — in unele
locuri, in altele nu — populatia dominanti.

Sub orice raport, a fost o populatie care s-a adaptat unei civilizatii
superioare ei, iar impreuni cu populatia local-romanici a dus mai departe
traditiile vechii civilizatii bizantine. Dupi anul 679 e.n., deci dupi migra-
fiunea primului val bulgar, principala masi slavi este prezenti mai ales
in nord-estul Bulgariei de azi. Procesul de romanizare al slavilor pe te-
ritoriul tirii noastre, unde latinitatea a invins, este mai greu de urmérit,
dar el nu putea si se petreacé firi ca romanitatea locald sud §i nord-duni-
reani si nu fi existat in permanentia. Toate formele de culturi ale secolelor
IX XTI e.n. pistreazd in ele tradifii puternice ale fondului local sudic,
existent in secolele VI—VII e.n. atit la nordul, cit §i la sudul Dunérii.
Sintem astizi in misurd si urmérim unele forme de culturi materiali
care au existat in Dobrogea in secolele VI—VII e.n. §i care apoi au fost
transmise in secolele IX— XII e.n.

Veriga de legituri dintre aceste secole rimine sé fie scoasi la luminé
de cercetirile arheologice viitoare, dar de existenta acestei verigi nu ne-am
indoit niciodata.

AURELIAN PETRE

ITIAJIBYATBIE ,,0UBYJIbI” N3 XUCTPUU
(Yacts II)

PE3IOME

Bropaa ¢ubyna us Xucrpum, rtakmke Halmemnaa B 1935 r., umeer
amuuy 11,7 cM n ABIAeTCA YNpOLeHHBIM NMOBTOpeHiieM Goabwoi ¢ubysn,
onybimkoBaHHONl paHee.

[To nmpuMuTUBHOI TeXHMKe IICIIOJHEHWA M « BAPBAPCKOMY» BUJAY OHA
OTJMY9aeTCA OT COAepKAaHUA MaTepuaJIbHOM KYJIbTYphl PMMCKO-BMBaHTHIiC-
koro caoa B Xucrpuu, VI—VII BB. IlosTomy wHasmume xak 3roit ¢ubyamn,
TaK M APYrMX, ¢ KOTOPHIMM OHA CBA3aHA, HalileHHHIX B PUMCKO-BMBAHTHI-
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CKHX 1leHTpaX, BEIBUraeT BONIPOC: OTHOCATCA JIM OHM K liMOepckum ¢uby-
JaM, MpolIeiWM Yepea MpollecC MepepoeHUA MOJN BJIMAHUEM MECTHbIX
YCJIOBMIA, WJIM Ke OHM MOMAJM ClOfa M3BHe.

O6cyxaaA maHHHI BOMpOC, aBTOP CKJIOHAETCA K MHEIMIO, YTO B OC-
HoBe 3tTXx ¢ubyJ1 JiexaT TMIBI, CO3MaHHHE B PUMCKO-BU3aHTMHCKUX MacTep-
CKUX, THUMOB, KOTOpble IPOHMK.IM B «BapBapCKuii» MHP U KONMUPOBAJIMUCH,
pa3 oT paay Bce OoJiee YNpOLI[eHHO, MacTepaMM MECTHHIX HapOJHOCTENi.
Ua «Bapsapckix» obiacreit oHM OHLIM 3aHeCEHH B DPHMCKO-BU3aHTHIICIiMe
LIEHTPhHl HEPMMCKHUMM HApOgHOCTAMU 1160 B peayJibTaTe HACHIIbCTBEHHBIX
BTOpeHMil, aub0 nyreM MUPHON KOJIOHM3AI[MM.

B noy iep#Ky cBoero yrBep:kaeHusa aBrop npuBoauT Haxofky B Hea-
Aurnasioc (I'penma) ¢ubynm tuna «KomoBeHb», HO B YIpOIEHHOM Ba-
puante. Haunuite ee B 9TOM pMMCKO-BM3aHTHIICKOM ropoje CBUJETeJbCTBYET
0 1polecce Bo3spauienua B umnepuio ¢ubys tunma «HomoBeHb», HO B ympo-
wenHoit ¢opwme.

Uro kacaeTcA 3THMYECKONl NPHHAMJIEHKHOCTM TUINOB MMHHATIOPHHIX
¢ubys1, c. opnamentom nau 6ea, aBTOp He coryiacel HM C TeMM, KOTOpHle
X CYMUTAIOT MCKJIOYUTE/IBHO CJIABAHCKMMM, HHI CO CTOPDOHHMKAaMM UX Trep-
MaHCKOM MPUHAKIEKHOCTU, TOCKOJIbKY 3Ti1 pubyJibl B cX0ZHEIX opMax BeTpe-
4aloTCA B CAMHIX PA3JIMIHEIX KYJIbTYPHO-3THMYECKMX KOMIIJIEKCaX (pUMCKO-
BU3AHTUIACKOM, MECTHHIX, ceBepo-JyHalCKUX, aBapCKUX, CJIABAHCKUX, rep-
MaHCKUX M T.A.). YUATHIBas aTO, aBTOP paccMaTpUBaeT MX KAaK [peaMeThl
YKpallleHis, uMeBmue O60Jiblloe XOMgeHMe 11 apeall pacIpOCTPaHEeHUHA,
KOTOphle He Bcerfla MO03BOJIAIOT YKadaTh HA MX HPMHAJJIEKHOCTD K OAHOI
ompefeJleHHON HAapOJHOCTH.

Jpyrum Ba:KHEIM BOIpPOCOM, BHIJBUraeMhiM Haaumumem atux ¢ubysn B
PMMCKO-BU3aHTHIACKUX NeHTpax bBaJikaH, ABIAAeTCA cJIeRyIOUMNA: NpPUHAA-
JieKAT JIM OHM KYJIbTYPHOMY YPOBHIO, OTHOCALIEMYCHA K IIepHMOAY TocJle
630 r. H. 3., UMeA B BUJY, YITO 1IEKOTOphle HOBeiilllle TEOPUM CIMTAIOT, HTO
aTu GaJIKaHCKMe 1|eHTPH OBlJIN paspylleHH MpUMepHO 0koJio 630 r. B peay.ib-
TaTe CJIABAHCKOTO BTOPHKEHMA.

ABrop, ykasmBaa Ha ¢ubyam un3 Ilapmmua-Ipapa (lOcTunuana
Ilpuma u ¢ubysa ua Hea-Arkuasioca) ormedaer, YTO BHINEYHOMAHYTOE
paspylieHMe He MOTJIO MMeThb MecT0 B 620—630 rr., MOCKOJIBKY B pPUMCKO-
BU3aHTUIACKOM cJioe, rxe Oblam oOHapy#eHH atu ¢uOyJH, HAMJIM U MOHETH
BpeMeH ['epakaua u lepakaua Koncrantuna (610—641 rr.), orHocamuecs,
cJ1efoBaTeJIbHO, K nepuoAy Gouee moaguemy, gem 620—630 rr.

MoxkHo gob6aBUTBL TaKH#e, 9TO MX HejIb3A CIUTATh BN CJIABAHCKUMM,
HU TepMaHCKUMH, IIOTOMY 9TO BECh KYJIbTYPHHI KOMIIJIEKC; B KOTOPOM OHM
6uaM HalifeHH, ABIAETCA PUMCKO-BU3aHTUNCKMUM.

OB'BACHEHHE PHUCYHKOB

Punc. 1. — 1—3, manenbkan ¢ubyna na Xuctpunu.
Puc. 2. — 1—10, ssomounA $ubyn tuna MyHuTenma I.
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LES FIBULES «DIGITEES» D’HISTRIA
(I1e partie)

RISSUME

La deuxicme fibule, découverte aussi en 1935 &4 Histria, longue de
11,7 em, est une réplique simplifiée de la grande agrafe d¢ja publié.

La technique primitive de son exécution, son aspect «barbare» nc
s’harmonisent pas avec le contenu de la culture matérielle caractéristique
du niveau romano-byzantin d’Histria aux VI¢— VII¢ siécles. (’est pour-
quoi la présence, aussi bien de cette fibule que d’autres exemplaires qui
lui ressemblent, dans des centres romano-byzantins doit étre expliquée
soit par un processus de dégénérescence subie par les exemplaires du ré-
pertoire byzantin, soit par un apport venu d’au-dely des limites de
I’Empire.

L’auteur du présent article est d’avis que les fibules de cette caté-
gorie ont comme point de départ des types créés dans des ateliers romano-
byzantins, mais qui arrivés dans le «barbaricum», ont été copi(s maintes
fois, d’'une facon de plus en plus rudimentaire, par les populations habi-
tant au-delyd des confins de I’Empire; c¢’est de ces territories que des
populations non romaines, pénétrant dans le centre romano-byzantin
soit d’une mani¢re violente, soit par la voie d’une colonisation pacifi-
que, ont rapporté¢ les fibules du type simplifié dans le territoire impérial.

Cette hypothése est corrobor(e par une découverte de Nea-Anchja-
los (Gréce), ou 1’on a trouvé une fibule du type Cogoveni dans une variante
simplifiée, dont la présence dans cette ville romano-byzantine illustre
le retour dans I’Empirc des fibules du type Cosoveni dans des formes
réduites.

En ce qui concernc 'appartiencnce ethnique des fibules miniatura-
les avec ou sans d{cor, l’auteur ne se rattache i aucune des thdéories
qui les attribuent exclusivement i des populations soit slaves, soit germa-
niques, puisque ces fibules se retrouvent dans des milieux culturels et
ethniques extrémement divers: romano-byzantins, autochtones nord-
danubiens, avares, slaves, germaniques, etc. C’est pourquoi 1'auteur
pense pouvoir affirmer qu'’il s’agit d’une catégorie d’objets de parure
ayant une large circulation et diffusion et ne pouvant signifier la présence
d’une population exclusivement déterminée du point de vue ethnique.

La prisence de ces fibules dans les centres romano-byzantins des
Balkans souléve aussi le probléme de savoir si elles appartiennent 4 un
niveau de culture matériclle dépassant I’ann(e 630 e.n., date 4 laquelle quel-
ques théories r¢centes placent la destruction des centres balkaniques
par une invasion des Slaves.

Rappelant aussi les fibules de Cari¢in-Grad (Justiniana-Prima)
ct. celle de Nea-Anchialos, 1’auteur essaire de démontrer que cette des-
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truction ne pourrait pas trouver sa place aux années 620 —630, puisque
le niveau romano-byzantin de ces fibules comprenait aussi des monnaics
de Héraclius et Héraclius Constantin (610 —641) indiquant une date qui
dépasse celle citée ci-dessus.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — 13, pelile fibule de Histria.
Fig. 2. — 1—10, tableau évolutif des fibules du type Muntenia 1.



	page00064
	page00065
	page00066
	page00067
	page00068
	page00069
	page00070
	page00071
	page00072
	page00073
	page00074
	page00075
	page00076
	page00077
	page00078

