
ASUPRA ÎNCEPUTURILOR EPOCII BRONZULUI 
ÎN ROMÂNIA 

(Partea a II-a) 

Partea I a prezentului studiu, publicată in nr. 1/1965 al acestei 
reviste, se încheia cu o scurtă consideraţie asupra felului de inmormintare 
în cultura Coţofeni. 

După ce am arătat că cel mai vechi mormînt de incineraţie de pe 
teritoriul ţă.rii noastre ar aparţine culturii Coţofeni 1, am menţionat 
că această cultură cunoştea şi inhumaţia, citind un mormint descoperit 
tot la Cîrna, în Oltenia 2• Acest mormint, care nu a fost descoperit însă 
in condiţii ştiinţifice, pare să fi fost un mormînt, cu ocru. 

Continuind consideraţiile noastre asupra culturii Coţofeni, ne vom 
referi la cea mai recentă lucrare a lui D. Berciu, in care este prezentată 
şi această cultură 3• D. Berciu constată trei faze ale culturii, care începe 
încă în neoliticul final, se continuă paralel cu culturile Cernavoda, Folteşti, 
Periam, „fără a mai vorbi despre complexul Horodiştea-Folteşti sau despre 
cel al ceramicii decorate cu împunsături succesive". Are, de asemenea, 
leg�turi cu culturile Kostolac, Baden-P1' cel şi Vuc'\edol. 

Cultura cu ceramict't decorată cu împunstJturi succesive (in limba germană. 
Furchenstichkeramik) este prezentată. în Istoria Romdniei deosebit de 
cultura Coţofeni, dar ca o cultură care pare a fi o fază mai tirzie a acesteia. 
Această constatare se bazează pe faptul că în unele aşezări, intre care cea 
mai cunoscută este cea de la Cilnic (rn. Sebeş), ea apare separat de cultura 
Coţofeni propriu-zisă, caracterizată prin ceramică decorată cu pastile 
(Linsenkeramik) .  Ea este răspîndită mai ales în Transilvania 4• 

1 Vladimir Dumitrescu, La plus ancienne lombe a inciniralion lrou11ie sur le terriloire de la 
R. P. Roumaine, ln Dacia, N. S., IV, 1960, p. 68- 88. 

3 Gh. Bichir, Un mormlnl cu ocru la Ctrna, ln SCI V, IX, 1958, 1,  p. 101 - 112. 
8 D. Berciu (manuscris Rumania be(ore Burebis'a). 
' I. Nestor, ln Istoria Romdniei, I, p. 99 - 100. 

S C  I V ,  tomul 16, nr. 2, 323 -340, Bucureşti, 1965. 

li - c. 1477 
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„ Unele descoperiri recente semnalează păt runderea acestei faze şi 
în regiunea muntoasă a Olteniei (în raionul R. -Vîlcea), fapt care ar explica 
absenţa din acele locuri a culturii Glina III şi ar sublinia încă o dată sincro­
nis mul, cel puţin parţial, între cultura Glina III- Schneckenl>erg şi complexul 
tîrziu Coţofeni, caracterizat prin ceramica decorată cu împunsături succe­
sive. Nu se poate preciza pentru moment pe ce cale şi de unde a pătruns 
noua tehnică de decor, însoţită şi de unele motive ( mai ales triunghiuri 
haşurate, dispuse astfel încît să rezulte un decor în stea sau în cruce) ; 
este de pre1mpus însă şi o componenti"t 1md-vestică , venim prin Serbia şi 
Slovenia" 6• 

DupfL apariţia acestor rînduri nu s-au făcut cercetări mai importante 
privind cultura care ne interesează . Totuşi, D. Berciu menţionează că 
în unele locuri în zona de interferenţă a celor douf1 aspecte ale culturii , 
acestea apar amestecate, ca de exemplu la Govora- Sat, rn. R . -Vîlcea 6• 

În ce priveşte datarea aspectului Cîlnic al culturii Coţofeni (pentru 
c.are Gh . Bichir întrebuinteazft denumirea de cultura Cîlnic), sincronismul 
între acesta şi cultura Glina III- Schneckenberg este admis şi de Gh . 
Bichir, care crede că faza Cîlnic este contemporană , în parte, cu faza A 
şi cu începutul fazei B a culturii Schneckenberg. Acest lucru e confirmat 
şi de faptul că la Boarta (rn. Mediaş) s-a găsit într-o aşezare de tip Cîlnic 
un fragment de strachină de tip Schneckenberg R, precum şi de faptul că 
ariile de ră.spîndire ale celor două culturi se exclud 7•  

Printre fenomenele culturale ale perioadei de tranziţie care au 
contribuit într-o măsură mai mare sau mai mfră la formarea epocii bronzului 
pe teritoriul patriei noastre, un anumit rol revine şi aşa-numitei culturi 
a amforelor .�Jerice. Cunm;cută deocamdată în ţara noastră numai în Moldova 
şi numai din morminte, ca acelea descoperite la Piatra-Nea mţ. sau la 
Dolheştii Mari, rn. Fălticeni , această eulturft a fost prezentatf1 pe �l'urt, dar 
judicios în lHtoria Româ1iie-i 8• 

He pare că. purtătorii amforelor sferke, pf1stori seminomazi, pătrund 
în Moldova wnind dinspre Volhinia şi Podolia. Canwterizatrt prin morminte 
în „cutie de piatră" ( dste ), dar şi în gropi sim1)le şi prin vase de lut mai 
mult Hau m�i  puţ,în sfericP, l'Ultura pe care o pr<>zentăm este ră :-;pîndită. 
din Germania eentrală şi ră săriteană şi Polonia pîni'1 în vestul R. R. H. 
Ucraina. DescoperirilP <,unoscute pînă acum în MoldoYa o situează în 
acea stft provincie, din pund de ndere cronoloi:ric între etapelP Foit.eşti 
I şi Folteşti II. Influentl'l<' ei se recunosc şi în  i nventarul mormintelor 
tumulare cu cutii de piatri't din Tramilvauia,  de la Livezile (Cacova , ru. Aiud) 
sau de la Cărpiniş (rn. Sebeş) 9• 

Dupft cum se ştie, deasupra celor patru morminte cu a mfore sferiee 
de la Dolheştii Mari (rn. Fţtlticeni) s-au gftsit resturi ale eulturii Folteşti 
II sau Dolheşti II. Purtătorii amforelor sferice au pătruns deci în Moldova 

s I . :-< Pstor, in Istoria Româ11fri .  I ,  11. 100. 
8 D. Hcrciu (manuscris Rumania). 
7 Gh. Bichir, Bei/rag zur /(ennlnis der (riihen Bronzezeil im siidiisllichen Trunssilvanien 

und in der Moldau, in Dacia, N. S., V I, l !J62, p. 108 - 109. 
8 D.  Berciu, in Istoria României, I,  p. 77- 79. 
8 Ibidem. 
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în perioada premergătoare fazei Folteşti II.  Influenţa primei culturi se 
observă în ceramica de tip Folteşti II 10• 

Fără a putea preciza raportul cronologic care a existat între faza 
Horodiştea-Folteşti I şi complexul amforelor sferice, se poate stabili 
urmfttoarea succesiune a diferitelor complexe culturale : Cucuteni B -­

Horodiştea -amforele sferice 11• 
În ultima sa lucrare, D. Rerciu înglobeazft în acelaşi grup şi morminte­

ciste descoperite în rn. Muscel. Grupul se regă.seşte, spune el, şi în complexele 
Belotic-Bela Crkva, înrudite cu descoperirile de la Verbiţa şi Cetăţeni. Se 
infiltrează de asemenea în Transilvania , unde mormintele cu ciste se găsesc 
în tumuli , la Livezile , rnirpiniş, Ca şolţ. Morminte-ciste se regăsesc în unele 
grupuri ale Bronzului vechi ca, de exemplu � în cultura Glina III 12• 

Ne permitem să observă m în aceasti"L privinţă ci"L mormintele din 
Muscel nu aparţin culturii amforelor sferiee, ci , aşa dupft cum menţionează 
şi D. Berciu de altfel, culturii Glina IIl . Fiind vorba deci de două culturi 
diferite şi numai de un rit. de înmormîntare asemă nător, vom reveni aimpra 
mormintelor-ciste în eapitolul în rare ne vom ocupa cu cultura Glina 
III -Sch necken berg. 

Problema „c1tlturii" mormintelor cu ocn1. este şi ea de o i mportanţă. 
deosebită, atît pentm înţelegerea conţ.inutului perioadei de tranziţie, 
cit şi pentru influenţa pe care au avut -o aceste romplexuri, dintre care 
unele ajung pînă la epoca bronzului, asupra formării acestei epoci. 

Pornind iară şi de la Istoria României, si"L vedem cum este prezentati"L 
problema în aceastft lucrare. D. Berciu, autorul capitolului despre perioada 
de tranziţ,ie, înglobeazft în aceastft perioadă şi aşa-zisa cultură a mormintelor 
ru ocru, arătînd de la Început cf1 pătrunderea ei începe Încă Înainte de 
sfîrşitul neoliticului tîrziu şi se terminft în pragul epocii bronzului , cu 
grupa mormintelor de la Verbiţa, în Oltenia 13• 

Centrul dc unde se ră spîndeşte arest complex se gf1 seşte în stepele 
din nordul Mf1rii Negre şi în regiunea de silvostepă din vestul Uniunii 
Rovietke 14• 

În grupa celor mai vechi morminte cu ocru intră unele de la Glăvă­
neştii Vechi şi cele de la Holboca, în Moldova, precum şi mormintul de 
la Casimcea, în Dobrogea. Alte morminte sînt citate de la Brăiliţa, Gurbă­
neşti,  Ploieşti, Pleniţa, Valea Lupului etc. Rolul pe care l-au jucat aceste 
populaţii de păstori, spune Rerciu, a foRt foarte important pentru formarea 
procesului de trecere la epoc·a bron zului . Ele contribuie la ră spindirea 
metalurgiei euprului şi a prelucrării argintului , precum şi la răspindirea. 
ceramicii ornamentate cu şnur 16• 

În lucrările sale mai noi, D. Ilerciu aduce unele precizftri la problema 
mtre ne interesează . Reţ.inem faptul c.[1. el vorbeşte de astrt datrt despre 

n D. Bcrciu, in Contribuţii lu problemele neo/ilicului in Romdniu in l11mina noilor cer­
celtiri, Bucureşti, Edit.  Acad. R . P.H„ 1961,  p. 1 49. 

11 Marin Dinu, Contribuţii la problema culturii amforelor sferice pe teritoriul Moldovei, 
ln Arheologia Moldovei, I, 1 96 1 ,  p. 47. 

12 D. Bcrciu (manuscris Rumania). 
13 D. Bcrciu, in Istoria României, I, p. 73. 
14 Ibidem. 
16 Ibidem, p. 74. 
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„fenomenul inmormintărilor cu ocru, care, străbătind o lungă perioadă 
de timp, şi anume de pe la sfirşitul fazelor III ale culturilor tirzii neolitice 
şi pină in pragul eporii bronzului, cind se consideră integrată definitiv 
în dezvoltarea locală acea componentă răsăriteană", vine în contact cu 
diferite culturi de pe teritoriul tării noastre 11• 

Se pot distinge patru etape sau grupe ale acestui „fenomen", şi 
anume : grupul intii ( Glăvăneştii Vechi, Holbora) postcucutenian, al doilea 
în faza Usatovo (cu ceramică pictată), al treilea in faza Horodiştea-Folteşti, 
iar al patrulea format din descoperirile de la Verbiţa, Smeieni etc., care 
intră in Bronzul vechi. Acest grup conţine elemente ca în mormintele­
ciste din regiunile muntoase ale Munteniei sau ca în complexul Belotic­
Bela Crkva din Serbia 17• 

Într-o lucrare relativ recentă, apărută in 1960, problema înmormin­
tărilor cu ocru roşu e prezentată în toată complexitatea ei 18• 

Autorul acestei lucrări , Vlad Zirra, atrage atenţia de la început 
asupra faptului că e foarte greu să ne dă,m seama despre influenţa pe care 
au avut-o aceste complexe asupra formării epocii bronzului in regiunile 
noastre, pe de o parte pentru că viaţa populaţiilor cărora le aparţin ne 
apare, dacă ne putem exprima astfel, numai în mormintele lor, pe de altă 
parte, pentru r.i\, şi acestea sint numai într-o mică măsură cunoscute faţă 
de marele număr de tumuli, încă necercetaţi, care pot să aparţină aces­
tor populaţii. 

Zirra cunoaşte pe teritoriul României 234 de morminte cu ocru, desco­
perite în 48 de complexe tumulare, săpate total sau parţial. El distinge 
trei etape cronologice, cărora le corespund �i grupe regionale. Primei etape 
din Moldova, care urmează după faza Curuteni B, îi corespunde in Oltenia 
grupa mormintelor mai verhi, iar în Muntenia cele mai vechi morminte de 
la Brăiliţa şi Gurbăneşti 11. 

A doua etapă din Moldova este contemporană cu cultura Gorodsk­
Usatovo. 1n Muntenia ii corespunde mormintul cu vas pictat de la Brăilita, 
mormintele mai vechi din movila II de la Ploieşti-Triaj şi mormintele de 
la Gurbăneşti care conţin vase decorate cu şnurul. În Dobrogea ii corespund 
acestei faze mormîntul de la Casimcea şi cele de la Hamangia 20• 

Ultima etapă din Moldova este postusatoviană. Ea corespunde, 
in Muntenia, mormintelor mai recente de la Brăiliţa şi grupei Verbiţa 
(etapa a II-a) din Oltenia. În movila I de la Ploieşti-Triaj este reprezentat 
cel mai recent complex 21. 

Trecem mai repede asupra acestei probleme, a cărei discutare in 
toată complexitatea sa ne-ar antrena in consideraţii prea vaste. 

Într-o lucrare mai nouă, P. Roman face cîteva consideraţii scurte 
asupra problemei pe care o discutăm. Astfel, el elimină termenul de „cultură " 

11 D. Berclu, ln Conlributii . . . , p. 148. 11 D. Berciu (manuscris Rumanla). 
18 Vla:l Zirra, Ky1i1>r11ypa 11o?pe6eHuiJ. c uxpoiJ. B 11a,;ap1'amc"ux 06.tiacfflJIX PHP, Io 

M I A ,  Chişinău, 1960, p. 97- 120. li Ibidem. zo Ibidem. 11 Ibidem. 
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pentru complexele mormintelor cu ocru, arătînd, aşa cum s-a văzut de 
altfel şi mai sus, că aceste morminte aparţin mai multor culturi, ca, de 
exemplu Cernavoda, Coţofeni sau chiar Monteoru 22• 

* 
Ajungînd in expunerea noastră în plină epocă a bronzului , precizăm 

că intenţia noastră nu e să prezentăm conţinutul culturilor care formează 
prima perioadă a epocii bronzului din România, ci să căutăm să precizăm, 
în măsura posibilităţii, limitele acestei perioade, încercînd să arătăm în 
cadrul ei evoluţia diferitelor fenomene culturale. 

În acest scop vom folosi în permanenţă ca bază de discuţie capitolul 
respectiv din volumul I al Istoriei României, căutind să completăm datele 
pe care le conţine cu informaţii care au apărut după redactarea acestei 
lucrări. 

Vorbind în acest capitol despre începuturile epocii bronzului pe 
teritoriul patriei noastre, I. Nestor spune următoarele : „Deşi, după cum 
s-a menţionat, epoca bronzului nu este încă îndeajuns studiată în ce priveşte 
teritoriul ţării noastre şi multe amănunte ale dezvoltării culturilor locale 
ne sînt încă necunoscute, se pot totuşi deosebi înlăuntrul ei -în vederea 
desprinderii liniei de evoluţie istorică -trei perioade mari. Desigur că aceste 
trei perioade cuprind fiecare mai multe faze, dintre care unele sînt chiar 
cunoscute, dar aici interesează in primul rînd linia mare de dezvoltare, 
comună în general întregii mase a triburilor amintite şi care ca atare 
reflectă foarte probabil un mers istoric general, chiar dacă nu absolut 
sincronic peste tot" 23• 

În prima perioadă a epocii bronzului, I. Nestor înglobează cultura 
Glina III- Schneckenberg, răspîndită în Oltenia, Muntenia şi în colţul de sud­
est al Transilvaniei. Aspectul tîrziu al culturii Coţofeni, precizat sub denu­
mirea de cultura ceramicii decorate cu împunsături succesive, este răspîndit 
în podişul Transilvaniei şi în Banat, unde apar în această perioadă primele 
elemente ale culturii Periam-Pecica. în Crişana, spune I. Nestor, situaţia 
nu este clară. În Moldova avem fazele cele mai vechi ale culturii Monteoru şi 
complexul nou identificat Costişa - Billi-Potik. În sfirşit, pentru Dobrogea 
cunoaştem în această perioadă aspectul Cernavoda al culturii Horodiştea­
Folteşti H. 

Aceste grupuri s-au format cam în aceeaşi vreme „prin diferenţierea 
fondului relativ unitar care luase naştere în perioada de tranziţie de la 
neolitic la epoca bronzului şi care prezenta, în fazele premergătoare crista­
lizării epocii bronzului, aspectele regionale de mare răspîndire geografică, 
cunoscute de la răsărit spre apus sub numele de Horodiştea-Folteşti 
( Gorodsk-Usatovo), Coţofeni şi Baden" 211• 

Avind astfel fixată limita de sus a primei perioade a epocii bronzului, 
rămîne să vedem care este limita ei de jos. Un indiciu, printre altele, ne 
dă tot I. Nestor, spunind că legăturile epocii bronzului din Europa centrală 

11 P. Roman, Despre unele aspecte ale perioadei de trecere de la epoca neolitictl la epoca 
bronzului ln regiunile extracarpatice ale R. P.R., ln Reoista Muuelor, I, 4, 1 964, p. 324. 

18 I. Nestor, ln Istoria Romdniti, I, p. 96. 
•• Ibidem, p. 96 - 98. 11 Ibidem, p. 129. 
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şi de sud-est cu complexul cultural de la Micene marchează începutul 
perioadei mijlocii a epocii bronzului 26• 

Înainte de a ajunge însă la această parte a lucrării noastre, care va fi 
şi sfîrşitul ei, urmează să analizăm dezvoltarea primei perioade a bronzului, 
insistind mai mult asupra raporturilor cronologice dintre diferitele culturi 
şi asupra datelor noi privind aceste culturi, obţinute după apariţia volumului 
I al Istoriei Romdniei, pentru a termina cu încercarea de a le repartiza 
pe diferite faze. 

Judecînd dupft unele păreri, şi îndeosebi dupr1 cele ale lui D. Berciu, 
care a descoperit şi a studiat cultura Cernavoda, s-ar părea că cel mai vechi 
orizont al primei perioade a epocii bronzului în România poate fi iden­
tificat în Dobrogea, unde, datorită. influenţelor venite din sud, epoca 
bronzului începe mai devreme, urmînd direct neoliticului final sau eneo­
liticului, într-o primă înflorire, căreia îi corespund în alte regiuni ale ţării 
aspecte tîrzii ale acestuia din urmă. 

Ocupîndu-se cu aceastfi problemă foarte recent şi precizîndu-şi 
părerile, D. Berciu ajunge la concluziile pe care le vom reda mai jos, după 
ce vom arf1 ta însă pe scurt şi părerile sale mai vechi asupra culturii 
Cernavoda. 

În Istoria României, D. Berciu paralelizează cele trei faze ale acestei 
culturi după cum urmeaz{i : Cernavoda I se dezvoltă paralel cu culturile 
neolitice tîrzii, începînd încă înainte de sfîrşitul fazei Gumelniţa III ; 
Cernavoda II „se întrepă.trunde cu aria Horodiştea-Folte�ti II (respectiv 
Stoicani II) .  A treia fază ( Ccrnavoda III) pătrunde pe pragul epocii mij­
locii a bronzului" 27• 

În linii mari , aceste păreri rămîn valabile 28, revenirea autorului 
constînd în faptul cri el încadrează în mod categoric cultura Cernavoda 
în epoca bronzului, începînd chiar cu prima fază a acestei culturi. 

Apariţia culturii Cernavoda în regiunile noastre, spune D. Berciu, 
însemneazfi încadrarea lor în marele complex egeo-anatolian, din care fac 
parte Bulgaria, Macedonia, Serbia de rrisărit şi Anatolia, prin diferite 
aspecte culturale, ca, de exemplu, cultura Ezero din Bulgaria sau Donja­
Slatina din Serbia. 

În faza I a culturii Cernavoda se menţine încă în mod evident fon­
dul local gumelniţean. Faza II a culturii prezintă elemente care o pot situa 
paralel cu o fază timpurie a culturii Glina III, iar faza III este sincroni­
zată cu a doua jumătate a acestei culturi. În această fază s-a găsit la. 
Cernavoda tiparul pentru topoare de tip Veselinovo. În aşezarea de la 
Ghizdaru (rn. Giurgiu) s-a descoperit un pumnal de bronz cu capul tra­
pezoidal şi cu găuri de nituri. Ambele descoperiri se datează la începutul 
fazei III. 

Ornamentul de şnur pe ceramică, şi anume şnurul înfăşurat, apare 
încă din prima fază a culturii şi dispare cu încetul, pentru faza III 

2e I . N estor, ln Istoria Romdniei, I, p. 1 30. 
27 Ibidem, p. 77. 

H D. Berciu, ln Contribuţii . . . , p. 135 şi  urm. ; idem, Quelques donnt!es preliminaires 
concernant la civilisalion de Cernavoda, ln Slov Arch., X I I, 1 ,  1964, p. 269-280 ; ln Dacia, N.S.,  
VIII, 1964, p.  313- 318 ; ln Din istoria Dobrogii, I (sub tipar) ; ln Ştiinţd şi tehnică, I I I, 1964. 
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fiind caracteristic şnurul răsucit. Tot în prima fază apar resturile primului 
cal domestic cunoscute acum în ţara noastră. 

Î n aria culturii Ccrnavoda lipseşte faza IV a culturii Gumelniţa, 
în locul ei apărînd fără întrerupere aceasti't nouă cultură, chiar în vechile 
aşezări de tip Gumelniţa. Privit în ansamblu, spune D. Berciu, complexul 
Cernavoda-Ezero nu are nimic• de-a face cu cultura Gumelnit.a-Kodja­
dermen, totuşi unele elemente din aceastft epocă supravieţuiesc în cea 
dintîi. În teritoriul ocupat de cultura Cernavoda, trecerea de la neolitic 
la bronz s-a făcut într-un răstimp foarte scurt, Utră o perioadă de tran­
ziţie propriu-zhiă 29• 

„Analogiile ce s-au putut stabili între cultura Cernavoda-Ezero 
cu Macedonia şi Troia III-V şi parţial VI au subliniat nu numai înrudirea 
etnoculturală. a complexului nostru cu lumea balcano-egeo-anatoliană, 
dar ele, au oferit deopotrivă şi cadrnl cronolog·ic. Este suficient a reaminti 
pumnalul incizat pe pieptul unei figurine masculine de lut de la Cernavoda, 
tiparul de gresie de aici în care se turnau securi de tip Veselinovo ( cu gaură 
de înmănuşare şi cu un singur tăiş) ,  tipul de secure plată cu marginile 
uşor ridicate, pumnalul cu miner scurt ( tip mit schmalem Griff), pumnalul 
cu nituri şi nervură mediană, precum şi alte elemente evidente, pentru 
a fixa cultura Cernavoda în cadrul epocii bronzului şi în unitatea cultu­
rală balcano-egeo-anatoliani"t, pe care o subliniazi"t înci't o dată ceramica 
şi tipul antropologic" 30. 

Mai departe , D. Berciu paralelizează parţial din punct de vedere 
cronologic Cernavoda I cu complexul Horodiştea-Folteşti I, „iar orizontul 
Folteşti II (fără ceramică pictat ă )  se împleteşte atît de strîns cu ceea ce 
am numit Cernavoda II, încît acest eveniment marchează momentul 
ciocnirii şi întrepi"ttrunderilor sud-nord şi nord-sud, în speţă proto-indo­
europene pe plan lingvistic"31• 

În ultima sa lucrare, pe care am putut-o consulta sub formă de 
manuscris 32, D. Berciu repetă părerea sa că. cultura Cernavoda este cea 
mai veche cultură a epocii bronzului românesc. Este vorba, spune autorul, 
de o cultură venită din sud, avînd un caracter pregnant mediteranean, 
egeo-ana.tolian, care se manifestă atît în ceramică, în obiectele de metal, 
cît şi in felul de viaţă şi chiar şi în tipul antropologic. Orizontul cel mai 
vechi al acestei culturi se suprapune pe faza III a culturii Gumelniţa fără 
nici o întrerupere. Se observă persistenţa tehnicii şi a unor forme în cera­
mică, precum şi a plasticii . 

În cultura Cernavoda, spune D. Berciu, se pot distinge trei faze, o a 
patra fază, care ar putea fi datati't în bronzul mijlociu şi tirziu, poate fi 
presupusă . 

Deosebit de importante ni se par consideraţiile lui D. Berciu în ce 
priveşte cronologia culturii. Faza I, căreia îi aparţin calul domestic şi 
ornamentele executate cu şnurul răsucit pe ceramică, este datată cu ajuto­
rul radiocarbonului ( C14) pe la 2495 ± 100 sau pe la 2310 ± 100. Mormin-

28 D. Berciu, ln Dacia, N. S„ V I I I, 1964, p. 3 1 3 - 318. 80 Ibidem. 
81 Ibidem. 
a2 Idem, Rumania. 
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tele cu ocru de la sud de Dunăre sînt datate pe la 2140 ± 160 (Ceamurlia 
de Jos), ceea ce arată pr ioritatea factorului sudic. În schimb, faza II 
a. culturii conţine un component foarte important răsăritean. În curind 
cultura Cernavoda îşi va rec�.păta însă caracterul propriu meridional 33• 

Deşi, după cum am vi: zut, D. Berciu s-a ocupat în repetate rînduri 
de cultura Cernavoda, el însuşi consideră studiile sale asupra acestei cul­
turi ca preliminare. Astfel stind lucrurile, este firesc ca afirmaţiile sale 
să suscite unele obiecţii, care şi ele vor putea fi publicate abia după un 
studiu mai amănunţit al culturii Cernavoda.. 

Aceste obiecţii ar putea fi formulate după cum urmează : Faza I a 
culturii Cernavoda marchează, am zice, t.rcccrrn spre epoca de tranziţie de la 
neolitic spre Bronz, repetînd în aria culturii Gumclniţa ceea ce se intimplă 
în aria culturii Cucuteni. Ccrnavoda II, contemporană cu Foltcşti II, pare a 
fi identică cu acest complex, la care se adaugă elemente venite din sud. În 
sfirşit, Cernavoda HI este o cultură contemporană , după cum precizează D. 
Berciu, cu cultura Glina III. În consecinţă., numai faptul că în faza I a 
culturii apar elemente care in sud aparţin epocii bronzului nu justifică 
înglobarea ei în această epocă 3'. Pumnalul mic, cu limbă de miner, poate 
fi din cupru şi poate aparţine tocmai perioadei de tranziţie. Chiar pumnalul 
cu nervură mediană de la Crivăţ �11 poate fi mai vechi sau, împreună cu 
securea de tip Baniabic cu gaură de inmănuşare transversală 38 şi toporul 
plat cu marginile ridicate 37, găsite toate în aceeaşi aşezare, pot foarte 
bine aparţine culturii Glina III, căreia aşezarea ii aparţine cel puţin în 
parte, sau, în cazul cel mai bun, fazei III Cernavoda, fază în care s-au 
găsit, la Cernavoda, tiparele pentru topoarele de tip Baniabic. 

În ultimul timp, P. Roman s-a ocupat şi el cu cultura Cernavoda în 
studiul pe care l-am citat, ajungînd la unele concluzii pe care le vom examina 
mai jos. 

Cultura Foltefti II se întllneşte cu cultura Cernavoda, probabil, în 
a doua fază a acesteia. 

Identificată în sudul Moldovei de M. Petrescu-Dîmboviţa, la Fol­
teşti, deasupra nivelului Folteşti I, cultura Folteşti II a fost în ultimul 
timp studiată în mai multe aşezări �8• 

În Istoria Romd.niei, D. Berciu atribuie acest orizont cu ceramică 
ce nu mai are pictură perioadei de tranziţie spre epoca bronzului şi o sin­
cronizează cu faza Cernavoda II �•. 

Mai tîrziu, el consideră orizontul Folteşti II ca o cultură nouă, care 
a dobindit unele caractere ale marelui complex Glina III- Schneckenberg, 
precedindu-1 pe acesta dar intrînd deja în epoca bronzului •0• 

u D. Berciu, Rumania .  
" D .  Berciu, ln  Sloo Arch, X I I, 1964, 1 ,  p .  271,  fig. 4 .  
u Ibidem, p .  270, fig. 1/3. 
" Ibidem, fig. 1 /1.  
17 Ibidem, fig. 1 /2. 
" M. Petrescu-Dlmboviţa, ID SCIV, I, 1950, p. 64 tl urm., tl ln SCI V, II, 1951, 1, 

p. 249 - 266. 
11 Istoria Romdniei, I, p. 77. 
'° D. Berclu, ln Contribuţii • . •  , p. 139 tl urm. 
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Gh. Bichir, care s-a ocupat în ultimul timp pe larg cu cultura Glina 
III-Schneckenberg, precum şi cu începuturile epocii bronzului din Mol­
dova, consideră şi el complexul Folteşti II ca o cultură nouă, care urmează 
orizontului Gorodsk- Usatovo = Horodiştea - Folteşti I. În conţinutul 
orizontului Folteşti II, sau Folteşti-Ruptura, el distinge elemente 
Glina III. Acestei faze i-ar urma o nouă fazii , care continuă faza Ruptura 
(Folteşti II) şi în care se observă elemente Glina III mai noi sau Schnec­
kenberg B. Această fază o numeşte Mîndrişca II, după localitatea în 
care a identificat-o. La Mîndlişca, faza II este suprapusă de un nivel 
Monteoru I C3, astfel incit ar corespunde ca timp cu nivelul Monteoru 
I C4 din Muntenia de nord-est u. 

În mod special s-a ocupat cu cultura Folteşti II cercetătoarea de 
la laşi Marilena Florescu. Ea constată această cultură, în afară de Folteşti„ 
la Stoicani, Izvoare, Hangu, Dolheştii Mari, Uricani, Bogdăneşti, Mîn­
drişca, Lichitişeni şi in general pe tot teritoriul Moldovei, cu excepţia 
podişului ei central u. 

Ea crede că grupul Folteşti II este cea mai veche cultură a epocii 
bronzului din Moldova, fiind mai vechi decit cele mai vechi niveluri ale 
culturii Monteoru. La Bogdă nLşti, faza Monteoru I C8 suprapune direct 
nivelul Folteşti II, iar la Monteoru, în stratul I C4, s-au găsit cioburi Schnec­
kenberg B, spune M. Florescu, in timp ce, după cum se ştie, complexul 
Folteşti II prezintă analogii cu Schneckenberg A 43• 

În ce priv€şte stabilirEa a două faze în cuprinsul acestui complex„ 
cercetf..toarrn de la Iaşi crede că acest lucru este încă preroa.tur 44• 

Ctramica acestei culturi prezint ă legf.turi cu fondul local anterior. 
Elemrntele Glina III se constată mai ales în sudul Moldovei, la Stoicani 
şi Folt€şti {cf:Şti cu gîtul înalt, g[uri-butoni etc.) .  Populaţia culturii Fol­
teşti II se ocupă cu cultura plantelor şi cu creşterea vitelor. În afară de 
ceramic-ă., invrntarul aşur,rilor conţine toporaşe plate de piatră, cuţite 
curbe de piatră, st.geţi de silex cu bază concavă, cunoscute din perioada 
de tranziţie etc. Obiectele de mltal se reduc la cîteva ace simple şi verigi 
netipice 411• 

Sfhşitul culturii Folte,şti II este provocat, probabil, de pătrunderea 
culturii Monteoru în Moldova, iar în ţinuturile unde apare cultura Bilîi 
Potik-Costişa de pătrunderea acestda 46• 

Strins înrudită cu cultura Folteşti II şi urmindu-i cronologic, dar 
în alte teritorii, este cultura Glina III-Schneckenberg. 

Pornind iarăşi de la Istoria Romdniei, reproducem in citeva cuvinte 
părerile lui I. Nestor asupra acestei culturi. Important este că el consideră 
încă complexele Glina III şi Schneckenberg ca o singură cultură, unele 
diferenţe intre ele fiind de caracter pur regional. De asemenea, el crede 

41 Gh. Bichir, op. cil., p. 1 1 1  şi urm. ta Marilena Florescu, Contribuţii la problema tncepulurilor epocii bronzului tn Moldova. 
ln A.rheologia Moldovei, I I - III,  1964, p. 105 - 125, şi Unele observaţii privind bronzul timpu­
riu ln Moldova (ln manuscris). 

" Idem, Contribuţii la prolllema . . . , p. 1 1 8  - 1 19. 
" Idem, manuscrisul citat. 
" Ibidem. 
H Ibidem. 
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că această cultură este cea mai veche cultură a epocii bronzului din Olte­
nia, Muntenia şi sud-estul Transilvaniei. Ea se naşte ca un rezultat al 
sintezei unor elemente vechi de t.ip Gumelniţa cu elemente noi venite 
din răsărit şi din sud 47• 

Contribuţia cea mai importantă din ultimii ani la cunoaşterea cul­
turii Glina III- Schneckenberg este, fără îndoială, săpătura executată de 
Gh. Bichir, în 1958 şi 1959, la Cuciulata, rn. Rupea, precum şi studiul 
său substanţial, publicat în 1962 48• Desprindem din aceasta doar cîteva 
consideraţii, care fixează mai precis caracterul culturii în diversele sale 
aspecte. Se confirmă în primul rînd unitatea complexelor Glina III şi 
Schneckenberg, care formează o singură cultură, precum şi originea aces­
tei culturi. Ea pătrunde în Transilvania din Muntenia, spune Gh. Bichir, 
şi în faţa acestei pătrunderi se retrag elementele de tip Coţofeni din sud­
estul acestei provincii. Deosebit de important este şi faptul că săpăturile 
de la Cuciulata permit identificarea precisă, atît stratigrafic, cît şi tipolo­
gic, a celor două faze, A şi B, a culturii. Faza A prezintă legături cu nivelul 
Ruptura al culturii Folteşti II, cu cultura Cernavoda, cu începutul cultu­
rii Otomani şi cu cultura Nagyrev, în timp ce faza B are elemente înrudite 
în cultura Folteşti II (faza Mîndrişca), în Monteoru I C4 , în Otomani I 
şi în cultura Periam. Se fixează astfel limitele cronologice ale culturii 
Schneckenberg atît în ce priveşte începutul, cît şi sfîrşitul ei. O fază C 
a culturii nu poate fi stabilită. 

În ultima sa lucrare, pe care o cităm în manuscris,  D. Berciu propune 
că această cultură să fie numită cultura Glina (fără III), considerînd că 
cultura Schneckenberg este o variantă a acesteia. Ea se naşte pe baza 
ultimei faze a culturii Gumelniţa, primind elemente sudice prin interme­
diul culturii Cernavoda şi elemente răsăritene prin Folteşti II sau prin 
mormintele cu ocru 49• 

Am văzut că, vorbind despre perioada I a epocii bronzului pe teri­
toriul ţării noastre, I .  Nestor spunea că în Crişana situaţia nu este încă 
destul de clară în această perioadr1 60• 

În ce priveşte cultura Otomani, care este caracteristică pentru regiunea 
Crişana, tot I .  Nestor spune că ea are „o vechime destul de mare în cu­
prinsul perioadei mijlocii a bronzului"61• Această cultură s-a format 
pe fondul culturii Baden. Ceramica ei aminteşte forme ale acestei culturi , 
dar şi ale culturii ceramicii decorate cu împunsături succesive 62• 

Cronologia culturii Otomani s-a putut preciza într-o măsură mai mare 
în timpul care a urmat după redactarea primului volum al Istoriei Romd­
niei şi mai ales după apariţia sa. Reluarea săpăturilor de la Otomani în 
1958 şi continuarea lor în anii următori a contribuit la posibilitatea unei 
periodizări mai precise a întregii culturi. 

'7 I. Nestor, ln Istoria Romdniei, p. 96 - 99. 
48 Gh. Blchir, op. cil. 
" D. Berciu (manuscris Rumania). 
60 I. Nestor, ln Istoria Romdniei, I, p. 98. 
61 Ibidem, p. 1 10. 
&a Ibidem, p. 110 -- 111 .  
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S-au putut stabili astfel trei faze ale culturii, dintre care prima pare 
a aparţine perioadei întîi a epocii bronzului. Ceramica acestei faze se carac­
terizeazf1 prin ornamente constînd din striuri făcute cu mătura ( Besen­
strich), amprente textile, crestături pe buze, brîuri, proeminenţe crestate. 
Analogii ale acestei ceramici se găsesc în nivelurile I - IV de la Periam, 
la Socodor, în nivelul inferior, la Sîntion, nivelurile IV -III şi în nivelul 
inferior ( A) de la T6szeg ( Ungaria) .  Descoperirea cimitirului de incine­
raţie de la Ciumeşti (rn. Carei ) ,  în care se gf1sesc vase ca acelea din nivelul 
inferior din „Cetăţuia" de la Otomani, precum şi asemănări cu materia­
lul din cimitirul de la Kulcs ( Ungaria) ,  atribuit culturii Nagyrev, îl fac 
pe I. Ordentlich sr1 paralelizeze faza I a culturii Otomani cu cultura 
Nagyrev şi s-o încadreze în bronzul timpuriu, sau, mai precis, în faza A 1 a 
cronologiei lui P. Reinecke 63. 

Se pare că aceastr1 fază a culturii Otomani are legături şi cu cultura 
Schneckenberg din estul Transilvaniei64• 

Mircea Rusu paralelizează de asemenea faza I a culturii Otomani, 
din punct de vedere cronologic, cu cultura Nagyrev şi în parte cu cultura 
Hatvan, precum şi cu nivelurile I -IV de la Periam. El constată în cultura 
Otomani, în afară de influenţe ale culturii Baden, şi influenţe ale culturii 
Vucedol 55• 

Ne oprim pentru moment aici în ce priveşte cultura Otomani, urmînd 
ca mai jos sr1 vedem în ce măsură faza următoare intră sau nu în prima 
perioadă a bronzului. 

Cultura Periam-Pecica este, după cum se ştie, o cultmă răspînditr1 
în vestul ţării, la sud de aria culturii Otomani. Am mai văzut că I. Nestor 
înglobează primele începuturi ale acestei culturi în perioada I a epocii 
bronzului. El crede cr1 faza cea mai veche a culturii este documentată 
numai în spaţiul de la Th1a mijlocie, unde este cunoscută sub numele 
de cultura Nagyrev şi cft în Banat a pătruns într-o fază următoare 56• 

Dupft alte păreri, spune I. Nestor, cultura Periam-Pecica s-ar fi 
dezvoltat în Banatul sirbesc şi românesc, pe un fond Bubanj- Sălcuţa. 
În orice caz, ea a suferit influenţe ale culturii Baden şi a primit elemente din 
Grecia şi Macedonia prin intermediul culturii de tranziţie Vucedol, mai 
nouă decît P<�cel 57. 

De la apariţia Istoriei României nu s-au adus contribuţii mai impor ­
tante la lămurirea acestei culturi, care nu poate fi considerată încă p e  
deplin lămurită. D .  Berciu crede că „orizontul" Periam apare la sfîrşitul 
perioadei de tranziţie şi în timpul Bronzului vechi. El propune pentru 
acest complex denumirea de Periam-Mokrin-Pancevo. În ce priveşte 
geneza culturii, D. Berciu consideră că ea s-a născut pe un fond Vinca­
Sălcuţa, Bodrogkeresztur, Baden, Vucedol, Cernavoda şi Coţofeni-

r.a I.  Ordcntlich, lloce,-ieHUR o OmoMaH.u o c11eme noc11eoH.ux pac1'ono1>, ln Dacia, 
N. S., V I I, p. 1 1 5  şi urm. 

64 Ibidem. Vezi şi Gh. Bichir, op. cil., p. 99. 
15 M. Rusu (manuscris). 
H I. Nestor, ln Istoria Romdniei, I, p. 98 şi 1 07. 
67 Ibidem, p. 107. 
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Kostolac. Prin intermediul culturilor Cernavoda-Ezero-Donja-Slatina, 
ea a primit influenţe sudice 611• 

Ne oprim deocamdată aici, urmînd ca alte opinii asupra culturii 
Periam-Pecica să fie arătate mai jos, in desfăşurarea discuţiei noastre. 

* 
Am scris pînă aici despre unde culturi care, după părerea noastră 

intră in prima parte a perioadei întîi a epocii bronzului, precum şi stadiul 
cel mai nou al cunoştinţelor noastre asupra succesiunii şi raporturilor 
lor cronologice. Conţinutul t< tal al perioadei I urmrnză să fie discu­
tat ulterior. Urm€ază acum să încadrăm mai precis culturile men­
ţionate în dezvoltarea acestei perioade. Pentru a putea face acest lucru 
va trebui să răspundem la urmfi.toarele întrebări : 

- în ce măsură se îruudeşte noua cultură cu culturile eneolitice 
sau de tranziţie care o precedă Y 

- Care este aspectul culturii în ce priveşte dezvoltarea formelor sale f 
- Care sînt elementele comune ale culturilor primei perioade ! 
- Care sînt posibilităţile de datare ale culturilor pe baza conţinu-

tului lor (ceramică, obiecte de cupru, bronz, aur etc. ) Y 
Vorbind despre prima perioadă a epocii bronzului, I. Nestor este 

şi el de părere că ea poate fi împtrţită în mai multe faze 69• Ni se pare de 
la început că două faze pot fi destul de uşor stabilite. În această privinţă 
ne este de mare ajutor dezvoltarea culturii Glina III-Schneckenberg, 
care poate fi împărţită în cîteva faze, ce se încadrează toate in prima 
perioadă a epocii bronzului. 

Întrebarea care se pune este dacă nu mai poate fi stabilită o fază 
mai veche a perioadei, în care ar trebui să fie înglobată cultura Cernavoda, 
pe baza căreia D. Berciu creează nu numai o fază nouă, ci o perioadă în 
plus, stabilind astfel patru perioade în loc de trei, prima fiind ocupată 
de cultura Cernavoda, pe care o consideră cea mai veche cultură a epocii 
bronzului românesc 80• 

Am expus mai sus părerile lui Berciu asupra acestei culturi, aşa. 
cum rezultă din mai multe articole ale sale. Vom căuta să completăm 
expunerea noastră nu numai pe baza consideraţiilor sale, la care se adaugă 
şi cele din cea mai recentă lucrare a sa, ci şi cu cele ale altor autori 
care s-au ocupat cu această problemă. 

În această ultimă a sa lucrare 81, D. Berciu, considerînd că, sub 
influenţa culturilor din sudul egeo-anatolian, la Dunărea de Jos epoca 
bronzului începe încă în faza IV (ultima) a culturilor neolitice, stabileşte 
astfel o perioadă a bronzului celui mai vechi, care precedă cu cîteva 
sute de ani începutul epocii bronzului central-european. Această perioadă, 
prima in cronologia sa, cuprinde faza I a culturii Cernavoda. Ea premerge 
perioadei I general admisă a bronzului românesc, care devine în cronolo­
gia lui D. Berciu perioada a II-a sau a bronzului vechi, şi poate fi datată 
intre anii 2 200 şi 1 800. 

18 D. Beretu (manuscris Rumania). 
" I. Nestor, tn Istoria Romdniei, p. 96. 
'° D. Beretu (manuscris Rumania). 
11 Ibidem. 
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Am amintit mai sus articolul lui P. Roman, care aduce un punct 
de ve,due interesant in problema culturii Cernavoda. Desprindem din 
acest articol urmr toarele : autorul crede că spre sfîrş:tul Cernavodei I apare 
influe.nţa. culturii Folteşti I, ca, de exemplu ornamrntarea cu şnurul 
răsucit. În ce priveşte Cunavoda II, acf>asta nu derivă din primele etape 
ale acfstei culturi, ci aparţine complexului Folteşti II. De altfel aşezările 
celor două faze, deşi sint apropiate, nu se suprapun ez. 

V< de m dar că mai exist&, controverse în ce priveşte cronologia cul­
turii Cnr:avoda , a�a incit nu credem că se poate ajunge deocamdată la o 
păru� categorică in această privinţă . Analogiile pe care le are cultura 
Cer navod,a cu alte culturi situate în afara ţ�rii noastre au făcut ca unii 
cercLH. tori str�ini, în speţă slovaci, să se ocupe şi ei cu problemele pe 
care le ridică. accasH< cultură .. Astfd, ca să cităm numai una din lucri" rile 
respLctive, ne referim la studiul publicat de V. Nemejcova-Pavukovâ 
în care autoarea arată marea asemLnarc între faza III a culturii Cerna­
voda şi grupa Bolerâz, care este considuată ca o fază, poate cea mai 
veche, a culturii Baden &J. 

D. Berciu arată marea asemf Dare dintre cele două culturi , subli­
niind influfnţa pe care a avut-o c ultura Cernavoda asupra genezei com­
plexdor culturale din centrul Europei 84• 

FLră a considera închtiată discuţia asupra periodiză.rii culturii 
Cernavoda, ne oprim deocamdată aici, urmind ca expunerea noastră 
asup1 a celorlalte culturi , care formează faza întîi a perioadei I a epocii 
bronzului din ţ.ara noastră , să fie continuată în partea a treia a acestei 
lucr: ri. 

DOR I N  POPESCU 

O HA lJAJIE 3Il0Xlf BPOH3bl B PYMbI H IU1  

( lJacTL I I )  

PE3IOME 

Bo BTopot\: lfaCTlf pa6oThl aBTop npOAOmtmeT BblCKaahlBaTL CBOH co­
-0 6pameHlfR oTJ-toclfTeJILHO ""YA&myp"' Holfo<fieHb. YKaaaB , lfTO caMoe ApeB­
Hee rrorpe6emi:e c TpynocommeHHeM , HatiAeJ-tHoe Ha TeppuTop1rn PyMhlHHH, 
UO- BHAlfMOMY ' npHJ-taAJieiKHT K STOt\: KYJILType ( npHM . 1 ) '  aLTOp OTMelfaeT ' 
lfTO , no Bceu BepoRTHOCTH , aTot\: KYJILType 6b!JIO HaBecTHO H TpynonoJioiKe­
HHe (npHM . 2 ) .  

,11; . Bepqy B cBoett nocJieAHett pa6oTe ycTaJ-taBJIHBaeT TPH �aaLI KYJIL-
1'ypLI Kou;o�eHb (nplfM . 3 ) ,  KOTopaR HQ'IHHaeTCR B KOHI�e J-teOJIIITa lf HMeeT 
CBHSH c KYJILTypaMH KocToJiaK , BaAeH-Ile•rnJI u BylfeAOJI . 

11 P. Roman, op. cit„ p. 321 - 329. 
18 V. Nemejcovâ-Pavukovă ln Slov Arch, X I I -'  1 ,  1964, p. 239- 240. Celelalte consi­

�eraţii ale autoarei asupra culturii Cernavoda pot fi supuse lnsă discuţiei. 
" D. Berciu, ln Slov Arch, X l l - 1 ,  1 96·t, p. 278 - 279. 
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Hy.n,bmypa 1'epaMU1'U, y1'paw.ennoii noc.n,eaoBame.n,bnuMu npo100.tiaMu 
(Furchenstichkeramik) paccMaTpuuaeTcR KaK 60.Jiee rroBJJ;HRR tf>aaa KYJIL­
TYPLI Koqolf>eliL. Bce me B HeKoTopLix MecTax ,  lianpHMep B 30Ha x ,  rJJ;e cy­
ll\eCTBYIOT o6a 06.JIHKa , ouu noRBJIRIOTCR B cMewamthIX tf>opMa x .  CuHxpoH­
HOCTL BTopoA lf>aahl c KYJILTypoif: rJIHlia I I I  - lllHeKeH6epr,  a HMeHHO c 
Ha'la.JILHOA tf>aaott , no-BHJJ;HMOMY Momlio C'IHTaTL JJ;OKaaau:Hoif. B BoapTe 
(p-H MeJJ;uaw) B noceJieHHH Tuna « Furchenstichkeramik » 6w.JI Haif:JJ;eH 
06.JioMoK MHCKH THna illHeKeH6epr B .  ApeaJihl pacnpocTpaHeuuR aTn x 
JJ;Byx KYJILTYP uaallMHO HCKJIIO'latoTCR (npHM. 4-7) .  

B nepexoJJ;Hhlii nepuoJ( K anoxe 6poli3hl BKJIIO'laeTcR li TaK Ha3LIBaeMaR 
1'YAbmypa w.apoBuanux aM<fiop, uauecTHaR no HecKOJILKHM norpe6eHHHM 
B KaMelilihIX Rll\HHax B MOJIJJ;OBe.  lfx xpOHOJIOrH'leCKOe COOTHOIIIellHe Tal\OBO : 
KyKyTem1 B - XopoJJ;HIIITR - wapoBllJJ;HLie aMIJiopLI - <l>OJITeIIITb I I  
(npHM. 8--12) .  

Ilpo6JieMa «1'y.n,bmypu noape6enuii c 1'pacnoii oxpoii» TaKme HMeeT 
60.JILWYIO B8iKHOCTb JJ;JIR IlOHHMaHHR COJJ;epmaHHR nepexo):J;Horo nepHO):J;a ' 
KaK li BJUIRHllR, KOTOpoe OHaaa-'lll 3Tll HOMUJieKChl - HeKOTOpLie H3 HHX 
JJ;OXOJJ;RT BnJIOTb JJ;O anoxu 6poHBLI - Ha lf>opMupoBaHHe aToA a11oxll . AaTop 
OllllChIBaeT liOBettwue pe3y.JILT8TLI, IIOJiyqeJiHLie npH HCCJie):J;OBaHHH Bhl­
weynoMRHYTLIX KOMUJieKCOB li HX pacnpe):J;eJieHHH no aTanaM'. 0TMeqaeTCR 
TaKme, 'ITO pe'IL llJJ;eT He o KYJILType ,  a o 11orpe6a.JILHOM o6pRJJ;e,  llCUOJIL3o ­
BaBweMcR HOCHTeJIRMll uecKOJILKHX KYJILTYP (npllM. 13-22) .  

IlepeilJJ;R K pa3BllTOfi anoxe 6poH3LI ,  aBTop , nepe'lllCJillB KYJILTYPLI 
nepuoro nepuo):J;a (npuM. 23-26) , 11pllcTynaeT K o6cymJJ;eHHIO "'Y.n,bmypu 
l/epnaaoaa. ,n .  Bepqy ony6JIHKOBaJI u peJJ;aKTllpouaJI MHorue pa6oTLI ,  
nocBRLL\eHHLie JJ;aHHOH KYJILType , HOTopyro oii C'IHTaeT caMoiî: ApeBHefi KYJIL­
Typon anoxH 6poHaLI B PyMLIU:HH . OH paaJiuqaeT TpH ,  B Kpaif:U:eM cJiyqae 
'leTLipe ,  tf>aaLI :::nott KYJILTypLI . BoaHHKH0Bem1e KYJILTYPLI qepHaBoJJ;a B 
pyMLIHCKllX 06.JiaCTRX , - roeopHT Bepqy, - oalia'laeT ux BKJIIO 'leHHe B 
KpynHLIH areo-aHaTOJillHCKHiî: KOMUJieKc , OXBaTLIB8IOLL\HH - lia OCHOBaHHlf 
Ha.JIH'IHR paBJIH'IHLIX KYJILTYPHLIX 06.JIHKOB ,  KaI< HanpuMep KYJILTypa 
Eaepo B BoJirap:irn HJIH KYJILTypa ,r:\OHLR CJiaTHHa B Cep61rn -AHaTOJIH10 , 
BoJirapuio , MaKeJJ;OHHIO , BOCTO'IHYIO Cep6uio. 0J(HaKo Bepqy YHaa1aaeT, 
qTO ero HCCJie):J;OBaHllR KYJILTYPLI qepHaBoJJ;a HOCRT noKa eme npeJJ;BapHTeJib­
HhlH xapaKTep . TaK , MeTaJIJill'lecKHe npeJJ;MeThl, HOTOphle OH npHBOJJ;HT B 
noJJ;JJ;epmKy JJ;aTupoBKH KyJii.Typhl ,  HeJJ;ocTaToqHo y6eJJ;HTeJibHhl u T .JJ; .  
Ilo -BHJJ;HMoMy, KaK OTMeqaeT u caM Bepqy, qepHaBoJJ;a I cHHxpoHua c 
HOHe'llihlM 1ieOJIHT011r, a qepHoBoJJ;a I I  uoaMomlio TOiKJJ;ecTBeHua c <l>oJITeWTb I I  
(npHM.  27-37).  

IlepeilJJ;R K paccMoTpeHHIO 1'YAbmypu <l>o.n,mew.mb I I, aaTop HaJiaraeT 
HOBeiîwue MlieHHR B CBR3H c aToiî KY'JILTypoiî. IlpHaU:aeTCR, B006J..l\e ,  'ITO 
<l>oJITeWTL II RBJIReTcR HOBOH KYJILTypoiî , KOTopaR cJieJ(yeT aa ypoBHeM 
XopoJJ;HWTR - <l>oJITelllTL I I .  B nocJieJJ;Hee upeMR oco6oe BHHMaHHe yJ(e­
JIHJia uayqeliHIO KYJILTypLI <l>oJITelllTL II MapuJieHa <l>JiopecKy. 0Ha ycTa­
liOBHJia 11pucyTcTBHe aToif: HYJILTYPhl uo uceA MoJIJJ;OBe (aa HcKJIIO'leliHeM 
qeHTpaJILHoro nJiaTo) H C'IHTaeT ee caMoii JJ;peBHeA HYJILTypoA anoxu 6poHahl 
Ita TeppnTopuH MoJIJJ;OBhl, JJ;peBJtee JJ;ame,qeM caMhle paliHHe lf>aaLI KYJihTYPhl 
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MoHTeop y .  B Bori:�<melIITH «fiaaa MoHTeopy I c 3 uenocpe)J.CTBeliHO nepe­
KpLIBaeT ypoBeHb <l>oJITelIITb I I ,  a B MoHTeopy B cJioe I (' 4 6LIJ1H Hafi­
)1.eliLI o6JIOMKH THna IIIHeKeH6epr B, TOr)J.a KaK KOMnJ1eHc <l>oJITelIITL I I  
co)J.epmHT aliaJiormo c lll1ieKe1i6ep r A (np1rn. 38-46) .  

,Il;aJiee o6cym)J.aeTcR p R)J. eonpoco e ,  cenaaHliLIX c KYJibTypoii: I'.riuna 
III - mne10en6epe. BamliLIH BKJia)J. B uaycrnmi:e ;)TOH KYJlbTYPhl 6LIJI BHeceH 
r. B1rnupoM, npoBe)J.IIIHM B 1958-1 959 rr. p acKOIIKH B J\yqyJlaTe 
(p-H Pynn) n ony6muweaernnM peayJ1LTaTLI nx B 1962 r. flo)J.TBepm)J.aeTcH 
e)J.HHCTBO HOMIIJieKCOB r JIHHa I I I " lllHefrnH6epr ,  06paay10u�HX e)J.HHYIO 
KYJlbTYPY' a TaKme HaJIH'IHe )J.BYX «fiaa .  <l>aaa A ,  110 MHeHHfO r. BnKnpa , 
cenaaHa c ypoBHeM PynTypa KYJlbTYPLI <l>oJ1TelllTL I I ,  HyJI&Typofi lJ:epHa­
BO)J.a , Ha'laJJbHOtt «fiaaoii: KYJILTYPLI 0ToMaHL u KYJILTypoA Har11pee, Tor;a:a 
KaK «fiaaa B co)J.epmnT aJieMeHTLI , po;a:cTBeHHLie c KYJILTypofi <l>oJ1TeWTb 
I I  («fiaaa MLIH)J.pttlIIKa , no Birnupy) , MoHTeopy I c 4, 0ToMaHh I n KYJ1L­
Typw flep1rnM (npnM. 47-49) . 

XpoHoJ1orHR 'IOYJt&mypbl. OmoMan& MOrJ1a 6LITb B 3Ha'lnTeJILHOii Mepe 
YTO'IHeHa JIHWb nocJie H3)1.aHHH I TOMa Hcmop uu PyMbl.nuu. Boao6HOBJie­
mi:e B 1958 r.  paCKOIIOK B 0ToMaHH , npoBO)J.HBIIIIIXCR " B IIOCJie,a;yfO�He 
ro;a:LI, co.a;eii:CTBOBaJIO ycTaHOBJleliUfO 60J1ee TOqHoA nepno;a:naaQHH 3TOH 
KYJILTypLI. BLmn ycTaHOBJieHLI TPH «fiaaLI KYJ1LTypLI ,  nepean ua KOTO p Lix 
OTHOCHTCH I\ nepBoMy nepuo;a:y anoxu 6poH3hI. KepaMHKa aToii «fiaaLI nMeeT 
aHaJioruu B ypoBHRX I-IV na flepnaMa , B HttmHeM ypoeHe ua CoHo;a:opa , 
B CLIHTHOHe , Tocere A .  Ha ocuoeauuu MoruJ1LHHl\a c Tpynocomarnmi:eM IIa 
qyMernTn (p-H KapeA) Mem;a:y «fiaaoif I H YJILTYPLI 0ToMaHL I H Ky.rr&TypoM: 
Harupee MOIBHO npoeecTH napaJIJieJIL n ;a:aTnpoBaTL nepu yIO .paaofi A 1 ,  
n o  PeiftteKe (npnM. 50-55) .  

lJ:To KacaeTCR KYJILTYPhl n ep ua.At - n e'tU1'a, TO aBTOP , ll3JIOIBHB 
MHem 1 e  H .  H ecTopa (HcmopuR PyMbl.nuu,  T. I ) ,  ;a:o6aBJIHeT, 'ITO BonpocLI, 
OTHOCR�HeCH K 3TOH KYJILTyp LI, e�e He BhlHCHeHhl IIOJllIOCTbfO , H HOBhle 
]:{aHHhle B CBR3H c HeH IIOKa OTCYTCTBYIOT. roeopH o npOHCXOIK]:{eHHH 3TOii 
KYJIM·ypLI,  Bepqy yKaaLinaeT, 'ITO oHa B03HHKJia Ha o cHoBe KYJILTYP BnH'la­
CaJ1KyQa , BoApom epe1IITyp , Ba[(eH , By'le]:{OJI ,  lJ:epttaBo[(a H KoQo«JieHL -
KocTOJiaK . Yepea nocpeACTBO KYJILTYP lJ:epHaBOAa - Eaepo - ,IJ;ou&H 
CJ1aT11fta otta ucnLITaJra IOmHLie BJIIIRHHH (np11M . 56-58) . 

flepe'IHCJIHB KYJILTYP LI BKJ110'la10�11ecR B nepey10 lj>aay nepeoro 
nepno.a;a anoxn 6poHaLI ,  aBTop o6cym;a:aeT AaJ.Iee xpo110J10rnqecKne cBR3H 
Mem;a:y HHMH n naMe'laeT eexn cJie;a:yIO�efi .paa&1 .  BepHyernncL I\ KYJILType 
lJ:epHaBo]:{a OH ttaJiaraeT ueKOTOpLie HeAaBHO BhlcKaaaHHhie coo6pamemtR 
,n; .  Bepqy, npe;a:J1omnB1IIero n ceoeil: nocJie;a:Hefi pa6oTe HOBhlil: nepuo):( ;a:.:rn 
ua'laJia anoxu 6polia LI ,  npeAwecTBYIO�uit o6�enpnaHaHHOMY I nepHOAY . 

YnoMirnaeTCR TaKme " lie;a:aBHO o ny6JlllKOBaHHaR CTaTLR n .  PoMaHa , 
K.OTOpLiif C'IHTaeT, 'ITO yme B KOHl\e KYJ,LTYPh' YepHaBo;a:a I HMeeT MecTo 
BJIHRHHe KYJILTYPhl <l>oJJTeWTL I ;  'ITO me KacaeTcR l.JepHaBo.a;a I I  i TO o Ha 
npoucxo;a:nT He ua 6oJiee ;a:pee1111x aTanoe aToH KYJILTYPhI, a np11Ha;a:J1emnT 
KOMIIJieKcy <l>oJ1TeWTL I I  (upnM. 59-62 ) .  

B aaKJifO'leHHe np neo;a:ttTCR MlieHne CJIOBaQKofi ncc.,e):{oBaTeJILHIIQhl 
B .  HeMerKKOBOil:-flaeyKoeofi , yKaaL1ea10�et"1 Ha CXOJ\CTBO MerKAY l.JepHa­
eo;a:a I I I  u rpynnoii: BoJiepaa . 
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A PROPOS DU DEBUT DE L'ÂGE DU BRONZE EN ROUMANIE 

(119 partie) 

R�SUM� 

Dans la seconde partie de son ouvrage, l'auteur poursuit la presen­
tation de ses considerations concernant la civilisation de Ooţof eni. Apres 
avoir montre que la tombe d'incin<ration la plus ancienne trouvee sur 
le territoire de la Roumanie aurait appartenu a cette civilisation (note 
1),  on ajoute que, selon toute probabilite, ladite civilisation connaissait 
aussi le rite de l'inhumation (note 2). 

Dans son dernier ouvrage, D. Berciu releva trois phases pour la 
civilisation de Coţofeni (note 3), qui aurait debute a partir du neolithi­
que final, ainsi que ses relations avec les civilisations de Kostolac, Baden· 
Pecel et Vu�edol. 

La civilisation de la ceramique decoree au pointille (Furchenstich­
keramik) est envisag{ e en tant que phase plus tardive de la civilisation 
de Ootofeni. Cependant, dans quelques regions, tel dans les zones d'inter­
ferences, les deux aspects de cette civilisation s'averent plus ou moins confon­
rlues. Le synchronisme de la deuxieme phase avec la civilisation de Glina 
III- Schneckenberg et tout particulierement avec la phase initiale de cette 
derniere paraît bien acquis. Dans un etablissement de type <(Furchen­
stiehkcramik » de Boarta ( district de Mediaş) on a trouve un fragment 
d'ecutlle de type Schneckenberg B. Les aires de diffusion des deux civi­
lisations s'excluent l'une l'autre (notes 4 -7) .  

La civilisation nommee civilisation des amphores spheriques appar­
tient egalement a la periode de transition vers l'âge (111 bron:r.e, attestee 
par quelques tombes <( a ciste » en Molda vie ; leur rapport chronologique 
etant le suivant : Cucuteni B - Horodiştea - amphores spheriques -
Folteşti 11  ( notes 8 -12). 

Le probleme de la <( civilisation » des tombes a ocre rouge est lui aussi 
de premiere importance pour l'intelligence de cette pfriode de transition 
et pour l'influence exercee sur la formation de cette p{riode par ces com­
plexes archeologiques, dont quelques-uns ont atteint l'âge du bronze. 
On expose les derniers resultats obtenus par Ies recherches de ces com­
plexes, ainsi que leur r<'partition par ltapes, tout en pr{ cisant qu'il ne 
s'agit pas d'une civilisation mais d'un rite d'enterrement, accepte par 
plusieurs civilisations (notes 13 -22). 

Une fois arrive en plein âge du bronze et apres avoir montre les 
civilisations de la premiere periode ( notes 23 -26) on passe a la civilisa­
tion de Cernavoda. D. Berciu a r{ dige et publie plusieurs € tudea concernant 
cette civilisation qu'il considere d'ailleurs comme la plus ancienne parmi 
celles de l'âge du bronze en Roumanie. L'apparition de la civilisation 
de Cernavoda dans notre pays, affirme Berciu, indique l'appartenance 
de ces regions au grand complexe eg<'.o-anatolien dont relevent l' .Anatolie, 
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la Bulgarie, la Maccdoine, la Serbie orientale, avec leurs differents aspects 
tels la civilisation de Ezero en Bulgarie ou de Donja Slatina de Serbie. 
L'auteur lui-meme envisage ses etudes comme de simples etudes preli­
minairm;. Par exemple, de l'etude des objets en metal qu'il presente 
dans son ouvrage, a l 'appui de la datation de la civilisation, on ne pourrait 
guere en d<gager des conclusion formelles, etc. II semblerait, selon les 
observations de Herciu, que Cernavoda I serait contemporaine avec la fin 
du neolithiquP et Cernavoda II identique a Folteşti II ( notes 2 î  -37). 

Pas:;;ant a la civili1tation de Folteşti II, on cite les dernieres theses 
portant  sur eette civilisation. 11 eHt generale meni admis que Folteşti II 
serait unP civifo;ation nouvelle, faisant suite a l'horizon Horodiştea­
Folteşti I. Ces derniers temps, cette civilisation de J<'olteşti II a forme 
l'ohjet de recherches plus poussees de la part de Marilena Florescu, qui 
constate la presence de cette civilisation dans toute la Molda vie, a l'excep­
tion de son plateau central. Elle la considere comme la plus ancienne 
eivilisation de l'âge du bronze en Moldavie et, a ce titre, comme plus 
ancienne meme que les phases Ies plus eloignees de la civilisation de Mon­
teoru. A Bogdăneşti, la phase Monteoru I c 3 se superpose directement 
au niveau Folteşti II, et, a Monteoru, dans la couche I c4, on a trouve 
fle:;; tessons Schneckenberg B, tandis que le complexe Folteşti II presente 
flP>; analogies avec Schneckenherg- A ( notes 38 -46). 

En poursuivant, l'auteur developpe une discussion concernant 
quelqum; problemes relatifs a la civilisation de Glina III-Schneckenberg. La 
plu:;; importante contribution �1 l 'etude de cette civilisation est dfte 
aux fouilles effectuces par Gh. Bichir, en 1958 et 1959, a Cudulata 
(.district de Rupea) et a son etude leur faisant :mite, publiee en 1962. 
L'unite du complexe Glina III et Schneckenberg se trouve confirmee de 
ce fait en meme ternps que se laisse contourner la presence des deux pha­
�es : la phase A qui, selon Bichir, aurait, en quelque sorte, des liaisons 
avec le niveau Ruptura de la civilisation de Folteşti II, avec la civilisa­
tion de Cerna•oda, avec Ies debuts de la civilisation de Otomani et avec 
celle de Nagyrev, et la phase B laquelle a des elements apparentes, a 
ceux de la civilisation de Folteşti II (phase de Mîndrişca, sclon Bichir), 
dans Monteoru I e4, dans Otomani I et dans la civilisation de Periam 
(notes 47 -49). 

Quant a la chronologie de la civilisatiun de Otomani, c'est a peine 
apr(�s la publication du premier volume de Istoria Român·iei, qu'elle a pu etre 
Ptablie avcc plus de precision. La reprise des fouilleH de Otomani en 1958 
Pt leur continuation dans les anrn�es suivantes ont permis de definir avec 
plus de rigueur la periodisation de cette civiliRation. C'est ainsi que l'on 
a etabli pour cette civilisation trois phases, dont la premiere appartenant 
i.t la periode du Mbut de l'âg-e du bronze. La eeramiquc de cette pha:;;e 
comporte quelques analogies aux niveaux I - IV de Periam, au niveau 
inferieur de Socodor, a Sîntion, Toszeg A. Sur la foi des Clements 
constates dans le cimetiere d'incineration de Ci urneşti (district de Carei ), 
la pre phase de la civilisation de Otomani a pu Hre mise en parallele 
avec la civilisation de Nagyrev et datee de la phase Al de Reinecke 
( notes fiO -;l!l) .  

IJ - l". 1 477 
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En ce qui concerne la  civilisation de  Periam- l)wfra, apn�s avoir 
mentionne le point de vue de I. Nestor du ier volume de Istoria Româniri, 
on specifie que le probleme pose par cette civilisatio11 n'est pas encon· 
entierement elucide et que ces derniers temps on n'a guere apporU de 
contributions substantielles a ce sujet. Quant a la 12:ent'>se de cette eivi ­
lisation, Berciu suppose qu'elle est issue d'un fond:s Vinca- i'i:llcuţa, 
Bodrogkeresztilr, Baden, Vulledol, Cernavoda et Coţofeni-Kostolac, 
tout en recevant des influences venues du sud par l'interm(diaire des 
civilisations de Cernavoda-Ezero-Donja Slatina (note:s 56 -58). 

Aptes avoir enumere quelques civilisations appartenant a la premiere 
periode de l'âge du bronze, on commence a diseuter Ies rapports chronolo­
giques entre ces dernieres. 

En revenant a la civilisation de Cernavoda, on presente Ies theses 
nouvelles de D. Berciu, consignees dans son dernier ouvrage, selon les­
quelles le debut de l'epoque du bronze serait prfo<'de par une autre p?­
riode, en dehors de la 1ere periode grneralement admise. On cite egalement 
la recente etude de P. Roman, qui soutient que l'influence de la civilisation 
de Folteşti I apparaît des la fin de Cernavoda I, et qu'en ce qui concerne 
Cernavoda II, cette derniere ne derive pas des <'tapes plus anciennes de 
cette civilisation, mais qu'elle appartient au complexe Folteşti II 

' (notes 59 -62). 
Enfin, on mentionne l'opinion de l'archfologue slovaque V. Ne­

mejcovâ-Pavukova, selon laquelle il existerait une ressemblance entn 
Cernavoda III et le groupe Boleraz. 


	page00112
	page00113
	page00114
	page00115
	page00116
	page00117
	page00118
	page00119
	page00120
	page00121
	page00122
	page00123
	page00124
	page00125
	page00126
	page00127
	page00128
	page00129

