ASUPRA INCEPUTURILOR EPOCII BRONZULUI
N ROMANIA

(Partea a II-a)

Partea I a prezentului studiu, publicatd in nr. 1/1965 al acestei
reviste, se incheia cu o scurtd consideratie asupra felului de inmormintare
in cultura Cotofeni.

Dupé ce am arétat ci cel mai vechi mormint de incineratie de pe
teritoriul tiirii noastre ar apartine culturii Cotofeni!, am mentionat
ci aceastd culturd cunogtea §i inhumatia, citind un mormint descoperit
tot la Cirna, in Oltenia 2. Acest mormint, care nu a fost descoperit insi
in conditii gtiintifice, pare s fi fost un mormint, cu ocru.

Continuind consideratiile noastre asupra culturii Cotofeni, ne vom
referi la cea mai recentd lucrare a lui D. Berciu, in care este prezentati
§i aceastd culturd 3. D. Berciu constatd trei faze ale culturii, care incepe
incd in neoliticul final, se continui paralel cu culturile Cernavoda, Foltesti,
Periam, ,,fird a mai vorbi despre complexul Horodigtea-Foltegti sau despre
cel al ceramicii decorate cu impunsituri succesive’. Are, de asemenea,
legituri cu culturile Kostolac, Baden-Pccel gi Vudedol.

Cultura cu ceramicd decoratd cu impunsdiuri succesive (inlimba germani
Furchenstichkeramik) este prezentatdy in Istoria Romdnier deosebit de
cultura Cotofeni, dar ca o culturi care pare a fi o fazi mai tirzie a acesteia.
Aceasti constatare se bazeazi pe faptul ci in unele ageziri, intre care cea
mai cunoscutd este cea de la Cilnic (rn. Sebesg), ea apare separat de cultura
Cotofeni propriu-zisi, caracterizati prin ceramicid decorati cu pastile
(Linsenkeramik). Ea este raspinditd mai ales in Transilvania 4.

1 Vladimir Dumitrescu, La plusancienne tombe & incinération trouvée sur le terriloire de la
R. P. Roumaine, in Dacia, N. S., IV, 1960, p. 68—88.

2 Gh. Bichir, Un mormtnt cu ocru la Clrna, tn SCIV, IX, 1958, 1, p. 101 — 112,

8 D. Berciu (manuscris Rumania before Burebis'a).

¢ 1. Nestor, In Istoria Romdniei, I, p. 99 — 100.

SCIV, tomul 16, nr. 2, 323 —340, Bucuresti, 1965.

8 — c. 1477
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1

yyUnele descoperiri recente semnaleazii pitrunderea acestei faze si
in regiunea muntoasi a Olteniei (in raionul R.-Vilcea), fapt care ar explica
absenta din acele locuri a culturii Glina III §i ar sublinia incid o dati sincro-
nismul, cel putin partial, intre cultura Glina III-Schneckenberg gi complexul
tirziu Cotofeni, caracterizat prin ceramica decoratd cu impunsituri succe-
sive. Nu se poate preciza pentru moment pe ce cale §i de unde a patruns
noua tehnici de decor, insotitd si de unele motive (mai ales triunghiuri
hagurate, dispuse astfel incit si rezulte un decor in stea sau in cruce);
este de presupus insi §i 0 componenti sud-vesticii, veniti prin Serbia gi
Slovenia’’ 8.

Dupi aparitia acestor rinduri nu s-au fiicut cercetiiri mai importante
privind cultura care ne intereseazii. Totusgi, D. Berciu mentioneazi ci
in unele locuri in zona de interferenti a celor doui aspecte ale culturii,
acestea apar amestecate, ca de exemplu la Govora-Sat, rn. R.-Vilcea ©.

In ce priveste datarea aspectului Cilnic al culturii Cotofeni (pentru
care Gh. Bichir intrebuinteazii denumirea de cultura Cilnic), sincronismul
intre acesta i cultura Glina III-Schneckenberg este admis si de Gh.
Bichir, care crede cii faza Cilnic este contemporani, in parte, cu faza A
8i cu inceputul fazei B a culturii Schneckenberg. Acest lucru e confirmat
§i de faptul ci la Boarta (rn. Mediag) s-a gisit intr-o agezare de tip Cilnic
un fragment de strachini de tip Schneckenberg B, precum si de faptul ci
ariile de riispindire ale celor doud culturi se exclud ’.

Printre fenomenele culturale ale perioadei de tranzitie care au
contribuit intr-o méisuréi mai mare sau mai micii la formarea epocii bronzului
pe teritoriul patriei noastre, un anumit rol revine §i aga-numitei culturi
a amforelor sferice. Cunoscuti deocamdati in tara noastri numai in Moldova
gi numai din morminte, ca acelea descoperite la Piatra-Neamt sau la
Dolhestii Mari, rn. Filticeni, aceasti culturi a fost prezentati pe scurt, dar
judicios in Istoria Romdniei 8.

Se pare ci purtitorii amforelor sferice, piistori seminomazi, piatrund
in Moldova venind dinspre Volhinia si Podolia. Caracterizatii prin morminte
in ,,cutie de piatrd’ (ciste), dar §i in gropi simple si prin vase de lut mai
mult sau mai pufin sferice, cultura pe care o prezentim este rispinditi
din Germania centrald si risiriteanid gi Polonia pinit in vestul R.8.S.
Ucraina. Descoperirile cunoscute pind acum in Moldova o situeazi in
aceastii provincie, din punct de vedere cronologic intre etapele Foltesti
I si Foltesti II. Influentele ei se recunose si in inventarul mormintelor
tumulare cu cutii de piatri din Transilvania, de la Livezile (Cacova,rn. Aiud)
sau de la Cirpinis (rn. Sebes) .

Dupi cum se stie, deasupra celor patru morminte cu amfore sferice
de la Dolhestii Mari (rn. Filticeni) s-au giisit resturi ale culturii Foltesti
IT sau Dolhesti II. Purtiitorii amforelor sferice au piatruns deci in Moldova

5 I. Nestor, in Istoria Romdniei. 1, p. 100.

¢ D. Berciu (manuscris Rumania).

7 Gh. Bichir, Beilrag zur Kenntnis der {riihen Bronzezeil im siidéstlichen I'ranssilvanien
und in der Moldau, in Dacia, N. S., VI, 1962, p. 108 — 109.

8 D. Berciu, in Istoria Romdniei, 1, p. 77—179.

9 Ibidem.
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in perioada premergitoare fazei Foltegti II. Influenta primei culturi se
observi in ceramica de tip Foltegti II 1°.

Farii a putea preciza raportul cronologic care a existat intre faza
Horodigtea-Foltegti I §i complexul amforelor sferice, se poate stabili
urmitoarea succesiune a diferitelor complexe culturale : Cucuteni B —
Horodigtea —amforele sferice 1.

n ultima sa lucrare, D. Berciu inglobeazii in acelagi grup §i morminte-
ciste descoperite in rn. Muscel. Grupul se regiisegte, spune el, §i in complexele
Beloti¢-Bela Crkva, inrudite cu descoperirile de la Verbita gi Cetiteni. Se
infiltreazi de asemenea in Transilvania, unde mormintele cu ciste se gisesc
in tumuli, la Livezile Cirpinis, Cagolt. Morminte-ciste se regiisesc in unele
grupuri ale Bronzului vechi ca, de exemplu, in cultura Glina III 2.

Ne permitem si observiim in aceasti privinti ci mormintele din
Muscel nu apartin culturiiamforelor sferice, ci, aga dupi cum mentioneazi
§i D. Berciu de altfel, culturii Glina IIl. Fiind vorba deci de doui culturi
diferite §i numai de un rit de inmormintare asemiiniitor, vom reveni asupra
mormintelor-ciste in capitolul in care ne vom ocupa cu cultura Glina
III-Schneckenberg.

Problema ,,culturii’’ mormintelor cu ocru. este §i ea de o importanti.
deosebiti, atit pentru intelegerea continutului perioadei de tranzitie,
cit gi pentru influenta pe care au avut-o aceste complexuri, dintre care
unele ajung pini la epoca bronzului, asupra formirii acestei epoci.

Pornind iarigi de la Istoria Romdniei, sii vedem cum este prezentati
problema in aceastii lucrare. D. Berciu, autorul capitolului despre perioada
de tranzitie, inglobeazii in aceastii perioadi §i aga-zisa culturi a mormintelor
cu ocru, ariitind de la inceput cii pitrunderea ei incepe incii inainte de
sfirgitul neoliticului tirziu §i se terminii in pragul epocii bronzului, cu
grupa mormintelor de la Verbita, in Oltenia 3.

Centrul de unde se rispindegte acest complex se giisegte in stepele
din nordul Mirii Negre si in regiunea de silvostepi din vestul Uniunii
Sovietice 14.

In grupa celor mai vechi morminte cu ocruintri unele de la Glivii-
negtii Vechi si cele de la Holboca, in Moldova, precum §i mormintul de
la Casimcea, in Dobrogea. Alte morminte sint citate de la Briilita, Gurbi-
negti, Ploiegti, Plenita, Valea Lupului etc. Rolul pe care 1-au jucat aceste
populatii de piéstori, spune Berciu, a fost foarte important pentru formarea
procesului de trecere la epoca bronzului. Ele contribuie la rispindirea
metalurgiei cuprului §i a prelucriirii argintului, precum gi la rispindirea
ceramicii ornamentate cu gnur 8.

Tn lucririle sale mai noi, D. Berciu aduce unele preciziri la problema
care ne intereseazii. Retinem faptul cii el vorbegte de astii dati despre

13 D. Berceiu, in Contribulii la problemele neoliticului in Romdnia in lumina noilor cer-
celdari, Bucuresti, Edit. Acad. R.P.IR., 1961, p. 149.

11 Marin Dinu, Conlribulii ta problema culturii amforelor sferice pe leritoriul Moldovei,
tn Arheologia Moldovei, 1, 1961, p. 47.

12 D. Berciu (manuscris Rumania).

1B D. Berciu, in Istoria Romdniei, 1, p. 73.

14 bidem.

B Jbidem, p. 74.
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s,fenomenul fnmormintirilor cu ocru, care, stribitind o lung# perioadid
de timp, §i anume de pe la sfirgitul fazelor III ale culturilor tirzii neolitice
§i pind in pragul epocii bronzului, cind se considerd integratd definitiv
in dezvoltarea locald acea componentd risiriteani’'’, vine in contact cu
diferite culturi de pe teritoriul tirii noastre 18.

Se pot distinge patru etape sau grupe ale acestui ,,fenomen”, i
anume : grupul intii (Glivinegtii Vechi, Holboca) postcucutenian, al doilea
in faza Usatovo (cu ceramici pictati), al treilea in faza Horodigtea-Foltesti,
iar al patrulea format din descoperirile de la Verbita, Smeieni etc., care
intrd in Bronzul vechi. Acest grup confine elemente ca in mormintele-
ciste din regiunile muntoase ale Munteniei sau ca in complexul Belotié-
Bela Crkva din Serbia 7.

Intr-o lucrare relativ recenti, apirutd in 1960, problema inmormin-
tirilor cu ocru rogu e prezentatéd in toatd complexitatea ei 8.

Autorul acestei lucriri, Vlad Zirra, atrage atentia de la inceput
asupra faptului ci e foarte greu si ne dim seama despre influenta pe care
au avut-o aceste complexe asupra formirii epocii bronzului in regiunile
noastre, pe de o parte pentru c¢i viata populatiilor cirora le aparfin ne
apare, dacid ne putem exprima astfel, numai in mormintele lor, pe de alti
parte, pentru e gi acestea sint numai intr-o mici mésurd cunoscute faté
de marele numir de tumuli, inci necercetati, care pot si apartind aces-
tor populatii.

Zirra cunoagte pe teritoriul Roméaniei 234 de morminte cu ocru, desco-
perite in 48 de complexe tumulare, sipate total sau partial. El distinge
trei etape cronologice, ciirora le corespund si grupe regionale. Primei etape
din Moldova, care urmeazi dupi faza Cucuteni B, ii corespunde in Oltenia
grupa mormintelor mai vechi, iar in Muntenia cele mai vechi morminte de
la Briilita §i Gurbinesti .

A doua etapid din Moldova este contemporani cu cultura Gorodsk-
Usatovo. In Muntenia ii corespunde mormintul cu vas pictat de la Brailita,
mormintele mai vechi din movila IT de la Ploiegti-Triaj §i mormintele de
la Gurb#negti care contin vase decorate cu gnurul. In Dobrogea ii corespund
acestei faze mormintul de la Casimcea §i cele de la Hamangia 2°.

Ultima etapd din Moldova este postusatoviani. Ea corespunde,
in Muntenia, mormintelor mai recente de la Briilita gi grupei Verbita
(etapa a II-a) din Oltenia. In movila I de la Ploiesti-Triaj este reprezentat
cel mai recent complex 2.

Trecem mai repede asupra acestei probleme, a cirei discutare in
toatd complexitatea sa ne-ar antrena in consideratii prea vaste.

Intr-o lucrare mai noui, P. Roman face citeva consideratii scurte
asupra problemei pe care o discutim. Astfel, el elimini termenul de ,,culturs”

18 D, Berciu, In Contribufii..., p. 148.

17 D. Berciu (manuscris Rumania).

B Viad Zirra, Kyasbsrmypa no2peberuii ¢ vzpoti § sasapnamcxuxr obaacmaz PHP, tn
MI1A, Chisindu, 1960, p. 97—120.

¥ bidem.

20 Ibidem.

21 Jbidem.
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pentru complexele mormintelor cu ocru, aritind, aga cum s-a vizut de
altfel §i mai sus, ci aceste morminte aparfin mai multor culturi, ca, de
exemplu Cernavoda, Cotofeni sau chiar Monteoru 22.

*

Ajungind in expunerea noastri in plind epoci a bronzului, precizim
ci intentia noastri nu e si prezentim continutul culturilor care formeazi
prima perioadd a epocii bronzului din Romania, ci si ciutim si precizim,
in misura posibilitdtii, limitele acestei perioade, incercind si aritim in
cadrul ei evolutia diferitelor fenomene culturale.

In acest scop vom folosi in permanents ca bazi de discutie capitolul
respectiv din volumul I al Istoriei Romdniei, ciutind s& completim datele
pe care le contine cu informatii care au apirut dupi redactarea acestei
lucriri.

Vorbind in acest capitol despre inceputurile epocii bronzului pe
teritoriul patriei noastre, I. Nestor spune urmitoarele : ,,Degi, dupid cum
s-a mentionat, epoca bronzului nu este inci indeajuns studiatd in ce privegte
teritoriul tirii noastre gi multe aminunte ale dezvoltirii culturilor locale
ne sint incd necunoscute, se pot totugi deosebi inliuntrul ei —in vederea
desprinderiiliniei de evolutie istorici —trei perioade mari. Desigur ci aceste
trei perioade cuprind fiecare mai multe faze, dintre care unele sint chiar
cunoscute, dar aici intereseazd in primul rind linia mare de dezvoltare,
comund in general intregii mase a triburilor amintite gi care ca atare
reflectd foarte probabil un mers istoric general, chiar daci nu absolut
sincronic peste tot’’ 2.

n prima perioadd a epocii bronzului, I. Nestor inglobeazi cultura
Glina ITI-Schneckenberg, rispinditd in Oltenia, Muntenia §i in coltul de sud-
est al Transilvaniei. Aspectul tirziu al culturii Cotofeni, precizat sub denu-
mirea de cultura ceramicii decorate cu impunséituri succesive, este rispindit
in podigul Transilvaniei §i in Banat, unde apar in aceastid perioadd primele
elemente ale culturii Periam-Pecica. In Crigana, spune I. Nestor, situatia
nu este clari. In Moldova avem fazele cele mai vechi ale culturii Monteoru si
complexul nou identificat Costiga — Bilii-Potik. In sfirgit, pentru Dobrogea
cunoagtem in aceastd perioadi aspectul Cernavoda al culturii Horodigtea-
Foltesti 24.

Aceste grupuri s-au format cam in aceeagi vreme ,,prin diferentierea
fondului relativ unitar care luase nagtere in perioada de tranzifie de la
neolitic la epoca bronzului §i care prezenta, in fazele premergitoare crista-
lizirii epocii bronzului, aspectele regionale de mare rispindire geografica,
cunoscute de la risirit spre apus sub numele de Horodigtea-Foltegti
(Gorodsk-Usatovo), Cotofeni §i Baden’’ .

Avind astfel fixat# limita de sus a primei perioade a epocii bronzului,
ramine s34 vedem care este limita ei de jos. Un indiciu, printre altele, ne
d4 tot 1. Nestor, spunind c# legiturile epocii bronzului din Europa centrali

22 p. Roman, Despre unele aspecle ale perioadei de lrecere de la epoca neolilicd la epoca
bronzului tn regiunile extracarpalice ale R.P.R., In Reoisla Muzeelor, 1, 4, 1964, p. 324.

83 I Nestor, In Isloria Romdniei, 1, p. 96.

8¢ Ididem, p. 96—98.

88 [bidem, p. 129.



328 DISCUTIT SI NOTI 6

§i de sud-est cu complexul cultural de la Micene marcheazi inceputul
perioadei mijlocii a epocii bronzului 2.

Tnainte de a ajunge insi la aceastd parte a lucriirii noastre, care va fi
§i sfirgitul ei, urmeazi si analizim dezvoltarea primei perioade a bronzului,
insistind mai mult asupra raporturilor cronologice dintre diferitele culturi
§i asupra datelor noi privind aceste culturi, obtinute dupa aparitia volumului
I al Istoriei Romdniei, pentru a termina cu incercarea de a le repartiza
pe diferite faze.

Judecind dupii unele pireri, si indeosebi dupi cele ale lui D. Berciu,
care a descoperit §i a studiat cultura Cernavoda, s-ar pirea ci cel mai vechi
orizont al primei perioade a epocii bronzului in Romania poate fi iden-
tificat in Dobrogea, unde, datoriti influentelor venite din sud, epoca
bronzului incepe mai devreme, urmind direct neoliticului final sau eneo-
liticului, intr-o primé inflorire, ciireia ii corespund in alte regiuni ale térii
aspecte tirzii ale acestuia din urmi.

Ocupindu-se cu aceasti problemi foarte recent gi precizindu-gi
pirerile, D. Berciu ajunge la concluziile pe care le vom reda mai jos, dupi
ce vom ariita insi pe scurt §i pirerile sale mai vechi asupra culturii
Cernavoda.

in Istoria Romdniei, D. Berciu paralelizeazi cele trei faze ale acestei
culturi dupd cum urmeazi : Cernavoda I se dezvolti paralel cu culturile
neolitice tirzii, incepind inci inainte de sfirgitul fazei Gumelnita III;
Cernavoda II ,se intrepiitrunde cu aria Horodigtea-Foltesti II (respectiv
Stoicani II). A treia fazi (Ccrnavoda III) pitrunde pe pragul epocii mij-
locii a bronzului’ *7.

in linii mari, aceste piireri rimin valabile 28, revenirea autorului
constind in faptul ci el incadreazi in mod categoric cultura Cernavoda
in epoca bronzului, incepind chiar cu prima fazi a acestei culturi.

Aparitia culturii Cernavoda in regiunile noastre, spune D. Berciu,
insemneazi incadrarea lor in marele complex egeo-anatolian, din care fac
parte Bulgaria, Macedonia, Serbia de risirit §i Anatolia, prin diferite
aspecte culturale, ca, de exemplu, cultura Ezero din Bulgaria sau Donja-
Slatina din Serbia.

in faza I a culturii Cernavoda se mentine inci in mod evident fon-
dul local gumelnitean. Faza II a culturii prezinti elemente care o pot situa
paralel cu o fazi timpurie a culturii Glina III, iar faza III este sincroni-
zati cu a doua jumitate a acestei culturi. In aceasti fazi s-a gisit la
Cernavoda tiparul pentru topoare de tip Veselinovo. In agezarea de la
Ghizdaru (rn. Giurgiu) s-a descoperit un pumnal de bronz cu capul tra-
pezoidal si cu giuri de nituri. Ambele descoperiri se dateazi la inceputul
fazei III.

Ornamentul de snur pe ceramici, §i anume gnurul infigurat, apare
incd din prima fazi a culturii §i dispare cu incetul, pentru faza III

28 J. Nestor, In Istoria Romdniei, I, p. 130.

37 Ibidem, p. 77.

28 D. Berciu, In Contribufii..., p. 135 si urm.; idem, Quelques données preliminaires
concernant la civilisalion de Cernavoda, In Slov Arch., XII, 1, 1964, p. 269—280; In Dacia, N.S.,
VIII, 1964, p. 313—318; in Din istoria Dobrogii, I (sub tipar); in Stiin{d §i tehnica, 111, 1964.
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fiind caracteristic gnurul risucit. Tot in prima fazi apar resturile primului
cal domestic cunoscute acum in fara noastri.

n aria culturii Cernavoda lipseste faza IV a culturii Gumelnita,
in locul ei apiirind firi intrerupere aceasti noud culturi, chiar in vechile
ageziiri de tip Gumelnita. Privit in ansamblu, spune D. Berciu, complexul
Cernavoda-Ezero nu are nimic de-a face cu cultura Gumelnita-Kodja-
dermen, totugi unele elemente din aceastii epocii supravietuiesc in cea
dintii. In teritoriul ocupat de cultura Cernavoda, trecerea de la neolitic
la bronz s-a ficut intr-un ristimp foarte scurt, fird o perioadi de tran-
zitie propriu-zisid?®.

yyAnalogiile ce s-au putut stabili intre cultura Cernavoda-Ezero
cu Macedonia §i Troia ITI-V §i partial VI au subliniat nu numai inrudirea
etnoculturalii a complexului nostru cu lumea balcano-egeo-anatoliani,
dar ele, au oferit deopotrivi gi cadrul cronologic. Este suficient a reaminti
pumnalul incizat pe pieptul unei figurine masculine de lut de 1a Cernavoda,
tiparul de gresie de aici in care se turnau securi de tip Veselinovo (cu gauri
de inminusare §i cu un singur tiis), tipul de secure plati cu marginile
ugor ridicate, pumnalul cu miner scurt (tip mit schmalem Griff), pumnalul
cu nituri §i nervuri mediani, precum §i alte elemente evidente, pentru
a fixa cultura Cernavoda in cadrul epocii bronzului §i in unitatea cultu-
rali balcano-egeo-anatolianii, pe care o subliniazii incii o dati ceramica
§i tipul antropologic’’ 3°.

Mai departe, D. Berciu paralelizeazi partial din punct de vedere
cronologic Cernavoda I cu complexul Horodistea-Foltesti I, ,,iar orizontul
Foltegti II (fird ceramicil pictatii) se impletegte atit de strins cu ceea ce
am numit Cernavoda II, incit acest eveniment marcheazi momentul
ciocnirii si intrepiitrunderilor sud-nord si nord-sud, in speti proto-indo-
europene pe plan lingvistic’’3L.

n ultima sa lucrare, pe care am putut-o consulta sub formi de
manuscris 32, D. Berciu repetii pirerea sa cii cultura Cernavoda este cea
mai veche culturi a epocii bronzului romanesc. Este vorba, spune autorul,
de o culturi veniti din sud, avind un caracter pregnant mediteranean,
egeo-anatolian, care se manifesti atit in ceramici, in obiectele de metal,
cit gi in felul de viatd §i chiar si in tipul antropologic. Orizontul cel mai
vechi al acestei culturi sec suprapune pe faza III a culturii Gumelnita firi
nici o intrerupere. Se observi persistenta tehnicii §i a unor forme in cera-
micd, precum §i a plasticii.

n cultura Cernavoda, spune D. Berciu, se pot distinge trei faze, o a
patra fazi, care ar putea fi datatii in bronzul mijlociu §i tirziu, poate fi
presupusi.

Deosebit de importante ni se par consideratiile lui D. Berciu in ce
priveste cronologia culturii. Faza I, cireia ii apartin calul domestic §i
ornamentele executate cu gnurul risucit pe ceramici, este datati cu ajuto-
rul radiocarbonului (C) pe la 2495 4 100 sau pe la 2310 + 100. Mormin-

2% D, Berciu, In Dacia, N. S., VIII, 1964, p. 313—318.
30 Jbidem.

31 Ibidem.

32 Idem, Rumania.
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tele cu ocru de la sud de Dunire sint datate pe la 2140 + 160 (Ceamurlia
de Jos), ceea ce arati prioritatea factorului sudic. In schimb, faza II
a culturii contine un component foarte important risiritean. In curind
cultura Cernavoda igi va recfpita insi caracterul propriu meridional 3.

Desgi, dupd cum am vizut, D. Berciu s-a ocupat in repetate rinduri
de cultura Cernavoda, el insugi considers studiile sale asupra acestei cul-
turi ca preliminare. Astfel stind lucrurile, este firesc ca afirmatiile sale
sd suscite unele obiectii, care §i ele vor putea fi publicate abia dupd un
studiu mai aminuntit al culturii Cernavoda.

Aceste obiectii ar putea fi formulate dupi cum urmeazi : Faza I a
culturii Cernavoda marcheazi, am zice, trecerea spre epoca de tranzifie de la
neolitic spre Bronz, repetind in aria culturii Gumelnita ceea ce se intimpli
in aria culturii Cucuteni. Cernavoda II, contemporané cu Foltegti II, pare a
fi identici cu acest complex, la care se adaugi elemente venite din sud. In
sfirgit, Cernavoda J1I este o culturd contemporani, dupi cum precizeazi D.
Berciu, cu cultura Glina III. In consecinti, numai faptul ¢4 in faza I a
culturii apar elemente care in sud apartin epocii bronzului nu justifici
inglobarea ei in aceastd epocd 3¢. Pumnalul mic, cu limbi de miner, poate
fi din cupru gi poate apartine tocmai perioadei de tranzitie. Chiar pumnalul
cu nervuri median# de la Crivity © poate fi mai vechi sau, impreund cu
securea de tip Baniabic cu gaurd de inménugare transversald 3¢ gi toporul
plat cu marginile ridicate3?, gisite toate in aceeagi agezare, pot foarte
bine aparfine culturii Glina III, cireia agezarea ii apartine cel putin in
parte, sau, in cazul cel mai bun, fazei IIT Cernavoda, fazi in care s-au
gasit, la Cernavoda, tiparele pentru topoarele de tip Baniabiec.

In ultimul timp, P. Roman s-a ocupat gi el cu cultura Cernavoda in
studiul pe carel-am citat, ajungind la unele concluzii pe care le vom examina
mai jos.

Cultura Foltegti I1 se intilnegte cu cultura Cernavoda, probabil, in
a doua fazi a acesteia.

Identificatdi in sudul Moldovei de M. Petrescu-Dimbovifa, la Fol-
tegti, deasupra nivelului Foltegti I, cultura Foltesti II a fost in ultimul
timp studiatd in mai multe ageziri 8.

In Istoria Romdniei, D. Berciu atribuie acest orizont cu ceramici
ce nu mai are picturd perioadei de tranzitie spre epoca bronzului §i o sin-
cronizeazi cu faza Cernavoda II :9.

Mai tirziu, el considerd orizontul Foltegti II ca o culturd noui, care
a dobindit unele caractere ale marelui complex Glina ITI-Schneckenberg,
precedindu-l pe acesta dar intrind deja in epoca bronzului .

¥ D. Berciu, Rumania.

8 D. Berciu, In Sloo Arch, XI1I, 1964, 1, p. 271, fig. 4.

% Ibidem, p. 270, fig. 1/3.

88 Ididem, tig. 1/1.

37 Jbidem, tig. 1/2.

8 M. Petrescu-Dimbovita, tn SCIV, I, 1950, p. 64 i urm., 51 In SCIV, II, 1951, 1,
pP. 249 — 266.

3 Jstoria Romdniel, 1, p. 77.

© D, Berciu, In Contridufii ..., p. 139 sl urm.
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Gh. Bichir, care s-a ocupat in ultimul timp pe larg cu cultura Glina
ITI-Schneckenberg, precum §i cu inceputurile epocii bronzului din Mol-
dova, considera gi el complexul Foltesti II ca o culturd noud, care urmeazi
orizontului Gorodsk-Usatovo = Horodigtea — Foltesti 1. In continutul
orizontului Foltegti II, sau Foltegti-Ruptura, el distinge elemente
Glina III. Acestei faze i-ar urma o noud fazi, care continui faza Ruptura
(Foltesti II) gi in care se observi elemente Glina III mai noi sau Schnec-
kenberg B. Aceasti fazi o numeste Mindrigca II, dupi localitatea in
care a identificat-o. La Mindiigca, faza II este suprapusi de un nivel
Monteoru I C,, astfel incit ar corespunde ca timp cu nivelul Monteoru
I C, din Muntenia de nord-est *!.

In mod special s-a ocupat cu cultura Foltesti II cercetitoarea de
la Iagi Marilena Florescu. Ea constati aceastd culturd, in afari de Foltesgti,
la Stoicani, Izvoare, Hangu, Dolhegtii Mari, Uricani, Bogdinegti, Min-
drigca, Lichitigeni gi in general pe tot teritoriul Moldovei, cu exceptia
podisului ei central 42.

Ea crede ci grupul Foltegti II este cea mai veche culturd a epocii
bronzului din Moldova, fiind mai vechi decit cele mai vechi niveluri ale
culturii Monteoru. La Bogdinegti, faza Monteoru I C; suprapune direct
nivelul Foltesti II, iar 1a Monteoru, in stratul I C,, s-au gisit cioburi Schnec-
kenberg B, spune M. Florescu, in timp ce, dupid cum se g§tie, complexul
Foltegti II prezintd analogii cu Schneckenberg A 4.

In ce priveste stabilirea a doud faze in cuprinsul acestui complex,
cerceti.toarea de la Iagi crede ci acest lucru este incid prematur *.

Ceramica acestei culluri prezintd legituri cu fondul local anterior.
Elementele Glina III se constati mai ales in sudul Moldovei, la Stoicani
gi Foltegti (cesti cu gitul inalt, gfuri-butoni ete.). Populatia culturii Fol-
testi II se ocupid cu cultura plantelor §i cu cresterea vitelor. In afari de
ceramic, inventarul agezirilor contine toporage plate de piatrd, cutite
curbe de piatri, sf.geti de silex cu bazi concavi, cunoscute din perioada
de tranzitie etc. Obiectele de metal se reduc la citeva ace simple §i verigi
netipice 48.

Sfirgitul culturii Foltegti 11 este provocat, probabil, de pitrunderea
culturii Monteoru in Moldova, iar in f{inuturile unde apare cultura Bilii
Potik-Costiga de pitrunderea acestcia 4®.

Strins inruditd cu cultura Foltegti II i urmindu-i cronologic, dar
in alte teritorii, este cullura Glina III-Schneckenberg.

Pornind iarigi dela Istoria Romdniei, reproducem in citeva cuvinte
pirerile lui I. Nestor asupra acestei culturi. Important este ci el considerd
inci complexcle Glina III §i Schneckenberg ca o singurd cultur#, unele
diferente fintre ele fiind de caracter pur regional. De asemenea, el crede

1 Gh. Bichir, op. cil., p. 111 si urm.

42 Marilena Florescu, Contribufii la problema Incepulurilor epocii bronzului tn Moldova,
tn Arheologia Moldovei, 11—111, 1964, p. 105— 125, si Unele observafii privind bronzul timpu-
riu {n Moldooa (In manuscris).

€ Idem, Contribufii la problema ..., p. 118 — 119,

4 Jdem, manuscrisul citat.

& Idbidem.

48 Ididem.
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ci aceastd culturd este cea mai veche culturi a epocii bronzului din Olte-
nia, Muntenia §i sud-estul Transilvaniei. Ea se nagte ca un rezultat al
sintezei unor elemente vechi de tip Gumelnita cu elemente noi venite
din rasirit §i din sud 47

Contributia cea mai importantd din ultimii ani la cunoagterea cul-
turii Glina III-Schneckenberg este, fird indoiald, sipiatura executati de
Gh. Bichir, in 1958 gi 1959, la Cuciulata, rn. Rupea, precum §i studiul
siu substantial, publicat in 1962 8. Desprindem din aceasta doar citeva
consideratii, care fixeazi mai precis caracterul culturii in diversele sale
aspecte. Se confirmid in primul rind unitatea complexelor Glina III gi
Schneckenberg, care formeazi o singurd culturi, precum §i originea aces-
tei culturi. Ea pitrunde in Transilvania din Muntenia, spune Gh. Bichir,
i in fata acestei pitrunderi se retrag elementele de tip Cotofeni din sud-
estul acestei provincii. Deosebit de important este §i faptul ci sipiturile
de la Cuciulata permit identificarea precisd, atit stratigrafic, cit gi tipolo-
gic, a celor doud faze, A §i B, a culturii. Faza A prezinti legituri cu nivelul
Ruptura al culturii Foltesti 11, cu cultura Cernavoda, cu inceputul cultu-
rii Otomani §i cu cultura Nagyrév, in timp ce faza B are elemente inrudite
in cultura Foltegti II (faza Mindrigca), in Monteoru I C,, in Otomani I
§i in cultura Periam. Se fixeazi astfel limitele cronologice ale culturii
Schneckenberg atit in ce privegte inceputul, cit §i sfirgitul ei. O fazi C
a culturii nu poate fi stabilita.

In ultima sa lucrare, pe care o citim in manuscris, D. Berciu propune
ci aceasti culturd si fie numitd cultura Glina (fard III), considerind ci
cultura Schneckenberg este o varianti a acesteia. Ea se nagte pe baza
ultimei faze a culturii Gumelnita, primind elemente sudice prin interme-
diul culturii Cernavoda §i elemente risiritene prin Foltegti II sau prin
mormintele cu ocru 4.

Am vizut cii, vorbind despre perioada I a epocii bronzului pe teri-
toriul térii noastre, I. Nestor spunea ci in Crigana situatia nu este inci
destul de clara in aceastd perioadi 59.

In ce priveste cultura Otomani, care este caracteristicii pentru regiunea
Crigana, tot I. Nestor spune ci ea are ,,0 vechime destul de mare in cu-
prinsul perioadei mijlocii a bronzului’’®l. Aceasti culturid sa format
pe fondul culturii Baden. Ceramica ei amintegte forme ale acestei culturi,
dar i ale culturii ceramicii decorate cu impunsituri succesive %2.

Cronologia culturii Otomani s-a putut preciza intr-o méisuri mai mare
in timpul care a urmat dupi redactarea primului volum al Istoriei Romd-
niei §i mai ales dupd aparifia sa. Reluarea sipiturilor de la Otomaniin
1958 si continuarea lor in anii urméitori a contribuit la posibilitatea unei
periodiziri mai precise a intregii culturi.

47 1. Nestor, In Istoria Romdniei, p. 96 —99.
48 Gh. Bichir, op. cil.

49 D. Berciu (manuscris Rumania).

50 I. Nestor, In Istoria Romdniei, 1, p. 98.
51 Ibidem, p. 110.

82 Ibidem, p. 110 — 111.
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S-au putut stabili astfel trei faze ale culturii, dintre care prima pare
a apartine perioadei intii a epocii bronzului. Ceramica acestei faze se carac-
terizeazi prin ornamente constind din striuri fiicute cu mitura (Besen-
strich), amprente textile, crestituri pe buze, briuri, proeminente crestate.
Analogii ale acestei ceramici se giisesc in nivelurile I—IV de la Periam,
la Socodor, in nivelul inferior, la Sintion, nivelurile IV —III §i in nivelul
inferior (A) de la Tészeg (Ungaria). Descoperirea cimitirului de incine-
ratie de la Ciumesti (rn. Carei), in care se giisesc vase ca acelea din nivelul
inferior din ,,Cetituia’ de la Otomani, precum §i aseminiri cu materia-
lul din cimitirul de la Kules (Ungaria), atribuit culturii Nagyrév, il fac
pe L. Ordentlich si paralelizeze faza I a culturii Otomani cu cultura
Nagyrév gi s-o incadreze in bronzul timpuriu, sau, mai precis, in faza A 1 a
cronologiei lui P. Reinecke 5.

Se pare ci aceasti fazd a culturii Otomani are legituri §i cu cultura
Schneckenberg din estul Transilvaniei®s.

Mircea Rusu paralelizeazi de asemenea faza I a culturii Otomani,
din punct de vedere cronologic, cu cultura Nagyrév gi in parte cu cultura
Hatvan, precum §i cu nivelurile I —IV de la Periam. El constati in cultura
Otomani, in afari de influente ale culturii Baden, i influente ale culturii
Vuéedol ®8.

Ne oprim pentru moment aici in ce privegte cultura Otomani, urmind
ca mai jos si vedem in ce misurd faza urmitoare intri sau nu in prima
perioadd a bronzului.

Cultura Periam- Pecica este, dupid cum se gtie, o culturi rispinditi
in vestul téirii, la sud de aria culturii Otomani. Am mai vizut ci I. Nestor
inglobeazi primele inceputuri ale acestei culturi in perioada I a epocii
bronzului. El crede cii faza cea mai veche a culturii este documentati
numai in spatiul de la Tisa mijlocie, unde este cunoscuti sub numele
de cultura Nagyrév gi ci in Banat a pitruns intr-o fazi urmitoare .

Dupii alte pireri, spune I. Nestor, cultura Periam-Pecica s-ar fi
dezvoltat in Banatul sirbesc §i roméanesc, pe un fond Bubanj-Silcuta.
In orice caz, ea a suferit influente ale culturii Baden §i a primit elemente din
Grecia §i Macedonia prin intermediul culturii de tranzitie Vuéedol, mai
nouid decit Pécel 57,

De la aparitia Istoriei Romdniei nu s-au adus contributii mai impor-
tante la lamurirea acestei culturi, carec nu poate fi considerati inci pe
deplin lamuritd. D. Berciu crede cé ,,orizontul’’ Periam apare la sfirgitul
perioadei de tranzitie §i in timpul Bronzului vechi. El propune pentru
acest complex denumirea de Periam-Mokrin-Pandevo. In ce privegte
geneza culturii, D. Berciu considerd cii ea s-a nidscut pe un fond Vinéa-
Sdlcuta, Bodrogkeresztir, Baden, Vuéedol, Cernavoda §i Cotofeni-

53 I. Ordentlich, ITocesienun ¢ Omomaru e ceeme nocaednux packonok, in Dacia,
N. S, VII, p. 115 si urm.

54 Jbidem. Vezi si Gh. Bichir, op. cil., p. 99.

85 M. Rusu (manuscris).

% I. Nestor, In Istoria Romdniei, 1, p. 98 si 107,

57 Ibidem, p. 107.
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Kostolac. Prin intermediul culturilor Cernavoda-Ezero-Donja-Slatina,
ea a primit influente sudice 5.
Ne oprim deocamdatd aici, urmind ca alte opinii asupra culturii
Periam-Pecica si fie aritate mai jos, in desfigurarea discutiei noastre.
*

Am scris pind aici despre unele culturi care, dupi pirerea noastri
intrd in prima parte a perioadei intii a epocii bronzului, precum §i stadiul
cel mai nou al cunogtintelor noastre asupra succesiunii §i raporturilor
lor cronologice. Continutul tctal al perioadei I urmeazi si fie discu-
tat ulterior. Urmeazi acum si incadrim mai precis culturile men-
tionate in dezvoltarea acestei perioade. Pentru a putea face acest lucru
va trebui si rispundem la urméitoarele intrebiri :

— In ce misurd se inrudegte noua culturi cu culturile eneolitice
sau de tranzitie care o precedi ?

— Care este aspectul culturii in ce privegte dezvoltarea formelor sale ?

— Care sint elementele comune ale culturilor primei perioade ?

— Care sint posibilititile de datare ale culturilor pe baza continu-
tului lor (ceramics, obiecte de cupru, bronz, aur ete.)?

Vorbind despre prima perioadd a epocii bronzului, I. Nestor este
§i el de pirere ci ea poate fi impirtitd in mai multe faze 5. Ni se pare de
la inceput ci doud faze pot fi destul de ugor stabilite. In aceastd privinti
ne este de mare ajutor dezvoltarea culturii Glina III-Schneckenberg,
care poate fi impirtitd in citeva faze, ce se incadreazi toate in prima
perioadd a epocii bronzului.

Intrebarea care se pune este daci nu mai poate fi stabiliti o fazi
mai veche a perioadei, in care ar trebui si fie inglobatid cultura Cernavoda,
pe baza cireia D. Berciu creeazéi nu numai o fazi noud, ci o perioadd in
plus, stabilind astfel patru perioade in loc de trei, prima fiind ocupaté
de cultura Cernavoda, pe care o consideri cea mai veche culturid a epocii
bronzului roméanesc %.

Am expus mai sus pirerile lui Berciu asupra acestei culturi, aga
cum rezultd din mai multe articole ale sale. Vom ciuta si completim
expunerea noastré nu numai pe baza consideratiilor sale, la care se adaugi
§i cele din cea mai recenti lucrare a sa, ci §i cu cele ale altor autori
care s-au ocupat cu aceasti problem3.

In aceastd ultimi a sa lucrare ¢!, D. Berciu, considerind ci, sub
influenta culturilor din sudul egeo-anatolian, la Dunirea de Jos epoca
bronzului incepe inci infaza IV (ultima) a culturilor neolitice, stabilegte
astfel o perioaddi a bronzului celui mai vechi, care precedi cu citeva
sute de ani inceputul epocii bronzului central-european. Aceastd perioadi,
prima in cronologia sa, cuprinde faza I a culturii Cernavoda. Ea premerge
perioadei I general admisi a bronzului roménesc, care devine in cronolo-
gia lui D. Berciu perioada a II-a sau a bronzului vechi, §i poate fi datatd
intre anii 2 200 si 1 800.

8 D. Berciu (manuscris Rumania).

8* 1. Nestor, In Istoria Romdniei, p. 96.
® D. Berclu (manuscris Rumania).

61 Ibidem.
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Am amintit mai sus articolul lui P. Roman, care aduce un punct
de vedere interesant in problema culturii Cerpavoda. Desprindem din
acest articol urmi toarele : autorul crede cé spre sfirg tul Cernavodei I apare
influenta culturii Foltegti I, ca, de exemplu ornamentarea cu gnurul
risucit. In ce privegte Cernavoda II, aceasta nu derivi din primele etape
ale acestei culturi, ci apartine complexului Foltesti II. De altfel agezirile
celor dcui faze, degi sint apropiate, nu se suprapun %2.

Vd(m dar ci mai existh coniroverse in ce privegte cronologia cul-
turii Cexravoda, aga incit nu credem ci se poate ajunge deocamdati la o
parere categorici In aceastd privinti. Analogiile pe care le are cultura
Ceinavoda cu alte culturi situate in afara tirii noastre au ficut ca unii
cerceti tori striiini, in spetd slovaci, s& se ocupe §i ei cu problemele pe
care le ridicd aceasti culturi. Astfel, ca si citim numai una din lucr{rile
respcetive, ne referim la studiul publicat de V. Nemejcova-Pavikové
in care autoarea arati marea asemi.parc intre faza IIT a culturii Cerna-
voda i grupa Boleriz, care este considerati ca o fazi, poate cea mai
veche, a culturii Baden .

D. Berciu arati marea asemi pare dintre cele doui culturi, subli-
niind influenta pe care a avut-o cultura Cernavoda asupra genezei com-
plexclor culturale din centrul Europei 8.

Firi a considera incheiatdi discutia asupra periodizirii culturii
Cernavoda, ne oprim deocamdati aici, urmind ca expunerea noastri
asupra celorlalte culturi, care formeazi faza intii a perioadei I a epocii
brouzului din tara noastri, si fie continuati in partea a treia a acestei
lucri ri.

DORIN POPESCU

O HAYAIJIE J3IIOXU BPOH3bl B PYMBIHUU
(Yacts II)

PE3IOME

Bo BTopoit yacT paGoThl aBTOp MpoJOJHcaeT BHICKA3HBaTh CBOM CO-
obpaxeHUss OTHOCHTeJIbHO Kkyabmypst Hoyogens. YkasaB, uTo camoe JpeB-
Hee morpebeHue ¢ TpymocoxieHUeM, HaiifleHHOe Ha TeppuTOpuM PyMmunumu,
MO-BUXMMOMY, NPHUHAJJEHKUT K aTolf KyabType (npum. 1), asTop oTMeuaer,
4TO, 110 BCell BEPOATHOCTM, 3TONM KyJbType OhIJIO MBBECTHO M TPYMOMOJIONKe-
Hue (npum. 2).

. . Bepuy B cBoeit mociieqHeit paGore ycraHaBJiMBaeT TPU (ashl KyJb-
Typul Homodens (nmpmm. 3), KoTopas HaIMHAeTCA B KOHIle HEOJIMITA M MMeeT
ceasu c¢ kyibrypamu HKocrosak, Bapen-Ilewes1 u Bydenoa.

82 P. Roman, op. cil., p. 321 — 329.

6 V. Némejcova-Pavukova tIn Slov Arch, XII—1, 1964, p. 239—240. Celelalte consi-
deratii ale autoarei asupra culturii Cernavoda pot fi supuse Insa discutiei.

% D. Berciu, In Slov Arch, XII—1, 1964, p. 278 —279.
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Kyabmypa Kepamuxu, ykpawenrol nocaedosamesbrbiMu N POKOAAMU
(Furchenstichkeramik) paccmaTpuBaeTcAa Kak Oosee mosgHAA ¢asa KyJib-
typu Houodenb. Bce ke B HEKOTOPHIX MecTax, HalpuMep B 30HaX, TAe CY-
mecTBYIoT 00a 06.iMKa, OMM MOABJIAIOTCA B cMellaHHEX (opmax. CMHXpOH-
HocTb BTOpoit ¢aam ¢ kyibrypoit I'iuna III — lllnekenGepr, a umenno c
HavaJibHOlt (a3oii, mo-BURMMOMY MOMKHO cuMTaTh JokadanHoil. B Boapre
(p-H Mepguam) B mocestenuu Tuna <« Furchenstichkeramik» Oun uHalimen
ob6nomox Mmucku Ttuna I[lIHexkenGepr B. Apeasin pacnpocTpaHeHuMsa aTHX
ABYX KYJIBTYp B3aMMHO MCKIlOualTcA (mpum. 4—7).

B nepexopHulii mepuox k smoxe OpOH3H BKJIIOYaeTCA M TaK HasmlBaeMasd
KyAabmypa waposudnux amgop, U3BeCTHAA IO HECKOJIBKUM INorpebeHnAM
B KaMeHI{HIX AuKax B MosgoBe. Mx xpoHoJlorndeckoe cOOTHOLIEHME TAKOBO:
Hykyrenn B — Xopoaunmra — wapoBugnue amdpopu — Douremrs II
(mpum. 8—12).

ITpoGiieMa «xy.ibmyptt nozpeGeruil ¢ Kkpacroii 0orpoil» TaKkKe HMeeT
Go0JibLIYI0O BaMHOCTh AJIA IOHUMAHMA CONEPKAHMA IePeXOQHOro Mepuoaa,
KaK M BJIIAHMA, KOTOpPOe OKasaJM O3TM KOMIIJIEKChl — HEKOTOpHe U3 HUX
ROXOMAAT BILIOTh A0 amoxyu 6poHan — Ha dopMuUpoBaHMe BTOI 3roxu. ABTOp
OMICHBaeT HoOBelllMe pe3yJbTaTh, II0JIyYeHHble MPU UCCIEOBAHMU BHI-
IIeyMOMAHYTHX KOMIIJIEKCOB M UX pacmpefelieHuu mo atanaM. OTMegaercsa
TaKe, YTO pedb MJET He 0 KYJbType, a o 1orpe6aibHoM o6pAjie, 1CI0JIb3O-
BaBLIeMCA HOCHUTEJIAMM HeCKOJIBKMX KyJbTyp (mpum. 13—22).

IlepeiinAa x pasBuTOit 3moxe OpOH3L, aBTOp, MEePEYHCIIMB KYJBLTYpHI
nepBoro mnepuoxga (mpum. 23—26), npuctynaer k oOCY:KIEHUIO Ky.tbimy pbl
Yeprasoda. JI. Bepuyy ony6JiiMKOBaJl M pefaKTHpoBaJl MHorume paborh,
MOCBAlIEHHbIe AAHHOM KYJIbType, KOTOPYIO OH CYMUTAaeT caMoii ApeBHeil KyJib-
Typoit amoxu Gpouan B Pymuuun. OH paaiimyaetr Tpu, B KpaiiHeM ciygae
ueTnpe, (asn 9Tof KyJubTyph. BoauukuoBenue kyJbTyph YepnaBoma B
PYMHEHCKHX 00J1acTAX, — roBoput bBepuy, — o3HayaeT ux BKJIIOYeHUE B
KPYIHLIA 3reo-aHaTOJMIACKUII KOMILJIEKC, OXBaThIBalOU[MIli — HAa OCHOBAHMM
HaJM4YMA PpasJIMYHKX KYJIBTYPHHIX 00JIMKOB, Kak HampuMep KYJbTypa
Eaepo B Bourapuu mim kyiabrypa Houba Caatuna B Cepbuu —AHaTosIMIO,
Boarapuio, Makenouuio, BoctouHyw Cepbuto. OgnHako Bepasy ykaauBaer,
9TO ero McciieoBaHMA KyJbTyphl UepHaBoja HOCAT IOKa elne NpeBapuTelib-
HH xapakrep. Tak, MerajlIM4ecKMe MpeAMETHl, KOTOpPhle OH NPUBOAMT B
HOJJEpPKKY [aTMPOBKM KYJBTYpPhl, HeJOCTATOYHO YOeAMTeJbHE U T.A.
ITo-Bugumomy, kKak oTmedaer M cam bBepuy, YepnaBoma I cunxponHHa c
KOHEYHHKIM HeoJiuToM, a UepHoBona I Boamomio ToxaecTBenna ¢ Mosrrewrts 11
(mpum. 27—37).

ITepeitna k paccMoTpenuio xKyssmypwt Poamewsms [I, aBTOp M3JIaraer
HOBeiflle MHEHUA B CBA3U ¢ 3Toil KyJbrypoii. Ilpuanaerca, Boobuie, aTo
®ontewrts II ABJIAeTcA HOBOI KyJbTYpoUl, KOTOpad cilefyeT 3a YpPOBHEM
Xopoguuta — @ourremrts II. B nocsiennee BpemAa ocoboe BuuMaHue yRe-
ansia uaydenuio KyJbTyph Qouaremrts II Mapuiiena (Diopecky. Ona ycra-
HOBMJIA IIPUCYTCTBMe 3TON KyJbTYpH Bo Bceif MoagoBe (3a ucKJOYeHMeM
HeATpPaJIbHOTO IJIATO) M CYUTAET ee CaMoil ApeBHelt KyJIbTypoit amoxu 6GpoH3nl
Ha Teppuropun MoJinoBH, ApeBHee faie,9eM caMhle paHHHe a3kl KYJIbTYpHI



15 DISCUTII $1 NOTE 337

Monreopy. B Borpanemntu ¢asa Moureopy I ¢ 3 HenocpeacrBeitHo mnepe-
kpuBaetT ypoBeHb ouremrth II, a B Mouteopy B ciloe I ¢ 4 Ouanu Haii-
Aennl obmomku tuna Illmexkenbepr B, torma kak kommiexc @ourewts 1
cofepxur anasioruio ¢ lllHexkenGepr A (mpum. 38—46).

JaJsiee obcympmaeTcA pAX BONPOCOB, CBA3AHHEIX ¢ KyJibTypoil Iiuna
11] — HTnekenbepe. Bamunlii Bki1ag B M3ydeHile dTOI KYJIbTYphl ORI BHecel
I'. Burxupom, nposeguium B 1958—1959 rr. packonku B HKyugyuare
(p-# Pynsa) u ony6auxoBaBuimM peayabrathl ux B 1962 r. IlogrBepxkpaerca
equHctBo KoMinlekcoB [yimna III wu llnHexenbepr, obGpaaynonmx egunylo
KYJIBTYypY, a Tak:e HasiMuMe nByx ¢aa. Pasa A, o muenuwo I'. Buxupa,
cBA3aHa ¢ ypoBHeM Pynrtypa kyabrypa ®ouremrs II, kysbrypoit Yepua-
BOAa, HayaubHoil ¢asoit kysprypu OTomanb M KyJbTypoit Harupes, Torma
kak ¢asa B comepmur 3JsieMeHTH, poxcTBeHHHe ¢ KyubTypoit Qosiremtsh
Il (pasa Memgpmuka, no Bukupy), Monreopy I ¢ 4, Oromans I u kyun-
typu Ilepuam (npum. 47—49).

Xpounosiorua xyavmypts Omomars MorJia OhTh B 3HAYMTEJIBHOH Mepe
yroyHeHa JiMwb noctie nagauua I roma HMemopuu Pymwmnuu. Boaobuosiie-
Hue B 1958 r. packoriok B OromMaHM, NpPOBOAMBLIMXCA U B IIOCJIELYIOLIME
TOAE, COMEeiiCTBOBAJIO YCTaHOBJIeHMIO 0oJiee TOYHON NepuoOAM3aLUM BTOM
KyJbTyph. Bbumm ycraHoBiieHn Tpu pashl KyJIbTYpHl, epBaA M3 KOTOPHIX
OTHOCMTCA K NepBOMY mepuoAy smoxu Opouanl. Kepamuxa sroit ¢aan umeer
anasiorun B ypoBuax [—IV ua Ilepnama, B Himxuem ypoBHe ua Coropmopa,
B Coitnone, Tocere A. Ha ocHOBaHMM MOTMJIBHUMKA C TPYNOCOMAKeHIIEM U3
Yymewru (p-u Kapeit) mexny ¢asoit I kynerypst Oromanb I u kyabTypoit
Harupes MoxHO mpoBecT mapaJulesib It gaTupoBaTh mepusylo ¢asoit A 1,
no Peitnexke (mpum. 50—55).

Yro kacaercA KyubTyphl [lepuam — [levuxa, TO aBTOp, M3JIO?KMB
muedne U. Hecropa (Mecmopus Pymwnuu, 1. 1), mobaBiifer, yTo BONMPOCHI,
OTHOCALIMECA K 3TON KYJBTYDHI, ellle He BBIACHEHEBI II0JIHOCTbIO, U HOBHIE
JlaHHEIe B CBA3M C Hell 110ka oTcyTcTBYI0T. [OBOpA O HmpomcxosigeHun aToii
KyJab1yprl, Bepuy ykaabiBaeT, uTO OHa BO3HMKJIa HA OCHOBe KyubTyp Bunua-
Conkyua, Bosnporkepemtyp, Bajpen, Byuenos, UYepnasona u Hounodens —
Kocronak. Yepea mocpeactBo kyustyp ‘depHaBoga — Eaepo — [loubsx
CilaTiHa OHA MCORITAJIA 10KHbIe BAMAHMA (npuM. 56—58).

IlepeuncimB  KyJbTYpPH  BKJIO4YalOLiMecA B mNepByl (asy uepBoro
nepuojia anoxu OpoHabl, aBrop o0cyspmaer fgajee XpoHOJIOTHYECKNe CBA3N
MeMAYy HUMM U HaMedaeT Bexi cliegyloweii ¢aael. BepHyBuiice k KyJbType
YepHaBoga OH M3JlaraeT HEKOTOpHle HeAABHO BbICKa3aHHbIE coo0parkeHUA
H. Bepuy, mpeaJjioxuBillero B cBoeil mociiefHeil paboTe HOBHI mepuoX 1A
HavaJla anmoxu Opouanl, mpenwecTBylowmii obuwenpusasanHomy | mepuony.

¥YnomunnaercA Takike M HegaBHO onyOiukoBanHaA crathA II. Pomana,
KOTOpHI cuuTaeT, 4YTO0 Yy#e B KOHIle KyabTypel YepuaBoma I umeer mecto
BimAHNe KyJbTypbl Qouartewts I; uto ke kacaerca Uepnasopma II, To oHa
NPONCXONUT He U3 0GoJlee [PeBHMX 3TANOB 3ITOHl KYJIbTYPhl, @ NMPHUHAAJIEHUT
kommaexkcy ®@ounrewrs II (ompum. 59—62).

B sakiioueHuMe NpMBOAMTCA MHeHMe CJI0BALKON McCIeR0BATE IbHUILBI
B. HewmewmkoBoii-IlaBykoBoii, ykaabiBaroweil Ha cxofcTBo Merkay YepHa-
Boaa III u rpymmoit BoJiepas.



338 DISCUTII $1 NOTE 16

A PROPOS DU DEBUT DE I’AGE DU BRONZE EN ROUMANIE
(ITe partie)

RESUME

Dans la seconde partie de son ouvrage, 1’auteur poursuit la présen-
tation de ses considérations concernant la civilisation de Cofofeni. Apreés
avoir montré que la tombe d’incin(ration la plus ancienne trouvée sur
le territoire de la Roumanie aurait appartenu a cette civilisation (note
1), on ajoute que, selon toute probabilité, ladite civilisation connaissait
aussi le rite de ’inhumation (note 2).

Dans son dernier ouvrage, D. Berciu reléve trois phases pour la
civilisation de Cofofeni (note 3), qui aurait débuté i partir du néolithi-
que final, ainsi que ses relations avec les civilisations de Kostolac, Baden-
Pécel et Vuéedol

La civilisation de la céramique décorée au pointillé (Furchenstich-
keramik) est envisag(e en tant que phase plus tardive de la civilisation
de Cotofeni. Cependant, dans quelques régions, tel dans les zones d’inter-
férences, les deux aspects de cette civilisation s’avérent plus ou moins confon-
dues. Le synchronisme de la deuxiéme phase avec la civilisation de Glina
1I1-Schneckenberg et tout particuliérement avec la phase initiale de cette
derniére parait bien acquis. Dans un établissement de type «Furchen-
stichkcramik» de Boarta (district de Mediag) on a trouvé un fragment
d’écuelle de type Schneckenberg B. Les aires de diffusion des deux civi-
lisations s’excluent l'une ’autre (notes 4 —7).

La civilisation nommée civilisation des amphores sphériques appar-
tient également & la période de transition vers 1’age ¢n bronze, attestée
par quelques tombes «i ciste» en Moldavie ; leur rapport chronologique
étant le suivant : Cucuteni B — Horodigtea — amphores sphériques —
Foltesti 1I (notes 8 —12).

Le probléme de la « civilisation» des tombes & ocre rouge est lui aussi
de premiére importance pour l’intelligence de cette p(riode de transition
et pour l’influence exercée sur la formation de cette p(riode par ces com-
plexes archéologiques, dont quelques-uns ont atteint 1’4ge du bronze.
On expose les derniers résultats obtenus par les recherches de ces com-
plexes, ainsi que leur r(partition par ¢tapes, tout en pricisant qu’il ne
s’agit pas d’une civilisation mais d’un rite d’enterrement, accepté par
plusieurs civilisations (notes 13 —22).

Une fois arrivé en plein 4ge du bronze et aprés avoir montré les
civilisations de la premieére période (notes 23 —26) on passe & la civilisa-
tion de Cernavoda. D. Berciu a r(digé et publié plusieurs ¢tudes concernant
cette civilisation qu’il considére d’ailleurs comme la plus ancienne parmi
celles de I’age du bronze en Roumanie. L’apparition de la civilisation
de Cernavoda dans notre pays, affirme Berciu, indique 1’appartenance
de ces régions au grand complexe églo-anatolien dont relévent 1’Anatolie,
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la Bulgarie, la Macédoine, la Serbie orientale, avec leurs différents aspects
tels la civilisation de Ezero en Bulgarie ou de Donja Slatina de Serbie.
L’auteur lui-méme envisage ses études comme de simples études préli-
minaires. Par exemple, de 1’étude des objets en métal qu’il présente
dans son ouvrage, 4 I’appui de la datation de la civilisation, on ne pourrait
guére en di(gager des conclusion formelles, etc. Il semblerait, selon les
observations de Berciu, que Cernavoda I serait contemporaine avec la fin
du neolithique et Cernavoda II identique a Foltegti II (notes 27 —37).

Passant a la ecivilisation de Foltesti 11, on cite les derniéres théses
portant sur cette civilisation. 11 est généralement admis que Foltegti 11
serait une civilisation nouvelle, faisant suite a4 1’horizon Horodigtea-
Foltesti 1. Ces derniers temps, cette civilisation de Foltegti II a formé
I’objet de recherches plus poussées de la part de Marilena Florescu, qui
constate la présence de cette civilisation dans toute la Moldavie, 4 ’excep-
tion de son plateau central. Elle la considére comme la plus ancienne
civilisation de 1’age du bronze en Moldavie et, a4 ce titre, comme plus
ancienne méme que les phases les plus éloignées de la civilisation de Mon-
teoru. A Bogdinegti, 1a phase Monteoru I ¢3 se superpose directement
au niveau Foltegti 11, et, 4 Monteoru, dans la couche I c4, on a trouve
des tessons Schneckenberg B, tandis que le complexe Foltesti II présente
des analogies avec Schneckenberg A (notes 38 —46). :

En poursuivant, ’auteur développe une discussion concernant
quelques problémes relatifs i la civilisation de @Qlina I11-Schneckenberg. La
plus importante contribution & 1’étude de cette civilisation est die
aux fouilles effectuces par Gh. Bichir, en 1958 et 1959, &4 Cuciulata
(district de Rupea) et & son étude leur faisant suite, publiée en 1962.
L'unité du complexe Glina III et Schneckenberg se trouve confirmée de
ce fait en méme temps que se laisse contourner la présence des deux pha-
ses : la phase A qui, selon Bichir, aurait, en quelque sorte, des liaisons
avec le niveau Ruptura de la civilisation de Foltesti II, avec la civilisa-
tion de Cernavoda, avec les débuts de la civilisation de Otomani et avec
celle de Nagyrév, et la phase B laquelle a des éléments apparentés, a
ceux de la civilisation de Foltegti II (phase de Mindrigca, selon Bichir),
dans Monteoru I c4, dans Otomani I et dans la civilisation de Periam
(notes 47 —49).

Quant & la chronologie de la civilisation de Otomani, c’est i peine
apres la publication du premier volume de Istoria Romdniei, qu’elle a pu étre
établie avee plus de précision. La reprise des fouilles de Otomani en 1958
et leur continuation dans les années suivantes ont permis de définir avec
plus de rigueur la périodisation de cette civilisation. C’est ainsi que I’on
a établi pour cette civilisation trois phases, dont la premiére appartenant
2 la période du début de I’dge du bronze. La céramique de cette phase
comporte quelques analogies aux niveaux I—IV de Periam, au niveau
inférieur de Socodor, 4 Sintion, Toszeg A. Sur la foi des éléments
constatés dans le cimetiére d’incinération de Ciumesti (district de Carei),
la I*re phase de la civilisation de Otomani a pu étre mise en paralléle
avec la civilisation de Nagyrév et datée de la phase Al de Reinecke
(notes H0 —55).

9 - e 1477
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En ce qui concerne la civilisation de Periam-Pccice, aprcs avoir
mentionné le point de vue de I. Nestor du I** volume de Istoria Romdniei,
on spécifie que le probléme posé par cette civilisation n’est pas encore
entiérement élucidé¢ et que ces derniers temps on n’a gueére apport¢ de
contributions substantielles & ce sujet. Quant & la genése de cette civi-
lisation, Berciu suppose qu’elle est issue d’un fonds Vinéa-Silcuta,
Bodrogkeresztir, Baden, Vudedol, Cernavoda et Cotofeni-Kostolac,
tout en recevant des influences venues du sud par l’'intermcddiaire des
civilisations de Cernavoda-Ezero-Donja Slatina (notes 56 —58).

Apreés avoir énuméré quelques civilisations appartenant 4 la premiére
période de 1’dge du bronze, on commence 4 discuter les rapports chronolo-
giques entre ces dernieres.

En revenant & la civilisation de Cernavoda, on présente les théses
nouvelles de D. Berciu, consignées dans son dernier ouvrage, selon les-
quelles le début de I’époque du bronze serait précédé par une autre pé-
riode, en dehors de la I*¢ période généralement admise. On cite également
la récente étude de P. Roman, qui soutient que 1’influence de la civilisation
de Foltegti I apparait dés la fin de Cernavoda I, et qu’en ce qui concerne
Cernavoda II, cette derniére ne dérive pas des (tapes plus anciennes de
cette civilisation, mais qu’elle appartient au complexe Foltegti II
'(notes 59 —62).

Enfin, on mentionne ’opinion de 1’archéologue slovaque V. Ne-
mejcova-Pavikova, selon laquelle il existerait une ressemblance entre
Cernavoda IIT et le groupe Boleraz.
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