
REPREZENT ARr UMANE PE CUPELE GETICE 
DE LA POPEŞTI 

În ceramica getică din Cimpia Dunării, imitaţiile locale după vasele 
elenistice cu figuri în relief (aşa-numitele boluri deliene) ocupă un loc 
important şi caracteristic. Astăzi, cînd numeroasele săpătUI'i din aşe­
zările getice au scos la iveală mult material 1, sîntem în mă.sUI'ă să ne d�m 
seama de îndemînarea şi inventivitatea meşterilor getici în confecţionarea 
şi ornamentarea acestor cupe. Dintr-o idee venită din lumea grc,acă s-a 
dezvoltat o întreagă ornamentică locală a acestei rategorii de vase, pre­
zentind un repertoriu de motive foarte variate, executate într-un stil cu 
totul original. Din motivele inspirate de repertoriul grecesc, puţine au 
rămas (de exemplu palmetele, rozetele, frunzele grupate în formii. de solzi), 
restul constituind un decor cu totul particular, ca impresiunile de monede 
dace, de pinteni etc. Reprezentările umane încă nu fuse8eră cunoscute 
pe cupele getice. Dar, de curînd, această lipsă a fost inlătUI'ată prin desco­
perirea a două boluri fragmentare cu asemenea figuri antropomorfe, în 
marea staţiune getică de la Popeşti pe Argeş (rn. Drrg.Z.neşti-Vlaşca, reg. 
Bucureşti) ,  identificată conjectural cu Argedava lui Burebista2• 

Bolurile de pastă cenuşie au fost efectuate la roată, apoi! ca t.oate 
vasele din această categorie, au fost acoperite, înainte de ardere, cu un 

1 V. Pârvan, Getica, Bucureşti, 1926, p. 206 şi urm. şi fig. 162 - 170 şi 172 (Piscul 
Crăsanl, rn. Urziceni, reg. Bucureşti) ; R. Vulpe, ln SCIV, VI, 1955, 1 - 2, p. 237, fig. 14/1 - 2  
ş i  15/2- 8 ;  idem ln Materiale, III ,  p .  227, fig. 12 ş i  14 : V ,  p. 339, fig. 9/1 ; VI, p .  317, fig. 
10/1 - 6 ;  VII, p. :i32, fig. 9/2 ; VIII,  p. 458, fig. 2 (Popeşti) ; idem, ln Dacia, I I I-IV, 1927 -
1932, p. 313, fig. 91 /2 ; idem, ln SCI V, II,  1951, 1 ,  p. 195, fig. 17/2 - 3 ; I I I, 1952, p. 205, fig. 
22/1 - 3 ; idem, ln Dacia, N. S., I, p. 1 55, fig. 9/3, 6 (Poiana, rn. Tecuci, reg. Galaţi). Frag­
mente de cupe deliene getice s-au găsit şi la Zimnicea, Cetăţenii din Vale (rn. Muscel, reg. 
Argeş), F.undeni (Bucureşti) şi ln mai toate aşezările dacice din Muntenia şi din sudul Moldovei. 
Cel mai vestic punct de răsplndire al acestor cupe este Turnu Severin (D. Berciu Arheologia 
preistoriclt a Olteniei, Craiova, 1939, p. 199). ln aşezarea dacică de la Bradu (săpături : Al.Vulpe, 
V. Eftimie, V. Ursache, 1963), situată pe cursul mijlociu al Siretului, nu s-au găsit asemenea 
fragmente. 

1 Identificarea cetăţii getice de la Popeşti cu A.rgedava lui Burebista a fost susţinută cu 
multe argumente de R. Vulpe, ln Omagiu lui Constantin Daicovici1.1, Bucu reşti, 1960, p. 557. 

S C  I V, tonu l 16, nr. 2, p. 341 - 351,  Bucurl'şti, 1!)65. 
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strat de lut fin, în eare s-a i mprimat decorul în relief, cu u jutoruJ unui 
tipar de aceeaşi formă şi de aceleaşi dimensiuni , purtînd mo1 ivde adîncite 
în negativ 3• Dăm mai jos tlescrierea celor două fragmEnte de boluri : 

1. Un singur fragment din partea superioară a YaMilni , cuprinzînd 
�arginea r:i. sfrîntă , umfaul pronunţat printr-un profil unghiular �i o parte 
di:° partea emisferică a bolului acoperită cu decor. Din forma fragmentu­

lm se poate deduce c� vasul între� avea un diametru de 0,19 m �i o înălţime 

Fig. I .  - 1 fragment u l  1 Llt· la Pope�ti ; :! -· lral(111t·n t 1 : I  2 d„ la Popeşti. 

de circa 0,10 m. 1 Suprafaţ,a neornamentată a vasului este bine lustruită , 
avînd culoarea hrun-cenuşiu închis. Fragmentul este puţin corodat, mai 
ales în zona ornamentată, ceea ce afoeteazri clari t atea conturului şi a deta­
liilor motivelor (fig. 1 /1 şi 2/1 ) .  

Pe umăr s e  distinge u n  şir de mici butoni, încadrat d e  două linii 
paralele orizontale. Sub acestea, în zona rezervată lle obicei decorului 
propriu-zis, Re pot observa siluete umane, d i ntre care una ci-;te aproape 
întreag-J. .  Figurile sint de:stul de schemati<- realizate. Ace::;t fapt, fiind 
accentuat şi ne starea medio<>ră de conservarf:' a fragmentului nostru, îngrt>­
uia.ză distingerea. detaliilor fotei şi coafurii. 8e poatf:' <·el mult presupune 
că figurile sînt reprezentate din faţă . În jurul capului s•� 11i �tingc, la toate 
cele trei reprezentări pă::;t ra.te pe fragmentul nostru, nn �ir :semicircular 
de miei proeminenţe, formind un fel de aur<>olă . Rdativ cu gradul de 
conservare, aceaxh'i „aureolă" este mai bim• con:;ervată în jurul capului 
figurii · din dnmpta, dar prewnta proeminentelor e�te vizibilf1 parţial şi la 
celelalte douii figuri. Nu nP putem da cu precizie sea ma cfa că meşterul 
getic a inte.nţionat să rlea motivului respecth semnifknţ ia de aureolri 
sau dacă nu ('.umvi\ avem de-a faef:' cu capetele firelor de păr, ca la simu­

lacrele solare de pe mă nuşile de Hmforă găsitf:' în aceea�i :;;tat iune (vezi 
mai jos p. �Hfl).  Tru1ml e:-;t.f:' învelit într-o hbmi<l� a l<, <>i'irl,i falduri ohJiee 

• AsemrrwR tipare s-au g:'\sil ln nurn:lr mare la Popeşt i  ; cf. bibliografia de mai sus, la 
nota 1. 
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se disting pe vas, sugerînd un dinamism iu care putem ghici o mişcare de 
dan;.;. Zona pieptului fiind reliefată, ar putea fi vorba de figuri feminine. 
De asemenea este reliefată partea de jos a hlamidei. Mîinile sînt repre­
zentate Rchematic, îndoite din cot, cu toate cele cinci degete desfăcute. 
Picioarele, ar-;emenea miinilor, par a fi goale. După o uşoarl'L îndoitură din 
genunchi credem că ele sînt reprezentate din profil, vrînd Ră indice o miş ·  
('are fle l a  Rtînga spre dreapta. Fragmentul este rupt acolo unde urma să 
fie la ba piciorului. 

În porţiunile păstrate pe fragment, cele trei figuri nu sînt identice, 
ceea ce atestrt că în negativul tiparului nu au fost realizate cu o ştampilă, 
l'Î modela.te cu mîna liberă. Ţinind seama de perimetrul păstrat aJ 
vasului , motivul figural era reprezentat de nouă ori. Capetele fi_-
11;urilor umane sînt încadrate de proeminenţe mari , crestate radţiJ;/. 
în chip de rozete. În partea inferioară se vede un motiv în forr@ 
de frunză ale cărei nervuri sînt tocite. Prezenţa aparent asimetrică .. .a 
unei proeminenţe mari , cu decor spimlic, în stînga capului figurii din dreapta, 
11r indica eventual capătul unui grup simetric de trei , care s-ar repeta ast­
fel la rîndul lui de trei ori (fig. 2 /1 ) .  

2 .  Mai multe cioburi care, lipite, alcătuiesc un fragment mai mare, 
reprezentind circa o treime dintr-un bol getic cu întregul sl'm profil. Vasul 
întreg avea un diametru de 0,126 m şi o înălţime de 0,083 m. Jumă.­
tatea inferioară, acoperită cu decor, prezinti"'t un profil uşor ogival. Supra­
faţ<t vasului este puţin lustruită , avînd culoarea cenuşiu-deRchis. Motivul 
geometric de pe umăr, constînd dintr-o linie incompletrt în zig-zag, a fost 
realizat în mod neglijent (fig. 1 /2 şi 2 /2) .  

Pe corpul fragmentului se vede un grup de trei figuri feminine sche­
matizate, a că.ror parte inferioară este reprPzentată. (lin profil, în timp Ct> 
partea superioară este arătată fin faţă. 

Starea de conservare a decorului fiind foarte buniI , i;e pot distingi· 
toate detaliile. ARtfel, părul c:'lte strînR în doul't cozi ce flutură pînă .mai jo1-: 
de umăr. Deasupm frunţii, trei proeminenţ«> nr putea indica o coroanrt d1· 
flori. Pe faţă se disting ochii rotunzi şi foarte mari, bărbia şi gura. Gîtul, 
lung şi 1mbţire, este clar indicat. 8înii ,  reprezentaţi prin două proeminenţe, 
par a fi goi. La mijloc figurile feminine sînt încinse cu un brîu lat, 
realizat prin doul'L trăsături orizontale . Îm hrăcămintea părţii inferioart· 
a trupului este compusă din două piese, schiţate fiecare prin cite un gru11 de trd linii alf1turate, care pornesc de la brîu de o parte şi de alta a tru­
pului. Credem că atît hrîul de la mijloc, cît şi distincţia netă a celor douii 
piese desfăcute prin m işcarea dansului, lăsînd să i;e vadă partea superioari\. 
a picioarelor, indică. o îmhrăcf1minte analog[t fotei desfi\.cutl:'. Membrele 
i>iÎnt realizate di:;proporţionat. Mîinile, prea mari, îndoite din cot, pendu­
kazft de o parte şi de alta a trupului . Degetele sînt r� ::;fira te .  Picioarele, 
puţin t•am mici , >'P aflli unul în poziţie întin:-:;l ,  iar celfiln.It îndoit din ge­
nunchi , indicînd o mişcare de la dreapta la 8tînga . 

Identitatea riguroaHft a �rupului denot;\ el'1 fignrile au fost realizate cu 
ajutorul unei ştampile, după a cărei imprimare repetatft meşteml a interve­
nit ad�'\.ugînd figurilor respective cîteva caracteristici indivirl.uale abia vizi­
hile. Grupa de t.rei figiui ei;tt> Înf'a draHi de douii rozett> .  J>in recom•trucc 
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ţia motivului rezultă că el se repetă de trei ori, ceea ce i ndică, pentru 
întregul vas, nouă figuri şi trei rozete. Spaţiul dintre figuri este umplut 
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Fig. 2. - J - fragmentul  1 de la Popeşti ; 2 - fragmentul 2 de la Popeşti. 

cu un ornament reprezentînd un înveliş de frunze sau de fulgi , dispuşi 
ca solzii de peşte. Fundul cupei este marcat cu un motiv în formă de 

roată cu 12 spiţe . 



DISCUŢII ŞI NOTE 345 

Primul fragment (fig. 1/1 şi 2/1 ) a fost găsit in pămintul de arătură 
din lunca Argeşului, provenind din pămintul surpat din aşezare, la circa 
50 m de poalele cetăţii getice ; deci , stratigrafic, nu poate fi atribuit vreu­
nui nivel anumit. Al doilea fragment (fig. 1 /2 şi 2/2)  a fost gi'isit, în cursul 
săpăturilor din 1963, într-o groapă provenind din nivelul superior al aşe­
zării, în parcela Y3. 

Cum nivelul superior al cetăţii getice de la Popeşti reprezintă ultima 
fază a acesteia, curmatri cu prilejul expediţiei guvernatorului ro1nan Sex­
tus Aelius Catus din intervalul anilor 6 -12 e. n.', datarea fragmentului 
al doilea trebuie fixată către sfirşitul secolului I î.e.n. Deşi, după cum vom 
vedea, primul fragment ar putea fi tipologic mai vechi, nu avem alte argu­
mente care să pledeze pentru o datare mai precisă. După cum se ştie, la 
Popeşti, imitaţiile de cupe deliene apar încă din primul nivel, databil din 
secolul al Ii-lea i.e.n. , aşa incit fragmentul 1 se situează, în linii generale, 
in secolele 11 -1 î.e.n.li. 

Tipologia tuturor cupelor deliene de la Popeşti, în raport cu subdivi­
ziunile stratigrafice, nu a fost încă făcută. Ne mărginim aici să remarcăm 
că fragmentul 1, cu marginea lui lată, prezentînd un profil pronunţat eva­
zat, aparţine unui tip mai rar întilnit decît profilul comun al fragmentului 
2. Se poate de asemenea observa că tehnica de lucru a fragmentului 1, 
cu luciul puternic, cenuşiu-brun, reprezintă. un moment mai vechi din evo­
luţia ceramicii cenuşii geto-dacice lucrate la roată. Trebuie însă recunos­
cut că vase executate în aeeastă tehnieă se găsesr la Popeşti pînă în ulti­
mul nivel. 

Trebuie de la început să remarcăm stilul artistic geometric-schema­
tizant al reprezentărilor umane, în care se încearcă rezolvarea probleme­
lor în mod naiv, popular, prin linii sumare. Nu se poate totuşi nega reu­
şita exprimă.rii de mişcare ritmicu a dansului, realizat prin proeedee dife­
rite la cele două piese. La piesa :3 figurile dansează izolat, mişcarea fiin­
du-ne sugerată prin poziţia picioarelor şi prin fluturarea fustei sau fotei, 
în timp ce la piesa 1 s-ar pi"'trea că meşterul get avea în vedere un dans 
în care jueă toarele se ţin de mînă în şir. Acest din urmă lucru ar putea 
fi sugerat de poziţia miinilor, în ti mp ce mişcarea de dans este redată prin 
faldurile îm hrăcf1mintei , procedeu inspirat din arta grecească . 

Daei"'1 Pxaminăm acum motivele decorative ale celor două fragmente 
de boluri, comtatn m l'ă Pele gi>ometriee sînt comune şi altor piese de la 

' H. Vulpe, ln SCI V, \" 1 .  1955, 1 -- 2,  p.  263 ; idem, ln Dacia, N. S., IV, p. 309 - 332 ; 
V, p. 365 şi urm. 

5 Data de lnceput a aşezărilor getice de Ia Popeşti este mai degrabă începutul secolului 
II l.e.n. declt sflrşitul secolului I I I  l.e.n. l,a Popeşti nu avem nici un element caracteristic 
numai secolului I I I  l.e:n. fără a se prelungi ln secolul următor. Problema a fost examinată 
de R .  Vulpe ln SCI V, VI, 1955, 1 -- 2, p. 251> ; Materiale, I I I, p. 231 ; IV, p. 316 ; V I I, 
p .  328 - 329 ; vezi de asemenea ln A/li del sellimo congresso inlernazionale di Archaeologia 
Classica, I I  I, p. 92, precum şi ln Omagiu lui Constantin Daico11iciu, 1 960, p. 562. 
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Popeşti ori din alte aşezări dacice din Muntenia 6• Figurile femi nine de JH' 
fragmentul 1 imită, ca port, moda grecească . În mod evident, reprezen­
tă.rile umane de pe cupele autentice au servit aici drept model 7• Inter­
venţia. meşterului get este manifestată atît prin tratarea schematieă a figu­
rii , în special a mîinii, cît şi a mişcării, care este în mare măsură analog�1 
poziţiei de pe fragmentul 2. 

Mai interesante sînt reprezentările umane de pe fragmentul 2, cart:' 
nu-şi găsesc analogii pe cupele greceşti. Coafura cu două cozi aminteşte 
figura reprezentată pe una din falerele de la Galice din Rulgaria 8 sau, mai 
puţin clar (cozile par a fi desfăcute), pe fibulele de argint din tezaurul 
de la Coada Malului (rn. Vălenii de Munte)9• O reprezentare foarte apro­
piată de piesa noastră 2 o gă.sim pe cele două fibule de argint, de acelaşi 
tip cu cele de la Coada Malului ,  descoperite recent la Bftlă.neşti (rn. 
Drăgăneşti-Olt, reg. .Argeş) 10• Figura reprezentată, probabil feminirnL 
poartă cozi şi o cunună realizată, exact C'a şi pe fragmentul 2 de la Po­
peşti, prin trei proeminenţe. 

Tezaurul de la Galice, prezentînd o strînsă analogie cu cel de la 
Bucureşti-Herăstrău, se situează în a doua jumătate a secolului I. î.e .n. ,  
deci tocmai în epoca fragmentului nostru 11• Din aceeaşi epocft sînt şi  
tezaurele de la Coada Malului şi  Bălăneşti. 

Modul de schematizare a trăsăturilor feţei , precum şi presupusa cu ­
nun:1 de flori care strînge coafura, de pe piesa 2 de la Popeşti se regă­
sesc la fel la figurile de pe garnitura unei teci de pumnal tot de la Po­
peşti , din nivelul corespunzător secolului I i.e.n.,  pe care R. Vulpe înclin:-1 
a distinge reprezentarea divinităţii celtice Cernnnnos 12• 

Fota care se desface în mişcarea dansului reprezintă un interesant 
document pentru cunoaşterea costumului feminin getic. În reprezen­
tările feminine de pe Columna lui Traian şi de pe monumentul de la Adam­
clisi nu reiese nicăieri în mod clar această caracteristică. a cost.umului, 
atît de frecventă în portul popular românesc de astăzi. 

Remarcăm de asemenea reprezentarea disproporţionat de mare a 
mîinii şi a degetelor la exemplarul 2, aRem[rnn.toare şi pe fragmentul 1.  

1 Vezi bibliografia citată ln  nota 1 .  
7 Pentru cupele deliene vezi F. Courby, Les vases grecs ti re/ie(.�. Paris. I 922, p.  378 

şi urm. ; Klaus Parlaska, ln .JO I ,  70, 1 955, p. 1 92 şi urm. 
8 ::-<.  Fettich, ln .4.cla .1rch-Rudapesla, :1, 1 953, p. 135, fig. :;. 
9 K. Horedt, ln Dacia, X I - X I I, 1945 - 1947, p. 267, fig. :1. ef.  �i IJurin Pop pscu. 

Noi consideraţii as11pra pre/11crării aryin lului ln Dacia, in Studii .� i rr(erale pri1iind Istor ia 
Romdn iei, par tea I-a, 1954, p.  89 - .104, fig. 3/1 - 2. 10 Micul tezaur <le obiecte de argint dacice de la Bălăneşt i  a fosl descopnil. ln 1!l6 t �i st> 
află la Muzeul regional din Piteşt i .  Va fi publicat de Eugenia Popescu. 11  Dorin Popescu, ln Dacia, X I - X I I, 1945 - 1 947, p. 36 şi urm. 12 Materiale, I I I, p. 234, fig. 23. Analogiile cu divini tatea celtică erau presupuse datorită 
ornamentului geometric radial de deasupra capului figurilor reprezentate. După descoperirill' 
de care este vorba ln prezenta lucrare, inclusiv cele din tezaurul de la Bălăneşti, pare lns:i !'Vi­
dent că cele trei figuri reprezentate pe teaca respectivă slnt :maloge pieselor noastre. 



7 • DISCUŢII ŞI NOTE 347 

Acelaşi procedeu de a reprezenta palma se vede şi pe ştampila de lut 
găsită în aşezarea getică de la Tei 13 (fig. 3 /3).  

Niei mişcarea de dans, nici faptul că sinii lor sînt foarte probabil 
goi nu ne îndeamnă neapărat la presupunerea că figurile de pe fragmentul 
2 ar înfăţişa un dans legat de un cult anume. Ne rămine totuşi posibili -

I 

•• 
2 J 

Fig. 3. - - J,t Popeşti ;  şlampile anepigrafice cu rcprczcnlarea schcm:il icii a lui Helios ; 
:; -- Tri ; ştampilă de olar gc lic (dup:"1 1 „  V. Hosett i) .  

tatea 4le a intre: în (lomuiiul ipotezelor, şi in a 1 ·cu:stii privinţfr ue-ar putea 
ajuta reprezentarea de pe fra�mentul 1. Oan• Hemicucul punctat dii1 
jurul capetelor de pe fra gnw nt ni 1 precum şi rozetde de pe acelaşi fra�­
ment toate R[L indice l'lărh:Ltorirea unui cult wlar Y 

13 D. V. Hoselti,  in PMMU, l i ,  1935, p. 69, fig. 1, 2 a-c. Piesa nu a fost gă sită in 
context arheologic precis, dar, cum rczul t:i din prezentul articol, st• datează l n  aceeaşi peri­
oadă cu m{muşile de amforJ. de la Popeşti. De altfel toate descopcriri lr getice de la Tei slnt 
eontemporan c  cu cele de la Popeş ti ; cele două aşezări se află la circa 25 km distanţă una de alta. 
Pe unele cupe getice de la TC'i apare ca motiv izolat palma desfăcută (fragmente de acest 
fel nu au fost lncii publicate). 
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Reprezentarea antropomorfă a soarelui la geţi rezultă din ştampila 
mai sus menţionată de la Tei : părul zbîrlit in formă de raze, iar deasupra 
capului o roată. 1nterpretarea sa ca simbol solar, bănuită încă din 1935 
de D. V. Rosetti, descoperitorul ştampilei respective 1', capătă greutate 
în urma găsirii, in 1961, la Popeşti, a două mănuşi de amfore cu ştampile 
anepigrafice, reprezentind, in locul obişnuitelor desene geometrice, cite 
o figură schematică al cr,rei cap e înconjurat de asemenea de o aureolă 
de raze (fig. 3/1,2). Amforele sint getice, lucrate în H telierele locale după. 
modele elenistice. 

Cele două mănuşi au fost găsite, cea dintii (fig. 3 /1 )  într-o groapă 
ce a fost săpată în penultimul sau ultimul nivel din sectorul W16 din 1961, 
iar a doua (fig. 3/2)  în penultimul nivel din si'tpătura Y2 din 1962, la 
0,50 m. Deci ambele datează cu precizie din a doua jumătate a secolului 
I i.e.n. 

După tipul mănuşilor de amforă este vorba, în ptimul caz, de o imi­
taţie a unei amfore rhodiene, în al doilea de jumătatea verticală a unei 
toarte bifide de la o imitaţie a amforelor de Cos sau Rhodos. Evident, 
in ambele cazuri, meşterul getic s-a inspirat din reprezentările lui Helios 
ce apar pe multe ştampile rhodiene 16 şi a căror semnificaţie desigur o 
cunoştea. La ştampilele rhodiene însă este reprezentat doar capul cu 
razele, pe cînd meşterul indigen a avut ideea să extindă reprezentarea. 
la întreaga figur;J, umană. Însuşi acest lucru ne face să ne gîndim, compa­
rînd figurile hiperschematizate de pe mănuşile amforelor, cu ştampila de 
la Tei, la o eventuală reprezentare getică a cultului solar. 

Ca la toate popoarele indo-europene, soarele era adorat şi la geţi 18, 
iar în spaţiul carpato-danubian, in epoca bronzului, acest astru forma 
obiectul cultului principal. Ipoteza că reprezentările de pe fragmentul 1 
ar putea să sugereze un dans în cinstea soarelui pare, aşadar, plauzibilă. 
Se poate ca şi rozetele de pe cele două fragmente să se refere tot la un sim­
bol solar şi ca figurile feminine de pe vasele respective să execute deci un 
dans legat de o sărbătoare solară. În orice caz, costumul uşor, sinii goi ar 
indica o sărbătoare din sezonul cald. 

Evident, nu trebuie exagerată semnificaţia rituală a reprezentări­
lor de pe cele două cupe getice. Rolul lor artistic-decorativ a fost in 
primul rind avut in vedere de meşterul olar getic, care, cel mult, s-a ins­
pirat din subiecte legate de o sărbătoare. Aceste cupe serveau, desigur, 
la băutul vinului şi erau un articol laic de lux. Le întilnim şi printre 
fragmentele de ofrandă de pe rugurile mormintelor de la Popeşti. 

1' D. V. Rosetti, loc. cil. 16 La Popeşti, printre amforele rhodiene originale nu s-a găsit lncă nici un fragment 
care să poarte efigia lui Helios ln mod sigur (eventual ştampila publicată ln Materiale, V, p. 
346, fig. 1 0/2, figura reprezentată lingă numele propriu). In schimb, ln aşezarea contemporană 
de la Cetăţeni (rn. Muscel) s-au găsit mai multe asemenea ştampile (material inedit ln muzeul 
din Clmpulung-Muscel). 

18 In acest sens vezi V. Pârvan, Getica, p. 156 şi 641. Vezi şi studiul recent privitor la 
caracterul urano-solar al sanctuarelor circulare de la Sarmizegetusa (Grădiştea Muncelului) la 
H. Daicoviciu, Le monument-calendrier des Daces de Sarmizegetusa, ln Nouvelles etudes d'his­
toire, I I, Bucureşti, 1 960, p. 57 şi 58. 
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În concluzie putem afirma că cele două fragmente de cupe reprezintă 
şi două momente din evoluţia tipologică a imitaţiilor getice deliene. Dacă pe 
primul fragment figurile amintesc, prin portul lor, costumul grecesc ,  pe al 
doilea fragment artistul getic s-a dezb[,rat în întregime de influenţa gre­
cească, executînd, potrivit capacităţii sale, un subiect original. Desigur, 
că reprezentări asemenea celei de pe fakra de la Galice sau celei de pe 
fibula de la Bălăneşti trebuie să fi fost destul de frecvente în argintăria 
geto-dacică şi să fi reprezentat o sursă de inspiraţie şi pentru olari 17• 

ALEXANDRU VULPE 

lf30BPA1KEHIIH JI IO)],E ll  HA rETCKlfX KYBKAX H3 IlOilEllITH 

PE3IOME 

B reTcKoii KepaMHKe, 6blTOBaBinett na )1,yuattcKoii paBHHHe, uamaoe 
MeCTO aaHHMaIOT M0CTHhle HMHTaI(HH rpeqec1rnx qam c BhlD)1KJlhlMH pHCYH­
KaMH. HecMoTpR Ha 6oraTCTBO uaii:):\euuoro KepaMuqecKoro MaTepuaJia 
(npHM. 1 ) ,  6blJIH o6uapyiKeHhl ucero JIHlll& ):\Ba .pparMenTa c Hao6pameuHeM 
qeJioueqecKHx cl>Hryp . 06a npoucxoART Ha reTcKoro rroceJieH'.HR B IlonemTH 
(no6JIHaocTH oT ByxapecTa).  IIepBhlH 6bl.JI o6Hapymeu cJiyqaitHo npH ucna­
lIIKe, BTopoit - B AOCTOBepHhIX CTpaTHrpa.puqecKHX ycJIOBHHX, yKaa&rna­

' IOIJ.(HX Ha BTopyro noJIOBHHY I B .  AO u . a .  
H a  c 6oHx .pparMeHTax Hao6pameH'.o n o  rpynue Tam:(OBIJ.(HI( (pHc . 

1 H 2 ) .  Ha nepBOM .pparMeHTe BOKpyr ronoBhl KaffiAOil TaHI(OBillHI(hl HMeeTcR 
(( HHM6 » Ha ToqeK , npeACTaBJIHIOll\HH co6ott, IlO-BH):\HMOMy, CHMBOJI COJl­
HI(a. Ou aliaJ""IOrHqeH «HHM6y», uaoopameml'.oMy na pyqKaX HBJIHIOIJ.(HXCH 
reTCKHMH HMHTaI(HHMH aM.pop , uailAeHlihIX B IIouelIITH, B ypoBue I B .  AO 
H .a .  (puc . 3/1 ,2) ,  a TaKme rouqapHhlM KJieitMaM HB reTCKOro IIOCeJieHHH B 
Teit ( ByxapecT) (pHc. 3/3 ) .  8ToT MOTHB noaBOJIHeT rrpeADOJIOIBHTb, qTo 
reTCKHit MaCTep XOTeJI uao6paaHTb TaHeI(, CBHaaaublit c rrpaa):\HHKOM COJl­
HI(a ; KYJibT COJIHI(a y reTO-AaKOB MOIBH'.O AOKyMeHTHpoBaTb (upnM. 16) .  
0611'.ameHHhle rpyAH TaltQOBIJ.(HI( Ha BTOpOM .pparMell'.Te YKaahlBalOT Ita 
TO , qŢQ a):\eCb peq& H}:\eT o npaa):\HHKe, cnpaBJIHBllleMCH, DO-BH):\HMOMy, B 
TenJioe RpeMH roAa . Tptt BhlnyKJIOCTH Ha roJioBax TaHI(OBIJ.(HI( ua BTopoM 

17 Demn de remarcat este faptul că mai multe boluri de argint din tezaurul de la Sln­
crăieni (rn. Ciuc, reg. Mureş-Autonomă Maghiară), aşa cum a observat Dorin Popescu (ln 
Dacia, N. S.,  II,  p. 184 şi urm.), slnt analoge, prin profil şi uneori prin elemente de decor, 
cu cupele deliene, desigur şi cu imitaţiile lor getice. ln ceramica getică din secolul I 1.e.n. şi 
l a  Popeşti ln special, s-au găsit numeroase replici ln lut (ceramică cenuşie fină executată cu 
roata) de cupe asemenea celor de la Herăstrău (vezi mai sus nota 9). Descoperirile de la 
Popeşti prezentate aici vorbesc încă o dată despre interdependenţa dintre metal şi ceramică 
ln inventarul culturii geto-dacice. Ele reprezintă de asemenea un argument ln favoarea 
caracterului original geto-dacic ale falerei de la Galice, pieptănături ca cele reproduse pe 
acf'st obiect nefiind familiare nici lumii greceşti, nici celei sarmatice. 
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<JiparMeHTe 803MOlliHO npeJ�CTaBJIHJOT 1·06o:il HeHnl1 11'.I �HeTOB , OXHaT hlBaJ0 -
11\He npwrncKy c KOCaMlf . :)Tu aaeMCHThl BeTpe11atoTCH H a  cepe6pRliOA 
<flaJiepe H3 ra.TJI11�bl ( Bo.:1rapttH),  Ita cepe6pRIIOA <fluoyJre , ue)J,aBHO Hati;n;eH­
HOA B Ba.mmelllrn (p-1 1  ,lJ,par:memTb-0.JIT , o6JI .  Ap;n;mem) H Ha nomttax 
KlfHiKaJia n :i IIouelllTH (np1rn. 12 ) .  

ABTnp c1111TaeT, 'ITO 1rntl:)J,eHHhle lfiparMeHThl OTpamaJOT ;:i;ea .\rnMeHTa 
H 3BOJIIOQHH reTCKHX ttMHTaQntt ;n;eJroccKHX Hy6KoB. IIepBhltl: <JiparMeHT 
6JIHIBe K opurttHaJibHhlM 3.llJIHHlfCTlf'leCKlllM Hao6pameHlll HM ,  TOr;n;a KaK 
BTOpoH: npe)J,CTa B.JIHeT co6oii lIOJIHOCTbKI caM06hlTHOe HBJleHHe .  3To 
o6cTOHTedbCTBO lIOATBepm;n;aeT TllIIOJ10r111qecKyto 3BOJIJOQllJO <JiopM Ky6 -
HOB li acneKTa KepaMlllIUf. BTopoii lfiparMeHT , ):(aTttpyeMhlH BTOpOH DOJIO­
BHliOA I B. ;n;o H .a . ,  KameTcH 6oJiee pa3BlfThlM , qeM nepBhltt , µ;aTwponKa KOTO­
poro o rTaeTCH HeYTO'IHeHHotl: (r;n;e-To Ha npoTHmeHttH II-T BB.  ;n;o H. a . ) . 

U H'bHC H E H H E  PIIO' l l nUH 

P11c . I .  I ,  tfiparMeHT 1 11a llo11elllT1t; 2 ,  tfipanrPl l'l' :! 11a I l o11e1L1Tl1 . 
P 11 c .  :.! .  · I ,  tfiparMeHT I 1.n1 llonernr n ;  2 ,  tfipar\11'1JT :! na l lonemTl1 . 
Pnr . :L - I ,  2 ,  llonemTr.; amm11rpatfi11'fec1me 1;. rnnMa co cxeMaTn•i:ecH11M 11:io6pa­

me111teM J'p.-urnca ; 3 ,  ·r„il ; Kl!'ttMo reTc11oro roH'iap:i (no j{ . H .  PocPTTH ) .  

REPREHENTAT CON� HUMAINE� :-; UH l.Jl<::� ( 'OUPES GETES 
DE POPEŞTI 

Hf�SUME 

Dans la ceramique gete de la Plaine Danubienue, les imitations lo­
cales d'apres Ies bols hellenistiques a decor en relief occupent une place 
importante. Pourtant, ces imitatiomi, en depit de leur abondance ( note 
1), ne prrsentent que des motifs de nature geometrique ou florale. Les 
representations humaines y font leur apparition tout a fait exceptionnel­
lement. De fait, on n'en connaît jusqu'a present que deux fragmentt; 
recemment dfcouverts dans la station de Popeşti sur l 'Argeş pres de Buca­
rest. Un de ces exemplaireR (fig. 1) fut trouve fortuitement a la surface 
du sol, dans Ies environs immrdiats de la station, l'autre (fig. 2), prove­
nant des fouilles, fut constate\ dans deH conditionH stratigraphiqueH inhes� 
correspondant a la seconde moitie du Ier i:;iecle av. n. ere. 

Les deux fragments reprodui8ent des groupes ue da.nseuses. Sur le 
premier (fig. 1) Ies tetes de ces figures sont entourees d'une sorte d'aure­
ole forml'e par des points. 11 s 'agit, peut-etre, d'une simplification des ra­
yons solaires que l'on rencontre, toujours a Popeşti, cbez Ies simulacres 
figures sur des estampilles d'amphores de fabrication locale, datant cga­
lement du fer R. av. n. ere (fig. 3 /1 - 2 )  ou hien a Tei (Buca.rest), sur un 
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cacbet de potier gete de la merne epoque (fig. 3 /3). 11 s 'ensuivrait que lei( 
danseuses aureolees qui font leur apparition sur le tesson de Popeşti 
seraient en rapport avec une fete de caractere solaire. On sait q.e le culte 
du soleil tenait un role important dans la religion des Geto-Daces. 

Les danseuses du second fragment (fig. 2) sont representees les seim1 
nm, en raison, peut-etre, de la saison estivale de la fete afferente. Les 
1rois prneminences dont Ies tresses de Ieur chevelure sont parsemees, sem­
blent indiquer des couronnes de fleurs. Des elements pareils se retrou­
vent, toujours au I•r s. av. n. ere, sur la phalere en argent de Galitze en 
Bulgarie, sur une fibule en ar�ent de Bălăneşti en Valachie (arr. de Dră­
găneşti-Olt , r{gfon d'Argeş), ainsi que sur une gaine en bronze rle Popeşti 
(note 12) .  

L'auteur estime que, dans I 'cvoiution des coupes geteti a decor e u  
relief, Ies deux tessons a danseuses de Popeşti refletent deux moment s 
differents, bien que rapproches. Le premier (fig. 1 )  rappelle encore des 
prototypes hellenistiques, pendant que le second (fig. 2) semble indiquer 
une creation tout a fait originale. Cette difference chronologique dans le 
decor est corroborf'e am;si par des nuances differentes dans la forme et 
!'aspect technique des vases respectifs. Le vase representC par le second 
fragment (fig. 2) ,  date certainement dans la seconde meoiti du I•r s. av. 
n. ere, paraît plus evolue que le premier, dont la date reste imprecise, 
vu les conditions fortuites de sa decouverte, mais qu'on pourrait rapporter 
a la premiere moitie du meme sif>cle. 

J .EGE�DE DES F I GURES 

Fig. 1. Popeşti. Les lleux fragment s de couprs �HPs <le type dcl ien, a figures humai­
nes en relief. 

Fig. 2. - Popeşti. Les 1m1mcs fragmenls. 
Fig. 3. - 1 - 2, Popeşti : anses d'amphores de fabril"ation gete a estampill"s anepigraphi­

ques rcproduisant la figure d'Helios ; 3, Tei (Rucarest) : cachet de polh>r ·gete, en t erre cuite, re­
produisant une scene du culte solaire (d'apres D. V. Roselli. PMMB, 2, p. 69, fig. 1) .  
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