REPREZENTARI UMANE PE CUPELE GETICE
DE LA POPESTI

In ceramica getici din Cimpia Dunirii, imitatiile locale dupi vasele
elenistice cu figuri in relief (aga-numitele boluri deliene) ocupi un loc
important §i caracteristic. Astéizi, cind numeroasele sipituri din age-
zirile getice au scos la iveald mult material 1, sintem in m#swrd sé ne dim
seama de indeminarea gi inventivitatea megterilor getici in confectionarea
§i ornamentarea acestor cupe. Dintr-o idee veniti din lume¢a greaci s-a
dezvoltat o intreagi ornamentici locald a acestei categorii de vase, pre-
zentind un repertoriu de motive foarte variate, executate intr-un stil cu
totul original. Din motivele inspirate de repertoriul grecesc, putine au
rimas (de exemplu palmetele, rozetele, frunzele grupate in formi de solzi),
restul constituind un decor cu totul particular, ca impresiunile de monede
dace, de pinteni etc. Reprezentirile umane inci nu fuseseri cunoscute
pe cupele getice. Dar, de curind, aceasti lipsd a fost inldturatid prin desco-
perirea a doud boluri fragmentare cu asemenea figuri antropomorfe, in
marea statiune getici de la Popegti pe Argey (rn. Driginegti-Vlagca, reg.
Bucuresti), identificati conjectural cu Argedava lui Burebista2.

Bolurile de pastd cenugie au fost efectuate la roatd, apoi, ca toate
vasele din aceasti categorie, au fost acoperite, inainte de ardere, cu un

1 V. Parvan, Gelica, Bucuresti, 1926, p. 206 si urm. si fig. 162 — 170 §i 172 (Piscul
Crisani, rn. Urziceni, reg. Bucuresti); R. Vulpe, In SCIV, VI, 1955, 1—2, p. 237, fig. 14/1—2
§i 15/2—8; idem In Materiale, 111, p. 227, fig. 12 5i 14; V, p. 339, fig. 9/1; VI, p. 317, fig.
10/1—-6; VII, p. 332, tig. 9/2; VIII, p. 458, tig. 2 (Popesti); idem, In Dacia, III-IV, 1927 -
1932, p. 313, fig. 91/2; idem, tn SCIV, II, 1951, 1, p. 195, lig. 17/2-3; III, 1952, p. 205, fig.
22/1—3; idem, tn Dacia, N. S., I, p. 155, fig. 9/3, 6 (Poiana, rn. Tecuci, reg. Galati). Frag-
mente de cupe deliene getice s-au gasit si la Zimnicea, Cetdtenii din Vale (rn. Muscel, reg.
Arges), Fundeni (Bucuresti) si In mai toate asezirile dacice din Muntenia i din sudul Moldovei.
Cel mai vestic punct de rispindire al acestor cupe este Turnu Severin (D. Berciu Arheologia
preisloricd a Olleniei, Craiova, 1939, p. 199). In agezarea dacica de la Bradu (sipaturi : Al.Vulpe,
V. Eftimie, V. Ursache, 1963), situatd pe cursul mijlociu al Siretului, nu s-au gisit asemenea
fragmente.

3 Identificarea cetatii getice de 1a Popesti cu Argedava lui Burebista a fost sustinuti cu
multe argumente de R. Vulpe, In Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Bucuresti, 1960, p. 557.

SCIV, tonul 16, nr. 2, p. 341—351, Bucuresti, 1965.
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strat de lut fin, in care s-a imprimat decorul in relief, cu ajutorul unui
tipar de aceeasi formni gi de aceleagi dimensiuni, purtind motivele adincite
in negativ3. Dim mai jos descrierea celor doui fragmente de boluri :

1. Un singur fragment din partea superioard a vasului, cuprinzind
marginea riisfrintd, umiirul pronuntat printr-un profil unghiular §i o parte
din partea emisfericii a bolului acoperitd cu decor. Din forma fragmentu-
lui se poate deduce e vasul intreg avea un diametru de 0,19 m i o infil{ime

Fig. 1. - 1 fragmentul 1 de la Popeyti: 2 - [ragmentul 2 de la Popesti.

de circa 0,10 m. ' Suprafata neornamentati a vasului este bine lustruita,
avind culoarea brun-cenugiu inchis. Fragmentul este putin corodat, mai
ales in zona ornamentati, ceea ce afecteazii claritatea conturului §i a deta-
liilor motivelor (fig. 1/1 §i 2/1).
Pe umir se distinge un gir de mici butoni, incadrat de doud linii
paralele orizontale. Sub acestea, in zona rezervati de obicei decorului
ropriu-zis, se pot observa siluete umane, dintre care una cste aproape
ntreagi. Figurile sint destul de schematic realizate. Acest fapt, fiind
accentuat gi de starea mediocrid de conservare a fragmentului nostru, ingre-
uiazd distipgerea detaliilor fetei §i coafurii. Se poate ¢el mult presupune
ci figurile sint reprezentate din fa{i. In jurul capului se distinge, la toate
cele trei reprezentiri pistrate pe fragmentul nostru, un jir semicircular
de mici proeminente, formind un fel de aurcoli. Relativ cu gradul de
conservare, aceastd ,,aureoli’ este mai bine conservatid iun jurul capului
figurii din dreapta, dar prezenta proeminentelor este vizibila partial gi la
celelalte dou#t figuri. Nu ne putem da cu precizie seama daci megterul
getic a intentional si dea motivului respectiv semnificatia de aureoli
sau dacid nu cumva avem dc-a face cu capetele firelor de pir, ca la simu-
lacrele solare de pe miinugile de wmfora gisite in aceeayi staliune (vezi
mai jos p. 348). Trupul este invelit intr-o hlamida ale edireifalduri oblice

® Asemenea tipare s-au gisil in numdr mare la Popeyli; cf. biblingrafia de mai sus, la
nota 1.
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se disting pe vas, sugerind un dinamism in care putem ghici o migeare de
dans. Zona pieptulul fiind reliefatd, ar putea fi vorba de figuri feminine.
De asemenea este reliefati partea de jos a hlamidei. Miinile sint repre-
zentate schematic, indoite din cot, cu toate cele cinci degete desfacute.
Picioarele, asemenea miinilor, par a fi goale. Dupé o ugoarii indoituri din
genunchi credem cé ele sint reprezentate din profil, vrind sd indice o mig-
care de la stinga spre dreapta. Fragmentul este rupt acolo unde urma si
fie laba piciorului.

In portiunile pistrate pe fragment, cele trei figuri nu sint identice,
ceea ce atestd cid in negativul tiparului nu au fost realizate cu o §tampila,
¢l modelate cu mina liberd. Tinind seama de perimetrul pastrat al
vasului. motivul figural era reprezentat de noud ori. Capetele fi-
gurilor umane sint incadrate de proeminente mari, crestate radial
in chip de rozete. In partea inferioari se vede un motiv in forn'iﬁl
de frunzid ale cérei nervuri sint tocite. Prezenta aparent asimetricd.a
unei proeminente mari, cu decor spiralic, in stinga capului figurii din dreapta,
ar indica eventual capitul unui grup simetric de trei, care s-ar repeta ast-
fel la rindul lui de trei ori (fig. 2/1).

2. Mai multe cioburi care, lipite, alcituiesc un fragment mai mare,
reprezentind circa o treime dintr-un bol getic cu intregul sitn profil. Vasul
intreg avea un diametru de 0,126 m §i o inidl{ime de 0,083 m. Jumi-
tatea inferioari, acoperiti cu decor, prezinti un profil ugor ogival. Supra-
fata vasului este putin lustruitii, avind culoarea cenusgiu-deschis. Motivul
geometric de pe umir, constind dintr-o linie incompletii in zig-zag, a fost
realizat in mod neglijent (fig. 1/2 si 2/2).

Pe corpul fragmentului se vede un grup de trei figuri feminine sche-
matizate, a ciiror parte inferioari este reprezentati. din profil, in timp ce
partea superioard este aritati din fata.

Starea de conservare a decorului fiind foarte buni, se pot distinge
toate detaliile. Astfel, piirul este strins in douii cozi ce fluturd pind mai jos
de umiir. Deasupra fruntii, trei proeminente ar putea indica o coroani de
flori. Pe fati se disting ochii rotunzi gi foarte mari, birbia i gura. Gitul,
lung §i subtire, este clar indicat. Sinii, reprezentati prin doud proeminente,
par a fi goi. La mijloc figurile feminine sint incinse cu un briu lat,
realizat prin douii trisituri orizontale. Imbriicimintea pirtii inferioare
a trupului este compusi din doud piese, schifate fiecare prin cite un grup
de trei linii aliiturate, care pornesc de la briu de o parte §i de alta a tru-
pului. Credem ci atit briul de la mijloc, cit §i distinctia netéi a celor doui
piese desficute prin miscarea dansului, 13sind sit se vadid partea superioari
a picioarelor, indici. o imbriciminte analogi fotei desficute. Membrele
sint realizate disproportionat. Miinile, prea mari, indoite din cot, pendu-
leazit de o parte i de altu a trupului. Degetele sint risfirate. Picioarele,
putin cam miei, se afli unul in pozitie intinsi, iar celilalt indoit din ge-
nunchi, indicind o migcare de la dreapta la stinga.

Identitatea riguroasi a grupului denoti c¢ii figurile au fost realizate cu
ajutorul unei gtampile, dupa a ciirei imprimare repetati mesterul a interve-
nit adfiugind figurilor respective citeva caracteristici individuale abia vizi-
hile. Grupa de trei figuri este incadrati de douit rozete. D)in reconstrue-
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tia motivului rezultd cd el se repetd de trei ori, ceea ce indicd, pentru
intregul vas, noui figuri §i trei rozete. Spatiul dintre figuri este umplut

1!

Fig. 2. — 1 — fragmentul 1 de la Popesti; 2 — fragmentul 2 de la Popesti.

cu un ornament reprezentind un invelis de frunze sau de fulgi, dispusgi
ca solzii de pegte. TFundul cupei este marcat cu un motiv in formé de
Toatd cu 12 spite.
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Primul fragment (fig. 1/1 gi 2/1) a fost gisit in pimintul de ariturd
din lunca Argegului, provenind din pidmintul surpat din agezare, la circa
50 m de poalele cetifii getice ; deci, stratigrafic, nu poate fi atribuit vreu-
nui nivel anumit. Al doilea fragment (fig. 1/2 §i 2/2) a fost gisit, in cursul
sdpiturilor din 1963, intr-o groapd provenind din nivelul superior al age-
zirii, in parcela Y3.

Cum nivelul superior al cetitii getice de la Popesti reprezinti ultima
fazd a acesteia, curmatii cu prilejul expeditiei guvernatorului roman Sex-
tus Aelius Catus din intervalul anilor 6 —12 e. n.4, datarea fragmentului
al doilea trebuie fixatd céitre sfirgitul secolului Ii.e.n. Degi, dupi cum vom
vedea, primul fragment ar putea fi tipologic mai vechi, nu avem alte argu-
mente care si pledeze pentru o datare mai precisi. Dupid cum se gtie, la
Popegti, imitatiile de cupe deliene apar incid din primul nivel, databil din
secolul al II-lea i.e.n., aga incit fragmentul 1 se situeazi, in linii generale,
in secolele II—I f{i.e.n.b.

Tipologia tuturor cupelor deliene de 1la Popesti, in raport cu subdivi-
ziunile stratigrafice, nu a fost inci ficuti. Ne mérginim aici s% remarcim
ca fragmentul 1, cu marginea lui laté, prezentind un profil pronuntat eva-
zat, apartine unui tip mai rar intilnit decit profilul comun al fragmentului
2. Se poate de asemenea observa ci tehnica de lucru a fragmentului 1,
cu luciul puternic, cenugiu-brun, reprezintd un moment mai vechi din evo-
lutia ceramicii cenusii geto-dacice lucrate la roati. Trebuie insi recunos-
cut ci vase executate in aceastd tehnicd se giisese la Popesti pind in ulti-
mul nivel.

Trebuie de la inceput si remarcim stilul artistic geometric-schema-
tizant al reprezentirilor umane, in care se incearci rezolvarea probleme-
lor in mod naiv, popular, prin linii sumare. Nu se poate totusi nega reu-
§ita exprimirii de migcare ritmicii a dansului, realizat prin procedee dife-
rite la cele douii piese. La piesa 2 figurile danseazid izolat, migcarea fiin-
du-ne sugeratd prin pozitia picioarelor §i prin fluturarea fustei sau fotei,
in timp ce la piesa 1 s-ar pidrea ¢i megterul get avea in vedere un dans
in care juciitoarele se tin de mind in gir. Acest din urmé lucru ar putea
fi sugerat de pozitia miinilor, in timp ce migcarea de dans este redaté prin
faldurile imbricimintei, procedeu inspirat din arta greceasci.

Dacii examinim acum motivele decorative ale celor doud fragmente
de boluri, constatiim & cele geometrice sint comune g§i altor piese de la

4 R. Vulpe, In SCIV, V1. 1955, 1 -2, p. 263; idem, in Dacia, N. S, IV, p. 309 -332;
VY, p. 365 §i urm.

5 Data de Inceput a asezirilor getice de la Popesti este mai degraba inceputul secolului
IT t.e.n. decit sfirgitul secolului III f.e.n. I,a Popesti nu avem nici un element caracteristic
numai secolului III t.e.n. fird a se prelungi in secolul urmitor. Problema a fost examinat#
de R. Vulpe in SCIV, VI, 1955, 1 -2, p. 259; Materiale, 111, p. 231; IV, p. 316; VII,
p. 328 -329; vezi de asemenea in Alti del settimo congresso internazionale di Archaeologia
Classica, 111, p. 92, precum si In Omagiu lui Constantin Daicoviciu, 1960, p. 562.
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Popesti ori din alte ageziri dacice din Muntenia . Figurile feminine de pe
fragmentul 1 imitd, ca port, moda greceasci. In mod evident, reprezen-
tirile umane de pe cupele autentice au servit aici drept model’. Inter-
ventia mesterului get este manifestatd atit prin tratarea schematica a figu-
rii, in special a miinii, cit §i a migedrii, care este in mare masuri analogh
pozitiei de pe fragmentul 2.

Mai interesante sint reprezentirile umane de pe fragmentul 2, care
nu-§i gisesc analogii pe cupele grecegti. Coafura cu doud cozi amintegte
figura reprezentatd pe una din falerele de la Galice din Bulgaria 8 sau, mai
putin clar (cozile par a fi desficute), pe fibulele de argint din tezaurul
de la Coada Malului (rn. Vilenii de Munte)®. O reprezentare foarte apro-
piatd de piesa noastrd 2 o gisim pe cele douii fibule de argint, de acelasi
tip cu cele de la Coada Malului, descoperite recent la Bilinesti (rn.
Driginegti-Olt, reg. Arge§)!°. Figura reprezentatii, probabil feminin:i,
poartd cozi §i o cununi realizatd, exact ca gi pe fragmentul 2 de la I’o-
pesti, prin trei proeminente.

Tezaurul de la Galice, prezentind o strinsi analogie cu cel de la
Bucuregti-Heréstriu, se situeazi in a doua jumiitate a secolului I. i.e.n.,
deci tocmai in epoca fragmentului nostru!l. Din aceeagi epocit sint gi
tezaurele de 1a Coada Malului §i Béilinesti.

Modul de schematizare a trisidturilor fetei, precum §i presupusa cu-
nunii de flori care stringe coafura, de pe piesa 2 de la Popesti se regi-
sesc la fel la figurile de pe garnitura unei teci de pumnal tot de la Po-
pesti, din nivelul corespunzitor secolului I i.e.n., pe care R. Vulpe ineclinii
a distinge reprezentarea divinititii celtice Cernunnos 12

Fota care se desface in migcarea dansului reprezinti un interesant
document pentru cunoasterea ' costumului feminin getic. In reprezen-
tirile feminine de pe Columna lui Traian §i de pe monumentul de la Adam-
clisi nu reiese nicdieri in mod clar aceastd caracteristici a costumului,
atit de frecventd in portul popular romanesc de astizi.

Remarcim de asemenea reprezentarea disproporfionat de mare a
miinii §i a degetelor la exemplarul 2, asem:iniitoare §i pe fragmentul 1.

8 Vezi bibliografia citati in nota 1.

7 Pentru cupele deliene vezi I°. Courby, Les vases grecs & reliefs, Paris. 1922, p. 378
si urm. ; Klaus Parlaska, tn .JDI, 70, 1955, p. 192 si urm.

8 N. Fettich, In .Acta Arch-Budapesta, 3, 1953, p. 135, fig. 5.

9 K. Horedt, tn Dacia, XI—-XII, 1945—1947, p. 267, fig. 3. c¢f. si Dorin Popescu.
Noi consideralii asupra prelucrdrii argintului ln Dacia, tn Studii si referate privind Istoyia
Romadniei, partea I-a, 1954, p. 89104, fig. 3/1—-2.

10 Micul tezaur de obiecte de argint dacice de la Bilinesti a fosl descoperil in 1964 ji se
afld la Muzeul regional din Pitesti. Va fi publicat de Eugenia Popescu.

11 Dorin Popescu, tn Dacia, X1—XII, 1945—1947, p. 36 §i urm.

12 Maleriale, 111, p. 234, fig. 23. Analogiile cu divinitatea celtici crau presupuse datorita
ornamentului geometric radial de deasupra capului figurilor reprezentate. Dupi descoperirile
de care este vorba in prezenta lucrare, inclusiv cele din tezaurul de la Bilidnesti, pare Insi evi-
dent ci cele trei figuri reprezentate pe teaca respectivd stnt analoge pieselor noastre.
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Acclasi procedeu de a reprezenta palma se vede §i pe stampila de lut
gasitd in agezarea geticd de la Teidd (fig. 3/3).

Nici migcarea de dans, nici faptul ci sinii lor sint foarte probabil
goi nu ne indeamni neapirat la presupunerea ci figurile de pe fragmentul
2 ar infitisa un dans legat de un cult anume. Ne rimine totusi posibili-
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Fig. 3. -- 1,2 Popesti ; ytampile anepigralice cu reprezentarea schematica a lui Helios ;
3 -~ Tei; stampild de olar getic (dupi 1.. V. Rosetti).

tatea de a intra in domcniul ipotezelor, §i in accastiy priviets ne-ar putea
ajuta reprezentarea de pe fragmentul 1. Oare semiccreul pubpetat din
jurul capetelor de pe fragmientul 1 precum §i rozetele de pe acelasi frag-
ment toate sd indice sirbitorirea unui cult solar?

13 D. V. Roselti, in PMMB, 11, 1935, p. 69, fig. 1, 2 a-c. Piesa nu a fost gisiti in
context arheologic precis, dar, cum rezulti din prezentul articol, s¢ dateazi In aceeasi peri-
oadd cu minusile de amford de la Popesti. De altfel toate descoperirile getice de la Tei sint
contemporanc cu cele de l1a Popesti ; cele doui aseziiri se afld la circa 25 km distantd una de alta.
Pe unele cupe getice de la Tci apare ca motiv izolat palma desficuti (fragmente de acest
fel nu au fost Incit publicate).
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Reprezentarea antropomorfd a soarelui la geti rezulti din gtampila
mai sus mentionati de la Tei : parul zbirlit in formé de raze, iar deasupra
capului o roati. Interpretarea sa ca simbol solar, hiinuiti incd din 1935
de D. V. Rosetti, descoperitorul gtampilei respective 14, capiti greutate
fn urma gisirii, in 1961, la Popesti, a doud ménugi de amfore cu gtampile
anepigrafice, reprezentind, in locul obhignuitelor desene geometrice, cite
o figuri schematicii al cirei cap e inconjurat de asemenea de o aureold
de raze (fig. 3/1,2). Amforele sint getice, lucrate in atelierele locale dupi
modele elenistice.

Cele doud minugi au fost gisite, cea dintii (fig. 3/1) intr-o groapia
ce a fost sipati in penultimul sau ultimul nivel din sectorul W16 din 1961,
iar a doua (fig. 3/2) in penultimul nivel din sipitura Y2 din 1962, la
2,5;0 m. Deci ambele dateazi cu precizie din a doua jumitate a secolului

.e.n.

Dupé tipul minusgilor de amforé este vorba, in primul caz, de o imi-
tatie a unei amfore rhodiene, in al doilea de jumitatea verticali a unei
toarte bifide de la o imitatie a amforelor de Cos sau Rhodos. Evident,
in ambele cazuri, megterul getic s-a inspirat din reprezentarile lui Helios
ce apar pe multe gtampile rhodiene!® g§i a ciror semnificatie desigur o
cunogtea. La stampilele rhodiene insi este reprezentat doar capul cu
razele, pe cind megterul indigen a avut ideea si extindi reprezentarea
la intreaga figuri umani. Tnsusi acest lucru ne face si ne gindim, compa-
rind figurile hiperschematizate de pe minugile amforelor, cu gtampila de
la Tei, la 0 eventuali reprezentare getici a cultului solar.

Ca la toate popoarele indo-europene, soarele era adorat gi la ge}is,
iar in spatiul carpato-danubian, in epoca bronzului, acest astru forma
obiectul cultului principal. Ipoteza ca reprezentirile de pe fragmentul 1
ar putea si sugereze un dans in cinstea soarelui pare, agadar, plauzibili.
Se poate ca gi rozetele de pe cele doud fragmente sé se refere tot la un sim-
bol solar gi ca figurile feminine de pe vasele respective si execute deci un
dans legat de o sirbitoare solard. In orice caz, costumul ugor, sinii goi ar
indica o sédrbédtoare din sezonul cald.

Evident, nu trebuie exagerati semnificatia rituali a reprezentiri-
lor de pe cele doud cupe getice. Rolul lor artistic-decorativ a fost in
primul rind avut in vedere de megterul olar getic, care, cel mult, s-a ins-
pirat din subiecte legate de o sirbitoare. Aceste cupe serveau, desigur,
la biautul vinului gi erau un articol laic de lux. Le intilnim gi printre
fragmentele de ofrandé de pe rugurile mormintelor de la Popesti.

1% D. V. Rosetli, loc. cil.

16 1.a Popesti, printre amforele rhodiene originale nu s-a gisit tnci nici un fragment
care si poarte efigia lui Helios tn mod sigur (eventual stampila publicatd in Materiale, V, p.
346, fig. 10/2, figura reprezentatd ltngd numele propriu). In schimb, In asezarea contemporani
de la Cetidteni (rn. Muscel) s-au gisit mai multe asemenea stampile (material inedit tn muzeul
din Ctmpulung-Muscel).

16 In acest sens vezi V. Parvan, Gelica, p. 156 si 641. Vezi si studiul recent privitor la
caracterul urano-solar al sanctuarelor circulare de la Sarmizegetusa (Griadistea Muncelului) la
H. Daicoviciu, Le monument-calendrier des Daces de Sarmizegelusa, tn Nouvelles éludes d’his-
toire, 11, Bucuresti, 1960, p. 57 si 58.
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In concluzie putem afirma ci cele dou# fragmente de cupe reprezinti

i doud momente din evolutia tipologicd a imitatiilor getice deliene. Daci pe

" primul fragment figurile amintese, prin portul lor, costumul grecesec, pe al

doilea fragment artistul getic s-a dezbirat in intregime de influenta gre-

ceascéi, executind, potrivit capacitifii sale, un subiect original. Desigur,

ci reprezentiri asemenea celei de pe falcra de la Galice sau celei de pe

fibula de la Bélinesti trebuie si {i fost destul de frecvente in argintéria
geto-dacicii i sii fi reprezentat o sursi de inspiratie §i pentru olari?’.

ALEXANDRU VULPE

U30BPAKEHHNA JIIOOEN HA TETCKMX KYBKAX U3 IONEWTHU

PE3IOML

B rerckoii kepamuke, GniToBaBineit Ha JlyHalickoit paBHUHe, BaKHOe
MEeCTO 3aHMMAlOT MeCTHhle MMUTAIMU rpedecKMX 9Yall ¢ BRIOYKJIKMHU PUCYH-
kamu. Hecmorpa Ha GoraTcTBO HaiifeHHOrO0 KepaMM4eCcKOro MaTepuaJjia
(mpum. 1), 6nlyiM 06Hapy:KeHH Bcero Jumb fBa ¢parmeHta ¢ maobpaskeHueM
qeJioBeveckux guryp. O6a mpoucxopar ua rerckoro moceiieud B [lomemTn
(no6auaoctn or Byxapecra). Ilepsuit Guis1 06HapyeH ciiydaifHo npM Bema-
IIKe, BTOpPOif — B JOCTOBEPHHIX cTpaTUrpaduMiecKUx YCJIOBUAX, YKasHBa-
‘IOIMX HA BTOpyio nosioBuHy I B. jo H.a.

Ha cOoux ¢parmenrax wuaobpaskeHo mo rpynme TAaHIOBIIMIL (puUC.
1 u 2). Ha nepBoM ¢parMeHTe BOKPYT TOJIOBLI Kax<A0# TAHI[OBIUIIL MMeeTCA
«HUMO» M3 TOYeK, INpeACTaBJIAIOIMIA c0Goii, MO-BUXMMOMY, CMMBOJI COJI-
Hita. OH apajormyen «HMMOY», M300pasKeHHOMY Ha PpYYKax ABJIAIOUINXCA
rerckumu ummurauuamu amdop, HakaeHuux B [lomemru, B yposhe I B. g0
H.9. (puc. 3/1,2), a Tak:Ke rOHYapHKIM KJleliMaM M8 TeTCKOro OOCEeJIeHUA B
Teit (Byxapect) (puc. 3/3). 3TOoT MOTMB I03BOJIAET MNPEANOJIOMHUTh, 9UTO
reTcKuif MacTep XxoTeJl M300pasuTh TaHell, CBA3AHHHWN C HPa3fHUKOM COJI-
HI[a; KYJbT COJIHI[a Yy TreTO-RAaKOB MOKHO HOKYMeHTMpoBaTh (mpum. 16).
O6uakeHHble TPYAM TAaHLOBIIMII HAa BTOpoM ¢parMeHTe YKAaaKBAOT Ha
TO, YTO 3Jech pedb MAeT O NpasdfAHUKe, CHpPaBJIABIIEMCHA, DO-BUAUMOMY, B
Temioe RpeMsA roga. Tpu BHIYKJIOCTM HA ToJIOBaX TAHIIOBI{MI Ha BTOPOM

17 Demn de remarcat este faptul ca mai multe boluri de argint din tezaurul de la Sin-
crdieni (rn. Ciuc, reg. Mures-Autonoma Maghiard), asa cum a observat Dorin Popescu (in
Dacia, N. S., 1I, p. 184 si urm.), sint analoge, prin profil §i uneori prin elemente de decor,
cu cupele deliene, desigur si cu imitatiile lor getice. In ceramica getici din secolul I f.e.n. si
la Popesti In special, s-au gisit numeroase replici In lut (ceramici cenusie find executatd cu
roata) de cupe asemenea celor de la Herdstrau (vezi mai sus nota 9). Descoperirile de la
Popesti prezentate aici vorbesc incA o datd despre interdependenta dintre metal §i ceramica
fn inventarul culturii geto-dacice. Ele reprezintd de asemenea un argument in favoarea
caracterului original geto-dacic ale falerei de la Galice, pieptdnituri ca cele reproduse pe
acest obiect nefiind familiare nici lumii grecesti, nici celei sarmatice.
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¢dparMeHTe BOSMOHSHO 1pPE/leTABJAAIOT ¢000i BeHKUM M3 LBETOB, OXBATHIBAKO-
1Me MpuYecKy ¢ KocaMu. JTH 3j¢MEHTH BeTpeyaloTcA Ha cepebpaAroi
danepe n3 Taaunwr (Bo.rapua), wa cepebpanoit ¢udyJie, 1e;1aBHO HaiigeH-
Hoit B Bomawemrtn (p-u Jporanewtb-Oar, o6i. Apjiem) M Ha HOMHAX
kuHmaa na [logewrn (mpuwm. 12). .

ABTOp cuMraer, 4TO HaitneHHble (parMeHThi OTPaxKalOT ABA MOMEHTA
B 3BOJIOLMM TeTCKMX MMMTamuit Jesocckux KyOkoB. I[lepBmit ¢parmeHT
6imike K OPHMIMHAJIBHHEIM JNIMHIUCTMYeCKUMM u300paskeHHAM, TOrga Kak
BTOpOit mpefcTas;i1fier ¢oboif 110JIHOCTBIO caMoOORITHOe ABJleHMe. IJTO
00cTOATE.IbCTBO  I10,JTBEP:KAAET THIIOJIOTHYecKYi0 3BosnonIio ¢opM kyb-
KOB M acleKTa Kepamuku. Bropoit ¢parmeHT, garipyeMuii BTOpoil moJlo-
Butoit I B. no H.5., KamercA GoJiee pa3BUTHIM, YeM I1epBLIif, JATMPOBKA KOTO-
poro ocraercA HeyTOuHeHHOIl (rae-ro Ha nporsamenvn IT—I BB. M0 K. 5.).

OB bACHEHUE PHCVHROR

Puc. 1. 1, dparment 1 ua louewtn; 2, dparserrr 2 ua [Honentn.
Puc. 2.--- 1, pparment | ua llonewrn; 2, dparvent 2 ua llonemru.
Prc. 3. — 1, 2, lTomemr; anamurpadureckue K 1efisMa co cxeMaTHyeckiiM ui3o6pa-

weureM Pectnoca; 3, Teid; Kietmo rercrkoro ronuapa (no 1. B. Pocertn).

REPRESENTATIONS HUMAINES SUR LES COUPES GETES
DE POPESTI

RESUME

Dans la céramique géte de la Plaine Danubienne, les imitations lo-
cales d’aprés les bols hellénistiques 4 décor en relief occupent une place
importante. Pourtant, ces imitations, en dépit de leur abondance (note
1), ne présentent que des motifs de nature géométrique ou florale. Les
représentations humaines y font leur apparition tout a fait exceptionnel-
lement. De fait, on n’en connait jusqu’a présent que deux fragments
récemment découverts dans la station de Popesti sur 1’Arges prés de Buca-
rest. Un de ces exemplaires (fig. 1) fut trouvé fortuitement 4 la surface
du sol, dans les environs immédiats de la station, Pautre (fig. 2), prove-
nant des fouilles, fut constat¢ dans des conditions stratigraphiques siires.
correspondant a la seconde moitié du I*r siécle av. n. ére.

Les deux fragments reproduisent des groupes de danseuses. Sur le
premier (fig. 1) les tétes de ces figures sont entourées d’une sorte d’auré-
ole formc¢e par des points. Il s’agit, peut-étre, d’une simplification des ra-
yons solaires que I’on rencontre, toujours 4 Popesgti, chez les simulacres
figurés sur des estampilles d’amphores de fabrication locale, datant éga-
lement du Ie s. av. n. ére (fig. 3/1—2) ou bien 4 Tei (Bucarest), sur un
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cachet de potier géte de la méine époque (fig. 3/3). Il s’ensuivrait que leg
danseuses auréolées qui font leur apparition sur le tesson de Popesti
seraient en rapport avec une féte de caractére solaire. On sait que le culte
du soleil tenait un role important dans la religion des Géto-Daces.

Les danseuses du second fragment (fig. 2) sont représentées les seins
nus, en raison, peut-étre, de la saison estivale de la féte afférente. Les
{rois proéminences dont les tresses de leur chevelure sont parsemées, sem-
blent indiquer des couronnes de fleurs. Des éléments pareils se retrou-
vent, toujours an I s. av. n. ¢re, sur la phalére en argent de Galitze en
Bulgarie, sur une fibule en argent de Biilinesgti en Valachie (arr. de Dri-
ginegti-Olt, région d’Arges), ainsi que sur une gaine en bronze de Popesti
(note 12).

L’auteur estime que, dans I’évolution des coupes gétes a décor en
relief, les deux tessons i danseuses de Popesti refletent deux moments
différents, bien que rapprochés. Le premier (fig. 1) rappelle encore des
prototypes hellénistiques, pendant que le second (fig. 2) semble indiquer
une création tout i fait originale. Cette différence chronologique dans le
décor est corroborée aussi par des nuances différentes dans la forme et
Paspect technique des vases respectifs. Le vase représenté par le second
fragment (fig. 2), daté certainement dans la seconde méoiti du I s. av.
n. ere, parait plus évolué que le premier, dont la date reste imprécise,
vu les conditions fortuites de sa découverte, mais qu’on pourrait rapporter
4 la premiére moitié du méme siécle.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1.  Popesli. Les deux fragments de coupes gétes de type délien, a figures humai-
nes en relief.

Fig. 2. — Popesti. Les mémes fragments.

Fig. 3.—1—2, Popeyti: anses d’amphores de¢ fabrication gete a estampilles anépigraphi-
ques reproduisant la figure d’Hélios ; 3, Tei (Bucarest) : cachel de policr-géte, en lerre cuite, re-
produisant une scéne du culte solaire (d’aprés D. V. Roselli. PMMB, 2, p. 69, fig. 1).
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