CONSIDERATII ASUPRA PREZENTEI UNOR FORME
DE UNELTE BIFACIALE IN ASEZARILE PALEOLITICE
DIN ROMANIA

Desi putine la numir, uneltele bifacial cioplite, apirute in diferite
ageziri din pegteri §i de pe terase, pun ca §i alti dati problema aparte-
nentei lor culturale — solutrean sau szeletian ?

Prima semnalare se datoregte lui H. Breuil, care, cercetind colectiile
de materiale culese de J. Teutsch in valea Chichereului, a deosebit un virf
bifacial grosolan pe care 1-a atribuit solutreanului ! (fig. 1/3). Ulterior, au
mai apirut asemenea unelte, mai ales in cercetirile lui Roska Marton in
Transilvania, unelte ce au fost atribuite solutreanului i subdiviziunilor lui 2.
Aceleiagi culturi i-a fost atribuit stratul V din pegtera Stinca-Ripiceni 3,
de ciatre N. N. Morogan, sprijinindu-se numai pe doui piese retugate in poj-
ghitd. Dupa pirerea lui C. S. Nicoldescu-Plopgor ¢ gi I. Nestor, avindu-se
in vedere materialul litic §i faunistic in ansamblu, stratul V de la Stinca-
Ripiceni aparfine aurignacianului, ambii autori insi,acceptind in acea vreme
prezenta solutreanului pe teritoriul {arii noastre 5. Destul de timpuriu insi,
o datd cu descoperirea de ciatre O. Kadi¢ in 1909 a virfurilor bifaciale in
pestera de la Szeleta, in literatura de specialitate a inceput si circule terme-
nul de solutrean oriental sau szeletian . Cu fiecare noui descoperire de
acest gen, atit pe teritoriul Ungariei cit §i in imprejurimi, discutiile au fost
reluate, ajungindu-se la concluzia ci solutreanul si szeletianul sint culturi

1 H. Breuil, Sfalions r.aléolithiqgues en Transylvanie, in Bul. Soc. Sc. Cluj, t. 11, 1925,
p. 198

2 Roska Marlon, Le solutréen en Transylvanie, In Bul. Soc. Sc. Cluj, t. 111, 1927,
p. 193—196.

3 N. N. Morosan, Le solutréen de la Molaavie du NE, communication au VII¢ Congrés
Internatlional d'Histoire, sect. I.a IPréhistoire, Varsovie, 1933.

4 C. S. Nicolaescu-Plopsor, Le Paléolilhique en Roumanie, 1n Dacia, V—VI, 1936,
p. 95—96.

8 1. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien, in 22. Ber RGK,1933, p. 23.

8 Franlisek Prosek, Szeletien na Slovensku, in SlovArch, 1, 1953, p. 144.

SCI1IV, tomul 16, nr. 3, p. 431 —449, Bucuresti, 1965
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cu totul deosebite atit in ceea ce priveste tipologia uneltelor cit §i cronolo-
gic. Vechii cercetitori au observat incid de la inceput diferenta intre teh-
nica de execufie §i chiar forma uneltelor descoperite la Szeleta §i cele
solutreene.

Mai tirziu, pe baza studierii profilelor de loess s-a stabilit ci szele-
tianul aparfine primului interstadiu wiirmian, suprapunind direct mus-
terianul, incadrare acum acceptati de citre majoritatea specialigtilor.
Din punct de vedere tipologic, in evolutia sa szeletianul pistreazi din
inventarul musterianului in primul rind virfurile bifaciale, elemente ce
constituie o caracteristici a acestei culturi. La inceput ele sint mai arhaice
ca formi §i maniera de executie, apoi evolueazi gi se perfec{ioneazi, cipai-
tind forme regulate de virfuri, cu baza dreaptd sau rotunjiti, marginile
tdioase §i suprafefele plate sau putin bombate, realizate prin desprinderi
de suprafatd anarhic riaspindite pe ambele fete i virful ascufit. Cu timpul
complexele s-au imbogitit cu noi forme de unelte specifice aurignacianu-
lui, cu care szeletianul coexistd (nuclee prizmatice, lame, gratoare, vir-
furi de os etc.)?.

Asadar, szeletianul este o culturid care se dezvolti in prima parte a
paleoliticului superior alidturi de aurignacian, avindu-gi originea in musteri-
anul carpatic.

Cit priveste aria de rispindire a acestei culturi, parerile sint impartite :
unii specialigti cautd si o restringi §i si o limiteze in cadrul hotarelor Un-
gariei in special 8, teorie cu totul nejustificati, avind in vedere prezenta
unor ageziri similare ca inventar §i pozitie stratigrafici pe teritoriul Ceho-
slovaciei §i Germaniei. Alfii insd, au extins-o pretutindeni unde a apirut
micar §i izolat cite un virf foliaceu ®, atribuind szeletianului complexe
cu totul diferite stratigrafic §i tipologic.

Chiar dacd nu putem accepta restringerea ariei de riaspindire a szele-
tianului numai la teritoriul Ungariei, ea nu poate fi nici extinsi foarte mult,
intrucit descoperirile de pinid acum nu justifici aceasti rdspindire. Pre-
zenta izolatd a unei sau doud forme bifaciale intr-un complex nu poate
constitui o bazi de datare. In cazul szeletianului se poate vorbi mai degrabi
de una, sau mai multe grupe culturale locale de acelagi tip, avind la baza
evolutiei lor paleoliticul inferior local aseminitor 1°, grupe ce au cuprins
in egald misurid teritoriile Ungariei, Cehoslovaciei, Germaniei §i numai in
parte gi izolat pe cele din jur.

Cit privegte solutreanul, acesta este o culturd rispinditd mai ales pe
teritoriul Frantei §i Spaniei, cronologic mai tirzie decit szeletianul, fiind
plasatd intre aurignacian si magdalenian !!. Specificul tipologic al acestei

7M. Gabori, Coatompeiickas xy.wmypa Benzpuu, in AclaArch, 111, 1953.

8 L. Vértes, Problemalika szeletienu, in SlovArch, IV, 2, 1956.

9 J. Barla, K problemu listovitych hrolov lypu, Morovany-Dlhd, in SlovArch, VIII, 2,
1960 ; J. K. Kozlowski, Préta klasyfikacji gornopaleolilycznych przemyclow z plaszczanu lis-
ciowutymi w Europe, Crakovia, 1961.

10 G. Freind, Die Blallspilzen des Paliolilhikums in Europa, Bonn, 1952; L. F. Zotg,
Allsteinzeilkunde Mailleleuropas, Stultgart, 1951,

11 [). Peyrony, Le Perigordien, [’ Aurignacien el le Solulréen en Eurasie d’aprés les der-
niéres fouilles, in RBull. Soc. Pr. Fr., Paris, 1918.
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culturi il constituie virfurile bifaciale alungite, cu capetele in general ascu-
ite sau cu peduncul !2, realizate prin desprinderi de suprafati, dispase in
grupe paralele din margine spre interior, tehnici cu mult superioari celei
szeletiene.

In unele ageziri musteriene §i chiar mai tirzii de pe teritoriul farii
noastre, au apirut citeva virfuri bifaciale, dar care nu au nimic comun cu
tehnica solutreani, de aceea, atribuirea complexelor date acestei culturi a
fost cu totul nejustificata.

Cele mai vechi complexe in care au apirut citeva unelte bifaciale,
in pozifie stratigrafici precisi, apartin musterianului superior din pegterile
carpatice, in straturi atribuite din punct de vedere geocronologic stadiului
glaciar W, 13, Fiind cioplite din cuartit, forma lor este neregulati, iar tehnica
de cioplire arhaicd. Majoritatea acestor unelte reprezintd adeviarate toporage
§i virfuri de mina specifice musterianului, cum e cazul celor de la Baia
de Fier 14, Gura Cheii Rignov 15, Ohaba Ponor!¢, Nandru-Pegtera-Spurcata 7
(fig. 1/1) Igrita ® 5i Pegtera de pe colina Coasta Vaciil®. Mai ingrijit
lucrat §i cu o formi definitd, e virful bifacial in formé triunghiulari, cioplit
din silex, cu baza dreaptd §i largi, marginile tdioase gi virful ascufit,
(fig. 1/4) descoperit in stratul musterian tirziu din Pegtera-Curati de la
Nandru 2°. Complexele in cadrul cirora au apirut aceste piese sint tipic
musteriene, in méisura in care calitatea materiei prime a permis obfinerea
unor forme tipice. In faza finali de dezvoltare a musterianului din pes-
terile noastre carpatice, au apirut gi primele forme lamelare rudimentare.

Determinafi probabil de schimbérile climatice petrecute o dati cu
inceputul primului interstadiu wiirmian, lipsiti §i de o materie primi de
buni calitate, din care si-gi fiureascd uneltele de munci §i armele de vini-
toare necesare, dupd cum probabil gi de siricia surselor de hrani ce puteau
fi oferite de mediul de munte, musterienii pegterilor noastre carpatice gi-au
parisit vechile addposturi de care fuseserd legafi timp indelungat, plecind
in cidutarea unor condifii mai prielnice, pe terasele riurilor. Agadar, in
W,—W, 5i in W,, cind se dezvoltid grupurile culturale de tip szeletian,
pesterile noastre erau pirisite in majoritate, iar cultura care s-a afirmat
treptat in afara lor in acest timp, a fost cea de tip aurignacian. De altfel,

1} |.. Pericot Garcia, (uelques nouveauz poinls de vue sur lethnologie du patéolilhique
espaynol, communication au VII® Congr. Intern. des Sc. Antr. ct Elnogr., Moscova, 1964 ;
.. Zolz, Fine Stielspilze mesteurcpdischen Typus aus dem Alltmiihllal, In Germania, 42, Berlin,
1964, p. 1 —1R.

18 J«toria Romdniei, vol. 1, 1960, p. 73.

4 C. S. Nicoliescu-Plopsor si colaboratori, Santierul arheologic Baiade Fier, 1n Maleriale,
111, 1957.

13 C. S. Nicoliescu-Plopsor, Al. Piunes:u si Ion Pop, Sdpalurile de la pestera Gura
Cheii-Rtsnov, In Maleriale, VIII, 1962, p. 113—115.

18 C. S. Nicoldescu-Plopser, Santierul arheologic Obaba-Ponor, tn Maleriale, 11i,
1957, p. 41-51.

17 C. S. Nicoliescu-Plopsor si colaboratori, Santlierul arheologic Nandru, in Malcriale,
II1, 1957, p. 29—41.

13 H. Breuil, op. cil., p. 208.

19 /bidem, p. 216.

20 C. S. Nicoliescu-Plopsor §i colaboratori, Cercetdri paleolilice din 1956, in Maleriale,
V, 1959, p. 22—29.

2 -~ c. 2487
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musterienii au fost primii care au pitruns in aceste pesteri gi care au dus
aici o viatd gi activitate indelungati. Ulterior, in cursul paleoliticului su-

FFig. 1. — Unelte bifaciale din descoperiri mai vechi. 7, Nandru — Peslera Spur-
cald; 2, losdgel; 3, Valea Chichereului; 4, Nandru — Peslera Curald.

perior, ele au mai folosit drept adiposturi, pentru perioade scurte de timp,
unor grupuri de oameni cunoscitori ai unei culturi lamelare curate.
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Mai numeroase g§i variate ca tipuri sint piesele bifaciale din agezi-
rile paleolitice de pe terasele Prutului. Primele au fost descoperite de N. N.
Morogan in pegtera dela Stinca-Ripiceni, in stratul V, care, in interpretarea
actuali a materialului trebuie atribuit culturii gravettiene. In acest strat,
pe lingd complexul litic destul de bogat, specific culturii amintite §i bogat
in faund s-au descoperit §i doud virfuri bifaciale, unul intreg, al doilea in
stare fragmentari. Prezen{a numai a acestor piese a ficut pe descoperitor
sd atribuie solutreanului stratul V din pegtera Stinca-Ripiceni. In acelagi
timp, N. N. Morogan a descoperit gi agezarea de la Ripiceni-Izvor 2! aflatd
in imediatd apropiere. Aici, sipiturile au fost reluate in 1961 gi au conti-
nuat patru campanii la rind, descoperindu-se importante colectii de mate-
riale, concentrate in mai multe niveluri de locuire 22.

In stratul atribuit musterianului superior clasic, N. N. Morosan a
semnalat caracterul tehnicii de cioplire in pojghitd a pieselor ®. Prin
omologarea manierei de execufie, el atribuie aceluiagi strat i doud racloare
bifaciale (fig. 2/5) gisite la suprafa{d. Multitudinea gi varietatea tipurilor
de unelte bifaciale insi, aflate in musterianul superior de la Ripiceni-
Izvor, a fost demonstrati prin importantele colectii de materiale descope-
rite in sipiturile din ultimii ani. Ca forme, aici apar virfuri cu baza neregu-
lat rotunjitd, topoare §i virfuri de mini §i de lance, numeroase rizuitoare
de diferite tipuri. Materia prima o formeaza in exclusivitate silexul cretacic
de buni calitate, care a permis realizarea unor unelte perfecte din punct de
vedere tehnic gi tipologic. Tehnica de cioplire e aceea a retusirii prin des-
prinderi largi §i anarhic rispindite pe intreaga suprafatd a uneltei, din mar-
gine spre centru, tehnicid comuni cu cea din musterianul superior al peg-
terilor.

Pe Prut, ca gi in pegterile carpatice, in viata §i activitatea oamenilor
aflafi pe treapta de dezvoltare a musterianului superior, a intervenit o
perturbare care a dus la strimutarea lor. Faptul a dus i la pirésirea pentru
un timp a agezirii musteriene de la Ripiceni-Izvor, vechile urme de locuire
fiind acoperite de un strat de pimint steril care variazi ca grosime intre
0,25 —0,60 m. In comparatfie cu vechea locuire levaloaso-musteriani supe-
rioard, a cirui urme sint documentate intr-un strat de circa 5 m grosime
fira intrerupere, stratul steril este relativ subtire. E greu de stabilit incotro
au plecat musterienii de la Ripiceni-Izvor, oameni stipini pe tehnica bifa-
ciald a cioplirii pietrei, tehnica agchiard, dupd cum §i aceea a desprinderii
lamelare, intr-un stadiu destul de avansat.

Putemn spune insi cd, pentru acest timp,— sfirgit de musterian gi
inceput de paleolitic superior, fenomen petrecut pe teritoriul {irii noastre
in interstadiul W, —W, — intilnim agezéiri cu un inventar combinat, con-
stind din elemente agchiare, bifaciale §i lamelare, unele mai arhaice, altele
mai perfectionate, in functie §i de calitatea materiei prime.

?L N, N. Morosan, Fvolufia cercelsirilor preislorice j.aleolitice din Romdnia de NI: §i
rezullatele obtinute, In Arhivele Basarubiei, V, nr. 2, 1933.

22 Al. Piunescu, Sur la succession des habitals, paléoliliques et postpaléolithiques de
Ripiceni-1zvor, In Dacie, N.S. INX (In pregiitire pentru tipar).

23 N. N. Moros:n, le pléistocene et le paléolithiyue de la Ioumanie du Nored [sl, {n
AlGIe, XIX, 1938, p. 43.
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Pentru regiunea de nord-est a {irii amintim agezarea de la Mitoc-
ValeaIzvoruluiII. Ininventaruldeaici deosebim citeva forme bifaciale, care,
desi putin numeroase; constituie apogeul dezvoltirii acestei tehnici in
paleoliticul nostru.

Astfel, intre virfurile bifaciale descoperite piné in prezent, domini cel
de la Mitoc-Valea Izvorului IT (fig. 3), atit prin dimensiunile sale (16,5 —
5,6 X 1,6 cm), cit §i prin corectitudinea tehnicii de cioplire 4. Piesa aflatd
in stare fragmentari este lucrati din silex cretacic albastru, acoperiti
aproape in intregime de patini alburie. Fragmentul de virf, lung de 9 cm,
are o gtirbituri in partea inferioard dreapti, produsid prin spargerea uneltei
in vechime.

Virful, inifial ascufit, este g§i el gtirbit. Partea de bazi a uneltei, de
asemenea fragmentatd in vechime, a fost probabil rotunjitd, avind in vedere
cele doud capete de bazi, rotunjite, descoperite in aceea§i agezare, precum
§i alte unelte de acelagi fel de la Ripiceni-Izvor. Reconstituind virful §i baza
piesei, socotim ci aceasta avea o lungime de cel pufin 21 —22 cm, ceea ce
constituie cu totul o exceptie, intre piesele de acest gen de la noi.

In ceea ce privegte maniera de cioplire a piesei, aceasta a fost reali-
zatd prin retuge mirunte, desprinse din margine spre centru, retuge prin
care s-a realizat tdigul bine ascufit §i cu mici zigzaguri pe ambele laturi.
Pe méisura inaintérii desprinderilor in corpul piesei, ele devin tot mai largi
§i neregulate. Desprinderile largi, ca §i cele mai méirunte, sint pornite din
margine pe ambele pirf{i, spre centru.

Acelagi gen de unealtia e reprezentat de un virf in stare fragmentaré
lucrat dintr-o agchie groasi de silex cretacic albastru, acoperit pe o parte
cu o patini alb-albistruie aproape uniformi gi parte §i cele doué fragmente
bazale §i un virf, descoperite in sondajul din 1956 2 (fig. 2/1,—3,4).

Un alt tip de unealtd lucrat in aceeagi maniera este reprezentat de un
riazuitor, cu partea activi realizatd prin retuge marunte aplicate din margine
pe ambele fete (fig. 4/1). Tot din margine pornesc gi unele desprinderi largi
care pitrund adinc in suprafata piesei, dindu-i o formé aplatizati.

In categoria uneltelor bifacial cioplite trebuie si amintim o serie de
trei ,,toporage’ sau cioplitoare, executate din bulgiri nucleiformi, avind
un capit drept care a slujit ca plan de lovire gi de la care prin lovituri repe-
tate s-au desprins agchii in lungul lor (fig. 5/2). Capitul opus planului de
lovire a fost ascufit prin desprinderi date din margine pe ambele
parti, formindu-se prin aceasta tdigul bine ascutit. Aceste unelte apar in
asociere cu elemente musteriene §i levalloasiene tipice — agchii triunghiu-
lare gi rdzuitoare, cu unelte aurignaciene —lame simple, retugate gi cu sco-
biturd, rdzuitoare pe laméi, nuclee prismatice.

La distantd de numai citeva sute de metri de Valea Izvorului se afli
agezarea paleolitici de la Malul Galben 2%, cu mai multe urme de locuire

24 M. Bitiri, Cu privire la incepulurile paleoliticului superior in Romdnia, in SCIV,
16, 1965, 1, p. 5—16.

% C. S. Nicoliaescu-Plopsor §i N. Zahario, Cercetdrile paleolitice din 1956, in Mat:riale,
V, 1959, p. 35.

28 Ibidem, p. 36.
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Fig. 3. — Mitoc— Valea
Izoorului II. Virf bifacial (mirime naturala).
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concentrate in straturi succesive din paleoliticul inferior §i superior; in
niciunul insi n-a apirut nici cea mai rudimentari urmé de cioplire bifaciali.

Fig. 5. — Remetea-Somos 1. 1, rizuilor; Alitoc- Valea fzvorului 11, 2, cioplilor
(méarime naturali).

Prezenfa masivi a pieselor bifacial cioplite in musterianul superior
de la Ripiceni-Izvor, dupd cum gi a celor lamelare, piarasirea agezérii in
aceastd fazi de dezvoltare, aparifia unui complex cu multe elemente co-
mune la Mitoc (tot pe o terasi a Prutului §i in apropierea unui izvor cel



11 UNELTE BIFACIALE IN ASEZARILE PALEOLITICE DIN ROMANIA 441

putin tot aga de puternic ca gi cel de 1a Ripiceni), dupd cum gi absenta totald
a elementelor bifaciale din agezarea de la Malul Galben, ne indreptiteste
sd socotim mécar §i preliminar ci agezarea de la Mitoc-Valea Izvorului,
reprezinti urmele unor grupuri venite dinspre Ripiceni. Stabilindu-se pe
malul piriului Ghireni, ei au fost contemporani cu cei din agezarea de la
Malul Galben, cu care degi aproape fiind, n-au comunicat §i nu s-au influ-
entat reciproc. Prin migedrile masive ale populatiei in cursul interstadiului
W,—W, 5i mai ales la inceputul interstadiului glaciar W,, pe Prut ca gi in
alte parti ale tarii noastre igi fac aparifia masiv noi colective umane purta-
toare ale culturii de tip aurignacian (cu industrie lamelari curati), care
se amestecd cu cele din pirfile locului, fapt care duce la dominarea tehnicii
lamelare §i la indbugirea aproape totald a vechii tehnici bifaciale cunoscuta
in aceste locuri.

In aurignacian, agezarea de la Ripiceni-Izvor este din nou locuit.
In acelagi timp tot populatii ale culturii aurignaciene pitrund si in pegte-
rile de la Stinca-Ripiceni. In straturile de culturi aurignacian, gravettian
§i chiar in cel tardenoasian de la Izvor, dupd cum gi in cel gravettian din
pesterd au mai apirut izolat citeva unelte, uni sau bifaciale, retugate prin
desprinderi largi de suprafa{i, ele putind reprezenta fie o persistenti, fie
folosirea unor vechi unelte, intimplitor gisite pe aceste locuri.

In categoria agezirilor de tipul Mitoc-Valea Izvorului, trebuie si
amintim pe aceea de la Cetifica I-Ceahldu, a cérei strat inferior reprezinta
cel mai vechi paleolitic de pe malul Bistritei . $i aici, inventarul reprezintéd
un amestec de unelte cioplite in tehnica agchiari gi lamelara, alituri de care
au aparut §i doud virfuri bifaciale (fig. 2/2) atribuite la inceput szeletia-
nului 28, Intre piesele descoperite in acest strat s-au gisit gi citeva agchii
de silex cretacic de Prut, fapt care ne-ar indreptiti si credem ci fiuritorii
lor au venit din péarfile riasiritene. Virfurile bifaciale, dupd cum gi marea
majoritate a uneltelor din complexul dat, sint cioplite din alte roci, striine
inventarului din agezirile de pe Prut. Oricum, socotim ci agezarea de la
Cetidtica I —Ceahlau, stratul inferior, reprezinti urmele unui amestec de
populatii, ca rezultat al migcéirilor colectivelor umane in W; —W,.

Unelte uni sau bifacial cioplite in tehnica desprinderii in suprafati,
s-au descoperit gi in vestul §i nord-vestul {arii, in ageziri de pe terasele unor
riuri sau pe versantele dealurilor. Mentionim mai intii descoperirea unor
astfel de unelte la suprafatd, in atelierele de cioplire a opalului de la Iosi-
gel §i imprejurimi 2.

Primele semnaliri de aici se datoresc lui Rogca Marton care a intre-
prins cercetiri de suprafatd §i a efectuat sondaje in anii 1925 —1928. Cu
acest prilej a descoperit in valea riului Cremenoasa un frumos virf bifa-
cial (fig. 1/2). Forma uneltei este oval alungité, baza mai largi §i rotunjiti,

- virful ingust dar nu ascutit ci puyin rotunjit. Tot de la Iosdgel provine §i
un fragment de unealtd bifaciali.

27 C. S. Nicoldescu-Plopsor si M. Pectrescu-Dimbovila, Principalele rezullale ale cerce-
larilor arheolngice de la Bicaz, in Materiale, V, 1959, p. 48.

28 C, S. Nicoliescu-Plopsor, Santierul arheologic Bicaz, In Materiale, VI, 1959, p. 58.

20 Roska Marton, Paleoliticul Ardealului, privire generald, in AIGR, XIV, Bucuresti, 1931.
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Ca §i descoperirile de acest gen din pegterile carpatice, virfurile bifa-
ciale de la Iosigel au fost atribuite de autor solutreanului.

Cu prilejul cercetirilor intreprinse in 1955, in preajma Iosigelului, pe
dealurile Vilcele i Prosca, C. S. Nicoliescu-Plopgor a descoperit alte ate-
liere de cioplire a opalului in care, foarte numeroasele degeuri de prelucrare
§i sparturi naturale sint asociate cu unele piese specifice musterianului i
paleoliticului superior. Tot la suprafati, in aceste locuri s-a descoperit gi
un virf bifacial cioplit 39, descoperitorul atribuind prin aceasta, atelierele
de cioplire szeletianului.

Avind in vedere, ci atit vechile descoperiri cit §i cele mai noi din
preajma Iosdgelului nu au o pozifie stratigrafici precisi, ci ele provin din
ateliere de cioplire sau din preajma lor aflate lingi surse bogate de materie
primi, ci inventarul de aici este divers ca tehnici de cioplire, e greu de a le
atribui cu siguran{d uneia sau altei perioade de dezvoltare a paleoliticului.
Fiind vorba de depozite de materie primé, grupuri de cioplitori ai pietrei
au putut veni in aceste pirti §i in musterian, dupi cum gi mai tirziu, restu-
rile de cioplire amestecindu-se cu timpul. N-ar fi exclus ca cercetirile vii-
toare gi mai ales sipituri efectuate aici, sd dea la iveald urmele unor ageziri
de tipul celor din Tara Oagului — Remetea §i Boinegti — straturile infe-
rioare, care prin pozifia lor stratigrafici §i caracterul inventarului litic,
au fost atribuite musterianului superior final, fazi de trecere de la paleo-
liticul mijlociu la cel superior 31.

In cadrul complexului litic din stratul inferior de la Boinegti s-a
descoperit un virf cioplit dintr-o agchie triunghiulari de tuf vulcanic. Piesa
are suprafata dorsald retugsati in trepte prin desprinderi mai mirunte in
margine gi mai largi spre centru. Pe partea ventrald are citeva desprinderi
la virf, la partea bulbari §i pe una din laturi. Degi piesa nu reprezinti un
virf bifacial, ea este lucraté in aceeagi tehnici i poate fi incadraté in aceastd
grupi de unelte. In aceeagi manieri este cioplit §i un rizuitor. Virful gi
rizuitorul, alituri de un disc bifacial cioplit din opal (fig. 6/4) reprezinti
tehnica cioplirii uneltelor prin desprinderi in suprafatd, tehnici binecu-
noscutd in musterianul superior din pegterile carpatice.

La Remetea, in agezarea Somog 132, aflati la numai 2,5 km de Boi-
negti, in campania din 1964 s-au descoperit doud virfuri bifaciale deosebit
de importante, atit prin forma lor cit §i prin materia primi din care 8int
lucrate. Ambele piese s-au descoperit in partea inferioara a stratului gélbui-
rogcat, preliminar atribuit interstadiului W, —W,, prin omologare cu cel
de la Boinegti.

Complexul de materiale in cadrul ciruia au apirut cele doud virfari
bifaciale, constd dintr-un numaéir redus de unelte, agchii §i lame grosolane
§i bulgiri nucleari in majoritate de opal, roci locala.

Unul dintre cele doud virfuri este cioplit dintr-o roci compacti
(opal sau poate breccie) gi cu granulafie mici, de culoare rogie-viginie, cu

30 C. S. NicolAescu-Plopsor, Cerceldri asupra paleoliticului timpuriu, in Maleriale, 111,
p. 283.

31 Maria Bitiri, [Taseosum e Lapa Oawyayii, in Dacia,N.S., IX (In pregatire pentru tipar).

32 Maria Bitiri, Sdpdturile arheologice de la Remelea, in Rerista Muzeelor, 1, 1965.
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Fig. 6. — Remetea— Somog I. 1, cioplitor bifacial; Mitoc-Valea Izvorului II. 2, 3,
virfuri bifaclale; Boinesti. 4, disc (mirime naturali).
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Flg 7. — Kemelea-$omos 1. 1, 2, vhfuri bifaciale (mirime natlurald).
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pete galben-ruginiu §i albastru deschis. Piesa are baza dreaptd §i virful
ascupit, marginile subyiri §i tdioase, realizate prin retuge mirunte. Ambele
fete sint cioplite prin desprinderi mai largi §i neregulat rispindite pe
intreaga suprafatd (fig. 7/1).

Cel de-al doilea virf este lucrat din aceeagi materie primé cu un colorit
mai pufin pronuntat. Virful piesei este ascufit §i putin arcuit spre dreapta,
marginile tdioase §i corpul bombat pe fata dorsali §i aplatizat pe cea
ventrald, iar baza dreaptd. Tehnica de cioplire este aceeagi ca §i la prima
piesd (fig. 7/2).

Tot in aceastd agezare, in stratul de culturi atribuit aurignacianului
mijlociu, s-a descoperit o unealti ciopliti dintr-o agchie de tuf vulcanic,
care pe toatd suprafata dorsali poarti urmele a numeroase desprinderi,
unele mai mirunte, altele mai largi. Ambele capete sint drepte, unul mai
lat, celilalt mai ingust. Una din laturi e groasd i abrupté, cealalti ascu-
titd prin desprinderi din margine pe ambele fete, pe toati lungimea sa. In
felul acesta agchia a fost transformatd intr-un riazuitor care, dupi aspectul
§i tehnica de prelucrare, amintegte mai mult de uneltele musteriene de acest
tip, decit pe cele aurignaciene (fig. 5/1).

Cele doud virfuri bifaciale descoperite in agezarea de la Remetea-
Somog I, alituri de unealta-razuitor lucrati de asemenea in tehnicid bifa-
ciald ca §i virfurile de la Iosigel, ridici din nou problema apartenentei
culturale a uneltelor de acest gen.

Tinind cont de frecventa migcirilor de populatii din aceastd perioadi
(W, —W,), de apropierea regiunii Oagului de teritoriul R. S. Cehoslovace
si R. P. Ungare nu e exclusi aici o influentd a szeletianului, cele doui
virfuri putind fi ugor asemuite cu cele szeletiene mijlocii. De altfel, pe baza
complexelor paleolitice mai tirzii (aurignaciene mijlocii §i gravettiene) de
la Boinegti §i Remetea, unde inventarul litic e mai numeros §i formele
tipice mai frecvente, multe din ele cioplite din obsidiani, prin omologare
cu descoperirile de pe valea Hornadului §i din imprejurimi, am deosebit o
grupi regionald specifici de ageziri paleolitice tirzii, situatd intre Carpatii
nogtri de risirit §i Carpatfii apuseni de pe teritoriul R. S. Cehoslovace 33,
grupd in care, dupi noile descoperiri ar putea intra §i aceste ageziri mai
timpurii cu forme de unelte bifaciale.

Prin descoperirile de pind acum, putem deci vorbi de trei centre
principale in care au apirut forme de unelte bifaciale gi care pot fi atribuite
unui sau altui aspect cultural sau perioade de dezvoltare a paleoliticului
pe teritoriul {irii noastre. Se deosebesc in primul rind pegterile carpatice,
care tipologic gi stratigrafic aparfin musterianului superior. Atribuirea lor
solutreanului sau szeletianului, nu este justificati, ele fiind inainte de toate
mai vechi decit acestea.

' In nord-estul f#rii, in majoritatea lor, piesele bifaciale apar de ase-
menea in ageziri musteriene superioare, precum §i in agezirile de la inceputul
paleoliticului superior ; in aceasti din urmi categorie fiind vorba fie de
o persistentd a tehnicii musteriene, fie de un amestec al diferitelor

3 Maria Biliri, Asezarea paleolilicd de la Boinegli, iIn SCIV, 15, 1964, 2, p. 183.
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colective umane, purtitoare, unele a tehnicii musteriene, altele a celei
aurignaciene lamelare. In agezirile mai tirzii uneltele bifaciale sint
putin numeroase §i ele nu pot fi luate ca un indiciu cronologic sau argu-
ment al apartenentei culturale al complexului dat. De altfel, aceeasi si-
tuafie se constatd §i in regiunea imediat apropiatd, pe Nistru gi impreju-
rimi, unde unelte de acest tip apar izolat in straturi diferite. Degi A. P. Cer-
nig atribuie solutreanului straturile 7—10 de la Molodova V, stratul 2 de la
Babin I si stratul inferior de 1a Voronovita I 34, el deosebegte o epocid mai
largi pe care o denumegte aurigno-solutreand, tocmai prin faptul ci ele-
mentul bifacial este minor §i se pare necaracteristic solutreanului. Pentru
clarificarea aceleiagi probleme, amintim concluziile lui A. N. Rogacev, care,
referindu-se la prezenta unor astfel de unelte in agezirile paleolitice de pe
Don, subliniazi ci ele nu pot fi luate ca un indiciu cronologic, dupi cum,
pentru cimpia Europei risiritene, nu poate fi folosit nici termenul de epoci
solutreanéd, ca o etapi in dezvoltarea culturii paleoliticului superior 3.

In vestul gi nord-vestul {irii, regiune aflati dincolo de Carpati, stra-
turile de cultura in care au apirut forme bifaciale aparfin unei faze de tran-
zitie de la musterian la paleoliticul superior. Ele pot reprezenta fie o tradi-
fie a musterianului superior carpatic, fie o influentd a szeletianului, in
cadrul unei regiuni bine determinati geografic.

Tehnica cioplirii bifaciale a uneltelor, cunoscutd gi rédspinditi in
diferite ageziri musteriene din pesgteri §i de pe terase pe teritoriul {arii
noastre, din cauza migcirilor de populatii ce s-au petrecut inci de la ince-
putul primului interstadiu wiirmian gi-a intrerupt evolutia, neputind da
nagtere unor complexe de tipul celor szeletiene, care si se fi dezvoltat para-
lel cu aurignacianul.

Cultura de tip aurignacian cu tehnica sa lamelard ai cirei germeni se
intilnesc in musterian gi in sprijinul dezvoltirii cdreia vin gi grupuri aurig-
naciene din afard, se afirmd incd din prima parte a paleoliticului superior,
in detrimentul industriilor combinate cunoscute la sfirgitul paleoliticului
mijlociu.

MARIA BITIRI

K BOIIPOCY O HEKOTOPBIX ®OPMAX JBYCTOPOHHE
OBPAGOTAHHBIX OPYIQUN B IAJEOJUTUYECKUX
ITOCEJEHUAX PYMBIHUN

PE3IOME

PaccmarpuBan  6obIINHCTBO  [BYcTOPOHHEe 00paGoTaHHBLIX OpYAMIA,
HaiileHHEIX B TAa;Ie0JMTHYECKMX TOCeJeHNAX Ha TeppuTtopun PymumHmi,
aBTOP BHIJie;IACT TPM TIaBHLIX LEHTPA, B KOTOPBIX 3TH OPYAIA oOnapyn-
BaJsuch 0o.lee I10CTOAHHO.

3 A, P. Cerniy, fTosonuii naieo.tum Cpedneeo ITpudrecmposvs, In Tpynu Komuccun
no MayyellMlo ueTBepTUYHOro mepuoxga, XV, 1959, p. 177—178.
35 A. N. Rogucev, Kocmenku, IV, in MIA, 45, 1955, p. 158 --1G0.
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[Ipexne Bcero peub MmeT 0 MOKOOHEIX HaXOj(KaX B 1KAPNATCKHX ile-
Imepax, KOTOPHE THIIOJIOTMYECKIl M CcTpaTMrpaguyeckn OTHOCATCH K I1103-
AHEeMY MYCTbe, CYMTAA HTO MX OTNeceHHe K cOJIOTpefickoil mau K ceqer-
CKoit KyJIbType He OBJIO OnpaBRaHo.

Ha ceBepo-BocTOKe cTpaHH ABYycTOpoHHe o0paboTaHHHeE Opyaust B
GoJipIunHeTBe OBJIM O0OHAapyHeHH TaKie B IOCEJIEHMAX N03AHell MycTbep-
CKOIl 3MOXM M B NOCEJIEHMAX, OTHOCALIMXCA K Ha4aJly II03JIHEr0 MaJjleoJIMTa.
B aTo0it mocsienHeit kaTeropum pedb MAET, NO-BUANMOMY, O He3HAUYNTEJbHBIX
nepeUTKAX MycThepckoil TexHuku. YUto kacaerca Gojiee moO3AHMX moce-
JeHUll (OpMHBAKCKMX UM FPAaBETTCKUX), TO ABYycTOpoHHe oOpaboTaHHHe opy-
AMA BCTPCYAIOTCA B eJIMHNIHBIX 3K3eMILIAPAX, [I03TOMY OHM He MOTYT OHITh
OpPMHATEl B KayecTBe XPOHOJOTMYeCcKOro II0KasaTellA MJIM JOKAa3aTeJlbCTBA
KYJbTYPHOIl NpPHMHAAJIEZKHOCTH KOMIIJIEKCA, B KOTOPOM OHM IIOABJIAIOTCH.

Ha 3amane u ceBepo-samage PymbiHMM HeMHOrouucieHHble JIBYCTO-
poHHe o6paboTaHHble HAKOHEYHUKH, M3BeCTHhIE [0 HaCTOAII[ET0 BpeMeHH,
OnlyiM oOHapyeHH B KyJbTYPHHIX CJIOAX, OTHOCMMBIX K NepexofHoil daae
OT MYCTbepCKOii 3M0XM K No3AHeMy mnaJeosuty. OHM MOryT npeacTaBJIATDH
coboit ambo TpagMUMI0O KapmaTCKON NO3AHell MYCTbEepCKOM TeXHMKM, 1o
BJIMAHME coOcefHell ceJleTCKOW KYJIbTYpHl, pacnpoCTpaHeHHOM, TJIaBHHIM
o6paaom, Ha Teppuropuu Benrpum um UYexociioBaxmu.

B sawinoyeHMe aBTOpP UOAYEPKUBAET, YTO TEXHUKA [BYCTOPOHIEro
obTecriBaHUA, U3BeCTHAA B IIO8JHEM MYCTbe B Ilelllepax M Ha Teppacax Ha
TeppnTopun PyMuHuM, u3-aa nepemellleHMil HaceJieHMA, NPOU3OIIeQLIMX
y#<e B HavgaJle nHTepcraanasia W,—W, , npepBaJia cBOe pasBuTHe U He CMOTJia
CO3AAaTh KOMILJIEKCOB CeJIETCKOr0 THIIA.

OpMHBAKCKAA KYJIbTYpa ¢ XapaKTepHOM [JA Hee TEXHWKON M3roToB-
JIEHUA MJIACTHH, 8aYaTKU KOTOPOM II0ABMJINCH Yie B MYCTBEPCKYIO IIIOXY
N B IIOAJep:XKY pa3BUTUA KOTODPOiIl BHICTYNAIOT BHellIHWe OPUHBAKCKME
TPYNINK, YTBEPHAAeTCA Yyie B IepBOil 110JI0BUHe IO3ZHEro NaJieoJuTa,B
yuep6 cMelaHHBIM KOMILIEKCaM, CYI[eCTBOBAaBIIIMM B KOHIIE -MYCTbepPCKOii
amoX .

OBBACHEHHNIE PUCYHROB

Puc. 1. — JlBycTroponne oGpaGoTannhie OpyAMA, OTHOCADMccAa 1k GoJiee AaBHMM
naxopkam. 1, Handpy — IHewmepa Cnyprama; 2, Mocawea; 3, Basa Kukxepeyayii;, 4 ,Har-
dpy — HHewmepa Kypams.

Puc. 2. — [IBycTopomne oGpaGorannne opyaus, naijiennnce B xopc GoJice panLmnx
packomok. 1, 3, 4, Mumox — Qaaya Cipamypurop (Baas Haeopyayu); 2, Yaxasy —
Yemayura I; 5, Punuuenb — Haeop

Puc. 3. — Mumox — Baas ﬂaaopy.ﬂyu I11. [IsycToponnufi HaKONEUNHE (naTypanb-
HaH BeJIMYMHA),

Puc. 4. — Mumor — Baaa Haeopyayi I1. 1, pycropounmii cipeGoys; 2, mBycro-
ponnmit NaKoHeuNMK — cKpe6oK (HaTypalibllafA BeJIMUHHA).

Puc. 5. — Pemema — Wlomowe I. 1, ckpeGok. Mumox — Baasxx Haeopyayii 11.
2, or6ofiHMK (HAaTypanbllaA BeJMUMHA).

Puc. 6. — Pemems — llomow 11. I, nBycropornmii or6oiinuk; Mumox — Baan Na-
eopyayi 11. 2, 3, iBycTOpoHnNe HaKkoleYHUKW; Bolinewmey. 4, IuCK (HaTypaJibHaA BeIMunNa).

Puc. 7. — Pememsn — Ulomowe I. 1—2, pBycTOpoHHMe HalOHeUHWKH (HATypaJlb-

1A BeJMYMHa).
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CONTRIBUTIONS CONCERNANT CERTAINES FORMES
DE BIFACES DANS LES ETABLISSEMENTS PALEOLITHIQUES
DE ROUMANIE

RESUME

En passant en revue la majorité des bifaces découverts dans les
¢tablissements paléolithiques de Roumanie, ’auteur distingue trois cen-
tres principaux dans lesquels ces outils ont apparu plus fréquemment.

En premier lieu viennent les découvertes de ce genre des grottes
carpatiques, qui du point de vue typologique et stratigraphique appar-
tiennent au moustérien supérieur, vu que leur attribution au solutréen
ou au szélétien n’a été aucunement justifiée.

Au nord-est du pays les piéces bifaciales ont apparu pour la plupart
aussi bien dans les établissements moustériens supérieurs que dans ceux
du début du paléolithique supérieur. En ce qui concerne cette derniére
catégorie, 'auteur syppose qu’elle ne représente qu’une simple persis-
tance de la technique moustérienne, évidemment dans une moindre pro-
portion. Quant aux bifaces, peu nombreux, trouvés dans les établisse-
ments tardifs (aurignaciens et gravettiens) il précise qu’ils ne peuvent
étre considérés comme un indice chronologique ou comme un argu-
ment pour l'appartenance culturelle du complexe ol ils sont apparus.

A Pouest et au nord-ouest du pays les quelques pointes connues
jusqu’a présent ont été découvertes dans les couches de civilisation attri-
buées a la phase de transition du moustérien au paléolithique supérieur.
Elles peuvent représenter soit une tradition du moustérien supérieur
carpatique, soit une influence szélétienne des régions proches, des terri-
toires de la Hongrie et Tchécoslovaquie.

En conclusion on souligne qu’a cause des mouvements des populations
survenus dés le début ou de I’interstade W, —W,, ’évolution de la tech-
nique de la taille bifaciale, connue dans le moustérien supérieur des grottes
et des terrasses du territoire de la Roumanie, s’est interrompue et que
pour cette raison elle n’a pu engendrer des complexes de type szélétien,

La civilisation de type aurignacien avec sa technique lamellaire
dont les origines remontent au moustérien et au développement de laquelle
viennent s’ajouter aussi des groupes aurignaciens du dehors, s’affirme
deés la premiere partie du paléolithique supérieur au détriment des indus-
tries combinées que 1’on enregistre a la fin du moustérien.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Bifaces anléricurecment découverts. 1, Nandru-Pestera Spurcaté; 2, losizal;
3, Valea Chichereului; 4. Nandru-Pestera Curald.

Fig. 2. - Bifaces antérieurement découverts. 1, 3, 4, Mitoc-Dealul Sardlurilor (Valea
Izvorului) ; 2, Ceahldu-Celdfica I; 5, Ripiceni-Izvor.
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Fig. 3. — Mitoc-Valea Izvorului I1. Pointe bifaciale (grandcur naturelle).

Fig. 4. — Miloc-Valea Izvorului II. 1, racloir bifacial; 2, pointe-racloir bifacial (gran-
deur naturelle).

Fig. 5. — Remela-Somog I. 1, racloir; Mitor-Valea Izvorului I1I. 2, doloirec (grandeur
naturelle).

Fig. 6. — Remelea-Somog I. 1, doloire bifaciale ; Miloc-Valea Izvorului 1I. 2, 3, pointes
Dbifaciales ; Boinesti. 4, disque (grandeur naturelle).

Fig. 7. — Remelea-Somos I. 1, 2, pointes bifaciales (grandeur naturelle).

8 — c. 2497
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