
CONSIDERATU ASUPRA PREZENTEI UNOR FORME ' . 
DE UNELTE BIF ACIALE ÎN AŞEZĂRILE PALEOLITICE 

DIN ROMÂNIA 

Deşi puţine la număr, uneltele bifacial cioplite, apărute în diferite 
aşezări din peşteri şi de pe terase, pun ca şi altă dată problema aparte­
nenţei lor culturale - solutrean sau szeletian' 

Prima semnalare se datoreşte lui H. Breuil, care, cercetînd colecţiile 
de materiale culese de J. Teutsch în valea Chichereului, a deosebit un vîrf 
bifacial grosolan pe care l-a atribuit solutreanului 1 (fig. 1 /3) .  mterior, au 
mai apărut asemenea unelte, mai ales în cercetările lui Roska Mârton în 
Transilvania, unelte ce au fost atribuite solutreanului şi subdiviziunilor lui 2• 
Aceleiaşi culturi i-a fost atribuit stratul V din peştera Stînca-Ripiceni 3, 
de către N. N. Moroşan, sprijinindu-se numai pe două piese retuşate în poj­
ghiţă. După părerea lui C. S. Nicolăescu-Plopşor 4 şi I. Nestor, avîndu-se 
în vedere materialul litic şi faunistic în ansamblu, stratul V de la Stînca­
Ripiceni aparţine aurignacianului, ambii autori însă, acceptînd în acea vreme 
prezenţa solutreanului pe teritoriul ţării noastre 6• Destul de timpuriu însă, 
o dată cu descoperirea de către O. Kadic în 1909 a vîrfurilor bifaciale în 
peştera de la Szeleta, în literatura de specialitate a început să circule terme­
nul de solutrean oriental sau szeletian 6• Cu fiecare nouă descoperire de 
acest gen, atît pe teritoriul Ungariei cît şi în împrejurimi, discuţiile au fost 
reluate, ajungîndu-se la concluzia că solutreanul şi szeletianul sînt culturi 

1 H. Breuil, Slalions r·uleolilhiqur.� en Trunsylvunie, in JJ11/. Soc. Se. Cluj, t. II, 192;;, 
p. 198 

2 Hosk:t l\lărlon, Lr solutreen en Trans11lvanir, ln Hu/. Soc. Se. Cluj, t. III, 1927, 
p. 193-1!l6. 

8 N. N. Moroşan, Le so/11/reen de la Molaavie du NE, communication au Vlle Congres 
Inlernalional rl'Histoire, secl. La Prehistoirc, Varşovie, 1933. 

' C. S. NicolăesC"u-Plopşor, /,e Pateo/ilhique en Roumanie, ln Dacia, V -V I, 1936, 
p. 95-96. 

6 I. Nes tor, Der Stand der Vorgeschich/s(orscliung in Rumănien, ln 22. RerlWK, 1933, p. 23. 
1 Franlisek Prosek, Szelelie11 n.-i Slovensku, ln SlovArch, I, 1953, p. 144. 

SC I V, tomul 16, nr. 3, p. 431-449, Bucureşti, 1965 
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cu totul deosebite atît în ceea ce priveşte tipologia uneltelor cît şi cronolo­
gic. Vechii cercetători au observat încă de la început diferenţa între teh­
nica de execuţie şi chiar forma uneltelor descoperite la Szeleta şi cele 
solutreene. 

Mai tîrziu, pe baza studierii profilelor de loess s-a stabilit că szele­
tianul aparţine primului interstadiu wi.irmian, suprapunînd direct mus­
terianul, încadrare acum acceptată de către majoritatea specialiştilor. 
Din punct de vedere tipologic, în evoluţia sa szeletianul păstrează din 
inventarul musterianului în primul rînd vîrfurile bifaciale, elemente ce 
constituie o caracteristică a acestei culturi. La început ele sînt mai arhaice 
ca formă şi manieră de execuţie, apoi evoluează şi se perfecţionează, căpă­
tînd forme regulate de vîrfuri, cu baza dreaptă sau rotunjită, marginile 
tăioase şi suprafeţele plate sau puţin bombate, realizate prin desprinderi 
de suprafaţă anarhic răspîndite pe ambele feţe şi vîrful ascuţit. Cu timpul 
complexele s-au îmbogăţit cu noi forme de unelte specifice aurignacianu­
lui, cu care szeletianul coexistă (nuclee prizmatice, lame, gratoare, vîr­
furi de os etc. ) 1. 

Aşadar, szeletianul este o cultură care se dezvoltă în prima parte a 
paleoliticului superior alături de aurignacian, avîndu-şi originea în musteri­
anul carpatic. 

Cît priveşte aria de răspîndire a acestei culturi, părerile sînt împărţite : 
unii Rpecialişti caută să o restrîngă şi să o limiteze în cadrul hotarelor Un­
gariei în special 8, teorie cu totul nejustificată, avind în vedere prezenţa 
unor aşezări similare ca inventar şi poziţie stratigrafică pe teritoriul Ceho­
slovaciei şi Germaniei. Alţii însă, au extins-o pretutindeni unde a apărut 
măcar şi izolat cîte un vîrf foliaceu 9, atribuind szeletianului complexe 
cu totul diferite stratigrafic şi tipologic. 

Chiar dacă nu putem accepta restrîngerea ariei de răspîndire a szele­
tianului numai la teritoriul Ungariei, ea nu poate fi nici extinsă foarte mult, 
întrucît descoperirile de pînă acum nu justifică această răspîndire. Pre­
zenţa izolată a unei sau două forme bifaciale într-un complex nu poate 
constitui o bază de datare. În cazul szeletianului se poate vorbi mai degrabă 
de una, sau mai multe grupe culturale locale de acelaşi tip, avînd la baza 
evoluţiei lor paleoliticul inferior local asemănător 10, grupe ce au cuprins 
în egală măsură teritoriile Ungariei, Cehoslovaciei, Germaniei şi numai în 
parte şi izolat pe cele din jur. 

Cît priveşte solutreanul, acesta este o cultură răspîndită mai ales pe 
teritoriul Franţei şi Spaniei, cronologic mai tîrzie decît szeletianul, fiind 
plasată între aurignacian şi magdalenian 1 1 •  Specificul tipologic al acestei 

7 l\I. Gabori, CoJ110mpeuc1i:ax "Y-tbmypa Be11zpuu, in AclaArch, I II, 1953. 
s L. Vcrtes, Problemalika sze/elienu, in S/or•Arch, IV, 2, 1956. 
e J. Barla, K problemu lis/ovitych hrolu11 lypu, .llorovany-D/11u, in S/01>Arch, V I I I, 2, 

t!Jlill; J. K. Kozlow�ki, Prd.'a klasy(ikacji gornopalrolilycznych prumycl6w z plaszczan11 lis­
ciowut11mi w Europe, Crakovia, 1961. 

to G. FrC'ind, Die Blallspilzen des Pa/;iolilhikums in Europa, Bonn, 1952; L. F. Zotz, 
,\/lsleinzeilkunde Milleleuropas, Stull�art, 19;:;.J, 

111)_ Peyrony, Le Perigordien, l' Aurir1nacien el le Snlulrien en Eurasie d'apres Ies der-
11ii'rcs fouilles, ln Rull. Soc. Pr. Fr„ Paris, 19�S. 
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culturi îl co:O:stituie vîrfurile bifaciale alungite, cu capetele în general ascu­
ţîte sau cu peduncul 12, realizate prin desprinderi de suprafaţă, dispuse în 
grupe paralele din margine spre interior, tehnică cu mult superioară celei 
szeletiene. 

În unele aşezări musteriene şi chiar mai tîrzii de pe teritoriul ţării 
noastre, au apărut cîteva vîrfuri bifaciale, dar care nu au nimic comun cu 
tehnica solutreană, de aceea, atribuirea complexelor date acestei culturi a 
fost cu totul nejustificată. 

Cele mai vechi complexe în care au apărut cîteva unelte bifaciale, 
în poziţie stratigrafică precisă, aparţin musterianului superior din peşterile 
carpatice, în straturi atribuite din punct de vedere geocronologic stadiului 
glaciar W1 13• Fiind cioplite din cuarţit, forma lor este neregulată, iar tehnica 
de cioplire arhaică. Majoritatea acestor unelte reprezintă adevărate toporaşe 
şi vîrfuri de mină specifice musterianului, cum e cazul celor de la Baia 
de Fier 14, Gura Cheii Rîşnov 15, Ohaba Ponor16, Nandru-Peştera-Spurcată 17 
(fig. 1/1 )  Igriţa 18 şi Peştera de pe colina Coasta Vacii 19• Mai îngrijit 
lucrat şi cu o formă definită, e vîrful bifacial în formă triunghiulară, cioplit 
din silex, cu baza dreaptă şi largă, marginile tăioase şi vîrful ascuţit, 
(fig. 1/4 )  descoperit în stratul musterian tîrziu din Peştera-Curată de la 
Nandru 20• Complexele în cadrul cărora au apărut aceste piese sînt tipic 
musteriene, în măsID"a în care calitatea materiei prime a permis obţinerea 
unor forme tipice. în faza finală de dezvoltare a musterianului din peş­
terile noastre carpatice, au apărut şi primele forme lamelare rudimentare. 

Determinaţi probabil de schimbările climatice petrecute o dată cu 
începutul primului interstadiu wiirmian, lipsiţi şi de o materie primă de 
bună calitate, din care să-şi făurească uneltele de muncă şi armele de vină­
toare necesare, după cum probabil şi de sărăcia surselor de hrană ce puteau 
fi oferite de mediul de munte, musterienii peşterilor noastre carpatice şi-au 
părăsit vechile adăposturi de care fuseseră legaţi timp îndelungat, plecînd 
în căutarea unor condiţii mai prielnice, pe terasele rîurilor. Aşadar, în 
W 1 -W 2 şi în W 2, cînd se dezvoltă grupurile culturale de tip szeletian, 
peşterile noastre erau părăsite în majoritate, iar cultura care s-a afirmat 
treptat în afara lor în acest timp, a fost cea de tip aurignacian. De altfel, 

u L. Pericot Garcia, (.!uelques nouveaux points de vue sur l'ethnologie du pateo/ilhiq11e 
e.,pa:mol, communication au V I I" Congr. Intern. des Se. Anlr. el Elnorzr„ Moscova, 1 964 ; 
L. Zolz, Eine Stielspilze '"e.ţteurcpăisrh•n Typus aus dem Altmiihltal, ln Germania, 42, Berlin, 
1 9li4, p. 1 - l R. 11 1'toria Romdniei, voi. I, 1 960, p. 73. 

H C. S. Nicolăescu-Plopşor şi colaboratori, Şan/ierul arheologic Baia de Fier, ln Materiale, 
I I I, 1 957. 

U C. S .  l\"icolăescu-Plopşor, Al. Păunes.:u şi Ion Pop, Săputurile de la peştera Gura 
Cheii-Rtşno11, ln Materiale, VIII, 1 962, p. 1 1 :3 - 1 1 5. 11 C. S. Nicolăescu-Plopşor, Şan!ierul arheologic O/laba-Ponor, �n MatP-ri11le, Ul, 
1 957, p. 4 1 - 51 .  1 7 C. S .  Nicolăescu -Plopşor şi colaboratori, 8antierul arheologic Nandru, ln 1\-lntlriale, 
I I I, 1 957, p. 29 - 4 1 .  

18 H. Breuil, op. rit„ p. 208. 
u Ibidem, p. 216. 
20 C. S. Nicolăescu-Plopşor şi colaboratori, CerceUJri paleolitice din 19 .511, ln Materiale, 

V, 1 059, p. 22 - 29.  

2 - c .  HS7 
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musterienii au fost primii care au pătruns în aceste peşteri şi care au dus 
aici o viaţă şi activitate îndelunga.tă. Ulterior, în cursul paleoliticului su-

I 

4 

2 
Fig. 1. - Unelte bifaciale din descoperiri mai vechi. J, Nandru - Peştera Spur­

cată ; 2, Jo.�ăşel ; 3, Valea Chichereului ; 4, Nandru - Peştera Curată. 

perior, ele au mai folosit drept adăposturi, pentru perioade scurte de timp, 
unor grupuri de oameni cunoscători ai unei culturi lamelare curate. 
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Mai numeroase şi variate ca tipuri sînt piesele bifaciale din aşeză­
rile paleolitice de pe terasele Prutului. Primele au fost descoperite de N. N. 
Moroşan în peştera de la Stînca-Ripiceni, în stratul V, care, în interpretarea 
actuală a materialului trebuie atribuit culturii gravettiene. în acest strat, 
pe lingă complexul litic destul de bogat, specific culturii amintite şi bogat 
în faună s-au descoperit şi două vîrfuri bifaciale, unul întreg, al doilea în 
stare fragmentară. Prezenţa numai a acestor piese a făcut pe descoperitor 
să atribuie solutreanului stratul V din peştera Stînca-Ripiceni. În acelaşi 
timp, N . N. Moroşan a descoperit şi aşezarea de la Ripiceni-Izvor 21 aflată 
în imediată apropiere. Aici, săpăturile au fost reluate în 1961 şi au conti­
nuat patru campanii la rînd, descoperindu-se importante colecţii de mate­
riale, concentrate în mai multe niveluri de locuire 22• 

În stratul atribuit musterianului superior clasic, N. N. Moroşan a 
semnalat caracterul tehnicii de cioplire în pojghiţă a pieselor 23• Prin 
omologarea manierei de execuţie, el atribuie aceluiaşi strat şi două racloare 
bifaciale (fig. 2/5) găsite la suprafaţă. Multitudinea şi varietatea tipurilor 
de unelte bifaciale însă, aflate în musterianul superior de la Ripiceni­
Izvor, a fost demonstrată prin importantele colecţii de materiale descope­
rite în săpăturile din ultimii ani. Ca forme, aici apar vîrfuri cu baza neregu­
lat rotunjită, topoare şi vîrfuri de mină şi de lance, numeroase răzuitoare 
de diferite tipuri. Materia primă o formează în exclusivitate silexul cretacic 
de bună calitate, care a permis realizarea unor unelte perfecte din punct de 
vedere tehnic şi tipologic. Tehnica de cioplire e aceea a retuşării prin des­
prinderi largi şi anarhic răspîndite pe întreaga suprafaţă a uneltei, din mar­
gine spre centru , tehnică comună cu cea din musterianul superior al peş­
terilor. 

Pe Prut, ca şi în peşterile carpatiee, în viaţa şi activitatea oamenilor 
aflaţi pe treapta de dezvoltare a musterianului superior, a intervenit o 
perturbare care a dus la strămutarea lor. Faptul a dus şi la părăsirea pentru 
un timp a aşezării musteriene de la Ripiceni-Izvor, vechile urme de locuire 
fiind acoperite de un strat de pămînt Rteril care variază ca grosime intre 
0,25 - 0,60 m. În comparaţie cu vechea locuire levaloaso-musteriană supe­
rioară, a cărui urme sînt documentate într-un strat de circa 5 m grosime 
fără întrerupere, stratul steril este relativ subţire. E greu de stabilit încotro 
au plecat musterienii de la Ripiceni-Izvor, oameni stăpîni pe tehnica bifa­
cială a cioplirii pietrei, tehnica aşchiară , după cum şi aceea a desprinderii 
lamelare, într-un stadiu destul de avansat. 

Putem" spune însă că, pentru acest timp, - sfîrşit de musterian şi 
început de paleolitic superior, fenomen petrecut pe teritoriul ţă.rii noastre 
în interstadiul W1 -W2 - întîlnim aşezări cu un inventar combinat, con­
stînd din elemente aşchiare, bifaciale şi lamelare, unele mai arhaice, altele 
mai perfecţionate, în funcţie şi de calitatea materiei prime. 

n :-\. �- Moroş�n. l:'L'ol11/i11 crrceMrilor preistorice ;cail'ulilice din Romdnia de NJ.; şi 
rem/Iolele ob1i1111le, ln Arh illele Basarabiei, \' , nr. 2, 1 933. 

22 Al.  P:i uncsru,  Su r la succt•ssion des habilals, l>aleoli/iqurs el poslpalt!olithiqucs de 
Ri11icrn i- Jr11or, ln /Jaciu, N . S. I X  (ln pregătire pentru tipar). 

23 N .  N .  l\foroş:.n, 1 e J•lr'i.<locene el le palfolil/1i1111e de la J/011mani� du ,'Vnrr! f'�I, ln 
A /G I!, X IX ,  1 938, p.  43. 
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Pentru regiunea de nord-est a ţării amintim aşezarea de la Mitoc­
Valea Izvorului II. În inventarul de aici deosebim cîteva forme bifaciale, care, 
deşi puţin numeroase; constituie apogeul dezvoltării acestei tehnici în 
paleoliticul nostru. 

Astfel, între vîrfurile bifaciale descoperite pînă în prezent, domină cel 
de la Mitoc-Valea Izvorului II (fig. 3), atît prin dimensiunile sale (16,5 -
5,6 x 1,6 cm), cit şi prin corectitudinea tehnicii de cioplire 24• Piesa aflată 
:în stare fragmentară este lucrată din silex cretacic albastru, acoperită 
aproape în întregime de patină alburie. Fragmentul de vîrf, lung de 9 cm, 
are o ştirbitură în partea inferioară dreaptă, produsă prin spargerea uneltei 
în vechime. 

Vîrful, iniţial ascuţit, este şi el ştirbit. Partea de bază a uneltei, de 
asemenea fragmentată în vechime, a fost probabil rotunjită, avînd în vedere 
cele două capete de bază, rotunjite, descoperite în aceeaşi aşezare, precum 
şi alte unelte de acelaşi fel de la Ripiceni-Izvor. Reconstituind vîrful şi baza 
piesei, socotim că aceasta avea o lungime de cel puţin 21 -22 cm, ceea ce 
constituie cu totul o excepţie, între piesele de acest gen de la noi. 

În ceea ce priveşte maniera de cioplire a piesei, aceasta a fost reali­
zată prin retuşe mărunte, desprinse din margine spre centru, retuşe prin 
care s-a realizat tăişul bine ascuţit şi cu mici zigzaguri pe ambele laturi. 
Pe măsura înaintării desprinderilor în corpul piesei, ele devin tot mai largi 
şi neregulate. Desprinderile largi, ca şi cele mai mărunte, sînt pornite din 
margine pe ambele părţi, spre centru. 

Acelaşi gen de unealtă e reprezentat de un vîrf în stare fragmentară 
lucrat dintr-o aşchie groasă de silex cretacic albastru, acoperit pe o parte 
cu o patină alb-albăstruie aproape uniformă şi parte şi cele două fragmente 
bazale şi un vîrf, descoperite în sondajul din 1956 26 (fig. 2/1 ,-3,4). 

Un alt tip de unealtă lucrat în aceeaşi manieră este reprezentat de un 
răzuitor, cu partea activă realizată prin retuşe mărunte aplicate din margine 
pe ambele feţe (fig. 4/1 ). Tot din margine pornesc şi unele desprinderi largi 
care pătrund adînc în suprafaţa piesei, dîndu-i o formă aplatizată. 

În categoria uneltelor bifacial cioplite trebuie să amintim o serie de 
trei „toporaşe" sau cioplitoare, executate din bulgări nucleiformi, avînd 
un capăt drept care a slujit ca plan de lovire şi de la care prin lovituri repe­
tate s-au desprins aşchii în lungul lor (fig. 5/2). Capătul opus planului de 
lovire a fost ascuţit prin desprinderi date din margine pe ambele 
părţi, formîndu-se prin aceasta tăişul bine ascuţit. Aceste unelte apar în 
asociere cu elemente musteriene şi levalloasiene tipice - aşchii triunghiu­
lare şi răzuitoare, cu unelte aurignaciene -lame simple, retuşate şi cu sco­
bitură, răzuitoare pe lamă, nuclee prismatice. 

La distanţă de numai cîteva sute de metri de Valea Izvorului se află 
aşezarea paleolitică de la Malul Galben 26, cu mai multe urme de locuire 

24 M. Biliri, Cu pri11ire la /11cep11/urile paleolil ic11/11i .rnprrior lu Romduia, in SC / V, 
1 6, 1 91:5, 1, p. 5 - 16.  26 C.  S. Nicolăescu-Plopşor şi N. Zahari<•, r.acel!lrile f"ileolilicr. di11 195fi, ln Ma/Jrialr, 
\'. 1959, p. 35. 21 Jbidrm, p. :rn.  
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concentrate în straturi succesive din paleoliticul inferior şi superior ; în 
niciunul însă n-a apărut nici cea mai rudimentară urmă de cioplire bifacială. 

flg. 5. - Uemelea-Şomo.� I. I, rii zu i l or ; Mi/or.- Valea /woru/ui I I, 2, ciopli l or 
(mărime natu ralii l. 

Prezenţa masiva a pieselor bifacial cioplite în musterianul superior 
de la Ripiceni-Izvor, după cum şi a celor lamelare, părăsirea aşezării în 
această fază de dezvoltare, apariţia unui complex cu multe .elemente co­
mune la Mitoc (tot pe o terasă a Prutnlui şi în apropierea unui izvor cel 
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puţin tot aşa de puternic ca şi cel de la Ripiceni),  după cum şi absenţa totală 
a elementelor bifaciale din aşezarea de la Malul Galben, ne îndreptăţeşte 
să socotim măcar şi preliminar că aşezarea de la Mitoc-Valea Izvorului, 
reprezintă urmele unor grupuri venite dinspre Ripiceni. Stabilindu-se pe 
malul pîrîului Ghireni, ei au fost contemporani cu cei din aşezarea de la 
Malul Galben, cu care deşi aproape fiind, n-au comunicat şi nu s-au influ­
enţat reciproc. Prin mişcările masive ale populaţiei în cursul interstadiului 
vV 1 -W 2 şi mai ales la începutul interstadiului glaciar W 2, pe Prut ca şi în 
alte părţi ale ţării noastre îşi fac apariţia masiv noi colective umane purtă­
toare ale culturii de tip aurignacian (cu industrie lamelară curată),  care 
se amestecă cu cele din părţile locului, fapt care duce la dominarea tehnicii 
lamelare şi la înăbuşirea aproape totală a vechii tehnici bifaciale cunoscută 
în aceste locuri. 

În aurignacian, aşezarea de la Ripiceni-Izvor este din nou locuită. 
În acelaşi timp tot populaţii ale culturii aurignaciene pătrund -şi în peşte­
rile de la Stînca-Ripiceni. În straturile de cultură aurignacian, gravettian 
şi chiar în cel tardenoasian de la Izvor, după cum şi în cel gravettian din 
peşteră au mai apărut izolat cîteva unelte, uni sau bifaciale, retuşate prin 
desprinderi largi de suprafaţă, ele p,utînd reprezenta fie o persistenţă , fie 
folosirea unor vechi unelte, întîmplător găsite pe aceste locuri. 

În categoria aşezărilor de tipul Mitoc-Valea Izvorului, trebuie să 
amintim pe aceea de la Cetăţica I-Ceahlău, a cărei strat inferior reprezintă 
cel mai vechi paleolitic de pe malul Bistriţei 27• Şi aici, inventarul reprezintă 
un amestec de unelte cioplite în tehnica aşchiară şi lamelară, alături de care 
au apărut şi două vîrfuri bifaciale (fig. 2/2) atribuite la început szeletia­
nului 28• Între piesele descoperite în acest strat s-au găsit şi cîteva aşchii 
de silex cretacic de Prut, fapt care ne-ar îndreptăţi să credem că făuritorii 
lor au venit din părţile răsăritene. Vîrfurile bifaciale, după cum şi marea 
majoritate a uneltelor din complexul dat, sînt cioplite din alte roci, străine 
inventarului din aşezările de pe Prut. Oricum, socotim că aşezarea de la 
Cetăţica I -Ceahlău, stratul inferior, reprezintă urmele unui amestec de 
populaţii, ca rezultat al mişcărilor colectivelor umane în W1 -W2• 

Unelte uni sau bifacial cioplite în tehnica desprinderii în suprafaţă , 
s-au descoperit şi în vestul şi nord-vestul ţării, în aşezări de pe terasele unor 
rîuri sau pe versantele dealurilor. Menţionăm mai întîi descoperirea unor 
astfel de unelte la suprafaţă, în atelierele de cioplire a opalului de la losă­
şel şi împrejurimi 20. 

Primele semnalări de aici se datoresc lui Roşca Mărton care a între­
prins cercetări de suprafaţă şi a efectuat sondaje în anii 1925 -1928. Cu 
acest prilej a descoperit în valea rîului Cremenoasa un frumos vîrf bifa­
cial (fig. 1 /2).  Forma uneltei este oval alungită, baza mai largă şi rotunjită , 

. vidul îngust dar nu ascuţit ci puţin rotunjit. Tot de la losăşel provine şi 
un fragment de unealtă bifacială. 

27 C. S. Nicolăescu-Plopşor şi M. Petrescu-Dimbovi�a, Principalele rezullale ale cerce­
liirilor arheologice de la Bica:, in .llaleria/t>, V, 1 959, p. 48. 

28 C. S. Nicolăescu-Plopşor, Şanlieml arheologic Bicaz, ln Materiale, VI, 1959, p. 58. 
28 Roska Mârton, Paleoliticul Ardealului, privire generală, in A IG R, XIV, Bucureşti, 1 031 -
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Ca şi  descoperirile de acest gen din peşterile carpatice, vîrfurile bifa­
ciale de la losăşel au fost atribuite de autor solutreanului. 

Cu prilejul cercetărilor intreprinse în 1955, în preajma losăşelului, pe 
dealurile Vilcele şi Prosca, C. S. Nicolăescu-Plopşor a descoperit alte ate­
liere de cioplire a opalului în care, foarte numeroasele deşeuri de prelucrare 
şi spărturi naturale sint asociate cu unele piese specifice musterianului şi 
paleoliticului superior. Tot la suprafaţă, în aceste locuri s-a descoperit şi 
un virf bifacial cioplit 30, descoperitorul atribuind prin aceasta, atelierele 
de cioplire szeletianului. 

A vînd în vedere, că atît vechile descoperiri cît şi cele mai noi din 
preajma losăşelului nu au o poziţie stratigrafică precisă, că ele provin din 
ateliere de cioplire sau din preajma lor aflate lingă surse bogate de materie 
primă, că inventarul de aici este divers ca tehnică de cioplire, e greu de a le 
atribui cu siguranţă uneia sau altei perioade de dezvoltare a paleoliticului. 
Fiind vorba de depozite de materie primă, grupuri de cioplitori ai pietrei 
au putut veni în aceste părţi şi în musterian, după cum şi mai tîrziu, restu­
rile de cioplire amestecindu-se cu timpul. N-ar fi exclus ca cercetările vii­
toare şi mai ales săpături efectuate aici, să dea la iveală urmele unor aşezări 
de tipul celor din Ţara Oaşului - Remetea şi Boineşti - straturile infe­
rioare, care prin poziţia lor stratigrafică şi caracterul inventarului litic, 
au fost atribuite musterianului superior final, fază de trecere de la paleo­
liticul mijlociu la cel superior a1• 

În cadrul complexului litic din stratul inferior de la Boineşti s-a 
descoperit un virf cioplit dintr-o aşchie triunghiulară de tuf vulcanic. Piesa 
are suprafaţa dorsală retuşată în trepte prin desprinderi mai mărunte în 
margine şi mai largi spre centru. Pe partea ventrală are cîteva desprinderi 
la vîrf, la partea bulbară şi pe una din laturi. Deşi piesa nu reprezintă un 
vîrf bifacial, ea este lucrată în aceeaşi tehnică şi poate fi încadrată în această 
grupă de unelte. În aceeaşi manieră este cioplit şi un răzuitor. Vîrful şi 
răzuitorul, alături de un disc bifacial cioplit din opal (fig. 6/4) reprezintă 
tehnica cioplirii uneltelor prin desprinderi în suprafaţă, tehnică binecu­
noscută în musterianul superior din peşterile carpatice. 

La Remetea, în aşezarea Şomoş 132, aflată la numai 2,5 km de Boi­
neşti, în campania din 1964 s-au descoperit două vîrfuri bifaciale deosebit 
de importante, atît prin forma lor cit şi prin materia primă din care sînt 
lucrate. Ambele piese s-au descoperit în partea inferioară a stratului gălbui­
roşcat, preliminar atribuit interstadiului W 1 -W 2, prin omologare cu cel 
de la Boineşti. 

Complexul de materiale în cadrul căruia au apărut cele două virfuri 
bifaciale, constă dintr-un număr redus de unelte, aşchii şi lame grosolane 
şi bulgări nucleari în majoritate de opal, rocă locală. 

Unul dintre cele două vîrfuri este cioplit dintr-o rocă compactă 
(opal sau poate breccie) şi cu granulaţie mică, de culoare roşie-vişinie, cu 

3° C. S. Nicolilcscu -Plopşor, Cercetări asupra paleolitir.ului timpuriu, ln Materiale, III, 
Jl- 283. 

81 Maria Bitiri, llaAeo11umB [_(apa Oawy11yii, lnDacia, N. S., IX (ln pregătire pentru tipar). 
u Maria Bitiri, Stlpa.turi/e arheologice de la Remelea, ln Rerisla Muzeelor, 1, 1965. 
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Fig. 6. - Remelea- Şomoş I. 1, cioplitor bifacial ; Mitoc- Valea Izvorului I I. 2, 3, 

vlrfuri blfaclale ; Boineşli. 4, disc (mărime naturală). 
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F:g 7. - Uemelt":i-.5vnwş /. I, 2, vh furi bifaciale (miirime naturală). 
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pete galben-ruginiu şi albastru deschis. Piesa are baza dreaptă şi vîrful 
ascuţit, marginile subţiri şi tăioase, realizate prin retuşe mărunte. Âmbele 
feţe sînt cioplite prin desprinderi mai largi şi neregulat răspîndite pe 
întreaga suprafaţă (fig. 7 /1 ) .  

Cel de-al doilea vîrf este lucrat din aceeaşi materie primă cu un colorit 
mai puţin pronunţat. Vîrful piesei este ascuţit şi puţin arcuit spre dreapta, 
marginile tăioase şi corpul bombat pe faţa dorsală şi aplatizat pe cea 
ventrală, iar baza dreaptă .. Tehnica de cioplire este aceeaşi ca şi la prima 
piesă (fig. 7 /2) .  

Tot în această aşezare, în stratul de cultură atribuit aurignacianului 
mijlociu, s-a descoperit o unealtă cioplită dintr-o aşchie de tuf vulcanic, 
care pe toată suprafaţa dorsală poartă urmele a numeroase desprinderi , 
unele mai mărunte, altele mai largi. Ambele capete sînt drepte, unul mai 
lat, celălalt mai îngust. Una din laturi e groasă şi abruptă, cealaltă ascu­
ţită prin desprinderi din margine pe ambele feţe, pe toată lungimea sa. În 
felul acesta aşchia a fost transformată într-un răzuitor care, după aspectul 
şi tehnica de prelucrare, aminteşte mai mult de uneltele musteriene de acest 
tip, decît pe cele aurignaciene (fig. 5/1 ) .  

Cele două vîrfuri bifaciale descoperite în  aşezarea de la Remetea­
Şomoş I, alături de unealta-răzuitor lucrată de asemenea în tehnică bifa­
cială ca şi vîrfurile de la Iosăşel, ridică din nou problema apartenenţei 
culturale a uneltelor de acest gen. 

Ţinînd cont de frecvenţa mişcărilor de populaţii din această perioadă 
(W1 -W2), de apropierea regiunii Oaşului de teritoriul R. S. Cehoslovace 
şi R. P. Ungare nu e exclusă aici o influenţă a szeletianului, cele două 
vîrfuri putînd fi uşor asemuite cu cele szeletiene mijlocii. De altfel, pe baza 
complexelor paleolitice mai tîrzii (aurignaciene mijlocii şi gravettiene) de 
la Boineşti şi Remetea, unde inventarul litic e mai numeros şi formele 
tipice mai frecvente, multe din ele cioplite din obsidiană, prin omologare 
cu descoperirile de pe valea Hornadului şi din împrejurimi, am deosebit o 
grupă regională specifică de aşezări paleolitice tîrzii, situată intre Carpaţii 
noştri de răsărit şi Carpaţii apuseni de pe teritoriul R. S. Cehoslovace 33, 
grupă în care, după noile descoperiri ar putea intra şi aceste aşezări mai 
timpurii cu forme de unelte bifaciale. 

Prin descoperirile de pînă acum, putem deci vorbi de trei centre 
principale în care au apărut forme de unelte bifaciale şi care pot fi atribuite 
unui sau altui aspect cultural sau perioade de dezvoltare a paleoliticului 
pe teritoriul ţării noastre. Se deosebesc în primul rînd peşterile carpatice, 
care tipologic şi stratigrafic aparţin musterianului superior. Atribuirea lor 
solutreanului sau szeletianului: nu este justificată, ele fiind înainte de toate 
mai vechi decît acestea. 

În nord-estul ţării, în majoritatea lor, piesele bifaciale apar de ase­
menea în aşezări musteriene superioare, precum şi în aşezările de la începutul 
paleoliticului superior ; in această din urmă categorie fiind vorba fie de 
o persistenţă a tehnicii mu.steriene, fie de un amestec al diferitelor 

33 �!aria lli l iri, ... lşezarea pa/eolitică de la Boineşti, ln SC/V, 15,  1964, 2, p. 1 83. 
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colective umane, purtătoare, unele a tehnicii musteriene, altele a celei 
aurignaciene lamelare. In aşezările mai tîrzii uneltele bifaciale sînt 
puţin numeroase şi ele nu pot fi luate ca un indiciu cronologic sau argu­
ment al apartenenţei culturale al complexului dat. De altfel, aceeaşi si­
tuaţie se constată şi în regiunea imediat apropiată, pe Nistru şi împreju­
rimi, unde unelte de acest tip apar izolat în straturi diferite. Deşi A. P. Cer­
niş atribuie solutreanului straturile 7 -10 de la Molodova V, stratul 2 de la 
Babin I şi stratul inferior de la Voronoviţa I 3', el deosebeşte o epocă mai 
largă pe care o denumeşte aurigno-solutreană, tocmai prin faptul că ele­
mentul bifacial este minor şi se pare necaracteristic solutreanului. Pentru 
clarificarea aceleiaşi probleme, amintim concluziile lui A. N. Rogacev, care, 
referindu-se la prezenţa unor astfel de unelte în aşezările paleolitice de pe 
Don, subliniază că ele nu pot fi luate ca un indiciu cronologic, după cum, 
pentru cimpia Europei răsăritene, nu poate fi folosit nici termenul de epocă 
solutreană, ca o etapă în dezvoltarea culturii paleoliticului superior 36• 

In vestul şi nord-vestul ţării, regiune aflată dincolo de Carpaţi, stra­
turile de cultură în care au apărut forme bifaciale aparţin unei faze de tran­
ziţie de la musterian la paleoliticul superior. Ele pot reprezenta fie o tradi­
ţie a musterianului superior carpatic, fie o influenţă a szeletianului, în 
cadrul unei regiuni bine determinată geografic. 

Tehnica cioplirii bifaciale a uneltelor, cunoscută şi răspîndită în 
diferite aşezări musteriene din peşteri şi de pe terase pe teritoriul ţării 
noastre, din cauza mişcărilor de populaţii ce s-au petrecut încă de la înce­
putul primului interstadiu wiirmian şi-a întrerupt evoluţia, neputînd da 
naştere unor complexe de tipul celor szeletiene, care să se fi dezvoltat para­
lel cu aurignacianul. 

Cultura de tip aurignacian cu tehnica sa lamelară ai cărei germeni se 
întîlnesc în musterian şi în sprijinul dezvoltării căreia vin şi grupuri aurig­
naciene din afară., se afirmă încă din prima parte a paleoliticului superior, 
în detrimentul industriilor combinate cunoscute la sfirşitul paleoliticului 
mijlociu. 

�IARIA B ITIRI 

H BOll POCY O HEHOTOPbl X  <l>OPMAX ,IJ,BYCTOPO H H E  
O EPABOTAH H bI X  OPY,IJ,Hll B TIA JIEOJIHTI.PI ECHHX 

TIOCEJI E H HR X PYM bI H HH 

PE3IOME 

PaccMaTp1rnan 60.'lbllillHCTBO p,ayeTopom1e o6pa6oTaHHhIX opyp,uii ,  
Hanp,eHHhlX B na:rnoJIHTHqec1ntx noceJiemrnx n a  Tepp11To p m1 PyMhlHmt , 
aBTOP B bip,e.;rneT TPH r,;iaBHhlX u;enTpa , B :noTophlX aTH op yp,11 H o6napyam­
BaJmch 60.;iee TIOCTOHHHO . 

a& A. P. Ccrniş, lloaanuu na..ieo.1um Cpeanezo llpuihtecmpo6bR, ln Tpy;a;hl noMHCCllH 
no 11a�"!en 1110 11eTBepTwrnoro nep uo�a, XV, 1959, p. 177 - 1 78. 

35 A. N. Rog:.11·1·v, RocmeH11:u, IV, in MIA, 45, 1 955, p. 1 58 -· l GO. 
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Il pemJ].e ecero pe'lb HJJ.eT o DOJJ.06HhlX HaXO)..IKax B 1.apnaTCKllX 11e­
I.Qepa x ,  KOTOphle THilOJIOrH'IeCKll " CTpaTurpa«Iin'leorn OTJIOCHTCH K noa­
J].HeMy MYCTbe , C'IHTaH 'ITO ux OTneceHlrn K co.m<JTpeuc1wii UJUI H CCJleT­
CIWU nYJlbType He 6b1JIO onpaBJ].aHo . 

H a  ceeepo-eocToKe cTpauhl JJ.BycTopoHHe o6pa6oTaHHble opyJJ.HH e 
6oJibIIJHHCTBe 6blJIH o6ttapymeHhl TaHme B noceJieHHHx noBJ].Heii MYCTbep­
CKoit anoxn " B noceJieHH HX , OTHOCHUVIXCH K Ha 'laJiy Il03J].Hero naJieOJIUTa . 
B aToit nocJieJJ.Heii KaTeropuu pe'Ib UJJ.eT, no-BHJJ.HMOMy, o ueaHa'IHTeJibHhlX 
nepemHTKaX MYCTbepcKOH TeXHUl\U , 1-ITo HacaeTCH 6oJiee DOBJJ.HHX noce- -
JieHHit (opHHbHKCKHX " rpaBeTTCKHX ) ,  TO JJ.BYCTOpOHHe o6pa6oTaHHhle opy­
JJ.UH BCTpC'lalOTCH B e,iţHHHIJHhIX <lK3eMOJIHpax , IlO<lTOMY OHH He MoryT 6bITb 
IIpHHHThl B Ha'ICCTBe xpOHOJIOrH'leCHOro IlOl\a3aTeJIH HJIU JJ.OKa3aTeJibCTBa 
KYJibTYPHOH npuHaJ].Jie>HHOCTH KOMDJiel\ca , B KOTOpOM OHH IIOHBJIHIOTCH . 

H a  aana].\e u ceeepo -aanaJJ.e PyMhlHHH HeMHoro'luc.aeHHhle JJ.BYCTo­
poHHe o6pa6oTaltHhle HaKOHe'IHHKH, ll3BeCTHhle ].\O HaCTOHll\ero BpeMeHH ,  
6blJIH o6HapymeHhl B HYJibTYPHhlX CJIOHX , OTHOCHMhlX I\ nepeXOJJ.HOit «Iiaae 
OT MYCTbeprnoii anoxu K nOBJJ.HeMy naJieOJIHTY. Ottu MoryT npeJJ.CTaBJIHTb 
co6oit m160 TpaA"�"'° KapnaTcKoit nOBJJ.Heit MYCTbepcKoit Texmm u ,  m160 
BJIHHHue coceJ].Heit ceJ1eTcHoit KYJibTyphl ,  pacnpocTpatteHHoit , rJiaBHhlM 
o6paaoM , na TeppuTop1m BeHrpuH H l.J:exocJioeamm . 

B aal\JIIO'leHue aeTop IIOJJ.'lepKueaeT , 'ITO TeXHHHa ABYCTopomrnro 
06Techleamr n ,  uaeecTHaH B IIOBJJ.HeM MYCTbe B IIell\epax u Ha Teppacax ua 
TeppnTopuu PyMhlHH H ,  ua-aa nepeMell\eHHit HaceJieHHR ,  npoHaoIIJe)J.umx 
yme B Ha'laJie HHTepcTaJ].HaJia W1-W2 , npepeaJia ceoe paaBHTHe H He cMorJia 
COBJ].aTb l\OMIIJieKCOB ceJieTCKOro THIIa . 

OpuHbRHcKaR HYJibTypa c xapaHTepHoit J].JIJI ttee TeXHHKOit naroTOB­
Jiemrn nJ1acTHH , Ba'laTKH HOTopoit IIORBHJIHCb yilrn B MYCTbepcnylO :moxy 
H B IIO]Uţepilrny pa3BHTHR HOTOpoA BbICTynaIOT BHellIHHe opHHbHl\CHHe 
rpynn hl ,  yTeepm)J.aeTcR yme B nepeoit IIOJIOBHHe noBJ].Hero naJieOJIUTa , B  
yu�ep6 CMelllaHHhlM KOMIIJieKCaM,  cyll\eCTBOBaBlllHM B KOHiţe · MYCTbep c1:rnii 
ano x u .  

OB'bRC HE H H E  PHCY H JW B  

Puc . 1 .  - ,l.\eycTopo111 1e 0Gpa60Ta 1 1 1t bIC' opy11.11 R ,  oTHOCRil\Hrcn 1;  GoJiee ;i.amrnM 
11axo11.t1aM . 1 ,  Hanapy - flew.mepa Cnyp„·am:J; 2 ,  Jfoc8'1.lie,1 ; 3,  BaJ1J1. KU1•epcyJ1'!JU; lt ,J/011-
iJpy - flew.mepa Kypama. 

Ptt c .  2.  - ,l.\eycTopo111 1e 06pa60Tam1 bl e  opy/l.H fl ,  11ailp,e11 11blc 11 :x o11.c GoJi e e  11.amr n x  
pac11ono11 . 1,  3 ,  4 ,  Mumo11: - JJ.11.11y.11 Capamypu.11op (Ba.nx lfaBopy.nyu ) ;  2,  l/ax.nay -
l/em:11ţu11:a I; 5, Punu'leHb - Jfa6op. . 

Ptt c .  3 .  - Mumo11: - Ba.Mi Jfa6opy.11yu II. ,l.\eycTOpo1 1 1 1 11 fi 11al\011etJHH1> ( 11aTypaJJ1.-
11aH BeJill'fHHa ) .  

P11c. 4 .  - Mumoli - Ba.11A IlaBopy.1yii II . 1 ,  11.eycTopomrnli c1;peG0Ii ; 2 ,  11.uycTo­
pomrntt uaHOH€lJIIHH - CHpe6oH (11 aTypaJlbll3R BeJIH'lll H a ) .  

Pnc. 5 . - Pe.«emA - llloMow I .  1 ,  c1<pc60 11 .  Mumo11: - Ba.11J1 lfaBopy.11yii l l .  
2 ,  0T6o ll 11 H H  ( u aTypaJI1.11aR eeJIH'IHHa ) .  

P11 c .  6 .  - Pe.11emA - ll/o.M-Ow II. I ,  JJ.BYCTopo111111fi OT6ol1 11 11 H ;  MumoK - Ba.11A lfa­
Bopy.11yii II. 2, 3, 11.oycTopomme u a 11011elJ H H Hn ; Boiittewmb. 4 ,  )J,H CH ( H aTypaJJi.llaR BeJIH'l H H a ) .  

Ptt c .  7 .  - PeMemA - filoMow I. 1-2 , 11.eycTopou1111c 11a1>011e'111mm ( 1 1 aTypaJJL-
11aR BeJIHlJ H Ha ) .  
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CONTRIBUTIONS CONCERNANT CERTAINES FORMES 
DE BIFACES DANS LES ETABLISSEMENTS PALEOLITHIQUES 

DE ROUMANIE 

RE SUME 

En passant en revue la majorite des bifaces decouverts dans les 
ctablissements paleolithiques de Roumanie, l'auteur distingue trois cen­
tres principaux dans lesquels ces outils ont apparu plus frequemment. 

En premier lieu viennent les decouvertes de ce genre des grottes 
carpatiqlies, qui du point de vue typologique et stratigraphique appar­
tiennent au mousterien superieur, vu que leur attribution au solutreen 
ou au szeletien n'a ete aucunement justifiee. 

Au nord-est du pays les pieces bifaciales ont apparu pour la plupart 
aussi bien dans les etablissements mousteriens superieurs que dans ceux 
du debut du paleolithique superieur. En ce qui concerne cette derniere 
categorie, l'auteur Sl\ppose qu'elle ne represente qu'une simple persis­
tance de la technique mousterienne, evidemment dans une moindre pro­
portion. Quant aux bifaces, peu nombreux, trouves dans les etablisse­
ments tardifs (aurignaciens et gravettiens) il precise qu'ils ne peuvent 
etre consideres comme un indice chronologique ou comme un argu­
ment pour l'appartenance culturelle du complexe ou ils sont apparus. 

A l'ouest et au nord-ouest du pays les quelques pointes connues 
jusqu'a present ont ete decouvertes dans les couches de civilisation attri­
buees a la phase de transition du mousterien au paleolithique superieur. 
Elles peuvent representer soit une tradition du mousterien superieur 
carpatique, soit une influence szeletienne des regions proches, des terri­
toires de la Hongrie et TcMcoslovaquie. 

En conclusion on souligne qu'a cause des mouvements des populations 
survenus des le debut ou de l'interstade W1 -W2 , l'evolution de la tech­
nique de la talie bifaciale, connue dans le mousterien superieur des grottes 
et des terrasses du territoire de la Roumanie, s'est interrompue et que 
pour cette raison elle n'a pu engendrer des complexes de type szeletien, 

La civilisation de type aurignacien avec sa technique lamellaire 
dont les origines remontent au mousterien et au developpement de laquelle 
viennent s'ajouter aussi des groupes aurignaciens du dehors, s'affirme 
des la premiere partie du paleolithique superieur au detriment des indus­
tries combinees que l'on enregistre a la fin du mousterien. 

LE GENDE DES FI GURES 

Fig .  1. - Bifaccs anlerieurcmcnt decouverts. 1, Nanrlru-Peşlera Spurcald ; 2,  lo.�1-/el ;  
3, \'alea Chichereului ; 4.  Nandru- l'eşlera Curată. 

Fig. 2. -- Bifaces anterleuremcnt decouverts. 1 ,  3, 4, Mitoc-Dealul Surălurilor ( Valea 
Iworului) ; 2, Ceahldu-Cetc'l/ica 1 ;  5, Ripiceni-lwor. 
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Fig. 3. - Mi/oe- Valea Izvorului I I. Pointe bifaciale (grandcur naturelle). 
Fig. 4. - Mi/oe- Valea Izvomlui I I. 1 ,  racloir bifacial ; 2, pointe-racloir bifacial (gran­

<leur naturelle), 
Fig. 5. - Remela-Şomoş I. 1, racloir ; Mito�-Valea Izvorului II. 2, doloire (grandeur 

natu relle). 
Fig. 6. - Ilemelea-.5omoş I. 1 ,  doloire bifaciale ; Mitoc- Valea Izvorului I I. 2, 3, pointes 

,hifaciales ; Boineşli. 4, disque (grandenr nat o 1relle). 
Fig. 7. - /lemelea-.5omo� I. 1, 2, pointes bifaciales (grandeur naturelle). 

:li - c .  2497 
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