
STUDII -

CU PRIVIRE LA DEZVOLTAREA CERCETĂRII ISTORIEI 
COMUNEI PRIMITIVE ÎN ROMÂNIA * 

În cele ce urmează nu se urmăreşte a se prezenta, nici măcar în cea 
mai sumară formă, un istoric pragmatic al începuturilor şi dezvoltării cer­
cetărilor de arheologie şi istorie a comunei primitive în România. Un 
astfel de istoric este desigur necesar şi actual - şi va trebui elaborat, cu 
toată informaţia necesară şi în ansamblu, nu numai sub formă de schiţe 
parţiale, cum s-a întîmplat pînă acum. El va trebui de altfel să se integreze 
într-o istorie generală a arheologiei româneşti, care lipseşte încă la noi. 
Ni se pare însă pentru moment oportun să atragem atenţia asupra necesi­
tăţii de a privi istoria cercetărilor de arheologie preistorică din ţara noastră 
şi din punctul de vedere al chipului în care aceste preocupări au fost legate 
deşi s-au integrat în diferitele curente filozofice sau ideologii, care au jalo­
nat evoluţia gindirii în societăţile europene în aproximativ ultimul veac şi 
jumătate de existenţă şi apoi de transformare revoluţionară a lumii capi­
taliste. În felul acesta se conturează posibilitatea de a urmări măsura, rit­
mul şi orientarea în cuprinsul cărora, şi în acest domeniu, istoriografia ro­
mânească a reflectat dezvoltarea generală a gindirii şi investigaţiei 
ştiinţifice. 

Nivelul de ansamblu atins de istoriografia românească în ultimele 
două decade a dus la concretizarea preocupărilor de istorie a istoriografiei 
în recenta încercare de clasificare pe curente a istoriografiei noastre şi în 
discuţiile privitoare la ea 1• Pe de altă parte, însăşi progresele înregistrate 
în ultimul timp de arheologia românească - în care problemele fundamen­
tale ale reconstituirii istorice şi ale sesizării în adincime a proceselor social­
economice în toată complexitatea lor sint tot mai frecvent abordate -fac 
şi posibilă şi necesară o încercare de genul celei indicate mai sus. 
Angajîndu-ne însă pe o astfel de cale în aceste rînduri, sin.tem obligaţi 
să avertizăm că nu poa,te fi vorba, decît de o schiţă preliminară, în c&e ne 

• Consideraţiile ce urml'az:I au fost prezentate, lnlr-o prim[1 formii, la �csiunea Academiei 
R. S. România, ţinut:i cu prilejul aniversării centenarului l\Juzcului naţional de antichităţi, 
ln decembrie 1964. 

1 Şt. Pascu-Eugen Sl:1ncscu, ln Studii, XVH, 1964, l, p. 133 şi urm. 

SC IV, lomul 16, nr. 3, p. 421-430, Bucureşti, 1965 
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vom strădui să semnalăm mai degrabă modul în care un astfel de studiu 
poate fi conceput, decît să oferim soluţii deplin elaborate. Acestea din 
urmă nu se vor putea degaja decît în urma unor studii mai aprofundate 
şi în cadrul unei discuţii atente. Cu toate acestea, o primă tentativă va 
ajuta poate la definirea mai exactă - şi în perspectiva trecutului - a sta·· 
diului şi a poziţiei actuale ale cercetărilor de arheologie şi istorie a comunei 
primitive din ţara noastră şi totodată eventual şi la sesizarea mai -precis 
conturată a unor perspective de viitor. 

Se ştie că arheologia propriu-zisă (aşadar nu istoria artei- antice sau 
mai noi) s-a constituit ca o disciplină ştiinţifică, avînd metode şi un obiect 
proprii, destul de tîrziu in cursul secolului al XIX-lea. Este suficient să 
amintim că, deşi aşa-numitul sistem al celor trei perioade (piatră -bronz -
fier) a fost fundamentat ştiinţific între 1828 şi 1830, totuşi de-abia în 
1865 John Lubbock reuşeşte să subîmpartă epoca pietrei în paleolitic şi 
neolitic, în timp ce subîmpărţirile paleoliticului însuşi sînt stabilite labo­
rios între 1869 şi 1883 de către Gabriel de Mortillet, pentru teritoriul 
Franţei deocamdată. Azilianul, socotit multă VI'eme a reprezenta perioa­
da mezolitică, a fost descoperit de-abia în 1895 de Eduard Piette. Metoda 
tipologică este elaborată între 1871 şi 1903 de către savanţii nordici Hans 
Hildebrand şi Oscar Montelius, primul separînd în 1873 pentru intîia dată, 
în cuprinsul epocii de fier, cele două perioade principale, Hallstatt şi Lratene. 
Pentru a completa acest rapid tablou al conturării metodelor proprii arheo­
logiei (cu toate că împrumutate în genere din alte domenii de cercetare, dar 
îmbinate aici), nu este nepotrivit a aminti că metoda stratigrafică a fost 
aplicată pentru întîia dată în mod deliberat în arheologie în 1882, cînd 
începe colaborarea lui Wilhelm Dorpfeld la săpăturile lui Heinrich Schlie­
mann de la Troia, - pentru a fi apoi dezvoltată , începînd din 18'99, de 
către Arthur Evans, la Knossos în Creta. În sfîrşit, metoda clwrologieă este 
folosită în arheologie de-abia începînd din jurul anului 1900, mai ales de 
şcoala de la Berlin, creată de Gustaf Kossinna. 

în ceea ce priveşte obiectul cercetării, este de o deosebită impo·rtanţă 
faptul că, - tocmai din cauza întîrzierii marcate de arheologie faţă de 
celelalte discipline umanistice, mai ales faţă de etnografie (Societmtea de 
ethnologie din Paris s-a înfiinţat în 1842, foruri similare luînd naşteire cam 
în acelaşi timp şi în Anglia şi S. U. A. ),- arheologia comunei primitive 
nu a putut să se transforme în istoria comunei primitive decît de-mbia în 
decadele dinaintea şi de după cel de-al doilea război mondial. De-abia 
acum se răstoarnă raportul, în favoarea arheologiei , dintre arhe•ologie, 
ca disciplină principală urmărind reconstituirea istoriei strdvechi (deci a 
epocilor iliterate), şi etnografie, care, pornind de la datele etnografi·ce, în­
cearcă încă pînă în zilele noastre, în anumite cercuri rămase în urnnă , să 
reconstituie singură istoria străveche. Nu putem insista în acest ciontext 
asupra raporturilor de fond între etnografie şi istoria comunei primitive. 
Este necesar doar a aminti că metoda comparativă,- adică în cazul dte faţă , 
a confruntării datelor etnografice cu cele arheologice, - iniţiată prin două 
lucrări de mare răsunet şi răspîndire ale lui John Lubbock 2, a fost irepede 

2 Prehistoric limes . • •  , 1865 şi T/re oriyin of ci1•i/isa/io11 . . .  , 1870. 
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lăsată să cadă în desuetudine, pentru a fi re)uată în 1930 de Oswald Men ­
ghin 3 de pe poziţiile învechite ale şcolii etnografice „cultural-istorice". 
Cu mult înainte însă, etnografia şi arheologia marxistă iniţiaseră funda­
mentarea ştiinţifică a unei atari metode comparative, pornind de la evolu­
ţionismul cu nuanţe materialiste ale lui Charles H. Morgan", evoluţionism 
străluminat marxist de Fr. Engels în Originea familiei, a propriettlţii 
private şi a statului (1884). Pe baza noilor date etnografice şi arheologice me­
toda a fost ad.incită recent de către etnografa marxistă Irmgard Sellnow 6• 

În situaţia reamintită aici pe scurt, arheologia comunei primitive 
s-a dezvoltat în cursul secolului al XIX-lea, dar şi mult timp după aceea 
în unele părţi, în trena etnografiei (propriu-zis a etnologiei), fiind astfel 
orientată filozofic de curentele ce au dominat în acest sector. 

Or, din acest punct de vedere - şi lăsînd la o parte în contextul de 
faţă efectele ideologice ale dichotomiei practicate de Hegel intre istorie 
şi preistorie - , burghezia victorioasă în lupta contra feudalismului, por­
neşte la începutul secolului al XIX-lea pe calea unei ascensiuni, pe care indus­
trializarea şi noua expansiune colonialistă i-o prezentau sub mirajul unei 
curbe armonios ascendente. Ea înlătură repede, în domeniul etnografiei, 
scurta reacţiune romantică, de coloratură pronunţat biblico-clericală, 
pentru care pledaseră mai ales Friedrich Schlegel 6 şi Joseph de Maistre 7, 
şi se alătură deplin evoluţionismului, pe care il denwnim astăzi clasic şi ale 
cărui rădăcini filozofice se găsesc în pozitivismul lui Auguste Comte 8• 
Victoria răsunătoare a evoluţionismului biologic, după apariţia în 1859 a 
lucrării lui Ch. Darwin „Asupra originii speciilor", aplicat curînd în socio­
logie de Herbert Spencer 8, ca şi ascunderea timorată a gîndirii burgheze 
in faţa materialismului dialectic şi istoric, fundamentat de K.Marx şi Fr. En­
gels în aceeaşi perioadă, au determinat predominarea în sectorul istoriei 
străvechi cu precădere a concepţiilor evoluţionismului schematic de nuanţă 
pozitivistă, ne-dialectic şi ne-materialist întreţesut în multe cazuri cu 
variabile, dar adesea puternice ecouri romantice. 

În cadrul acestei atmosfere generale se înregistrează şi în România 
primele preocupări de arheologie în genere, de arheologie primitivă 
în special. 

Nu ştim încă, va fi dC' cercetat, în ce cadru ideologic pot fi înscrise preo­
cupările anticvarice, de colecţionari, manifestate, - după caracterizările 
din 1871 ale lui Alexandru Odobescu 10 - de „Doi bărbaţi cu o· mare influ­
enţă politică şi administrativă in Ţara Românească", care „au manifestat ... 
gustul lor pentru adunarea de antichităţi, şi fiecare din ei a reuşit mai mult 
sau mai puţin a-şi satisface acest nobil gust, formînd colecţiuni private de 

8 We//geschichle r ler Slcinzeil, Vil'na. 1930. 
& Ancien l  sociely . . .  , 1877. 
5 Grundprinz ipien einer Periodisierung der Urgesellschaft, Berlin, 1961 . 
8 i1orlesu11ge11 zur l'hilosophie d�r Geschichte (1829), Leipzig. 
7 Les soirt!es de St . Peler.�bourg etc„ 1821 , Paris, 2 voi. 
8 Cours de philosophie posilive  (1830 - 1 842). 
8 Descriptive Sociology (1873) şi Principles of Sociologi] (1879). 

10 Reproduse ln Anlichilă( ile Jude/ulu i Romanaţi, Soc. Acad. Rom„ Bucureşti, 1878 , 
p .  6 sq . 
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antichităţi, adunate în mare parte din România. Aceşti doi bărbaţi, au 
fost : Generalul Nicolae Mavros . . .  , celălalt Marele Ban Mihalache Ghica ... ". 
Nu mai reproducem analiza şi caracterizarea făcute în continuare de Odo­
bescu activităţii acestor doi „bărbaţi" şi „întrecerii" şi „luptei" dintre ei, 
întru satisfacerea nobilului lor gust arheologic. Este de presupus, ţinînd 
seama de momentul istoric şi de poziţia de clasă a celor în cauză, că ne 
găsim în faţa unor reflexe romantice şi eventual şi a unor influenţe ale 
curentului winckelmannian de revalorificare a artei antice greco-romane. 

Mult mai important este faptul că în cadrul burgheziei democrat­
revoluţionare româneşti întîlnim reflexe imediate ale pozitivismului evo­
luţionist care domina în Occident în domeniul arheologiei primitive. Ele 
se manifestă, precum este îndeobşte ştiut, întîi în Muntenia, cu Cezar 
Bolliac pe planul unor preocupări de alură ştiinţifică, _şi cu Dimitrie Papa­
zoglu pe cel al diletantismului neavizat. Caracterizările lui Odobescu, mali­
ţioase desigur, dar formulate şi cu un indeniabil scrupul de dreptate, merită 
şi de data aceasta a fi reamintite 11: „De la anul acela (1845) încoace avem 
a consemna cercetări adesea repetate, dar din nenorocire niciodată bine 
lămurite, a doi mari amatori de obiecte antice, ale căror nume figurează 
- adesea cam fără ştirea lui Dumnezeu şi a adevăratei ştiinţe - în rîn­
dul arheologilor români. Zelul şi patrioticele lor aspiraţiuni, cînd ei explo­
rau şi explicau antichităţile ţării, ne autoriză însă a-i numi şi chiar a le 
rezerva partea de laudă ce li se cuvine, ca adunători de obiecte antice. 
Aceştia sînt - i-aţi şi ghicit - maiorul Dimitrie Papazoglu şi poetul, 
ziaristul şi omul politic Cezar Bolliac, pe care nici ţara, nici literatura, nici 
arheologia României nu pot a-l nesocoti". Am subliniat noi pronumele la 
singular pus de Odobescu, pentru a atrage atenţia asupra deosebirii pe care 
acesta ţinea totuşi să o facă între cei doi „arheologi". 

Nu este acum locul aici de a insista asupra amănuntelor, interesante 
desigur; ale acestei activităţi ; ceea ce se impune a fi scos în relief este faptul 
că ea semnalează alinierea României, prin elementele sale progresiste de la 
acea dată, în mişcarea europeană (atunci singura în lume) de preocupare cu 
antichităţile, pe care Bolliac le numeşte cînd „ante-historice", cind „prehi­
storice", cînd „ne-historice", - deşi la un moment dat scrie, parcă într-o 
exclamaţie indignată, că ele reprezintă totuşi istorie. Semnificativ, în 
1872 şi 1873 constatăm că Bolliac îl citează pe John Lubbock ! 

ln ceea ce îl priveşte pe Al. Odobescu însuşi, mai puţin aplecat asuprn. 
detaliilor strict arheologice, credem că şi pentru el se va putea reconstitui 
un cadru evoluţionist, dar cu marcate nuanţe herderiene - atunci de pildă 
cind vorbeşte despre reconstituirea datinelor şi moravurilor străvechi. 

Cu toată această aliniere, pe care am socotit că trebuie să o semnalăm, 
nu mai puţin trebuie subliniat şi un alt fapt, anume acela că preocupările de 
arheologie străveche, la care ne-am referit,  ca şi în genere, de altfel, cele de 
caracter „arheologic" de orice nuanţă, au izvorît în România din tendinţe 
şi orientări proprii ale societăţii româneşti, că ele au avut în condiţiile 
date o fundamentare naţională, strîns legate cum au fost de mişcarea 

11 Reproduse ln Antichităţile jud eţu lui Romana ţi, Soc. Acad. Rom„ Bucureşti; 1878 
p.  8, sq. 
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democratică de renaştere naţională., ca.re a însoţit frămîntările revoluţio­
nare din 1821 şi 1848. Aceasta explică de ce în această perioadă accentul 
a căzut pe problemele privind originea romană şi dacică a poporului român, 
pe vechimea sa şi pe egala sa îndreptăţire faţă de popoarele înconjură­
toare sau minorităţile naţionale conlocuitoare. 

Vor trebui cercetate împrejurările care au determinat manifestarea 
întîrziată în Moldova a preocupărilor de arheologie primitivă - iniţiate 
pe la 1885 în legătură cu aşezarea de la Cucuteni, devenită de atunci încoace 
celebră. De asemenea va trebui analizată foarte atent şi nuanţat situaţia 
din Transilvania, unde nobilimea şi apoi burghezia saxonă şi maghiară au 
concentrat vreme îndelungată preocupările de arheologie, sub diriguirea 
instituţiilor centrale de la Budapesta şi Viena, manifestînd şi în acest do­
meniu tendinţa lor de a reprezenta factorul dominant. În sinul burgheziei 
progresiste româneşti din Transilvania, cu orientare luministă şi romantico­
liberală, concepţia romanităţii noastre pare a fi constituit multă vreme 
preocuparea principală, dacă nu unică. i 

Traducerea şi publicarea de către Ioan Nădejde, în Contemporanul 
din 1885 -1886, a funda.mentalei opere a lui Fr. Engels, Originea familiei . . . 

(de altfel una din primele traduceri făcute, cf. prefaţa lui Engels la ediţia 
a IV-a din 1891 ), nu a putut avea, în condiţiile date, cliiar cînd în cercurile 
marxiste precumpăneau preocupările de istorie contemporană, vreo răs­
frîngere semnificativăi asupra concepţiilor curente în clasa burghezo­
moşierească. 

Accentuarea orientării pozitivist-criticiste, cu marcată nuanţă filo­
logico-lingvistică, legată de adîncirea cercetării istoriei naţionale, carac­
terizează activitatea lui Grigore Tocilescu 12, care iniţiază înglobarea isto­
riei comunei primitive în trena istoriei antice, prin ruperea ei de etnografie 
şi pe linia pătrunderii tot mai adînc în istoria trecutului preistoric al geto­
dacilor. Această direcţie se va adînci necontenit, cu Ioan Andrieşescu 13 şi 
cu Vasile Pârvan însuşi H. În toată această perioadă, greu de analizat din 
punctul de vedere al preocupărilor prezentului studiu şi asupra căreia şi 
noi şi alţii ne-am aplecat cu unele încercări edite sau inedite, care vor trebui 
reluate, s-a reflectat şi la noi, în ceea ce priveşte concepţiile filozofice diri­
guitoare, confuzia rezultată din îndepărtarea tot mai accentuată a etnogra­
fiei de arheologie . Ea s-a manifestat in pseudoistorismul şcolii etnografice 
zise a „cercurilor de cultură" - apoi „cultural-istorică" - şi în anisto­
rismul celei sociologico-funcţionaliste, ambele constituite şi dominante în 
gîndirea burgheză în prima jumătate a secolului al XX-lea. Preocupă­
rile de istorie (şi lingvistică) indo-europeană , cu accentul pus asupra 
ramurii tracice a marelui grup indo-european, ramură urmărită înapoi 
în trecut pină în epoca neolitică, au constituit, pe arcul descris de activi­
tatea - am spune - a grupului Tocilescu-Andrieşescu-Pârvan, un element 
pozitiv. 

12 Prl'zenl ln domeniul care ne preocup;i aproape exclusiv prin lrza sa puulicatr1 in 1880, 
Dacia tnainle de romani. 

18 Conlribu/ie la Dacia lnainle de romani, faşi, l!H2. 
H Getica. O protoistorie a Daciei, (1026), Bucureşti, ARM'Sl. 
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Formaţi însă cu toţii, în esenţă, ca istorici ai antichităţii clasice 
(lucru valabil şi pentru Andrieşescu, care nu s-a putut desprinde nicio­
dată de predilecţiile sale „anticizante"), puternic influenţaţi de neokan­
tianismul neopozitivist, ei nu au putut, cu toate unele foarte remarcabile 
analize şi intuiţii, să realizeze o concepţie coerentă cu privire la conţinutul, 
poziţia interdisciplinară şi semnificaţia istoriei comunei primitive. Nici 
unul nu pare să fi avut nici măcar cele mai efemere preocupări de etnologie 
sau cit de vagi noţiuni cu privire la materialismul istoric. 

* 
Restructurarea pe temeiul materialismului dialectic şi istoric a acti-

vităţii istoriografice româneşti a determinat pentru întîia dată o situare a 
arheologiei şi - inseparabil - a istoriei comunei primitive în cadrul unei 
concepţii coerente şi al unei cercetări istorice lucide. Avem astfel de-a 
face nu cu „preistoria" unuia sau altuia dintre popoarele istorice, ci cu is­
toria de început, străveche, a unei umanităţi cu destine comune, istorie de 
început, de-a lungul căreia de-abia se formează - în cadrul unor procese 
istorice cu desfăşurare dialectică (şi nu evoluţionist-uniformă şi rectilinie) 
şi particular-locale în cadrul aceleiaşi legităţi istorice - diferitele popoare, 
printre care şi cel rotnân. Cercetarea românească actuală nu mai poate con­
cepe o viaţă străveche idilică, a unor „popoare" oarecum imanente şi 
aflate, iarăşi oarecum întîmplător, pe un nivel „înapoiat" de cultură, ci o 
viaţă străveche (căreia i se poate spune convenţional şi prescurtat mai 
departe şi „preistorică"), care a constituit începutul şi baza tuturor reali­
zărilor ulterioare ale umanităţii şi a evoluat printr-un proces îndelung, în 
cursul căruia s-a născut laborios civilizaţia - societatea civilă - pe baza 
contradicţiei. Noi discernem transformarea lentă, în funcţie de dezvoltarea 
forţelor şi a relaţiilor de producţie, a primelor contradicţii neantagonice din 
societatea primitivă, în contradicţiile antagoniste ale societăţii civile scin­
date deja în clase sociale. Aşadar, nu o istorie quasi-anistorică, în care nu 
se petrece nimic, decît doar o evoluţie imanentă, ci o istorie cu un conţinut 
precis, concret, economic şi social, în decursul căreia se nasc de-abia proprie­
tatea privată, familia monogamă şi clasele sociale antagoniste. 

Aceste adevăruri au devenit fondul gîndirii filozofice a lucrătorilor 
din arheologia sau istoria comunei primitive din ţara noastră. Ele nu au 
fost asimilate şi integrate dintr-odată, ci printr-un proces mai lung sau 
mai scurt, fie de restructurare, fie de formare, în cursul căruia faptele ştiin­
ţifice s-au grupat în gîndire prin cataliză materialist-dialectică şi materi­
alist-istorică. Nici nu se poate spune că acest proces de luminare ideologică 
a muncii de cercetare în acest domeniu s-a încheiat. O dată cu necontenita 
acumulare de noi date ştiinţifice în toate domeniile care ţin de cunoaşterea 
tot mai adîncită a lumii şi a vieţii, metoda materialistă descoperă mereu 
noi procese şi noi legităţi i;i adînceşte simultan, necontenit, şi viziunea ma­
terialistă asupra desfăşurării proceselor istorice. 

Este firesc ca orientarea materialistă a studiilor referitoare la comuna 
primitivă de la noi să fi început să dea în chip hotărît roade concrete pozitive. 
Un prim plan a fost marcat, pe linia acestor realizări, de redactarea părţii 
respective din vol. I al Istoriei RomOniei (1960). Se pot discerne însă şi în 
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activitatea CW'entă ulterioară tendinţe deja active, dirijate de noua con­
cepţie. Astfel, nevoia de mult întrezărită a unor monografii arheologico­
istorice, cît mai cuprinzătoare ca material faptic şi ca fond de idei, a început 
în ultimii ani să-şi găsească practic o împlinire la un nivel de-abia acum 
devenit posi'bil. Tot mai mult diferitele metode de cercetare ale arheologiei 
primitive, stratigrafia, tipologia, chorologia, sînt mînuite din ce în ce mai 
precis, nu ca scopW'i în sine, ci pe linia tendinţei de a solicita datelor şi ma­
terialelor arheologice informaţii mereu mai numeroase cu privire la carac­
terul şi nivelul producţiei, la trăsăturile vieţii sociale, la gradul atins de 
diviziunea muncii etc. Solicitarea tot mai frecventă şi mai stăruitoare de 
către arheologii comunei primitive a numeroase laboratoare de analize 
fizice şi chimice, ca şi discuţiile ce se poartă asupra aplicării metodelor ma­
tematice în arheologie, vădesc - dincolo de considerarea strict tipologică 
a obiectelor - preocupări de tehnologie, orientate deci în direcţia unei inves­
tigaţii mai intime a procesului dezvoltării forţelor de producţie. Repetatele 
cercetări făcute în scopul de a stabili, chiar pentru epoca neolitică (prin 
săpăturile de la Radovanu, Cernica şi Căscioarele, în Cîmpia Munteană), 
tipul şi organizarea aşezărilor, reprezintă o orientare mai clară şi mai con­
cretă spre înţelegerea structurilor sociale şi ca atare a relaţiilor de producţie. 

Cînd se vorbeşte, în ţările străine, care se ţin la CW'ent cu mersul arhe­
ologiei româneşti, despre „şcoala stratigrafică românească", noi înţelegem 
acest 'lucru ca o subliniere a profundului istorism pe care concepţia mate­
rialistă l-a imprimat acestor cercetări. Căci la baza oricărei preocupări is­
torice întemeiate pe materialismul dialectic stă întotdeauna elaborarea 
unei juste şi neîntrerupte periodizări. 

Aprofundarea interpretării materialist-istorice se manifestă în ultima 
vreme, în domeniul de care ne ocupăm, şi prin abordarea paralelă, egal 
îndreptăţită cu cea referitoare la baza economică, a problemelor de supra­
structură. Arheologia românească a adus în această privinţă în ultima 
vreme contribuţii importante, referitoare la viaţa spirituală a triburilor 
străvechi care au locuit pe teritoriul ţării. Prin dezgroparea celor mai întinse 
cimitire neolitice cunoscute pînă astăzi în Europa (Cernavoda, Cernica, 
Vărăşti) şi a unor necropole din epoca bronzului (Sărata-Monteoru, Cîrna 
şi altele), prin descoperiri importante ţinînd de sfera religioasă, dar şi de 
cea artistică, arheologia noastră a schiţat, prin parţiala lor analiză mate­
rialist-istorică, deja un bogat cadru faptic şi teoretic pentru justa inter­
pretare, pornind de la baza economică, a acest.or manifestări ţinînd de for­
marea şi dezvoltarea reflectărilor mistico-religioase şi estetice în societatea 
primitivă. Este de sperat că şi acei puţini dintre cercetătorii noştri, care mai 
stăruie în prezentarea „marei zeiţe" sau „zeiţ.ei-mame" din neoliticul nostru, 
vor face efortul să-şi amintească împrejurarea că deja evoluţioniştii „clasici" 
E. B. Tylor şi J. Fraze:r au arătat de mult că reprezentli.ril.e reUgioase s-au 
format şi dezvoltat de-a lungul unui proces în care personificările şi „zeii" 
se cristalizează în mod necesar pe alte trepte de dezvoltare. Iar în cazul 
în care se admite o preluare a unor astfel de reprezentări din mediul mai 
avansat al civilizaţiilor orientale, este neapărat necesar să se studieze 
modul preluării şi reacţia mediului local. 
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Scurta caracterizare a perspectivelor dezvoltării arheologiei şi isto­
riei comunei primitive în România, pe care am schiţat-o mai sus ca un 
element firesc al mersului imprimat de concepţia materialistă, trebuie com­
pletată cu notarea împrejurării, la fel de fireşti, că în cadrul Academiei 
R. S. România şi al organelor cu care ea colaborează în această materie (în 
primul rînd Comitetul de Stat pentru Cultură şi Artă - Comisia Muzee­
lor) sînt asigurate - la nivelul atins de construirea socialismului şi de 
temelia sa, industrializarea - şi condiţiile materiale şi organizatorice 
garantînd continua dezvoltare a acestor studii. 

Este de aşteptat că publicaţiile arheologice româneşti, care se bucură 
deja de o înaltă apreciere în lumea ştiinţifică internaţională, vor deveni 
din ce în ce mai numeroase şi de o ţinută ştiinţifică care să le păstreze 
şi să le crească această preţuire. 

ION NESTon 

o PA3B MT JUI  MCC JIE ,1.(0BAH JUl MCTOPHH IIEPBO EhlTHOro 
O EllţECTBA B PYMbl H MM 

PE3IOME 

CToJieTHe HaQHOHaJILHoro MyaeH µ;peBHOCTeii nocJiyIBllJIO IIOBOAOM 
i(JIR mmomemrn npeABapHTeJILHoro HCTopHqecKoro oqepKa HccJieµ;oBaH11iî:, 
OTHOCRIQHXCR I< o6JiaCTll AOHCTOpHqecKOH apxeOJIOfllll B PyMLIHHH . 8nt 
aaHHTHH BKJIIOqalOTCH B paamfqHLJe C1>11Jiococ1>c1me Te':leHHH ,  HMeBWHe MeCTO 
na npoTHIBeHHH paaBHTHH eBponeiicKoro MLIIIIJieHHH B X I X  :n XX BB . 

ApxeoJiorHH KaK Hay1rn , co CBOHMH co6cTBeHHLIMll npei-\MeTOM H 
MeTOAaMH HCCJieAOBamrn, ccl>opMnpo11aJiacL eABa JIHIIIL B XIX BeKe. BHa':lam' 
OHa BKJIIO':laJiaCh JIH6o B 3THorpalfmio, JIH6o D llCTOpHIO HCKYCCTB mrn ApeB­
HIOIO HCTOpHIO . y me iW BTopofi MHpOBOH BOHHLI li' oco6emro' IlOCJie ee 
OKOH':laHHH IlOMHMO apxeOJIOfHH nepBo6LITHOro o6JQeCTBa Ha':lllHaeT «t>op­
MHpoBaThCH H HCTOpHH nepB06LITHOH o6JQHHLI. 

B TO BpeMH, KOrAa Espona 6LIJia Ba6yAopaIBeHa llAeHMH rereJIH, 
llbrereJIH H Ae MecTpa,  cMeHHBIIIHMHCH BcKope noanTHBll3MOM O rrocTa 
hOHTa li 3BOJllOQHOHH3MOM YapJIL3a ,IJ;apBHHa -KOTopwii rep6epT Cneucep 
nocneIIIHJI npHMeHHTh B coqnoJIOrllH - , BCJieA aa tJeM nocJieµ;oBa.:ia TeopHH 
1:viaJieKTllqecKoro li 11cTop11qecKoro MaTepllaJIHaMa, paapa6oTaHHaH MapKCOM 
11 8HreJILCOM,  B PyMLIHHH , nepem11Brneii peBOJIIOQHJO 1 848 r„ noHBJIHIOTCH 
nepsLie aaqaTKlf apxeoJior11n .  OcuoBHaH aacJiyra B 3TOM Ae.rie np1rnaAJie­
rnnT reHepaJiy HHKOJiae MaBpocy li BemrnoMy 6aHy M11xajiaKe r11Ka. 
,IJ;ByMH ApyrnMH BHatJHTeJILHLIMH «1>11rypaMH B aToii IBe o6JiaCTll aaHHTHH 
6LIJIH Yeaap EoJIHaK li ,IJ;HMHTplle IIanaaorJiy, KOTopLix AJI. 0Ao6ecKy 
naaLIBaJI «co611paTeJIHMH ApeBHOCTeii» , BLipameHHe,  OAHOBpeMeHHO xapaK­
Tep11aoBaBIIIee KaK HX JIHqIJYIO AeHTeJihHOCTh, CTOJlh qacTO KpHTHKOBaB­
IIIYIOCH no npHqHHe npHMeHRBlllHXCH l1Mll MeTOAOB , TaK H yKa3bIBalOll.lee 
Ha aapoIBAeHHe apxeoJior11ll B PyMLIHHH. 
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AJiencaHJWY 01w6ecKy, nporneAIDHiî: ymrnepcHTeTCKHH Kypc B Tia­
pm«e, 6hIJI nepBhIM, KTO BOBrJiaBHJl Kalf>eAPY apxeoJiorHH , COBAaHHYIO B 
1874 r. npH EyxapecTCKOM YHHBepcHTeTe. Ero AeRTeJILHOCTL KacaJiacL 
KJiaCCH'leCl\OH li cpeAHeBeKOBOiî: BilOXH H OTJIH'laJiacL Hay'IHOR TO'IHOCTLIO , 
cnoco6HOCTLJO BOCCTaHaBJIHBaTL HCTOpH'leCKHe anoxH H BhIAaIOJ.l.\HMCR JIH­
TepaTypHhIM TaJiaHTOM , BKJIIO'laRCL B QeJIOM B aBOJIJOQHOHHCTCKOe Te'leHHe 
li GTpamaR onpeAeJieHHOe BJIHRHHe HAeiî: HeMeQKOrO lf>1rnocolf>a repAepa. 

MnTepec, npoRBJIRBIDHiî:cR apxeoJioraMH K ApeBHHM anoxaM, 6hIJI 
npRMO cBRBaH B PyMLIHHH c peBOJIIOQHOHHhIMH ABHmeHHRMH 1821 H 1848 rr. 
IloaToMy yAapeHHe cTaBHJIOCL npemAe Bcero Ha AaKHiî:cKoe H pHMCKoe npo­
ucxomAeHHe pyMhIHc1wro HapoAa , Ha ApeBHOCTL ero nocToRnHoro o6HTaHHR 
na BaHHMaeMOiî: HM TeppuTopuu Jl Ha paBHOnpaBUJI c ApyrHMH, npomuBa­
IOJ.l.\HMH" BMeCTe HJIH COCeACTBYIOJ.l.\llMH HapOAaMH. 

Ha BTOpOM ;nane BTHX HCCJieAOBaHIIiî: HCTOpUR nepB06LITHOro 06-
111ecTBa OTAeJIHJiaCL OT aTHOrpalf>m1 " nepernJia K ApeBHeiî: HCTOpHH c QeJILJO 
npoHHKHYTL IrnK MOIBHO rJiy6me B npornJioe reTO-,IWKOB. llMeHHO B 
aTOM HanpaBJieHUH paaBuBaJiacL Hay'IHaR AeRTeJILHOCTL fpurope To'IJI­
JleCKY, li o Ha AHApuernecKy H Ba cime IlhlpBaHa. 

HaKOHell, Ha HacToRrqeM aTane pyMhIHcKaR apxeoJiorH'lecKaR lllKOJra 
paccMaTpttnaeT 11cTopu10 nepBo6hITHOro 061.qecTBa KaK AJIUTeJILHhliî: 06rqe­
<'TBeHHO-aKOHOMHqecm1u npoQecc; Ha aTO npeACTaBJieHHe OIIUpaeTCR COBpe­
MeHHOe cfmnocolf>cKoe MhIIIIJieHue, JiemaJ.l.\ee B ocHone apxeoJioruqecHHX u 
IICTOpHqecKUX TPYAOB, IlOCBRIQ.eHHhIX nepno6hITHOH 06J.l.\HHe. rJiaBHhIM pe­
:iy.'ILTaTOM AeRTeJILHOCTH' paaBepHyBIIIeiî:cR B CBeTe aToro HOBOro MhIIIIJie­
tnlR, HBHJICH BblXOH B CBeT nepBoro TOMa TpaKTaTa , oaarJiaBJieHHOro 
«Istoria României» («l1cTop1rn PyMLJHHn») (1960) . 

SUR LE DEVELOPPEMENT DE LA RECHERCHE CONCERNANT 
LA COMMUNE PRIMITIVE EN ROUM.ANIE 

RESUME 

Le centenaire du Musee National d'Antiquites nous fourni l'occasion 
de presenter ici l'historiqu.e preliminaire des recherches effectuees dans le 
domaine de l'archeologie prehistorique en Roumanie. Cette sorte de pre­
occupations font partie integrante des differents courants philosophiques 
issus du developpement de la pensee europeenne aux XIX8 et xxe siecles. 

1.J'archeologie en taint que science, avec un objet et des methodes 
d'investigation propres, s'est constituee seulement au XIXe siecle. 
A ses debuts, elle fut englobee soit dans la sphere de l'ethnographie, soit 
dans celle de l'histoire de l'art ou de l'histoire ancienne. Des avant la 
seconde guerre mondiale et surtout apres elle, outre l'archeologie de la 
commune primitive, commence a se dessiner aussi l'histoire de la commune 
primitive. 
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A la meme epoque ou l'Europe s 'agitait sous le coup des conceptions 
de Hegel, Schlegel et de Maistre, bientot remplacees par le positivisme 
d'Auguste Comte et l'evolutionnisme de Charles Darwin - que Herbert 
Spencer s 'est depeche d'appliquer en Sociologie - et a la suite desquels 
apparaît la theorie du materialisme dialectique et historique fondee par 
Marx et Engels, la Roumanie de la bourgeoisie revolutionnaire connaît de 
son cote Ies preoccupations d'ordre archeologique. Le merite de ce commen­
cement d'activite revient au general Nicolae Mavros et au Grand Ban 
Mihalache Ghica. Deux autres figures importantes dans le cadre de ces 
memes preoccupations sont Cezar Bolliac et Dimitrie Papazoglou, qui 
furent taxes par Al. Odobesco <� d'amasseurs d'objets antiques »-expres­
sion caracterisant du meme coup leur activite, souvent critiquee a cause 
des methodes qu'ils ont utilisees, et Ies debuts de l'archeologie en Roumanie. 

Alexandru Odobesco, ayant fait d'excellentes etudes universitaires 
a Paris, fut le premier a occuper la chaire d'Archeologie, fondee en 1874 
a l'Universite de Bucarest. Son professorat embrassa l'epoque classique 
et medievale, se faisant remarquer par sa probite scientifique, la force de 
ses reconstitutions historiques, ainsi que par un puissant talent litteraire 
s'integrant dans le courant evolutionn.iste avec des nuances nettement 
herderiennes. 

L'interet pour l'archeologie des epoques tres anciennes est en directe 
relation en Roumanie avec Ies mouvements revolutionnaires de 1821 et 
1848. C'est ce qui explique pourquoi a l 'epoque !'accent a ete mis, sur 
l 'oringine romaine et dacique du peuple roumain, sur son anciennete sur ce 
territoire ou il vit depuis toujours et l'egalite de ses droits par rapport 
a ses voisins et aux minorites nationales. 

Au cours d� la deuxieme etape de ces recherches, l'histoire de la 
commune primitive s 'est separee de l'ethnographie, passant a la suite 
de l'histoire ancienne qui tâchait de penetrer aussi loin que possible dans 
le passe des Geto-Daces. C'est la pensee historique dans l'activite scien­
tifique de Grigore Tocilesco, Ion Andrieşesco et Vasile Pârvan. 

Enfin, a l'etape actuelle, l'ecole roumaine con9oit l'histoire de la 
commune primitive comme un long processus social-economique et c'est 
le fond de la pensee philosophique dominant Ies travaux d'archeologiP 
et d'histoire de la comml1,ne primitive. Le principal resultat d'une 
activite effectuee a la lumiere de cette nouvelle orientation de la pensee 
est illustre par le premier volume du traite d'histoire intitule Istoria 
Romdniei (1960) .  
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