STUDII -

CU PRIVIRE LA DEZVOLTAREA CERCETARII ISTORIEI
COMUNEI PRIMITIVE IN ROMANIA *

In cele ce urmeazi nu se urmiregte a se prezenta, nici micar in cea
mai sumard formd, un istoric pragmatic al inceputurilor gi dezvoltirii cer-
cetirilor de arheologie gi istorie a comunei primitive in Roménia. Un
astfel de istoric este desigur necesar gi actual — gi va trebui elaborat, cu
toatd informatia necesari gi in ansamblu, nu numai sub formi de schite
partiale, cum s-a intimplat pind acum. El va trebui de altfel si se integreze
intr-o istorie generali a arheologiei roménegti, care lipseste incd la noi.
Ni se pare insi pentru moment oportun si atragem atent{ia asupra necesi-
tatii de a priviistoria cercetirilor de arheologie preistoricid din {ara noastri
§i din punctul de vedere al chipului in care aceste preocupiri au fost legate
desi s-au integrat in diferitele curente filozofice sau ideologii, care au jalo-
nat evolutia gindirii in societitile europene in aproximativ ultimul veac gi
jumitate de existentd §i apoi de transformare revolutionarid a lumii capi-
taliste. In felul acesta se contureazi posibilitatea de a urmiri misura, rit-
mul §i orientarea in cuprinsul cirora, §i in acest domeniu, istoriografia ro-
maneasci a reflectat dezvoltarea generali a gindirii g§i investigatiei
stiintifice.

Nivelul de ansamblu atins de istoriografia romaneasci in ultimele
doud decade a dus la concretizarea preocupirilor de istorie a istoriografiei
in recenta incercare de clasificare pe curente a istoriografiei noastre §i in
discutiile privitoare la ea 1. Pe de altd parte, insigi progresele inregistrate
in ultimul timp de arheologia romaneasci — in care problemele fundamen-
tale ale reconstituirii istorice gi ale sesizirii in adincime a proceselor social-
economice in toati complexitatea lor sint tot mai frecvent abordate —fac
gi posibild gi necesari o fincercare de genul celei indicate mai sus.
Angajindu-ne insi pe o astfel de cale in aceste rinduri, sintem obligati
8i avertizim cid nu poate fi vorba, decit de o schitd preliminari, in care ne

* (onsideratiile ce urmeazi au fost prezentate, Intr-o primia formi, la Sesiunea Academiei
R.S. Romania, tinutd cu prilejul aniversarii cenlenarului Muzcului national de antichititi,
in decembrie 1964.

1 §t. Pascu-Eugen Stinescu, tn Studii, XVII, 1964, 1, p. 133 si urm.
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vom stridui si semnalim mai degrabi modul in care un astfel de studiu
poate fi conceput, decit si oferim solutii deplin elaborate. Acestea din
urmi nu se vor putea degaja decit in urma unor studii mai aprofundate
§i in cadrul unei discufii atente. Cu toate acestea, o primi tentativi va
ajuta poate la definirea mai exacti — §i in perspectiva trecutului — a sta-
diului §i a pozifiei actuale ale cercetirilor de arheologie si istorie a comunei
primitive din tara noastri gi totodatd eventual gi la sesizarea mai precis
conturati a unor perspective de viitor.

Se gtie cd arheologia propriu-zisi (agadar nu istoria artei—antice sau
mai noi) 8-a constituit ca o disciplini gtiintificd, avind metode §i un obiect
proprii, destul de tirziu in cursul secolului al XIX-lea. Este suficient si
amintim cé, degi aga-numitul sistem al celor trei perioade (piatrd —bronz —
fier) a fost fundamentat gtiintific intre 1828 i 1830, totusi de-abia in
1865 John Lubbock reugegte si subimpartd epoca pietrei in paleolitic gi
neolitic, in timp ce subimpértirile paleoliticului insugi sint stabilite labo-
rios intre 1869 gi 1883 de citre Gabriel de Mortillet, pentru teritoriul
Frantei deocamdatd. Azilianul, socotit multd vreme a reprezenta perioa-
da mezoliticé, a fost descoperit de-abia in 1895 de Eduard Piette. Metoda
tipologicd este elaboratd intre 1871 gi 1903 de citre savantii nordici Hans
Hildebrand §i Oscar Montelius, primul separind in 1873 pentru intiia dati,
in cuprinsulepocii de fier, cele doud perioade principale, Hallstatt gi Laténe.
Pentru a completa acest rapid tablou al conturirii metodelor proprii arheo-
logiei (cu toate cd imprumutate in genere din alte domenii de cercetare, dar
imbinate aici), nu este nepotrivit a aminti ¢4 metoda stratigrafici a fost
aplicatd pentru intiia dati in mod deliberat in arheologie in 1882, cind
incepe colaborarea lui Wilhelm Dorpfeld la sipiturile lui Heinrich Schlie-
mann de la Troia,— pentru a fi apoi dezvoltati, incepind din 1899, de
citre Arthur Evans, la Knossos in Creta. In sfirgit, metoda chorologicd este
folositd in arheologie de-abia incepind din jurul anului 1900, mai ales de
gcoala de la Berlin, creatdi de Gustaf Kossinna.

Tn ceea ce privegte obiectul cercetirii, este de o deosebit importanti
faptul cd,— tocmai din cauza intirzierii marcate de arheologie fa{i de
celelalte discipline umanistice, mai ales fatd de etnografie (Societmtiea de
ethnologie din Paris s-a infiinfat in 1842, foruri similare luind nagtere cam
in acelagi timp gi in Anglia §i S. U. A.),— arheologia comunei primitive
nu a putut si se transforme in istoria comunei primitive decit de-abia in
decadele dinaintea gi de dupid cel de-al doilea rizboi mondial. Dre-abia
acum se riastoarnd raportul, in favoarea arheologiei, dintre arheologie,
ca disciplind principald urmirind reconstituirea istoriei strdvechi (deci a
epocilor iliterate), gi etnografie, care, pornind de la datele etnografice, in-
cearci incd pind in zilele noastre, in anumite cercuri rimase in urmi, si
reconstituie singuri istoria strdveche. Nu putem insista in acest context
asupra raporturilor de fond intre etnografie gi istoria comunei prirnitive.
Este necesar doar a aminti cd metoda comparativd,— adicd in cazul d.e fati,
a confruntérii datelor etnografice cu cele arheologice,— inifiati prim doui
lucriri de mare rasunet §i rdspindire ale lui John Lubbock 2, a fost repede

2 Prehistoric limes..., 1863 si The origin of civilisation. .., 1870.
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lisatd sd cadd in desuetudine, pentru a fi reluatd in 1930 de Oswald Men-
ghin ® de pe pozitiile invechite ale gcolii etnografice ,,cultural-istorice”.
Cu mult inainte insi, etnografia §i arheologia marxistd inifiaseri funda-
mentarea gtiinpifici a unei atari metode comparative, pornind de la evolu-
fionismul cu nuante materialiste ale lui Charles H. Morgan 4, evolutionism
striluminat marxist de Fr. Engels in Originea familiei, a proprietdfii
private 81 a statului (1884). Pe baza noilor date etnografice gi arheologice me-
toda a fost adincitd recent de citre etnografa marxisti Irmgard Sellnow °.

In situatia reamintitd aici pe scurt, arheologia comunei primitive
8-a dezvoltat in cursul secolului al XIX-lea, dar i mult timp dupid aceea
in unele pirti, in trena etnografiei (propriu-zis a etnologiei), fiind astfel
orientatd filozofic de curentele ce au dominat in acest sector.

Or, din acest punct de vedere — gi ldsind la o parte in contextul de
fatd efectele ideologice ale dichotomiei practicate de Hegel intre istorie
§i preistorie —, burghezia victorioasd in lupta contra feudalismului, por-
negte la inceputul secoluluial XIX-lea pe caleaunei ascensiuni, pecare indus-
trializarea §i noua expansiune colonialistd i-o prezentau sub mirajul unei
curbe armonios ascendente. Ea inliturd repede, in domeniul etnografiei,
scurta reacf{iune romantici, de coloraturi pronuntat biblico-clericali,
pentru care pledaseri mai ales Friedrich Schlegel ¢ gi Joseph de Maistre 7,
§i se aliturd deplin evolufionismului, pe care il denuinim astizi clasic §i ale
carvi ridacini filozofice se gdsesc in pozitivismul lui Auguste Comte 8.
Victoria rdsunitoare a evolutionismului biologic, dupd aparitia in 1859 a
luecrédrii lui Ch. Darwin ,,Asupra originii speciilor”, aplicat curind in socio-
logie de Herbert Spencer ®, ca gi ascunderea timorati a gindirii burgheze
in fata materialismului dialectic gi istoric,fundamentat de K.Marx gi Fr. En-
gels in aceeagi perioadd, au determinat predominarea in sectorul istoriei
strivechi cu precidere a conceptiilor evolutionismului schematic de nuanti
pozitivistd, ne-dialectic §i ne-materialist intretesut in multe cazuri cu
variabile, dar adesea puternice ecouri romantice.

In cadrul acestei atmosfere generale se inregistreazi gi in Romania
primele preocupiri de arheologie in genere, de arheologie primitivi
in special.

Nu gtim incé, va fi de cercetat, in ce cadru ideologic pot fi inscrise preo-
cupirile anticvarice, de colectionari, manifestate,— dupd caracterizirile
din 1871 ale lui Alexandru Odobescu ° — de ,,Doi birbati cu o- mare influ-
entd politicd §i administrativd in Tara Roméneasci’, care ,,au manifestat...
gustul lor pentru adunarea de antichititi, i fiecare din ei a reugit mai mult
sau mai pufin a-gisatisface acest nobil gust, formind colectiuni private de

8 Wellgeschichle der Steinzeit, Viena. 1930.

¢ Ancient sociely. .., 1877.

5 Grundprinzipien einer Periodisierung der Urgesellschaft, Berlin, 1961.

8 Vorlesungen zur Philosophie der Geschichte (1829), Leipzig.

7 Les soirées de St. Pelersbourg etc., 1821, Paris, 2 vol.

8 Cours de philosophie positive (1830 —1842).

9 Descriptive Sociology (1873) si Principles of Sociology (1879).

10 Reproduse In Antlichitdfile Judefului Romanafi, Soc. Acad. Rom., Bucuresti, 1878,
pP- 6 sq.
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antichitdfi, adunate in mare parte din Romania. Acegti doi biarbati, au
fost : Generalul Nicolae Mavros..., celilalt Marele Ban Mihalache Ghica...”.
Nu mai reproducem analiza §i caracterizarea ficute in continuare de Odo-
bescu activititii acestor doi ,,biarbati’ §i ,,intrecerii” gi ,,Juptei’ dintre ei,
intru satisfacerea nobilului lor gust arheologic. Este de presupus, tinind
seama de momentul istoric §i de pozitia de clasi a celor in cauzid, ci ne
gasim in fata unor reflexe romantice §i eventual §i a unor influente ale
curentului winckelmannian de revalorificare a artei antice greco-romane.

Mult mai important este faptul e¢i in cadrul burgheziei democrat-
revolutionare romanegti intilnim reflexe imediate ale pozitivismului evo-
lutionist care domina in Occident in domeniul arheologiei primitive. Ele
se manifestd, precum este indeobste gtiut, intii in Muntenia, cu Cezar
Bolliac pe planul unor preocupiri de aluri gtiintificd, §i cu Dimitrie Papa-
zoglu pe cel al diletantismului neavizat. Caracterizirile lui Odobescu, mali-
{ioase desigur, dar formulate §i cu un indeniabil scrupul de dreptate, meriti
i de data aceasta a fi reamintite 1! : ,,De la anul acela (1845) incoace avem
a consemna cercetiri adesea repetate, dar din nenorocire niciodati bine
lamurite, a doi mari amatori de obiecte antice, ale ciror nume figureazi
— adesea cam firi gtirea lui Dumnezeu §i a adeviratei gtiinfe — in rin-
dul arheologilor roméni. Zelul i patrioticele lor aspirafiuni, cind ei explo-
rau §i explicau antichititile {arii, ne autorizi insi a-i numi gi chiar a le
rezerva partea de laudi ce li se cuvine, ca adunitori de obiecte antice.
Acegtia sint — i-ati §i ghicit — maiorul Dimitrie Papazoglu §i poetul,
ziaristul gi omul politic Cezar Bolliac, pe care nici {ara, nici literatura, nici
arheologia Roméniei nu pot a-l nesocoti”. Am subliniat noi pronumele la
singular pus de Odobescu, pentru a atrage atentia asupra deosebirii pe care
acesta tinea totugi si o faci intre cei doi ,,arheologi”.

Nu este acum locul aici de a insista asupra aminuntelor, interesante
desigur, ale acestei activititi ; ceea ce se impune a fi scos in relief este faptul
ci ea semnaleazi alinierea Romaéniei, prin elementele sale progresiste de la
acea dati, in migcarea europeani (atunci singura in lume) de preocupare ca
antichitéitile, pe care Bolliac le numegte cind ,,ante-historice”’, cind ,,prehi-
storice”’, cind ,,ne-historice’”’,— degi la un moment dat scrie, parcid intr-o
exclamatie indignatd, ci ele reprezinti totugi <storie. Semnificativ, in
1872 311 1873 constatim cd Bolliac il citeazi pe John Lubbock !

n ceea ce il privegte pe Al. Odobescu insugi, mai pufin aplecat asupra
detaliilor strict arheologice, credem ci gi pentru el se va putea reconstitui
un cadru evolutionist, dar cu marcate nuante herderiene — atunci de pilda
cind vorbegte despre reconstituirea datinelor gi moravurilor strdvechs.

Cu toatd aceastd aliniere, pe care am socotit ci trebuie sd o semnalim,
nu mai putin trebuie subliniat §i un alt fapt, anume acela ci preocupirile de
arheologie striveche, la care ne-am referit, ca gi in genere, de altfel, cele de
caracter ,,arheologic’’ de orice nuanti, au izvorit in Romania din tendinte
i orientdri proprii ale societifii romanegti, ci ele au avut in conditiile
date o fundamentare nafionald, strins legate cum au fost de migcarea

11 Reproduse in Antichitatile judetului Romanati, Soc. Acad. Rom., Bucuresti; 1878
p. 8, sq.
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democratici de renagtere nationali, care a insofit framintdrile revolutio-
nare din 1821 gi 1848. Aceasta explicd de ce in aceastd perioadi accentul
a cidzut pe problemele privind originea romani gi dacici a poporului roman,
pe vechimea sa §i pe egala sa indreptitire fa{d de popoarele inconjuri-
toare sau minoritdfile nationale conlocuitoare.

Vor trebui cercetate imprejuririle care au determinat manifestarea
intirziati in Moldova a preocupirilor de arheologie primitivi — initiate
pe la 1885 in legituri cu agezarea de la Cucuteni, devenitd de atunci incoace
celebri. De asemenea va trebui analizati foarte atent §i nuantat situatia
din Transilvania, unde nobilimea §i apoi burghezia saxoni §i maghiard au
concentrat vreme indelungati preocupirile de arheologie, sub diriguirea
institutiilor centrale de la Budapesta §i Viena, manifestind i in acest do-
meniu tendinta lor de a reprezenta factorul dominant. In sinul burgheziei
progresiste roménegti din Transilvania, cu orientare luministi §i romantico-
liberald, conceptia romanitdfii noastre pare a fi constituit multi vreme
preocuparea principald, daci nu unici. |

Traducerea §i publicarea de citre Ioan Nidejde, in Contemporanul
din 1885 —1886, a fundamentalei opere a lui Fr. Engels, Originea families ...
(de altfel una din primele traduceri ficute, cf. prefata lui Engels la editia
a IV-a din 1891), nu a putut avea, in conditiile date, chiar cind in cercurile
marxiste precumpineau preocupirile de istorie contemporani, vreo ris-
fringere semnificatividy asupra conceptiilor curente in clasa burghezo-
mogiereasca.

Accentuarea orientirii pozitivist-criticiste, cu marcatdi nuantd filo-
logico-lingvisticd, legati de adincirea cercetirii istoriei nationale, carac-
terizeazd activitatea lui Grigore Tocilescu !%, care initiazi inglobarea isto-
riei comunei primitive in trena istoriei antice, prin ruperea ei de etnografie
§i pe linia pitrunderii tot mai adinc in istoria trecutului preistoric al geto-
dacilor. Aceastd directie se va adinci necontenit, cu Ioan Andriegescu !? §i
cu Vagile PArvan insugi 1. In toatd aceastd perioadi, greu de analizat din
punctul de vedere al preocupirilor prezentului studiu §i asupra cireia gi
noi gi altii ne-am aplecat cu uneleincerciri edite sau inedite, care vor trebui
reluate, s-a reflectat gi la noi, in ceea ce privegte conceptiile filozofice diri-
guitoare, confuzia rezultati din indepértarea tot mai accentuati a etnogra-
fiei de arheologie. Ea s-a manifestat in pseudoistorismul gcolii etnografice
zise a ,,cercurilor de culturi” — apoi ,,cultural-istorici” — si in anisto-
rismul celei sociologico-functionaliste, ambele constituite $i dominante in
gindirea burghezi in prima jumitate a secolului al XX-lea. Preocupi-
rile de istorie (si lingvistici) indo-europeani, cu accentul pus asupra
ramurii tracice a marelui grup indo-european, ramuri urmiriti inapoi
in trecut pind in epoca neoliticd, au constituit, pe arcul descris de activi-
tatea — am spune — a grupului Tocilescu-Andriegescu-Pirvan, un element
pozitiv.

12 Prezenl tn domeniul carc ne preocupi aproape cxclusiv prin Leza sa publicatd in 1880,
Dacia tnainte de rormani.

18 Conlribufie la Dacia ‘nainte de romani, Iasi, 1912,

1 Getica. O protoistorie a Daciei, (1926), Bucuresti, A RMSI.
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Formati insi cu totii, in esentd, ca istorici ai antichitidfii clasice
(lucru valabil gi pentru Andriegescu, care nu s-a putut desprinde nicio-
dati de predilectiile sale ,,anticizante’’), puternic influentati de neokan-
tianismul neopozitivist, ei nu au putut, cu toate unele foarte remarcabile
analize §i intuifii, s realizeze o conceptie coerenti cu privire la confinutul,
pozifia interdisciplinarid gi semnificatia istoriei comunei primitive. Nici
unul nu pare si fi avut nici méicar cele mai efemere preocupiri de etnologie
sau cit de vagi nofiuni cu privire la materialismul istoric.

*

Restructurarea pe temeiul materialismului dialectic gi istoric a acti-
vitdtii istoriografice roménesti a determinat pentru intiia dati o situare a
arheologiei §i — inseparabil — a istoriei comunei primitive in cadrul unei
conceptii coerente §i al unei cercetiri istorice lucide. Avem astfel de-a
face nu cu ,,preistoria’ unuia sau altuia dintre popoarele istorice, ci cu is-
toria de inceput, striveche, a unei umanitifi cu destine comune, istorie de
inceput, de-a lungul cireia de-abia se formeazi — in cadrul unor procese
istorice cu desfigurare dialecticd (§i nu evolupionist-uniformi si rectilinie)
i particular-locale in cadrul aceleiagi legiti{i istorice — diferitele popoare,
printre care gi cel roman. Cercetarea romaneascd actuald nu mai poate con-
cepe o via{a striveche idilici, a unor ,,popoare’” oarecum imanente gi
aflate, iardgi oarecum intimplitor, pe un nivel ,,ijnapoiat’’ de culturi, ci o
viatd striveche (cdreia i se poate spune conventional §i prescurtat mai
departe §i ,,preistoricd’’), care a constituit inceputul §i baza tuturor reali-
zirilor ulterioare ale umanitiatii gi a evoluat printr-un proces indelung, in
cursul cdruia s-a niscut laborios civilizatia — societatea civili — pe baza
contradictiei. Noi discernem transformarea lenti, in funcfie de dezvoltarea
fortelor si a relatiilor de productie, a primelor contradictii neantagonice din
societatea primitivd, in contradictiile antagoniste ale societitii civile scin-
date deja in clase sociale. Agadar, nu o istorie quasi-anistoricid, in care nu
se petrece nimic, decit doar o evolutie imanenté, ci o istorie cu un continut
precis, concret, economic §i social, in decursul cireia se nasc de-abia proprie-
tatea privati, familia monogamsi §i clasele sociale antagoniste.

Aceste adeviruri au devenit fondul gindirii filozofice a lucritorilor
din arheologia sau istoria comunei primitive din {ara noastri. Ele nu au
fost asimilate si integrate dintr-odatd, ci printr-un proces mai lung sau
mai scurt, fie de restructurare, fie de formare, in cursul ciruia faptele stiin-
tifice s-au grupat in gindire prin catalizi materialist-dialecticd 5i materi-
alist-istorici. Nici nu se poate spune ci acest proces de luminare ideologici
a muncii de cercetare in acest domeniu s-a incheiat. O dati cu necontenita
acumulare de noi date gtiintifice in toate domeniile care {in de cunoagterea
tot mai adincitd a lumii §i a viefii, metoda materialisti descoperi mereu
noi procese 5i noi legiti{i 9i adincegte simultan, necontenit, gi viziunea ma-
terialistd asupra desfiguririi proceselor istorice.

Este firesc ca orientarea materialistd a studiilor referitoare la comuna
primitiva de la noi s fi inceput si dea in chip hotirit roade concrete pozitive.
Un prim plan a fost marcat, pe linia acestor realiziri, de redactarea partii
respective din vol. I al Istoriei Romdniet (1960). Se pot discerne insi §i in
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activitatea curentd ulterioari tendinfe deja active, dirijate de noua con-
ceptie. Astfel, nevoia de mult intreziriti a unor monografii arheologico-
istorice, cit mai cuprinzitoare ca material faptic gi ca fond de idei, a inceput
in ultimii ani si-§i gfiseascd practic o implinire la un nivel de-abia acum
devenit posibil. Tot mai mult diferitele metode de cercetare ale arheologiei
primitive, stratigrafia, tipologia, chorologia, sint minuite din ce in ce mai
precis, nu ca scopuri in sine, ci pe linia tendintei de a solicita datelor gi ma-
terialelor arheologice informatii mereu mai numeroase cu privire la carac-
terul i nivelul productiei, la trisiturile vietii sociale, la gradul atins de
diviziunea muncii etc. Solicitarea tot mai frecventd gi mai stiaruitoare de
citre arheologii comunei primitive a numeroase laboratoare de analize
fizice §i chimice, ca §i discutiile ce se poartd asupra aplicirii metodelor ma-
tematice in arheologie, videsc — dincolo de considerarea strict tipologicid
a obiectelor — preocupiri de tehnologie, orientate deci in direcfia unei inves-
tigatii mai intime a procesului dezvoltirii fortelor de producfie. Repetatele
cercetiri ficute in scopul de a stabili, chiar pentru epoca neolitici (prin
sipaturile de la Radovanu, Cernica §i Cidscioarele, in Cimpia Munteani),
tipul §i organizarea agezirilor, reprezinti o orientare mai clarid §i mai con-
creta spre intelegerea structurilor sociale §i ca atare a relatiilor de productie.

Cind se vorbeste, in tirile striine, care se tin la curent cu mersul arhe-
ologiei roménegti, despre ,,3coala stratigrafici roméineasci”, noi intelegem
acest lucru ca o subliniere a profundului istorism pe care conceptia mate-
rialistd 1-a imprimat acestor cercetiri. Cici la baza oricirei preocupiri is-
torice intemeiate pe materialismul dialectic sti intotdeauna elaborarea
unei juste §i neintrerupte periodiziri.

Aprofundarea interpretirii materialist-istorice se manifestd in ultima
vreme, in domeniul de care ne ocupidm, §i prin abordarea paraleld, egal
indreptititd cu cea referitoare la baza economici, a problemelor de supra-
structurd. Arheologia romaneasci a adus in aceasti privintd in ultima
vreme contributfii importante, referitoare la viata spirituald a triburilor
strivechi care au locuit pe teritoriul ¢irii. Prin dezgroparea celor mai intinse
cimitire neolitice cunoscute pind astdzi in Europa (Cernavoda, Cernica,
Virigti) §i a unor necropole din epoca bronzului (Sirata-Monteoru, Cirna
§i altele), prin descoperiri importante {inind de sfera religioasi, dar gi de
cea artisticd, arheologia noastri a schitat, prin partiala lor analizi mate-
rialist-istoricd, deja un bogat cadru faptic §i teoretic pentru justa inter-
pretare, pornind de la baza economici, a acestor manifestiri {inind de for-
marea §i dezvoltarea reflectirilor mistico-religioase gi estetice in socictatea
primitiva. Este de sperat ci §i acei putini dintre cercetatorii nogtri, care mai
stiruie in prezentarea ,,marei zeite’’ sau ,,zeifei-mame’’ din neoliticul nostru,
vor face efortul si-i aminteascd imprejurarea ci deja evolutionigtii ,,clasici”
E. B. Tvlor si J. Frazer au aritat de mnlt ci reprezentarile religinase s-au
format §i dezvoltat de-a lungul unui proces in care personificirile i ,,zeii’’
se cristalizeazd in mod necesar pe alte trepte de dezvoltare. Jar in cazul
in care se admite o preluare a unor astfel de reprezentiri din mediul mai
avansat al civilizatiilor orientale, este neapidrat necesar si se studieze
modul preluirii §i reactia mediului local.
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Scurta caracterizare a perspectivelor dezvoltirii arheologiei si isto-
riei comunei primitive in Romaéinia, pe care am schifat-o mai sus ca un
element firesc al mersului imprimat de conceptia materialistd, trebuie com-
pletati cu notarea imprejuririi, la fel de firegti, ci in cadrul Academiei
R. S. Roméinia §i al organelor cu care ea colaboreazi in aceastd materie (in
primul rind Comitetul de Stat pentru Culturd si Arti — Comisia Muzee-
lor) sint asigurate — la nivelul atins de construirea socialismului §i de
temelia sa, industrializarea — §i conditiile materiale gi organizatorice
garantind continua dezvoltare a acestor studii.

Este de agteptat cd publicatiile arheologice roméanesti, care se bucuri
deja de o inaltd apreciere in lumea gtiintifici internationalid, vor deveni
din ce in ce mai numeroase §i de o {inutd stiintifici care sid le pistreze
§i 84 le creascd aceastd pretfuire.

ION NESTOR

O PA3BUTUUN UCCJIENOBAHUM UCTOPUU NMEPBOBBITHOIO
OBUIECTBA B PYMBIHNN

PE3IOME

Crositerve HaumoHaibHOro Mysef jpeBHOCTell MOCJIY/KMJIO0 IIOBOAOM
MJIA UBJIOHEHNA IpejBapUTEJIbBHOTO MCTOPUIECKOT0 OYepKa HcciefOBaHMIA,
oTHocAlMXcA K obJjacTu pgoucTopuyeckoit apxeoJioruit B PyMmbiHMuM. 9ITit
3aHATUA BKJIOYAIOTCA B pasjuyHHe ¢uiocofckue TedyeHMA, NMeBLUNE MECTO
Ha TpOTAMEeHMN pasBuTHA eBponeitickoro Mumnienna B XIX u XX Bsb.

Apxeo)lorMA Kak HayKa, CO CBOMMM COOCTBEHHHIMM DpeJMeTOM M
MeTOoflaMM uccJiefioBaHuA, chopmitposasiack enpa juimb B XIX Beke. Buagaue
OHa BKJI04aJsiach 6o B sTHorpaduio, jimbo B MCTOPMIO MCKYCCTB MJIN JpeB-
HIOI0O McTOpMIO. ¥Y:ie 0 BTOpOil MMpOBOil BoiiHBI M, oco0eHrro, I1iociie ee
OKOHYAaHMA IIOMMMO apxeoJiormu nepBoOmTHOro oblzecTBa HayuMHaeT ¢op-
MMPOBAaTBCA U UCTOPUA NepBOOLITHON OOIMHE,

B To Bpems, korpa EBpoma 6nua Babymopamena upeamu [ereas,
lllsteresta m pge MecTpa, cMeHUMBIIMMUCA Bckope mno3ntuBu3mMoM OriocTa
Konra u aBosonmonuamom Yapunaa JlapBuna —koropuit 'epbepr Cnencep
MOCNelIMJI TNIPUMEHUTDh B COLMOJIOTMM —, BCJIEA 32 YeM II0CJIe[J0Ba’1a TeOpUsA
AMAJIEKTHIEeCKOT0 M CTOPHYIeCKOro MaTepuaJimama, paspaborannaas Mapkcom
It JHrelibcoM, B PyMuiHNM, nepe:uBLieil peBoaionuio 1848 r., noasisioTes
nepBHe 3adaTki apxeosioruit. OcHOBHas 3aciiyra B BTOM fe’ie NpPHHAajJe-
skuT reHepayty Hwukosiae MaBpocy u Benmkomy 6any Muxasiake I'uka.
JByMsa ApyriMu 3HauMTeJIbHRIMM Qurypamu B 3Toil ke obJiacTu 3aHATHMIA
Onam Yesap Bosmak u Iumurpue Ilamasoray, koropmx Aus. Opobecky
Ha3HIBaJI «coOupaTesIAMM ApeBHOCTel», BhIpaseHUEe, OJHOBPEMEHHO XapaK-
Tepu3oBaBlliee KaK MX JIMYHYIO JeATEJbHOCTh, CTOJb 4YacTO KPUTHKOBAB-
IWIYIOCA N0 NpUYMHE NPUMEHABIIMXCA MMM METOROB, TaK N YyKaaklBaioliee
Ha B3apokaeHue apxeojiorum B PymeHMM.
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Anercaunpy Opobecky, mpomenmmit yuusepcuterckuit kypc B Ila-
puKe, OhUI NMepBHIM, KTO BO3rJaBMJ KadeAapy apxeoJloTMM, CO3[laHHYIO B
1874 r. npn Byxapecrckom yHuBepcutete. Ero pmeAresibHocTh KacaJtiach
KJlacCM9ecKOil 1 cpelHeBEeKOBOIl BIIOXM M OT;IM9ajach HAY9IHON TOTHOCTBIO,
¢10COOHOCTbIO BOCCTAHABJIMBATh UCTOPUYECKNe BI0XM U BRIAAIONIUMCA JIU-
TepaTypHHIM TAaJaHTOM, BKJIIOYaAch B LeJIOM B 9BOJIIOLMOHMCTCKOE TedeHHe
I GTpaxasA ompefielleHHOe BIMAHMNe MAeil Hemenkoro ¢umocoda I'epuepa.

NATepec, nposBiABIMiicA apXeoJoraMM K J[pPeBHMM 23moxam, Onur
NpAMO cBA3aH B PyMbIHUMM ¢ peBoJIIOLIMOHHEIMY fBMxkeHuAMY 1821 u 1848 rr.
IloaToMy ynapenue craBMiIOCH IIpexfie Bcero Ha Jakuiickoe ¥ puMckoe IIpo-
HCXOMIeHle PYMKIHCKOTO HApoja, Ha APeBHOCTb ero NMOCTOAHHOro oburaHuA
11a 3aHUMaeMOi MM TeppUTOPMM M HAa PaBHONPABMHM C APYTUMU, IPOMKUBA-
IOIMMN BMeCTe MWJIM COCEeACTBYIOLIMMYN HapogaMH.

Ha BTopom oTame aTux uccilefioBaHiif McTOpMA mnepBoOHTHOrO 06-
11lecTBa OTAeJIMJIACh OT 3THOrpaguIl M NMepellla K APeBHell MCTOPMM C LieJIbIO
NPOHMKHYTh KaK MOKHO Tiybxe B mpowJoe rero-jiakoB. VmenHo B
9TOM HampaBJIeHMM pa3BMBaJlach HaydHaA JeATesibHocTh ['purope Toum-
secky, Wona Amnppuemecky u Bacune Ilmppana.

HakoHell, Ha HacToAlleM 3Tale PYMBIHCKafA apXeoJlOrMiecKad IIKoJIa
paccMaTpuBaeT HCTOPUIO MepBOGHITHOro obuecTBa Kak MJIMTEJIbHHIA 06ile-
¢TBEHHO-2KOHOMIYECKHNl Mpollecc; HAa 3TO NMpeJCTaBJeHMe ONMpaeTCA COBpe-
menHoe ¢uiocodckoe MbllIeHMe, Jiexallee B OCHOBE APXEOJIOTMYECKMX M
IICTOPMYECKMX TPYHOB, ITOCBALEHHBIX NepBoOnITHON o0iguHe. I'ilaBHBIM pe-
3y.IbTAaTOM [eATEJIbHOCTH, PasBepHYBLIEHiCA B CBeTe€ 3TOr0 HOBOT'O MAILLJIE-
A, ABUJICA BBHIXOJl B CBeT IIEPBOr0 TOMa TPAaKTaTa, 03arJIaBJIEHHOTO
«Istoria Roméaniei» («Actopua Pymemuin) (1960).

SUR LE DEVELOPPEMENT DE LA RECHERCHE CONCERNANT
LA COMMUNE PRIMITIVE EN ROUMANIE

RESUMIE

Le centenaire du Musée National d’Antiquités nous fourni 1’occasion
de présenter ici I'historique préliminaire des recherches effectuées dans le
domaine de 1’archéologie préhistorique en Roumanie. Cette sorte de pré-
occupations font partie intégrante des différents courants philosophiques
issus du développement de la pensée européenne aux XIX*® et X X*sijécles.

I’archéologie en tant que science, avec ur objet et des méthodes
d’investigation propres, s’est constituée seulement au XIX*® siécle.
A ses débuts, elle fut englobée soit dans la sphére de 1’ethnographie, soit
dans celle de ’histoire de I’art ou de 1’histoire ancienne. Dés avant la
seconde guerre mondiale et surtout aprés elle, outre 1’archéologie de la
commune primitive, commence a se dessiner aussi 1’histoire de la commune
primitive.
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A la méme époque ou I’Europe s’agitait sous le coup des conceptions
de Hegel, Schlegel et de Maistre, bient6t remplacées par le positivisme
d’Auguste Comte et 1’évolutionnisme de Charles Darwin — que Herbert
Spencer s’est dépéché d’appliquer en Sociologie — et a la suite desquels
apparait la théorie du matérialisme dialectique et historique fondée par
Marx et Engels, la Roumanie de la bourgeoisie révolutionnaire connait de
son coté les préoccupations d’ordre archéologique. Le mérite de ce commen-
cement d’activité revient au général Nicolae Mavros et au Grand Ban
Mihalache Ghica. Deux autres figures importantes dans le cadre de ces
mémes préoccupations sont Cezar Bolliac et Dimitrie Papazoglou, qui
furent taxés par Al. Odobesco « d’amasseurs d’objets antiques »— expres-
sion caractérisant du méme coup leur activité, souvent critiquée a cause
des méthodes qu’ils ont utilisées, et les débuts de I’archéologie en Roumanie.

Alexandru Odobesco, ayant fait d’excellentes études universitaires
a Paris, fut le premier & occuper la chaire d’Archéologie, fondée en 1874
a I'Université de Bucarest. Son professorat embrassa 1’époque classique
et médiévale, se faisant remarquer par sa probité scientifique, la force de
ses reconstitutions historiques, ainsi que par un puissant talent littéraire
g'intégrant dans le courant évolutionniste avec des nuances nettement
herderiennes.

L’intérét pour ’archéologie des époques trés anciennes est en directe
relation en Roumanie avec les mouvements révolutionnaires de 1821 et
1848. C’est ce qui explique pourquoi a 1’époque ’accent a été mis, sur
’oringine romaine et dacique du peuple roumain, sur son ancienneté sur ce
territoire ou il vit depuis toujours et 1’égalité de ses droits par rapport
a ses voisins et aux minorités nationales.

Au cours de la deuxiéme étape de ces recherches, I’histoire de la
commune primitive s’est séparée de 1’ethnographie, passant a la suite
de l’histoire ancienne qui tichait de pénétrer aussi loin que possible dans
le passé des Géto-Daces. C’est la pensée historique dans ’activité scien-
tifique de Grigore Tocilesco, Ton Andriegesco et Vasile Parvan.

Enfin, & 1’étape actuelle, 1’école roumaine congoit I’histoire de la
commune primitive comme un long processus social-économique et c’est
le fond de la pensée philosophique dominant les travaux d’archéologie
et d’histoire de la commune primitive. Le principal résultat d’une
activité effectuée & la lumiére de cette nouvelle orientation de la pensée
est illustré par le premier volume du traité d’histoire intitulé Istoria
Romdniei (1960).
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