CULTUL DIOSCURILOR $I TRIBURILE TOMITANE

in lumina unui monument de curind publicat

Intre piesele deja celebrului tezaur de sculpturi, descoperit la Tomis
in anul 1962, se afli §i un fragment — aproximativ jumitate — dintr-un
grup statuar de marmuri gilbuie, reprezentind, destul de stingaci, pe un
soclu, un tindr cu un cal de cipistru, iar pe latura din fatd a soclului avind
o inscriptie greaci, de asemenea fragmentard . Cal §i ciliret sint vitimati
in proportii deosebite. De refinut, in special, lipsa la cal a piciorului sting
dinainte, desigur reprezentat ridicat in sus, §i a cozii, iar la cilire} a
miinii stingi, in care cu sigurantd tinea o lance, i a virfului piciorului,
de asemenea sting. In sfirgit, de remarcat ci, reprezentat gol, ciliretul are
totugi pe cap o boneti; pe umeri, prinsid in fa{i, o chlamidi, iar in pi-
cioare un fel de ,,cizme’” scurte (embades).

Ne aflim — dupd cum se vede — in fata uneia din reprezentirile
cunoscute ale cuplului Dioscurilor (inscripfia dedicatorie care o insofegte
nu lasi — daci mai era nevoie — nici o indoiald in aceastd privingi),
din care ni s-a pastrat insid numai unul (cel din stinga, cu calul respectiv)
§i partea corespunzitoare din inscripfie (fig. 1).

Monumentul a fost publicat, impreuni cu celelalte, in cunoscuta
lucrare colectivd (V. Canarache, A. Aricescu, V. Barbu, A. Ridulescu),
Tezaurul de sculpturi de la Tomas %, in spetd de V. Barbu 3, cu fotografii
§i un scurt comentariu, in care insi, nu s-a spus, nici pe departe, tot ceea
ce se putea spune despre un document, ne gribim si afirmim, atit de
important, prin informafgiile noi pe care le aduce. De aceea o reluare a lui
in discufie o gisim nu lipsitdi de interes, ca si nu spunem necesari. In
ceea ce ne privegte, nu ne vom ocupa atit de reprezentarea plastici §i de
valoarea ei artistici, de altfel mediocri, cit mai ales de semnificafia sa, in
‘lumina inscriptiei care o insotegte. De aceea vom incepe consideratiile noastre

1 Dimensiunile, In starea actuald dc conservare : inidl{imea 0,520 m, litimea (lungimea)
0,107 m, grosimea (adincimea) 0,350 m. Inil{imea lilerelor, destul de neingrijit si superficial
gravate, 0,011 m.

2 Editura stiintific:i, Bucurcsti, 1963.

3 0p. cil., p. 90—93.

SCIV, tomul 16, nr. 3, p.519—532, Bucuresti, 1965
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cu citeva observatii asupra textului acestei inscriptii, dupi pirerea noastri
incomplet cititd si inteleasid de editor, pentru care ea ar suna astfel :

[AJwooxnbpoug wtiot[ac. . ..]
AH Bopé¢wv ANT [......]
0L Aoyt [........]

Trecind peste citeva inadvertente, ca, de pildd, observafia ci
ywAcxAnniew din rindul 3 poate fi cognomenul, iar OX dinaintea lui
”’ AoxAvriw poate reprezenta sfirgitul numelui gentilic al acestuia ¢ — ceea
ce nu se potriveste de loc cu onomastica pur greacd din inscripfie —
lectura poate fi acceptatd, cu observafia totugi ci ea poate fi imbuni-
tatitd si, mai ales, completatd, ficind de-abia in felul acesta posibild —
aga cum vom vedea — deplina sa valorificare.

Intr-adevir, o mai atentd examinare a pietrei i a textului, in compa-
ratie cu alte documente asemianitoare chiar de la Tomis %, ne arati clar ci,
in r. 1—2, este de citit guAn (deocamdatd firi o determinare cazuali)
Bopéwv avé[dmxev]. De aici in colo, totul ni se pare destul de simplu, se

intelege cu inevitabilele aproximatii de aminunt, dar nu de sens general,
i cd deci, tinind seama §i de intinderea aproximativd a pietrei in starea
sa originard, se poate citi cu destuli siguranti :

[A]Loo'xépoug xriot[ag ¢ néxewq —‘i) u-
Af Bopémvave[{}nxsv et

.. 06 AcxkqmmS[mpou e e

Aceastd lecturd necesitd doar citeva observatii. Prima privegte com-
pletarea t%¢ mérewe, foarte probabild ¢, desi nu numai decit obligatorie,
iar alta nu avem la indemind. A doua se referi la <% ¢uA#, din r. 1—2,
socotit de noi la dativ, lecturd reclamati de context, potrivit ciruia dedi-
cantul, la nominativ, este o persoani, si anume. .. OS, fiul lui Asclepio-
doros, ceea ce ne obligd a admite cd, in acest caz, tribul nu poate fi decit
beneficiarul, daci ne putem exprima astfel, al dedicatiei. Avem, cu alte
cuvinte, aceeagi situatie ca in inscripfia, tot tomitand, mentionati mai
sus 7, publicatd de Vasile Pirvan?®, dar infeleasi corect, din acest punct de
vedere, abia de Louis Robert ? care a citit, in locul respectiv, dupi
punct sau punct §i virguli (lipsi la Parvan), ¢uAy (in dativ) ‘Omhelrov,
iar nu, ca invifatul roman, puA+; (nominativ) ‘OnAeirwv, subiectul fiind,
§i aci, tot o persoand, ’Anxtoipiog EdeAnictov 7ol Iloseidwviov 10,

‘Op cil., p. 93, cu trimitere pentru nume la \W. Pape, G. E. Benseler, ed. a Ill-a
1884, 159, s.v. Acm)\rmmv si la SEG?3, 711, B 20 (din Athena).

5CI‘ tn special, Iorgu Stoian, Tomitana, p. 62—63, I1I, 1=Vasile Pirvan, in Dacia,
I, 1924, p. 273 §i urm.

8 C1., exzempli gratia, OGIS, 11, 762, r. 13: wag(ha) Bdv Te TV TA xTigTa TAC TONOG
au@v *Anéd\rwvoc.

7N. 5.

8 V. Parvan, tn Dacia, I, 1924, p. 273 si urm.

°L. Robert, In RA, 1933, p. 143. Cf si lorgu Stoian, Tomilana, p. 62 sq. = Studii
Clasice, 111, 1961, p. 186.

10 Sau dvé[strgev], ca in de mal multe ori citata inscriplie In cinstea lui Apatourios,
fiul lui Euelpistos.
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Oarecare dificultiti pare a ridica lectura &vé[$vxev] §i *Acxhnmicn-
3doov, in primul caz, din cauza stirii de conservare a literii de dupi av,
ceea ce l-a ficut pe editor si citeascdi ANT, in al doilea pentru forma
incorectd ’AoxAnmwddpov, cu o, in loc de *AoxAnmiodmpov, cu o. Am adop-
tat totugi aceste lecturi, prima reclamatdi, ni se pare, in mod necesar de
context, a doua de prezenta clari pe piatri, dupa ’AcxAnmw, a jumitapii
din stinga, a unui A 1.

In sfirgit, desi ne-am abtinut de a o trece in text, este foarte probabil
ca, dupi numele dedicantului, si mai fi urmat ceva, poate motivul dedi-
catiei, ca, de pildi, in aceeagi dedicatie a lui Apatourios, fiul lui Euelpistos
(omep SuopuAxpylxc), poate o ardtare a calititii sale, ca de pildd, in
aceeagi inscripfie (6 mpooTa g xai SLoPUAxpy0s xal pLAbTELLOG Xl EmiLEAndeiG
700 oixou 12,

De-abia acum, adici odati restabilitd, fie i cu unele rezerve de ami-
nunt, adevirata {inuti a textului, se poate scoate in evidenti importanta
exceptionali a monumentului, de care ne ocupim, abia schitaté, §i numai
dintr-un anumit punct de vedere, in nota din lucrarea colectivd amintita.

Prima probleméi, care se cere a fi tratatd mult mai amplu decit a
ficut-o editorul, este firi indoiald, aceea a noilor informatii aduse de
acest exceptional document in legituri cu cultul Dioscurilor la Tomis. Nu
este, se intelege vorba de a repeta lucrurile cunoscute din lucririle mai ge-
nerale 13 sau mai speciale, intre acestea din urmi mai ales ale lui B. Pick 4
§i K. Regling %, continuate §i dezvoltate de R. Netzhammer 1 gi, mai re-
cent,de J. Babelon 17, O incadrare totugi, mai ales a tipului plastic, in seria,
foarte bogatd §i variati la Tomis, de astfel de reprezentiri, numisma-
tice 18, sculpturale 1® gi chiar arhitectonice 2°, apoi a textului epigrafic,
ambele de naturi a sublinia, incd odati, fie gi sumar, locul eminent
ocupat de Dioscuri in pantheonul tomitan, ni se pare absolut necesara.

Incepem cu o observatie de aminunt, in legituri cu grupul plastic
nou descoperit la Tomis, de naturi a ajuta incadrarea la care ne refeream
mai sus. Este vorba de forma originari a reprezentirii ciliretului, ciruia,
in starea actuali de conservare — aga cum notam mai sus — ii lipsegte
mina stingi, fapt subliniat, de altfel, §i de editor. Ceea ce a scipat insi

1 Cf. Pape-Benseler, op. cil.,, p. 159 (carc nu di, lotusi, nici un caz cu w).

12 Jorgu Stoian, Tomitana, loc. cil.

13C1. RE, V, 1905, col. 1087 —1123, s.v. Dioskuren (Belhe), DA, II, 1892, p. 249 —266
(M. Albert). Cf. si R. Vulpe, Hisloire ancienne de la Dobroudja, p. 228, 229, 233 —234.

14 B, Pick, In JDI, 1898, p. 164, n. 95.

18 B. Pick—K. Regling, Die antiken Muiinzen, 11, p. 602, 604—605, 609, 626 —627.

18 R. Netzhammer, Dioscurii la Tomis, In BSNR, X, 1913, p. 31—34; idem, Stadt-
wappen auf Mtnzen pontischer Stidte, Vorlrag beim VIII. Inlernalionalen KongreB fir Ges-
chichtswissenschalt gehalten in Ziirich am 29. August 1938. Zug.

17 J. Babelon, Les dioscures & Tomis, In Melanges Gh. Picard, 1, in RA, 1949, p. 24—33.

18 Cf. R. Pick— K. Regling, op. cil., p. 602, 604—605, 609, 626 —627.

18 CI. D. M.Teodorescu, Monumente inedite din Tomi, p. 135—147, cu fig. 76 (de altfel,
foarte slearsa).

20 A se vedea mai jos. Cf.,, In general pentru reprezentirile plastice si RE, V, 1905,
col. 1122—1123 (C. Die Dioskuren in der Kunst).
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atentiei acestuia sau poate a socotit ci nu meritid a firepinut este cé, foarte
probabil, in aceasti mind, ciliretul tinea o lance, tip copios reprezentat,
nu numai pe monede, ci — fapt demn de remarcat — §i pe unele monumente
arhitectonice.

Pe monede, tipul apare ca o ,reprezentare noui’’ sub Antoninus
Pius §i Marcus Aurelius, o datd gi sub Septimius Severus?!. Reprezentati,
foarte adesea, goi, dar §i cu mantalele pe
umeri, Dioscurii de pe monedele amintite
fin cu dreapta (respectiv cu stinga) de friu
caii care au un picior din fa{a ridicat in
sus, iar in stinga (dreapta) o lance 22 (fig. 2).
Adicd exact ca in reprezentarea noastri,
ceea ce este, fird indoiald o pretioasi indi-
cafie cronologicé, pentru aceasta din urmi,
intdritd, de altfel gi de caracterul scrierii
din inscriptie 23, care ne duce pe la sfir-
gitul secolului al II-lea §i inceputul seco-
lului al ITI-lea e. n.

Cit priveste monumentele arhitec-
tonice, la care ne refeream, este vorba
de trei interesante reliefuri, reprezentind
separat pe cite o coloand (fig. 3—6) gi pe Fig. 2
o jumiitate de arcadi (fig. 7) pe Dioscuri,
publicate, mai intii de Gr. Tocilescu 24, apoi, cu desen §i un amplu comen-
tariu de R. Netzhammer 25, dupi care ele ar putea proveni de la un templu
al celor doi gemeni, poate acela reprezentat pe o monedi din vremea lui
Domitian (fig. 8) 26. Ceea ce — ne comunici, insi Gabriela Bordenache —
cste foarte putin probabil, dat fiind ci cel putin coloanele fac parte
dintr-o serie de mai multe astfel de piese arhitectonice, de provenienti
tomitani, gi nu pe toate sint reprezentatfi Dioscuri (pe alte doud, de pildi,
sint infifigate muncile lui Heracles : fig. 9). Ca atare — dupé pirerea amin-
titei cercetitoare — este mult mai indreptifiti ipoteza cd ne aflim in
fata unui portic, decorat cu cele mai de seaméi divinititi ale pantheonului
tomitan. Aceasta, firegte, nu exclude prezenta, la Tomis, a unui templu al
Dioscurilor, la care se referdi moneda amintitd, chiar daci el n-a fost desco-
perit inca.

Pind acum, totusi, nimic cu deosebire nou sau, cel mult, o atestare
in plus, intr-o reprezentare plastici a Dioscurilor, a unui tip destul de
raspindit la Tomis, ca §i in alte parti.

Nu acelagi lucru se poate spune insi g§i despre ipostaza, in care sint,
de data aceasta, cinstiti, sub aceastd infitigare plasticd, oarecum banali,
Dioscurii tomitani. Ne referim, aga cum este ugor de binuit, la epitetul

31 R. Nelzhammer, op. cil., p. 35.

22 3. Pick— K. Regling, op. cil., nr. 2668 (cu pl. XVII/28 = la noi fig. 2), 2669, 2775.
23 Dupi edilor, prima jumilate a secolului al III-lea.

24 Calalogul Muzeului Nafional de Antichitdfi, Bucuresli, 1906, nr. 219, 220 §i 154.
2 0p. cil.,, p. 34; Stadtwappen. .., p. 9—10.

88 B. Pick— K. Regling, op. cit., p. 679, nr. 2595.



524 IORGU STOIAN

=

de xtiotar dat Dioscurilor 27, in inscripfia greaci de care ne-am ocupat.
mai sus, atestat ca atare, dupi stiinfa noastri, acum pentru prima dati,
§i nu numai la Tomis %%, unde acest epitet era rezervat, pe monede ?° gi,
odatd, epigrafic :°, numai legendarului Tomos. Este, desigur, o dovadi in

Fig. 3 Fig. 4

plus a cinstirii deosebite de care se bucurau, intr-o cetate comerciali ca
Tomis, zeii protectori ai navigatiei 3!, cum erau Dioscurii, ceea ce §i explici,

37 De relinut, In aceastd epocd lirzie, forma Auboxopot (cf. si AEM, X1V, 1891,
p. 22—26, nr. 50) fatad de forma din lexle Atloxoupot (Cf. DA, II, 1892, p. 249).

2 Cf, RE, XI, 1922, col. 2083 —2087, s.v. klisles (Prchn), si RE, V, 1905, col. 1087 —
1123, s.v. Dioskuren (Bethe), in special col. 1107 (11. Beinamen der Dioskuren).

9 Cf. B. Pick—K. Regling, op. cil,, p. 613 (Ktiles sau fipwg), cu trimitere la B. Pick,
ZfN, 23, 58 §i JDI, 13, 164, nr. 93.
: 30 Chrisl, Sitzungsberichte de Mdinch. Akad., 1875, 1, 85, 11: &6Tv mepixhtoToy éuperlao
‘I'dufoto].

31Ct, intre altele, DA, II, 1892, p. 257; RE, V, 1905, col. 1096 —1097 ; R. Nelzham-
mer, op. cil,, p. 29—30; V. PArvan, Histria IV, p. 15 §i urm.
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aga cum sugera deja B. Pick 32 gi a demonstrat R. Netzhammer 3?,
adoptarea reprezentirii lor ca emblemd a oragului (rapkovuov T
ToAEwG).

Vorbind despre ,,Rispindirea atit de mare a cultului Dioscurilor in
Dobrogea”, editorul monumentului ce ne retine atentia face observatia ci

Fig. 5 Fig. 6

acest fapt ,,poate fi explicat prin asimilarea care se produce intre ei §i divi-
nitétile locale, reprezentate sub forma cavalerilor Danubieni, precum gi prin
sincretismul lor cu Marii zei din Samotracia”. Ceea ce numai in parte §i,
in nici un caz, astfel formulat este adevirat. Cici, dacd sincretismul Dio-

32 B. Pick, tn JDI, 1898, p. 164, nr. 95. Cf. Pick — Regling, op. cit., p. 602 (cu nu-
meroase referinte) si K. Regling, in ZfN, XXV, 41, n. 2.
33 R. Netzhammer, op. cit., p. 29 si urm. = Stadlwappen..., p. 8.
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scurilor cu Cabirii %, enigmaticii zei din Samothrake, atestati, chiar ca
atare, la Tomis %, este un fapt indeobgte cunoscut gi admis, nu acelagi lu-
cru se poate spune de caracterul lor local, fie ci admitem originea feniciani
a lor, fie ci admitem ci este vorba de traducerea unei realitifi grecegti
printr-un nume fenician *¢. De asemenea, ni se pare cel putin indoielnici
pasimilarea’” Dioscurilor cu cavalerii Danubieni, originari, dupid opinia
cea mai rispinditéd, din Dacia §i numai extingi, intr-o formé mai redusa, gi
in Dobrogea. Iar daci totusi este vorba de o ,,asimilare” cu o divinitate
locali, trebuie sd ne gindim, mai de grabi, la atit
de cunoscutul, chiar in aria Thracilor de Nord
(Getii), cavaler thrac 37, atit de riaspindit in toatd
Dobrogea ®® gi, se infelege, dacé nu chiar mai mult
ca oriunde gi incd cu epitete foarte variate, §i la
Tomis 3°.

O dovadi in plus, in acest sens, o constituie
un monument epigrafic, a cirui ,,biografie’’ —
daci ne putem exprima astfel — este destul de
curioasi. Este vorba de o steli votivi de marmori
(fig. 10), cu doui ‘registre. In registrul superior,
in baso-relief, cunoscuta sceni a cavalerului thrac, Fig. 8
cu pelerina fluturind pe umeri, cilare spre dreapta
citre un altar, cu pomul gi garpele. Pe altar, reprezentat un animal, iar
lings el un personaj, cu o mini pe altar. In registrul inferior, abia schitati,
in ugor relief, o corabie cu un catarg gi cu doud personaje in pozifie de
adorare, deasupra §i de o partea gi de alta a cireia este gravaté, de asemenea
destul de superficial, o inscripfie votivi greaci 4°,

Descoperitd, nu se gtie precis unde, dar cu siguranti la Constanta,
ea a fost publicatd, pentru prima oari, in 1882, de citre Gr. Tocilescu 41,
dar cu o lecturi defectuoasi a r. 1, unde el citea : Edy%v "Hpowt M[eve]udyw.
Revenind insi, in 1902, asupra acestui important document, Tocilescu
citegte, de data aceasta corect: HPQI MANIMAZQI “Hpwr Mavipdfw,
addugind : ,,un epitet ce pare a fi local gi identic cu cel constatat

3¢ DA, II, 1892, p. 257; B. Pick — K. Regling, op. cit., p. 626; RE, V, 1905, col.
1097—1098 (8. Vermischung der Dioskuren mil fremden Goltheiten); RE, X, 1917, col.
13991450, s.v. Kabeiros, (K&Bewpog) Kabeiroi (Kern), In special col. 1414, CI. si V. Parvan,
tn Dacia, 1, 1924, p. 276 si urm.; R. Vulpe, op. cil., p. 228; Istoria Romdniei, I, p. 209
(D. M. Pippii).

3 Jorgu Stoian, Tomitana. p. 75 si urm.

3 ].. Gernet—A. Boulanger, le génie grec dans la religion, Paris, 1932, p. 10.

37 C. G. Kazarow, In RE, V, 1905, rol. 1107: idem, In Izvestiia-Société, 1912, p. 125
si urm. §i, mai ales, idem, In RE, A, VI, 1937, col. 482, completare la RE, Supplb, III, 1918,
(Heros : Thrakischer Reiter), col. 1141—1143, unde aceasti inscriptie nu era citati; idem,
Die Denkmdler des thrakischen IReitergoltes in Bulgarien, Budapesta, 1938.

38 R, Vulpe, op. cit.,, p. 238 si urm.

3 D. M. Teodorescu, op. cil., p. 82 si urm. cf. G. Kazarow, in RE, Supplb. III,
1918, col. 1132—1148, s.v. Thrakischer Reiler-Epitele col. 1141 —1143.

40 MNA, inv. L, nr. 595.

41 AEM, VI, 1882, 18, nr. 38.
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pe o monedd a oragului Odessos (Neue Jahrbiicher f. ¢l. Phil.,, Suppl.
19(1853), 372,6): un caliret in galop, cu mantie, avind dedicatia
“Howr Mavipalett 42,

Cu toate acestea, in lucririle de specialitate
continui, multi vreme, referirea numai la prima lec-
turd a lui Tocilescu, cu o accentuare — e drept — a
rezervei, pe care insi primul editor o ficea asupra
ei 43. Abia in 1940, revizuind cu atentie textul, dar
fird a cunoagte, in mod evident, a doua lecturi a
lui Tocilescu, Ion I. Russu arati i el, de data aceasta
cu mai bogate referinfe 44, cd singura lecturi corectd
a textului, nu poate fi decit “Hpwt MawipdZer §i cd
deci intreaga inscripfie este de citit :

Ebyiv "Hpot Mavipalwt

Awosxovpi 3¢
’AploTtw vog
avé 97, XEV,

In felul acesta, epitetele date eroului thrac, in
epigrafia tomitani, se inmulfesc cu unul, adiugindu-
se la cele destul de numeroase, cunoscute pind acums45,
iar documentele epigrafice, in care este denumit
MawviudZog se ridicd la patru 4€.

Interesul monumentului, de care ne ocupim
acum, databil, dupid scris §i nume, cel pufin din
secolul I e. n. 4% nu ni se pare a se opriinsi aici. Ne
gindim la prezenta, cel putin tulburitoare, a uneia
din formele cunoscutei scene a cavalerului thrac,
alituri, mai exact deasupra reprezentirii unor cori-
bieri, in pozitie de adorare, nu vedem cétre cine
altcineva decit citre eroul ciliret, din primul regis-
tru al monumentului, “Hpwg MaviuaZo¢ din inscriptie.
Aceasta insd sugereazi, aga cum subliniam mai sus,
sincretismul sidu cu Dioscurii, zei prin excelenta
protectori ai navigafiei, poate prin intermediul sin-
cretismului cu Cybele sau, §i mai bine, cu Cabirii

42 Gr. Tocilescu, Monumentele epigrafice §i sculpturali ale Muzeului Nafional de Anli-
childfi din Bucuresti, 1, 1902, p. 93, n. 2.

43 CI. G. Kazarow, RE, s.v. Thrake (Religion), col. 482 : M.... payog; R. Vulpe, op.
cil,, p. 231: M[... Jpayos.

4 Jon I Russu, Zeilschrift fiir Namenforschung, Bd. XVI, Heft 2, Berlin, 1940,
p- 157—158.

45 Vezi mai sus, nota 37.

8 AEM, VI, 1882, p. 18, nr. 38 (Tomis); SCIV, XIV, 1963, 1, p. 90si urm., nr. 9 =
= Noi monumente epigrafice din Scythia Minor, 1964, p. 154 si urm., nr. 9 (Tomis);
G. Mihailov, tn IGB, I, p. 75, nr. 77 (Odessos) ; ibidem, p. 75 si urm., nr. 78 (Odessos).

47 Cf. Gr. Tocilescu, Monumenlele epigrafice si sculplurali, loc. cil., : ,jinscriptie probabil
anterioard epocii imperiale’’.
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sau Méyag Oedc 48, ugurat, poate, in acest din urmi caz, de semnificafia
insigi a epitetului Mavipafoc, adici ,,cel frumos si mare’’, dupi pirerea lui
Tocilescu, indeobgte acceptatd 4°.

In sprijinul acestei interpretiri se pot aduce §i s-au §i adus numeroase
dovezi 5. Deosebit de semnificativ ni se pare insi, in aceastd privinti,

Fig. 10

textul uneia dintre inscriptiile din Odessos, unde este de asemenea menti-
onat “Hrwg Mavipdloc, de data aceasta de un colegiu de pescari — Juvet-
Tt = Juvvitou 51,

In sfirgit, ultima noutate, poate §i cea mai importanti, adusi de noua
dedicatie tomitand in cinstea Dioscurilor, este atestarea, pentru prima data
la Tomis, a unui nou trib, Boreis, al doilea dupi terminologia obignuiti

- dintre aga-numitele triburi specific milesiene, celilalt, tribul Oinopes,

48 Cf. G. I. Kazarow, RE, Supplh., III, col. 1143 —1144 ; R. Vulpe, op. cil., p. 229, 232.

49 Ci, W. Tomaschek, Die allen Thraker. Iine elnologische Unlersuchung, 11, 1, Die
Sorachreste : Glossen aller Art und Géllernamen, in SBWien, CXXX, 2, 1893, Wien,
1894, p. 58.

50 Cf., intre altele, G. IKazarow, tn RFE, Supplb. III, 1918, s.v. Heros, col. 1143 —1144.

51 G. Mihailov, in IGB, I, p. 75, nr. 77 (cu pl. 28/77).
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fiind deja atestat pini acum, de doud ori 52. Cu aceasta, totalul triburilor
cunoscute, pind acum, la Tomis, se ridici, la cinci 3, mai riminind neates-
tat, din cele gase triburi ioniene, numai un singur trib, general ionian,
tribul Geleontes 54.

Aceasta inseamnd insid céd foarte indridzneata noastri ipotezi — cum
o numeam in studiul amplu, in care au fost strinse, citite gi valorificate,
pentru prima daté, toate documentele existente atunci privitoare la tribu-
rile tomitane 5% — anume ci s-ar putea ca, la Tomis, 83 fi existat, ca §i la.
Athena gi in alte parti, degi nu aceleagi, numai patru triburi, este infirmata.
Aude sapere s-a dovedit de data aceasta, mai puternic de cit Aude igno-
rare. Dar cine poate avea pretenfia de a tine intotdeauna, cumpina
dreaptd intre aceste doud importante cerinfe metodologice ale oricirei
cercetiri gtiintifice ¢

In incheierea acestei scurte note, am vrea si mai punem in lumins
incd un fapt, care nu ni se pare lipsit de interes. Aga cum subliniam mai sus,
noua dedicafie tomitani in cinstea Dioscurilor este pusi de un oarecare...OS
fiu al lui Asclepiodoros, in numele gi pentru tribul, atestat acum pentru
prima oard, Boreis. La prima vedere, faptul nu pare a avea o semni-
ficafie deosebitd, in afari de aceea generald, subliniati mai sus. Lucrurile
ni se par a cipita insd o altd infifigare, dacid f{inem seama cd, in inscriptfia
tomitand mai veche, citatdi deja 5%, ’Arnatodprog Etermictov tob Iloget-
dwvlou cinstea, in numele tot al unui trib, de data aceasta insi tribul
Hopleites, pe zeii indurdtori — deodg émmuboug, nume sub care sint de
vizut, aga cum arita inci V. Pirvan, tot Dioscurii, in sincretism cu
Cabirii §i cavalerul thrac.

Aceasta inseamnd insd cd, incid in stadiul actual de informare, cel
pufin doud din triburile tomitane, §i in perioade de timp destul de depir-
tate cinstesc, in mod deosebit, diviniti{ile protectoare ale navigatfiei, cum
erau, in primul rind, aici Dioscurii, spre deosebire, de pildi, de ceea ce se
intimpla la Histria, unde doud triburi — Aigikoreis §i Argadeis, de altfel
singurele cunoscute pind acum — se adreseazd, cu predilecfie, cel putin
o vreme (epoca Severilor), unor diviniti{i agrare — nymphele, in primul

8 Jorgu Stoian, Tomilana, p. 65 si urm., nr. IV; V. Barbu, Dacia, N.S., VII, 1963,
p. 553 s§i urm., nr. 1 = Noi monumente epigrafice din Scythia Minor, p. 41 si urm,, nr. 1,

83 In afara de cele douil deja mentionate : Argadcis, de doua ori (lorgu Stoian, op. cil.,
p. 57, nr. I/1 si p. 57 i urm,, nr. 1/2); Aigikoreis, de palru ori (ibidem, p. 59 §i urm., nr.
II/1; p. 60, nr. II/2; p. 60 si urm., nr. II/3; p. 61 si urm., nr. 11/4); Hopletes, de doui
ori (ibidem, p. 62 si urm., nr. III/1: p. 63 si urm., nr. II1/2).

84 Ct. Fr. Bilabel, Die ionische Kolonisalion. Unlersuchungen wober die Grdndungen der
lonier, deren slaatliche und kultische (‘rqanisation und Reziehungen zu den Mu'terstidten, Leipzig,
1920 ( Philologus, Supplb. XIV, Heft I), p. 123—124; RE, XXXIX Halbb., 1941, col. 994 —
1011, s.v. Phyle (Latte), in special col. 1000—1001 ¢3. Die ionischen P.).

88 Studii clasice, 111, 1961, p. 175 §i urm. = Temilna, p. 56 §i urm. Mult mai nume-
roase decit se bdnuia. I.a acestea adaugad totusi, poate si Gr. Tocilescu, in AEM, XI, 1887,
P. 51, nr. 70, unde In r. 3, eslte poate ue cilit @u[Adpyou ?}.

88 Maj sus, p. 521.
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caz 57, Zevs Ombrimos, in cel dec-al doilea 8. ,,Aceasta ne arati — aga
cum 8-a observat® — ci cel putin douid triburi ale cetdtii trdiesc din
exploatarea piminturilor, care constituie teritoriul rural al Histriei’.

Este, firi indoiali, concluzia de caracterul cel mai general ce se poate
trage din analiza documentului, din atitea puncte de vedere interesant, de
care ne-am ocupat.

IORGU STOIAN

RYJIbT JUOCKYPOB I NJIIEMEHA N3 TOMHUCA

PE3IOME

Cpenu npeameroB, ony6ankoBanHeix (B. Hauapake n corpygHukamn)
B Tezavrul de scvlpturi de la Tomis, Byxapecr, 1963, umeerca ¢parment
cTaTyH, npejcrabJifionieil coboit [OBOJIBHO HeyMelioe u3o0paseHlle OXHOro
18 J[MOCKYpOB, CTOAILEro OKOJIO CBOEro KOHA; Ha NepefHeil cTOpoHe IlocTa-
MeHTa BBICeYeHa rpeyeckad HaflMcb. OTOT hparMeHT OLIJI MBJaH MU KPaTKO
rKomMenTHpoBaH B. BapOy, koTopmlit e pgaJi emy moJiaraioilerocA pasbsfc-
HeHMA |1 IIpeKje BCero IO IpHMYiIHEe HEeMOJIHOTO NPOYTEHUA HAAIMMCH, KOTO-
pas, coriuacHo B. BapOy, Buriaaaut caexyiomum obpasom:

[AJwooxépovg xtlot[ag....]/AH Bopéwv ANT[......]/0Z Acianmiw[.......]

Om{axo 60/lee BHUMaTenbHOE nucciiegoBaHiie IIOCTaMeHTa M TelicTa —
B CpPaBHEHMM C JIpYrMMHU CXOJHBIMM NOKYMeHTaMHM M3 Tomm’a, a TalKe y4M-
ThiBafd IIepBOHAa4YaJibHhIe IIpeaInoJiaraeMhleé pa3Mephl 110cTaMeéHTa — I103-
BOJIAGT AaBTOpPY nAaTh, C JOCTaTO4YHOM YBEpeHHOCTbIO, Cc.lejlyilollee UTeHue:

[Alwooxspoug xtlo[Tag tHe woA3WE TH QU/AF Bopemv avé[&nxev R
o¢ AcxAnmiwd[dpou. . e

Takum o6pasoM, pedb ufeT afech 0 MaMATHUKe, NMOCBANIeHHOM [luoc-
Kypam, GosecTBy, cTonb yTuBIIeMycA B ToMuce, HO Ha BTOT pas B HOBOM
obpase (M He TONBKO B NAHHOM cJiy3ae, a BoobOuie) ,,ocHoBaTexeit ropopga’’
xtlotar <%c wédAewe. [lamMATHUK OHUI BO3BABUrHYT HEKMM CHIHOM AcKJemuo-
Aopoca OT MMEeHMU M JJIA IJIeMeHU, K KOTOPOMY OH IpUHafJierkall, Bopels, mpudeM
3TO IJeMA BHepBHe oTompAecTBiieHO B Tomuce. He Jsmmuieno mHTepeca u
ZOMKHO OHTBH NOAYEPKHYTO TO 00CTOATENBCTBO, 9TO eule OHO MJieMA 37ech
NIPEANoYMTAET YeCTBOBATh 003KecTB, IIOKPOBMTesell MOpeNJaBaHMA, Kak
6 Iuockypu B Tomuce, B oTiinyue, Hanpumep, oT nosoxkeuusa B Uctpun,

‘rAe KBa UOHMiickHe MJileMeHM (OTOMAECTBJIEHHHE A0 HACTOALIETO BpPEMEHM)
IpeK e BCEro YTYT ceJ1bcKox03AicTBeHHHX GoroB (Humdrm u 6or OmMO6pumoc).

87 Gr. Tocilescu, iIn AEM, XVII, 1894, p. 88. nr. 12 = Scarlat l.ambrino, les (ribus
ioniennes d'Histriu, in Istros, 1, 1934, fasc. I, p. 117.

58 Scarlat ).ambrino, loc. cif., p. 118.

8% Ibidem, p. 119.
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LE CULTE DES DIOSCURES ET LES TRIBUS TOMITAINES

RESUMF

Parmi les piéces publiées (par V. Canarache et collaborateurs) dans
Tezaurul de sculpturi dela Tomis, Bucarest, 1963, figure un fragment de
statue représentant, assez gauchement d’ailleurs, ’'un des Dioscures aupreés
de son cheval et ayant surla face antérieure du socle une inscription grecque.
Edité et sommairement commenté par V. Barbu il n’a cependant pas ét¢,
a notre avis, mis en valeur selon son dii, ne serait-ce qu’ en raison de la
lecture incompléte de l'inscription, qui d’aprés V. Barbu se lirait ainsi :

[AJwsxdpoug xrist[as. ...]/AH Bopéwv ANT[...... /0 *Acxdymio [....... J

Un examen plus poussée du monument et du texte, par comparaison
aux autres documents similaires de Tomis, et compte tenu aussi de ses
dimensions approximatives originaires, nous meéne avec une certitude
agsez fondée a la lecture suivante :

[A)ooxrbpovg xtic[tag THe mOAEWG TH Pu/AT Bopéwv avé[Inxev. .. .. ...... /. .06
AcxAnmuwd[dpou. ... ...l

C’est-a-dire qu’il s’agit d’une dédicace aux Dioscures, divinités
fort en honneur 4 Tomis, mais cette-fois-ci sous une nouvelle hypostase
(non seulement ici, mais partout en général), apposée pour les « fondateurs
de la ville », xtlotat T¥¢ méAewe, par un certain fils d’ Asclepiodoros, en son
nom et pour la tribu auquel il appartenait, Bopeis qui apparait elle aussi
attestée pour la premiére fois &4 Tomis. Et peut-étre n’est-il point sans
intérét de souligner encore une autre tribu honorant a Tomis, avec prédi-
lection les dieux protecteurs de la navigation, les Dioscures, a 1’encontre,
de ce qui se passait, par exemple, & Histria, o1 les deux tribus ionniennes
connues jusqu’a présent réservaient leur adoration premiérement aux
divinités agraires (les Nymphes et Zeus Ombrimos).
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