DATE NOI iIN LEGATURA CU PATRUNDEREA STILULUI
DORIC LA HISTRIA'!

1. In cursul ultimilor ani de cercetare la Histria au fost rezolvate
— pe baza materialului arheologic provenit din sipituri — numeroase
probleme de istorie a coloniei vest-pontice, asupra cirora nu este cazul
a ne opri aici.

Amintim acestea doar pentru a reliefa, prin contrast, dificultifile
intimpinate de tentativa de restituire a aspectului edificiilor care alci-
tuiau osatura monumentali a vechiului orag, dificultii a ciror cauzi trebuie
ciutatd in primul rind in starea de avansati ruini in care ne-au parvenit
aceste edificii §i, in al doilea rind, in numeroasele reintrebuintéri, in cladiri
mai noi, ale membrelor arhitecturale ale monumentelor clasice. Daci
pentru fazele de viatd mai noi ale oragului cercetirile arheologice au scos
la lumind date prefioase pentru determinarea, cel putin in mare, a plani-
metriei §i zonificdrii intravilanului, pentru epocile mai vechi — §i ne
referim in special la etapele de viatd ale cetdfii grecesti — cunogtintele
noastre sint relativ reduse. Acest fapt reflectd pe de o parte porfiunea pro-
centual micd, din suprafata oragului cercetati pind la nivelurile de viatd
respective, pe de alti parte realitatea istorici a numeroaselor distrugeri
si refaceri din temelii atit ale clidirilor publice cit §i ale celor cu caracter
privat.

Situatiile constatate in sectoarele: T, X, Z, si ,,Valul III”, unde
cercetirile au ajuns la nivelul oragului gree, nu ne permit, prin generalizare,
84 speram pentru viitor descoperiri de o astfel de naturd incit si ingidduie
restituiri complete. Aceasta mai cu seamé datoritd faptului ci elementele
arhitectonice ale clidirilor mai vechi au servit de cele mai multe ori in
etapele urmétoare ca material de constructie, aga incit cvasi-totalitatea
acestor piese recuperate cu prilejul lucririlor de cercetare ne sint cunoscute
ca membra dissiecta ale unor edificii pentru care amplasamentele
certe ramin necunoscute, §i cu atit mai mult planimetriile lor.

1 Fotografii si desene: autorul.
SCIYV, tomul 16, nr. 3, p. 481—500, Bucuresti, 1965
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Date fiind observatiile de mai sus, este evident cd orice vestigiu
arhitectonic, cit de modest, devine cu atit mai demn de atentie cu cit ne
permite a intreziari micar, daci nu a formula cu certitudine, unele con-
cluzii, fie ele §i partiale, asupra unor laturi ale aspectului arhitecturii
histriene in epoca greaci.

Studiul de fata se opreste asupra unei probleme enuntate doar cu alt:
prilej — ea negédsindu-gi acolo nici locul nici spatiul necesar unei extinderi

b

Fig. 1. — Capitel doric in seclorul ,,T”’. a, starea actuali : b, vedere lateralit ; ¢, profil.

corespunzitoare importanfei pe care o prezinti — $i anume : momentul
pitrunderii stilului doric la Histria 2. El are ca scop incercarea de a da
consistentd unei ipoteze, fira a ridica pretentii de rezolvare certi, incheie-
rile sale fiind in intentia autorului doar o schifd ce ar trebui si sugereze
aspecte ale uneia din epocile mai putin cunoscute in viata coloniei pontice.
Socotim de datoria noastri si semnalim, de la inceputul rindurilor dedi-
cate problemei ce ne preocupd, caracterul de purd ipotezi a unora dintre
concluziile expuse in continuare. Nu este mai putin adevirat insi ca re-
zultatul de ansamblu, chiar timbrat de greutatea unei asemenea ipoteci,
meritd a fi luat in considerare ca un jalon orientativ in cimpul cercetirii
istoriei arhitecturii grecesti dintr-o zoni prea putin exploatati, aceea a
oragelor din jurul Marii Negre.

2 Trois élapes dans Uévolution du chapiteau dorique gree ¢« Hislria, in Dacia, IX, N.S.
sub tipar).
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3 PATRUNDEREA STILULUI DORIC LA HISTRIA 483

2 a. Prima piesi care ne refine atenfia este un capitel doric (fig. 1
gi fig. 2), descoperit in 1951, cu prilejul cercetirilor efectuate in sectorul
T (Zona Sacri), reintrebuintat dupi rdsturnare ca bazi a coloanei din
coltul de NV al peristilului edificiului roman tirziu, suprapus peste rui-
pele templului A (fig. 1 a)3. El a fost ulterior consolidat ca atare,
astfel cd astizi nu mai putem sti cum au fost tratate planurile sale de
pozi §i de agteptare.

Cioplit intr-un calcar spongios, gresios, cenugiu, cu bobul mare,
el se afld astdzi intr-o stare de conservare deosebit de rea (fig. 1). Cu toate
acestea, elementele sale componente : abac, echini, anuli, git, sint perfect
recognoscibile, astfel incit, in ciuda gradului inaintat de uzurd in care
ne-a parvenit, aspectul siu initial este restituibil cu minime aproximéri.
(Relevarea profilului s-a ficut pe media a doui sectiuni mai bine conservate,
pe laturile de est gi nord) 4. Nu vom insista asupra dimensiunilor sale,
ele rezultind din figura 2, mulfumindu-ne a ne opri asupra unor caracte-
ristici mai de seama.

Materialul din care este executat fragmentul nostru ne obligd si
considerim ca foarte probabil faptul ci el va fi fost acoperit cu un strat de
stue, din care insd astdzi nu se mai pastreazi nici o urmé, consecintd a
expunerii sale, in cursul multiplelor reutiliziri, la urmérile gocurilor §i
la actiunea intemperiilor. Aceloragi cauze le atribuim §i disparitia canelu-
rilor din zona gitului, precum §i uzura avansati a anulilor, care insi
se mai pdstreazd intr-o misurd suficienti pentru a le putea deduce pro-
filul ; tot de aici putem deduce (pe alocuri pastrindu-se incd unghiurile
suprafetelor ce-i defineau) ci stratul de stuc nu va fi fost prea gros, parti-
cularitate pe care o refinem ca fiind caracteristici unei epoci nu prea
tirzii 5. Nu putem insi defini cu precizie modul de terminare al canelurilor ;
solutia propusd (fig. 2) ni se pare cea mai probabild, dat fiind aspectul
actual al piesei. Dupi cite ne putem da seama azi, echina avea un profil
cvasi-rectiliniu ; tangenta la bazi definegte un unghi de 47°+. Nu putem
avansa nici un fel de precizare cu privire la tehnica de finisare, tot din
cauza stirii avansate de uzuri a monumentului.

2 b. Cu toate acestea, piesa in cauzi ne retine atenfia pentru interesul
pe care-1 prezinti ca fragment al unui monument doric ridicat pe teritoriul
acestei colonii ioniene, fragment ce pare s apartini, din restituirea propusd
(fig. 2), unei epoci timpurii, consideraté, fireste, nu in mod absolut ci in
raport cu alte fragmente de acelagi stil, cunoscute la Histria.

In lipsa oriciror date cu privire la apartenenta lui originari, date
care si precizeze eventual §i situarealui in timp, ne vedemsiliti s4 recurgem,

3 Histria, 1, p. 270 §i urm., fig. 114 si pl. XXIX.

4 P. de la Coste Messeliere, Chapiteauiz doriques de Delphes, in BCH, LXVI—I1.XVII,
1942 —-1943, p. 24, recomandi, penlru monumente din pgros, ca atunci cind apar diferente la
relevare, sii se foloseasca o medie a masurilor, eventual rotunjile, pentru a delermina ,,capitelul
teorelic™.

5 A se compara in acest sens capitelul templului Athanei Lindia (E. Dyggve, Lindos,
III, I, pl. IV, I, I, C) si al templului Iui Zeus din Nemeea (M. Clemenssen et R. Vallois,
Le temple de Zéus « Némée, tn DBCH, XLIX, 1925, p. 3), cu exemple lirzii (Th. Fyfe,
Hellenistic Architecture, p. 128, fig. 37).
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pentru a-l1 data, la metoda comparirii rapoartelor sale interne ¢, simpla
apreciere stilistici nefiind, credem noi, suficienti pentru a opera o inca-
drare cronologicd satisficitor de strinsd.

In acest sens, am calculat un numir de opt valori numerice ale citu-
rilor rapoartelor valorilor ce exprimi, in milimetri, dimensiunile pirtilor
componente ale unor capiteluri din secolul al IV-lea, alcituind astfel
tabelul I7. .

Din analiza operati pe datele furnizate de acest tabel, ca urmare a
incadririi valorilor obfinute pentru capitelul histrian, rezulti, din secventa
generali a acestora, ci el se poate situa cronologic, fird a gregi prea mult,
in imediata apropiere a templului Athanei din Lindos, cu care prezinti
i afinitdti ale aspectului siu general, exceptind profilul ce incheie abacul
capitelului rodian. Desigur, valorile analizate nu se succed intr-o suitd
riguroasi pentru toate aspectele analizate — aspectul general al tabelului
fiind orientativ. Este cert cd in aceastd perioadd traditia clasici a secolului
al V-lea se poate manifesta intr-un sens sau altul 8 In orice caz, apreciind
valorile realizate la inceputul §i sfirgitul secolului, reiese cu claritate faptul
ci fragmentul nostru se situeazd, pentru toate liniile tabelului, intre
valorile extreme, ceea ce credem ci ne ingiduie a sustine incadrarea sa
cronologicid in cursul secolului al IV-lea, probabil cidtre mijlocul siu, cu
atit mai mult cu cit pentru liniile 1,5,6,7,8, secvenf{a variafiei rapoartelor
este aproape lineari in functie de timp, exprimat de datarea monumentelor,
potrivit coloanelor 1. . . 8.

Odata stabiliti aceasti datare, dacd nu cu absoluti certitudine, cel
putin cu un grad de probabilitate care ii conferd dreptul de a o considera mai

® Metoda a fost schitati mai de mult de W. Wilberg: Die Enlwicklung des dorischen
Kapilells, in JOAI, XIX—-XX, 1919, p. 167—181, prin calcularea a numai trei rapoarte expri-
male ca fraclii ordinare, In care caz aproximarea realititii merge pind la ordinul a doud-trei
zecimi, permifind cel mull o situare a monumentelor de o parte sau de alta a pragului ce des-
parte sccolele V §i IV, si aceasta destul de nesigur. Mult mai precisi a fost aceea folosila
de P. de la Cosle Messeliere (supra, nota 4) si idem, Chapileaur dorigques du hatt-archalsme,
fn BCH, LXXXVII, 1963, pp. 639—652; de asemenea, R. Marlin (Fludes Thasiennes VI,
fasc. I, L’Agora) foloscste cu rezultate certe aceeasi metoda pentru datarea a doud capitele
din preajma anului 300, prin compararea a sapte asemenea rapoarte.

7 Ctlurile au fost obfinute cu ajutorul riglei de calcul, responsabild de erori maxime de
ordinul a 1...2 sulimi; dimensiunile raportate stnl [ie cele indicate expres de autorii public:i-
rii monumentelor, fie cele deduse de noi din referirea la scara grafici, datele fiind extrase,
pe monumente, din urmiitoarele lucriri, potrivit num:irului de ordinc ale coloanelor din la-
belul 1:

(1) — R. Stillwell, Corinth, I, ch. VIII, The North Building, p. 212, si urm., fig. 145, 146.

(2) — D. Robinson, Ezxcarations al Olyanthus, XI1I, Domestic and Public Archilecture,
P. 244—-245, pl. 210, 212 si 385.

(3) — Masurate de aulor.

(4) — A se vedea supra, nola 5.

(5) — A. Orlandos, Templul lui Zeus din Stralos, ’Apx. Aekt. vol. 8, 1923, p. 1-51,
fig. 7, 9.

(6) — O. Rubensohn, Paros III, Pythion und Asklepieion, In AthenMitl, XXVI11, 1902,
pP- 219 si urm. §i p. 216, fig. 14.

(7) — E. Dyggve, op. cil,, pl. V/C,IV si pl. VD, I, I1I.

(8) — J. Roger, Le Monumenl au Lion d’Amphipolis, in BCH, LXI11l, 1939, p 27 si
fig. 17.

3 A se vedea §i IR. Marlin, op. cil., p. 47.
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Tabelul I Rapoarte caracteristice ale capitelului doric tn secolul al 1V-lea l.e.n.
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1 2 3 4 5 6 7 8
1 Litimea abacului
Iniltimea abacului ~ 6,21 | 6,31 | 628! 6,70 | 692 | 7,93 | 6,48 | 6,75
2 Litimea abacului
| _Inaitimea echinei 892 | 960 | 861 | 7,83 9,35 | 9,53 | 9,54 | 9,47
3 I.itimea abacului
Inidl{imile abacului 4
echinei 4 anulilor 3,28 | 3,20 | 2,995 3,105 3,495| 3,81 3,343( 3,510
4 Tniltimea abacului
Iniltimile echinei +
_ anulilor 1,119| 1,143| 0,912| 0,863( 1,015 0,923| 1,097 1,087
5 fnaltimea echinei
Tniltimile fbacului +
echinei + anulilor 0,368| 0,300, 0,348 0,397 0,375| 0,400{ 0,350 0,371
6 Diametrul inferior
Iniltimea capitel. 1,825 1,846/ 1,895{ 1,905/ 1,980| 2,365 1,965| 2,108
|
7 Latimea abacului
Inaltimea capitel. 2,455| 2,46 | 2,618| 2,46 | 2,74 | 2,883| 2,582| 2,646
8 Diametrul inferior al
echinei
Iniiltimea capilel. 1,985| 2,055 2,06 | 1,958 2,139 -— 2,193| 2,31

mult decit o simpld ipotezid de lucru, intrucit nu vedem posibilitatea ca
intr-un viitor, fie el mai apropiat sau mai departat, si poatd apare elemente
care si o contrazici, ne-am indreptat atent{ia spre detectarea altor docu-
mente susceptibile, prin apropierea realiziriilor in timp, si ne completeze
imaginea arhitecturii dorice la Histria in aceastd perioada.

: 2¢. Acestei cerinte, ii corespund cele doui fragmente care, impreuni
alcituiesc un bloc de marmuri ,,de caracter arhitravic”’, purtind o inscriptie
dedicatorie, datatdi de V. Pirvan céitre mijlocul secolului al IV-lea®. Chiar
in starea proasti de conservare in care acesta ne-a parvenit, este ugor a

® V. Parvan, Histria, 1V, In ARMSI, seria 11, t. XXX111, p. 537—539, lig. de la p. 536.
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recunoagte in ,,motivul de denticule intrerupte’’, de care vorbegte Parvan 19,
taenia §i regulae ale unei arhitrave de stil doric, caracterul piesei fiind
astfel bine definit; gisim in forma rectangulari a urmelor gutae-lor un
argument in plus — dacd mai era necesar — pentru datarea piesei in
aceastd epoca.

Dacid nu putem subscrie afirmatfiei marelui invifat potrivit cireia
s,nonumentul a trebuit si fie destul de impunitor’’, pentru motivele
pe care le vom expune mai jos, sintem obligati de asemenea si precizim
§i afirmatia : ,,nu avem a face cu un fragment arhitectonic pierdut din
legitura lui, ci cu o piatrad de frontispiciu, de sine stiatiatoare gi completd’’ 11.

Desigur, fragmentul este, daci nu complet, intregibil, iar termenul
de frontispiciu il considerim intr-o acceptie extinsi la intreaga fatadi
principald. Ci fragmentul nu era de sine stititor, rezultid fird posibilitate
de dubiu din functiunea pe care o indeplinea in cuprinsul ordonantei din
care ficea parte, aceea de epistil sau de arhitravi laterala.

Datoritd faptului cd poarti o inscriptie dedicatorie, ne este totusgi
greu si credem ci piesa ar fi putut fi situatd pe o laturid a monumentului !2.
Pe de altd parte, ca urmare a stirii in care se prezintd azi fafa sa pos-
terioard, nu sintem in misurd si afirmidm cu sigurantd cd ea ar fi putut
fi folositd ca epistil, chiar compus din doui elemente ingeminate, decit
dacd acceptim o prelucrare ulterioard a acestei fete posterioare, prelu-
crare responsabili de aspectul siu de azi, rezultat al unei ciopliri grosc-
lane, executatd pentru a da grinzii dimensiuni potrivite scopului in
care va fi fost refolositd in alti clidire mai recenta.

In sprijinul ipotezei pe care o adoptim — piesa este jumitatea
frontald a unui epistil prelucrat ulterior — pledeazi insi modul de distri-
buire al metopelor, in numir de trei pentru un interax, reprezentat de
lungimea restituiti a piesei (2360 mm). Intr-adevir, din secolul al IV-lea
constatim abateri mai frecvente de la regula clasici a distribuirii ele-
mentelor zooforului doric, adoptarea unui interax lirgit devenind chiar
obignuitd pentru stabilirea ordonantei atit in unele programe religioase,
dar mai cu seami in programe cu caracter profan 13,

Intrucit caracterul profan al clidirii cireia i-a aparfinut piesa in
discutie se exclude prin natura inscriptiei, credern ci putem afirma cid
monumentul in cauzi apartinea temenos-ului lui Apollo Ietros 4.

10 V., Pirvan, Histria, IV, in ARJ3ISI, scria II, L XXXIII, p. 539.

11 Jhidem.

12 Este adevirat ¢t la Histria mai existd un bloc tol din marmuri, al ciirui caracler
de arhilravi laterali nu poale fi conlestal §i care poarld o inscriplie martelatia. Din nefericire,
dalorit:a aceslui fapt, caracterul inscriptici nepulind fi precizal, prezenta ei nu esle edificatoare

in discutia de¢ mai sus.

13 Dacd pentru secolul V lirgirea inleraxului Propyleelor Acropolei reprezinli o exceptie,
in secolul IV inleraxul de trci triglife devine un caz obisnuil atunci cind cra necesard o mai
pronuntala spaticre a coloanelor — (prodomoi in anlis sau stoai), fic din necesiti{i de plastica
a fatadei, fie din necesitili de facililare a circulaliei.

14 Multumim colegului IZmilian Popescu peniru a ne fi confirmat caraclerul inscripliei.
din puncl de vedere epigrafic.
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Cum avem temeiuri puternice si credem ci un templu al lui Apollo
Ietros era deja construit la aceasti epocd la Histria 15, cum nu cunoagtem
o situafie in care in cuprinsul aceleiagi cetiti si fie dedicate douid temple
unei divinitif{i adoratd in aceeagi ipostazi — credem a nu gregi cind
afirmim cd edificiul cidruia i-a aparfinut epistilul a fost o completare a
temenos-ului templului deja existent, datoriti munificienfei unor membri
ai familiei de preoti eponimi. Ne este insd imposibil a preciza astidzi pro-
gramul edificiului, el putind fi foarte bine un portic cu interax lirgit,
sau un propylon de tipul distyl ¢»n antis, eventual tetrastyl cu interaxul
median mai mare, aga cum se cunosc numeroase exemple atit anterioare
cit gi posterioare exemplarului histrian.

Pentru a incheia aceste observatii, subliniem faptul cd ne aflim deci
in posesia unui al doilea element arhitectonic ce se poate data citre mij-
locul secolului al IV-lea, avind motive si credem, dupi cum vom arita
mai jos, ci probabilititile de a intilni la Histria un numir mare de
fragmente dorice din aceasti epocd sint de fapt foarte reduse.

3 a. Datd fiind prezenta a doud fragmente dorice contemporane,
precum §i concordanta de ordin de mirime apreciati la prima vedere,
era firesc si ne punem intrebarea daci ele nu au putut aparfine uneia
§i aceleiagi ordonante 1,

Desigur, aici ca §i mai sus (2 b), este insuficientd o simpld apreciere
cu caracter general, analiza trebuind a fi operati in toate aminuntele
pe care ni le poate furniza explorarea atenti a rapoartelor interne ale
ordinului §i ordonanfei. De la inceput socotim firesc a nu ascunde difi-
cultitile de precizare fermd a concluziilor, datorite, pe de o parte,
apropierilor de dimensiuni ce pot exista pentru ordinul doric intre
membre omologe a doud edificii distincte dar apropiate ca ordin de
mirime, iar, pe de alti parte, din imposibilitatea in care ne aflim de a
afirma, fird posibilitate de dubiu, ci fragmentele luate in considerare
au aparfinut unuia §i aceluiagi monument.

3 b. Fari a pierde din vedere aceste limite obiective ale cercetirii
in cazul de fatd, am pornit la analiza gi la restituirea rapoartelor sus-men-
tionate, ajungind la rezultate ce credem ci meriti a fi consemnate, fie
ele §i cu titlul de ipotezi.

Putem avansa de pe acum ci, admifind chiar apartenenta celor
doud piese analizate la doud monumente diferite, acestea au fost — aga
cum rezultd din examenul rapoartelor — atit de apropiate ca dimensiuni,
incit nu le putem distinge unul de altul.

Chiar in acest caz, socotim cd prezentind studiul de restituire a
arhitectonicii unui edificiu in care se admite ca dati a problemei apar-
tenenfa fragmentelor la un singur ordin, studiu grevat desigur de conditia

_acceptdrii unui mare coeficient de valoare ipotetici, nu putem decit si

18 Exislena bazei staluii de cult, mai veche (V. Parvan, op. cil., p. 533—536), precum
si importanta pe care o are cultul lui Apollo Ietros la Hislria, ne dau temciuri sigure pentru
a admite acesl fapt,

1% Folosirca a doud materiale diferite in constructia unui monument nu constituie o excep-
tie. Meloda a fost aplicati de la peripterul pisistralid de pe Acropold, pini la templul lui Zeus
din Nemeea, fird a mai cita §i exemple mai noi sau mai apropiate, A prumesxmypa. Kpamxuii
ouepk, In Anmuynuie 20 poda ceseprozo Ipuiepromopss, p.197—198.
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aducem un serviciu istoriei arhitecturii post-clasice din coloniile pontice
i, prin aceasta, elemente noi in tabloul lor istoric general 17,

‘ Metoda adoptatd a fost gi aici aceea a comparirii citurilor rapoar-
telor interne ale ordinului doric furnizate de edificii din secolul al IV-lea,
rezultate consemnate in tabelul II, in care h reprezinti inilfimea, ! lun-
gimea sau litimea §i (J diametrul, — notatie pe care o vom adopta i
in text 18, Aga cum se poate vedea dintr-o sumari observare a tabelului II,
degi valorile citurilor nu urméresc o suitd strictd cronologicd pentru fiecare
raport 19, ele se incadreazd totusgi, mai mult sau mai putin, in limite nu
atit de indepiartate incit si nu indreptiteascd folosirea, pentru studiul
restituirii elementelor ce ne lipsesc din ordinul histrian, o valoare medie
aritmetici a unui grup de asemenea rapoarte 20.

Aceastd valoare — aga cum se va vedea mai jos — coincide cu, sau
este foarte apropiatd, in majoritatea cazurilor, de datele furnizate de

17 J.a Hisiria intflnim o situatie analogi cu allc cetiati ponlice sub aspeclul rarilili}
fragmentelor arhitecluralc de epoci greaci. Acesl fapl nu a impiedical Insd pe unii cerceliitori
sovielici si treacid la Intocmirea unor studii de restituire cu caracter vidit ipotetic — sublinial
ca atare — bazindu-sc pe date foarte pufin numeroase sau aproximative sub aspectul dimen-
siunilor. Lipsind certitudinea posibiliti{ii de elucidare a problemei prin descoperirca sau iden-
Lificarea altor fragmente analoge, sludiile in cauzii prezinti interes dacA nu documentar, in
orice caz general-informativ pentru cercelitorul arhitecturii grecesti din aceastd zond inde-
parlali. In acest sens ne mulfumim a aminti studiile lui V. D. Blavatski, Cmpoumeavstoe
deao ITanmuxanes no danmnvim packonok, in MIA, 56, p. 32 si urm. si E. I Levi, Hmoazu
packonok oaveulickozo Temenoca u Azopwt (1951—1960 22.) Oaveun, Ten eroc u Azopa (1964),
templul lui Apollo Delphinios, p. 49 §i urm., fig. 22, 35, 40 §i templul lui Zeus, p. 113, fig. 75.

18 Ca si pentru tahelul I, indicdm aici surscle de informare pentru datele de bazi in ordi-
nea numerelor carc le reprezinti respectiv In liniile tabelului. Rapoartcle au fost calculate de
noi pentru fiecare caz, pe baza dalelor metrice, fapl riispunziitor de eventualele neconcordantc
cu alyi autori care au folosit date rotunjite, sau alle surse de informare.

(1) — J. Charbonneaux et K. Gottlob, IFouilles de lelphes II, Le Sanctuaire d’Athéna
Pronala, pl. 1V, V, VI, VII, IX; P. Amandryv et J. Bousquet, La Colonne dorique de la
Tholos de Marmaria, tIn BCH, I.XIV—-LXYV, 1940—411, p. 125; L. T. Shoe, P’rofiles of Greek
Moulding<, p. 70 ; W. B. Dinsmoor, Architecture of Ancienl Greeee, 1114 ed., p. 235.

(2) — A se vedea nota 7 (1).

(3) — I°. Versace (Versakis), Tempel und Stoa im Amphiaraeion, in AthenMitt, XXXIII,
1908, p. 260 si urm., pl. XI—XIIIL

(4) — W. Doerpfeld, Der Tempel der Athena in Tegea, In AthenMitt, VIII, 1883, p. 274 -
285, pl. XIII, XIV; W. B. Dinsmoor, op. cil., Appendix, p. 337 si urm.

(5) — M. Clemenssen el R. Vallois, Le Temple de Zéus @ Némée, iIn BCH, XLIX, 1925,
p. 1 si urm,, pl. I-1V; W. B. Dinsmoor, op. cil., Appendix, p. 337 §i urm.

(6) — A sc vedea nota 7 (7) si modificarea de citre I:. D. a ordinului restiluil de Bau-
mann, p. 109, 110, pl. IV/J,

(7) — Jean Bousquct, Le Trésor de Cyréne a Delphes, p. 44 si urm., pl. XIX si urm-

(8) — A se vedea nota 7 (3), p. 10 si urm.

(9 — R. Martin, on. cit,, p. 71, plan M.

(10) — Ibidem, p. 17, 47 §i urm. plan H.

(11) — E. Will, Exploration Archéologique  Délos, XX 11, Le Dodékathéon, p. 129 i urm.

(12) — Propuse de autor.

19 R, Marlin, op. cit., p. 47, observii, referindu-sc la capileluri, ¢i In aceastid perioadi
traditia clasic:i se poate manifesta tntr-un sens sau allul. Considerim observaiia aplicabila si
la ordinul In ansamblu.

%0 In linia : ,,Valori medii’’ sint indicate numerele liniilor din tabel care reprezintd monu-
mentele pentru care a fost luat itn consideralic cilul raportului din coloana respectivi. Mediile
valorice sc referd in general la monumentele cuprinse in liniile 3...10; am exceptat acele cazuri
tn care valoarca cflului sc abate tn mod [lagrant dc la media generali.
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fragmentele histriene ori de valorile alese pentru restituire. In unele
cazuri insi, media aritmeticd nu are decit o valoare orientativi 2.

4 a. O datd acceptate aceste observafii preliminare, cu toate counsecin-
tele ce decurg din ele pentru aprecierea incercirii de restituire a edificiului
cidruia ii vor fi aparfinut fragmentele discutate, si incercim si precizim
in primul rind aspectul ordinului.

(1) — Dispunind de indlfimea capitelului: 247 mm, putem deduce
indl{imea fusului coloanei, considerind 15,1 media aritmetici a valorilor
din liniile 3 ... 10 ale coloanei 1 din tabelul II. Rezulti pentru Histria A
fus : 247 x 15,1 = 3729,7 mm.

(2) — Rezultd h coloand 3730 + 247 = 3977 =~ 4000 mm. Verifi-
h coloand _ 1000

h capitel T 247
cu valoare egali mediei din coloana 2, de la calcularea cireia s-a exceptat
valoarea obfinutd pentru templul lui Zeus din Stratos, care se abate vizi-
bil de la regula epocii 22

(3) — Intrucit am presupus (supra, 2 a) capitelul nostru acoperit
cu un strat de stuc, apreciem diametrul siu inferior la 472 mm (cite 2 mm
(%) s'uperlor fiind
@ inferior
de 0,79, am ales totugi valoarea 0,76 23, de unde rezulti ca ¢ inferior pen-

cind raportul datelor astfel obtinute = 16,2, raport

de stuc pe fiecare muchie de canelurs). Media raportului

tru coloana histrianad = 620 mm.

’
(4) — Acest rezultat ne permite o verificare de bazi pentru aspectul

. . . h coloani . . L. .
ordinului, aceea a raportului ————— , a cirui variatie in timp este

@ inferior
semnificativa. Deci, vom avea, pentru dimensiunile deduse : %’— =6,45,

egal cu media obfinutd din coloana 4, dupi eliminarea templului lui Zeus
din Stratos, al cdrui raport respectiv se apropie mai mult de valorile
curente in secolul al V-lea. Refinem observatfia cd valoarea astfel ob{inuti
se apropie foarte mult de templul Athanei din Lindos 2.

(5) — Urmind a examina sub aspectul incadririi sale in ansamblul

ordinului §i cea de-a doua piesd, epistilul, deducem : b col COI——f’aFR =
h epistil

4000 ) . . .

= T 8,5/valoare de naturi a ne surprinde la prima vedere; mai

21 Pentru valorile urmitoare, calculul s-a ficul de asemenea cu ajutorul riglei, d¢ unde
si ordinul de marime al aproxim:rii (a se vedea nola 7).

22 De allfel nu concordd nici cu valorea indicati de IX. Marlin, op. cil., p. 48.

33 Diferitd doar cu 3% de medie, ea Insdsi rezultat al fnsumirii unor valori deslul de
variate, pentru a ne putca apropia maimult de alte rapoartc mai caracteristice (Lindos, Thasos).

¥ Am semnalat (supra, 2 b) apropierca de proportii dintre capitelul nostru si cel al ordi-
nului cilat.
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Tabelul 11. Rapoarte caracleristice pentru
- -
E:» g’ = EE" 8
» - —
e |85 els |l |E|E]|S|2 5|5
118 ‘0 & g SlalS|lol3|2 Qe
|8 | a2 oo sl glal=8]= = =]
o amgng-“EESQ-asu-E_d‘é
& ;sgsw-—-s.s'gudg« s Q
Monumentul a 4l2l2|QlQ)= Ql =~ £ |= <
Nr.:
i 1 2 3 4 5 6 7 8
1 (Tholos, Delphi 400+ | 15,8 [ 16,8 | 0,774| 6,83 | 10,6 | 4,16 | 2,42 | 1,641
2 |,North Building’”, {Inceput 14,7 | 14,65| 0,717| 6,18 | 8,13 | 3,35 | 2,428/ 1,853
Corinth sec. IV
3 |Stoa, Amphiaraeion |Inceput 13,7 | 15,73 0,882| 6,00 | 9,07 | 3,52 | 2,478 1,705
pe Oropos sec. IV
4 |Templul Athenei 3604 15,25| 16,25 0,806/ 6,10 ( 9,78 | 4,04 | 2,422 1,513
Alcea, Tegeea
5 |Templul lui Zeus, 3404 15,7 | 16,70, 0,785| 6,35 | 10,10/ 4,03 | 2,52 | 1,58
Nemeea
6 [Templul Athanei 340—332| 14,55| 15,55 0,787| 6,43 | 9,03 | 3,50 | 2,580| 1,84
Lindos
7 |Tezaurul Cyrenei, 3304 16,37) 17,8 | 0,824 6,94 | 8,96 | 3,49 | 2,570 1,98
Delphi
8 |Templul lui Zeus, 3204 13,05 14,05 0,763| 5,41 | 8,61 | 3,44 | 2,510| 1,58
Stratos
9 [Ldificiu cu paras- |A doua 16,74/ 17,75 0,778| 6,54 | 9,74 | 3,885 2,510{ 1,675
kenia, Agora, jum.
Thasos sec 1V
10 |Stoa de Nord-Vest,| 3004 15,78 16,76 0,780| 6,88 | 9,95 | 3,795 2,615 1,81
Agora, Thasos
11 (Dodekatheon, Delos { 3004 17,7 | 18,72 0,922 6,69 | 11,20/ 4,00 | 2,797 1,67
— |Valori medii, - 3...10/3...7,13...10/3...7,(3, 4, |3,6...10|3...10|3...10
nr. *3...10 15,1 | 9,10 | 0,79 | 9,10 |6...9
16,2 6,47 | 9,20 | 3,60 | 2,50 | 1,72
12 |HISTRIA, propu- | 350—330| 15,1 | 16,2 | 0,76 | 6,45 | 8,5 3,50 | 2,45 1,855
nere
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ordinul doric In secolut at IV-lea i.e.n.

- = = W = = =

g 2|5 |5 5| B|E |E|2|e|l®|el®

El g fel et o] < gl <5558

s 9 v 5| o S lald] 2le |2alg|ea| &l

=|8|lg|5]5|. alzlels|ElE| SIS |5 8 3:°v°:
= ) 2 2[=]e B2 | » L] » . R -]

SEZlE| (5| E S E5 2525\ slolgle| 4|8 |4|8|°|8]|°|¢

S| gl 8|4 w gl 5| El2]° 8|57 & S 2 2 S 2

L T L ) I I I Y B L e R N £ E sl |E| | =

9 10 11 12 13 14 15 16 | 16a 17 17a 18 18a

1,111 7,83 | 0,309 1,575 1,029| 1,24 { 8,47 - 2,418 — 2,825 — 3,51

1,042 6,26 | 0,387/ 1,732 1,066/ 1,30 | 8,03 — 2,545 — 2,423 — 3,15

1,115 5,57 | 0,463| 1,515| 1,078 1,282 7,70 | 3,517 2,375 1,705 2,525 2,195| 3,30

1,123 8,1 0,299 1,475 1,015 1,246, 7,63 — 2,338 — 2,625 — 3,278
1,078| 7,8 0,322| 1,465 1,015 1,238 7,87 — 2,29 - 2,765 — 3,42
1,194 6,65 | 0,403 1,557 1,013| 1,284 8,27 — 2,705 — 2,381 — 3,06

1,221y 7,37 | 0,348 1,628/ 1,085 1,286| 8,94 | 4,265 2,705| 1,613 2,665| 2,095 3,30

1,153| 7,02 | 0,358 1,509| 0,996/ 1,292 7,00 — 2,420 — 2.24 = 2,89

1,150( 6,97 | 0,360| 1,554| 0,942 1,255 8,22 | 3,906 2,593 1,675 2,523 2,105 3,75

1,160/ 5,75 | 0,455 1,652 1,127| 1,262| 8,69 | 3,458 | — | 1,917 | — 2,42 —

1,384 7,45 | 0,376| 1,598 1,200, 1,27 | 8,52 = 2,390f — 2,00 = 3,55

.3...103...1()3...103...103...103...103, 7,9,3,7,9,10 |3...9 |3,7,9,10 (3...9 |3, 7, |3...9

10 9, 10
1,134 6,89 | 0,375/ 1,545 1,03 | 1,27 | 8,20 | 3,79 2,475| 1,725 2,535 2,203 3,28

1,134| 7,2 0,340, 1,55 | 1,155| 1,28 | 8,30 { 3,81 2,48 | 1,69 2,545| 2,185 3,28
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mult chiar, a ne induce si punem sub semnul intrebdrii posibilitatea ca.
ambele fragmente si fi apartinut aceleiagi ordonante. Dacid {inem seama
insd de faptul ci epistilul nostru cuprinde trei cupluri triglif-metopa,
acest raport devine mai ugor explicabil, prin necesitatea de a spori inil-
fimea unui element de constructie supus la eforturi de incovoiere, adici
tocmai acelui gen de eforturi care nu sint proprii capacitifii materialului
litic de a dezvolta reactii interne. In plus, daci tinem seama ci, degi piesa
este cioplitd in marmuri, megterii erau obignuiti, pe de o parte, a aprecia.
eforturile pe care era capabil si le suporte un material mai slab (calcarul)
§i cd, pe de altd parte, ei erau familiarizati cu rapoartele clasice (a se vedea
yy North Building’’ §i Templul lui Zeus, Stratos), aceasti supradimensio-
nare a lintoului pare explicabilid. Mai mult, observim i in cazul tezauru-
lui Cyrenei din Delphi o asemenea tendin{d de indltare a epistilului

h coloani

h epistil
prin proportii zvelte, inilfare a epistilului pe care o atribuim de asemenea
cregterii deschiderii mediane 25,

Pentru a incheia, observim ci vom avea prilejul de a dovedi mai
jos posibilitatea de a ineadra intr-un ansamblu armonios datele obfinute
pentru cazul histrian.

(6) — Urmeazi si deducem inil{imea antablamentului din indltimea
coloanei, corectind media din tabelul II (coloana 6), prin eliminarea valori-
lor obtinute pentru templele Athenei Alea gi al lui Zeus din Nemeea, ca
fiind simtitor indepéirtate de cazurile curente, consecint{d a proportionarii
generale foarte elansate ale ordinelor respective, nu o dati remarcati ca
particularitate distinctivd a acestor monumente.

Fati de media 3,60 astfel obfinuti, alegind valoarea 3,50, apropiata
de cea stabilitd pentru Stoa din Amphiaraeion pe Oropos, Tezaurul Cyrenei
h coloandi _ 4000 _

350 3,50

= 0,864 : sub medie| desi ordinul se caracterizeaza in general

din Delphi §i Templul Athanei Lindia, obfinem

= 1143 == 1150 mm.
(7) — Verificim valoarea astfel obtinutd pentru raportul :

b antablament = 1150 = 2,45, valoare foarte apropiati de media 2,50,
h epistil 470
in jurul cdreia se situeazd toate valorile din coloana 7.
(8) — A doua verificare, h antablament = 1150 _ 1,855 este, la
@ inferior 620
prima vedere, putin satisficitoare, raportati la media coloanei 8 din tabe-
lul IT (1,72). Remarcim insid cd ea se apropie foarte mult de wvalorile
determinante pentru templul Athanei Lindia, Tezaurul Cyrenei §i Stoa
de NV din Agora thasiani, cu proportiile cirora ordinul nostru prezinti
§i alte aseménairi. .
Urmeazi ca, in cadrul proportiilor ordinului, s4 incercim a stabili
§i modul in care se repartizeazi indl{imea totald a antablamentului intre
epistil, zoofor §i geison.

25 Cf. J. Bousquet, op. cil., p. XXXI.
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(9) — Folosim pentru aceasta media raportului PM_— care, aga
h epistil
cum rezulti din coloana 9, este 1,134; deci 470 x 1,134 =~ 520 mm, ca
indltime restituitd ipotetic pentru zooforul antablamentului nostru.

(10) — Ridmine si vedem cum se incadreazi geison-ul :

h antablament 1150 — 79
h geison 1150 - (470 + 520)

Este adevirat cd valoarea astfel obtinutd diferd simfitor de media
aritmeticd a citurilor rapoartelor din coloana 10, in cuprinsul cireia insi
valorile sint foarte variate (ele se ingird de la 5,75 la 8,45) ; valoarea aleasi
apropiindu-se totugi de rapoartele obfinute pentru tezaurul Cyrenei gi
edificiul cu paraskenia din Thasos.

(11) — Raportind indltimea geison-ului, astfel ob{inuti, la inidl{imea

i 0
_h geison 160 _ 0,340, valoare care

h cpistil 470

aproximeazd in mod satisficdtor media (0,375), dacd finem seama, pe de o
parte, cd aceasta inglobeazi in sine valori sensibil distantate, intre extreme
ca 0,271 si 0,463, iar, pe de altd parte, de faptul ci valoarea citului pentru
cazul nostru se apropie din nou de exemplul din Delphi, ca i de edificiul
cu paraskenia din Agora Thasiani.

O verificare pentru justefea aprecierii inil{imii zooforului deci,
implicit, pentru organizarea internd a intregului antablament, ne-o oferid
mediile rapoartelor din coloanele 13 §i 14 ale tabelului II, in care sint
raportate la litimile respective indlfimile triglifului §i metopei 2. Vom
observa cd aceste rapoarte se exprimd prin cituri care nu se abat prea
mult de la o valoare medie. Pentru Histria, avem :

h triglif _ 520

epistilului, cunoscutéi, obfinem

(12) — = = = 1,55, corespunzﬁld foarte bine mediei
1 triglif 336
de 1,545
Qi
(13) — Dmetopd _ 520 _, ;55 fat4 de o medie de 1,03.

1 metopa 450
Ne-a mai rimas si verificim unele rapoarte ale ordinului considerat

in ansamblu, pentru care ne vom folosi de rapoartele determinate in

coloanele 14 si 15.

(14) — Raportul h ordin _ 5150

h coloand 4000

natie de 1%, de media calculatd, identificindu-se aproape cu cele stabilite

pentru Delphi §i Lindos.
(15) — In ce priveste raportarea inilfimii totale a ordinului la dia-
h ordin _ 5150

@ inferior "~ 620

= 1,28 se apropie cu o aproxi-

metrul inferior, = 8,30, concordanta cu media n-ar

28 Desi urmele regulae-lor pistrale pe epislil sint foarlc grav avariate, putem totusi deduce
valorile liatimilor lor, respecliv 336 si 450 mm, verificind suma lor (3 x 336) + (3 x 450) =
= 2358 = 2360.



494 DINU THEODORESCU 14

mai trebui subliniatd, decit dacd n-ar fi si aritim cd sintem incd §i mai
aproape de valorile obtinute pentru templul Athanei Lindia §i pentru
edificiul cu paraskenia din Thasos.

4 b. Credem ci este util, atit pentru a explica cele expuse mai jos
cit §i pentru a fundamenta pe aceeasi bazi restituirea pe care o propunem,
sid analizim rapoartele caracteristice ordonantfei in ansamblu ?. In acest
caz, evident, vom alege ca elemente definitorii ale euritmiei : indlfimea
ordinului, interaxul coloanelor, diametrul de bazi. Vom f{ine de aseme-
nea seama ci interaxul, aga cum este definit de epistilul cunoscut, cuprinde
trei grupuri triglif-metopd §i cd, in mod necesar, in cazul unui distyl in
antis, trebuie si fi existat i un epistil cuprinzind numai doui asemenea
grupuri 2. Din aceastd cauzi, ne vom referi atit pentru un caz cit §i pentru
celilalt 1la mediile obtinute in tabel, cu men{iunea ci, pentru aceasti
epocd, sint mai rare cazurile in care apare un interax lirgit.

Vom avea deci :
interax _ 2360

@ inferior 620

fatd de media 3,79 §i (16 a) pentru doui metope :

(16) — Pentru trei metope : = 3,81 acceptabil

1537

= 2,48 fatd de

media 2,495 in care a fost exceptati Stoa de NV din Agora thasiani,
din ordonanta céreia lipseste interaxul de doud metope.

Observim cid in ambele cazuri valoarea dedusi pentru Histria ne
apropie incd o datd de edificiul cu paraskenia.

h coloani 4000
(17) — Raportul pentru cooand _
interax 2360

grupul de trei triglife diferd doar cu 39, de media 1,725 ; acelagi raport
(17 a), calculat pentru un grup de doui triglife, avind valoarea 2,545,
diferitd de medie cu 1%.

(18) — In sfirgit, indlfimea intregului ordin raportat la interax,
h ordin _ 5150 :
interax 2360
ficdtor in comparafie cu media 2,203 ca g§i (18 a) pentru doud triglife
5150
1570

= 1,69, stabilit pentru

= 2,185 (pentru trei triglife) poate fi considerat satis-

= 3,28, identicd cu media calculata.

5 a. Considerind suficient demonstratd prin analiza de mai sus posi-
bilitatea ca fragmentele in cauzi si fi aparfinut aceluiagi monument, prin
extinderea metodei am fost adusi la a determina §i anumite rapoarte ale
unui ordin doric, desigur ipotetic, dar perfect posibil pentru aceastd epoca.

Tot cu titlul de primi ipotezi, bazindu-ne pe constatirile ficute cu
prilejul analizei rapoartelor 14 ... 18, putem considera ci atit capitelul

*7 () excelenli si compleli definilic a ordonantei a fosl datd de prof. arh. R. Bordenache
fn introducerca la Documentar analitic; studiul ordinelor si elementelor de arhileclura clasica,
Anlichitatea greco-romand si Renaglerea. .

28 Rezulla lungimea arhitravei pentru doud lriglife : (2 X 336) + (2 x -150) = 1570 mm.
A se vedea i nota 26. Nu am considerat mérile melopele de colf.
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e

cit gi epistilul au apar{inut unui mic edificiu, cu o fatadi de tipul tezaure-
lor, pe care inscriptia de pe epistil ne determind a-1 socoti dedicat lui
Apollo Ietros.

Prin analogie cu numeroase exemple, din care nu vom cita decit
Tezaurul Cyrenei de la Delphi #® gi templul ,,Marelui Zeu” de la Histria, e
drept, mai recent 3°, putem lua in consideratie ca ipotezi de lucru pentru
restituirea fatadei principale un edificiu distyl in antis, cu particularitatea
unui interax de trei triglife in dreptul intririi, aga cum apare in fig. 3.

Aceastd dispozitie, care rezulti din distribuirea deja mentionati a
regulae-lor pe epistil, a fost dictatd fird indoiald de considerente de faci-
litare a circulatiei ; altfel, din cauza dimensiunilor generale reduse, spatiul
liber urma a fi redus doar la 0,95 m (interax de doui triglife minus doui
raze inferioare).

Adoptim solutia interaxelor de doud triglife la extremitifi ca mai
potrivitd pentru secolul al IV-lea, epocd in care interaxul lirgit are incéd
un caracter, dacd nu de exceptie, de rezolvare inci relativ rara.

Pentru celelalte elemente, dimensiunile sint cele determinate anterior
(supra, 4 a, 4 b).

Ultimul element necesar completirii imaginii fatadei care rimine a
fi apreciat, neavind nici o posibilitate de a-1 determina cu precizie, este incli-
narea frontonului. Desi pentru unele monumente contemporane cunoscute 3!
unghiul este de circa 12° in alte cazuri 32 el cregte la 14°. Credem insi ci
in cazul nostru ne vom apropia mai mult de adevir luind in consideratie
exemple dintr-o zond apropiatd, in care unghiul frontonal este mirit,
potrivit conditiilor impuse de climatul mai aspru al regiunilor pontice.

Ne vom referi in primul rind la exemplul histrian oferit de templul
METAY ®EOZ, deja citat, pentru care constructorul a ales o inclinare
de circa 16°30'33; in al doilea rind ne vom indrepta atentia asupra acoperi-
sului uneia din clidirile cu caracter comercial din Agora olbiani, databild
in ultimul sfert al veacului al IV-lea, caz in care s-a adoptat o panti de
circa 18°34,

Vom alege deci un unghi de pantd de 17°, destul de accentuat pentru
aceastd perioada.

Studiul nostru de restituire ipotetici trebuie oprit aici, nu fiari a
exprima insi regreti]l de a nu putea avansa, cu privire la planimetria
edificiului, decit litimea la nivelul zooforului, circa 5,8 m, aga cum
rezultd din insumarea litimilor celor opt metope §i sapte triglife, care
alcituiau friza. Nu existd nici un element care si ne indreptiteasci

20 A se vedea supra, nola 23.°

30 Gabrielle Bordenache el D. M. Pippidi, Le Temple de MEI’'AY QEOX a Istres, in
BCH, LXXXIII, 1959, p. 462, fig. 9.

1 A. K. Orlandos, op. cif., p. 49, indicatiile din tabel pentru templul lui Zeus din Stralos,
porticul lui Philon din Eleusis §i Lemplul din Lykosaura.

32 E. Dyggve, op. cil.,, p. 183 : T. Athanei din Lindos, 14°, Propylccle : 12°30’.

33 A se vedeca Em. Condurachi si colaboratori, Santierul Histria, in Maleriale, V1,
p. 270, pl. IIL

34 1. B. Brayinski, llosnaekc kposacroil wepenuynt ua pacrkonok o.avsuiickoir Azopbi, op.
cit, p. 304, fig. 11 si rezumat englez, p. 314.
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a avansa raportul lungimii fatd de lifime, variabil in limite foarte largi,
in functie de distribufia interioara.

Este probabil insi, aga cum a fost exprimat grafic i in fig. 3, ci supra-
structura era agezati pe un podium de aproximativ aceeagi lifime cu
prostyl-ul, previzut in fati cu trei trepte ca gi alte exemplare contemporane,
a cdror planimetrie poate fi restituitd cu certitudine.

Asa cum am aritat (supra, 2 b), in aceasti ipotezid este foarte pro-
babil ca ordonanta astfel restituitd si fi aparfinut unui propylon al teme-
nos-ului sau, poate, unui edicul auxiliar, un naiskos, din incinta templului
lui Apollo Ietros.

O a doua ipotezd formulati (supra, 2 b) asupra programului edificiu-
lui admitea posibilitatea ca ordinul astfel restituit sa fi fost folosit, prin
repetare, pentru compunerea unui portic in cuprinsul incintei. In acest
caz, evident, ordonanta lui trebuie considerati ca rezultind din repetirea
de un numair oarecare de ori a traveii mediane, al eirei aspect a fost definit
in fig. 3. i aici, ca §i in cazul admiterii primei ipoteze, nu putem nici
méicar sugera date suplimentare cu privire la planimetria acestei stoa.

6 a. Inainte de a incheia aceastd prezentare, socotim necesar a reveni
asupra unor pireri formulate mai sus, in scopul de a incerca o gi mai mare
precizare a datirii monumentului nostru.

Asa cum se desprinde din analizele rapoartelor efectuate atit pentru
capitel cit gi pentru ordinul restituit (a se vedea supra :2 b, 4 a, 4 b), credem
a fi putut semnala intr-un mod destul de convingitor apropierile ce se
evidentiazi pe de o parte cu ordinul templului Athanei Lindia, pe de altid
parte, cu edificiul cu paraskenia din Thasos.

Aceste apropieri ne refin atenfia in primul rind ca bazi de discutie
pentru incadrarea cronologicd atit a elementelor luate in consideratie, cit
si 2 ansamblului pe care, eventual, 1-au putut aledtui.

Datoriti mai ales aseminirii unor proport{ii cu edificiul thasian,
datarea propusi poate fi mai degrabi a doua jumitate a secolului al
IV-lea, susfinutd $i de argumentul ci aseminarea dintre capitelul histrian
yi cel din Lindos il situeazi pe primul cronologic, dupi toate probabili-
vitile, posterior celui de-al doilea, daci finem seama de rolul de frunte
detinut de Rhodos pe planul vietii culturale contemporane 8.

Singurul argument care s-ar opune, ar fi datarea inscriptiei dedi-
catorii, pe care insi V. Parvan n-o afirmi in mod hotérit *6. Apreciem
deci ci monumentul nostru se poate data in cel de-al treilea pitrar al
secolului al IV-lea, mai curind citre sfirgitul lui.

6 b. Refinem insi ca un fapt care meriti a fi relevat, mai mult
decit in treacit, prezenfa insisi a acestui monument la Histria, sau — dat
fiind caracterul de ipotezi cu care-l prezentim ca ansamblu constituit —

36 E. Dyggve, op. cil., p. 516 si urm.

3 Pec de o parte (p. 534) afirmi cd baza statuii lui Apollo Ietros ,,poate fi Inca
in sec. V. a. Chr,, In nici un caz mai tirziu ca prima jumitate a sec. IV"’, si mai jos (p. 538 —
539), ,,putem reconslitui pentru anii c. 425— 350 urmitorul arbore genealogic...”’. Or, cobo-
tind data inscripliei de pe arhitrava la circa 330, datarea inscriptiei de pe baza amintita se in-
cadreazi Incd In condiliile impuse de argumentele filologice (p. 537).
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am spune, prezenta insigi a unor fragmente dorice, cu atit mai mult cu
cit ele ar fi apar{finut unor momente diferite (supra, 3a).

Din cercetirile arheologice intreprinse pind acum, ne-au parvenit —
faptul a mai fost semnalat — foarte pufine fragmente arhitecturale de
epocd greacid. Dintre acestea, pe cit am putut si ne dim seama din
cercetérile intreprinse direct in lapidariul muzeului histrian, fragmentele
care pot fi datate in secolele VI—V i.e.n. sint toate de stil ionic, neexis-
tind, dupé stiin{a noastri, nici un fragment doric care si poata fi atribuit
unei perioade atit de vechi ; primele piese de acest fel, in ordine cronologici,
sint cele prezentate in studiul de fa{i. Mai mult, nu putem atribui, decit
cu multid circumspectie, foarte pufine exemplare ionice perioadei cuprinse
intre mijlocul secolului al V-lea gi mijlocul secolului al IV-lea.

Evident, ar fi o eroare si eliminim din discutie hazardul descope-
ririi, mai ales in situafia cnnoscuti, in care cercetirile nivelurilor de viatd
de epoci greacd se rezumi la o arie totali relativ restrinsi. In acelagi
timp insi, ar fi de asemenea o eroare de a nu {ine seama de conditiile
descoperirii acestor fragmente, care — aga cum am aritat (supra, 1) —
sint, in covirgitoarea majoritate a cazurilor, acelea de piese reintrebu-
intate in ziduri sau aflate intimplitor in nivelurile de viati tirzii, ceea
ce sporegte considerabil probabilitatea de a intilni reprezentate, ca atare,
toate epocile de constructie.

Aceastd constatare ne indeamni si afirmim convingerea potrivit
cireia piesele noastre sint, dupd toate probabilititile, cele mai vechi sau,
in cel mai riu caz, printre cele mai vechi fragmente de stil doric de la
Histria.

Faptul este, desigur, de naturid a ne refine atentia, intrucit aceasta
este perioada in care doricul igi face, din ce in ce mai persistent, loc in
lumea ioniani. Este momentul in care, chiar in orage ca Priene sau Milet,
doricul este intrebuinfat pentru prima oari, cel putin pentru monumente
cu caracter profan 3?. La Rhodos, este momentul in care cel de-al treilea
templu al Athanei inlocuiegte templul lui Kleobulos, desemnat de anumite
caractere ca fiind de stil ionic 3.

Rezulti deci cd prezenfa acestui monument, sau, cel pufin, a celor
dousd fragmente studiate, contureazi mai precis o realitate insuficient
cunoscutdi in manifestirile sale din domeniul arhitecturii monumentale,
§i anume cd Histria a {inut foarte indeaproape pasul cu realizirile con-
temporane ale lumii artistice din centrele principale 3°.

Intrebuintarea acestor elemente stilistice noi pare a fi fost ficuti
cu multid pricepere, potrivit canoanelor elaborate in perioada respectivi,
canoane a ciror evolutie este acum destul de rapidi, cel pufin in cazul
rapoartelor interne ale capitelului 4%, pentru a ne permite si sustinem

37 Facem desigur abslractie de existen{a templului doric arhaic din Assos, dedicat Alhenei,
considerat, pe buni dreptate, ca o exceptie greu de explicat (W. B. Dinsmoor, op. cil., p. 88).

38 . Dyggve, op. cil.,, p. 126, 127.

3%Mai evident pe plan filologic si general cultural (Isloria Romdniei, 1, p. 201 —203),
prezenta monumenlelor este semnalatd aici mai ales pentru ultimele veacuri fnainte de era
noastra (ibidem, p. 205).

40 A se vedea supra, nola 2 si tabelul I.

8 — c. 2487
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afirmatia ci a existat, intre Histria gi principalele centre ale lumii egeene
un contact strins, exprimat de tendinta de a prelua imediat rezultatele
progresului artistic, dobindite acolo unde atmosfera de creatie a noilor
directii de dezvoltare ale arhitecturii grecegti era in plini efervescenti.

In ce privegte ciile de pitrundere, ele nu constituie un punct ce
ar risca si rimini obscur, existenf{a raporturilor comerciale active cu
cetdtile din Grecia sau Asia fiind un fapt deja dovedit 4!. Mai mult chiar,
par a exista dovezi4? ale unor legituri directe cu Rhodosul, ciruia i
atribuim nemijlocit sursa de inspiratie a proportionirii capitelului nostru,
poate chiar gi locul de origind a arhitectului care a stabilit rapoartele
sale interne, ca gi trama generald a ordonantei.

Nu este de asemenea de exclus posibilitatea ca aparitia elementelor
dorice 83 fie o consecin{i a legiturilor cu Attica, expresie, gi pe plan arhi-
tectural, a unor legituri cu o traditie mai veche 43,

Considerim cé pitrunderea doricului la Histria reprezinti un mo-
ment care meritd si fie subliniat in istoria arhitecturii cetdtii vest-pontice,
pe de o parte pentru interesul pe care-1 prezinti pe plan local sub aspect
atit cultural cit gi economic, pe de alti parte pentru ci reprezinti o
etapi — prima — in evolutia acestui stil intr-o zoni relativ putin cunos-
cutd in cadrul general al istoriei arhitecturii lumii grecegti.

Sperim ca viitoarele cercetiri arheologice 8i scoatd la lumini noi
monumente care si poati permite o mereu mai adincitdi analizi gi o
mereu mai nuanfati diferentiere a etapelor acestui important domeniu
de manifestare al culturii antice in aria vest-pontici.

Arhitect DINU THEODORESCU

HOBBIE NAHHBIE B CBA3N C INTPOHMKHOBEHUEM
JOPUYECKOI'o OPIEHA B UCTPUIO

PE3IOME

ABTOp ONMCHIBaeT fABa apXUTEKTYpPHhIX (pparmeHra: ammcTmiib (yxe
ony6iukoBaHuuit B. IlmpBanomM u pmatupoBaHHHN uM cepeauso#t IV B.
A0 H. 3.) M OAHY KalNTeJdb, MCII0JIB30BAHHYIO B KayecTBe OCHOBAHUA KOJIOH-
HEl B OJJHOM M3 3JaHuii 1103AHeil puMmckoit aioxu (puc. 1, 2).

Ha ocuHoBanuu aHajormit BuyTpenHux cBA3eil xanureau u3 Werpnn
¢ Apyrumu kanuresamu IVB . BhiCKa3blBaeTCA NMpPeAII0JIOIKEHIIE, ITO AAHHBIM

41 Isloria Romdniei, 1, p. 181.

43 Multumim colegei V. Eftimie, carc ne informeazi ci uncle stampile de amfori rhodiene
descoperite la Hislria ar pulea fi datale In a doua jumaitale a sec. IV, ceea ce ne permite
sd presupunem legituri comerciale mai vechi. A se vedea, pentru tipul de stampile mentio-
nat, V. Canarache, Importul amforelor stampilate la Histria, p. 235.

43 Traditie pe care sperdm s-o pulem atesla si tn domeniul arhiteclurii, in cuprinsul
unui studiu viitor.
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¢parment moxknHo GOm0 Onl oTHecTH K cepefuHe IV B. g0 u. 9. wiam K ero
TpeTheil 4YeTBepTH.

WNayyenne pacnojoseHUA HeKOTOPHIX 3aaHuii, gatupyemeix IV B.,
1103BOJIAET BHABMHYTH, B KadecTBe paboyeif ruiorear!, npearoJioxeHune, 4To
o6a ¢parmMeHTa MOrJaM INpHMHAJJIEHATh OXHOMY M TOMY e INaMATHHUKY,
nocsAuteHHoMy Anosuiony Herpocy n nomelenHomy, no-BUagMMoMy, B Xpame,
CYLIeCTBOBaHIE KOTOPOr0 MOMKHO NpeRNoJiaraTh Ia OCHOBAHUM MMEIOIMXCH
cepbe3HhIX aprymeHToB. IlpefsiaraemMoe aBTOpDOM BOCCTaHOBIIEHMe MMeeT
LeJbi0 IepefilaTh — padyMeeTCA CO BCEMM OTOBOPKaMi, BhITEKAIOL{MMM H3
ero TUIOTETMYeCKOro XapakTepa, — 00JIMK XapaKnTepHOro MAaMATHMKA TOM
BII0XM, HAUCKOC, NPONUAOH WM Cmod (B MOCJeAHeM cilyyae JAOIIyCKaA IIOB-
TopeHMe cpefHnx nposietoB) (puc. 3). Haismmame u patupoBra gByX jopuue-
CKUX ()parMeHTOB — caMbIX JpeBHMX Jopudeciiux ¢@parMeHTOB, HaiifieH-
HEX B 3TOM MecCTe, — MOT'YT PaccMaTpMBaThCA KaK JIMIIHee [0OKa3aTeJb-
ctBO Toro ¢akra, yto mutesm Merpum crTpeMmumch 10RAEpHKUBATL TECHYIO
CBA3b C UCKYCCTBOM, Pa3BUBABIIMMCA B INIaBHeHIIMX XY/O#eCTBEHHbIX LEH-
TPax rpeYyecKOro Mupa.

OBYACHEHHUE PHCYHHKOB

Puc. 1. — Jopuyeckan KanuTenb M3 ywactka ,,1’’: @) BH) B HacTOALlEe BPCMA;
b Bup c6oky} c) mpoduas.
Puc. 2. — Jlopudeckan kanuTesb M3 yyactka ,,T'’ (BoccTaHoBiicime).

Puc. 3. — I'unoreTnyeckoe BOCCTaHOBJEHHE pacnoldioxeHnn agannit.

NOUVELLES DONNEES PORTANT SUR LA PENETRATION
DE L’'ORDRE DORIQUE A HISTRIA

RESUME

L’auteur présente deux fragments architecturaux, un épistyle (daté
et publié par V. Parvan de la moitié du IV* siécle avant notre ére) et
un chapiteau réutilisé en tant que base de colonne dans une des construc-
tions de 1’époque romaine tardive (fig. 1, 2).

Prenant comme base les analogies des rapports internes du cha-
piteau d’Histria avec d’autres chapiteaux du IVe siécle, on peut lui assi-

gner une position chronologique vers la moitié, ou bien au troisiéme quart
du IVe siécle.

) En analysant les rapports de l’ordonnance de certains édifices
datant du I'Ve siécle, on peut en déduire — fait présenté par 'auteur comme
une simple hypothése de recherches — que les deux fragments ont pu
parfaitement appartenir 4 un seul monument dédié a Apollo Ietros,
probablement a 1’intérieur du téménos dont ’existence antérieure se laisse
supposer en raison de certaines considérations bien fondées. La resti-
tution proposée tente d’évoquer, avec toutes les réserves dérivant de son
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caractére hypothétique méme, l'image d'un monument représentatif
pour 1’époque (naiskos, propylon ou stoa — dans ce dernier cas en admet-
tant une répétition de la travée médiane), selon la restitution proposée
dans la figure 3. L’existence et la datation des deux fragments doriques
qui sont les plus anciens exemplaires appartenant 4 ce style — trouvés
en ces lieux — sont considérées comme un nouvel argument pour témoi-
gner des efforts déposés par les habitants de la cité ouest-pontique
de maintenir un étroit contact avec les progrés artistiques des principaux
centres de création du monde grec.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Chapitcau dorique dans le sccteur « Ts. a, étal actuel; b, vue latérale; c,
profil.

Fig. 2. — Chapiteau dorique du sccleur « T » (restitution).

Fig. 3. — Reslitution hypothétique de I'ordonnance.
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