
DATE NOI ÎN LEGĂTURĂ CU PĂTRUNDEREA STILULUI 
DORIC LA HISTRIA 1 

1. În cursul ultimilor ani de cercetare la Histria au fost rezolvate 
- pe baza materialului arheologic provenit din săpături - numeroase 
probleme de istorie a coloniei vest-pontice, asupra cărora nu este cazul 
a ne opri aici. 

Amintim acestea doar pentru a reliefa, prin contrast, dificultăţile 
intîmpinate de tentativa de restituire a aspectului edificiilor care alcă­
tuiau osatura monumentală a vechiului oraş, dificultăţi a căror cauză trebuie 
căutată în primul rînd în starea de avansată ruină în care ne-au parvenit 
aceste edificii şi, în al doilea rînd, în numeroasele reîntrebuinţări, în clădiri 
mai noi, ale membrelor arhitecturale ale monumentelor clasice. Dacă 
pentru fazele de viaţă mai noi ale oraşului cercetările arheologice au scos 
la lumină date preţioase pentru determinarea, cel puţin în mare, a plani­
metriei şi zonificării intravilanului, pentru epocile mai vechi - şi ne 
referim în special la etapele de viaţă ale cetăţii greceşti - cunoştinţele 
noastre sînt relativ reduse. Acest fapt reflectă pe de o parte porţiunea pro­
centual mică, din suprafaţa oraşului cercetată pînă la nivelurile de viaţă 
respective, pe de altă parte realitatea istorică a numeroaselor distrugeri 
şi refaceri din temelii atît ale clădirilor publice cît şi ale celor cu caracter 
privat. 

Situaţiile constatate în sectoarele : T, X ,  Z2 şi „ Valul III", unde 
cercetările au ajuns la nivelul oraşului grec, nu ne permit, prin generalizare, 
Ră sperăm pentru viitor descoperiri de o astfel de natură încit să îngăduie 
restituiri complete. Aceasta mai cu seamă datorită faptului că elementele 
arhitectonice ale clădirilor mai vechi au servit de cele mai multe ori în 
e.tapele următoare ca material de construcţie, aşa incit cvasi-totalitatea 
acestor piese recuperate cu prilejul lucrărilor de cercetare ne sînt cunoscute 
ca membra dissiecta ale unor edificii pentru care amplasamentele 
certe rămîn necunoscute, şi cu atît mai mult planimetriile lor. 

1 Fotografii şi desene : autoru I. 

S C  I V, tomul 16, nr. 3, p. 4 8 1 - 500, Bucureşti, 1965 
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Date fiind observaţiile de mai sus, este evident că orice vestigiu 
arhitectonic, cit de modest, devine cu atît mai demn de atenţie cu cît ne 
permite a întrezări măcar, dacă nu a formula cu certitudine, unele con­
cluzii, fie ele şi parţiale, asupra unor laturi ale aspectului arhitecturii 
histriene în epoca greacă. 

Studiul de faţă se opreşte asupra unei probleme enunţate doar cu alt 
prilej - ea negăsindu-şi acolo nici locul nici spaţiul necesar unei extinderi 

Fig. 1. - Capitel doric în seclorul „T". a, starea actu ală ; b ,  vedere la leralil ; c, profil. 

corespunzătoare importanţei pe care o prezintă - şi anume : momentul 
pătrunderii stilului doric la Histria 2• El are ca scop încercarea de a da 
consistenţă unei ipoteze, fără a ridica pretenţii de rezolvare certă, încheie­
rile sale fiind în intenţia autorului doar o schiţă ce ar trebui să sugereze 
aspecte ale uneiâ din epocile mai puţin cunoscute în viaţa coloniei pontice. 
Socotim de datoria noastră să semnalăm, de la începutul rîndurilor dedi­
cate problemei ce ne preocupă, caracterul de pură ipoteză a unora dintre 
concluziile expuse în continuare. Nu este mai puţin adevărat însă că re­
zultatul de ansamblu, chiar timbrat de greutatea unei asemenea ipoteci, 
merită a fi luat în considerare ca un jalon orientativ în cîmpul cercetării 
istoriei arhitecturii greceşti dintr-o zonă prea puţin exploatată, ac�ea a 
oraşelor din jurul Mării Negre. 

2 Trois elapes dans l'euo/ulion du clwpileau doriqlle grei; it Ii is/ria, în Daria, IX, N. S­
sub Lipar). 
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2 a. Prima piesă care ne reţine atenţia este un capitel doric (fig. 1 
şi fig. 2),  descoperit în 1951, cu prilejul cercetărilor efectuate în sectorul 
T (Zona Sacră), reîntrebuinţat după răsturnare ca bază a coloanei din 
colţul de NV al peristilului edificiului roman tîrziu, suprapus pest.e rui­
nele templului A (fig. 1 a) 3 • El a fost ulterior consolidat ca atare, 
astfel că astăzi nu mai pl1,tem şti cum au fost tratate planurile sale de 
poză şi de aşteptare. 

Cioplit într-un calcar spongios, gresios, cenuşiu, cu bobul mare, 
el se află astăzi într-o stare de conservare deosebit de rea (fig. 1 ) .  Cu toate 
acestea, elementele sale componente : abac, echină, anuli, gît, sînt perfect 
recognoscibile, astfel incît, în ciuda gradului înaintat de uzură în care 
ne-a parvenit, aspectul său iniţial este restituibil cu minime aproximări. 
(Relevarea profilului s-a făcut pe media a două secţiuni mai bine conservate, 
pe laturile de est şi nord) 4• Nu vom insista asupra dimensiunilor sale, 
ele rezultînd din figura 2, mulţumindu-ne a ne opri asupra unor caracte­
ristici mai de seamă. 

Materialul din care este executat fragmentul nostru ne obligă să 
considerăm ca foarte probabil faptul că el va fi fost acoperit cu un strat de 
stuc, din care însă astăzi nu se mai păstrează nici o urmă, consecinţă a 
expunerii sale, în cursul multiplelor reutilizări, la urmările şocurilor şi 
la acţiunea intemperiilor. Aceloraşi cauze le atribuim şi dispariţia canelu­
rilor din zona gîtului , precum şi uzura avansată a anulilor, care însă 
se mai păstrează într-o măsură suficientă pentru a le putea deduce pro­
filul ; tot de aici putem deduce (pe alocuri păstrîndu-se încă unghiurile 
suprafeţelor ce-i defineau) că stratul de stuc nu va fi fost prea gros, parti­
cularitate pe care o reţinem ca fiind caracteristică unei epoci nu prea 
tîrzii 6• Nu putem însă defini cu precizie modul de terminare al canelurilor ; 
soluţia propusă (fig. 2)  ni se pare cea mai probabilă, dat fiind aspectul 
actual al piesei. După cîte ne putem da seama azi, echina avea un profil 
cvasi-rectiliniu ; tangenta la bază defineşte un unghi de 47°± . Nu putem 
avansa nici un fel de precizare cu privire la tehnica de finisare, tot din 
cauza stării avansate de uzură a monumentului. 

2 b. Cu toate acestea, piesa în cauză ne reţine atenţia pentru interesul 
pe care-l prezintă ca fragment al unui monument do'ric ridicat pe teritoriw 
acestei colonii ioniene, fragment ce pare să aparţină, din restituirea propusă 
(fig. 2 ) ,  unei epoci timpurii, considerată, fireşte, nu în mod absolut ci în 
raport cu alte fragmente de acelaşi stil, cunoscute la Histria. 

În lipsa oricăror date cu privire la apartenenţa lui originară, date 
care să precizeze eventual şi situarea lui în timp, ne vedem siliţi să recurgem, 

3 J/islriu, I ,  p. 270 şi urm . ,  fig. 1 1-l şi pi .  X X I X .  
4 P.  d e  l a  Coste Messeliere, Chupileallx doriq11es de Delphes, ln BCH, LXV I - LXVII, 

1 942 - 1 943,  p. 24, recomandă, penlru monumente din poros, ca atunci !'lnd apar difen'nţe Ia 
relevare, sti se folosească o medie a nui surilor, eventual rotunj i te, pentru a determina „capitelul 
teorel ic" . 

5 A se compara in acest sens capitelul templului A t hanei Lindia (E. Dyggve, L indos, 
I I I , I, pi .  IV, F, I, C) şi a l  templului lui Zeus d i n  Nemeea (M. Clemenssen et H .  \"allois, 
Le temple de Zeus <i Nemee, ln HCJI, XL IX , 1 925, p. 3), cu exemple l irzii (Th. Fyfe. 
Hellenislic :1 rd1ilec/11re, p. 1 28, fig. 37). 
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pentru a-l data, la metoda comparării rapoartelor sale interne 6, simpla 
apreciere stilistică nefiind, credem noi, suficientă pentru a opera o înca­
drare cronologică satisfăcător de strînsă. 

În acest sens, am calculat un numă.r de opt valori numerice ale cîtu­
rilor rapoartelor valorilor ce exprimă, în milimetri, dimensiunile părţilor 
componente ale unor capiteluri din secolul al IV-lea, alcătuind astfel 
tabelul I 7 •  

Din analiza operată pe  datele furnizate de acest tabel, ca urmare a 
încadrării valorilor obţinute pentru capitelul histrian, rezultă, din secvenţa 
generală a acestora, că el se poate situa cronologic, fără a greşi prea mult, 
în imediata apropiere a templului Athanei din Lindos, cu care prezintă 
şi afinităţi ale aspectului său general, exceptînd profilul ce încheie abacul 
capitelului rodian. Desigur, valorile analizate nu se succed într-o suită 
riguroasă pentru toate aspectele analizate - aspectul general al tabelului 
fiind orientativ. Este cert că în această perioadă tradiţia clasică a secolului 
al V-lea se poate manifesta într-un sens sau altul 8• În orice caz, apreciind 
valorile realizate la începutul şi sfîrşitul secolului, reiese cu claritate faptul 
că fragmentul nostru se situează, pentru toate liniile tabelului, între 
valorile extreme, ceea ce credem că ne îngăduie a susţine încadrarea sa 
cronologică în cursul secolului al IV-lea, probabil către mijlocul său, cu 
atît mai mult cu cît pentru liniile 1,5,6 ,7,8, secvenţa variaţiei rapoartelor 
este aproape lineară în funcţie de timp, exprimat de datarea monumentelor, 
potrivit coloanelor 1 . . .  8.  

Odată stabilită această datare, dacă nu cu absolută certitudine, cel 
puţin cu un grad de probabilitate care îi conferă dreptul de a o considera mai 

1 Metoda a fost schiţată mai ele mult de W. Wilberg : Die R11l11•icklung di s dorischen 
Kapilells, ln JOAI, X I X - XX, 1919,  p. 167 - 181 , prin calcularea a numai trei rapoarte expri­
mate ca fracţii ordinare, ln care caz aproximarea realităţii merge pină la ordinul a două-trei 
zecimi ,  pcrmiţind cel mull o situare a monumentelor de o parte sau de alla a pragului cc des­
parte secolele V şi IV, şi aceasta destul de nesigur. Mult mai precisă a fost aceea folosilă 
de P. de la Coste l\lesseliere (supra, nota 4) şi idem, Chapiteaux doriques d11 ha11t-archafsme, 
ln RCJI, LXXXV I I, 1 963, pp. 639 - 652 ; de asemenea, R. l\larlin (Rludes Thasiennes VI, 
[ase. I, L' Agora) foloseşte cu rezultate certe aceeaşi metodă pentru datarea a două capi tele 
din preajma anului 300, prin compararea a şapte asemenea rapoarte. 

7 Cil urile au fost obţinu te cu ajutorul riglei de calcul, responsabilă de erori maxime ele 
ordinul a 1 . . .  2 sutimi ; dimensiunile raportate slnl fie cele indicate expres de au torii publici1 -
rii monumentelor, fie cele deduse d e  n o i  din referirea la scara �rafic;i ,  datele fiind extrase, 
pe monumente, din următoarele lucrări, potrivit num;irulni de ordine ale coloanelor din l a ·  
belul I :  

(1)  - n. Stillwell, Corinlh, I, eh. V I I I, Thc North Rui!ding, p. 2 1 2, şi urm . ,  fig. 1 45, 146. 
(2) - D. Robinson, Exca"alions al Olyanlhus, XII, Domestic and l'ublir A rrhileclun-. 

p. 244 -245, pi. 210, 2 12  şi 385. 
(3) - M:lsurate ele autor. 
(4) - A se vedea .mpra, nola 5. 
(5) - A. Orlandos, Templul lui Zeus din Slralos, 'Apx . �e:AT. voi .  8,  1 923, p. 1 - 5 1 ,  

fig. 7, 9.  
(6)  - O. Rubensohn, Paros II I, l'!Jlhion 1znd Asklepieion, ln Al/1e11Mill, XXV I I , 1902, 

p. 219 şi urm . şi p. 2 1 6, fig. 1 4 .  . 
(7) - E. Dyggve, op . cil., pi. V/C, IV şi pi. V/D, I. I I I . 
(8) - J. Roger, Le Monument au Lion d' Amphipolis, ln BCH, L:\: I I I, 1 939, p '.l7 ş i  

fig. 17. 
8 A se vedea şi n. Martin, op. cil., p. 4 7 .  
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Tabelul I Rapoarte cara�ltristicf ale cap itelului tloric ln seco/11/ ni H'-fra t. c . n .  

I 
"1\r. I 
crt. 

---

1 Lolţimea abacului 

Înălţimea abacului • 

2 Lă ! imea abacului 

lnălţimea echinei 
---

3 I.:iţimea abacului 

lnăl \ imile alJaculu i  + 
echinei + annlilor 

4 Înălţimea abacului 

lnălţimile echinei + 
anulilor 

----

5 lnălţ imca echinei 
Înălţimile lbacului + 
echinei + anulilor 

---

6 Diametrul inferior 
Iniilţimea capitel . 

7 Lă\imea abacului 

Jnlllţimea capitel . 

8 Diametru l  inferior a l  
echinei 

lm11!imea capi ll' I .  

..!. 
:i � i:Q ..:  

- .; 5 ·E � .... => O :..;i -z = - - = ... - c. ..c: "cil „ 
.... ·= � : -o  -
--

1 

6,21 
--

8,92 
--

3,28 

1
1 , 1 1 9  

0,368 

1 ,825 

2,455 

1 ,985 

„ 
.: -o  
� �  ·.: c = ·-N '° 
§ .s ... . 
c::i :5 
„ c: - ;.... oo  
;; o ;:;  
--

2 

6,31 

9,60 

3,20 

1,143 

0,300 

1 ,846 

2,46 

2,055 

:S 
a:; !-< Vl -
:r: 

--

3 

6,28 

8,61 

2,995 

0,912 

0,348 

1 ,895 

2,618 

2,06 

• ..: 'N <> M C: M 
S I ::: o -i: .,,. M 
::; . - "' c. o 
E 'g 
... ·-r- ....:i 

--

4 

6,70 
--

7,83 

:1, 1 05 

0,863 

0,397 

1 ,905 

2,46 

1 ,958 

,;; 

� +I 
N o  ·- o .:! M 
- . = "'  - o  c. ..... 
E � „ ... .... v; 

--

5 

6,92 
--

� 

3,495 

1 ,015 

0,375 

1 ,980 

2,74 
----

2,139 

.,; "' o ci; .... ... „ „ Q.. ..... "' : · E = = „ .-.o „ ;;.  ::I = -„ o . z "O " 
: C\1 � 

--

6 

7,!13 
--

9,53 

3,81 

0,923 

0,400 

2,365 

2,883 

-

„ ,; o ,..:.. ....:i .� "O " 
- o  c: ·-

� �  
= c. ... ·-c: ..c: „ = „ c. „ _  E E +I ;;, � +I c.·- = < 

o C. o  § . .:g .... „ o Q.. � M  � -= M  
-- --

7 8 

6,48 6,75 
-- --

9,54 9,47 
--

3,343 3,510 

l,097 1 ,08 7 

0,350 0,371 

1 ,965 2,10 8 

2,582 2,64 6 

2,193 2,31 

mult decît o simplă ipoteză de lucru, întrucît nu vedem posibilitatea ca 
într-un viitor, fie el mai apropiat sau mai depărtat, să poată apare elemente 
care să o contrazică, ne-am îndreptat atenţia spre detectarea altor docu­
mente susceptibile, prin apropierea realizării lor în timp, să ne completeze 
imaginea arhitecturii dorice la Histria în această perioadă. 

2c. Acestei cerinţe, îi corespund cele două fragmente care, împreună 
alcătuiesc un bloc de marmură „de caracter arhitravic", purtînd o inscripţie 
dedicatorie, datată de V. Pârvan către mijlocul secolului al IV-lea9• Chiar 
în starea proastă de conservare în care acesta ne-a parvenit, este uşor a 

' V. Pârvan, Histria, IV, ln A WUS I, scria I I ,  t. XXX I I I , p. 537- 539, Cig. de la p. 536 . 
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recunoaşte în „motivul de denticule întrerupte", de care vorbeşte Pârvan 10, 
taenia şi regulae ale unei arhitrave de stil doric, caracterul piesei fiind 
astfel bine definit ; găsim în forma rectangulară a urmelor g?ttae-lor un 
argument în plus - dacă mai era necesar - pentru datarea piesei în 
această epocă. 

Dacă nu putem subscrie afirmaţiei marelui învăţat potrivit căreia 
„monumentul a trebuit să fie destul de impunător", pentru motivele 
pe care le vom expune mai jos, sîntem obligaţi de asemenea să precizăm 
şi afirmaţia : „nu avem a face cu un fragment arhitectonic pierdut din 
legătura lui, ci cu o piatră de frontispiciu, de sine stătătoare şi completă" 11 • 

Desigur, fragmentul este, dacă nu complet, întregibil, iar termenul 
de frontispiciu îl considerăm într-o accepţie ex.tinsă la întreaga faţadă 
principală. Că fragmentul nu era de sine stătător, rezultă fără posibilitate 
de dubiu din funcţiunea pe care o îndeplinea în cuprinsul ordonanţei din 
care făcea parte, aceea de epistil sau de arhitravă laterală. 

Datorită faptului că poartă o inscripţie dedicatorie, ne este totuşi 
greu să credem că piesa ar fi putut fi situată pe o latură a monumentului 12• 
Pe de altă parte, ca urmare a stării în care se prezintă azi faţa sa pos­
terioară, nu sîntem în măsură să afirmăm cu siguranţă că ea ar fi putut 
fi folosită ca epistil, chiar compus din două elemente îngemănate, decit 
dacă acceptăm o prelucrare ulterioară a acestei feţe posterioare, prelu­
crare responsabilă de aspectul său de azi, rezultat al unei ciopliri grosc­
lane, executată pentru a da grinzii dimensiuni potrivite scopului in 
care va fi fost refolosită în altă clădire mai recentă. 

în sprijinul ipotezei pe care o adoptăm - piesa este jumătatea 
frontală a unui epistil prelucrat ulterior - pledează însă modul de distri­
buire al metopelor, în număr de trei pentru un interax, reprezentat de 
lungimea restituită a piesei (2360 mm). Într-adevăr, din secolul al IV-lea 
constatăm abateri mai frecvente de la regula clasică a distribuirii ele­
mentelor zooforului doric, adoptarea unui interax lărgit devenind chiar 
obişnuită pentru stabilirea ordonanţei atît în unele programe religioase, 
dar mai cu seamă în programe cu caracter profan 13• 

întrucît caracterul profan al clădirii căreia i-a aparţinut piesa în 
discuţie se exclude prin natura inscripţiei, credem că putem afirma că 
monumentul în cauză aparţinea temenos-ului lui Apollo letros 14 • 

10 \'. Pârvan, Histria, I \' ,  in ARJJSJ, scria II, L. XXXIII, p .  5:l!J .  
11 li.idem. 

H Est e adev:i rn l  c[1 la Hi stria mai există un hlor l o t  din marmur :i ,  al c:irui caracll'r 
d e  arh i l ravă Jateral:i n u  poa l e  fi con test a i  şi  care poarl[t o i nscrip \ il' martelut:1 .  Din ncfcrici rl', 
dutori t >t aces t u i  fapt ,  caract eru l inscrip\il'i  ncp u l ind fi preciza i ,  prl'zt•n\a l'i n u  este <•cli ficaloarc 
ln disc u ţ ia de mai sus.  

13 Dacă pen tru secolul  V l:irgirca i n t craxul u i  l'ropyl l'clor Acropolei rcprczin t[1 o excep ţ ie, 
tn seco l ul I\' i n l ernxul de t rei t ri g lHc devine u n  caz obişn u i t  a l unei cinci era necesară o mai 
pronu n ţată spaţit•n• a coloanelor - (prodomoi in anlis sau sloai),  fie d i n  necesit :i \ i  de plasliC.-1 
a faladei, fie din neccsil:i \i de facil i l are a circula \ iei.  

u :\lulţu mim colegul u i  Emi lian Popescu pen t ru a ne fi confirmat caracterul i nscri p \ ici _  
din punct de vedere epigra fie. 
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Cum avem temeiuri puternice să credem că un templu al lui Apollo 
Ietros era deja construit la această epocă la Histria 16, cum nu cunoaştem 
o situaţie în care în cuprinsul aceleiaşi cetăţi să fie dedicate două temple 
unei divinităţi adorată în aceeaşi ipostază - credem a nu greşi cînd 
afirmăm că edificiul căruia i-a aparţinut epistilul a fost o completare a 
temenos-ului templului deja existent, datorită munificienţei unor membri 
ai familiei de preoţi eponimi. Ne este însă imposibil a preciza astăzi pro­
gramul edificiului, el putînd fi foarte bine un portic cu interax lărgit, 
sau un propylon de tipul distyl in antis, eventual tetrastyl cu interaxul 
median mai mare, aşa cum se cunosc numeroase exemple atît anterioare 
cit şi posterioare exemplarului histrian. 

Pentru a încheia aceste observaţii, subliniem faptul că ne aflăm deci 
în posesia unui al doilea element arhitectonic ce se poate data către mij­
locul secolului al IV-lea, avînd motive să credem, după cum vom arăta 
mai jos, că probabilităţile de a întîlni la Histria un număr mare de 
fragmente dorice din această epocă sînt de fapt foarte reduse. 

3 a. Dată fiind prezenţa a două fragmente dorice contemporane, 
precum şi concordanţa de ordin de mărime apreciată la prima vedere, 
era firesc să ne punem întrebarea dacă ele nu au putut aparţine uneia 
şi aceleiaşi ordonanţe la. 

Desigur, aici ca şi mai sus (2 b), este insuficientă o simplă apreciere 
cu caracter general, analiza trebuind a fi operată în toate amănuntele 
pe care ni le poate furniza explorarea atentă a rapoartelor interne ale 
ordinului şi ordonanţei . De la început socotim firesc a nu ascunde difi­
cultăţile de precizare fermă a concluziilor, datorite, pe de o parte, 
apropierilor de dimensiuni ce pot exista pentru ordinul doric între 
membre omologe a două edificii distincte dar apropiate ca ordin de 
mărime, iar, pe de altă parte, din imposibilitatea în care ne aflăm de a 
afirma, fără posibilitate de dubiu, că fragmentele luate în considerare 
au aparţinut unuia şi aceluiaşi monument. 

3 b. Fără a pierde din vedere aceste limite obiective ale cercetării 
în cazul de faţă, am pornit la analiza şi la restituirea rapoartelor sus-men­
ţionate, ajungînd la rezultate ce credem că merită a fi consemnate, fie 
ele şi cu titlul de ipoteză. 

Putem avansa de pe acum că, admiţînd chiar apartenenţa celor 
două piese analizate la două monumente diferite, acestea au fost - aşa 
cum rezultă din examenul rapoartelor - atît de apropiate ca dimensiuni, 
încît nu le putem distinge unul de altul. 

Chiar în acest caz, socotim că prezentînd studiul de restituire a 
arhitectonicii unui edificiu în care se admite ca dată a problemei apar­
tenenţa fragment�lor la un singur ordin, studiu grevat desigur de condiţia 

. acceptării unui mare coeficient de valoare ipotetică, nu putem decît să 

15 Exislcn\a hazei slaluii de cult, mai veche (\'. Pârvan, up. cil., p. 533 - 536), precum 
şi importanţa pe care o arc cultul lui Apollo Ietros la Hislria, ne dau temeiuri sigure pentru 
a admite acest fapt. 

lft Folosirea a două materiale diferi te ln construcţia unui monument nu constituie o excep­
ţie. Meloda a fost aplicată de la peripterul pisistratid de pe Acropolă, plnă la templul lui Zeus 
din Ncmeea, fără a mai cita şi exemple mai noi sau mai apropiate, Apxume1>mypa. Rpam1>uii. 
ottep1>, ln Anmu1'nwe eopoaa ceBepnoeo /Jp u1'epnoMopbR, p . 1 97-1 9 8 .  
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aducem un serviciu istoriei arhitecturii post-clasice din coloniile pontice 
şi, prin aceasta, elemente noi în tabloul lor istoric general 17• 

Metoda adoptată a fost şi aici aceea a comparării cîturilor rapoar­
telor interne ale ordinului doric furnizate de edificii din secolul al IV-lea, 
rezultate consemnate în tabelul II, în care h reprezintă înălţimea, l lun­
gimea sau lăţimea şi 0 diametrul, - notaţie pe care o vom adopta şi 
în text 18• Aşa cum se poate vedea dintr-o sumară observare a tabelului II, 
deşi valorile cîturilor nu urmăresc o suită strictă cronologică pentru fiecai·e 
raport 19, ele se încadrează totuşi, mai mult sau mai puţin, în limite nu 
atît de îndepărtate încît să nu îndreptăţească folosirea, pentru studiul 
restituirii elementelor ce ne lipsesc din ordinul histrian, o valoare medie 
aritmetică a unui grup de asemenea rapoarte 20 • 

Această valoare - aşa cum se va vedea mai jos - coincide cu, sau 
este foarte apropiată, în majoritatea cazurilor, de datele furnizate de 

17 La Hist ria inl llnim o situaţie analogii cu allr cetăţi pontice sub aspeclul rari l ă \ ii 
fragmentelor arhitecturale de epocă greacă. Acest fapl nu a impiedical lnsă pc unii ccrcebi tori 
sovietici să treacă la întocmirea unor sludii de restituire cu caracter vădit ipotetic - subliniai 
ca atare - bazlndu-sc pe date foarte puţin numeroase sau aproximative sub aspectul dimeJ].­
siunilor. Lipsind certitudinea posibilităţii de elucidare a probkmei prin descoperirea sau iden­
tificarl'a altor fragmente analoge, s l  ucliile in cauz:"i prezinfji interl's dacă nu documentar, in 
orice caz general-informativ pentru cercelătorul arhitecturii greceşti din această zonă inde­
piirlali1 .  In acest sens ne mul ţumim a aminti studiile lui V. D. Blavatskl, CmpoumeA&Hoe 
8Mo ll aiimui;ane.n no 8awt&1.M paci;onoK, in M I A, 56, p. 32 şi urm. şi E: I. Ll'Vi, H moeu 
pac1>ono1> OA&BuucKoeo Te.11enoca u Aeopw ( 1951-1960 ee. )  0JZ&ou.n, Te.M ettoc u Aeopa (1964 ) ,  
templul lu i  Apollo Delphinios, p.  49 ş i  urm„ fig. 22 ,  35, 40 şi templul lui Zeus, p. 1 1 3, fi�. 75. 

18 C.a şi pentru tat>elul I ,  indicăm aici sursele de informare pentru datele de bază in ordi­
nea numerelor care le reprezintă respectiv ln liniile tabelului. Rapoartele au fost calculate de 
noi pentru fiecare !'az, pc baza dalelor metricc, fapl rii spunziilor de eventualele neconcordanţe 
cu alţi autori care au folosit dale rotunjite, sau allc surse de informare. 

(1)  - J. Charbonneaux ct K. Gottlob, Fouil/es de /Jelphes II, Le Sanclua ire d'A tlu!na 
Pronala, pi. IV, V, VI,  VII, I X ; P. Amandr:v el J. Rousquet, La Colonne dorique de Ier 
Tholos de Marmoria, ln BCH, L X l V -- LXV, 1 940 - 4 1 ,  p. 125 ; L. T. Shoe, l'ro(iles of Greek 

Moulding.•, p. 70 ; W. n. Dinsmoor, A rcllilrct11re o( Ancil'lll Grrrre, I I  I d  ed„ p. 235. 
(2) - A se vedea nota 7 (1  ). 
(3) - F. Versace (Versakis), Tempel 11nd S/oa im Amflhiaraeion, in Alhenl\fitt, X X X I I I , 

1 908, p. 260 şi urm „ pi .  X I - X I I I . 
(4) - W. Doerpfeld, Der Tempel der Athena in Trgea, ln Al/1enMitt, V I I I ,  1 883, p. 274 --

285, pi. X I I I, X IV ;  ,V. B.  Dinsmoor, op. cil„ Appendix, p.  337 şi urm. 
(5) - M. Clemenssl'n t>I R. Vallois, Le Temple de Zt!us â Ncmt!e, ln BCH, X L IX, 1925, 

p. 1 şi urm„ pi. I- IV ; W. B. Dinsmoor, op. cil„ Appendix, p. 337 şi  urm. 
(6) - A se vedea nota 7 (7) şi modificarea de c:i lrc E. D. a ordinului resliluil de Dau-

mann, p. 109, 1 1 0, pi. IV /J.  
(7) - Jean Bousquct, L e  Trrsor de Cyr�ne ci Drlpllrs, p. 44 şi urm„ pi.  X IX şi urm­
(8) - A se vedea nota 7 (5), p.  10 şi urm .  
(9) - R .  Mart in, or„ cit.,  p .  7 1 ,  plan M .  
(10) - Ibidem, p .  1 7 ,  47 ş i  urm. plan H .  
( 1 1 )  - E .  Will, Explora/ion Archeo/ogiquc 1/ Dt!los, XXII, L e  JJâdekalhfon, p .  1 29 ş i  urm . 
( 1 2) - Propuse de autor. 
11 R. l\larlin, op. cit„ p. 47, observ:!,  referindu-se la capileluri, c:I ln această perioadii 

tradiţia clasic:! se poate manifesta lntr-un sens sau allul. Consideri1m observaţia aplicabilă şi 
la ordinul ln ansamblu. 

•0 ln linia : „Valori medii" slnt indicale numerele liniilor din tabel care reprezintă, monu­
mentele pentru care a fost luat ln  considcra\ic cilul raportului din coloana respectivă. Mediile 
valorice se referii ln general la monumentele cuprinse ln liniile 3 . . .  1 O ;  am exceptat acele cazuri 
tn care valoarea cilului se abate ln mod flagrant de la media generală. 
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fragmentele histriene ori de valorile alese pentm restituire. În unele 
cazuri însă, media aritmetică nu are decît o valoare orientativă 21 • 

4 a. O dată acceptate aceste observaţii preliminare, cu toate c011secin­
ţele ce decurg din ele pentru aprecierea încercării de restituire a edificiului 
căruia îi vor fi aparţinut fragmentele discutate, să încercăm să precizăm 
în primul rînd aspectul ordinului . 

(1 )  - Dispunînd de înălţimea capitelului : 247 mm, putem deduce 
înălţimea fusului coloanei, considerînd 15,1 media aritmetică a valorilor 
din liniile 3 . . . 10 ale coloanei 1 din tabelul II. Rezultă pentru Histria h 
fus : 247 x 15,1 = 3729_,7 mm. 

(2) - Rezultă h coloană 3730 + 247 = 3977 "' 4000 mm. Verifi-
. h coloană 4 OOO 

cînd raportul datelor astfel obţmute = = 16,2, raport 
h capitel 24 7 

cu valoare egală mediei din coloana 2, de la calcularea căreia s-a exceptat 
valoarea obţinută pentru templul lui Zeus din Stratos, care se abate vizi­
bil de la regula epo-cii 22• 

(3) - !ntrucit am presupus (supra, 2 a) capitelul nostru acoperit 
cu un strat de stuc, apreciem diametrul său inferior la 472 mm (cite 2 mm 

d t f . h" d 1 • M di ul 
. 0 superior f " . d e s uc pe iecare muc ie e cane ura).  e a raport Ul . . nn 

0 mfer10r 
de 0,79, am ales totuşi valoarea 0,76 23 , de unde rezultă ca 0 inferior pen-

t 1 h. t 
. w 472 

ru co oana is r1ana -- = 620 mm. 
0,76 

( 4 )  - Acest rezultat ne permite o verificare de bază pentru aspectul 

d. 1 . 
t 1 . h coloană • · . . t. . în t" or mu m, aceea a rapor u u1 . . , a carUI variavie 1mp este 

0 mfer10r 
"f" t " " D . 

di "unil d 
4 OOO 6 4r: semm ica iva. ec1, vom avea, pentru mens1 e eduse : = , u, 
620 

egal cu media obţinută din coloana 4, după eliminarea templului lui Zeus 
din Stratos, al cărui raport respectiv se apropie mai mult de valorile 
curente in secolul al V-lea. Reţinem observaţia că valoarea astfel obţinută 
se apropie foarte mult de templul Athanei din Lindos 24 •  

(5)  - Urmînd a examina sub aspectul încadrării sale în ansamblul 
. . h coloan:l ordinului şi cea de-a doua piesă , ep1st1lul, deducem : ----

h epistil 
4 000 

= -- = 8 5/valoare de natură a ne surprinde la prima vedere ,· mai 
470 ' 

21 Penlru valorile următoare, calculul s-a meul dl' asemenea cu ajutoru l riglei, de· unde 
şi ordinul de mărime al aproxim:l rii (a se vedea nota /). 

22 De al lfel nu concordă nici cu valorea indicată de H. Marlin, up. cil.,  p. 48. 
13 Diferită doar cu 3 % de medic, ea lnsăşi rezullat al lnsumării unor valori destul de 

variate, pentru a ne putea apropia mai mult de alte rapoarte mai caracterislice (Lindos, Thasos). 
" Am semnalat (supra, 2 b) apropierea de proporţii dintre capitelul nostru şi cel al ordi­

nului ci ta t .  



490 

Tabelul II. Rapoarte caraclerislice pentru 

.... .... .... 
c = c „ „ „ „ 
s s o 

„ „ . ,,, s .... ·;::: "" „ c Ol "' "' o .8 Ol ·a „ 

; , �  
"" Gl ·;::: c o "" Ol :c :c :c ... c „ ·;::: = :;::: o „ ·= Ol .... „ „ .  "' "' Ol 
o ·a. Q, ... o � 

"' "' o Ol 
c 

.... „ 
·= o o ·a .... c .c: = „ - Ol o Ol ::I 

.5 o Ol Ol Gl � ..d � .... .... "' .... „ Ol ... .c: Monumentul Ol .c: ..d Gl Gl ..c:: Q ..c:: ..d ..d Q ..c: ..c:: ..d 
Nr.: --- --- --- --- --- --- ---

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 Tholos, Delphi 400± 15,8 16,8 0,774 6,83 10,6 4,16 2,42 1,641 -- --- --- --- --- --- ---

2 „North Building", lnceput 14,7 14,65 0,717 6,18 8,13 3,35 2,428 1 ,85 
Corinth sec. IV 

3 

-- --- --- --- --- --- --- ---

3 Stoa, Amphiaraeion Jnceput 13, 7  1 5,73 0,882 6,00 9,07 3,52 2,478 1 ,70 
pe Oropos sec. IV 

5 
--- --- --- --- --- ---

4 Templul Athenei 360± 1 5,25 1 6,25 0,806 
Aicea, Tegeea 

6,10 9,78 4,04 2,422 1 ,51 3 
--- --- --- --- --- --- . 

5 Templul lui Zeus, 340± 15,7 1 6,70 
Nemeea 

0,785 6,35 10,10 4,03 2,52 1 ,58 
-- --- --- --- --- --- ---

6 Templul Athanei 340 - 332 14,55 15,55 
Lindos 

0,787 6,43 9,03 3,50 2,580 1 ,84 
-- --- --- --- --- --- --- ---

7 Tezaurul Cyrenei, 330± 1 6,37 17,8 0,824 6,94 8,96 3,49 2,570 1 ,98 
Delphi 

- --- --- --- --- --- ---

8 Templul lui Zeus, 320± 13,05 14,05 
Stralos 

0,763 5,41 8,61 3,44 2,510 1 ,58 
-- --- --- --- --- --- ---

9 Edificiu cu paras- A doua 1 6,74 17,75 0,778 6,54 9,74 3,885 2,510 1 ,67 
kenia, Agora, jum. 

5 

Thasos sec IV 
· - · --- --- --- --- --- ---

10 Stoa de Nord-Vest, 300± 15,78 16,76 
Agora, Thasos 

0,780 6,88 9,95 3,795 2,615 1 ,81 
-- --- --- --- --- --- ---

1 1  Dodekatheon, Delos 300± 1 7,7 18,72 0,922 6,69 1 1 ,20 4,00 2,797 1,67 
--- --- --- --- --- --- ---

- Valori medii, - 3 . . .  10  3 . . .  7, 3 . . .  1 0  3 . . .  7, 3, 4, 3,6 . • .  10 3 . . .  10  3 . . .  1 o 
nr. "'3 . . .  10 15,1 9,10 0,79 9,10 6 . . .  9 

16,2 6,47 9,20 3,60 2,50 1,72 
-- --- --- --- --- --- ---

12 HISTRIA, propu- 350 - 330 15,1 16,2 0,76 6,45 8,5 3,50 2,45 1 ,85 5 
ne re 



491 

-Ordinul doric tn secolul al I\'-lea l .e .n. 

....... ....... ....... ....... ....... 

� "' „ "' � .., ... - - -
...... 'So .... � .... � � � � c: B ""' ·;::: ""' :s „ ·;::: o o c: c: c: ·;::: c: ·;::: 
Ei c: ..... ·;::: ·;::: "' ..... "' ;a ..... ;a ..... 

o ... „ o o "' "' >:": .... 
e 

... � :s o e o � 
... 

e 
.... 

� ;Q - '" c: o 
.5 o o � 1 = ·o; c: Q. '" c: c: ·;::: t.) t.) 

..... "' bi) o ...... � ... o o. ;a "' ;a .2= X X X X ..c:: X X -� ·a ...... "' "' bO bO ..... o o ... 0 "' 0 ..c:: "' .c "' c: 
..c:: 

·o; ·c.. „ ..... ... 
o o .5 

"' ... "' .c ... "' .... „ o .... ... ... 
... „ "' tlD "' ·;::: ·;::: Ei � "' „ "' "' „ 

..... ... E t.) -= ... ...... ..... ... ..... 

..c:: • ..c:: -= ..c:: -= 
-= (S/ .5 .5 .5 .5 .5 .5 ..c: ..c:: ....; - ....; 

--- --- --- --- --- --- --- ---

9 10 1 1  1 2  1 3  1 4  1 5  1 6  16a 1 7  1 7a 1 8  1 8a 

1 , 1 1 1  7,83 0,309 1 ,575 1 ,029 1 ,24 8,47 - 2,418 - 2,825 - 3,51 
--- --- --- --- --- --- --- ---

1 ,042 6,26 0,387 1 ,732 1 ,066 1 ,30 8,03 - 2,545 - 2,423 - 3,15 

--- --- --- --- --- --- --- ---

1 , 1 1 5  5,57 0,463 1 ,515 1 ,078 1 ,282 7,70 3,517  2,375 1 ,705 2,525 2,195 3,30 

--- --- --- --- --- --- --- --- ---

1 ,1 23 8,1 0,299 1 ,475 1 ,015 1 ,246 7,63 - 2,338 - 2,625 - 3,278 

- -- --- --- --- --- --- --- --- ---

1 ,078 7,8 0,322 1 ,465 1 ,015 1 ,238 7,87 - 2,29 - 2,765 - 3,42 

--- --- --- --- --- --- --- ---

1 ,1 94 6,65 0,403 1 ,557 1 ,013 1 ,284 8,27 - 2,705 - 2,381 - 3,06 

--- --- --- --- --- --- --- ---

1 ,221 7,37 0,348 1 ,628 1 ,085 1 ,286 8,94 4 ,265 2,705 1 ,613 2,665 2 ,095 3,30 

--- --- --- --- --- --- --- ---

1 ,1 53 7,02 0,358 1 ,509 0,996 1 ,292 7,00 - 2,420 - 2.24 - 2,89 

--- --- --- --- --- --- --- --- ---

1 ,1 50 6,97 0,360 1 ,554 0,942 1 ,255 8,22 3,906 2,593 1 ,675 2,523 2,105 3,75 

--- --- --- --- --- --- --- ---

1 ,1 60 5,75 0,455 1 ,652 1 ,127 1 ,262 8,69 3,458 - 1 ,917  - 2,42 -

--- --- --- --- --- --- ---

1 ,384 7,45 0,376 1 ,598 1 ,200 1 ,27 8,52 - 2,390 - 2,00 - 3,55 
--- --- --- --- --- --- --- -- ---

3 „  . 1 0 3 . . .  1 C  ) 3 „  . 10 3 . . . 1 0  3 .  „ 10 3 . . .  1 0  3, 7, 9, 3,7,9, 10 3„ . 9  3,7,9,1 0  3 . . .  9 3, 7, 3 . . .  9 
1 0  9 ,  10  

1 , 1 34 6,89 0,375 1 ,545 1 ,03 1 ,27 8,20 3,7!l 2,475 1 ,725 2,535 2,203 3,28 
--- --- --- --- --- --- ---

1, 134 7,2 o,:i40 1 ,55 1 , 155 1 ,28 8,30 3,!H 2,48 1 ,69 2,545 2,185 3,28 
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mult chiar, a ne induce să  punem sub semnul întrebării posibilitatea ca, 
ambele fragmente să fi aparţinut aceleiaşi ordonanţe. Dacă ţinem seama 
însă de faptul că epistilul nostru cuprinde trei cupluri triglif-metopă , 
acest raport devine mai uşor explicabil, prin necesitatea de a spori înăl­
ţimea unui element de construcţie supus la eforturi de încovoiere, adică 
tocmai acelui gen de eforturi care nu sînt proprii capacităţii materialului 
litic de a dezvolta reacţii interne. În plus, dacă ţinem seama că, deşi piesa 
este cioplită în marmură, meşterii erau obişnuiţi, pe de o parte, a aprecia.­
eforturile pe care era capabil să le suporte un material mai slab (calcarul) 
şi că, pe de altă parte, ei erau familiarizaţi cu rapoartele clasice (a se vedea 
„North Building" şi Templul lui Zeus, Stratos), această supradimensio­
nare a lintoului pare explicabilă. Mai mult, observăm şi în cazul tezauru­
lui Cyrenei din Delphi o asemenea tendinţă de înălţare a epistilului ( h coloană 

O 864 b d' ) d · d" ul 
· � • 

l ---.-. - = , : su me ie eş1 or m se caracterizeaza m genera 
h ep1st1l 

prin proporţii zvelte, înălţare a epistilului pe care o atribuim de asemenea 
creşterii deschiderii mediane 25• 

Pentru a încheia, observăm că vom avea prilejul de a dovedi mai 
jos posibilitatea de a încadra într-un ansamblu armonios datele obţinute 
pentru cazul histrian. 

(6)  - Urmează să deducem înălţimea antablamentului din înălţimea 
coloanei, corectînd media din tabelul II (coloana 6), prin eliminarea valori­
lor obţinute pentru templele Athenei Alea şi al lui Zeus din Nemeea, ca 
fiind simţitor îndepărtate de cazurile curente, consecinţă a proporţionării 
generale foarte elansate ale ordinelor respective, nu o dată remarcată ca 
particularitate distinctivă a acestor monumente. 

Faţă de media 3,60 astfel obţinută, alegînd valoarea 3,50, apropiată 
de cea stabilită pentru Stoa din Amphiaraeion pe Oropos, Tezaurul Cyrenei 

din D 1 h . . T l l A h 
. . . . h coloană 4 OOO 

e p I ş1 emp u t ane1 Lmd1a, obţmem = -- = 

= 1143 ,..__, 1150 mm. 
3,50 3,50 

( 7 )  - Verificăm valoarea astfel obţinută pentru raportul : 
h 11ntablament 1150 . � ------- = -- = 2,45, valoare foarte apropiata de media 2,50, 

h epistil 4 70 
în jurul căreia se situează toate valorile din coloana 7 . 

. . h antablament 1150 � 
(8)  - A doua ver1f1care, - ·-- = --- = 1,85;> este, la 

0 inferior 620 
prima vedere, puţin satisfăcătoare, raportată la media coloanei 8 din tabe­
lul II (1,72).  Remarcăm însă că ea se apropie foarte mult de valorile 
determinante pentru templul Athanei Lindia, Tezaurul Cyrenei şi Stoa 
de NV din Agora thasiană, cu proporţiile cărora ordinul nostru prezintă 
şi alte asemănări. 

Urmează ca, în cadrul proporţiilor ordinului, să încercăm a stabili 
şi modul în care se repartizează înălţimea totală a antablamentului între 
epistil, zoofor şi geison. 

u cr. J. Bousquct ,  op. rit„ p. XX X I .  
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ul 
. h friză 

(9) - Folosim pentru aceasta media raport m care, aşa 
h epistil 

<>um rezultă din coloana 9, este 1 ,134 ; deci 470 x 1 ,134 "' 520 mm, ca 
înălţime restituită ipotetic pentru zooforul antablamentului nostru . 

(10) - Rămîne să vedem cum se încadrează geison-ul : 
h antablament 1150 

_ ,.., ') - - - · - ----- --- - 1 , ... . 
h gdson 1150 --- ( 470 + 520) 

Este adevărat că valoarea astfel obţinută diferă simţitor de media 
aritmetică a cîturilor rapoartelor din coloana 10, în cuprinsul căreia însă 
valorile sînt foarte variate (ele se înşiră de la 5,75 la 8,45 ) ; valoarea aleasă 
apropiindu-se totuşi de rapoartele obţinute pentru tezaurul Cyrenei şi 
edificiul cu paraskenia din Thasos. 

(11)  - Raportînd înălţimea geison-ului , astfel obţinută, la înălţimea 

. 'l l . � bţ' 
h gf i Son 160 

O 340 l -ep1sti u u1, cunoscuta, o mem = -- = , , va oare care 
h <'pistil 470 

aproximează în mod satisfăcător media (0,375), dacă ţinem seama, pe de o 
parte, că aceasta înglobează în sine valori sensibil distanţate, intre extreme 
ca 0,271 şi 0 ,463, iar, pe de altă parte, de faptul că valoarea cîtului pentru 
cazul nostru se apropie din nou de exemplul din Delphi, ca şi de edificiul 
cu paraskenia din Agora Thasiană . 

O verificare pentru justeţea aprecierii înălţimii zooforului deci, 
implicit, pentru organizarea internă a întregului antablament, ne-o oferă 
mediile rapoartelor din coloanele 13 şi 14  ale tabelului II, în care sînt 
raportate la lăţimile respective înălţimile triglifului şi metopei 26• Vom 
observa că aceste rapoarte se exprimă prin cîturi care nu se abat prea 
mult de la o valoare medie. Pentru Histria, avem : 

(12) 
h triglif 520 

1 �5 : 
d f b '  d' . - -- = ,,) , corespunzm oarte me me iei 

l triglif 336 
de 1 ,f>45 
�i 

(13) - h metopă 520 
1 1 - - f ţ �  d d' d 1 03 ---- = -- = , oo a a e o me ie e , . 

1 metopă 450 
Ne-a mai rămas să verificăm unele rapoarte ale ordinului considerat 

în ansamblu, pentru care ne vom folosi de rapoartele determinate în 
coloanele 14 şi 15. 

1 h ordin 5150 . . (14) - Raportu = -- = 1,28 se apropie cu o aprox1-
h coloană 4000 

maţie de 1 % de media calculată, identificîndu-se aproape cu cele stabilite 
pentru Delphi şi Lindos. 

(15) - în ce priveşte raportarea înălţimii totale a ordinului la dia-

t ul 'nf . h ordin 5150 
8 0 d' nie r I er10r, ----- = -- = ,3 , concordanţa cu me ia n-ar 

0 inferior 620 

28 Deşi urmele regulae-lur păstrale pe epislil slnl foarlc �rav avariate, pul cm lotuşi deduce 
valorile lăţimilor lor, respecliv 336 şi 450 mm, verificlnd suma lor (3 x 336) + (3 x 450) = 

= 2358 � 2360. 
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mai trebui subliniată, decît dacă n-ar fi să arătăm că sîntem încă şi mai 
aproape de valorile obţinute pentru templul Athanei Lindia şi pentru 
edificiul cu paraskenia din Thasos. 

4 b. Credem că este util, atît pentru a explica cele expuse mai jos 
cît şi pentru a fundamenta pe aceeaşi bază restituirea pe care o propunem, 
să analizăm rapoartele caracteristice ordonanţei în ansamblu 27• În acest 
caz, evident, vom alege ca elemente definitorii ale euritmiei : înălţimea 
ordinului, interaxul coloanelor, diametrul de bază. Vom ţine de aseme­
nea seama că interaxul, aşa cum este definit de epistilul cunoscut, cuprinde 
trei grupuri triglif-metopă şi că, în mod necesar, în cazul unui distyl in 
antis, trebuie să fi existat şi un epistil cuprinzînd numai două asemenea 
grupuri 28 • Din această cauză, ne vom referi atît pentru un caz cît şi pentru 
celălalt la mediile obţinute în tabel, cu menţiunea că , pentru această 
epocă , sînt mai rare cazurile în care apare un interax lărgit. 

Vom avea deci : 
. interax 2360 

(16) - Pentru trei metope : = -- = 3,81 acceptabil 
0 inferior 620 

faţă de media 3, 79 şi (16 a) pentru două metope : 
1537 

= 2,48 faţă de 
620 

media 2,495 în care a fost exceptată Stoa de NV din Agora thasiană, 
din ordonanţa căreia lipseşte interaxul de două metope. 

Observăm că în ambele cazuri valoarea dedusă pentru Histria ne 
apropie încă o dată de edificiul cu paraskenia. 

h coloană 4000 . . 
(17)  - Raportul pentru = -- = 1,69, stabilit pentru 

interax 2360 
grupul de trei triglife diferă doar cu 3 %  de media 1 ,725 ; acelaşi raport 
(17 a), calculat pentru un grup de două triglife, avînd valoarea 2,545, 
diferită de medie cu 1 %. 

(18) - În sfîrşit, înălţimea întregului ordin raportat la interax, 
h ordin iH50 

. . lif f' 'd · t t ' 
. = -- = 2,18.1) (pentru trei tng e) poate i consi era sa is-
mterax 2360 

făcător în comparaţie cu media 2,203 ca şi (18 a) pentru două triglife 
5150 

3 28 'd t' w di 1 1 t w  -- = , , i en ica cu me a ca cu a a. 
1570 

5 a. Considerînd suficient demonstrată prin analiza de mai sus posi­
bilitatea ca fragmentele în cauză să fi aparţinut aceluiaşi monument, prin 
extinderea metodei am fost aduşi la a determina şi anumite rapoarte ale 
unui ordin doric, desigur ipotetic, dar perfect posibil pentru această epocă . 

Tot cu titlul de primă ipoteză, bazîndu-ne pe constatările făcute cu 
prilejul analizei rapoartelor 14 . . .  18, putem considera că atît capitelul 

07 () excclcnl:"1 şi compl e l {1 <lefi n i \ ic a ordonan\ci a fosl clal{1 <le prof. arh . R. Borclenachc 
in i n lruducerca la Documentar analitic ; s/urliul ordinelor .� i elementelor de arhitectură clasică, 
,lnl ichilalea greco-romami şi Rerw.�lerea. 

28 fl czu llă l ungimea arhitravei pcnlru două I riglifc : (2 x 336) -'- (2 X -150) = 1 570 mm. 
A se· Vl'Cl ca şi nola 2H. :-.:u am considerat miirile m l' l opelc de colţ. 
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cit şi epistilul au aparţinut unui mic edificiu, cu o faţadă de tipul tezaure­
lor, pe care inscripţia de pe epistil ne determină a-l socoti dedicat lui 
Apollo Ietros. 

Prin analogie cu numeroase exemple, din care nu vom cita decît 
Tezaurul Cyrenei de la Delphi 29 şi templul „Marelui Zeu" de la Histria, e 
drept, mai recent 30, putem lua în consideraţie ca ipoteză de lucru pentru 
restituirea faţadei principale un edificiu distyl in antis, cu particularitatea 
unui interax de trei triglife în dreptul intrării , aşa cum apare în fig. 3 .  

Această dispoziţie, care rezultă din distribuirea deja menţionată a 
regulae-lor pe epistil, a fost dictată fără îndoială de considerente de faci­
litare a circulaţiei ; altfel, din cauza dimensiunilor generale reduse, spaţiul 
liber urma a fi redus doar la 0,95 m (interax de două triglife minus două 
raze inferioare).  

Adoptăm soluţia interaxelor de două triglife la extremităţi ca mai 
potrivită pentru secolul al IV-lea, epocă în care interaxul lărgit are încă 
un caracter, dacă nu de excepţie, de rezolvare încă relativ rară. 

Pentru celelalte elemente, dimensiunile sînt cele determinate anterior 
(supra, 4 a, 4 b). 

Ultimul element necesar completării imaginii faţadei care rămîne a 
fi apreciat, neavind nici o posibilitate de a-l determina cu precizie, este încli­
narea frontonului. Deşi pentru unele monumente contemporane cunoscute 31 
unghiul este de circa 12°, în alte cazuri 32 el creşte la 14°.  Credem însă că 
în cazul nostru ne vom apropia mai mult de adevăr luînd în consideraţie 
exemple dintr-o zonă apropiată, în care unghiul frontonal este mărit, 
potrivit condiţiilor impuse de climatul mai aspru al regiunilor pontice. 

Ne vom referi în primul rînd la exemplul histrian oferit de templul 
ME rA� 0EO�, deja citat, pentru care constructorul a ales o înclinare 
de circa 16°30 ' 33 ;  în al doilea rînd ne vom îndrepta atenţia asupra acoperi­
şului uneia din clădirile cu caracter comercial din Agora olbiană, databilă 
in ultimul sfert al veacului al IV-lea, caz în care s-a adoptat o pantă de 
circa 18° 34• 

Vom alege deci un unghi de pantă de 1 î0, destul de accentuat pentru 
această perioadă. 

Studiul nostru de restituire ipotetică trebuie oprit aici, nu fără a 
exprima însă regretl'.l de a nu putea avansa, cu privire la planimetria 
edificiului, decît lăţimea la nivelul zooforului, circa 5,8 m, aşa cum 
rezultă din însumarea lăţimilor celor opt metope şi şapte triglife, care 
alcătuiau friza. Nu există nici un element care să ne îndreptăţească 

29 A se vedea supra, no la 25.· 
so Gabrielle Borclenachc el D. �I .  Pippidi, Le Temple de ::\IEI'A:E E>EO:E â Jstros, în 

JJCJ-1, L X X X I I I , 1 959, p. 462, fig. 9.  
31 A .  K .  Orlandos, op . cil . ,  p .  'l\l , indicaţiile din tabt•l pen l ru templul lui Z e u s  din S l ra lo s ,  

porticul l u i  Philon c l i n  Eleusis ş i  Lemplul din Lykosaura. 
32 E .  Dyggvc, op. cil., p .  1 8:3 : T. Athanci din Linclos, 1 4°, Propylcelc : 1 2 ':lO'. 
83 A se vedea Em. Condurachi şi colaboratori, Şant ieru l Histria, în Materiale, \' I,  

p. 270, pi. I I I. 
84 I. B. Braşinski, lio.im.rie»c 1ipoa.rie1toii <tepenulţ1>1 ua pacliono» o.ibouilc1wii A20pb1, O/>­

cil., p. 304 , fig. 1 1  şi rezumat englez, p. 3 1 4. 
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a avansa raportul lungimii faţă de lăţime, variabil în limite foarte largi, 
în funcţie de distribuţia interioară. 

Este probabil însă, aşa cum a fost exprimat grafic şi în fig. 3, că supra­
structura era aşezată pe un podium de aproximativ aceeaşi lăţime cu 
prostyl-ul, prevăzut în faţă cu trei trepte ca şi alte exemplare contemporane, 
a căror planimetrie poate fi restituită cu certitudine. 

Aşa cum am arătat (supra, 2 b), în această ipoteză este foarte pro­
babil ca ordonanţa astfel restituită să fi aparţinut unui propylon al teme­
nos-ului sau, poate, unui edicul auxiliar, un naiskos, din incinta templului 
lui Apollo Ietros. 

O a doua ipoteză formulată (supra, 2 b) asupra programului edificiu­
lui admitea posibilitatea ca ordinul astfel restituit să fi fost folosit, prin 
repetare, pentru compunerea unui portic în cuprinsul incintei. În acest 
caz, evident, ordonanţa lui trebuie considerată ca rezultînd din repetirea 
de un număr oarecare de ori a traveii mediane, al cărei aspect a fost definit 
în fig. 3. Şi aici, ca şi în cazul admiterii primei ipoteze, nu putem nici 
măcar sugera date suplimentare cu privire la planimetria acestei stoa. 

6 a. Înainte de a încheia această prezentare, socotim necesar a reveni 
asupra unor păreri formulate mş,i sus, în scopul de a încerca o şi mai mare 
precizare a datării monumentului nostru. 

Aşa cum se desprinde din analizele rapoartelor efectuate atit pentru 
capitel cit şi pentru ordinul restituit (a se vedea supra : 2 b, 4 a, 4 b), credem 
a fi putut semnala într-un mod destul de convingător apropierile ce se 
evidenţiază pe de o parte cu ordinul templului Athanei Lindia, pe de altă 
parte, cu edificiul cu paraskenia din Thasos. 

Aceste apropieri ne reţin atenţia în primul rînd ca bază de discuţie 
pentru încadrarea cronologică atît a elementelor luate în consideraţie, cit 
şi a ansamblului pe care, eventual, l-au putut alcătui. 

Datorită mai ales asemănării unor proporţii cu edificiul thasian, 
datarea propusă poate fi mai degrabă a doua jumătate a secolului al 
IV-lea, susţinută şi de argumentul că asemănarea dintre capitelul histrian 
lii cel din Lindos îl situează pe primul cronologic, după toate probabili­
tăţile, posterior celui de-al doilea, dacă ţinem seama de rolul de frunte 
deţinut de Rhodos pe planul vieţii culturale contemporane 26• 

Singurul argument care s-ar opune, ar fi datarea inscripţiei dedi­
catorii, pe care însă V. Pârvan n-o afirmă în mod hotărît "8• Apreciem 
deci că monumentul nostru se poate data în cel de-al treilea pătrar al 
secolului al IV-lea, mai curînd către sfîrşitul lui. 

6 b. Reţinem însă ca un fapt care merită a fi relevat, mai mult 
decît în treacăt, prezenţa însăşi a acestui monument la Histria, sau - dat 
fiind caracterul de ipoteză cu care-l prezentăm ca ansamblu constituit -

35 E. Dyggve, op. cil . ,  p. 516 şi urm. 
ae Pc de o parte (p. 534) afirmă că baza statuii lui Apollo Ietros „poate fi lncă 

tn sec. V. a. Chr., ln nici un caz mai tlrziu ca prima jumătate a sec. IV", şi mai jos (p. 538 -
539), „putem reconslilui pentru anii c. 425 - 350 următorul arbore genealogic . . .  ". Or, cobo­
rlnd data inscripţiei de pe arhitravă la circa 330, datarea inscripţiei de pe baza aminti tă se ln­
cadreazft lncă ln condi�iile impuse de argumentele filologice (p. 537). 
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am spune, prezenţa însăşi a unor fragmente dorice, cu atît mai mult cu 
cît ele ar fi aparţinut unor momente diferite (supra, 3a). 

Din cercetările arheologice întreprinse pînă acum, ne-au parvenit -
faptul a mai fost semnalat - foarte puţine fragmente arhitecturale de 
epocă greacă. Dintre acestea, pe cît am putut să ne dăm seama din 
cercetările întreprinse direct în lapidariul muzeului histrian, fragmentele 
care pot fi data.te în secolele VI -V i.e.n. sînt toate de stil ionic, neexis­
tînd, după ştiinţa noastră, nici un fragment doric care să poată fi atribuit 
unei perioade atît de vechi ; primele piese de acest fel, în ordine cronologică, 
sînt cele prezentate în studiul de faţă. Mai mult, nu putem atribui, decît 
cu multă circumspecţie, foarte puţine exemplare ionice perioadei cuprinse 
între mijlocul secolului al V-lea şi mijlocul secolului al IV-lea. 

Evident, ar fi o eroare să eliminăm din discuţie hazardul descope­
ririi, mai ales în situaţia c•moscută, în care cercetările nivelurilor de viaţă 
de epocă greacă se rezumă la o arie totală relativ restrînsă. În acelaşi 
timp însă, ar fi de asemenea o eroare de a nu ţine seama de condiţiile 
descoperirii acestor fragmente, care - aşa cum am arătat (supra, 1)  -
sînt, în covîrşitoarea majoritate a cazurilor, acelea de piese reîntrebu­
inţate în ziduri sau aflate întîmplător în nivelurile de viaţă tîrzii, ceea 
ce sporeşte considerabil probabilitatea de a întîlni reprezentate, ca atare, 
toate epocile de construcţie. 

Această constatare ne îndeamnă să afirmăm convingerea potrivit 
căreia piesele noastre sînt, după toate probabilităţile, cele mai vechi sau, 
în cel mai rău caz, printre cele mai vechi fragmente de stil doric de la 
Histria. 

Faptul este, desigur, de natură a ne reţine atenţia, întrucît aceasta 
este perioada în care doricul îşi face, din ce în ce mai persistent, loc în 
lumea ioniană. Este momentul în care, chiar în oraşe ca Priene sau Milet, 
doricul este întrebuinţat pentru prima oară, cel puţin pentru monumente 
cu caracter profan 37• La Rhodos, este momentul în care cel de-al treilea 
templu al Athanei înlocuieşte templul lui Kleobulos,  desemnat de anumite 
caractere ca fiind de stil ionic 38• 

Rezultă deci că prezenţa acestui monument, sau, cel puţin, a celor 
două fragmente studiate, conturează mai precis o realitate insuficient 
cunoscută în manifestările sale din domeniul arhitecturii monumentale, 
şi anume că Histria a ţinut foarte îndeaproape pasul cu realizările con­
temporane ale lumii artistice din centrele principale 38• 

Întrebuinţarea acestor elemente stilistice noi pare a fi fost făcută 
cu multă pricepere, potrivit canoanelor elaborate în perioada respectivă, 
canoane a căror evoluţie este acum destul de rapidă, cel puţin în cazul 
rapoartelor interne ale capitelului 40, pentru a ne permite să susţinem 

a7 Facem desigur abstracţie de existen\a templului doric arhaic din Assos, dedicat Athenei, 
considerat, pe bună dreptate, ca o excepţie greu de explicat (W. B. Dinsmoor, op. cil., p. 88). 

as E. Dyggve, op. cil., p. 126, 127 .  
88 Mai evident pe plan filologic şi general cultural (Istoria Homdniei, I, p. 201 -203), 

prezenţa monumenlelor este semnalată aici mai ales pentru ul timele veacuri lnainte de era 
noastră (ibidem, p. 205). 

4o A se vedea supra, nola 2 şi lauclul I .  

.o - c. 2 4 8 7  
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afirmaţia. că a existat, între Histria şi principalele centre a.le lumii egeene 
un contact strîns, exprimat de tendinţa de a prelua imediat rezultatele 
progresului artistic, dobîndite acolo unde atmosfera de creaţie a noilor 
direcţii de dezvoltare a.le arhitecturii greceşti era în plină efervescenţă. 

În ce priveşte căile de pătrundere, ele nu constituie un punct ce 
ar risca. să rămînă obscur, existenţa raporturilor comerciale active cu 
cetăţile din Grecia sau Asia fiind un fapt deja dovedit u. Mai mult chiar, 
par a exista dovezi '2 a.le unor legături directe cu Rhodosul, căruia îi 
atribuim nemijlocit sursa de inspiraţie a proporţionării capitelului nostru, 
poate chiar şi locul de origină a arhitectului care a stabilit rapoartele 
sa.le interne, ca şi trama generală a ordonanţei. 

Nu este de asemenea de exclus posibilitatea ca apariţia elementelor 
dorice să fie o consecinţă a legăturilor cu Attica, expresie, şi pe plan arhi­
tectural, a unor legături cu o tradiţie mai veche '3 • 

Considerăm că pătrunderea doricului la Histria reprezintă un mo­
ment care merită să fie subliniat în istoria arhitecturii cetăţii vest-pontice, 
pe de o parte pentru interesul pe care-l prezintă pe plan local sub aspect 
atit cultural cit şi economic, pe de altă parte pentru că reprezintă o 
etapă - prima - în evoluţia acestui stil într-o zonă relativ puţin cunos­
cută în cadrul general al istoriei arhitecturii lumii greceşti. 

Sperăm ca viitoarele cercetări arheologice să scoată la lumină noi 
monumente care să poată permite o mereu mai adîncită analiză şi o 
mereu mai nuanţată diferenţiere a etapelor acestui important domeniu 
de manifestare al culturii antice în aria vest-pontică. 

Arhitect DINU THEODORESCU 

HOBbI E  .IJ:AH H bI E  B CB.fl3M C IIPOHIIKHOBEHIIEM 
.IJ:OPlfllECROro OP.IJ:EHA B IICTPIIIO 

PE3IOME 

ABTop 011uchleaeT ]\Ba apxnTeKTYPHhlX «IiparMeHTa:  :mncTHJlh (yme 
ony6J1HKoeaHHhlt:I: B .  Tihlpe:iHoM u ]\aTttpoeaHHhlt:I: HM cepeAHHOt:I: IV e .  
A O  li .  a . )  H OAHY KaIIHTeJlh, HCIIOJlh30BaHHYJO B KaqecTBe OCHOBaHHH KOJIOH­
Hhl B OAHOM Ha a)l;amfti: II03AHeH p MMCKOti 3IIOXH (pMC . 1 ,  2 ) .  

H a  ocuoeamrn aHaJIOrMii ettyTp ennux eeH3eii H amITe.rrM H 3  McTpm1 
c ApyrttMH KanuTeJIHMH IVe . ehlcKa3hIBaeTcH 11peJ:\IIOJiornemie , 'ITO ]\aHHhlii: 

'1 Istoria Uomdniei, I, p. 1 8 1 .  
u Mulţumim colegei V .  Eflimie, care n e  informează c ă  uncie ştampile d e  amforă rhodiene 

descoperile la Histria ar putea fi dalale ln a doua jumătate a sec. IV, ceea ce ne permi ll'  
să presupunem legături comerciale ma i  vechi. A se vedea, pentru lipul ele ştampile menţio­
nat, V. Canarache, Importul amforelor ştampilate la Histria, p. 235. 

'8 Tradiţie pe care sperăm s-o pull'm atesta şi ln domeniul arhitecturii, ln cuprinsul 
unui studiu viilor. 
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tliparMeHT MOiHHO 6hIJIO 6hl OTttecn1 H cepe;:vrne IV n .  ii.O u .  a .  HJm H ero 
TpeTLeu 'IeTeepTII . 

Hayqemrn pacnoJ1omeHIIH H:eKOTOphIX aAam1 fi ,  j].aTIIpyeMbIX IV e . ,  
II08BOJIHeT BhliJ.BHHYTL, B Ka'IeCTBe pa6oqefi rHIIOTeahJ,  npeAIIOJJO:lt\eHIIe,  '!TO 
o6a cpparMeHTa Morm1 npmiaj].J1emaTL OiJ.HOMY 11 TOMY me naMHTmrn y ,  
nocB HIJ.\eHHOMY AnoJJJJOHY HeTpocy H noMe14eHHOMY, no -BHiJ.IIMOMY , e xpaMe , 
cy14ecTBOBaH11e IWToporo MOiHHO npennoJlaraTL na O CHOBaHHll IIMeIOU\lIXCR 
cepLe8HhIX apryMeHTOB .  Ilpej].JlaraeMOe aBTOpOM BOCCTaHOBJieHIIe HMeeT 
QeJILIO nepej].aTL - paayMeeTCR co BCeMII oroeopKaMII ,  BblTeJ->aIOIJ.\lIMll H3 
ero runoTeTII'Iec1wro xapaKTep a ,  - 06J1IIK xapaHTepHoro naMHTHIIKa Tofi 
<IIIOXII' HaU.C1'0C, nponu.ttoH U.'IH cmoa (B IIOCJlej].IIeM cJ1y'Iae AOIIYCKaH IIOB­
TOpeHHe cpeiJ.HHX npoJ1eToe) (pnc . 3). HaJJH'IHe u AaTupoeHa iJ.BYX nopn'Ie­
CKMX cpparMeHTOB - caMblX ApeettIIX AOpwrnc1rnx cpparMeHTO B ,  HafiAeH­
HblX B 8TOM MeCTe, - MOrYT paccMaTpHBaTLCR Kal\ JlllillHee AOKaaaTeJlb­
CTBO TOro cpaKTa , 'ITO :lt\HTeJIH llcTpHH CTpeMHJIHC'L IIOAAepmnBaTL TeCHYJO 
ceHaL c ncHyccTBOM , paaene aemHMCH e rJ1aBH:efiurnx xyţ\OmecTBeHHhIX QeH­
Tpax rpeqecHoro MJipa . 

OBqfICHEHHE Pl!CYHHOD 

Pnc .  1 .  - .IJ;oenqecHaR HanHTem. na ylfa<:THa „T " :  a ) BltA n 1 1acToR1IJ,ee npcAr n ;  
b BHIJ: c60KYI c) npoqlHJib. 

Pnc. 2 .  - .IJ;opH'leCKaR KanHTeJIL ua yqacTKa „T" (BoccTaHODJicm1 r ) . 
PHC . 3. - fHIIOTeTH'ICCHOe BOCCTaHOBJieHHe pacnOJJO>f\CHHR aµ;a11 11 A .  

NOUVELLES DONNEES PORTANT SUR LA PENETRATION 
DE L'ORDRE DORIQUE A HISTRIA 

RESUME 

L'auteur presente deux fragments architecturaux, un epistyle (date 
et publie par V. Pârvan de la moitie du IV• siecle avant notre ere) et 
un chapiteau reutilise en tant que base de colonne dans une des construc­
tions de l'epoque romaine tardive (fig. I, 2) .  

Prenant comme base Ies analogies des rapports internes du cha­
piteau d'Histria avec d'autres chapiteaux du IV• siecle, on peut lui assi­
gner une position chronologique vers la moitie, ou bien au troisieme quart 
du IV• siecle. 

En analysant Ies rapports de l'ordonnance de certains edifices 
datant du IV• siecle, on peut en deduire - fait presente par l'auteur comme 
une simple hypothese de recherches - que Ies deux fragments ont pu 
parfaitement appartenir a un seul monument dedie a Apollo Ietros, 
probablement a l'interieur du temenos dont l'existence anterieure se laisse 
supposer en raison de certaines considerations bien fondees. La resti­
tution proposee tente d'evoquer, avec toutes Ies reservea derivant de son 
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caractere hypothetique meme, l'image d'un monument representatif 
pour l'epoque (naiskos, propywn ou stoa - dans ce dernier cas en admet­
tant une repetition de la travee mediane) ,  selon la restitution proposee 
dans la figure 3. L'existence et la datation des deux fragments doriques 
qui sont les plus anciens exemplaires appartenant a ce style - trouves 
en ces lieux - sont considerees comme un nouvel argument pour temoi­
gner des efforts deposes par Ies habitants de la cite ouest-pontique 
de maintenir un ctroit contact avec les progres artistiques des principaux 
centres de creation du monde grec. 

LEGENDE DES FIGUfl.ES 

Fig. 1 .  - Chapitcau dorique dans le sccteur • T •.  a, etal acluel ; b, vue laterale ; c, 
profil. 

Fig. 2. - Chapiteau dorique du sccleur • T • (rcslilution). 
Fig. 3. - Reslilulion hypothctique de l"ordonnancc. 
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