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Kiev, 1964, 196 p., In 8°.

Cuprins: Predoslovie (p. 3— 3) ;1. Decrele si inscripfiionorifice(nr. 1—13);
11. Epistulae (nr. 14); 111. Dedicafii (nr. 15—19); IV. Calalogi agonistici §i liste
de nume (nr. 20—22); V. Inscripfii pe construcfii (nr. 23—27); VI. Epitafe
(nr. 28—58); VII. Inscripfii latinesti (nr. 59—73); VIII. Varia (nr.
74—108); Concluzie (p. 180—190); Index (p. 191—192); Lista abrevierilor (p.

193 —194) ; Semne diacritice (p. 195); Tabla de materii (p. 196).

Cartea cuprinde un numair de 108 inscriptii
grecesti si latine (majoritatea fragmentarc
si inedite) descopcrite In ultimele decenii
pe teritoriul vechii colonii grecesti doriene
Chersonesos (Chersonesul Tauric) din sudul
Crimeii, imporlant centru de iradiatic cullu-
rald si economicd iIn spatiul scilo-sarmatic.
Intocmit dupi cele mai bune criterii ale me-
todei cpigrafice-istorice, acest ,,corpus’’ este
o excelentd rcalizarec a harnicei cercetitoare
de la Simferopol §i o contributic valoroasa la
cunoastcrea maltcrialelor documentare §i a
societdtii anlice In zona de expansiune greaca
si romand din nordul Pontului Euxin. Ceca
ce d¢ la prima vedere face o impresie plicutd
este formatul practic, prezentarea gralica si
ilustrarea in formele ccle mai comode s§i ulile
la asemenea publicalii : Solomonik a pus la
contributie Intreaga experientd seculard in
materie de publicarce a inscriptiilor, in primul
rind sistemul marelui ei compatriot i inaintas
ifn epigrafia nord-ponticid, V. V. Latlsev, a
cirui celebrd operd IOSPE 1, redactati Intr-o
frumoasd limba latind clasicizantd, a facut
epocd In dezvoltarca studiilor c¢pigrafice.

1 JOSPE, Petropoli (Leningrad), vol. 1,
ed. a II-a, 1916 ; vol. II §i IV (III n-a aparut).

Inovatia adusd de Solomonik constid in redu-
cerea formatului la cel obignuit al majoritatii
cartilor stiintifice §i de lecturd, plasind (cum
esle firesc si ar i necesar a se face peste tot
In publicatiile arheologice-cpigrafice) mate-
rialul ilustrativ direcl tn Lext, lingd tran-
scrierca cu Intregiri (aflard de citeva planse
intercalale, care nu c¢rau necesare, totul
putindu-se¢ Incadra la locul sdu in text).
Caracterul practic §i utilitalea materialului
ilustrativ (fotograme s§i desene cit mai clare
si exacte) este un lucru firesc, rezulti de la
sine §i a fost remarcat cdesea §i la noi?, ne-
fiind cazul a se insista aici, dccit spre a rcleva
cia sistemul uncl ilustriri integrale (care
apidrca multora ,utopic’’, greu de realizat,
excesiv de costisitor) a fost adoptat §i inde-
plinit cu succes de Solomonik : fiecare piesa
ori fragment apare ilustrat, facilitindu-se
utilizarea §i munca dec control unde lectura
este lacunoasi §i necesitd ori admite alte
solutii declt cele adoptate dec autoarca care a
pus multd pasiune §i pictate in munca de pre-
zentare a matcrialului epigralic chersone-
sitan. Dimensiunile §i economia volumului de

2 Cf. de ex. SCIV, XIII, 1962, 1, p. 227;
Siudii Clasice, V, 19G:3, p. 404 —405.

SCIV, tomul 16, nr. 4, p. 831—8335, Bucuregti, 1965
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inscriptii de la Chersonesos arati ci acest
format simplu, comod si practic este superior
din toate punctele de vedere, ci ne putem
dispensa de formatul mare, in 4°, ori de ,,al-
bume’”’ greoaie s§i incomode, mosteniri din
epoca renasterii §i umanismului (cum sint
vechile colectii clasice CIG, CIL, sau chiar
IG ori IOSPE); ci nu sint necesare nici un
fel de planse care Ingreuiazd utilizarea si
lectura cartii, controlul putind chiar si com-
plice inutil numairitoarea picselor3. Solo-
monik a crezut totusi necesar a intercala
24 pagini de planse (pe hirtic foarte putin
diferitii de rest), in convingerea ci pc acestea
fotogramele vor fi mai clare; ceca cc este un
lucru inutil, iluzoriu, cum o dovedesle de
exemplu simpla comparare a unor figuri din
text (ca p. 113, 140 etc.) ce sint mai clare
decit uncle planse (ex. XVI 58, obscuri din
cauza neclarititii fotogralici ce-i sta la bazd);
claritatca unei reproduceri zincografice a
inscriptiei nu ecste determinati de finetiea
hirtici (a plansei), ci de clarilatca initiald a
fologramei, de umbrele s§i conlrastele ei.
Sistemul adoptat de Solomonik poate scrvi
In general ca model pentru orice corpus epi-
grafic.

Grupate in opt sectiuni dupa conlinut,
cpigrafele sint insotite de : date Lchnice (mate-
rialul, roca, locul si conditiilc descoperirii,
locul pastrarii, dimensiunile, ligaturi, alle
observatii), textul original restabilit ori indi-
carea lacunelor, traducerea ruseascd, obser-
vatii filologice-epigrafice, comentar istoric
si bibliografic. Intregirea textclor grecesti
lacunare, in special a decrctelor, este ampli
si in general jusld, dovada a unci bune initieri
si experiente in sistemul de formule juridico-
epigrafice, in terminologia limbii grecesti.
Tinind seama de valoarea si interesul cpigra-
fie In primulrind si pur filologic al matcrialului,
sint prezentate In cele ce urmecazi citeva ob-

3 CI. de ex. I. Stoian, Tomitana, Bucuresli,
1962, p. 64 ,steld funerard de¢ marmori,
pl. VI, fig. 2°’, undc piesa respectivi nu apare ;
N. Firatli, Les stéles funéraires de RByzance
gréco-romaine, Paris, 1963, fig. 146 a-b, pi.
LXV; SCIv, 16, 1963, 1, p. 203.

servatii In legiturd cu lectura adoptati, res-
pectiv comentariul istoric-epigrafic, unde sint
necesare $i posibile unele rectificiri ori com-
pletari.

Nr. 1 (p. 8), r. 13, sint citite literele BI,
dar in fotografic (pl. I 1) se vede grupul
..IIAMEIT(?2)... In legituri cu localitatea
Napit- sciticd poate fi amintitd Napoca,
avind acceasi rddicind Nap- comund sciticd
si traco-dacici.— 2 epigrafi corodati, r. 2
fine se vad litercle -ENOI (pl. II 2); r. 7
-MATEYON litera M cste vizibild jumatatea
dreaptd, ca atarc nu trebuic pusd In paran-
Llezit (cecace se face gresit si in alte cazuri;
penlru literc pastrate partial, dar cvidente,
este . mai bine a punc un punct sub ele, cum se
face in alte locuri).— 3 r. 11, dupia litera A
urmeazi un I' sau II. — 4 decret fragmentar
cu lectura lui Jebelev (care n-a vizut decit
un cstampaj, in 1923), ce csle indreptatd in
citeva locuri de Solomonik, dupa original;
asifel, r. 7 just observa ¢l prima literd este
nu T, ci I, precedal de urmi din ,alfa’” sau
,»lambda’’ ,deci probabil [...8 k& Tav &melxetay;
r. 12- AMENOC probabil din [... peto] —
aevog 5 T. 13 lectura lui Jebelev [th]v méAwy
Lrebuie coreclati dupa dialectul doric [ta]v;
r. 16 inaintc de -TA sc vede o literdi, probabil
I (ori rest din N, IT ?), deci -ITA ori -NTA;
r. 21 -ON esle -TON; r. 22 [w]é)er estc de
intregit [t&(t) m]éiet; r. 23 IT + H in liga-
turd, deci IT este vizibil, pastrat pe piatra,
nu ,,intregil’”’ ; r. 24 -N remarcat de Solomonik,
deci eventual [...&8]v ale9get ;1. 26 se vede nu
numai HN (in ligatura), ci trei litere N + HH+
4- N in ligaluri; r. 27 inainte de B sc¢ vede
restul din ,,sigma’’ ; r. 30 la slirsil se mai vede
nu numai litera T, ci Inaintc de ea un rest
de N(?); r. 31 la sfirsit (cum observia E.L.S.)
lipscste litera I cititi de Jchelev, incit ITE-
ITON continuainr.32cuf. —7,p. 32 in tran-
scricre numele Zivwré[a] trebuie dat cu ini-
tiali majusculi. Cognomecenul onoratului tre-
buic si fic derivat dintr-un numec grecesc
(cf. p. 33). - 15 Intoc de ["AmoAr?]a mai
curind [%e]& Aapax[tpt]. — 17 p. 32, r. 2
-o0to -, mai curind -0 To- wunul sfirsit,
al doilea inceput de cuvint.— 22 p. 63 ultima
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‘literan viziblli este o hastd verticalda mai lunga
-ce nu poate fi rest din litera P, ci numai
din N (cognomen latin AcvEtog).— 30 p. 79
numele Mapxa, feminin, In sec. III 1. e. n.,
‘nu poate avea vreo legituri curomanul Marcus,
<i este cventual o forma de la tema Mapy-(?).
— 39, p. 88 fragmentul prezintdi urme
-din al treilea rind de text, In r. 1 fine se vede,
«lupi 1, jumatate din N, iar In r. 3 un rest pro-
‘babil din T.— 40, r. 2 (p. 89), Inainte de NOY
aparce jumatatea dreapta din o literd mai super-
ficial gravatd, foarte probabil O, incit cuvin-
tul (antroponim) se termini tn -ONOTY. —41
{pl. XII 41), p. 89, r. 1, din numecle femeii se
vid resturi de litere care ar putea permite res-
tiluirca lui; r. 2 ultima literd pastrati este
nu 1, ci dupd ¢l un O.-- 46, p. 89 numele
Aovrlwv pare a fi tracic, sau comun traco-ira-
nian, nu grecese. — 52, p. 107 numele @Paxpva-
»lwviranian este numit de LE.1.S. ,,popular in
lumea greceasci*, dar trebuie relevat ci

toate cazurile de purtdtori sint iranicni
grecizati ori romanizati, raspinditi In lu-
mea greco-roman:i. — §3, p. 109 cuvintul

OYTI'ATHP (din care
parantczd ultimele trei litere, considerlndu-
le ,Intregite’’) poate fi citit integral pe
fala corodatd a epitafului (pl. XV), restul
ar putea fi reficut eventual prin examinarca
originalului. — 5%, p. 110, stecld funerari cu
relief si inscriplic pe trei rinduri, r. 1--2 coro-
date ; In r. 3 esle citit (p. 111) ITO, dar dea-
supra lui X se¢ vede un @ ; dupi original s-ar
putea reslilui numele din r. 1- 2. — 85, r.
2 (p. 112), penultima literd fragmenlari
{pastrali jumaitatea superioard) esle citila
ca ,sigma unghiular’, adici a0[ufg ?];
dar mai probabil este I'T-si de Intregit yo[v#].
-- 39 functia de beneficiarius consularis legi-
onis X1 Claudiae este interpretatd de L.LS.
p. 123 ca ,,bencfitiarii konsuliara (ili legata)
XI Klaudieva legiona’ (al consularului co-
mandant al legiunii XI CL); in realitate Insd
<¢sle un cchivoc al termenilor : ,,beneficiarius
<consularis’’, atasat guvernatorului (de rang)
consular al provinciei Moesia Inferior care
<ra diferit de comandantul legiunii XI Clau-
dia, era detasat din aceastd unitale, devenind

E. LS. punc In

4 — c. 3806

,,beneliciarius” ce-si indica astfel obfrsia,
corpul de trupd din care provenea (despre
beneficiari, cl. si Activitatea Muzeelor, Cluj,
1956, p. 121); la nota 14 putca fi amintitd
varianta germana a articolului scris de Ros-
toviev (Roémische Besalzungen in der Krim
und das Kastell Charaz, In Klio, 11, 1902,
p- 80—95); despre Nemesis In religia romana
era de citat ed. a II-a (1912) a lui G. Wissowa,
Religion und Kultus der Rémer, p. 377—378,
K. Latte, Romische Religionsgeschichte, Miin-
chen, 1960, p. 336. — 60 lectura ,,1.0.M. [sacrum
[T(itus) Erenn(ius)/..... [cum or/dinat(ore v.
-0) et/.ER CL f(ecerunt)/[v(otum)] s(olverunt)
I(ibentes) m(erito)’’ trebuie remecdiatd astfel
(cf. pl. XVIII) : In r. 3 numele nu este ,,T(itus)
Erenn(ius)’, ci TERENTI(us), T + I liga-
turdi; r. 4 cognomen poate fi OPTATVS(?)
(multe exemple in CIL, III p. 2403) sau ceva
apropiat, oricum nume roman ; ORDINAT(is)
este In sens de cenfurio(nes), pentru care cf.
de ex. RE XVIII (1939), col. 935; literele
.ER sint rest dintr-un cuvint incepind cu
consoand, abreviat vreun grad militar,— dupa
care CL. EM (litera M este foarte micd, intre
cele douid brate orizontale ale lui F) de citit
Cl (assis) F(lavia) M(oesica); astfel lcctura
ce sc impune este [(ovi) D(ptimo) M(aximo)|Te-
renti(us) | OPtatus(??) fcum or/dinat(is?) et |
[ [.ler(is?) Cl(assis) F(laviae) M(oesicae) /
[v(otum)] s(olverunt) l(ibentes) m(erito)’.— 63,
p. 140, de relevat formele de limba latina
popular: vius (1n loc de vivus) si vivet (in loc de
vivit), pentru care exemple din zona danubiand
la H. Mihiescu, Limba latind 'n .provinciile
dunérene ale imperiului romar. (Bucuresti,
1960), p. 91 5i 61 -63.— 88, p. 165, fragment
grecesc apare risturnat cu 180° in pl. XXIV,
nr. 88.

Ascmenea ohservatii §i rectificiri ale unor
lacune de amdanunt (tiresti la orice luecrarc
individuald) contribuind la ameliorarea lecturii
si a interpretirii materialului epigrafic se pot
facc mai numeroase dupd examinarca mai
atentd a publicatiei, eventual a cpigrafelor
in original ; de relevat apoi lipsa unei harti
a zonei de sud a Crimeii, ca §i a unui plan
de situatie a sdpaturilor de la Chersonesos ;
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dar atarc aminunte nu pot sd scadi calildtile
generale si valoarca de ansamblu a snrpus-ului
chersonesitan intocmit de E. 1. Solomonik, ce
constituic un pretios instrument de lucru»
comod si bine organizat, care va aducc ser-

vicii importante cpigrafiei greco-romane si
studiului istoriei antice a ticriloriilor nord-
pontice, ca atare interesind direct problemele
trecutului greco-roman al zonei de sud-cst a
Romaniei.

1. 1. Rusu

S. A. PLETNEVA, Cpennenexkosaa Kepamuka TamaHcKoro ropoamiua,
in C6oprur-Kepamuka u cmexao Opesneti Tmymapakane, Editura Acade-
miei de stiinte a U.R.S.S., Moscova, 1963, 72 p.

Asa cum aratd titlul, cercetiltoarea sovie-
tici S. A. Pletneva face In aceastid lucrare o
prezentare sistematicd a ceramicii descoperite
In asezarea feudald de la Tmularakan (Ta-
man).

Autoarca nu se mairgineste, Insi, la o Ingi-
rare rigidd de categorii, grupe s§i tipuri de
vase ci, de cite ori i se iveste prilejul, face si
analogiile’ de rigoare cu picse provenind din
alte asezari.

Totalitatca ceramicii cste 1mpdrtitd In
patru mari grupe : I, vase de hucatidrie; II,
de lux; III, de provizii; IV, vase cu Intre-
buintiri speciale. Ceramica din primele doua
grupe se subdivide — dupa criteriul cxecutici
tchnice (lucrate cu mlna sau la roatd) — In
clte doud subgrupe.

In functic de continutul pastei, forma si
ornament, vasele din subgrupele amintite
mai sus, ca §i acclea din ultimele doud grupe,
se subimparl Intr-o multime de tipuri ccra-
mice, notale, de fiecare datj, cu clte o sigld din
alfabetul chirilic.

Prezentarea ceramicii este Insolilda de un
istoric al orasului Tmularakan si de uncle
consideratii istorice de ordin general.. S. A. Plet-
neva Imparle istoria feudald limpurie §i feu-
daldi a Tmutarakanului In sas¢ perioade:
1) post-hunicd (sec. V—VII); 2) hazara
(sec. VIII - prima jumitate a sec. X);
3) rusi (a doua jumiitate a scc. X —sec. XI);
4) cumani (scc. XII — prima jumaitate a
sec. XIII): 5) tiatard (mijlocul sec. XIII -- In-
ceputul sec. X1V); 6) genovezd (sec. XI1V-—-
XV).

Dupa parcrea cercetidtoarei sovietice, Tmu-
tarakan n-ar fi suferit In prima perioada nici
distrugeri si nici schimbiri esentiale. In atare
conditii, sc poate lesne In{clege de ce vascle din
perioada posthunicd nu se deosebesc, In ceea.
ce priveste tehnica executiei, de cele din peri-
oada preccdentd. Ele nu se deosebesc nici
micar In ce priveste forma. $i In epoca post-
hunici se Intllnesc diferite ulcioare §i strichini
aseminditoare acelora din perioada precedenta.

La sfirsitul perioadei posthunice, mai precis,.
in secolul al VII-lea, la Tmutarakan 1si face
aparitia o populatic noud cireia S. A. Plet-
neva li atribuie o ceramicd lucrati cu mlna
si decoratd cu ,,briuri”’. Judecind dupi carac-
Lerul vasclor, ele pot fi atribuite unei populatih
nomade — avarilor — sau chiar unor deta-
samente dc avangardd maghiare (a cdror
prezen{d se tace simtiitd In stepcle nord-
pontice, Incepind Inci din sec. VIII).

Tot In sccolul al VII-lea l]a Tmutarakan se-
semnaleazd §i existenta unei ceramici mode-
lale cu mina dintr-o pasti In amestecul cireia
se gisesc paie tocale §i pleavi. Plecind de la
observafia ci o asemenea ceramicd In regiu-
nile Donului este atribuitd unor triburi bul-
gare, S. A. Pletneva ajunge la concluzia ci la
Tmularakan ea nu poate aparfine decil lot.
unor comunititi bulgare.

Judecind dupd citeva maleriale arheologice-
— In special amlore — se poale susfine ca
asczarca de la Tmutarakan a avut In epoca
respeclivd si unele legituri cu Bizantul, dar
ci cle crau destul de firave.
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Perioada a 1l-a se Inlinde, dupd cum s-a
mai spus, de la Inceputul secolului al VITI-1ca si
mind catre mijlocul veacului al X-lea. Cu alte
cuvinle, durata c¢i este de aproximativ doua
secole §i jumatate.

La sfirsitul secolului al VII-lea asezarea de
la Tmularakan csle cuccrild de hazari. In
acelasi limp sint cucerite aproape toate ora-
sele hosphoranc.

Inceplnd cu sccolul al VIill-lea asistam in
Tmutarakan la desfasurarca asa-numilci cul-
turi Saltove-Maiatk care, in componentele
sale de bazi, se deosebesle radical de cullura
cpocilor anterioare. Vascle lucrate la roali si
decorate cu linii incizate orizontal sau cu
linii orizontale combinate cu altele In val
aproape ca au climinat pe cele lucrate cu mlna.
Atrigind atentia cd ceramica de tip Saltovo-
Maialk esle reprezentati de doud specii:
a) vasc nisipoase (uneori avind In amestec
si scoici pisate) arse la rosu §i b) vase
din pastd mai fini, arse reducitor, S. A. Plel-
neva abordcazi In conlinuare problema originii
acestei ceramici. Dupa opinia autoarei, ea ar
fi, In ultimai instanta, o creatic alano-bulgara.
Un argument In sprijinul acestei afirmatii
esle cdutat In realitdtile arheologice [cudale
timpurii de la Dunirea de jos. Iixistena la
Dunirea de jos a unei ceramici asemanitoare
cu aceea din aria culturii Sallovo-Maiatk o
indreptidfeste pe cercetitoarca sovielicd sa

admild cd ca esle de asemenca o crealie bulgari
la care s-au adidugat anumite c¢lemente slave
si locale.

Spre sflrsitul celei de-a doua perioade, la
Tmutarakan apar elemente de culturd mate-
riald atribuite unele slavilor, iar altele pece-
negilor. De fapt, acum intrim In perieada a
Ireia, denumitd de autoare ,,rusi’’. Ea va fi
fnceput — cel pulin asa se presupune — o
dald eu anul 965 -- anul expeditici lui Svia-
loslav In Chazaria — si va tine ptna in seco-
lul al X1-lea inclusiv.

Perioada ,,rusi’”’ se caracterizeazi--in ceea
ce priveste cecramica — prin Inmultirea vasclor
lucrate cu mina s§i prin Incetarea existentei
cclor cenusii lustruite.

Ultimele trei perioade (cumand, titard si
genovezid) sinl prezentate mai sumar, fapt
impus oarecum si de lipsa unor bogate serii
de materiale.

Ajungind la capitul prezenlirii noastre, se
impune sd subliniem nu numai competenta
cu care au fost prezentate materialele, dar si
consistenta In idei a consideratiilor istarice.

IZste drept ca, uneori, cercetdtoarea sovic-
lici nu ne convinge (si clnd spunem aceasta
ne gindim la opinia d-sale privind originile
ceramicii feudale limpurii de la Dunirea de
jos), dar pdrlile discutabile ale studiului siu
se datoreazi mai degraba sariciei materialului
arheologic decit lipsei de informare.

Pelre Diuconu
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