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Cartea cuprinck un număr de 108 inscripţii 
greceşti şi latine (majoritatea fragmentare 
şi inedite) descop1·ritc ln ultimele decenii 
pe teritoriul wchii colonii grl'ceşli doriene 
Chersonesos (Chersonesul Tauric) din sudul 
Crimeii, imporlant centru de iradiaţie cullu­
rală şi economică ln spaţiul scilo-sarmatic. 
lntocmit după cele mai bune criterii ale nw­
todpi epigrafice-istorice, acest „corpus" est!' 
o excelentă rralizarc a harnicei cercetătoare 
de la Simferopol şi o contribuţii' valoroasă la 
cunoaştcrPa makrialclor documentare şi a 
societăţii anlicc ln zona de expansiune greacă 
şi romană din nordul Pontului Euxin. Ceea 
ce d1• la prima vedere face o impresie plăcută 
este formatul practic, pn'Zl'lltarea grafică şi 
ilustrarea in formele cele mai comode şi u Lile 
la asemcnPa publicapi : Solomonik a pus la 
contribuţie lntreaga experienţă seculară ln 
materie de publican· a inscripţiilor, in primul 
rlnd sistemul marPlui ei compatriot şi !naintaş 
ln epigrafia nord-pontică, V. V. Latlşev, a 

cărui celebră operă JOS PE 1, redactată lntr-o 
frumoasă limbă latină clasicizantă, a făcut 
rpocă ln dezvoltar!'a sludiilor l'pigrafice. 

1 IOSPE, Pelropoli (Leningrad), voi. I ,  
ed. a 11-e, 1916 ; voi. I I  ş i  IV ( I I I  n-a apărut). 

Inovaţia adusă de Solomonik constă in redu­
cerea formalului la cel obişnuit  al majorităţii 
cărţilor ştiinţifice şi de ll'clură, plaslnd (cum 
esle firesc şi ar fi necesar a se face peste to t 
ln publicaţiile arheologice-cpigraficl') mate­
rialul ilustrativ direcl I n l c x t, lingă tran­
scrierea cu lntregiri (afară de cltcva planşe 
in t1•rcalale, care nu !'rau necesare, totul 
pullndu-sc lncadra la locul său ln text). 
Caracterul practic şi utilitalca materialului 
ilustrativ (fotograme şi desene cit mai clare 
şi 1•xaclc) este un lucru firesc, rezultă de la 
sine şi a fost remarcat ::.desea şi la noi �. ne­
fiind cazul a se insista aici, declt spre a releva 
că sistemul und iluslrilri integrale (care 
apărea multora „utopic' ', greu de realizat, 
l'Xcesiv de costisitor) a fost adoptat şi lnde­
pllnit cu succes de Solomonik : fiecare piesă 
ori fragnwnl apare ilustrat, faeilillndu-se 
u tilizarea şi munca de control unde lectura 
este lacunoasă şi necesită ori admite alte 
soluţii decll cele adoptate de autoarea care a 
pus multă pasiune şi pil'tatc ln munca de pre­
zentare a materialului epigrafie chersone­
sitan. Dimensiunile şi economia volumului de 

2 Cf. de ex. SCH', X I I I, 19ti2, 1, p. 227 ; 
Siudii Clasice, \", 19li3, p. 404 - 405. 

S C  I V, tomul l 6, nr. 4. p. 831 -835, Bucure,ti, 1965 
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inscripţii de la C.hersonesos arată că acest 

format simplu, comod şi practic este superior 

din toate punctele de vedere, că ne putem 

dispensa de forma tul mare, ln 4°, ori de „al­

bume" greoaie şi incomode, moşteniri din 

epoca renaşterii şi u manismului (cum sint 

vechile colecţi i  clasice GIG, CIL, sau chiar 

IG ori JOS PE) ; c:1 nu slnt necesare nici u n  

fel d e  planşe care îngreuiază u tilizarea şi  

lectura cărţii, controlul putind chiar să com­

jJlice inutil numărătoarea pieselor 3• Solo­

monik a crezut totuşi necesar a i n tercala 

24 pagini de planşe (pe hirtie foarte puţin 

d iferită de rest), in convingerea că pc acestea 

fotogramele vor fi mai clare ; ceea cc este un 

lucru inu til, iluzoriu, cum o don•dcşlc de 

exemplu simpla comparare a unor figuri din 

tex t (ca p. 1 1 3, 1 40 etc.) cc sint mai clare 

declt unele planşe (ex. XV I 58, obscură din 

cauza neclarităţii fotografici ce-i s\;1 la bază) ; 

claritatea unei reproduceri zincografice a 

inscripţiei nu este determinată de fineţea 

hîrtiei (a planşei), ci de clarilall'a ini\ ială a 
fot.:>gramci, de u m brele şi conlrastclc ei .  

Sistemul adoptat de Solomonik poate servi 

ln general ca model pentru orice corpus epi­

grafie. 

Grupate in opt secţiuni după con ţinu t, 

epigrafele sint însoţite de : dale l1•lmicc (mate­

rialul, roca, locul şi condiţiile descope ririi, 

locul păstrării, dimensiunile, ligaturi, allc 

observaţii), textul original reslalJilit ori indi­

carea lacunelor, traducerea rusească, obser­

vaţii filologice-epigrarice, comentar i s toric 

şi  bibliografie. Intregirea textelor grccrşti  

lacunare, ln special a decretelor, este ampff1 

şi in general j uslă, dovadă a unei bune i n i ţieri 

şi experienţe ln sistemul de formule j uridico­

epigrafice, l n  terminologia limbii grccC'şt i .  

Ţiuind seama de valoarea şi  interesul epigra­

fie ln primul rlnd şi pur filologic al mat1·rialului, 

slnt prezentate ln cele cc urmeaz:l cileva oh-

3 Cf. de ex. I .  Stoian, Tomilana, Uucureş li, 
1 962, p. 64 „stc1:1 funerară de marmoră, 
pi. V I, fig. 2", unde piesa respcctivf1 nu apare ; 
N. Firatli, Les steles (uneraires de /Jy:ance 
greco-romaine, Paris, 1 963, fig. 1-Hi a-b, pi. 
LXV ; scn:, 1 6, 1 965 , 1 ,  p.  :w:i. 

servaţii ln legătură cu lectura adoptată, res­

pectiv comentariul is toric-epigrafie, unde slnt 

necesare şi posibile unele rectificări ori com­

pletări. 

Nr. 1 (p. 8), r. 1 3, slut citite literele B I, 

dar ln fotografic (pi. I 1) se vede grupul 

„ .  I IA:\IEIT( ?)„. In legătură cu localitatea 

Napii- scitică poate fi amintită Napoca, 

avind aceeaşi rădăcină Nap- comună scitică 

şi t raco-dacică. - 2 epigrafă corodată, r. 2 

fine se văd literele -ENOI (pi. II 2) ; r. 7 

-MATETON l i tera M este vizibilă jumă tatea 

dreap tă, ca atare nu trebuie pusă ln paran­

leză (ceea cc se face greşit şi  ln alte cazuri ; 

penlru litere păstrate parţial, dar evidente, 

este .mai bine a pune un punct sub ele, cum se 

face in alte locuri). - 3 r. 1 1 ,  clupă litera A 
urml'aZă un r sau II. - 4 decret fragmentar 

cu lec tura lui  Jehelcv (care n-a văzut decît 

un estampaj, în 1 925), ce eslc îndreptată ln 

clteva locuri ele Solomonik, clupă original ; 

astfel, r. 7 just  observă c:1 prima literă este 

n u  T, ci I,  precedal ele urmă din „alfa" sau 

„lambda" ,deci probabil [ „ . 3  ]t<X -r<Xv l1m:lxe:t:xv; 
r. 12 - A:\1ENOC probabil din [ . . . cpe:ta) -

oc:Le:'IO� ;  r. 1 3  lectura lui Jl'l)elcv [-rl) ]v it6Atv 
lrrbuie corC'c lată după dialectul doric ['t'cX)v ; 
I'. Hi lnainll' de -TA se vede o literă, probabil 

I (ori resl din N, II ?), deci - ITA ori -NTA ; 

r. 21 -ON esle -TON ; r. 22 [rr)6J.e:t e s te de 

inlregit [-rii(t) 7t ] 6>.e:t ; r. 23 II + H ln liga­

Lur:'\, deci II esk vizibil, păstrat pe piatră, 

nu „lntn·gil" ; r. 24 -N remarcat de Solomonik, 

deci eventual [ „ . l  ]v :xta&l]ae:t ; r. 26 se vede nu 

n umai H:'li (ln ligatură), ci trei litere N + H +  
+ N l n  ligalur:'\ ; r. 2 7  inainte ele B Sl' vede 

n•slul din „sil(ma " ; r. :10 la sflrşil se mai vede 

nu numai li tera 1, ci lnainll' de ea un rest 

dl' N( ?) ; r. 3 1  la sflrşit (cum observă E . I . S . )  

lips1•şte litera II ci tită ele Jchelev, Incit IIE­
IION continu a ln r. 32 c u  6. -7, p. 32 ln tran­

scrii·rl' n u mek �tVCal7'E [tx] trebuie dat c u  ini­

ţială majusculă. C.ognomenul onoratului tre­

buie să fie derivat dintr-u n nume grecesc 

(cf. p. 33). --- 15 ln loc ele [ 'ArroU ? ) :x mai 

curlncl [&e: ] ii � tx!-'.:x (-rpt l .  --- 17 p. 52, r. 2 

- OO"l'O - , mai curlncl -o� 'l'O- unul sfirşit, 

al doilea începu t de cuvln t . - 22 p. 63 ultima 
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'lilerf1 vizibilă este o hastă verticală mai lungă 
·<'l' nu poate fi rest din litera P, ci numai 
din N (cognomen. latin ArovăTot;). - :JO p. 79 
numelr Mo:pxw, feminin, ln ser. HI  I. e. n„ 
·nu poate avea vreo legătură cu romanul Marcus, 

-ci este cvl'ntual o formă de la tema Mo:py-( ?). 
- :J9, p. 88 rragml'ntul prezintă urme 

·din al treilea rlnd de text, tn r. 1 fine se vede, 
-c:lupă l, jumătate din N, iar tn r. 3 un rest pro­
:babil din 1. - 10, r. 2 (p. 89), lnainte de NOI 
.apan· jumătatea dreaptă din o literă mai super­
ficial gravată, foarte probabil O, Incit cuvin­
tul (antroponim) se termină ln -ONOY. - 4 1  
{pi. X I I  41), p. 89, r .  1 ,  din numele femeii se 
văd resturi de litere care ar putea permite res­
tituirea lui ; r. 2 ultima literă păstrată este 
1111 l, ci după ci un O. -- 46, p. 89 numele 
.Aou:>..(w11 parc a fi tracic, sau comun traco-ira­
nian, n11 grecesc. - ă2, p. 107 numele «l>o:p11ot­

.x(w11 iranian este numit de E . l. S. „popular ln 
l11m('a grl'ceasc:i", dar trebuie relevat că 
toate cazurile de purtători slnt iranieni 
grecizaţi ori romanizaţi, răsplndiţi ln lu­
mea greco-roman:,. - !J3, p. 1 09 cuvlntul 
-@Yl'ATHP (din care E. I. S. pum· ln 
paran tl•Ză ultimele trl'i litcrr, considcrlndu­
h· „lntregite") poate fi citit integral pc 
faţa corodată a epitafului (pi. XV), restul 
.ar putea fi refăcut eventual prin examinarea 
-originalului. - ăi, p. 1 10, stelă funerară cu 
.-elief şi inscrip\ic pc trl'i rlnduri, r. 1 -2 coro­
<late ; ln r. 3 este citit (p. 1 1 1) no. dar dea­
supra lui X se' vede un <I> ; după original s-ar 
putea reslitui numeil'. din r. 1 - 2.  - ăă, r. 
2 (p. 1 12), penultima literă fragmcnlar:l 
{păstratil jumătatea supc•rioară) este· citi l>1 
ca „sigma unghiular", adică ou [ 1J.�l(Jt; ? ] ; 
<Iar mai probabil este l'Y-şi P,c lntrcgit yu [117) ].  

- - 59 funcţia de beneficiarius consulari.� legi­

<mi.� XI G/audiae este inlerprl'lată de E. I. S. 
p. 1 23 ca „bencfiUarii konsuliarn (iii lrgata) 
:X I Klaudieva legiona" (al consularului co­
mandant al legiunii X I CI.) ; ln realitate lnsă 
-este un echivoc al trrmcnilor : „beneficiarius 
-consularis", ataşat guvernatorului (de rang) 
consular al provinciei Moesia Inferior care 
-era diferit de comandantul legiunii XI Clau-
-dia, era detaşat din această unitate, devenind 

1� - c. 386& 

„bcnelicrarius" ce-şi indica astfel oblrşia, 
corpul de trupă din care provenea (despre 
beneficiari, cf. şi Activitatea Muzeelor, Cluj , 
1956, p. 121) ; la nota 14 putea fi amintită 
varianta germană a articolului scris de Ros­
tovtev ( Romische Besatmngen in der Krim 

und das Kaslell Charax, ln Klio, I I, 1902, 
p. 80- 95) ; despre Nemesis ln religia romană 
era de citat ed. a I I-a (1912) a lui G. Wissowa, 
Religion und Kultus der Riimer, p. 377-378, 
K. Latte, Riimische Religionsgeschichle, Miin­
chen, 1960, p. 336. - 60 lectura „1:0.M. /sacrum 
/T(itus) Erenn(ius)/ . . . . .  /cum or/dinat(ore v. 
-o) et/.ER CL f(ecerunt)/[v(otum)l s(olverunt) 
l(ibentes) m(erito)" trebuie remediată astfel 
(cf. pi. XVIII) : ln r. 3 nuJ11ele nu este „T(itus) 
Erenn(ius)", ci TERENTl(us), T + I liga­
tură ; r. 4 cognomen poate fi OPTATVS( ?) 
(multe exemple in CI 1., I I I  p. 2403) s11u ceva 
apropiat, oricum nume roman ; ORDINA.T(is) 
este ln sens de centurio(nes), pentru care cf. 
de ex. RE XVII I  (1939), col. 935 ; literele . 
.EH slut rest dintr-un cuvlnt lnccplnd cu 
consoană, 11br.eviat vreun grad militar, - după 
care CL FM .(litera M este foarte mic;ă, Intre 
cele două braţe orizontale ale lui F) dr citit 
G/ (assis) F(/avia) M(oesi.'a) ; astfel lectura 
ce se impune este /(ovi) O(ptimo) M(aximo)/ Te­

renti(us) / o�.tat��( ?  ?) / cum or/dinal(is ?) et L 
/ [ . )er(is?) C/(assis) F(/aviae) M(oesicae) I 
[v(olum) ] s(olverunt) l(ibenles) m(erilo)". - 63, 
p. 140, de relevat formele de limbă latină 
populani vius (ln loc de vivus) şi vivel (ln loc de 
vivil), pentru care exemple din zona ganubiană 
la H. Mihăescu, Lim/la /alină tn . provin<'iile 

dunărene ale imperiului romar. (Bucureşti, 
1960), p. 91 şi 61 - 62. - 88, p. 1 65, fragment 
grecesc apare răsturnat cu 180° ln pi. X XIV, 
nr. 88. 

Asemenea ollseryaţii şi r!)ctificări ale unor 
lacune de amănunt (fireşti la orice lucrar� 
individuală) contribuind la ameliorarea lecturii 
şi a interpretării materialului epigrafie se po t  
face mai numeroase după examinarea mai 
atcntă a publicaţiei, eventual a epigrafelor 
ln original ; de relevat apoi lipsa unei h ă r ţ i  
a zonei de sud . a Crimeii, ca şi a unui p ţ a n 
de situaţie a săpăturilor de la Chersonesos ; 
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dar atan amănunte nu pot să scadă calităţile 

generale şi valoarea de ansamblu a rnrpu�-ului 

chersonesitan intocmit de E. I. Solomonik, ce 

constituie un preţios instrument de lucru• 

comod şi bine organizat, care va aduct• ser-

vicii importante epigrafiei greco-romane şi 
studiului istoriei antice a kri loriilor nord­
pontice, ca a tare intereslnd direct problemele 
trecutului greco-roman al zonei de sud-est a 
României. 

I. I. Rusu 

S. A. PLETN EVA, CpeJJ;Hf'ne1<0Hafl HepaMHHa TaMattc1<oro ropo11:u�a. 
ln C6opnuK-KepCLMuKa u cmeKJW iJpesneii T MymapaKane, Edi tura Acade­
miei de ştii nţe a U.R. S . S . ,  Moscova , 1963, 72 p.  

Aşa cum arată titlul, cercetătoarea sovie­
tică S. A. Pletneva face ln această lucrare o 
prezentarl' sistematică a ceramicii descoperile 
ln aşezarea teudală de la Tmularakan (Ta­
man). 

Autoarea nu se mărgineşll', lnsă, la o Inşi­
rare rigidă de categorii, grupe şi tipuri de 
vase ci, de cite ori i se iveşte prilejul, face şi 
analogiile · de rigoare cu pit•sl' provenind din 
alte aşezări. 

Totalitatea ceramicii este lmpărţită ln 
patru mari grupe : I,  vase de hucălărie ; I I, 

de lux ; III,  de provizii ; IV, vase cu lnlre­
buinţări speriate. Cl'ramica din primde două 
grupe se subdivide - după criteriul execuţiei 
tehnice (lucrak cu mina sau la roată) - ln 
cite două subgrupe. 

ln func!ic de con!inutul pastei, formă şi 
ornament, vasele din subgrupele amintite 
mai sus, ca şi acelea din ultimele două grupe, 
se sublmparl lnlr-o mulţime de tipuri et·ra­
mice, notate, de fiecare dată, cu cite o siglă din 
alfabetul chirilic. 

Prt'zentarea ceramicii este lnsoţilă de un 
istoric al oraşului Tmu larakan şi de unele 
considl'raţii istorice de ordin gencml. S. A. Pll't­
neva lmpartl' istoria feudală timpurie şi feu­
dală a Tmutarakanului ln şast• perioade : 
1 )  post-hunică (sec. V - V I I) ; 2) hazari1 
(Sl'C. V I I I  -- prima jumătate a ser. X-) ;  
J) rusii (a doua jum11tatc a sec. X - sec. X I) ; 

4) cumană (sl'<:. X I I  - 11rima jumătate u 
sec. X I I I) : 5) l ă tură (mijlocul sec. X I I I  - ln­
ceputul sec. X IV) ; 6) genowză (sec. X I V -­

XV). 

După părerea cercetătoarei sovietice, Tmu-­
tarakan n-ar fi suferit ln prima perioadă nici 
distrugeri şi nici schimbări esenţiale. ln atare­
condiţii, se poate lesne lnţelege de ce vasele din 
perioada posthunică nu se deosebesc, ln ceea 
ce priveşte tehnica execuţiei, de cele din peri­
oada precedentă. Ele nu se deosebesc nici 
măcar in ce priveşte forma. Şi ln epoca post­
hunică se lntllnesc diferite ulcioare şi străchini 
asemănătoare acelora din perioada precedentă_ 

La sflrşitul perioadei posthunice, mai precis,. 
ln secolul al V I I-iea, la Tmutarakan lşi face 
apariţia o populaţie nouă căreia S. A. Plet-­
neva li a tribuie o ceramică lucrată cu mina 
şi decorată cu „brluri" . .  Judecind după carac­
terul vaselor, ele pol fi a tribuite unei populaţii­
nomade - avarilor - sau chiar unor deta­
şamente de avangardă maghiare (a căror 
prezenţă Sl' Iace sim!ilă ln stepele nord-· 
pontice, lnceplnd lncă din sec. V I I I). 

Tot ln secolul al V I I-iea la Tmutarakan se· 
semnalează şi existenţa unei ceramici mode­
late cu mina dintr-o pastă ln amestecul căreia 
se găsesc paie locale şi pleavă. Pleclnd de la 
4'bserw(ia că· o asemenea ce.ram�- ln regiu­
nile Donului este a tribuită 

'
unor triburi bul­

l{arc, S. A. Pletneva ajunge la concluzia că la. 
Tmutarakan ea nu poate aparţine decll lot. 
unor comunităţi hulgare. 

Judecind după cltcva ma teriale arheologice­
- ln special amfore -- se poate susţine că. 

aşezarea de la T mutarakan a avut ln epoca 
respeclivă şi unele legături cu Bizanţul, dar 
că ele erau destul de rirave. 
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Pl·rioada a I I-a se lnlindl', ciupii ru m s-a 

mai spus, dl• la lncrpulul Sl'Colului al VI 1 1 - k a  şi 
mină cătn• mijlocul veacului al X-h-a. Cu altr 

cuvinll', durata ci este de aproxima t iv două 

secole şi jumii tal!'. 

La sfirşilul secolului al V I I-h•a aşezan•a de 

la Tmu larakan l'sle cucl'ri lă dl' hazari . ln 

acelaşi l i mp slnt cucrri ll· aproape toate ora­
şeh• hosphoranl'. 

Tnceplnd cu Sl'Co lul al V I 1 1-ll•a asistăm in 
Tmu tarakan la dl'srnşurnn·a aşa-n umi l !'Î cul­

turi Saltovo-:'llaiaţk can', ln compom•nll•le 
sale de bazi1,  se deosebeşte ra11ical de eul l ura 

epocilor anterioare. Vascle lucratc la roal :\ şi 
decoratc cn linii inci7.atr orizontal sau cu 

linii orizont alt• comhinak cu altele ln val 
aproape că au eliminat pc cele lucrate cu mina. 

Atrăglnd atenţia că ccramica ele tip Sallovo­
Maia\ k  l'Slc reprezentată de două specii : 
a) vase nisipoase (uneori avlnd ln. amcstrc 

şi scoici pisate) arse la roşu şi b) vas<' 
din pastă mai fină, arsr reducă tor, S. A. Pll'l­

neva abordcazi1 ln con t inuare problema originii 
aeestci ceramici. După opinia autoarei, ea ar 
fi, l n  ultimă instanţă, o crt"aţil' alano-hulgară. 
Un argument ln sprijinul accstci aîirmaţii 

esle căutat ln realităţilt• arheologice kudak 
timpurii de la Dunărea dl' jos. Exislt·nta la 

Dumirea dt• jos a unei ceramici ascmăniitoare 
cu aceea din aria culturii Sallovo-:\-laiaţk o 

lndrcptă leşte pe cercetăto:Jrl'a sovif lică să 

ad rn i l ii  că ra l'Sll' 1h• asl' ml'nl'a o crra ! ie bulgară 
la rarl' s-au adăugat anumik l'lrmcntc slav:: 
şi lol'alr. 

Sprr sf lrşi l  ni ccki de-a doua perioade, la 

Tmutarakan apar elementr ele cult ură matt'­

rială a l rilm i t l· unele slavilor, iar altele pece­
m•gilor. D<' fapt, acum intrăm ln perieacla a 

I n·ia, cll•numită dt> autoare „rusă". Ea va fi 

htcl•p u t  -- crl puţin aşa se presupune - o 

dală ru anul 965 -- anul expediţiei lui Svia­
loslav ln Chazaria - şi va ţinc pini\ tn seco­
lul al X 1- lea inclusiv. 

Pl•rioada „rnsă" se carac tl'rizează -- ln ceea 

cc priveşll' c1•ramica - prin lnmultirea vasdor 
lucrate cu mina şi prin lncetarea exislcn!ei 

Cl'lor ct>nuşii lustruitl'. 
Ultimele trei perioade (cumanii, tătară şi 

genoveză) sini prezentate mai sumar, rapt 
impus oarecum şi de lipsa unor bogate sl'rii 

de materiale. 

Ajunglnd la cap;itul pn·zl'tl l ă rii noastre, se 
impune să subliniem nn numai competenţa 
cu care a u  rost prl'Zl'n tatc materialelr, dar şi 
consistenţa ln idri a consideraţiilor istorice. 

Este dn·pt l'ii, uneori, cercetătoarea sovil'­
lică nu ne convinge (şi clnd spunem aceasta 
ne glndim la opinia d-sale privind urigifiile 
ceramicii feudale limpurii de Ia Dunărea de 
jos), dar p:lrlile discutabile ale studiului său 

se datorează mai degrabă sărăciei materialu lui 
arheologic dcdt lipsei de informare. 

l'elre Diuconu 
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