
CETATEA DE PĂMÎNT DIN SECOLUL AL XIV-lt>a 
DE liA FRUMOASA (r. ZIMNICEA) 

Ve:-;tul Cîmpiei RomânP, euv oscut şi suh numele de Burnaz, este 
un platou colinar hrăzdat de văi largi îndreptate către albia primitoare a 
J hmări i .  en afluent al flnYinlni estP Yedea, (·are sP uneşte cu Teleormanul 
în preajma satului Beiu , la sud-est de oraşul Alexandria .  Pe malul stîng 
al Ytdei , la aproapp H i  km nord-est de Zimnieea , se întinde eomuna .Fru­
moasa,  akătuită. din trei sa t e  înlănţ.uite de la nord la sud : Păulea�;ca, 
:Frnrnoasa şi Răreanea , veeinii dimpre nord fiind satele Şoimu şi f'ernmia , 
iar <·Pi de la est şi sud-< st ( 'onţeştii şi Bragadiru . 

Lîngă. moara eomunală dP la marginea de irnd a .Frumoasei , în hotar 
<·11 R ă n•mlt'a , se nde o ÎJ1 ă.lţ i nw si tuat ă  ru 80 m deasupra cumpenei mării 
şi l'U aproape 30 m dPasupra luneii Yedei . Locului i se spune „La Cetate", 
'ii ]IP dn pt <·uvînt ; înălţim(·a domină întreaga vale , deţ.inînd o pozi ţie 
st rat<,gieă dP prima mînă , iar 1w ereasta Pi şi pe pante se păstrează urmei<• 
]ll'rfe('t vi zibile lăsat<' de mîna omului şi anunw ('OntururilP unor valuri 
şi şanţ.uri dP apărare 1 .  

A \·ern de-a fae(• , aşadar,  l'll o fort ifi<·aţiP de pămînt pe aceste melea ­
guri ,  nu  întru tot ul obi şnuită, ei , dimpotrivă eu  trăsături aparte : amam­
hlul eonst ă din t rei rînduri de ,-al mi şi din două şanţ.uri (azi  u mplute 
în l·ea mai 111:1r<> part P ) ,  anwnajate eonePntric în aşa fel încît de la forma 
a prna1w t ra pPzoi d ală , 1w <·an• o îmhraeă valul de margine (nr. '.! ) , sP tre!'e 
la un drl'] > I  unghi akătuit dl• n1lul din mijloe (nr. 1 )  şi apoi la un nudeu 
pătrat (palisada c·entrală de pămînt şi lemn).  Ruprafaţ,a totală pe ('are o 
ocupă fort i fi eaţi a însu mează !' ir!'a 2 ,:; ha, din care aproape 10 % revine 
pali�adei din mijloe . Orient area generală a l'Ptăţi i  eRte nord - sud, terl'­
nul în<·linîndn-sl• spre sud şi �1>n• l;:-; t .  

YalurilP dP pămînt sînt masiYe,  l ăţite azi din cauza aplatizării în 
d<·<·m·sul Yl'Pll1 i i  (8  - l :i  m) şi înalte de 1 -1 ,80 m .  Colţurile sînt rotunjik, 

1 \'czi şi  .Hare/f l> icfionar <ieoura{ic a l  lfon11î11 iei, vo i .  1 1 1 ,  H JOO , p .  4 2 4  - 4 2i> :  v o i .  Y ,  
1 \)02, p .  588. 

S C  I \', l om u l  l li ,  nr.  4 ,  p. i:l l - i 4 :i ,  Bucurl'şt i,  1 !Hl5 
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iar lat urile , de margine mai ale„, l'>Înt mîncate do gTopi , şanţuri şi gar­
duri verzi făcute de vecini i  din jur. Terenul eHte liber ( izlaz comunal)  
cu excepţia colţului de NE, inclus în grădina unui sătean. Pe întreaga 
suprafaţă se găsesc fragmente ceramice, oase de animale, urme de ar ură,. 
cenuşă şi cărbuni . Se văd încă şi mmele săpăturilor executate aici în anul 
1 928 (fig. 1 ) . 

Istoricul cercetărilor. Cetatea de la Frumoasa este cunoscută d e  
aproape u n  secol, fi ind semnalată în anul 1 869, de către Cezar Bolliac„ 

Fig. 1. - Celalea de p:imlnt de la Frumoasa. Plan de situaţ ie (după Bui/Corn, 1 933). 

cu prilejul unei excursii arheologice din acel an.  Iată ce ne spune­
ziaristul amator de arheologie într-un raport înaintat Ministerului In. truc­
ţiunii şi publicat în ziarul său Trompeta Carpaţilor : 

„La 7 iul ie am mers la cetatea de la Frumoasa, distanţă de 16  km 
în sus de Zimnicea, pre Teleorman, o cetate de pămînt regulată, pătrată„ 
cu trei şanyuri (sic ) şi  cu o intrare foarte bine văzută. Am pus să facă cite va. 
săpături cu vreo 30 oameni , numai , şi n-am putut găsi decît fragmente 
de vase de pămînt şi cit-eYa bîrne putrede la adînci me de un met ru, la.. 
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intrare, cum şi două fragmente de coloană de pămînt ars. Am luat şi 
planul de situaţiunea acestei cetăţi" 2• 

Autorul se mai interesează de monument şi în anii următori 3, 
afirmîndu-se într-un raport din 1876 că la Frumoasa „s-au făcut desco­
periri noui" 4 •  Ce urmărea Bolliac ? O spusese în partea finală a rapor­
tului din 1869 : „Misiunea noastră, a Românilor, în arheologie, este mai 
cu seamă să definim ce au foRt Dacii ? care au fost începutul lor ? care 
au fost credinţele lor ' în ce grad de civilizaţiune ajunsese(ră) ei cînd i-au 
contopit Romanii şi le-au luat ţara ? şi apoi cum au dăinuit ei cu Romanii 
în ţara lor ? ce au adoptat ei de la Romani şi ce au adoptat Romanii de 
la Dînşii" 5•  Fireşte eă, deşi el nu se exprimă explici t ,  Bolliac ilu ­
stra cu cetatea de la Frumoasa ideile sale în legătură cu civilizaţia geto­
dacică, de unde şi  atenţia pe care, în răstimpuri, i -o acordă. 

Cercetările lui Bolliac vor folosi mai tîrziu altui înaintaş al arlwo­
logiei româneşti şi  a nume lui Gr. G.  Tocilescu. Deşi unele păreri expri­
mate în Trornpeia Carpaţilor vor fi primite cu rezervă din partea lui Toci­
lescu, totuşi în privinţa cetăţii de la Frumoa8a autorul Daciei îri ain te 
de Rornan i va aecepta ohservaţiile lui Bolliae 6, încadrînd fortificaţia 
în categoria numită de el „aşeză!!iinie prerornane" - vechi,  „uneori 
înconjurate de şan�mi şi întărituri pe vîrfuri, culmi şi plaiuri, eonsti ­
tuind aşa-numitele cetă ţi d e  părn înt" 7 •  

Peste 2 0  de  ani , Gr. G. Tocilescu îşi va  modifica întrucîtva opinia, 
în sensul că, de data aceasta, cetatea de pămînt de la Frumoasa este inclusă 
de el ca punct întărit ( castellurn) ,  roman, situat pe itinerariul nr. 2 care, 
mergînd de la Zimnicea , trecea pe la Frumoasa, Alexandria, Roşiori de 
Vede, răzbătînd apoi pe8te munţi la Rîşnov (Rosenau) .  8 •  

Abia mai tîrziu însă, în anul 1928, la îndemnul lui Ion Andrie­
şescu (pe atunci director al Muzeului naţional de antichităţi ) ,  se între­
prind la Frumoasa primele săpături arheologice de informare, datorită 
fondurilor pme la îndemînă de fostul Muzeu militar, rezultatele fiind 
în cele din urmă publicate la Roma, în anul 1933.  Însuşi titlul artico­
lului 9 ne arată că autorul l'ereetărilor din 1 9�8 credea eă la Frumoasa 

2 Trompe/a C11rp11/i/ur, anul \' I I, nr. î:18 (8/20 sl·ptt•111hril·), 1 8ti!l, p .  2:1 1 ti .  C .  Bolliac 
cercetase ln acl' l an „ t oate ramurl'k drumurilor romanl• " ,  fiind inso ! i l  ck inJ,l.  l 'l' l n• Danil•kscu 
care exl'cula probab il ric.licf1rill' lopoJ.lraficc. Cf. şi C. Bolliac, Exc11rsi1me arheologicei di11 anul 
1 8 69, Bucureşt i,  1 1!ti9, p. î. Ş i  îna i n t e  de aceas t fi  dată Bolliac colindase ln \inu turile clinln• 
Vedea şi Turnu !\rn11urek, clupă cum n·zu ll:i din hroşura int H u ială : Ca llelorill arc/1eo/ogicii 111 
România, de la 2 11 mar/Îl' la :! 2  aprilie J 8ci 8 ,  apf1 ru l :i ahia in 1 8ti1 - cu care prill•j l'l semnakază 
mulle for l i rica ! ii ctl· p:i1 1 1 inl  (apuci ( ; , Cantacuzino. I.e grund camp romain si/11e pri>s de la com­
mune de IJ<inea.rn ( /)rpar/emenl de Trfrorman), l'rrmier Rapporl, in Dacia, I X - X ,  1 94 1 - 1 94 4 . 
Bucun•ş l i ,  H l4 ;) ,  p. H6 şi nota 4 ) .  

3 Trompe/a Carpa/ilor, X I  I ,  nr.  t l :l 'i  ( 1 8 i-t ) .  
4 Arhiwk Stalulu i Bucureş t i ,  l\ l i n i s t er u l  ln s t r .  Pu h l . ,  Dos . :1 1 ;0 ( 1 8îli). f .  l !l8. 
5 Trompe/a Carpaţilor, nr.  i:i8 ( 1 8(i!l ) ,  p. 2:1 r n .  
• ( ;r, ( ; , Toci ll·scu , /)acia inainle d r  lloman i, Bucun·şt i ,  1 880, p .  5:1î, n o t e .  
7 Ibidem, p. 5:l5 (suhlinil·rea lui  ( ; r .  ( ; ,  Tocill·scu).  
8 Gr. G. Toci ll·scu, Fo11i/les el  rrc/rerc/res archrolugiq11e.� e11 Uo11ma11ie, Uucun·ş t i, 1 900, 

p. 1 2 i  şi harta ck la p. 1 Hi - - 1 1 î (lnlocm i U i  ck Pamfil l'oloni c- ta t :il.) 
9 V. Chrisl cscu , li caslro rommw d i  Fr11moasa ( llom1111ia), in H111/eli110 <lei !.Juseo de/I 

Impero Romano, I I I , 1 9:12, X I , p .  :15 - Hi, apmdicc la /Jul/Com, LX, Roma , 1 9:1:1. 
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se află în faţa unui C'astru roman, d eşi - după <·um afirmă chiar el -
materialul găsit (în special ceramiea) nu-i oferea o hază sigură de d atare 
distonind cu ceea ce se ştia pe atunci despre cultura materială din t>poca 
romană. Doar un „inel" de bronz (în realitate un <·er<'<>l ) prezenta , pentru 
autor, afinităţi cu <'ele găsite în castrele romane de pe Rin (de ex. la 
Viillenham-Briihl, distr . K oln) ,  unde credea a găsi şi analogiile f'ele mai 
apropiate tipologic în ce priveşte construcţia castrului roman de la J<'ru­
moasa 10, datat după autor în cursul secolului al III-lea e . n .  În eon ­
duzie,  se afirma că la Frumoasa avem de-a face cu un „unicum" pentru 
lumea romană din această regiune şi din epoca �msmenţ.ionată. 

Puţ,in mai tîrziu , prin 193 7 ,  părerile de mai :ms ne sînt oferite într-un 
<"adru mai conturat, mai nuanţ,at . Astfel, în sistemul de <·onstrueţie a 
palisadei <'entrale, autorul distinge chiar tehnica numită obişnuit murus 
caespitici us ; apoi , dimensiunile mici ale eastrului dovedes<' că aici n-a 
staţionat o trupă prea numeroasă, ci un mk d eta :;;ament însă.rcinat să 
supravegheze malul stîng al Dunării . Iar în priY inţa datării sp afirmă 
eu oarecare prudenţă : „Deşi e greu d<' st a hili t  cînd a fost construit , din 
lipsa unor date mai preeise C'Um sînt ins<·ripţiile şi monedele, totuşi forma 
lui , vasele şi inelul găsit arată mai degrabă o epoeă tîrzie , secolul al Ill-lea 
sau al IV-lea. N -ar fi exelus ea el să dateze din Yremea de după părăsirea 
Daei<- i ,  cînd Romanii mai deţineau <'apete de pod pe malul stîng 
al Dunării" 11 . 

Bazîndu-se pe aceste obsenaţii l'Ulese în urma Hă})ăturilor de la 
Frumoasa din 1 g28,  opinia de mai sus a fost în cele din urmă H<'<'eptată 
de diferi ţ,i arheologi români, inclmliY de autorii capitolelor II şi IV 
(partea a IV-a)  din Istoria Runiân iei 1 2• Cu cîtYa timp în mmă însă noi 
înşine am avut prilejul Hă arătăm că, după materialele publicate,  eetatea 
de pămînt de la Fiumoai-;a datează din eel de-al XIV-ka seeol 1 3 ,  iar 
re<'ent acest punct de Yedere a fost confirmat 14 •  

l O  o„. cil„ p .  4 2  - 4 li . „ I nel u l" amin t i t  n•clat l a  fig . 9 ( p .  ·lli).  11 \' .  Christl•scu,  Istoria mililcmi u f)aciei Ro111w1 e ,  Uucureşl i ,  1 \J:l'i, p .  1 ;,:; - 1 5li . 
12 Jn ordilwa pu blicării : D. V. Hosl• t l i ,  .'i iedlunyen cler l(aiserze il urui rler \'iilkerwu11-

der11ngszeil bei /l11/.'11resl, ln German ia , XV I I I , l !l:l.J , p. 2 1 0  şi fig. 5/5 - 7 , uncie, reproduse in 
desenu l l u i  Dionisil' Pl•curariu, Sl' p 1 1 h l ic<i o parte din vasek g:is i tc  ln 1 928 la Frumoasa, lncadrale 
de D.V. Hosl• t l i  ln aşa-n u m i t u l  / ip /Mmciroaia (.' („als riimisch angesehen worclen sine! ", p. 2 1 2 ) : 
C. Daico\'iciu, ln Ue11isla Transiluan iri, V, 1 ,  1 !MO, p. li2 ; iclcm, /,a Transylr•an ie dans l'anli­
quite, 13ucureşl i ,  1 !1-1:"> ,  p .  2 1 !1 ( :  „Les fortl•n·sses dl• Barhoşi, ( ;ura Ialomi tci ,  Dich iscn i,  Ol lcnita,. 
Turnu l\higurck (Turris), Frumoasa . . .  loules construi t cs a um• t'poquc qui s'{>tend cl'Aurclien 
au V I -e siccle" ) ; G .  Can tacuzino, op. cil„ p. 470 - uncie se afirmf1 c:i Frumoasa t•ra aşezată pe 
limesul lransa l n t an şi  se aseam:in:i cu ceea cc nu meşt t• au toru l „castrul dt· la Băneasa " ; D. 
Tudor, O lten ia romanei, cd .  a I I-a, Hucurcş l i ,  1 958, p .  2:i2 - 233 ( „ ceramica şi a l te obiecte dcsco­
pl'ritc ara t ă  cf1 acest castru datează clin sC'c. IV c.n.  Nu l'Stt• sigur cii el sta ln legătură cu valul 
Brazda l u i  Novac ele suci din tre Ol l şi lacul Greaca" ; cf. şi p. 256) ; Istor ia Romdniei, voi. I ,  
Bucureşt i ,  1 960 , p.  657 ş i  796. Cf. ş i  harta ele l a  p .  702-703 ( p i .  X I\' ) .  

13 SC/ V, X I I I ,  1 962, 1 ,  p .  5 9 ,  76 ; Dacia, N . S „  V I , 1 9(i'..! , p .  354 şi  lig. 1 4  (reprodusă 
după D. V. Rosc l l i ,  op. cil.). 

14 I. Ncstor, Epoca lui .<;tefan cel .Uare in lumina săpăturilor arheologice de la Suceava, ln 
volumul Cultura moldoveneasc1i ln timpul lui Ştefan cel Mare, culegerl' de studii  lngrijită de 
M. Berza. Edit. Academiei R.P.R„ 1 964, p. 245. 
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Exeeut ate t·u concursul Muzeulu� raional din Alexandria , Hăpăt urile 
din 1 964 au avut scopul de a verifica ,  în limite reKtrînse cel puţin, toate 
i]lotezele şi eontluziile vehi<'ulate în legătură eu eet atea de pămînt dt\ 
la Frumoasa . ( 'a  atare , am considerat că o secţ.ionare longitudina lă a 
l'l:' tăţii ar corespunde mai bine sc·opului urmărit , ceea ce s -a :;;i făcut pri n 
HeC'ţ i unea l/19ti4 ,  lungă de 140 m ,  amplaHat ă la mică diHtanţă :;;i pa ra lt>l 
cu ,·echile secţiuni din 1928, notate eu D, E,  I şi J 15• În a C'eHt frl am 
putut prinde , într-un profil strat igrafi c neîntrerupt , toat«:> elemenkle 
morfologiee l' ctre compun ansamblul cetăţii de pămînt . De rt>gulă, Hăpă­
tura a merH pînă la pămîntul virgin, at ingînd pe alocuri peHtl' 4 m adîn­
c·imt� ( fig. 2 ) .  

Î n  prez1-ntarea Ht·hemei Rtrat igrafic«:> de l a  ·FrumoaHa , aşa curn ne 
apare a ceasta în urma sondajului practicat în 19fl-1 , ne vom sprijini mai 
cu s«:>amă 1w oh8ervaţiile înregiHtrate în zona C'ea mai în altă , adieă în 
pPri metrul închi8 de pali Radă (fig . 3 ) . 

( 'ele mai vechi urme de cultură materială HP găst·sc la adînt·imea. 
mNl ie de 0,70 m ,  într-un pămînt caHt aniu de de;umpra pămîntulni viu ; 
în at·Pst nivel , destul de inconHiHtent arheologi l' , găHim l'iohuri răzleţp 
din lH ol it ieul t îrziu (tultura GumPlni ţa ) - dar e de menţ ionat C'ă în 
zona valului nr. 2 (nord ) am găl'lit şi un fragmr nt tipic culturii neol it i C'e 
Boian 1 6 •  ne a:wmenea,  pe latura de sud a palisadei , la O ,fiii m acl.înd nw, 
He aflau grupatp t·îteva fragmente t·eramiC"e din epoca J,at (•n«:> . 

PeRt P  yp ( ' ) 1iul nin·l Ht rat igTafic din comuna primitiYă ,  într-un 
părnînt rn·gru , eompaC' t ,  He  găHei:;te C'namiC'ă  romană de euloare cărărni ­
ziP -gălhuie , rl.eC'orată en Rtriuri dc�;e orizont ale , aflate în a�ociere t·u epra ­
mieă cenuşie , t i pieă pent ru epoea sN•olelor III - IV c .n .  Prezenţa act>H lei 
et•ra miei nu Ya  fi sC'ă})at , desigur, C"ercet ărilor din 19:!8, dar nu sP faee 
ui ei o nu nţ iun«:> în aeeaHt ă priYinţă. 

�tratul  ant i <- este 8UprapuH de veehiul humuH fondal , iar }WH1t• 
aeeHt a îruegi Htrăm un niYel dP locuire din sN·olul al XlV-lt·a ,  marea.t 
dl' c•eramieă, obiecte de fier, oase dt> animale, grîu c.·arhonizat , cenuşă 
şi eărlmne , vetre i·11 sit11 , niYel f'are eomtit uie eheia dezlegări i în pro­
blema datării ectăţii de pămînt de la Fru moaHa. Înt ir zîndu-se şi suh 
YalurilP de păm înt , la baza aeei'ltora, datarea C'et ăţ,i i în  (·UrHnl epoeii 
feudall' eHte aHigurată  şi dovedită arheologif'. 

În sfîrşit , se atestă arheologic faptul că fortifieaţia de pămînt a. 
suferit un incendiu puternic , după care diHpare . I ... a partea superioară :t 
schemei Htratigrafice de aici , Hub stratul vegetal actual , se plaHează însă 
un alt nivel feudal , reprezentat de data aceasta de un cimit ir - nesesizat 
in 1928 - contemporan cu o aşezare de la începutul secolului al XV-lea . 

. Din aceasta din urmă a putut fi prinsă doar o locuinţă-bordei , cu cuptor, 

16 \' . Chri s t rscu , op. cil.,  p. :i6 .  Plan u l  cl' l ă \ ii a fost riclical cir VI. Dumitrl'scu şi desrnat 
de arh .  R .  Bor<knaclw. 

18 :\l alcrial u l  arlH"ologic de la Frumoasa a fost văzut şi  eh• S. Morintz,  G h .  Diaconu, 
E. Comşa, D .  \' .  Rosc l l i ,  Suzana Dimitriu, cr1rora le aducem mulţumirile noast re colegiale 
pentru informa!i i lt• primilc. 
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.situat în afara colţului de NV (fig. 2) .  Stratigrafic, bordeiul taie aşanumita 
„manta" a valului de margine (nr. 2, sud) .  

Te/m ica de constnu·ţie. În profilul schematic al  secţiunii 1/1964 
(fig. 2) am marcat cu o linie subţire config11raţia actuală a terenului, cu 
.alta groasă reconstituind niYelul init.iul găsit de ronRtructorii cetăţii, iar 
cu a treia, punctată, urmărim i-;ăpăturile în pămînt ale şanţurilor de apărare, 
cum şi înălţările valurilor aferente.  Se poate vedea limpede că palisada 
centrală ocupa ereasta hotului de deal, de unde se puteau supraveghea 
uşor celelalte elemente de apărare, auxiliare, reprezentate de şanţurile 
şi valurile înconjurătoare. Pe temeiul datelor stratigrafice obţinute, putem 
rccorn;tit ui în cea mai mare parte proce:rnl de rid icare a cetăţii de pămînt . 

.:\Iai întîi, i-;e ohsenă că meşterii ('Onstructori au delimitat în prea­
labil reduta palii,mdei centrale, marcîndu-i careul prin două mici şanţuri 
pamlele, aflate la distanţă de ;� , i fi m unul de. altul şi adînci fiecare de 1 -
1 ,30 m, lăţimea acestora rnriind între 0,5Q şi 0,65 m. Laturile acestui nucleu 
măsoară în interior circa 43 m fiecare. ln spaţiul dintre şanţurile mici a 
fost. depus pămîntul seos din săpătmă ("du, albicios amestecat cu pămînt 
negru), acoperindlHie deci nivelul pe care călcau constructorii .  Pe fundul 
şanţurilor, în poziţie uşor oblică, au fost fixaţi pari groşi de stejar (diam. 
O,lii -0,2i m) la distanţă de 0,1 5 - 0,2ti m unul de altul, după tare pămîntul 
seos a fost pus la loc şi bătut bine, rămînînd însă un prisos eare se lenti­
kază la baza valului palisadei (fig. 3) .  De notat comtatarea că parii fusp­
i;;eră în prealabil arşi superficial la partea inferioară, probabil pentru a li se 
mări rezist enţa la umiditate. 

Între şirurile de pari , de-a lungul acestora şi la diferite niveluri, se 
g-ăse:-;c din loc în loc grinzi şi hîrne groase, loazbe şi alt material lemnoH, 
aşezate ohlic sau Yertical, care formau scheletul de lemn al palisadei (de­
pistat de altfel şi în 1 928 17) ; această osatură a fost apoi împănată c·u pă­
mînt bătătorit,  formînd un veritabil „zid" de apărare. Procedeul nu este 
ne('unoscut , ci, dimpotrivă, se bazează pe o îndelungată tradiţie pe melea­
gurile noastre şi îl vom găsi şi mai departe a te.stat , de pildă la cunoscuta 
('etate de pămînt de la BMad, făcută de Ştefan cel 1\fare în anul l4i6 18• 

Mai departe, s-a trecut la săparea şanţurilor de apărare şi la amena­
jarea valurilor auxiliare de pămînt. EYid ent,  pămîntul S('Os din şan tul I 
de apărare, fiind mai la îndemînă, a fost folosit. la înălţarea. palisadei 
snm1enţionate, în a c·ărei structură distingem exact straturile de pămînt 
găsit e în şanţurile de apărare săpate, dar aşezate în ordine inversă pe ver­
t icală, cum e şi normal. Astfel, ca să precizăm, la bază stă pămîntul negru, 
eu urme materiale, inelusiY medievale din secolul al XIV-lea, urmează 
pămîntul viu albicios (cu mulţi pigmenţi ('alcaroşi ) ,  iar ahia la partea supe­
rioară se găseşte pămîntul viu, roşC'at, steril, scol'\ de la mare adîneime. 
Valul central al palisadei măsoară astăzi o înălţime de 1 ,t30 - 1 ,80 m, 
dar trebuie să fi măsurat în timpul folosirii sale cel puţ in 3 m înălţime faţă 
,ele nivelul interior al <'etăţ i i (judPdn<l după adînC"inwa la c·an• au fost 

17 Op. cil., p .  :17 ,  fig. :l ; p.:18 , :rn. fig . ;; ;  p .  H ,  fig. fi. 
lS c r. :\ l . D .  '.\lall'i,  L. C h i \ l'S("ll . l/c1>0111op1.1 e 11cmop11•1rrnue 61,lflO <ir.r ap.UO.IOiHl'l('f'l;f)20 

uccAeUo6aiW .<t :Je.M.i.<t11oiî 1.•penor·m11 fl /)btp.cradc, 1 1 1  l>acia, :\" . S . ,  \' l i ,  l !H;:J , p. 1:1!1 �i u rm .  �i f ig. '.! .  



Fig. 2. - Frumoasa, 1 964, Secţiunea I, profil est (simplificat). 

� flmint vejdll � PJmlnl ne1ru .;mestec;! cu plben - albicios c:J Oepunere contempor;nl cu cimitiru/ D P#m!nl v/11 . . .  lr11fmtrte cer;mice SIC. J'lV 
� fdminl r11�twl (.Purt;lj � Plminl negru mJzăros §§ Str;/ sec. %/V (nivel rle folosire) � PJm/nl neru -g#lbvi I ;/u111C1t rlin VII) 

� P1rl tle p1/is;rli -
� Piminl plbin (;lunec.;! tlin val; � l'lm!nl negru compact � #umus vecii! ftutlal � l'lmlnt negru 11meslec1I f roţe1f -
[8 PJmrnl ;lbtClllS (iluneclll rlin v;/j ITIIJ Plminl galben -albicios (calcaros) E=:::J Stf'il sec. 11-IY e.n. şi comuna primii/vi � �mint g11/ben ;meskrat cu ne,;ru mlUros '"' -

Fig. 3. - Frumoasa, 1 96 l .  Secţiunea I, profil est (fragment). Palisada de pămlnt şi lemn. 
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î nfipţi parii palisadei şi după adîncimea şanţurilor de apă.rare) .  Celelalte 
demă valuri de pămînt sînt simple, fără m aterial lemnos. Acestea vor fi 
măsurat la bază o lăţime de 5 - 8  m şi o înălţime convenabilă apărării,  
adieă cel puţin două staturi mijloeii de om, deci în jurul a 3 m fiecare. 
Cît priveşte şanţurile de apărare, menţionăm că acestea se aseamănă 
între ele : au gura largă de 8 -1 2  m, pereţii oblici, iar adîncimea maximă 
faţ,ă de cota nivelului actual de călcare din jur se situează la 3,60 pînă la 
4,@ m. În momentul folosirii cetăţii, diferenţa de nivel dintre crestele 
valurilor şi fundurile şanţurilor de apărare nu putea fi mai mică de 6 -10 m, 
o hstacole greu de trecut. S-a observat o „ bermă" ( �) pe marginea de sud. 
c·Mre interior, a şanţului II ( sud), lată de 2 ,50 m. La fel, o platformă de 
eirculaţie a fost lăsată de constructori (pe o lăţime de 3 -3,50 m jur-împre­
jur) la exteriorul palisadei centrale (între aceasta şi şanţul I de apărare).  

În interiorul cetăţii nu am găsit nici o urmă de amenajare specială, 
de�tinată să adăpostească pe apărători, deşi aceştia din urmă sînt atestaţi 
aiei (ceramfră, vetre, grîu carbonizat ek . ) .  Bănuim că vor fi existat totuşi 
adăpo�turi adosate laturii interioare a palisadei, dar numai prin cercetările 
Y iitoare problema aceasta va putea fi elucidată. De asemenea, nu putem 
�pune îneă nimic despre intrarea în cetate, care nu putea fi situată pe latura 
de e8t - cum s-a afirmat. 19 - deoarece, pe lingă faptul că ar fi fost ex­
pmă atacului duşman, constructorii ar fi trebuit să rezolve mai întîi 
ac(·e1ml propriu -zis peste două şanţuri şi prin două valuri de apărare. De 
altfel, este vosibil ca o asemenf'a deschizătură specială de acces să fi fost 
inutilă, ţinînd seama că, probabil, aici nu intrau animale şi vehicule, iar 
apărătorii aYeau pmdbilitatea să foloseaseă eventual scări mobile şi alte 
mijloace �imilare. 

Deoeamdată este cazul să operăm cu problemele de datare. În această 
privinţ.ă monedele lipsesc C'U totul, dar ne ajută în mare măsură ceramica 
dN;coperită în condiţii stratigrafice dintre cele mai clare cu putinţă ( nivel 
de construcţie şi de folosire) .  

Menţionăm mai întîi eernmica din nivelul de construcţie, î n  special 
pe aceea găsită la baza valurilor de pămînt. Este vorba de o ceramică de 
factură îngrijită, :usă numai la roşu, cu pasta neuniformă, adesea aspră 
din cauza degresantului , cu miezul cenuşiu în spărtură. Distingem : o 
eategorie clP nz eomun, predomi nînd oala cu toartă, cu buza scundă sau 
mai înaltă, evazată, uneori arc·uită uşor spre interior. Decorul obişnuit 
eow;t.ă din tr-o bandă de striuri ( ineizii orizontale) sub buză, la exterior, 
.apoi o linie ineizată, ondulată, în combinaţie cu striuri etc. Aceeaşi decora­
ţie se întîlneşte uneori şi pe umerii vaselor, iar pe un fragment figurează 
decorul de linii lustruite. 

O subcategorie, pe care o numim i ntermediară, prezi ntă aceleaşi 
forme, la eare însă se foloseşte parţial smalţul ( şi numai ca decoraţie pe 
buză şi umeri , uneori în asociere cu motive pictate cu humă albă).  

În sfîrşit, o categorie de ceramică este reprezentată, în proporţie 
restrînsă, de ceramica smălţuită propriu-zisă. Găsim fragmf'nte de farfurii 

19 \'. Cilrislcscu, li castra . . , p. 40 ; Istoria militarii a naciei Homane, p. 1 .)(i ; D. Tudor, 
<1p. cil., p .  2a:1. 

� - c. 3B6:i 
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cu fund inelar şi cupe-boluri, 
decorate în sgraffito, smăl­
ţuite policrom în culori între 
care predomină verdele şi 
brunul. 

În interiorul cetăţii, în 
nivelul de folosire, găsim ce-

. ramică asemănătoare - in­
clusiv exemplare întregibile 
(fig. 4 şi fig. 5) - de tipul 
oalei cu toartă şi ulciorului 
amforoidal cu două torţi. În 
cursul cercetărilor din 192S 
au fost găsite alte 6 vase în­
tregi (cinci au fost deja publi­
cate 20), din păcate pierdute 

Fig. 4. - Oa Iii cu toartă (sec. X IV) găsită in n i vl'l ul astăzi (fig. 6 ) . 
de ro1osin· (latura rlc sud a palisadei) Aceasta este ceramica. 

l ' ig  . . -L l ' i l' ior am foroi<lal g'h i l  i n  n i V<· l u l  

dl '  fo l 1 1s irl' ( I •  t u ra <k s u d  a pa lisarll' i ) .  

pe care o găsim în mod obiş­
nuit în diferite obiective ar­
heologice datate în cursul 
feudalismului dezvoltat din 
Ţara Românească ( secolul al 
XIV-lea), fiind cuno:scută mai 
demult la Rncidava-Celei 21 ,. 
unde a fost greşit datată în 
epoca romano-bizantină. În 
anii noştri, această ceramică 
- tipică pentru definirea cul­
turii materiale vechi a :sta­
tului feudal muntean -a fost 
scoasă la lumină la Zimni-

20 l i  castru . . .  , p .  -t:{. fig . 8 ; 
D .\' . Hosl' l l i ,  op. cil. ; a ic i reprodu­
cem in desen folografi::i (fig. 8 )  d i n  
::irt icolul  lui \' . Chrisl 1•sc u .  

e1 Cf. /Jacia, X I X I I , 1 9-t:'i, 
Buc ureş t i , 1 !1 1 8 ,  p .  1 7 1  ş i  f ig .  :rn /'.!8, 
;l() ; (l .  J (j!) · - f 70 Ş i  fig.  '.!1 , 8 ; Vl'Zi Ş i  
.\Jaleriale, I ,  l !l5:l, p .  'i i '.! ·  i' l :l şi 
f ig.  7 / r l ,g ( borcan şi oal[1 cu t oartă) : 
fig . 1 1 /h (cană t riloha t :·1 d 1• t i p  oeno­
cllol'), l'Xemplar din scr:olul a l  X IV-iea, 
d a l a l  lns[1 in v1•ac u l  ur111Mor de 
Barbu S IM i ncanu,  Ceramica (eudulri 
rnmân1•11sc1i, E SP l . A ,  1 !>:->8.  p. 75 .. 
fig. :;g ; fig.  t :{ /a,d (oal<"1 cu toarta 
ş i  s t rad 1 ini1 ) d e .  
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cea 22, Vădastra 2 3 ,  Păcuiul lui Soare 24, Cozia 25, Tîrgovişte 26, Bucu­
reşti-St răuleşti 27 , Coconi 28 şi Tîrgşor (inedită).  în cea mai mare parte 
ea a fost datată cu monede româneşt i şi  bulgăreşt i (Dan I, Mircea cel 
Bătrîn,  Sracimir) 29• Tipologic şi stilistic, ceramica de la Frumoasa stă 
în strinsă legătură cu aceea descoperită în 1962 la Bra.gadiru 30• 

I 

J 

10 15 20 cm. 

5 

Fig. G .  - Tipuri  de yase găsite în 1 928 la Frumoasa (desen dupii o folografic d i n  Buii 
Com, 1 933).  

Bazîndu-ne pe acest element material, încadrăm epoca de con struc­
ţie a cetăţii de păm î n t  de la Frumoa. a la sfîrşitul secolului al XIV-lea, în 
domnia lui Mircea cel Bătrîn ( 1 386 - 1 418) .  

Cercetările de l a  Fru moasa n u  p o t  f i  considerate decît ca u n  înce­
put : pe viitor, va trebui să se studieze in amănunt si stemul de construcţie, 
definindu-i-se t ruct ura completă. Dar de pe acum ne putem întreba despre 

22 :\la l cria l u l  n-n fosl incii pub lical de a u l ori i  săp<i l u r ilor ele a ic i .  în sch imb este folosil  
ln repelatc rlnduri de Corina :'\ icolcscu (cf.  SC I A ,  V f ,  2 ,  1 959 ; S .\J J J I ,  V ,  1 962 e l e . ) .  

23 :\ !cn \ iune despre ccramicft dalalii cu o moneclCt de la :\ l ircea cel Bii l rln  (C'mis iune 1 394 -
1 396) Ia Corneliu �- :\ l a l eescu, Stipăl11ri arheologice la \ 'âdaslra, in .\laleriale, V l f , I 96 1 ,  p. (i2 
(săpăluri r l in  H158). 

24 .\ se vedea rapoarlek de sC1p:i l uri a le şu n l icru l u i  condus de P e t re Diaconu ,  ln 1Ualeriale, 
V I , 1 959, p. 65:l şi urm . . V 1 1 , 1 !l6 1 .  p. 599 şi urm.  

25 >-: .  Conslanl incscu, C.:ercclrlrilc arheologice d e  l a  Co:ia (sub t i par). 26 J clem, Conlribufii nrheolo!liCe (ISllflr<l c11r/ii rlomncşli din Tirr1ouişle . . .  ' ln s c n·, 1 5„ 
1 064, 2, p. 22:> - 2� 0 .  

�7 cr. P.  ! .  Pana i l ,  .'janlierul arlwoloyic Uâ11easa-Slrti11lcşli, in  Cerceturi arheologice tn 
Bucllrcşti, voi .  l l ,  Bucureşt i ,  1 964 , p.  2 1 4  şi urm. ( \'L'zi  ş i  voi. I, 1 96:.l, p. 1 26 şi urm.). Este vorh:-1. 
de vech i u l  sa t: \ l ii ic:1ncşt i .  

'8 .'i Cl \ " ,  >: I I I . 1 962, 1 ,  p .  59 - 79 .  

w l dcn t i fic.iri  f:i c u l c  e l e  OclaYian f l icscu . an Ccrccl O:iri cxccu tale  ele Gh.  R !chir. 
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rol'lturile ei în această parte a Ţării Româneşti. Este această cetate, fru­
moasă într-adevăr, izolată - o apariţie întîmplătoare legată de vreun 
anume eveniment i storic - , :-:au eventual aceasta se încadrează într-un 
siste m  de fortifieaţii închegat, despre care :-:e afirmă astăzi numai genera­
lităţi '/ Mergînd mai departe ,  ne întrehăm da('ă s-a greşit numai cu datarea 
de la Frumoasa ; nu avem oare dreptul să credem ('ă în această situaţie 
i,;e pot include şi alte fortificaţii atribuite în prezent limes-urilor romane 
sud-c·arpatice ? În ceea ce ne ]ll'iveşte, afirmăm că erori încă mai pot per­
sista şi numai o atentă cercetare arheologieă, prin săpături de verificare 
met odice, lt> poate îndrepta. 

Iat ă, de pildă, exemple de fortifieatii atribuite epotii romane, despre 
eare i nformaţia d i n  zilele noa,;tre n-a depăşit îucă stadiul eunoştinţelor 
din secolul trecut : A lbota (i:. Piteşti ) ,  Băneasa 2 (r. Giurgiu),  Bistreţu 
(r.  Băileşt i ) ,  Poiana (Flămînda r. Tn .Măgurele), Gresia (com. Stejarul, r .  
Roşiori d e  Vede),  Racoviţa (la NE de Islaz, r. Tn.  Măgurele) ,  la capătul 
„Drumului ,;ării " ,  apoi Pnrcăreni ( corn. l\liceşti,  r. Piteşti) ,  pe rîul Doamnei, 
RnFJiori de Yede, Zăvalu (corn. Gighcra, r. Băileşti)  etc. 

8fîrşitul ,;ecolului al XJV-lea înseamnă pentru ,;tatele feudale româ­
neşt i ,  respectiv pentru Ţara Românească şi Moldova, o perioadă în care, 
în condiţiile fărîmiţării feudale, domnia încearc·ă o cornsolidare pe plan 
i n tern şi extern . În această acţiune îi găsim antrenaţi în Moldova pe Petru I 
Muşatinul, iar în Ţara RomâneasC'ă pe contemporanul (şi aliatul) său 
Mi rc·ea C'el Hăt rîn . Ambii folose1:1C', pC' plan suprastructural, edificiul apara­
tului dt• Htat feudal. În aeeai;;tă priYinţă, da(·ă funeţ,ia internă a ,;tatului se 
manifestă prin mă.sm;ill:' opreRivc îndreptate asupra ţărăn imii libere şi 
a:-;(•rvite, adîndnd exploatarea feudală, funf'ţia externă capătă un ,;peC'ific, 
impns de nec·esitatea de apărare a i ndependenţei ţ.ării faţă de marill:' 
st at e feudale veeine, în ,;pecial faţă de pericolul otoman. Aceasta a atras 
după sine o dezvoltare a mijloacelor de apărare şi nu a acelora de cucerire 
şi de eotropire, caracteristice de pildă regatelor maghiar şi polon, precum 
şi imperiului otoman. În cadrul organizării apărării ,  alături de sistemul d(• 
alianţ,e cu vec·inii  - dictat de anumite c·ircumstauţe social-politice şi 
e(·onomice - stă acela al înjghebării sistemului de fortificaţii .  Nu este 
d eci o intîmplare că toemai în perioada în C'are turcii ajung la D unăre 
(Bulgaria va fi cucerită de ace1;1tia la 1393) Mircea cel Bătrîn 8e O('Upă cu 
înălţarea cetăţii de la Giurgiu 31 şi <'Ompletează linia defensivă a fluviului 
c·n fortificaţii  de pămînt de felul eelei de la Frumoasa şi probabi l  a altora 
a st•mănătoare. Este semnificativ �i faptul că tot în această perioadă de 
sfîri:;it de 1wcol - şi din aceleaşi motive - sînt fortificate şi sate propriu­
zi sl·, c·u m  documentăm la Coconi (r. Olteniţa ) 32• A8tfel, ni He pare că ini­
ţ.iatiYa construirii cetăţilor nu poate porni decît de la domnie, iar cetăţ,ile 
<·ra n ale ei 33• Chiar fără. a fi fortifirafr, unele sate de pe l inia Dunări i aveau 

31 Cf. �.,\ .  Constanlincscu, Cetatea (;iuryiu. Originile .�i lrecu/ul ei, ln �t RMSl, scria I J. 
t o m .  X X X V I I I , 1 91 6 ,  p. 492 şi urm. ; I. Barnl':I .  Paul Cl'rnovodcanu şi Const. Preda, .')antieml 
arheologic <;i11rgi11, ln Materiale, IV, 1 957, p. 2 1 !1 şi urm. 

32 SC/ \', X I I I ,  1!)(i2, l ,  p. 5�l şi urm .  
3 3  l '. P .  Panailcscu , .Hirrea cel Biilrln, Bucur<'ş li,  1 !14 1 ,  p .  J :l7 - t :l ! I .  
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între alte obligaţii feudale şi pe aceea de a veghea asupra malului dl'eJJt. 
Se cunoaşte un document, din l 560, din care aflăm că în timpul lui Pă­
traşcu cel Bun locuitorii satului Potelu, de lingă Dunăre, au fost „ . . .  după 
vechea lege . . . paznici la margi nea dinspre Dunăre, ca să nu treacă prihegi 
sau alţi răufăcători" 34. 

În l·onduzic>,  putem îndtPia eu ( ·onviugerea că se impune o activitate 
de reen1luare - i storico-arheologică în domeniul cl'tăt ilor de pămînt româ­
neşti, apreei i nd la justa valoare strădania îuainta�ilor noştri. Aceştia 
n -au benefieiat de condiţiile de cercetare de care dispu nem � i ,  mai cu seamă, 
au fost lipsiţi în interpretarea lor de fundamentul ştiinţific, materialist­
-istoric. Ei au putut greşi deci, dar au meritul preocupării, într-o vreme dnd 
nu era cunoscută (sesizată am zice mai bine) vechea noastră cultură mate­
r ială feudală din secolul al XIV-lea. 

Şi, dacă, prin cetatea de la Frumoasa, dăm ce se cuvine istoriei de 
acum 7 veacuri, o facem cu speranţa că alte descoperiri vor urma, pentru 
ca în cele din urmă o problemă ca acea a fortificaţiilor medievale muntene 
să eapete eel puţin consistenţa cercetării efectuate pînă acum în Moldo va 

N. CONSTANTINESCU 

3EMJIH HAR HPEllOCTb X I V  B .  B <DPYMOACE (P-H 311M H l1 l.JA) 

PE310M E 

0TKphITOe opnMepuo OKOJIO CTa JieT TOMY uaaaA ( 1869) ' 3eMJIRHOe 
y«pe1rneuue B <llpyMoace ( 16  KM K cenepy OT ,Il,yuaA) .nnepBLie cTaJio uay­
'laThCR npn CHCTeMaTH'leCKHX paCKOnKax ,  npOBO)J;HBllIUXCR B 1928 r. H 
ycTaHOBHBllIHX TaM uaJiuqne xopolllo y«penJieuuoro p11MCKoro JiarepR , 
OTHOCR�erocR K I I I - I V B .u .a .  

CTpan1rpa«fluqec1rne ua6JIIOAeHHR,  noJiyqeuuLie B xo)J;e nccJie)J;oBa­
nuii 1964 r . '  Il03BOJIHJIH C)J;eJiaTb HOBhle BhIBO)J;hl o TOM ' 'ITO B <DpyMoace H)J;CT 
pe'lh o aeMJIRHOii npenocTu , )J;aTnpyeMoii HOHL\OM X I V  e. (npeMR npan­
JieHHR Mupqn CTaporo) . 

BLIJIH noJiyqeuLI )J;aHuhle OTHOCHTeJihHO cnoco6a coopymeunR l_\eu ­
TpaJihnoro aeMJIRHoro u J'{epeBRHHOro naJinca)J;a, o6opounTeJihHhIX pBOB 11 
npuJiuaro�ux BaJioB.  B ropJ.iaouTe , OTHOCR�eMCR u nepuo)J;y nocTpoiiKH 
H HCilOJlb30BaHHR KpenOCTH , 6LIJIH o6uapymeuhl paBJIH'IHhIC CJie)J;hl M aTe­
puaJihHOii «fleoAaJihHOfi KYJihTYPLI (o6hl'IHaR H rJiaayponauuaR KepaMHK a ,  
npe)J;MeThl Ha meJieaa, o6yrJIHBIIrnecA aepua nllieHHL\hl u T .  A . ) .  Hor)J;a Hpe­
nocTh oepecTaJia cy�eCTBOBaTh - OCTaeTCR e�e BhlRCHHTb OOCTORTeJihCTBa ' 
npu ROTOpblX 3TO nponaOIIIJIO - ua BTOM MeCTe c uaqaJia xv B .  6hlJIO ycTpO-

34 DIR, B, Ţara Romdneascd. veacul X VI, voi. I I I ,  p. 137 (apud. N. Stoicescu, Despre 
organizarea paui hotarelor ln Ţara Romdneascd tn sec. X V - XVII, ln S M IJ\f, IV, 1960, p. :.ilt7). 
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euo mrn,116Im�e . 0JJ.HOBpeMem10 no coceJJ,CTBY c K.:iaJJ,6HU1eM BO<JHHRJIO noce­
JieHue , Ha TeppHTOpHH ROToporo o6HapymeHa IlORa TOJihRO 0)1Ha e,11HHCT­
BeHHaH 3eMJIHHR a .  

ABTop C'IHTaeT , 'ITO KpenocTh B <l>pyMoace ue 6hlJia 11<10JI11poBaHHO:ii: , 
a BRJIIO'laJiaCb BaJialllCRllM BOeB0,110ll B n;e.TiyIO o6opOHHTeJibHYIO CHCTeMy' 
CO<l,11aHHYIO no ,I(yHaIO H npeJJ,Ha<JH a'IeHHYIO oxpaH RTh «Jieo.11aJibHOe rocy­
�apcTBO OT TypeQKOll onacHOCTH . 

OE'bflC H E H ll E  PHCY HliOB 

Puc .  I .  - :.ie�u Hiian "PlHIOl"Th o cI>p�'MoarP . 1 1 .i!an pacrro:ro;ncnuR (110 B u l lCom, 
1933) . 

Pnc . 2 .  - </Jpy"11oara, 1 %4 .  Pa:-ip<'3 I ,  noCTO'lllblli 11poclrna1. (ynpoU(PII l lhiil ) .  
PHc . 3 .  - <11py.11oaca, 1 9 li'1 . Pa:1pe3 I ,  11ocTO'lllLl lî npo1fm:1 1. (c�parMPllT) . :l1•,1 .·11rn oit 

H ;1epPnfll11 1 hlfi na:mt'a;\ . 
Puc .  '• · - I'op111oi;  c py•11;oli ( X I V 11 . ) ,  naii;u•1 1 1 1 1.1ii n rop1t :11 1 1 1Tl' m·1 10:1 1,:1011a 1 1 11 n  Hpe­

n OCTH ( IOmnaR cTopo11a na:rnca,\a ) .  
P11 e .  :i .  - I�ym111 1 1 1  1 1  1111;11· a�11j1opM,  1 1 a ii,1c·1 1 1 1 hlii 1 1  1 ·op11 :io1 1n• 1 1 1 · 1 10:1 1 . :iom11 1 1 1n 

1;perroCTH ( IOiHIIUH CTllflOlla na:111 ra;w ) .  
Pu c .  6 .  - T1111L1 rney;con ,  11 aii;11· 1 1 1 1hH· n <l>py:11oacP 1 1  1 �1:!8 r .  (1rncy1 i o i ;  c 1J10Torp3 -

4J1111 ll : J  13 u l 1 Com,  1933) . 

LA FOHTERE8l-iE EN TBRRE DU XIV • SIECLE DE FRUMOASA 
(DJ8'1'1UCT DE ZIMNICEA) 

RESU'.\lf: 

Bien que connue depuis pres d'un siecle (1869), la forteresse en terre 
de J<�rumoasa (16 km au nord du Danube) a ete etudice pour ht premi(•re 
foiR ,  au moyen des foui lleR Rystematiques, en 1928, quand on a identific 
sur ces lieux un c·amp ronrnin des nre - IV" siecles. 

Les recherches de 1964 ont permiR cependant de nouvelles conlusions, 
a la suite des observations stratigraphiques enregistrees , suivant lesquellee 
il s'agit d'une forteresse en terre datant de la fiu du XIV • siecle (epoque 
de Mircea l 'Ancien).  

On a saisi egalemeut certaines donnees concernant le systeme de 
coustruction de la pa:liRRade centra.le en bois et terre, dex for;Res de defense 
et des valla afferents. Du niveau de construction et de celui d'habitat de la 
forteresse on a mis au jour differentes reRtee de culture materielle feodale 
(ceramique ordinaire ou emaillee, objets en fer, grains de ble carbonises, 
etc.) .  Apres !'abandon de la cite - dans des circonstances qui doivent 
etre encore precisees - l'emplacement a servi de cimetiere, au debut du 
xv· siecle. Le cimetiere eRt contemporain d'un etablissement voisin dont 
on a pu mettre au jour une F\eule hutte a demi-enfouie. 



1 3  CETATEA DE PAMlNT DE LA FRUMOASA 743 

L'auteur considere que la forteresse de Frumoasa n'etait pas isolee 
et qu'elle s 'encad.rait dans un systeme de defense cree par le voi:vode de 
Valachie, le long du Danube, destine a Mfend.re l'Etat feodal du peril 
.ottomau . 

·sade). 

Ll� < iE:\'DE DES F H i l " R E S  

Fig. I .  - Forleresse e n  lerre de Frumoasa. llelrve d u  lerrai11 (selo11 /Ju//Com , l !l3:i) .  
Fig. 2 .  - Frnmoasu, 1 964 . Jore scc lion, profil esl  (simpl ific). 
Fig. :i. - Frumoasa, 1 9li-I. Jere scclion, profil c s l  (fragment).  l'alissade cn hois e l  terrc. 
Fig. -L - P o l  â anse ( '\. ! Ve sicrll') lnn1 v<'.·c dans le n ivl·au c l ' hahilal  (co t (· sud ele la palis· 

Fig. :; . - Crucile amphoro'illak lrouvt'.· dans k n iveau cl' h a h i l a l  (cci lt'.· suci ele la palissade). 
Fig. !\. - Types ele vase l ro u ves cn I !128 i1 Frumoasa (cll•ssin d " aprl-s une pholographie 

.du Hui/Corn. 1 933). 
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