UNELE OBSERVATII ASUPRA EVOLUTIEI BRONZULUI
TIMPURIU IN MOLDOVA

in cadrul problemelor legate de evolutia diverselor aspecte de cul-
turd materiald din epoca bronzului in Moldova, un loc deosebit il ocupa
incercirile de precizare a diferitelor grupe culturale apartinind bronzului
timpuriu. Acest lucru se impune cu atit mai mult cu cit, la sfirgitul bron-
zului timpuriu si inceputul bronzului mijlociu, cultura Monteoru, a carei
aric de formare a constituit-o regiunea dintre bazinul superior al Dimbo-
vitei si Buzdului 1, s-a extins §i in Moldova, ocupind zona sudica si centrala
dintre Siret §i Muntii Carpati. Este astfel de la sine inteles ¢i pentru
cunoasterea particularitifilor culturii Monteoru in Moldova trebuie pre-
cizat aspectul de culturd materiald care o precede.

Prin revalorificarea materialelor provenite din cercetirile mai vechi
si prin efectuarea de noi sondaje s-a ajuns si se determine un grup cultural
care marcheazd in linii generale inceputurile epocii bronzului. Avind in
vedere stadiul actual al cercetdrilor, prezentarile ficute pind acum au
numeroase lacune, iar unele concluzii nu pot fi luate decit ca ipoteze de
lueru pentru viitor 2.

Reamintim cd, pornind de la citeva clemente care permiteau analogii
cu culturile invecinate (Glina III — Schneckenberg) si de la unele obscr-
vatii stratigrafice, s-a emis in 1961 ipoteza existentei unui grup cultural
in Moldova datat in bronzul timpuriu, propunindu-se denumirea de

1 1, Neslor, vezi Istoria Romdnici, I, Bucuresti, Edit. Acad. R.P.I%., 1960, p. 102.

2)M. Pelrescu-Dimbovita, Sdpdturile arheologice de la IFoltesti, r. Tg. Bujor, reg. Galafi,
in SCIV, 1951, 11, 1, p. 252 i urm. ; D. Berciu, in Istoria Romdniei, I, p. 76 —88 ; idem, Con-
tribufii la problema neoliticului In Romdnia, ln lumina ullimelor cerceldri, p. 139 si urm.; M.
Florescu, Contribufii la problema Inceputurilor epocii bronzului ln Moldova (comunicare la Sesiunea
stiintifici a Instilulului de arheologic, mai 1961); idem; in Arheologia Moldovei, 11 — III,
p.105—125; M. Florescu §i Al. Vulpe, Referal asupra epocii bronzului (timpuriu §i mijlociu) pe
teritoriul R.P.R., comunicare la Seminarul romano-sovietic, septembric 1962 ; Gh. Bichir,

Reitrag zur Kennltnis der friihen Bronzezeil im siiddstlichen Transilvanien und in der Moldau,
in Dacia, N. S., VI, 1963, p. 87 §i urm.

SCIV, tomul 16, nr. 4, p. 649—661, Bucuresti, 1965.
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peultura Foltegti I 3, intrucit primele date rezultaseri din sondajul
de la Foltesti ¢,

Introducerea mai recenti a termenului de Foltesti III 3, precum
§i regruparea unor materiale mai vechi impun ca asupra semnificatiei
notiunilor de ,,Foltesti II'” §i ,,Foltesti III’’ sd se facd precizari, deoarece
asa cum au fost formulate pot da nastere la confuzii.

Mcentiondm in mod deosebit ed pentru Moldova, in stadiul actual
al ccercetirilor, este greu s reconstituim etapele prin care au trecut dife-
ritele aspecte de culturd materiald ale triburilor din perioada de tranzitie
de la epoca neolitica la epoca bronzului, cind pe un spatiu imens din
regiunea Niprului pind la Dundrea mijlocie s-au petrecut framintari si
restructurdari economice 3i sociale care au generat nestabilitatea si flue-
tuatia diferitelor grupe de populatie & Privit sub acest unghi, grupul
Horodistea-Foltesti I reprezintd inceputul unei perioade eu totul noi,
denumitd perioada de tranzitie de la neolitic la epoca bronzului. Ceca ce e
intereseazi insd este momentul care marcheazi sfirsitul acestei perioade
§i cristalizarea culturilor din faza timpurie a epocii bronzului.

Luatéd in sens propriu, notiunea de Foltesti 11 (asa cum a fost for-
mulatd in 1961) ar designa o etapéd care reprezinti dezvoltarea fireascé
a celei anterioare, denumitd Horodistea-Foltesti I, cu atit mai mult cu
cit in stafiunea eponimi existd succesiune stratigraficd intre cele doud

3 Pornind de la malteriale deja publicale, precum si de la observalii pe un plan mai gene-
ral, D. Bereiu, in Istoria Romdaniei, 1, p. 76 —78, a inlrodus noliunca de Follesli II, carc, desi
designa o elapd ullerioard cclei Horodislea-Folleyti I, era considerali ca fiaclnd parle inlegranla
din perioada de tranzilic de la neolitic la epoca bronzului ; ulterior, accelasi autor, reluind problema,
a adus precizari prelioase (Contribufii la problemu neoliticuluti ..., p. 139—140), admitind ca
orizontul FFollesti II reprezinli ,,0 cultura noud’, subliniind in acelasi timp legaturile cu cullu-
rile Invecinate. Tolusi, In contlinuare, preconizeazi prezenla unui alt orizont, Foltesti IT1, ,,care
intra In cpoca bronzului’’ : or, in acesl caz nu mai poate fi vorba de o cultura ,,Foltesti II'" in
cadrul circia pot exisla clape care o apropic sau o depirteazi de perioada de (ranzitie (sub-
linierea noastri), cu caraclerislicile ¢i proprii, ci de o ctapi care face parle Lot din perioada de
tranzitic. De aceea, privind sub alt unghi, am sugerat §i propus ca noliunea de Follesti IT sa
<uprindi In sfera ci lol ce in prezent poalce fi cansiderat ca aparlinind unei culluri noi, cu carac-
terislici noi, datind din bronzul timpuriu (Comunicarea la Sesiunea sliintifici a Institutului de
arheologic, din mai, 1961 si op. cil., In .Arheologia Moldovei, 11— 11, p. 105—-125) fard s luam
in discufic problemicle de terminologic si ipolezele lui D. Bereiu, deoarcce eram Intru totul de
acord cu scemmnificatia iniliali a notiunii de Foltesti II (ID. Berciu, op. cil., p. 139); mai
Urziu, Gh. Bichir a reluat acest lermen, pornind Insi de la alte baze de cereclare (op. cil., p. 111).

4 M. Petrescu-Dimbovita, op. cit., p. 252 si urm.

5 Ne referim aici la arlicolul lui I>. Roman Despre unele aspecte ale perivadei de (recere de
la epoca neolitica la epoca bronzului In regiunile ertracarpatice ale R.I'.R.. In Revislta muzeelor,
1V, 1964, p. 314 —326. Iisle surprinzilor faplul cd in arlicolul cital nu se iau In disculie termenii
de Foltesti IT si ITI pentru a se ajunge la un punct de vedere comun. Astfel, aminlim ¢ noliunca
de IFoltesti ITI nu aparline lui I>. Roman, ci a fost introdus: sub forma unci ipoteze de cilre D.
Berciu (vezi op. cil., p. 139 —140), care nu s-a pronunlat calegoric asupra accestei noliuni ca denu-
mire speciald pentru aspectul de cullurd materiali de la inceputul epocii bronzulni din Moldova.
Pe de alla parle trebuiau luate In discutic si opiniile formulate de catre Gh. Bichir, precum si
ccle din Arheologia Moldovei, 11 --- 111, in care, pornindu-se pe cii diferite de la Incadrarea [dacuta
de D. Berciu, sc statornicesle prin uncle clarificiri denumirea de Foltesti T Era, credem. necesar
sd se formuleze o concluzie cu argumente suficicnte pentru a se ajunge la o uniformizare a termeni-
lor IFoltesti II si Foltesti I11, care in fond designeazii unul si acclagi orizont cultural.

¢ [. Neslor, op. cil., p. 96.
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etape 7 ; dar aceasta inseamnd ci perioada de tranzifie se reduce in Moldova
numai la momentul denumit Horodistea-Foltesti I. A pune problema in
acest fel inseamna a elimina factorii prin care se pot intreziri alte diverse
-aspecte de culturd materiald caracteristice triburilor care au populat
Moldova in acea vreme. Ne referim aici la diferitele grupe de inmormintari
cu ocru rosu, care ne sugereazia anumite ipoteze. Astfel, ni se pare destul
de semnificativd periodizarea conceputd de M. Ietrescu-Dimbovifa 8, si
apoi acelea ale lui I. T. Dragomir ®, Vlad Zirra!® si D. Berciull, prin
care, scotindu-sc in evidentd trasdturile specifice ale fiecirui grup si, in
unele cazuri, raporturile stratigrafice 12, se lasd sd se intrevadd existenta
unor momente deosebite in procesul transformirilor din perioada de
tranzitie de la neolitic la epoca bronzului. La acestea se mai adaugi recen-
tele preciziri (bazate pe noi descoperiri §i pe cercetarea unor materiale
mai vechi) formulate de citre P. Roman, care a reusit s sesizeze un non
orizont de culturi materiald, posterior aspectului Horodistca-Foltesti I,
pe care l-a denumit insd Foltesti IT1.

Am adus in discutie aceste fapte (cu toate ¢d nu ne-am propus pre-
zentarea ctapei de tranzitie) pentru a sublinia ¢4 aceastd perioadd in
Moldova nu poate fi redusd la aspectul Horodistca-Foltesti I. Denumirea
de Foltesti 11, propusd de P. Roman pentru a designa in fond un orizont
de culturd materiald genetic legat de Horodistea-Foltesti I, reprezentind
dezvoltarea fireascd a acestuia, nu este prea bine aleasd. Aici trebuie si
avem in vedere ci s-a statornicit deja in literatura de specialitate notiunea
.de Horodistea-Foltesti I, care ilustreazd sfirsitul neoliticului si inceputul
perioadei de restructuriri etnice §i culturale ce se sfirgeste in zorii epocii
bronzului. De aceea este mult mai bine ca acest orizont, precizat de altfel
judicios de citre P. Roman in cadrul perioadei de tranzifie, si nu fie
rupt de aspectul de culturd materiald care i-a dat nagtere, chiar daca
prin unele elemente se depirteazi de etapa initiald. Acest nou orizont
nu constituie ceva deosebit, ci reprezintd doar o verigad in cadrul aceluiagi
proces de sintezd §i de definitivare a noilor culturi, care se vor contura
insd precis sub influenta unor factori multipli abia la inceputul epocii
bronzului.

Sfera nofiunii de Horodistea-Foltesti I trebuie largitd, incluzindu-se
aici toate etapele intermediare legate de transformérile specifice perioadei
de tranzifie, iar noului orizont poate si i se dea o denumire adecvati
in cadrul termenului mai cuprinzitor de Horodistea-Foltesti I. In acest
fel se evitd, pe de o parte, confuziile, deoarece s-a introdus deja nofiunea
de Foltesti II, ce designeazi o etapi cu totul noud, cu care incepe in linii

7M. Petrescu-Dimbovila, op. cil., p. 252 si urm.

8 Idem, Dale noi asupra lnmorminldarilor cit ocru in Moldova, In SCIV, 1, 1950, 2, p. 110
9i urm.

* [. T. Dragomir, Necropola lumulard de la Brailifja, \n Maleriale, V, 1959, p. 671—694 ;
1.T. Dragomir i N. Hartuchi, Sapalurile de la Brailifa, In Maleriale, 111, p. 130 —144.

10V, Zirra, Kyavmypa nozpebenuwii ¢ ozpoii & sakapnamckuz obracmaz PHP,In MIA,
Chiginau, 1960 ; idem, Santierul Valea .Jijiei, SCIV, [1I, 1952, p. 197 gi urm.

11D, Berciu, In Istoria Romdniei, I, p. 76— 78.

12Vezi notele 7—10.
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mari epoca bronzului, iar pe de altd parte diferitele aspecte de cultura
materiald legate intre ele §i incadrate in perioada de tranzitie, purtind
aceeasi denumire de Horodistea- Foltestl I, fac ca aceastd mare etapa din
evolutia istorici a populatiei din provincia de la rdsirit de Carpati si
fie prezentatd ca un proces unitar etnic-cultural, in carul ciruia, fireste,
se petrec diferentieri si neconcordante intre treptele din care se compune.
Introducerea in continuare a termenului de Foltesti III de citre P. Roman
duce, de asemenea, la noi confuzii 3, deoarece se acceptase deja, prin
publicarea in Dacia, N.S., V1, si in Arheologia Moldovei, I1 —111, ca unele
materiale arheologice din Moldova, cu analogii in culturile de la inceputul
epocii bronzului din spatiul carpato-dunirean, si fie denumite ,,Foltesti
II’, astfel cd este surprinzitor ca aceleagi materiale, incadrate in aceeasi
etapa de evolutie s poarte alt nume. Am ridicat aceste probleme nu pentru
a diminua sau a infirma precizirile prefioase care s-au adus in clarificarea
unor probleme importante privitoare la geneza bronzului timpuriu din
Moldova, ci pentru a ajunge la o terminologie unitard pentru a evita
denumirea uneia §i aceleiagi etape prin termeni diferifi, care ingreuiazi
stabilirea Pe un plan mai general a sincronismelor dintre culturile databile
in aceeasi perioada 14.

Termenul de Foltesti 11 trebuie considerat ca definind un moment
esential, deosebit de cel anterior §i ilustrind o culturd noud, cu carein
linii mari incepe epoca bronzului in Moldova. Asa cum am aritat mai
sus — avind in vedere cd sapiturile de la Foltesti 1* au furnizat primele
date ce permiteau conturarea unui aspect nou §i cd aceasta din urmni
reprezintd intr-o oarecare misurd dezvoltarea intr-o manierd deosebitd
a culturii materiale din perioada de tranzifie —, el poate si fie denumit
mai departe ,,cultura Foltegti II”’, in care sd se includi, bineinteles, toate
etapele de evolutie prin care a trecut acest aspect cultural de c¢ind a luat
nagtere si pina la aparifia primelor elemente ale culturii Monteoru.

w
Inainte de a trece la prezentarea contextului cultural in care se

situeazi cultura Foltesti II, vom incerca s schitdm succint, in continuare,
citeva din caracteristicile acesteia.

13 Vezi nola 5.

M Tncerearile de periodizare ficule pind acum au ca principale deficiecnt{e terminologia
§i prezentarea de Labele cronologice, firi sa se {ina scama de opiniile Luluror acelora care lucreazi
in aceasti problemid. Reamintim c¢i P. Roman lrebuia sd ia in disculic periodizarea ficula
(pentru perioada la care se referea, Foltesti I1 §i Foltesli 11I) de citre Gh. Bichir, care a adus o
reald conlribulic in aceastd problemdi. Trebuic si avem in vedere ci perioada de tranzilie dec la
ncolitic 1a epoca bronzului suscild incd cercetiri de teren §i noi interpretari. Nu este exclus ca
in cadrul acestci perioade sa fie descoperite noi aspecte, noi orizonturi culturale (In afara de cel
prezentat de I>. Roman), §i ne intrebdm atunci ce denumire va mai purta? ! Ioltesti III1?, dar
acest termen designeazi acum, dupi opinia sa, alti clapi: se va trece oare de la Foltesti ITI la
Foltlesti IV si asa mai departe ? ! Dc aceea, fard a minimaliza munca laborioasd a acelora care
cautd si aduca contributii la problema perioadei de trecere de la neolitic la epoca bronzului §i
la problema inceputurilor epocii bronzului, propunem, asa cum am ariAtat mai sus, ca tuturor
fazelor si etapelor ce se leagid de perioada de tranzitie sa li se giseasci o denumire adecvati in
cadrul termenului mai general de Horodistea-Foltesti I.

15 M. Petrescu-Dimbovita, op. cit., In SCIV, 11, 1951, p. 252 si urm.
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Pornind de la o revizuire sumard a materialelor arheologice rezultate
din sdpdturi mai vechi ca : Foltesti 18, Stoicani !?, Izvoare '8, Hangu 19,
Dolhegtii Mari 20, Uricani 2!, precum §i pe baza unor sondaje mai noi ca
Bogdanesti 22, Mindrigca 2 §i lLichitigeni 24, s-au scos deja in evidenta
intr-o formi succintd sau mai ampld 25, avind ca jalon director observatiile
de la Foltesti 26, particularitatile i analogiile apropiate.

Prima observatie care se desprinde din cartarea localitatilor (inca
reduse ca numair) este aceea ci ayezirile de tip Foltesti II au ocupat intreg
teritoriul Moldovei, exceptind deocamdata Podisul central moldovenesc 27.

In ceea ce priveste tipul de asezare se constati preferinfa pentru
terasele cu tendin{a de predominare mai mult sau mai putin accentuata.

Problema locuintelor rimine in discutie, deoarece datele de care
dispunem nu ne dau o imagine unitard §i uniformi. La Bogdéinesti, de
exemplu, unde si stratul de culturd este mai bogat, s-au identificat semi-
bordeie de formé patrulaterd cu colfurile rotunjite, de dimensiuni care

rariau intre 5 X< 3 m§i 3,50 x 4 m, podite fie cu pietre plate, fie cu pamint
galben tasat, avind vetrele dispuse central sau pe latura de vest, construite
pe pietre sau pe fragmente ceramice cu sau fird gardind din pietre 28,
In alte aseziri, ¢a acelea de la Foltesti 29 sau Dolhestii Mari %, s-au desco-
perit, in afard de lipiturile de la vetre, bucidti de chirpici cu piioase in
compozitie, provenind de la colibe. In acest caz trebuie si admitem exis-
tenta a doud tipuri de locuinte : colibe si semibordeie, care vor fi variat
in functie de regiunile geografice. Gropi cu resturi menajere au fost desco-
perite doar la Bogdinesti, asa incit acest fapt nu poate fi generalizat 31.

O altd observatie este aceea cd purtitorii culturii Foltesti II formau
o populatie sedentard, care se stabilizase deja dupd evenimentele precipi-
tate din perioada de tranzitic. In acest sens mentionim prezenta in stratul
arheologic a rignitelor si a frecatoarelor din piatréd, precum i procentajul

18 M. Pelrescu-Dimbovita, loc. cil., in SCIV, II, 1951, 1, p. 252 si urm.

17 M. Pelrescu-Dimbovita, Cimitirul hallstallian de la Sloicani, in Maleriale, 1, p. 164.

18 R. Vulpe, Izvoare, p. 267 —273.

19 Malerialele descoperile cu prilejul sapiturilor de la I{angu-Celiluic le-am cunoscut
prin amabililatea prol. M. Pelrescu-Dimbovita ; de asemenea am consultat capitolul privind
epoca bronzului din Monografia Bicaz, precum si capitolul referitor la sapitlurile de la Hangu-
Celitluic, intoemil de profl. M. Pelrescu-Dimbovila si Dan Gh. Teodor (in manuscris).

20M. Dinu, Santierul arheologic Dolhestii Mari, in Maleriale, VI, p. 213 §i urm.; idem,
in Maferiale, V11, p. 121 si urm. ; idem, Conlribulii la problema culturii amforelor sferice pe leri-
toriul Moldovei, in Arheologia Moldovei, 1, p. 46 —18.

21\, Dinu, Santierul arheologic Valea Lupului, in Maleriale, V1, p. 203 si urm.

22\l Florescu si C. Buzdugan, Sanlierul arheologic I3ogddnesli, in Raporlul de sipaluri
1960 -1961 (in manuscris).

23 Gh. Bicher si 2. Bogdan, Sondajul de la Mindrisca, in Maleriale, \'11, p. 291 si urm.

24 A1, Florescu si V. Capilanu, Cerceldrile arheologice de la Lichiliseni, sapaturi efecluale
fn anul 1963 (in manuscris).

25 M. Florescu si Gh. Bichir, vezi nola 2.

26 M. Petrescu-Dimbovita, artl. cif.. in SCIV, I1. 1951, 1, p. 252 si urm.

27 M. Petrescu-Dhinbovila, N. Zaharia si Em. Zaharia, Silistile din Moldova (in curs de
Jpublicare).

28 AL. Florescu, art. cil., in Arheologia Moldovei, 11 —111, p. 106 —126.

28 M. Petrescu-Dimbovita, loc. cil.

30 \I. Dinu, loc. cil., in Maleriale, V11, p. 121 si urm.

M. Florescu si C. Buzdugan, loc. cil.
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redus al oaselor de animale in inventarul acestor asezari (3 —59,), ceea ce
ne face sa credem cid cultivarea primitivd a plantelor a inceput sd aiba
un rol insemnat, in timp ce creyterea vitelor a trecut pe un plan secundar.

In ceea cc priveste tipurile de unelte, in afari de toporasele plate din
piatrd, ni se pare semnificativd existenta sporadicd a cutitelor curbe din
piatrd aldturi de virfurile de sigeatd cu buza concavd din silex (care
reprezinti persistenta tipurilor cunoscute din perioada de tranzitie).
Inventarul obiectelor de metal este foarte redus, limitindu-se la citeva
ace simple sau verigute netipice.

(‘ea mai mare parte a resturilor arheologice o alcidtuieste ceramica,
care ne oferd, totodatd, si posibilitatea intelegerii particularitdtilor acestei
culturi, precum s§i a legiturilor ci strinse cu culturile invecinate (Glina I1I
§i Schneckenberg). Trebuie sd subliniem c¢i tipurile de vase a cdror frec-
ventd nu este peste tot uniformd se reduc la citeva forme principale.

Cele mai numcroase sint vasele cu corpul drept, in formid de sac
cu buza ugor evazatd, cu marginea intaritd si rasfrintd, lucrate in c¢ca mai
mare parte din pastd continind nisip in compozifie, aspri la pipiit, de
culoare cenusie sau galbené-ciramizie, decorate cu briu alveolat sau crestat,
intrerupt de mici proeminente dispuse vertical. O a doua categorie o for-
meazd vasele de formid tronconicd, cu buza dreaptd si umirul arcuit,
decorate cu briu crestat cu capetele deschise §i cu siruri de crestituri
executatecuun instrument ascutit.Din aceste doud tipuriprimare auderivat
forme intermediare, ca: striachinile, bolurile §i cirile cu o toartd. Alta forma
in inventarul agezirilor este reprezentatd prin vasele cu corpul globular,
gitul scurt, buza evazata §i ingrosata, previzute cu barbotind pe jumiatatea
inferioard i cu torfi tubulare pe maximum de arcuire. Intr-un numir mai
redus se intilnesc vasele de dimensiuni mici §i mijlocii, cu gura in forma
de pilnie, cu buza evazati §i ingrogatd, cu umdirul arcuit §i aproape
intotdeauna crestat. In afard de acestea mentiondm canile cu gitul inalt,
corpul bombat, fundul drept §i cu o toartd in bandi, dupd care ar urma
cestile cu gitul inalt, drept, buza evazatd si corpul bombat.

Nota caracteristicd a decorului o constituie, asa ¢um am ardtat
incidental mai sus, briul in relief, simplu, crestat sau alveolat, dispus sub
buza vasului, pe corp sau in jurul tortilor. Nu trebuie trecute cu vederea
nici dungile ornamentale in relief, simplele crestituri sau gaduri-buton
executate prin impresiuni din interior spre exterior (orificiile rezultate
fiind apoi umplute i netezitc). In afari de acestea, mai semnalim prezenta
%irurilor de crestdaturi fine sau adinci, precum gi sirurilor de impunsaturi.

n sfirsit, mai amintim c¢id in ceea ce priveste torfile predomind acelea
tubulare, dupd care urmeazi torfile din bandi latd cu marginile simple
sau crestate si micile proeminente, uneori perforate, asezate pe uméirul
vasului.

Cu ocazia publicdrii raportului preliminar asupra sondajului de la
Foltesti, M. Petrescu-Dimboviga a ardtat ¢d ceramica culturii Ioltegti 11
prezintd analogii cu aceea a culturilor invecinate (Glina III si Schnecken-
berg). I’e baza ultimelor cercetiri, vom aduce in continuare unele com-
pletari asupra elementelor ceramice comune celor trei culturi, cu atit mai
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mult cu c¢it ele ne ajuti la incadrarea intr-un context mai larg si la datarea
insdgi a culturii Foltesti I1.

Astfel, in inventarul agezirilor din Moldova intilnim urmétoarele
forme : vasele cu gura largid in forméd de pilnie cu buza ugor intaritd si
crestatd, uméirul arcuit §i decorat cu crestituri ; vasele cu corpul globular,
previzute cu tor{i tubulare pe maximum de arcuire §i cu barbotind pe
jumitatea inferioard, motivele decorative constind din briu crestat sau
alveolat, dispus orizontal sau vertical pe corpul vasului, sirurile de cres-
taturi sau micile proeminente, care sint comune atit statiunilor din Moldova
aparfinind culturii Foltegti II, cit §i acelora datate in faza A a culturii
Schneckenberg 32.

In ceea ce priveste prezenta elementelor ceramice Glina III, datele
de care dispunem sint mai pufin numeroase. Dintre acestea mentionim
cestile cu gitul inalt, corpul bombat, fundul drept si cu o singuri toartd
in bandéi, precum si cinile §i cegtile fird toartd, cu corpul usor alungit si
cu elemente decorative care constau din giauri-butoni, incizii §i crestituri
fine, executate cuun instrument ascufit. Atragem atentia cd elementele
comune cu cultura Glina III, descoperite in agezirile Foltesti II din Mol-
dova, sint, deocamdaté, mai frecvente in sudul acestei provineii (Stoicani
si Foltesti).

*

inainte de a pune in discufic unele dintre problemele pe care le ridics
prezenta eclementelor comune culturilor Glina III, Schneckenberg si
Foltesti I1, este necesar si schifdm cu foarte multe rezerve (determinate
incd de insuficienta datelor concludente) tabloul evolutiv al culturii
Foltesti II. In acest sens trebuie relevate suceint : originea, evolutia si
destinul ei istoric.

Se poate constata cid aceastd culturd a luat nastere in momentul
cind s-au produs restabilirea agezirilor omenesti si incetarea fluctuatiei
diverselor triburi, care au creat posibilitatea individualizdrii §i cristalizarii
intr-o manierd cu totul noud a aspectului de culturd materiald 33. Asadar,
din acest punct de vedere putem admite cd cultura Foltesti I1 reprezinta
sinteza dezvoltarii fondului local din perioada de tranzitie, la care s-au
addugat permanente influenfe pe cii directe sau indirecte din sud-vest
§i nord-vest. Dacd am cunoagte toate etapele cu schimbirile cantitative
care s-au produs in evolutia culturii materiale din perioada de tranzitie,
atunci saltul calitativ — cultura Foltesti II — ar apirea ca o urmare
fireascd a procesului de transformare §i restructurare petrecut in perioada
anterioara 34.

Legitura geneticd dintre cultura Foltesti II §i fondul local anterior
este evidentiatd, deocamdatd, mai vizibil prin ceramicéd. Astfel, constatim

- ¢4 anumite forme, ca : vasele cu corpul drept §i buza intiritd, lucrate din

32 \I. IFlorescu, loc. cil., in Arheologia Moldovei, 1 —111.

33 1. Neslor, vezi capilolul privind epoca bronzului in Isloria Romdniei, I, p. 96.

34 Avem iIn vedere aici si elapa noud, bine precizald de citre 1°. Roman (op. citl., p. 314 —
326), care insd nu reprezintid, probabil, singura clapi prin care s-a ficut lrecerca la noua
cullura IFoltesti T1.
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pastd grosoland, decorate cu briuri in relief crestate §i uneori intrerupte
de proeminente dispuse vertical, strachinile tronconice i vasele cu corpul
globular gi gitul scurt, sint o continuare a acelora din perioada de tranzitie,
fird s fi survenit schimbédri esentiale. De asemenea, motivele decorative
exprimate prin Driul in relief crestat sau alveolat si sirurile de crestituri
se mentin in formele lor primare. Nu putem trece cu vederea nici faptul
cd insdgi pasta vaselor rimine in cea mai mare parte neschimbati (zgrun-
furoasi, fard luciu, cu nisip §i pietricele in compozitie) 3.

n ceea ce priveste evolufia culturii Foltesti II, pind in prezent
materialele arheologice de care dispunem nu ne oferi decit o imagine
lacunara a caracteristicilor care o definesc ca atare. De aceea este prematur
c¢a in stadiul actual sd introducem noi termeni — designind etape — ba-
zindu-ne numai pe interpretiri tipologice dupd materialele nu intotdeauna
concludente. Totusi, aceasta nuinseamné cd excludem posibilitatea existen-
{ei anumitor etape de evolutie in cadrul culturii Foltesti II (pe care insusi
rationamentul logic ne-o impune), dupi cum nu excludem nici analiza
tipologicd, care indiscutabil ne conduce spre stabilirea punctelor de reper
ale etapelor de evolutie a acestei culturi. D. Berciu, care a introdus pentru
prima datdinliteraturade specialitate nofiunea de,,orizontul Foltegti 11"’ 3¢,
a czitat sd-1 incadreze intr-un grup cultural nou apartinind epocii bron-
zului, deoarece din analiza tipologicd a materialelor arheologice rezultate
prin cercetirile cunoscute in acea vreme (Foltesti, Stoicani, Dolhesti etc.)
erau pregnante mai ales acele elemente ce constituiau insigi legitura
geneticd dintre cultura anterioard si Foltesti II 3°. Ulterior, Gh. Bichir,
netinind seama de aceste rezerve (pe deplin justificate), pe care nici nu
le ia in discutie, include aceleasi materiale mentionate de D. Berciu,
bazindu-se de astd datd pe analogii cu culturile invecinate (care marcheazi
zorii bronzului) intr-o primi etapd a culturii Foltesti II, denumiti ,,faza
Ruptura’ 3. In acest fel se creeazi o confuzie, si anume ce reprezinti
Foltegti II (faza Ruptura), Stoicani II, Dolhesti I1, Izvoare III, Uricani
II (?) (termeni folositi §i de Gh. Bichir) : o ultimi etapa a perioadei de
tranzijie, in care abia se cristalizeazi elemente ale unei noi culturi, dupi
cum opineazd D. Berciu 39, sau o etapd a culturii Foltesti 11, pe care Gh.
Bichir o dateazi in bronzul timpuriu ? Introduccrea acestei fazede ciitre Gh.
Bichir in periodizarea culturii Foltegti 11 c¢recazi, asadar, o confuzie, dar
mai ales duce la eliminarea posibilitatii existenfel unor faze intermediare

35 Nu este cazul aici s facem o noud trecere in revistd a filierii prin care formele cera-
mice s-au transformal de-a lungul ctapelor de tranzigic, intrucit aceasta problema a fost recent
binc ilustratd de cilre I*. Roman (op. cil., p. 311 -1326), ci ne referim numai la generalitati.

38 D 3erciu, Istoria Romdniei, 1, p. 76 =78 ; idem, Contribufii la problema neolilicului . . .,
p. 139 _140.

37 Ibidem.

38 Jiste cazul si amintim ci problema pe care o punem in disculie nu se referd la perio-
dizarca, sistematizarca si revalorificarca malerialelor arheologice pe care Gh. Bichir (art. cil.,
P. 11 si urm.) le-a prezentat judicios, aducind reale contribulii, ci ne referim la probleme de
terminologie, dacii termenii introdusi in tabelul cronologic sint bine alesi si ilustreaza prin
numele lor ctapele de dezvoltare ale culturii IFoltesti 1 ca atare.

38D. Berceiu, in Istoria Romdniei, 1, p. 76-—78 ; idem, Contribufii la problema neoliliculuii. . .,
p. 139—140.
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in cadrul primei etape de dezvoltare a culturii Foltesti II. Asa cum a obser-
vat D. Berciu, puternicele elemente de culturi materiali din fondul local
anterior ne-ar sugera mai curind ipoteza stabilirii unui moment care sd
constituie granita dintre perioada de tranzitie si aparifia unei noi culturi 4o,
In acest caz trebuie si admitem pentru prima perioadi de evolutie a culturii
Foltesti II mai multe faze (?) (de cristalizare, de definitivare etc.). Pe de
alti parte, introducerea fazei de sfirsit a culturii Foltesti 1I, denumiti
Mindrisca II 4, este bazati pe un material cu totul neconcludent. Astfel,
cele trei fragmente din pastd grosolani decorate cu briu in relief nu consti-
tuie elemente care si defineascd cu strictefe caracteristicile unei faze,
deoarece briul in relief alveolat reprezinti, in aceastd perioadd, o manierd
decorativid generald ; rimine in discufie doar paharul, care intr-adevar isi
giseste analogii in faza I3 a culturii Schneckenberg 42. Avind in vedere insd
cd acest tip de vas apartine §i repertoriului ceramic caraecteristic celor mai
vechi faze ale culturii Monteoru din Moldova, credem ca vasul respectiv
nu trebuie atribuit unui orizont deosebit, ¢i nivelului de locuire superior
(Monteoru I.;) de la Mindrigca 3. Am pus in discufie aceste probleme
pentru a sublinia cé, desi nu excludem posibilitatea existentei mai multor
faze de dezvoltare in cadrul culturii Foltesti II, unele jaloane fiind deja
puse prin analiza tipologici 44, credem cd denumirile actuale nu sint cel
mai bine alese, intrueit nici faza Ruptura (prin care se evidentiazi unila-
teral elementele ce constituie dezvoltarea fondului local) si cu atit mai
putin Mindrisca II, denumitd pe baza unui singur fragment gésit in sta-
fiunea respectivi, nu ilustreazi caractere ce definesc etape de evolutie ca
atare 45. De aceea, pentru cultura Foltesti II trebuie mai intii amplificatd
cunoasterea trasdturilor ei fundamentale schitate mai sus §i apoi pe baza
unor materiale mai concludente si se facd periodizarea interni, dindu-se
denumiri de faze dupa statiunile in care rezultatele obfinute sint criterii
indiscutabile de periodizare.

In sfirgit, o problemi tot atit de dificildi ca geneza si periodizarea
este aceea a incheierii procesului de evolutie a culturii Foltesti II. Aceastd
chestiune trebuie pusd in discufie, cu atit mai mult cu cit la sfirgitul bron-
zului timpuriu §i inceputurile bronzului mijlociu regiunea sudicé §i centrald
a Moldovei dintre Carpati §i Siret va fi cuprinsd in aria de riaspindire a
culturii Monteoru, iar ceva mai tirziu zona nordicd a acestei provinciiva
fi ocupatdi de purtitorii culturii Belopotock-Costisa. De aceea, in limita
datelor de care dispunem, trehuie precizate raportul cronologic dintre

40 [ bidemn.

41 Ratlionamenlul care l-a condus pe (ih. Bichir la introducerea unei noi clape tn dez-
voltarca culturii Foltesgti I esle [drd Indoiali just ; tn schimb, materialul pe care s-a bazat (sta-
tiunea de la Mindrisca) nu-l ajuli penlru a argumenla denumirea acestei etape de ,,Mindrisca
11 (vezi op. cil., In Maleriale, VLI, lig. 6, 1 —4; fig. 7, 2—3; idem, In Dacia, N.S., VI, fig.
13/2—4 si 141--3).

42 A. Prox, Die Schneckenbergkullur, pl. XXI11/4,5.

4\ Florescu, Conltributii la problema fuzelor timpurii ale cullurii Monleoru tn Moldova,
in Arheologia Moldovei, I\ (in pregatire pentru tipar).

44 Citam, In acesl sens, ipolezele si precizdrile (dcute de D. Berciu, op. cil.

45 Gh. Bichir, op. cil., in Dacia, N.S., VI, p. 112 §i urm.

3 - e 3B
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cultura Ifoltesti II §i culturile Monteoru si Belopotock-Costiga (in spatiul
afectat de aceasta din urméi) precum §i evolutia ulterioard a aspectului
de culturi materiald in regiunea care nu a fost cuprinsi in aria de riaspin-
dire a culturilor mentionate mai sus. In acest sens ¢itim, in primul rind,
observatiile stratigrafice de la Bogdinesti $i Mindrigca, prin care s-a
stabilit c¢d nivelul de locuire I, al culturii Monteoru a fost precedat
de resturile agezirii Foltesti IT 46. Trebuie sd retinem insd cd aceste obser-
vatii nu ilustreazé in ambele stafiuni §i raportul de succesiune cronologici,
deoarece, intre nivelurile de locuire de la Bogdanesti, stratul de cultura
apartinind fazei Monteoru 1., reprezinti pind in prezent cea mai veche
etapd de evolutie a acestei faze in Moldova, in timp ce nivelul de locuire
Monteoru 1, de la Mindrigca constituie etapa urmitoare a aceleiagi faze 17
agadar, deocamdatd, se pare cd numai resturile de locuire Foltesti II
de la Bogdinesti preced nemijlocit cele mai vechi elemente ale culturii
Monteoru din Moldova. Pe de altd parte, mai trebuie mentionat si faptul
cd din analiza materialelor arheologice rezultate prin sipiturile de la
Mindrigca sau Bogdinesti se constatd c¢d purtitorii culturii Monteoru au
imprimat mai tirziu (sub aspectul culturii materiale) trasiturile lor spe-
cifice 48, Generalizind pentru intreg spatiul afectat de cultura Monteoru
observatia de mai sus, nu este gresit si afirmidm cid prin pitrunderea in
Moldova a culturii Monteoru s-a intrerupt bruse procesul de evolutie
specific grupului Foltesti 11, iar purtitorii lui au adoptat caracterele noii
culturi care s-a impus.

Pentru regiunile ramase in afara ariei de raspindire a culturii Mon-
teoru lipsesc punctele de reper sigure prin care am putea surprinde evo-
lutia culturii materiale. De aceeatrebuic sd ne limitim la schifarea anumitor
ipoteze de lucru pentru viitor. In acest sens vom reliefa citeva fapte:
cercetdrile recente intreprinse in regiunea Suceava au scos la iveald
fragmente ccramice inrudite ca pastd c¢u acelea aparfinind culturii
Foltesti 1I, dar deosebit in ceea ce priveste tehnica ornamentirii. Astfel,
la Cucorani au fost descoperite fragmente decorate cu triunghiuri umplute
cu impunsituri prelungite si separate intre cle printr-o bandid dispusd
vertical §i brizdate in interior cu linii incizate, precum s§i fragmente deco-
rate cu triunghiuri hasurate. Aceste motive ornamentale sint strins legate
de acelea intilnite in ceramica etapei I a fazei Monteoru I, precum
i de acelea intilnite in ceramica culturilor situate in zona de est §i nord-est
a Moldovei. Iiste posibil ca sub impulsul unor influente puternic exerci-
tate atit de citre primele elemente ale culturii Monteoru, cit i de unele
elemente din est §i, eventual, nord-est si fi luat nastere din fondul autohton
Foltesti II un nou aspect particular si evoluat al acestei culturi, aspect
care a putut fi contemporan in parte cu primele douid etape ale fazei

46 Trebuic s1 mientiondm cd, potrivit observatiilor lui I. Nestor, cullura Monleoru s-a
exlins lreptat in Moldova, incepind cu faza Ic, (cea mai veche fazd a acestei culturi —lIc,—,.
nefiind pind in prezent documcentata sigur in Moldova), vezi In Istoria Romdniei, I, p. 102.
si urm : vezi §i M. FFlorescu si Gh. Bichir (nota 2).

47 Conform precizirilor aduse de M. Florescu, vezi In Arheologia Moldovei, 1V (In pregi-
lire pentru tipar).

48 Ibidem.
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Monteoru I 4 dar a cirui evolufie a fost intrerupti o dati cu patrun-
derea in zonele nordice §i parfial centrale ale Moldovei a culturii Belo-
potock. Dacd mai consideram céd cele doud culturi (Monteoru i Belopotock)
nu au pitruns in Moldova concomitent 4° (ceea ce de altfel e sigur), este
firesc si admitem cd incheierea culturii Foltesti II s-a produs in etape
diferite, mai intii in sud (datoritd culturii Monteoru) si apoi in nord prin
aparifia culturii Belopotock. Avind in vedere unele analogii in ceea ce
priveste ceramica noului aspect evoluat al culturii Foltesti II cu ceramica
primei etape a fazei Monteoru I, nu este gresit in stadiul actual al cer-
cetdrilor si credem cd a existat la un moment dat un raport de contem-
poraneitate (in anumite regiuni ale Moldovei) intre cultura Foltesti 11
§i etapele cele mai timpurii ale culturii Monteoru, in rastimpul cit nu-si
facuserd aparitia primele elemente ale culturii Belopotock, desi, in ceea
ce priveste cultura Costisa, trebuie s mai avem in vedere si faptul cd
pind in prezent nu cunoastem decit o singuri etapi de dezvoltare a aces-
teia. Rimine, de asemenea, de rezolvat integral §i problema aspectului
de culturd materiald din regiunea cuprinsid intre Siret §i Prut, care nu a
intrat in aria de riaspindire a celor doud culturi nou venite — Monteoru
$i Belopotock 5°.

In incheiere, revenind la analogiile existente dintre cultura Fol-
tegti II §i culturile invecinate (Glina §i Schneckenberg), pe baza obser-
vatiilor subliniate mai sus, este indiscutabil cid ea se integreazi in acelasi
mare complex cultural, apirut in urma incetéirii fluctuatiei grupelor de
populatie si stabilizdrii asezdrilor omencgti, numit de citre I. Nestor
complexul Glina III-Schneckenberg, complex in cadrul ciruia diferen-
fierile nu trec dincolo de variafiile unor aspecte regionale 3. Avind in
vedere faptul cd cele trei culturi reprezintd intr-o prima etapa de evolutie
chintesenta tuturor transformaérilor petrecute in perioada de tranzitie
sub impulsul §i al unor factori aloltoni (populatiile de stepid, elementele
sudice §i nord-vestice) 52, cultura Foltesti II trebuie si fie cuprinsi in
sfera acestui complex. In a doua etapi de evolufie se poate constata
insd cd in cadrul complexului Glina III-Schneckenberg-Foltesti II s-au
petrecut unele schimbéri (sub aspectul culturii materiale), care au adincit
diferentierile mai pufin perceptibile din prima fazd. Astfel, nu este cxclus
ca in Transilvania contracurentul nord-vestic, manifestat inci de la
sfirgitul neoliticului, sd fi imprimat culturii Schneckenberg trasaturile

4% pentru cultura Costisa, vezi Al. Vulpe §i M. Zamostecanu, Sdpdturile de lu Costisa, in
Materiale, VIII, p. 309—314; Al Vulpe, K 6onpocy o nepuoduaayuu 6ponaoeozo 6eka 8
Moundose, In Dacia, N.S., V, 1961, p. 105—122.

50 In urma cercetarilor de suprafata efectuate de (h. Coman pe valea Iilanului, r. Murgeni,
reg. Iasi, s-au gasit unele materiale arheologice care indici foarte vag prezenta unui aspect
de culturd materiali din epoca bronzului (materiale inedite). Asupra acesltci probleme se fac
referiri §i precizari In Arheologia Moldovei, IV (In pregitire pentru tipar).

51 I. Nestor, In Istoria Romdniei, I, p. 102 §i urm.

52 I, Nestor, La mélalurgie du cuiore et du bronze en Roumanie, in Nouvelles éludes d’his-
loire, 1955, p. 47— 61 ; idem, Istoria Romdniei, I, p. 94—96 ; D. Berciu, Contribufii la problema
neolitieului ..., p. 131 —137.
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specifice fazei I3 de evolutic %3, in timp ce in cadrul culturii Glina s-au
ficut resimgite intr-o mwdsurd mai mare anumite influente sudice 54
Comparativ cu aceste culturi, grupul Foltegti II din Moldova pare si se
fi mentinut in anumite regiuni mai mult timp in forma sa initiala, fiind
receptiv intr-o masurd mai micd la influentele din afard . Cultura Mon-
teoru a intervenit in sudul acestei provincii in momentul in care se petre-
cea trecerea spre o etapa noud, intrerupind brusc definitivarea ei, in timp
ce prin patrunderea culturii Belopotock in regiunile nordice ale Moldovei
s-a intrerupt dezvoltarca aspectului particular si evoluat al culturii Fol-
testi 11, oprind in zonele pe care le-a afectat, cristalizarea intr-o forma
noud a vechii culturi. Purtitorii culturii Foltesti II din Moldova au evo-
luat apoi ca parte integrantd si inseparabild 2 culturilor Monteoru gi
Belopotock.

MARILENA FLORLESCU

HEKOTOPBIE 3AMEYAHUA O PA3BUTUU PAHHEBPOH30BOTO
BEKA B MOJI1OBE

PLE3IOMI

Ha ocioBe mnepecmorpa pAja cTapbiXx MaTepuaJioB M M3YyYelMA pe-
3yJIbTATOB HEKOTOpLX YVpdoBok, B 1961 r. Gbuia BHABUHYTA I'MIIOTE3a O
CYLLECTBOBAHMHN O;IHOrO . 0(.II1ka MaTepuaJibHOil KVJLTYPH, OTHOCALLErocH,
B 0o0IMX YepTax, K panleGpOH3OBOMY BeKy, JUIA Koroporo Owuio npepsio-
#eHo HaasaHue Ky.abTypnl (Dosremsts II. llosgnee aTtor e Bompoc Omri
BHOBb paccmoTtped I'. Dukinpowm, paspadoTaBuiuM M nepHOAM3anMIo ;JIA jlaH-
Horo nepuoja. Beuiejg 3a Hhtum 1. Poman npepsioxns HoBoe naspaumne @®osr-
reiuth [II 1 apyrvio nepnojuisaunio, uro npmuBesio, TakuM o00pa3oMm, K

53 [a formularea ipotezei de mai sus am Tolosit lucrarile priviloare la clapa de lranzilic
si cullura Schueckenbery din ‘Transilvamia @ vezi I Nestor, Der Stand der Vorgeschichlforschiung
in Rumiinien, in 22. Ber RGIC, 1932, p. G si urn. ¢ idem, Istoria Romdniei, [, capitolul privind
cpoca bronzului; D. Bereiu, op. cil., p. 100 =140 : idem, Istoria Romdniei, 1, capilolul privind
perioada de tranzilie de la neolilic 1n epoca bronzului ; Dorin Popescu, Die frithe und milllere
Bronzezeil in Siebenbiiryen : 11, Schroller, Die Schnurkerarnik in Siebenbiirgen ; idem, Die Stein-
und Kupferzeil Siebenbtirgens, in ’Z, XX 1932 ; Z. Székely, Contribufii L« problema epocii
bronzului In Transilvania. in SCIV. VI 1935, p. 3 -4 idem, in Maleriale, 111, p. 119 —161 :
idem, in Materiale, N, p. 231 si urm.; idem, in Maleriale, VI, p. 187 si urm.: Gh. Bichir, in
Maleriale, 'L, p. 351 - 359 ¢ idem, In Maleriale, VUL, p. 283 - 2005 A, Alexandresen §i N,
Conslantinescu, in Maleriale, N1, p. 667 si urm.

54 Pentru aceasta problemi ne-amn referit lac: I Nestor, Fouilles de Glina, in Dacia, 11—
IV, 1927, p. 226 -252: idem, Dee Stand .. .. p. 69 si urm. ; idem, in Istoria Romaniei, 1, p. 92
si urm. ; D. Berciu, op. cif., p. 100 - 140; V. Leahu, Rapor! asupra sapalurilor arheologice de la
Cafelul Nou, si N, Conslanlinescu si DL Panait, O asezare din epoca bronzului la Rosu, in volu-
mul Cercelari arheologice in Bucuresti, Bucurestli, 1963, p. 19 i urm. si p. 301 si urm.; vezi si
in Maleriale, \', p. 6316306, si Maleriale, V1, p. 764 -771.

55 CI. M. Florescu In Arheoloyia Moldovei, IV (In pregitire pentru lipar).
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CYL[CCTBOBAHUIO BYX IIPOTMBODEYNBBLIX HA3BaHIil 0JIHOrO 11 TOro 7ke 00JIMKa
MaTepuajbHoil KYJILTYPDbI.

ITo6bl BHECTH ACHOCTL B BOIIPOC O TCHMMHOJIOTHI, aBTOp, paccMaTpu-
BaA jlaHHYI0O 1n1pobJieMy, npeaJiaraeT AJIA HauMeHoBaIliA 00AMKa MaTepHadb-
HOit KYJILTYpbl paHHe6POH30BOTO BeKa 0AMH c;iMHblii TepMuH «@odirreints 11».
Uro 1iacaetcA Bonpoca o BHYTpPEeHHeil nepuoausanuu, To aBTop 1€ COT1aceH
c 11alIMCHOBaHUEM JTaroB Pa3BUTUA, npejsioikenHoiM I'. Bukupom (car. Dacia,
N.N, VI]), rtak Kak apxeoJIorMYecKMe mMaTepHa:bl, coOpaHHble B COOTBeT-
CTBYIOIUX MECTHOCTAX, He ITIOATBep:k;lal0T 10CTATOYHO ACHO JBOJIIO LIMIO
Ky:;bTypbl  (Doaremirs 11,

B pafoTe nesiaercA pAjl YTOYHeNMIE OTHOCHTE/ILIIO KY.IbTYPIIOM Cpe/lbl,
B KoTopoii pasBuBajnachk kyiabTypa (Dosremts Il ¢ nesinio obsierunts ompe-
nejenune ee Mecta 11 abCoJIIOTHON XPOHOJIOTMM B paMKaX paHHeOpOH30BOro
Belia Ha Kaprnato—ayHaiicKoii TeppuTopnu.

QUELQUES OBSERVATIONS CONCERNAXNT I’EVOLUTION DU
BRONZE ANCIEN EN MOLDAVIE

RISSUMIEE

En reprenant I’étude de quelques matériaux plus anciens et tenant
compte des considérations concernant le résultat de certains sondages
on a émis en 1961 ’hypothése de ’existence d’un aspect de civilisation
matérielle daté en grandes lignes du bronze ancien pour laquelle on a
proposé la dénomination de civilisation de Foltesti II. Ce méme probléme
a 6té repris par Gh. Bichir qui lui indique sa mise en période. Enfin plus
tard, ’. Roman a proposé une nouvelle dénomination, de Foltesti III,
ainsi qu’une nouvelle périodisation ce qui crée une certaine confusion
entre les dénominations attribuées i ce méme aspect de eivilisation
matérielle.

Afin de résoudre ¢n quelque sorte c¢e probléme, 'auteur remet en
discution la terminologie en proposant en tant que dénomination unitaire
pour cet aspect de civilisation matérielle du bronze ancien le terme de
sFoltesti 11”’. Quant i sa périodisation interne, ’auteur ne reconnait
pas les dénominations des étapes d’évolution présentées par Gh. Bichir
(voir Dacia, N.S., VI), vu que les matériaux archéologiques des stations
respectives n’illustrent pas d’une maniére péremptoire 1’évolution de la
civilisation de Foltesti 1I. On fait ensuite certaines prdcisions quant au
contexte culturel dans lequel se situe la civilisation de FFoltesti II pour
faciliter I’encadrement et la chronologie absolue du bronze ancien dans
DPespace Carpato-Danubien.
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