
UNELE OBSERV ATU ASUPRA EVOL UTIEI BRONZUL Ul ' ' 

TIMPURIU ÎN MOLDOVA 

În cadrul problemelor legate de evoluţia diverselor aspecte de cul­
tură materială din epoca bronzului în Moldova, un loc deosebit îl ocupă. 
încercările de precizare a diferitelor grupe culturale aparţinînd bronzului 
timpuriu . Ace8t luc1·u se impune cu atît mai mult cu cît , la sfîrşitul bron­
zului timpuriu şi începutul bronzului mijlociu, cultura Monteoru, a cărei 
arie de formare a comtituit-o regiunea dintre bazinul superior al Dîmho­
viţei şi Buzăului 1 , s-a extins şi în Moldova, ocupînd zona sudică şi centrală 
dintre Hiret şi Munţii Carpaţi. Este astfel de la sine înţeles eă pentru 
cunoaşterea particularităţilor culturii Monteoru în Moldova trebuie pre­
cizat aspectul de cultură materială care o precede . 

Prin revalorificarea materialelor provenite din cercetările mai vechi 
şi prin efectuarea de noi sondaje s-a ajuns să se determine un grup cultural 
care marchează în linii generale începuturile epocii bronzului . A vînd în 
vedere stadiul actual al cercetărilor, prezentările făcute pînă al'um au 
numeroase lacune, iar unele concluzii nu pot fi luate decît ca ipoteze de 
lucru pentru viitor 2• 

Ikamintim că, pornind de la cîteva clemente care permiteau analogii 
cu t·nlturile învecinate ( Glina III -'-- 8chneckenberg) şi de la unele obser­
vaţii 8tratigrafice, s-a emis în 1961 ipoteza existenţei unui grup cultural 
în Mol<lova datat în bronzul timpuriu ,  propunîndu-se denumirea de 

1 I .  N"eslor, vezi Istoria Romdniei, I, Bucureşti, Edil. Aca<l. R.P.H„ 1 960, p .  102.  

2 l\1.  Pclrescu-Dlmhoviţa, Săpăturile arheologice de la Folleşli, r .  Tg. 11ujor, reg. Gaiali„ 
ln SCI V, 1951,  I I, 1 ,  p. 252 şi urm. ; D.  Berciu, in Istoria Romdniei, I, p. 76 - 88 ; i<lem,  Con­
lributii la problema neo/ilicului ln Romdnia, ln lumina ultimelor cerceUiri, p. 1 39 şi urm. ; M .  
Florescu, Conlribu/ii la  problema lncepulurilor epocii bronzului ln .Moldova (comunicare la Sesiunea 
ştiinţifică a Instilulului de arheologic, mai 1 961 ) ; idem ; tn Arheologia Moldovei, I I  - I I I ,  
p .  105 - 1 25 ;  l\l. Florescu ş i  Al. Vulpe, Referat asupra epocii bronzului (timpuriu şi  mijlociu) pe­
leriloriul R.P.R.,  comunicare la Seminarul româno-sovietic, septembrie 1 962 ; Gh . B ichir, 
Reilrag zur Kennlnis der friihen Bronzezeil im siidiisllichen Transilvanien und in der Moldau. 
ln Dacia, N. S„ VI, 1 963, p. 87 şi urm. 

SCIV, tomul 1 6, nr. 4, p. 649 - 661 , Bucureşti, 1965. 
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„cultura Folteşti II" 3, întrucît primele date rezultaseră din sondajul 
-de la Folteşti '· 

Introducerea mai recentă a termenului de Folteşti III s, precum 
şi regruparea unor materiale mai vechi impun ea a:mpra semnifkaţiei 
noţ.iunilor de „Folteşti II" şi „Folteşti III" 8ă SI.' facă pn•ci zări, deoarece 
aşa cum au fost formulate pot da naştere la confuzii. 

Mo1ţionăm în mod deosebit că pentru }foldoYa, în stadiul aetual 
al C 'l'rcet :lrilor, este gwu 8ă reconstituim etapele prin eare a u  trecut <lifo­
ritde as1wete de eultură materială afo trilmrilor din pL·rioada de tranziţie 
de la epoea neolitică la epoea hronzului , cînd pc un spaţiu imens din 
regiunea Xiprului pînă Ia Dunărea mijlode s-au petrecut frămîntă.ri şi 
re:-;trueturări eeonomiC"e :;;i sociale care au generat ne:-;t ahilitatea şi fluc­
tuaţia diferi telor grup(• d.c popula ţie 6•  PriYit su h a <·est unghi , �rrnpul 
Horodiştea -Folteşti I reprezintă începutul unei perioade cu totul noi, 
-d('numită perioada de t ranziţie de la 11 eolitfr la epoca hro1 1 .: rn l 11i .  ('('pa c·e ue 
interesează însă est l' momentul care marchează sfîr:;;i tul ac·estei perioade 
şi eristalizarl'a culturilor din faza timpurie a epocii bronzului. 

Lua t ă  în sens propriu, noţfonea de Folteşt i II ( a şa cum a fost for­
mulată în 1 9lil ) ar dcsi�mi o et apă care n·prezintă dezYoltarea fireaseă. 

a eelei antuioare, denumită Horodi ştea-Foltqti I, eu atît mai mult eu 
eît în st aţiunea eponimă e xistă succesiune stratig:rafieă între cele două 

3 l'nrnind de la 1 1 1 a l l'rialc cll'ja puhliralc, Jll"l'l"Um ş i  dl' la nhsl'rv a [ ii pi• u n  plan mai gene­
rnl, D. 13l'rciu, ln Istoria llomâ11iPi, I ,  p. 7ti - 78, a i n t rodus n o \ iun<'a de Fol leşli  I I, l"an·, deşi 
designa o dapă ull erioară cl"lei Horodişlea-Folleşli I, 1•ra considera t ă  ca fftclnd parlc in legranlă 
din perioada de lranzi \ ic  dl' la neolilic la epoca hromrnlui ; ul terior, acl"laşi a u tor, reluln<l prohlema, 
a adus pn•ciz:"tri preţioase (Co11lribu/ii la problemu neo/ilic11l11i . . .  , p. 1 :19 - 1 40), admi ţlnd că 
-0rizontul Fo lleşli II reprl'zin l ă  „o cultur.-1 nouă", subliniind ln acelaşi timp legăturile cu cultu­
rile lnvccinal.e. To t uşi, ln con lin uarl', preconizează prl'zen\a unui alt nrizonl, Fol l eşli I I I, „care 
i n l ri"t ln epoca bronzului " ;  or, ln acesl caz nu mai poate n vorba de o l"Ult ură „Folkşti Ir · î n  
cadrul c:\reia p o t  exisla l'lape care o apropie sau o c\epărll•ază dl' p1•rioaela d e  l ranziţic (sub­
linierea noasl r:l), cu caracleris ticill' t•i proprii, ci de o etapă care fact• parte l o t  din perioada de 
tran zi! ic. 0<' aceea, privind sub alt unghi, am sugerat şi  propus rn no! iunea de Folll'Şti  II să 
.cuprindi1 ln srera ci lol cc 111 prezent poa t e  fi l"1msiderat ca apar\inlnd unei cult uri noi , cu carac­
teris tici noi, datlnd din hronzul t i mpuriu (Comunicarea Ia Sl'siunea ş t ii n ţifică a Ins t i t u t ului de 
arheologit•, din mai, 1 91il şi op. cil. , ln .lrlleologia Molrlo1•ei, I I - I I I ,  p. l ll5 - 1 25) fără s{1 luăm 
tn discu \i<' probknwle cit· l 1•rminologil' şi ipoll'zl'le lui  D. Bl'rciu, dcoan·l"e eram Intru totul de 
acord cu st•nmiricatia i n i ! ial:l a n o ! junii ele Folteşti I I  ( D .  Aerciu, op. cil. , p. t :i9 ) ; mai 
tlrziu, G h .  Bichir a reluai ac1·sl termen, pornind lnsă de la alte haze ele l"l'rcrlare (op. cit., p. 1 1 1 ). 

4 :\I. l'l'lrescu-Dlmhovi\a, op. cit., p. 252 şi urm. 
& :o-;e referim aici la arlil"olul lui P. Roman lJespre 1111e/e aspecte ale perioadei de /recere tir 

la rpoca neolilic1l la epoca bron:ului ln regi1111ile tx/rucarpalice ale li. I'. ll . . ln Revista muztelor, 
IV, 1 964, p. :H 4 - :i26. Este surprinz:Hor faplul l"ă ln arlicolul cital nu se iau ln discu\ it• termrnii 
de Folteşli II şi I I I  p1•nlru " Sl' ajunge la un punct de vcdl'rt' comun . As t rei, amintim că noUunl'a 
dr Folteşti I I I nu apar\ im• lui  P. Ho man, ci a fost inlroc\ us:l suh forma und ipott•ze de ci1 t re O.  
Bcrciu (vl·zi np. cil., p. 1 ;{!l - 1 40), care n u  s-a pronunţat categoric asupra ac1•stei noii  uni c a  clenu­
min· specială pen t ru aspl'clul de cnll ură mall"riali1 1k la inccpulul t•pocii hronzulni cl in '.\loldova . 
Pe ele allă parte t n·huiau luate ln discu tic  şi opiniill' formula t e  di• l"f1 l n· G h .  B ichir, p n•cum şi 
c1•h• clin ,1 rhtologi11 :lfoldo11ei, II 1 1 1 , in cari', pornindu-se pl' căi rli r<'ri l e  ck la lncaclrarea rncută 
de D. Berciu, se statorniceşte prin u n l"le clarificări dl'm1 mirl'a <11• Follt•şti I I .  Era, credt• m .  lll'Cl'sar 
să se formuleze o concluzie cu argumente suficil'n tl' pen tru a se ajunge la o nniformizarl' a t ermeni­
lor Folteşt i II şi Folh'şli I I I ,  care ln foncl clesigneazii u n u l  şi al"l·laşi orizont eu l l ural .  

• I. :'\l'slor, op. cil., p .  96. 
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etape 7 ; dar aceasta înseamnă că perioada de tranziţie se reduce în Moldova 
numui la momentul denumit Horodiştea-Folteşti I. A pune problema în 
acest fel înseamnă. a elimina fact.orii prin care se pot întrezări alte diverse 
aspecte de cultură materială caracteristice triburilor care au populat 
Moldova în acea neme. Ne referim aici la diferitele grupe de înmormîntări 
cu ocru roşu, carp ne sugerează anumite ipoteze . Astfel, ni se pare deRtul 
de semnifieativă periodizarea eoncepută de M. Petrescu-Dîmboviţa 8, şi 
apoi acelea ale lui I.  T. Dragomir 9, Vlad Zirra 10 şi  D. Berciu 11, prin 
eare, scoţîndu -sc în evidenţă trăsăturile specifi <"e ale fiecărui grup şi, în 
unele cazuri , raporturile stratigraffre 12 , se lm;ă să se întrevadă ex i stenţa 
unor momente deosebite în proeesul transformărilor din perioada de 
tranziţie de la neolit ie  la epoea bronzului .  La a<"est<'a se mai adaugă recen­
tele prt�cizări (bazate pe noi dl'fwoperiri şi lll' (•ereetarea unor materiale 
mai vechi ) formulatP de către P. Roman, (•art> a reuşit să Resiwze un non 
orizont de cult.ură materială, posterior aspeetului Horodiştca -Folteşti I,  
pe carp l-a denumit îmă Folteşti II.  

Am adrn; în il.i seuţ ie  aee:-;tp fapt<· (eu toatP eă nn ne-a m propus pre­
zentarea etrqwi ll.t• tranziţie ) pentru a suhlinia eă acpastă pPrioadă în 
1\'Ioldont nu poate fi redmă la aspectul Horodişt<·a -Folteşti I. Denumirea 
de :Folteşti II, propusă de P. Roman pentru a designa în fond un orizont 
de cultură materială genetic legat de Horodiştea -Foltcşti I ,  reprezentînd 
dezvoltarea firească a acestuia, nu este prea bine aleasă. Aici trebuie să 
avem în vedere că s-a statornicit deja în literatura de specialitate noţiunea 
.de Horodiştea-Folteşti I, care ilm;trează sfîrşitul neoliticului şi începutul 
perioadei de restructurări etnice şi culturale ce se 8fîrşeşte în zorii epocii 
bronzului . De aceea este mult mai bine ca acest orizont, precizat de altfel 
judicios de către P. Roman în cadrul perioadei de tranziţie, să nu fie 
rupt de aspectul de cultură materială care i-a dat naştere, chiar dacă 
prin unele elemente se depărtează de etapa iniţială. Acest nou orizont 
nu constituie ceva deosebit, ci reprezintă doar o verigă în cadrul aceluiaşi 
proces de sinteză şi de definitivare a noilor culturi , care se vor contura 
fosă precis sub influenţa unor factori multipli abia la începutul epocii 
bronzului.  

8fera noţiunii de Horodiştea-Folteşti I trebuie lărgită, incluzîndu-8e 
a.ici toate etapele intermediare legate de transformările specifice perioadei 
.de tranziţie, iar noului orizont poate să i se dea o denumire adecvată 
în cadrul termenului mai cuprinzător de Horodiştea-Folteşti I. În acest 
fel se evită, pe de o parte, confuziile , deoarece s-a introdus deja noţiunea 
de Folteşti II, ce designează o etapă cu totul nouă, cu care începe în linii 

7 :\1 .  Pclrescu-Dlmhovi!a, op. cil., p. 252 şi urm. 
8 lclcm, Dale noi asupra lnmorminllirilor c11  ocru in ,Uoldova, ln SCI \', I ,  1 9 50 , 2, p. 1 1 0 

-şi urm. 
1 I .  T. Dragomir, .\"ecropola l11m11lar1l de la Briiilifa, ln  J/Clleriale, \", 1 959, p. ()7 1 - ()94 ; 

I .T. Dragomir şi "1. Har\uchi, Stlplilurile de la Jlră ilifa, ln Mulrriule, I I I, p. 1 30 - 1 44 .  
10 YI. Zirra, HyJ1bmypa nozpe6e1mr'i c oxp oii 11 aa1>apnamc1mx 0611acm1Jx PHP, ln ,Uf A ,  

Chişini"1u,  HJ60 ; iclem, .'jun/ierul l'ulea .lijiei, SCI \', I I I ,  1 952,  p .  1 9 7  ş i  urm. 
11 D .  Berciu,  ln Istoria Jlomtlniei, I,  p .  7li - 78. 
1� Vezi notele 7 - 1 0 .  
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mari epoC'a bronzului, iar pe de altă parte diferitele aspecte de cultmă 
materială legate între ele şi încadrate în perioada de tranziţie, purtînd 
aceeaşi denumire de Horodiştea-Folteşti I, fac ca această mare etapă din 
ernluţia h ;torică a populaţiei din provincia de la răsărit de Carpaţ,i să 
fie prezentată ca un proces unitar etnic-cultural, în carul căruia, fireşte, 
se petrec diferenţieri şi neconcordanţe între treptele din care se compune. 
Introducerea în continuare a termenului de Folteşti III de către P .  Roman 
duce, de asemenea, la noi confuzii 13, deoarece se acceptase deja, prin 
publicarea în Dacia, N.S. ,  VI, şi în Arheologia �tloldovei, II -III, ca unele 
materiale arheologice din Moldova,  cu analogii în culturile de la îne.eputul 
epocii bronzului din spaţiul carpato-dunărean, să fie denumite „Folteşt.i 
II", astfel că este surprinzător ca aceleaşi materiale, încadrate în aceeaşi 
etapă de evoluţie să poarte alt nume . Am ridicat aceste probleme nu pentru 
a diminua sau a infirma precizările preţioase care s-au adus în clarificarea 
unor probleme importante privitoare la geneza bronzului timpuriu din 
Moldova, ei pentru a ajunge la o terminologie unitară pentru a evita 
denumirea uneia şi aceleiaşi etape prin tc>rmeni diferiţi , care îngreuiază 
stabilirea pe un plan mai general a sincroni:-;melor dintre culturile databile 
în aceeaşi perioadă 14• 

Termenul de Folteşti II trebuie considerat (·a definind un moment 
esenţial, deosebit de cel anterior şi ilustrînd o cultură nouă, cu care în 
linii mari începe epoca bronzului în Moldova. Aşa cum am arătat mai 
sus - avînd în vedere că săpăturile de la Folteşti 15 au furnizat primele 
date ce permiteau conturarea unui aspect nou şi că aceasta din urmă 
reprezintă într-o oarecare măsură dezvoltarea intr-o manieră deosebită 
a culturii materiale din perioada de tranziţie - ,  el poate să fie denumit 
mai departe „cultura Folteşti II", în care să se includă, bineînţeles, toate 
etapele de evoluţie prin care a trecut acest aspect cultural de cînd a luat 
naştere şi pînă la apariţia primelor elemente ale culturii Monteoru. 

* 
înainte de a trece la prezentarea contextului cultural în care r-;e 

situează cultura Folteşti II,  vom încer<'a să schiţăm succint , în continuare, 
cîteva din caracteristicile acesteia. 

u Yczi no la 5. 
H Inct•rc>1rilc de periodizan• făcu ll' plnă acum au ca principale deficienţe  terminologia 

şi pn•zcntarca de Labele cronologice, ffmi s;i se ţ inf1 scama de opiniile luluror acelora care lucrează 
ln această problemă. Reamintim cfl P. Roman trebuia să ia în discuţie periodizarea făculă 
(pentru perioada la care se referea, Folteşli I I  şi Folleşli I I I) de către Gh. Bichir, care a adus o 
reală conl ribu\ic ln această problemă. Trebuie sfi avem în vedere că perioada de tranziţie de la 
neolitic la epoca bronzului suscită incă cercetări de teren şi noi interpretări. Nu este exclus ca 
ln cadrul acestei perioade să fie descoperite noi aspecte, noi orizonturi culturale (ln afară de cel 
prezenlal de P. Roman), şi ne întrebăm atunci cc denumire va mai purta ? I Folteşti I I I ? ,  dar 
acest termen designează acum, după opinia sa, allă clapă : se va trece oare de la Folteşti I I I  la 
Folleşti IV şi aşa mai departe 'l I De aceea, fără a minimaliza munca laborioasă a acelora care 
caută să aducă contribuţii la problema perioadei de lrecere de la neolitic la epoca bronzului şi 
Ia problema începuturilor epocii bronzului, propunem, aşa cum am arătat mai sus, ca tuluror 
fazelor ş i  etapelor cc se leagă de perioada de tranziţie să li se găsească o denumire adecvată ln 
cadrul termenului mai general de Horodiştea-Folteşti I. 

u M. Petrescu-Dimboviţa, op. cit., ln SCIV, I I, 1951 , p. 252 şi urm. 
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Pornind de la o revizuire irnmară a materialelor arheolog'Îce rezultate 
.din 8ăpături mai veehi ea : Folteşti 16, Stoieani 17 ,  Izvoare 1 8, Hangu i9, 
Dolheştii Mari 20, Uricani 21, preeum şi pe baza unor sondaje mai noi ea 
Bogd ăneşti 22,  Mîndrişea 23 şi J,iebitişeni 24 , s-au seos deja în evidenţă 
într-o formă irnecintă sau mai amplă 25, avînd ea jalon director observaţiile 
.d,e la Folteşti 26 , particularităţile şi analogiile apropiate. 

Prima ohliervaţie care 8e de:;prinde din cartarea localităţilor (încă 
red.use ea număr) este aceea eă aşezările de tip Folteşti II au ocupat întreg 
teritoriul Moldovei, exceptînd deoeamdată Podişul central moldovenesc 27• 

În eeea l'e priveşte tipul de aşezare se constată preferinţa pentru 
terasde <·u tendinţă de predominare mai mult sau mai puţin aecentuată. 

Problema locuinţelor rămîne în discuţ,îe, deoarece datele de care 
.dispunem nu ne dau o imagine unitară şi uniformă. La Rogdăneşti ,  de 
exemplu, unde şi :;tratul de eultură este mai bogat , s -au identificat semi­
bordPiP de formă patrulateră eu colţurile rotunjite, de dimensiuni care 
variau între ti x ;3 m şi 3 ,:JO x 4 m, podite fie cu pietre plate, fie cu pămînt 
galhPn tasat , a Yinrl vetrele di8puse central sau pe latura de vest, construite 
pe piPtre sau pP fragmentP ceramice eu Rau fără gardină din pietre 28• 
în alte aşezări, <·a acelea de la Folteşti 29 sau Dolheştii Mari 30, s-au de8eo-
1writ , în afară. dt• lipiturile de la vetre, bucăţi de chirpici cu păioase în 
compoziţie, provenind de la eolibe . În acest caz trebuie să admitem exis­
tenţa a două t ipnri de locuinţe : eolibe şi semibordeie, care vor fi variat 
în funcţie de regiunile geografiee . Gropi cu resturi menajere au fost desco­
p,•rit e doar la Bogdăneşti, aşa încît acest fapt nu poate fi generalizat 31 • 

O altă ohservaţie e8tP a< e<>a că purtătorii culturii Folteşti II formau 
o populaţie �edentară, eare se t-itahilizase deja după evenimentele precipi ­
ta te din perioada ele tranziţit' .  În ate8t 8ens menţionăm prezenţ.a în stratul 
.arheolo�ic a rîşuiţelor şi a frf('ătoarelor d.in piatră, precum şi procentajul 

18 \1. l ' l' l rescu-Dimbov i t a ,  loc. cit . ,  in S(.'l \', I I ,  1 95 1 ,  1 ,  p .  2 5 2  ş i  urm. 
17 \I.  l'l' l rcscu-Dimboviţa, Cimitiru/ hallslallian de la Sloicani, în .lfllleriale, I,  p .  164.  
18 H. . \' u l p<' , 1=11oare, p .  2li7 - 27:l . 
l• \la l eriall'll' c l l•scoperilc cu prilej u l  s{1pfll urilor de la Hangu-Ce l ă !uic le-am cunoscut 

prin a mahi l i l atea prof. ,\( . Pclrcscu-Dimhov i ţ a ; ck asemenea am consultat capitolu l privind 
epoca bron zului  clin Monografia /Jiraz, precum ş i  capitolul referitor la s:ipălurile de la Hangu­
Cl' l {1 \ 11 il', l n locmil c i;• prof. \l .  Pl' l rcscu -Dlmbovi!a şi  Dan Gh. Teodor (in manuscris). 

20 \I . D i n u ,  .-:;1111liert1/ arheologic ])ol/reşl ii ,lfari, ln .Haleria/e, V I ,  p. 2 1 3  şi urm. ; idem, 
ln .llaleriale, Y l i , µ .  1 2 1  ş i  urm. ; idl'll1, Conlribu/ii la problema cui/urii amforelor sferice pe lrri­
loriu/ Jfu/dovei, in .·\r/rrologia ,\Joldol'ri. I, p. 46 - 4 8 .  

21 \I . Dinu . .-:;ani iau/ arheologir \ " a/eu l.11p11/11i, i n  .llaleriale, Y I ,  p .  203 şi u r m .  
22 :\! .  Florescu ş i  C .  Buzd u gan, .-:;an/ierul arheologic llogdăneşli, in Rapor t u l  de s:ip.Uuri 

1 9lill - 1 % 1  (ln manuscris). 
2 3  Gh. B icher şi E. Bogdan, Sondajul de la Jlindrişc a, in .Ualeriale, Y I I, p .  291 şi urm. 
2� l\J. Flon·scu şi Y. Căpi t a n u ,  Cercelii.rile arheologice de la Liclrilişeni, săpăl11ri efectuale 

ln em u l  1 91) 3  (ln manuscris). 
25 :\I. Florescu şi (;h . 13ichir, vezi nola 2 .  
2 6  :\I . Petrescu -Dimbovi ţ a ,  ari. cil .• in SCI V,  I I .  1 95 1 , t ,  p. 252 şi urm. 
27 :\I.  P e t rescu-Dhnbov i ! a ,  �- Zaharia ş i  Em . Zaharia, Siliştile din Jloldova (în curs ele 

,pub licare). 
28 l\I. Florescu, ari. cil„ ln ,\ rlreologia JJoldovei, I I - I I I , p. 1 06 - 1 26. 
2& \I. Pctrcscu-Dl mbovi ţa, loc. cil . 
30 l\I. D i n u ,  loc. cil., in Materiale, \' 1 1 , p. 1 21 şi urm. 
31 ;\'1 . Florescu şi C. Buzdugan, loc. cil. 
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redm; al oaselor de animale în inventarul acestor aşezări (3 -5 %), ceea ce 
ne face să credem că cultivarea primitivă a plantelor a început să aibă 
un rol însemnat, în timp ce crc�terea vitelor a trecut pe un plan secundar. 

în ceea cc priveşte tipurile de unelte, in afară de toporaşele plate din 
piatră, ni se pare xemnificativă existenţa sporadică a cuţitelor curbe din 
piatră alături de vîrfurile de săgeată cu buza concavă din silex (care 
reprezintă persixtenţa tipurilor eunoscute din perioada de tranzit.ie) .  
Inventarul obiectelor de metal e.xte foarte redus, limitîncl.u-8e la cîtent 
ace simple xau veriguţe netipiee. 

Cea mai mare parte a resturilor arheolog'ice o alcătuieşte ceramica , 
care ne oferă, totodată, şi posibilitatea înţelegerii particularităţilor acestei 
culturi , precum şi a legăturilor ei strînxe cu eulturile învl'einatc ( Glina Ul 
şi 8chneckenberg) .  Trehuie să subliniem că tipurile de vase a căror frec­
venţă nu este peste tot uni formă se reduc la dteva forme principale . 

Cele mai numnoase sînt vasele cu corpul drept , în formă d<' xac 
cu buza uşor evazată, tu marginea întărită şi răsfrîntă, lucrate în cca mai 
mare parte din pastă conţinînd nisip în compoziţie, aspră la pipăit , d<> 
culoare cenuşie sau galbenă-cărămizie , decorate cu brîu alveolat sau crestat, 
întrerupt de mici proeminenţe di xpuse vertical. O a doua categorie o for­
mează vasele de formă tronconică, c·u buza dreaptă şi umărul arcuit, 
decorate cu brîu c-restat cu capetele dEs<·hiRe şi cu şiruri de crestături 
executate cu un imtrument a8tuţit .Din ace8te două tipuri primare au deri...-at. 
forme intermecl.iare , ea: străehinile, bolurile' şi căP.ile cu o toartă . Altă form ă 
în inventarul aşezărilor eRte reprezentată prin vasek tu corpul globular,. 
gîtul Rcurt, buza evazată şi îngroşată, prevăzute c u  bar botină pe jumătatea 
inferioară şi cu torţi tuhulare pe maximum de areuire. Într-un număr mai 
redm; se întîlnesc vasele de dimemiuni miei şi mijloci i ,  cu gura în formă 
de pîlnie, cu buza evazată şi în�roşată, eu umărul an·uit şi aproape 
întotdeauna crestat .. În afară de acestea menţionăm cănile cu gîtul înalt, 
eorpul bombat, fundul drept şi eu o toartă în bandă, după care ar m·nrn 
c·eştile eu gîtul înalt, drept, lmza evazată şi corpul bombat. 

Nota caracteristică. a de 1 ·orului o comtituie , aşa 1·um am arătat 
incidental mai i-;m; , hrîul în relief, simplu , trestat sau alveolat, dispus sub­
buza va1mlui , pe eorp sau în jurul torţilor. Nu trebuie treeute cu vederea 
nici dungile ornamentale în relief, Rimplele crestături sau găuri-bu1 011 
executate prin impresiuni din interior spre exterim· (orificiile rezultate 
fiind apoi umplute �i netezik ) . În afară de acestea, mai semnalăm prezenţa 
şirurilor de creRtături fine sau adînci , precum şi şirurilor de împunsătmi . 

lu sfîrşit ,  mai amintim c·ă în ceea 1·e priveşte torţifo predomină acelPa 
tubulare, după eare urmează torţilc din handă lată cu marginile simple 
sau crestate şi micile proeminenţe, uneori perforat<>,  aşezate pe umărul 
vasului . 

Cu ocazia publicării raportului preliminar asupra i-;ondajnlui de la 
Folteşti , M. Petrescu-Dîmhovi�a a arătat eă ceramica eulturii Folteşti II 
prezintă analogii cu aceea a culturilor învecinate ( Glina III şi Hchneckcn­
berg ) . Pe haza ultimelor eereetări , vom aduce în continuare unele eom­
plctări asupra Plementdor 1·Pramict' <·ommw c·elor trd enlturi , eu atît mai 
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mult cu eît ele ne ajută la încadrarea într-un context mai larg şi la datarea 
însăşi a culturii Folt.eşti II. 

Astfel, în inventarul aşezărilor din Moldont înt.îlnim următoarele­
forme : vasele cu gura largă în formă de pilnie cu buza uşor întărită şi 
crestată, umărul arcuit şi decorat cu crestături ; vasele cu corpul globular„ 
prevăzute cu torţi tubulare pe maximum de arcuire şi cu barhotină pe 
jumătatea inferioară., motivele decoratiYe constînd din brîu crestat sau 
alveolat, dispus orizontal sau vertical pe corpul vasului, şirurile de eres­
tături sau micile proeminenţe, care sînt comune atît staţiunilor din Moldova 
aparţinînd culturii Folteşti II, eît şi acelora datate în faza A a culturii 
Schneckenherg 32• 

În ceea ce priveşte prezenţa elementelor ceramice Glina III, datele 
de care dispunem iiÎnt mai puţin numeroase. Dintre acestea menţionăm 
ceştile cu gîtul înalt ,  corpul bombat,  fundul drept şi l'U o singură toartă 
în bandă, precum şi cănile şi ceştile fără toartă, cu corpul uşor alungit şi 
cu elemente decorative care comtau din găuri-butoni, incizii şi crestături 
fine, executate cu un im;trument ascuţit. Atragem atenţia că elementele 
comune cu cult.ura Glina III, dei·woperite în aşezările Folteşti II din Mol­
dova, sînt , deocamdată, mai freevente în sudul acef\tei provincii ( 8toicani 
şi Folteşti ) .  

* 
înainte de a pune în discut.ie unele dintre problemele pe care le ridică 

prewnţa elementelor comune culturilor Glina III, Schneckenberg şi 
Folteşti II ,  este necesar să schiţăm cu foarte multe rezerve (dekrminate 
încă de immficienţa datelor concludente) tabloul evolutiv al culturii 
Folteşti II .  În a('P8t sem; trebuie relevate suceint : originE-a, evoluţia şi 
destinul ei istorie . 

Se poate constata eă această cultură a luat naştere în momentul 
cînd s-au produs restahilirea aşezărilor omeneşti şi încetarea fluctuaţiei 
diverselor triburi, can� au creat posibilitatea individualizării şi cristalizării 
într-o manieră cu totul nouă a aspectului de eultură materială 33• Aşadar, 
din acest pnnet de vedere putem admite că cultura Folteşti II reprezintă 
sinteza dezvoltării fondului loc•al din perioada de tranziţie, la care s -au 
adăugat permanente influenţe pe căi directe sau indirecte din sud-vest 
şi nord-vest . Da<"ă am cunoaşte toate etapele cu sf'himbările l'antitat ive 
care s -au produs în evoluţfa culturii materiale din perioada de tranziţie , 
atunci salt.ul ('alitativ - cultura Foit.eşti II - ar apărea ca o urmare 
fireai,;eă a procesului de transformare şi restructurare petrecut în perioada 
anterioară 34• 

Legătura genetică dintre cultura Folteşti II şi fondul local anterior 
este evidenţ.iată, deoeamdată, mai Yizihil prin eeramieă. Astfel, corn;tatăm 

· că anumitf' formP, <"a : vasele cu f'orpul drept şi buza întărită, ln<"rate din 

32 :\I . Florescu ,  loc. cil., ln .-\rheo/ogia .l/o/dovei, I I -· 1 1  I .  
3 3  J.  '.\: cslor, vezi ca pitolul  privind epoca bronzul u i  in lsloriu l?omârriei, I ,  p .  Oli . 
"' ..\\'cm ln n•<h•rc a ici şi l'lapa nou:l,  hirll' pn•l'iza l ă  de cătn• I ' .  Homan (op. cil., p. 3 14 -

:l2li), care lns:l nu r<'IH!•zin t ii ,  proba hil, singura l' lap:-1 prin can• s-a făcut lrcc!•n•a la noua 
cullur:1 Fol l 1•ş l i  1 1 . _ 
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J'Hlstă grosolană, derorate cu brîuri in relief cre8tate şi uneori întrerupte 
dP proeminenţe dispme vertical , străchinile troneonice şi vasele c·u corpul 
glohnlar şi gîtul srurt,  sînt o rontinuare a acelora din perioada de tranziţiP , 
fă.ră să fi survenit schimbări esenţiale. De aRemenea, motivele decorativ<' 
exprimate prin l>rîul în relief crestat sau alveolat şi şirurile de creRtături 
se menţin în formele lor primare. Nu putem trece cu vederea nici faptul 
ră însăşi pasta vaselor rămîne în C('a mai m�tre parte neschimbată (zgrun­
ţuroasă, fără ludu, cu nisip şi pietricele în compoziţie) 35• 

În eeea C'e priveşte evoluţia culturii Folteşti II, pînă în prezent 
materialele arheologice de care dispunem nu ne oferă decît o imagine 
la('unară a caraeteristicilor care o definesc ca atare. De aceea este prematur 
c·a în stadiul ad ual să introducem noi termeni - designînd etape - ha­
zîndu-ne numai pe interpretări tipologice după materialele nu întotdeauna 
condudente. Totuşi, aceasta nu Îil8eamnă că excludem posibilitatea existen­
ţei anumitor etape de ernluţie în cadrul culturii Folteşti II (pe eare însuşi 
raţionamentul logic ne-o impune ) ,  după cum nu excludem nici analiza 
tipologică, can• ind;scutahil ne Ponduce spre stabilirea punctelor de reper 
al<' etapelor de evoluţie a acestei culturi. D.  Rereiu, c•.are a introdus pentru 
prima dată în literatura di:> specialitate noţiunea de , ,orizontul Folteşti II' '  36, 
a Pzitat să-l încadreze într-un grup cultural nou aparţinînd epocii bron ­
zului , deoarere din analiza tipologică a materialelor arheologice rezultate 
prin cercetările cunoscute în aeea vreme (Foltf'şti,  Htoieani , Dolheşti eh' . )  
erau prPgnante mai ales acele elemente ce constituiau însăşi legătura 
g-enet ică dintn' cultura anterioară şi Folteşti II 37• Ulterior, Gh. Bichir, 
nf'ţ inînd seama de aceste rezerYe (pe deplin ju:;tifieate ) ,  pe eare nici nu 
lf' ia în discuţie, im·lude aeelpaşi materiale menţionate de D. Berdn ,  
bazîndu-se de astă dat ă pe  analogii cu culturile învecinate (care marehează 
zorii bronzului ) într-o primă etapă a culturii Folteşti II, denumită „faza 
Ruptura" 38• În acest fol He creează o eonfuzie, şi anume ce reprezint:'.'L 
Folteşt i II (faza Ruptura) ,  Rtoieani II, Dolheşti II, Izvoare III, Uricani 
II ( '? ) (termeni foloHiţi şi de Gh. Bichir) : o ultimă etapă a perioadei do 
tranziţie, în c·.arP ahia se cristalizează elemente ale unei noi culturi, după 
c·um opinează D. l�ereiu 39, sau o etapă a culturii Folteşt i II, pe care O h .  
Bic·hir o datează în bronzul timpuriu ? Introdueerea aeestei faze de  eă  tre Gh.  
Hi( ·hir în periodizarea cult urii .Folt eşti li ercează, a şadar, o eonfnzie , da r 
mai  alf's d ncf' la Pliminarpa posibilităţii exiHtenţei unor faze int l'rmcdian· 

35 :\u esle caz ul a i l" i  s>1 fan·m o nou>1 t recere ln rev i s l >1 a filierii prin care fornH'll' ecra­
mi1· ,· s-au Lransformal de-a lungul c lupelor de lra n z i ţiC', i n l rucil acea s tă prohlL·m>1 a fosl l"l'<'<'ll l 
binl' i lus tra t{1 de c:Hrc P. Homan (np. cil., p .  :H I - :126), ci ne rdt•rim n u m a i  la gcnt•ra lilăţi .  

3 8  D. Ikrci u ,  Istoria /fomcî11 iei,  I ,  p .  76 - 78 ; idem, Cunlribu/ii la problema neolilic11l11i . . .  , 
p .  t :l\l - 1 4 0 .  

3 1  Ibidem. 
38 Este razul s>1 amin l im 61 problemu pc care o pl111C' lll ln d iscu \ ie n u  se referă la p!'rio­

dizarca, sislcma tizarcu ş i  revalorificarea malerialelor arheologice pe care G h .  B ichir (uri. cil„ 
p .  1 1  ş i  urm.) Ic-a prezentat j ud icios, aducincl reale contribu ţii, ci n e  referim la prohkme ele 
terminologie, dac:l termenii in troduşi ln talwlul cronologic slnt bine aleşi şi ilu strează prin 
nunwlc lor e tapele ele dezvoltare ale culturii Folteş t i  I I  ca atare. aen. Bt'rciu, in Istoria Romi111 iei, I, p .  76 "- 78 ; ide m ,  Co11trib11/ii la problema neolilic11l11i . . . , 
p .  t :l9 - 1 40 .  
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în cadrul primei etape de dezYoltare a culturii Foltcşti II. Aşa cum a obser­
vat D. Berciu, puternicele elemente de cultură materială din fondul local 
anterior ne-ar sugera mai turînd ipoteza stabilirii unui moment care să 
constituie graniţa dintre perioada de tranziţie şi apariţia unei noi culturi 40, 
În acest caz trebuie să admitem pentru prima perioadă de evoluţie a culturii 
Folteşti II mai multe faze ( ? ) ( Cle cristalizare, de definitivare etc . ) .  Pe de 
altă parte, introducerea fazei de sfîrşit a culturii Folteşti II, denumită 
Mîndrişca II 41 , este bazată pe un material cu totul neconcludent. Astfel, 
cele trei fragmente din pastă grosolană decorate cu brîn în relief nu consti­
tuie elemente care să definească cu stricteţe caracteristicile unei faze, 
deoarece hrîul în relief alYeolat reprezintă, în această perioadă, o manieră 
decoratiYă generală; rămîne în discuţie doar paharul, care într-adevăr îşi 
găseşte analogii în faza H a  culturii Schneckenberg 42• Avînd în vedere însă 
că acest tip de vas aparţine şi repertoriului ceramic caracteristic celor mai 
vechi faze ale culturii l\fonteoru din Moldova, credem că vasul respectiv 
nu trebuie atribuit unui orizont deosebit, ci nivelului de locuire superior 
(Monteoru Ic3) de la Mh)dri şca 43 • Am pus în discuţie aceste probleme 
pentru a sublinia că, deşi nu excludem posibilitatea exh;tenţei mai multor 
faze de dezvoltare în cadrul culturii Folteşti II, unele jaloane fiind deja 
pm;e prin analiza tipologică 44, credem că denumirile actuale nu sînt cel 
mai bine alese, întrucît nici faza Ruptura (prin eare se evidenţiază unila­
teral elementele ce constituie dezvoltarea fondului local) şi cu atît mai 
puţin �îndrişca II, denumită pe baza unui singur fragment găsit în sta­
ţiunea respectivă, nu ilustrează caractere ce definesc etape de evoluţie ca 
atare 45• De aceea, pentru cultura Folteşti II trebuie mai întîi amplificată 
cunoaşterea trăsăturilor ei fundamentale schiţate mai sus şi apoi pe haza 
unor materiale mai concludente să se facă periodizarea internă, dîndu-se 
denumiri de faze după staţiunile în care rezultatele obţinute sînt criterii 
indiscutabile de periodizare. 

În sfîrşit, o problemă tot atît de dificilă ca geneza şi periodizarea 
este aceea a încheierii procesului de evoluţie a culturii Folteşti II. Această 
chestiune trebuie pusă în diRcuţie, cu atît mai mult cu cit la i'\fîrşitul bron­
zului timpuriu şi începuturile bronzului mijlociu regiunea sudică şi centrală 
a Moldovei dintre Carpaţi şi Siret va fi cuprinsă în aria de răspîndire a 
culturii Monteoru, iar ceva mai tîrziu zona nordică a aeestei provincii • a  
fi o<"npată de purtătorii tnlturii Helopotock-Costişa. De aceea, în limita 
datelor de eare dispunem, trehuie pre(·izate raportul (•ronologic dintre 

40 Ibidem. 
41 Hal ionamcnlul  carc l-a <"oncl u s  pc ( ; h .  fi i r h i r  la introducerea unei noi rlapc ln ckz­

voltarca cu l turii Foltcşti I I cslc f:ir:i lncloial:l jusl ; tu schimb, materialul pe care s-a !Jazat (sta­
l iu rwa ele• la i\llndrişca) 1111-l aj11 t :1 tll' n l ru a argumenta denumirea acestei etape de „Mlnclrişca 
I I" (vezi np. cil., ln Jluleria/r, \' [ [ [ , fig. 6 ,  1 - 4 ; fig. 7, 2 - 3 ; idem, ln Dacia, N . S ., VI, fig. 
1 3 /2 - '1 ş i  1 1 / 1  - - :l ) .  62 A. l'rox, /Jie Sc/111ecke11bery/wllur, p i .  XX l l /,_j,5. 

0:\1. Florescu, <:nnlrib11/ii la problema fazelor t impurii ale culturii Monlroru ln Jl!oldoua, 
ln Arheologia .Uoldouei, I\' (in pregătire pen tru tipar). 

u Cit:un, l n  acc•sl sl'ns, ipo lczc•k şi precizările făcute de D. Bcrciu, op. cil. 
45 Gh. Bichir, op. cil. ,  iu f)aci11, :\'. S., VI, p. 1 1 2  şi urm . 

• "3 - c.  :lMrii• 
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(•ultura Folt{'şti II şi culturih• Monkoru şi Belopotock-( 'ostişa (în spaţiul 
afectat de aeeasta din urmă ) precum şi evoluţia ulterioară a aspectului 
dt> cultură materială în regiunea care nu a fm;t (•uprinsă în aria de răspîn­
dire a cultmilor menţionate mai sus. În a{·es1 sens titărn, în primul rînd , 
ohsenaţiile stratigrafice de la Ifogdăneşti şi Mîndrişea ,  prin care s-a 
stabilit eă niwlul de locuire Ic3 al  eulturii Monteoru a fost precedat 
de resturile aşezării Folteşti II 46• Trebuie să reţinem însă că aceste obser­
vaţii nu ilustrează în ambele staţiuni şi raportul de succesiune cronologi{·ă, 
deoarece, între nivelurile de locuire de la Bogdăneşti, stratul de cultură 
aparţinînd fazei Monteoru lc3 reprezintă pînă în prezent eea mai veche 
etapă de t'Yoluţie a acestei faze în Moldova, în timp ce nivelul de locuire 
Monteoru l c3 de la 1\findri şca constituie etapa următoare a aeeleiaşi faze 47 ; 
aşadar, de{warndat ă, se pare că. numai resturile de loc�uire Folteşti II 
de la Bogdăneşt.i preced nemijlocit eele mai veehi elemente ale culturii 
Monteoru din Moldova. Pe de altă pa.rtP, mai trebuie menţionat şi faptul 
că din analiza matNialelor arheologice rt'zultate prin săpăturile de la 
Mîndrişc·a sau Bogdăneşti se constată eă purtă.torii eulturii Monteorn an 
imprimat mai tîrziu (sub aspectul eulturii materiale ) tră.Răturile lor spe­
c·ifice 48• Generalizînd pentru întreg spaţiul afectat de cultura Monteoru 
observaţia de mai sus, nu este greşit să afirmăm că prin pătrunderea în 
Moldova a culturii Monteoru s-a întrerupt brmc procesul de evoluţie 
speeit'ic grupului Folteşti II, iar purtătorii lui au adoptat caracterele noii 
culturi care s-a impus. 

Pentru regiunile rămase în afara ariei de răspîndire a eulturii Mon­
teoru lipsesc punctele de reper sigure prin care am put<'a surprinde evo­
luţia eult.urii materiale. De aceea trebuie să ne limităm la schiţarea anumitor 
ipoteze de lueru pentru viitor. în acest sens vom reliefa cîteva fapte : 
l·en·etările recente întreprinse în regiunea Suceava au scos la iveală 
fragmente eeramke înrudite ca pastă en acelea aparţinînd culturii 
Folteşti II, dar deosebit în <'eea ce priw�şte teh,n.ica ornamentării .  Astfel� 
la Cucorăni au fost. descoperite fragmente decorate cu triunghiuri umplute 
cu împunsături prelungite şi separate între de printr-o uandă dispusă 
vert.ical şi brăzdate în interior cu linii incizate,  precum şi fragmente deco­
rate cu triunghiuri haşurate. Aceste motive ornamentale sînt strîn8 legate 
de acelea întîlnite în ceramica etapei I a fazei Monteoru Ica. precum 
şi de acelea întîlnite în ceramica cult.urilor sit nate în zona de est şi nord-e8t 
a Moldovei .  fa1te poRibil ca Ruu impul�ml unor influenţe puternic exerci­
tate atît de eătre primele elemente ale eulturii Monteoru, cît şi de unele 
elemente din eRt şi , eventual, nord-est Ră fi luat naştere din fondul autohton 
Folteşti II un nou aspect particular şi evoluat al acestei culturi, aspect 
eare a putut fi eontemporan în parte cu primele două etape ale fazei 

48 Trl'lm it• s;i nll' n \ io11[1m cil, potrivit obsl'rvaţ iilor lui I. Nestor, cullura :\Jon l l'oru s-a 
l'Xlins treptat ln ;\loldova, lnn·pln d  cu faza Ic„ (cea mai Vl'Che fază a acestei culturi - Ir4 - ,  
nefiind plnă i n  preze n t  rlocunll'ntată sigur i n  Moldova), Vl'Zi l n  fatoria lfomt'lniei, I ,  p .  102. 
şi urm : vezi şi 1\1 .  F lorescu şi (ih.  Bichir (nota 2). 

'7 Conform preciziirilor aduse dt• 1\1. Florescu, vezi ln A rheologia Moldor>ei, IV (ln pregă­
t ire pt•ntru tipar). 

u Ibidem. 
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Monteoru 103, dar a cărui evoluţie a fost întreruptă o dată cu pătrun­
derea în zonele nordice şi parţial centrale ale Moldovei a cultmii Belo­
potock. Dacă mai considerăm că cele două culturi (Monteoru şi Belopotock) 
nu an pătruns în Moldova concomitent 49 (ceea ce de altfel e sigur) ,  este 
firesc să admitem că încheierea culturii Folteşti II s-a produs în etape 
diferite, mai întîi în sud (datorită culturii Monteoru ) şi apoi în nord prin 
apariţia culturii Belopotock. Avînd în vedere unele analogii în ceea ce 
priveşte ceramica noului aspeet evoluat al eulturii Folteşti II cu eeramica 
primei etape a fazei Monteoru 103, nu este greşit în stadiul actual al cer­
cetărilor să credem că a existat la un moment dat un raport de contem­
poraneitate (în anumite regiuni ale Moldovei) între cultura Folteşti II 
şi etapele cele mai timpurii ale culturii Monteoru, în răstimpul cît nu-şi 
făcuseră apariţia primele elemente ale culturii Belopotock, deşi, în ceea 
ce priveşte cultma Costişa, trebuie să mai avem în vedere şi faptul că 
pînă în prezent nu cunoaştem decît, o singură etapă de dezvoltare a aces­
teia .  Rămîne, de asemenea, de rezolvat integral şi problema aspectului 
de cultură materială din regiunea cuprinsă între 8iret şi Prut, care nu a 
intrat în aria de răspîndire a celor două (·.ulturi nou venite - Monteoru 
şi Belopotock 60. 

În încheiere, revenind la analogiile existente dintre cultura Fol­
teşti II şi culturile învecinate ( Glina 

-
şi 8chneckenberg) ,  pe baza obser­

vaţiilor subliniate mai sus, este indiscutabil că ea se integrează în acelaşi 
mare complex cultural, apărut în urma încetării fluctuaţiei grupelor de 
populaţie şi stabilizării aşezărilor omeneşti , numit de către I .  N estor 
complexul Glina 111-Schneckenberg, complex în cadrul căruia diferen ­
ţierile nu trec dincolo de variaţiile unor aspecte regionale 51•  Avînd în 
vedere faptul că cele trei culturi reprezintă într-o primă etapă de evoluţie 
chintesenţa tuturor trarn;formărilor petrecute în perioada de tranziţie 
sub impulsul şi al unor factori aloltoni (populaţiile de stepă, elementele 
sudice şi nord-vestice) 52, cultura Folteşti II trebuie să fie cuprinsă in 
i:;fera acestui complex.  În a doua etapă de evoluţie se poate constata 
însă că în cadrul complexului Glina 111-Hchneckenberg-Folteşti II s -au 
petrecut unele schimbări (sub aspectul culturii materiale ), care au adîncit 
diferenţierile mai puţin perceptibile din prima fază. Astfel, nu este exclus 
ca în Transilvania contracurentul nord-vestic,  manifestat încă de la 
sfirşitul neoliticului , să fi imprimat culturii Hchneckenberg trăsăturile 

48 Pentru cultura Costişa, vezi A l. Vulpe şi :\I. Zamoştcanu, Se/păturile de lu Costişa, in 
Materiale, V I I I, p.  309 - :11 4 ; Al Vulpe, K 8onpocy o nepuoouaa4uu 6ponao8oeo oe1'll 11 
Mo11iJ08e, ln Dacia, N.S.,  V, 1 961 , p. 105 - 122. 

• 50 ln urma cercetărilor de suprafaţă efec�uate de Gh. Coman pc valea Elanului, r. :'llurgeni ,  
reg. Iaşi, s-au găs i t  unele materiale arheologice care indică foarte vag prl'zenta unui aspect 
de cultură materială din epoca bronzului (materiale Inedite). Asupra acesll'i probleme se fac 
referiri şi precizări ln A rheologia Moldovei, IV (ln pregătire pen tru tipar). 

51 I. Nestor, ln Istoria Romdniei, I, p .  102 şi urm. 
52 I. Nestor, La metalurgie du cuivre el du bronze en Ro11manie, ln Nouvelles eludes d'his­

loire, 1 955, p. 47 - 61 ; idem, Istoria Romdniei, I, p. 94 - 96 ; D. Bcrciu, Contribuţii la problema 
neo/ilicului . . . , p. 131 - 137. 
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speeific-c fazei B de Holuţi(• 53 , în timp c e  în cadrul culturii Glina s-au 
făcut resimţite într-o rnăf\ură mai mare anumite influenţe sudice 64• 
Comparativ cu acef\te ('Ulturi , grupul Folteşt i  II din Moldova pare f\ă f\e 
fi menţinut în anumite regiuni mai mult timp în forma sa iniţială, fiiud  
receptiv într-o măsură mai mit·ă la  influenţele din afară 56• Cultura Mou­
teoru a intervenit în f\Udul acestei provincii în moment.ul în care se petre­
cea trecerea spre o etapă nonă, întrerupînd brusc diifinitivarea ei, în timp 
ce prin pă.trunderea l·ulturii Belopotoek în reg'Înnile nordiee ale Moldovei 
s-a întrerupt dezvoltan·a a�peetului particular şi evoluat al culturii Fol­
teşti II, oprind în zonl'le iw ('are lP-a afeetat, crif\talizarea într-o formă 
nouă a vechii culturi . Purt:Horii culturii Folteşt.i II din Moldova au evo­
luat apoi ca parte intpgrantă şi inseparabilă ·,t culturilor Monteorn şi 
Belopotoek. 

;\IAR I LE:\'A FLOH E SCLT 

H E ROTO PbIE 3AME Y"A H M H  o PA3B MTM H PA H H E BP O H 30Boro 
BERA B MOJI ,[l, O B E  

I '  1·::110.M E 

Ha octtoee nepe!·MoTpa pHAa cTaph1x MaTepuaJioe u uayqemrn p e­
ay JihTaTOB HeKOTOputX  m�·p�lOBOK ' li 1961 r .  6blJia BhIABHHyTa l'HIIOTeaa o 
cyll\eCTBOBaHHH OAHOfO . ofi:uma MaTepHaJibHOH KYJiuTyphl, OTHOCH U(erocH , 
B 06ll\HX 'ICpTax , K pa1111e6pmt30BOMY eeKy'  Ţ\JIR KOToporo 6hIJIO npeAJIO­
meHO ttaa eatt11e Ky.:tuTypbt cDoJITeUJTu I I .  lloa;:i;ttee :JTOT me eonpoc 6blJI 
BHOBh paCCMOTpeu l' .  IJmrnpOM , paapatioTaBUJHM H nepno;:i;uaa�HIO ;{JIH Ţ\aH­
HOl'O nepno;i,a . BcJteJ( : ia : i n t M  l i .  PoMaH npeAJIOiKHJI ttoeoe uaaeauue <DoJI­
TeIIITl> I I I 11 npy r�'to 1 1Pp1 10;111aa11mo , 'ITO npneeJ10,  TaKnM o6paaoM,  K 

53 La form u larea ipoll'Zl'i de mai s u s  am folosit l11crf1rile pri v i t oare la l' l a pa c il' l ranzi \ il' 
şi c11 1 lurn Sch11l'ckl•nherg d i n  Transilvan ia : \'l'ZÎ I. �l's lor. /Jrr Stand <Ier l'orgeschichl{orsclumg 
in H11miinien, ln 2 2 .  /Ier 11'1 1\, I !i :I:!, p. f i i  şi 1 1rrn. : icl1•m, ls/ori11 Homuniei, I .  caµ i lolu l privind 
l' poca hronz11l 11 i : D .  lkrei11. "/" dl„ p .  1 1 10 - 1 � 1 1 : i dem , hloriu Jfomâniei, I ,  capi lol u l  pri v i n d  
pl'rioacla cil' l ranz i \ i l' d l'  la nl'o l i l ic l : t  <'(llll'a hron zu l 11 i : Dorin Popl'scu ,  /)ie  {riihe uml m ittlere 
Bron:,•:eil i11 Sir/Je11hiiry1·11 : 1 1 . Sl'l1rol11•r, /J i1· Srh1111rkerarnik i11 Siehenhiirge11 : i d e m ,  l ) ie Slri11-
11ncl Kup{er:eil S iebe11hiil'!Jt't1.,, l n  l'Z, X X I 1 1 . 1 9:12 ; Z. Szl:krty, Co11/rih11 ( i i  iii problema epocii 
J1ro11:11/11i /n Tra11si/1•n11 ill. î n  .'; (.' /  \ '. \' I .  I !l'1;i ,  p. :1 - � :  icll•m, l n  .\laleri11/1', l i  I, p. 1 1!l - Hi l  : 
icll'm , in .\l11/eri11/e, \', p. :!:1 I şi urrn.  : icl1•m, ln .'111/eriale, \' I, p. 1 87 şi urm. : (;h .  Uichir, ln 
,lfalerin/e, \' l i , 11 .  :1,-1 1 <l.i! I : idl' 11 1 .  ln Jfofrriu/e, \' I I I ,  f i .  28:l - :!!H I ; ,\ . A ll'xamln•scu şi '.'<'.  
Conslan t i 1wse11, ln .U11/rri11/1•. \' I .  p .  lili7 şi  u r m .  

54  l 'l' n l ru ael'asl (t prohl!'111:'1 lll'-alll rl'fl'ri l la : I .  :\'l's lor, Fo11illrs de (;/inn, ln  Dacia, ! I I ­
I \' ,  1 !!27, p. 22li 252 ; i1ll'm. l!rr S/1111 cl . . . • fi. (i!l ş i  u rm. ; i<ll'm,  ln /.•/oria Uom11niei, I ,  p. 92 
şi urm. ; D. Berciu, op. cil„ fi. 1 1 111 - '"111 ; \'. Leahu, Uaporl asupra s1iptil11rilor arheologice <ie la 
Cti/elul .VcHI. şi :>.:. Cons l a n l i n1·sc11 şi I ' .  I .  l 'anai t ,  O a.�e:are din epoca bronzului la Ho.�11, ln volu­
mul Cerceltiri al'hro/ogice /11 l/11c11r1·.�li, B11ru n•şl i ,  l !Hi3, p. l \l şi  urm. ş i p .  30 1 ş i  mm. ; Vl'7.i şi  
tn .Ualeriule. \',  p. li:l l - li:lti. şi ,1 / 11/rri11fr. \' I ,  p. 71l4 -- 7 7 1 . 

55 CL :\I .  Flon•sc11 ln .-\ r/1rolol/ it1 J/oltlot•ei, IV ( l n  pn•gft l i r" fll'Hlru t i par). 
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ryu1er'TBonam1 10 ABYX n p onr nope1rnBhl X HaaBa11 11ii O[IHoro 11 Toro <ne o6mr n : a  
l\laTep1rnJi bllOiî :ny .,bTYPbl . 

l JTo6bJ BHeC'TH HCHOCTb 11 Bonpoc o TCJl!\UIHO.'!Onr n , aBTOP , paccMaTpH­
DaR ;iam1y10 npo6JieMy , n p e;::i,J rnraeT )J,JIR H auMeHo BanttR o6m,nrn MaTepttaJib­
H oiî 1>yJ1 bTYPhI paHHe6poH30Boro Be:na OAHH CJIHHhl ii TepMtt H  «cDOJITelllTh I I» .  
lho 1 r nraeTcH Bonpoca o BHyTpeHHeiî nep nori.naaivr n ,  T O  aBTOp 1 1 e  cor", aceH 
c ] J a IJMCHOBaHHeM :na noB pa3BHTHR ,  npe]J,JIOIBellHblM r. BmrnpoM (c)r. Dacia, 
K . 8 ,  \' I ) ,  TaK :naK apxeoJiorlf'rnc:ntte :vraTepna.,b1 , co6paHHhJe B cooT BeT­
CTBy1011\nx .!\IeCTHOCTH X ,  H e  llO)J,TBepm;iaKlT )"IOCTaTO'IHO HCHO 3BOJIIO l.IHIO 
KY JihTYPht <JloJJTelllTh I I .  

B pa fioTe l(eJiaeTCH p RA yT011He1rnii OTHoc11TeJthno ny�1hTypn oti: cpel(bl , 
B HOTopoii paa BttBaJi a c h  KY JtbTyp a  cDoJITellITh I I ,  c· 11e� 1b10 06J1er11ttTh orrpe­
)J,eJien11e ee MeCTa l i  a6cOJIIOTHOii x poHOJIOrH H B paMKax paHHc6poH30BOrO 
Be1rn H a  napnaTo - ;::i,y H a iicKoiî: Tepp11Top1m . 

QUEJ., QUE8 OH RERVATIONS CONCERNA�T !...' EVOLUTION DU 
B RONZE ANCIEN E N  MOLDA VIE 

En reprenant l'ct ude de quelqucs rnateriau x plu:-; ancien:-; et tenant 
corupte des comidcrations concernant le resultat de <"ertains :-;ondages 
on a emis en 1961 l'hypoth(>se de l'existence d'nn aspel't de civilisation 
materielle date en grandes lignes du bronze ancien pour laquelle on a 
propose la denomination de civilisation de Folteşti II.  Ce mt'me probU•me 
a .�te repriH par Gh. Biehir qui lui indique sa mise en pcriode. Enfin plus 
t ard, P. Roman a propose. unc nouvelle dcnomination, de Folteşti III, 
ainsi qu 'une nouvelle periodisation ce qui 1•rce une ('ertaine confu1-1ion 
entre les denominatioUH attrihueeH lL ('(' rneme aspect de eivilisation 
ma terielle . 

Afin de r<-soudre 01 quelque sorte 1·e prohll•me , l 'auteur remet en 
dis1·ution Ia terminologie l'Il propmmnt en t ant que denomination unitaire 
pour cet aspect de eivilisation materielle du bronze a ncien le terme de 
„Folt eşti II".  Quant a Ra periodisat ion interne, l'aut eur ne reeonnaît 
pas leH denominations des ctapes d'evolution prt'•sentee:-; par Gh. l�iehir 
(voir Dacia, N . S . ,  VI), vu que Ies matcriaux al'ehcologiques des stations 
re1-1pediYes n' illustrent pas d'une maniere peremptoire l 'evolution de la 
l'ivilh;ation de Folteşti II. On fait ensuite certaines pr l>cisions quant au 
1·ontexte culturel dans lequel se situe la eivilisa tion de Folteşti II vour 
fal'iliter l 'encadrement et la l'hronologi<' ahsolue du hronze nnl'icn dans 
l 'espace Carpato-Danuhien. 
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