DISCUTII §1 NOTE

EPIPALEOLITIC SAU MEZOLITIC. O PROBLEMA
DE TERMINOLOGIE ?

Cercetdrile §i descoperirile ficute in timpul din urmai la noi in tara
cu privire la paleoliticul de sfirgit §i inceputurile neoliticului ridici o serie
de probleme, intre care §i una care in aparentd pare a fi numai o simpld
problemi de terminologie. De aceea vom incerca si limurim intii in ce
misurd folosirea termenului mai vechi mezolitic mai este sau nu actuald
in general in raport cu continutul ce din obignuintd incd i se mai atribuie,
sau dacd ne aflim in stadiul in care realititile arheologice cer folosirea
termenului, mai potrivit, epipaleolitic.

Ce este sl ec se mal infelege ined prin mezolitie?

Mezoliticul, termen, ,,mai mult sau mai putin fericit’’, cum s-a
exprimat Marceline Boule, a fost folosit pentru prima oard, dupd cum dove-
deste Niklason, de citre geologul suedez Torrell incd din 1874. Mult mai
tirziu, abia in 1909, independent de aceastd mai veche propunere, termenul
a fost folosit de Jacques de Morgan pentru a distinge culturile care au fost
socotite a reprezenta in vremea aceea o perioadd de tranzifie intre paleo-
litic §i neolitic.

Termenul propus, §i acceptat in general, corespundea pe atunci unei
necesititi, avea un rost. Dar in atitea decenii de activitate arheologici,
cunoagterea paleoliticului §i neoliticului a ficut progrese insemnate §i,
in urma rezultatelor obtinute, s-a simtit necesitatea unei serii intregi de
revizuiri.

Schema clasificdrii paleolitice intocmitd de Adrien de Mortillet
in 1908 s-a schimbat mult. In vreme ce unele denumiri dispar, apar altele
noi, care precizeazi uneori mai bine sau, din pacate, nu arareori mai mult
incurcd infelegerea evolutiei culturilor materiale apartinind orinduirii
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comunei primitive. Unele denumiri bine gindite au avut sorti de izbinda,
altele total nepotrivite au disparut sau traiesc artificial in virtutea inergici,
cum incepe si fic cazul cu termenul ,,mezolitic”.

(‘um s-a néiscut acest termen? La inceputul cercetirilor arheologice
din Apus pind spre sfirgitul veacului trecut, intre paleolitic i neolitic
— epoci mult deosebite intre ele atit din punctul de vedere al tehnicii
prin care se obtincau uneltele de muncéd, dar mai cu seamé al stadiului
social-economic — nu sc¢ descoperise nimic care sd ingdduie arheologilor
sd vorbeascd despre o continuitate de viatd. De aceea nu putini au fost
aceia care au crezut intr-un hiatus, un golde locuire ce ar fi reprezentat
o retragere a populatiilor magdaleniene din pesteri, convingere intarita
de faptul cd, in multe dintre pesterile cercetate, intre ultimul strat de
locuire paleolitici — magdaleniand. — §i neolitic se gisea obisnuit un
strat steril.

Abia in 1897 KEdouard Piette a descoperit intr-o pesterd la Mas
d’Azily la poalele Pirineilor, in departamentul Ariege din Irranga, un strat
cultural intermediar intre ultima etapa a paleoliticului superior-magda-
lenian §i neolitic. Atragi in aceastd directie, mai apoi i alfi cercetatori
au ficut asemenea descoperiri.

IFiind vorba de o culturd deosehiti care acoperea acel crezut hiatus,
termenul ,,mezolitic’’ propus de Jacques de Morgan a prins, §i ca atare
cultura de la Mas d’Azil a fost numitd aziliani gi incadrata epocii mezolitice
nou create. Pentru a nu figura singurd in aceastd epocd, i s-a addugat mai
apoi §i campignianul, care a rimas incadrat mezoliticului pind in 1924,
desi G. de Motillet inca din 1909, tinind seama de aparitia topoarelor
slefuite in aceastd culturi, socotea ca ea ar trebui si reprezinte in Franta
inceputul epocii neolitice. S-au trecut apoi la ,,mezolitic’’ culturile desco-
perite in Kjoekkenmoedingurile daneze si tardenoasianul. §i astfel, treptat,
treptat, ,,mezoliticul” avea sid imbritiseze mecanic, fari un prealabil
discernamint, o serie intreagd de culturi, dintre care amintim : maglemo-
sianul, erteboélianul, hamburgianul, swiderianul, chwallibogovicianul, bac-
sonianul, wiltonianul, smithfieldianul, Kunda, Linngby i altele.

Cu vremea insd, cercetdrile au aratat ca azilianul, ahrensburgianul
yi swiderianul nu reprezintd altceva decit ultimele faze de dezvoltare, in
noi conditii de viatd, ale magdalenianului.

In cultura Maglemose apar topoarele cu inceput de slefuire si ghioa-
gele de piatrd gaurite, precum si domesticirea ciinilor; in Ertebolle se
cunogteau inceputul glefuirii pietrci §i ceramica; Kunda cunoagte cera-
mica, iar la Karim Shahir apar toporul cu taisul glefuit, secera si incepu-
turile domesticirii, fird cunoasterea ceramicii. Tehnica glefuirii, cunoag-
terea ceramicii, inceputurile de domesticire a animalelor si cultivarea
primitivd a plantelor nu mai ingdduie atribuirea acestor culturi mezoli-
ticului. Intrucit se admite existenta unui neolitic firi ceramici, incepe si
devini de neinteles de ce o culturd cu ceramicd poate si ramini la
,mezolitic”.
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In sfirgit, aceste constatiri au dus cu vremea la crearea unui nou
termen mult mai potrivit — ,,epipaleoliticul”.

Ce esle si ce s¢ intelege prin epipaleolitic?

Acest termen a {ost propus incd din anul 1927 de catre H. Obermuier
spre a inlocui termenul nejustificat mezolitic pe urmitoarele considerente :
,, JJoarte des — zice el —, sub numele gencric de mezolitic s-a incercat
sd se grupeze etapele care in chip propriu se numese pestpaleolitice si
prencolitice. Dar aceastd denumire, dupad parerea noastrd, nu cste justi-
ficatd si ar putea fi acceptatd nuimmal dacd aceste etape reprezintd realmecnte
evolupia naturald si transformarea progresivd a paleoliticului pentru a trece
in neolitic, ceea ce nu se constatd in nici un fel (subl. ns.). Primele dintre
amintitele etape intermediarc sint descendentele postume ale paleoliti-
cului, de aceea le desemnim cu numele de epipaleolitic, care corespunde
rapsianului final, tardenoasianului cu maglemosianul nord.c §i azilianului”.

Acest punct de vedere cste imbratisat de catre foarte mulfi arheologi,
dintre care citdm pe H. Breuil 51 Raymond Lantier, care subseriu din plin
la punctul de vedere al lui Ohermaier. Dupd acesti autori, ,,definitia geo-
logica yi paleontologicd a mezoliticului este deci deficitara gi trebuie com-
pletatd cu eclemente sociologice. Populatiile zise mezolitice sint in reca-
litate o continuare, la inceputul timpurilor actuale, a cetelor leptolitice
emigrate fie in tinuturile nelocuibile, fie in regiunile ocupate incd de alti
leptolitici indigeni pe care noii veniti i-au inlocuit sau cu care s-au anies-
tecat, trdind, asemenea lor, din vindtoare, pescuit si cules”.

y, e aceca li s-a aplicat adesea denumirea de epipaleolitici, expri-
mind tocmai faptul cd noii veniti continud felul de viatd anterior’. Mai
departe, aceiagi autori constatd ca ,,in zorile timpurilor postglaciare’ se
continui ,,conditiile sociale nomade ale pescarilor si vinitorilor de la
sfirgitul timpurilor glaciare’ §i cid acestia ,,sint incd leptolitici prin viata
$i industriile lor”.

H. Breuil, a cdrui autoritate stiintifici nu poate fi pusd la indoiala,
desgi folosegte termenul mezolitic, ajunge la concluzia c¢d in fond zisii
mezolitici nu sint decit oamenii paleoliticului de sfirgit in migratiune
citre locuri noi. In aceste migratiuni s-a produs uncori intilnirea unor
grupe de paleolitici veniti din locuri diferite, dar care in esentd au continuat
felul de viatd anterior. De aceea termenul epipaleolitic, propus incd din
1927 de Obermaier, este imbratisat si de Breuil, dovadd ¢4 atunci cind se
referd la culturile ,,mezolitice” le spune ,,zise mezolitice’’.

Dacd acesti autori recunosc ¢a populatiile ,,zise mezolitice’’ ,,continud
modul de viatd anterior’’, atunci despre ce fel de noud perioadd mai poate
- fi vorba si cind se poate plasa ea in timp? De altfel, in vocabularul care
insoteste o lucrare de sinteza (L’homme avant Uecriture, 1929, colectia
Destines du Monde) nu am fost de loc surpringi a citi in dreptul termenului
mezolilic urmitoarele : ,,termenul este rau ales (piatrd mijlocie = mezo-
litic). Din punct de vedere tehnic este vorba incd de piatrd cioplitd ...,
l-am pistrat fiind consacrat prin folosintd, in virtutea obignuintei’’.
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Cu timpul, notiunea de neolitic s-a largit si s-a precizat. Nu-i sufi-
cient si apard noua tehnicd prin slefuire si apoi giaurirea uneltelor de piatra.
Neoliticul merge minid in mind cu cresterea vitelor, cultivarea primitivi
a plantelor si ceramica. O datd cu neoliticul se depiseste faza de viniatori
§i culegitori, trecindu-se la faza de producitori de hrani.

Cercetirile au dovedit cd multe din culturile atribuite mezoliticului
nu reprezentau decit un neolitic de inceput. Pede altid parte, unele culturi
paleolitice s-au dovedit a dura in timp pini la intilnirea cu neoliticul. De
pildi, ultima impirtire a campignianului (precampignian, campignian
clasic, postcampignian, neolitic §i halcolitic de tradifie campigniani),
desi tinde a ardta ci primele sale etape ar corespunde unui asa-zis mezolitic
pur, totusi ni se aminteste existenta unor elemente ale neoliticului tim-
puriu. De asemenea tardenoasianul apusean este considerat din ce in ce
mai mult ca apartinind neoliticului timpuriu, fiind descoperit adesea in
asociere cu ceramica, cu piatra slefuitd si cu risnita.

Alte descoperiri in care se constatd cultivarea primitivd a plantelor
si cresterea vitelor, fird a se cunoaste ceramica, cum se sustinea fi aceea de
la Argissa din Tessalia, au dus la crearea altui termen arheologic, neoli-
ticul preceramic.

Constatdrile geologice ficute in legiaturd cu aceasti problemi aduc
sl ele insemnate preciziri. Astfel, Fr. Bordes in colaborare cu H. Miiller
Beck, in studiul lor asupra cronologiei sedimentelor de loess din nordul
Frantei si sudul Germaniei, ajung la concluzia cé, in vestul si centrul Euro-
pei, paleoliticul superior nu sfirgeste o data cu incheierea ultimei depuneri
de loess. O simpld constatare, dar de o covirsitoare importantd stiingifici.
Ultima depunere de loess apartinind ultimei oscilatii glaciare Wiirm III
nu pune capit dezvoltirii paleoliticului, care-si continua viata, patrunzind
mult §i in actual. Prelungirea magdalenianului in postglaciar este sustinuta
5i de Schwabedissen §i de Zeuner. Acesta din urmi afirmi ci ,,magda-
lenianul vine tot asa de mult in contact cu ceramica cit vine $i musterianul
final cu paleoliticul superior”. Arheologul ceh Zehera afirmid ci nici o
agezare magdaleniand din Cehoslovacia nu a fost intilnitd in profilele de
loess, aceastd culturd dezvoltindu-se dupi incheierea depunerilor loessului
apartinind stadiului Wiirm III.

Faptul ci musterianul final supravietuieste pini chiar in ultimele
depuneri ale loessului tindr, devenind astfel contemporan si uneori chiar
mai tindr decit unele culturi apartinind acropaleoliticului, iar magdalenianul
postglaciar dureazd pind in neoliticul timpuriu nu a indreptitit pe nimeni
sd le schimbe numele. Oricit de intirziate ar fi aceste culturi, ele rimin
tot culturi paleolitice, sub acelasi nume. Mai mult decit atit, magdale-
nianul care pitrunde in actual nu a fost socotit de nimeni mezolitic,
intrucit el isi pastreazd caracterele esentiale anterioare. Caci, dacd ar
fi 54 judecim atribuirea unor culturi citre mezolitic numai prin faptul ci
ele se dezvolti in actual, ne intrebam : paleoliticul arctic din Peninsula
Kola, care se dezvoltd atit de tirziu, fiind contemporan cu neoliticul, unde
ar putea fi plasat? Reprezentind un ultini ecou de viatid paleolitici, el
rianiine totusi, ca si magdalenianul, un paleolitic intirziat, un obsipaleolitic.



5 DISCUTO SI NOTE 769

(‘e s mai spunem de unele populatii inapoiate, care, dupa cu m scria
Breuil in 1959, ,,izolate geografic la est §i sud d= marile degerturi §i paduri
tropicale, au continuat existenta lor de-a lungul a numeroase milenii,
ajungind in Arabia pind in epoca crestind, in tara Somalilor pind la
Hegird si pind in secolul al XIX-lea in Africa meridionald”, ducind un
trai demn de stadiul paleoliticului de sfirgit.

Argumentele impotriva termenului ,,mezolitic”’ sint deci din ce in
ce mai puternice. Vom mai aminti citeva exemple. Uniunea internationald
de stiinte preistorice si protoistorice, care publicdi bibliografia anuald a
virstei pietrei cioplite (Paleoliticul i Mezoliticul), intelege in 1956 si
treacd la mezolitic ,,civilizatiile popoarelor de vinitori §i culegiatori care
au suferit doar influenta primilor agricultori’’, de exemplu cele ale erte-
holienilor, baesonienilor, neoliticilor de tradltle upsmna, wiltonienilor §i
smithfieldienilor. Un an mai tirziu in fascicula nr. 2, din 1957, fird vreo
explicatie, se rupe de la mezolitic tot ceea ce i se oferise in prima fascicula,
firda insa a se renunta la termenul respectiv, careprin noua impartire pierde
o bunid parte din continutul siu. ,,Aceastd bibliografie — citim in
fascicula a 2-a — imbrétiyeazad tot ce este privitor la paleolitic §i mezolitic,
precum si civilizatiile de culegitori gi vindtori care au suferit doar influenta
primilor agricultori : in Europa ertebdlienii, in Africa neoliticii de traditie
capsiand, wiltonienii, smithfieldienii §i in America culturile oamenilor
strivechi (Farly man cultures)”

In aceastd situatie se nagte intrebarea : cit este de consistent ter-
menul de mezolitic dacd cu atita usuringd a fost dezbracat de la un an la
altul de atitea culturi care ii apartinusera ?

Dar iatd cum se pronunti si alti autori mai apropiati d= noi in aceastd
problema :

Dupd P. P. Efimenko, termenii mezolitic §i epipaleolitic au doar un
sytaracter convenfional” prin care se denumesc culturile sprijinite pe o
viatd nomadi, ca tardenoasianul, swiderianul si altele. Deci este o formd
convenfionald de exprimare gi nu este vorba de o noud epocd. (‘eramica, spune
¢l, ,,constituic principala insugire a noii trepte de dezvoltare a gospo-
diriei primitive”, alaturi de care apar noi forme deo viatdi — cregterea
animalelor si cultivarea primitivd a plantelor.

Dupi Mazalek, pe o dund din Slovacia sud-vestici — duna Majen
de lingd Kurbanov — s-a descoperit ,,0 industrie mezoliticd de virstd neo-
litica.

Barta Juraj, pentru a caracteriza mezoliticul, are neapiarat nevoie
de prezenta formelor curat geometrice. Vorbind de o descoperire de la
Korbanski-Grob, ne spune cd ,atribuirea sigurd la mezolitic rdmine
-deschisd din cauza lipsei de forme curat geometrice §i mai ales din eanza
prezentei unor cioburi atipice la fata locului”.

Unele descoperiri sint atribuite cind mezoliticului, cind epipaleoli-
ticului, cum este cazul swiderianului. Dar cel mai bun cunoscitor al acestei
culturi, arheologul I. Sawiki, nu-i spune niciodatd mezolitic, ci numai epi-
paleolitic. Kammeg, o agezare din Austria, e socotitd mezolitici de citre
unii §i paleoliticd tirzie de citre alfii.

10 - c. 8805
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Intinsul domeniu al ,,mezoliticului’’ se firimiteazi. Am vizut cum
multe din culturile care au fost considerate mezolitice revin lamatci.
Tardenoasianul, campignianul, Kunda i, de curind, maglemosianul si
neoliticul de traditie capsiand au trecut sau sint pe cale si treaci la neo-
litic. Azilianul a trecut cind la paleolitic, cind la mezolitic, iar campig-
nianul cind la mezolitic, cind la neolitic. Zisul ,,mezolitic’’, neavind un
continut propriu, produce acest haos. Dar §i neoliticul aceramic sapd acum
serios la temelia mezoliticului, dezbricindu-l de toate acele culturi care
au inceput si treacd de la tehnica pietrei cioplite la glefuire, de la vina-
toare spre piastorit §i de la cules spre cultivarea primitivi a plantelor.
Pe de alti parte, Maierdorf, Stellmor, Hamburg, Limgby, Novii-Mlyn
$i Swider nu sint altceva decit agezéri ale paleoliticului tirziu in migratiune
spre nord, in urmérirea vinatului ce se retrigea o dati cu ultimul ghetar.
Oricite culturi se vor crea, trebuie si tinem seama ci ele nu reprezinti
decit faciesuri locale, mlidite mai tinere ale trunchiurilor acropaleolitice.
Deci atita vreme cit nu se ivesc unele din caracteristicile csentiale care
indreptifesc aparitia noii culturi neolitice, noi ne aflim tot in paleolitic.
Iar urmasii paleoliticului de sfirsit, desprinsi de locurile lor de asezare,
biet{i epigoni mereu in ciutare de hrani, pot fi numiti epipaleolitici.

Faptul cd in unele regiuni magdalenianul vestic $i central-european,
cit si kostenkianul depisesc in forme aproape neschimbate pleistocenul,
patrunzind in holocen, si se mentin pind intrd in contact c¢u neoliticul tim-
puriu nu di niminui dreptul de a le schimba numele. Ele rdmin in ansam-
blul lor culturi paleolitice curate pind in momentul neolitizirii. $i, dupa
¢ite se cunosc, nimeni pind astdzi n-a vorbit de un magdalenian sau de un
kostenkian mezolitic.

Viata continud nu fird progrese §inu riamine neclintitd in aceleasi
vechi tipare. Totusi, unele forme de unelte fiurite in urma unor experiente
multimilenare rdmin ca cele mai potrivite anumitor nevoi de viatd si
muncd primitivd si ca atare, atit cit persistd aceleasi conditii obiective,
cle ramin neschimbate. Atita vreme cit ne aflim in faza de vinitori si cule-
gitori, iar in tehnica uneltclor rdmine predominanti aceea a cioplirii,
ne aflamin ecpoca pietrei vechi, 7 paleolilic. Unitatea paleoliticului nu a
fost zdruncinatd sau frintd nici prin trecerea de la o climid mai blinda
interglaciard la o climi asprd glaciard, nici prin uriagsele salturi calitative
in evolutia omului. Trecerea de la zinjantrop la pitecantrop, de la pite-
cantrop la mezopalcoantrop §i de la acesta la acropaleoantrop n-a putut
schimba continutul epocii care era legat intii de tehnica de fiurire a
uneltelor 5i de modul de procurare a hranei. Situatia intermediard care
se creeazd de la o treaptd de dezvoltare la alta nu este suficientd pentru
a alcdtui o perioadd de sine stititoare.

Fiind vorba de un palcolitic intirziat, i s-ar putea spune obsipaleo-
litic. Termenul ar pirea mult mai potrivit, avind in vedere ci el desemneaza
in fond unele culturi care xint inci tot paleolitice, dar paleolitice intirziate,
i prin nimic nu se poate face dovada ci ele alcituicse o verigd de legiturd
intre paleolitic si neolitic, neoliticul fiind o culturd noui, care vine for-
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mata gata, altoindu-se cu formelc de viatd palcolitice intirziate locale
sau impletindu-se cu formele de culturd epipaleolitice in migratie.

Un H. Breuil nu se sfiegte sd afirme c¢d, in vreme ce pastorii §i culti-
vatorii neolitici de pe continentele vecine (Africa §i Asia anterioari) ince-
puserd deja sd cuprindd progresiv Europa, in apus acropaleoliticul era
in toi.

Ce demonstreaza aceste realititi ! Un punct de jonctiune intre epoca
paleolitica $i neoliticd, un moment de intilnire, nici macar o seurta faza
de tranzitie. Este prea putin pentru a indreptifi o denumire speciala.
Este vorba de unele faze de sfirgit ale paleoliticului pur sau de urmasii
sdi decadnti si unele faze de inceput ale neoliticului, faze care au acoperit
la inceputul cercetdrilor acel presupus hiatus intre paleolitic si neolitie.
Dacd in acca vreme termenul mezolitic corespundea unei necesitati,
astdzi €] nu mai are nici o ratiune.

Nici ca limite de timp, nici din punct de vedere antropologic, nici ca
tehnicd a prelucrdrii uneltelor, nici ca stadiu social-economic, aceste culluri
N an un specific aparte peniru a determina o perioadd cu nume propriu
tlustrind un. confinut decosebit. Este un mezos fard continut, intrucit nu
putem rupe nimice de la sfirgitul paleoliticului sau de la inceputul neoliti-
cului spre a crea o fictiune. Un mezos pe nedrept numit astfel, intruecit
protoneoliticul se leagd direct si organic de palcoliticul de sfirgit sau de
urmasii sai epipaleolitici, inlintuirea facindu-se fiard mijlocire. Se poate
vorhi de cpoca veche a pietrei, epoca paleolitica, de ultimii urmasi directi
ai aceslei epoci, de epipaleolitici si de epoca nou& a pietrei, epoca neolilicd,
dar nu si de o epocd a pietrei de mijloe, epoca mezoliticd, aceasta neputindu-si
justifica numele nici printr-o duratd oarecare, nici printr-un conlinui spe-ial.

Dupi roi, toate culturile care s-au dezvoltat in holocen, din fazele
de sfirsit ale acropaleoliticului: magdalenian, kostenkian, azilian, swi-
derian, tardenoasian, aurignacian intirziat si altele, pina cind fac contactul
cu primele manifestdri neolitice aparfin tot paleoliticului. Din clipa in
care apar piatra slefuita, ceramica, cresterea vitelor si cultivarea primitiva
a plantelor intram in neolitic.

In concluzie, indriaznesc sd amintese sustindtorilor unei epoci mezo-
litice, ¢d, iudiferent din ce cauze apar forme noi de viati, inainte ca acestea
s4 ajungd la o maturitate ¢u fortd de afirmare, atita reme cit caractercle
esentiale ramin cele anterioare, ele fiind dominante, nu existd nici un temei
sd cream perioade intermcdiare de sine statatoare. Atita vreme cit nu este
vorba de supravietuiri ale unor forme mai vechi, ¢i de o triire fircascd a
formelor specifice existente, curente, in. care igi croiese drum si traiesc
incipient altele noi, sintem indreptatifi cel mult <4 semnalim aceastd
convietuire, sa-i explicam prczenta, urmind. =i stabilim in ce nasurd
aceste noi trasaturi reprezintd intr-adevdr germenii viitorului. Aceasta
en atit mai mult cu ¢it realititile din tara noastrd confirma ca intre ¢poca
veche a pietrei i cca noud nu ¢ nici un hotar precis, dar nu existd nici o
epocd de sine statatoare — wn wmezos, — ¢i o fireasca fazd de tranzitie.

Dacd intre paleolitic i neolitic se vorbegte de o fazid de tranzitie,
de un mezos de sine statitor, ce facem cu celelalte vremuri de tranzitie
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dintre epoca neoliticd i a bronzului, dintre epoca bronzului §i a fierului
§i cu acea destul de lungd perioadd, tot de tranzifie, dintre pirisirea
Daciei, adicd dintre epoca sclavagistd, si cea feudald ? De ce terminologic
84 avem un mezos numai intre paleolitic §i neolitic, un mezos lithos, o vreme
de mijloc intre doud epoci de piatrid, si nu am face acelasi joc de cuvinte
§i conginut i pentru celelalte faze de tranzitie? Ar suna destul de intere-
sant : epoca mezo-neolito-bronzului, epoca mezo-bronzo-fierului sau epoca
mezo-sclavagisto-feudals !

Intr-ur articol viitor ne vom ocupa de problema zisului ,,mezolitic’
de 1a noi din tara.

C. S. NICOLAESCU-PLOPSOR

IIMUITATEOJUT WJIN ME3O0JUT. 1HIPOBJEMA TEPMUHOJIOTNN?

PE3IOME

ABTOp cuuraer, 4ro ymnorpebJieHHe TepPMHHA «Me30JIMT» HA AaHHOM
9Tane IHCTOPMYECKOr0 M3Yy4YeHMA KOHIA NaJjeosiMTa M Hada’la HeoJlMTa He
Ap.1AercA 6o0Jiblle aKTyalabHHIM. Ero McioJib3oBainie CBUAETEJIBCTBYET 06
ODOYHBIX B3rJANAX M OTCYTCTBMM NOHMMAHMA MCTOPUYECKMX HBJIEHMIA,
WMCBIINX MeCTO B KOHIle MaJleojiMTa M Havalle Heosmta. Iloatomy aBTOp
npejiaraeT BepDHYTLCA K GoJjlee MOAXOIALlEMY TEPMMHY «)IIHMIAJIE0.INT»,
npejnoxkedsHomy X. ObGepmaitepom eme B 1927 r.

RyJieTypel, oTHOCMMBlEe K Tak Ha3hBaeMoil «3Moxe Me30JMTa», HM B
OTHUIIEHMM CBOMX XPOHOJOTHYECKMX IpefeloB, HM C AaHTpONoJiormdec-
KOil TOYKM 3PeHMA, HM 10 TexHMKe oOpaGoTkM opyamit Tpyjia u cragum 06-
1LIeCTBEHHO-DKOHOMMYECI{OTO Pa3BUTHA, He OTJIMYaloTCA 0coboii cnenudukoit,
KOTOpasA 1103BoJIMJIa Obl NPUCBOMTH 3TOMY MeEpPUOYy OTAeNbHOE HAaMMEHO-
Balme.

ATo OGBSI OBl MeZzOs, JIMMEHHbIA COAep:aHUsA, T.K. HeJIb3A OTOPBAaTh
KAKYI0-TO 9acTh OT KOHIlA TAJIe0JIUTA Wi OT HadaJjla HeoJuTa M CO3[aTh U3
nee ¢uxumio. HecnpaBemyimBo faTh Ha3BaHMe MezZoS, MOCKOJIBKY MPOTO-
He0JINT OPraHWYeCKM U HeNoCPeJCTBEHHO CBA3aH C KOHIIOM MaJIe0JINTa WM
€0 JMNNMNAJIe0IMTHMYECKMM IpoAoJiKeHMeM. MoHO ToBOpHMTE 0 JApeBHeM
KaMeHHOM BeKe — 3M0Xe MaJIeoJIuTa, O II0CJIeIHeM NPAMOM TPONOJIZKEHNH
9TOif BNOXM — BIIMIAJIE0JIMTe M O HOBOM KaMeHHOM BeKe — BII0Xe HeoJIuTa,
HO HeJlb3A TOBOPUTH O CpellHeM KaMEHHOM BeKe — »3I0Xe Me30JUTa, T.K
3TOT NepHOJ He ONpPaBILIBAeT CBOEr0 HA3BAHMA HU CBOEN NIPOAOJIKMTEJIb-
HOCTBIO, HM CBOMM OCOOBIM cOfepHaHMeM.
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EPIPALEOLITHI QUE OU MESOLITHIQUE. UN PROBLEME
DE TERMINOLOGIE ?

RIESUMI:

L’auteur considére que 'emploi du terme de mésolithique pour
le stade o1l se trouve la connaissance historique de la fin du paléolithique
et le début du néolithique n’est plus actuelle, sa conservation par tradition
étant unc crreur de conception et un manque de compréhension des phé-
nomeénes historiques survenus i la fin du paléolithique et du début du
néolitique. 11 suggére en conséquence 1’emploi du terme d’épipaléolithique
comme plus adéquat proposé depuis 1927 par H. Obermaier.

Ni les limites chronologiques ou les considérations anthropologiques
ni la technique des outils ou 1’étude sociale-économique, ne justifient
P’attribution de certaines civilisations & cette soi-disant époque mésoli-
thique, car ces civilisations n’ont aucune spécification particuliére pour
délimiter une période bien définie, avec un nom en propre.

Il s’agirait d’un mmésos sans contenu car on ne peut rien détacher de
la fin du paléolithique ou du début du néolithique pour en créer une fic-
tion. Un mésos donc injustement dénommé ainsi, car le protonéolithique
se rattache directement et organiquement au paléolithique final ou a
I’épipaléolithique suivant, I’enchainement se réalisant sans ir termédiaire.
On peut parler d’une époque ancienne de la pierre, 1’époque du paléo-
lithique (ainsi que de ses successeurs en ligne directe, tels les gens de 1’épi-
paléolithique) et de la nouvelle époque de la pierre, le néolithique, mais
nullement d’une époque de la pierre moyenne, le mésolithique, qui ne peut
aucunement justifier son nom ni méme pour une durée quelconque ct
ni méme par un contenu spécial.
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