
DISCUŢII ŞI NOTE 

EPIPALEOLITIC SAU MEZOLITIC. O PROBLEMĂ 
DE TERMINOLOGIE � 

Cercetările şi descoperirile făcute în timpul din urmă la noi în ţară. 
cu privhe la paleoliticul de sfîrşit şi începuturile neoliticului ridică o serie 
de probleme, între care şi una care în aparenţă pare a fi numai o simplă 
problemă de terminologie. De aceea vom încerca să lămurim întîi în ce 
măsură folosirea termenului mai vechi mezolitic mai este sau nu actuală 
în general în raport cu conţinutul ce din obişnuinţă încă i se mai atribuie, 
sau dacă ne aflăm în stadiul în care realităţile arheologice cer folosirea 
termenului , mai potrivit, epipaleolitic.  

Cr estr şi ee  se  mal lntelegl' ineă prin muolltle ? 

Mezoliticul, termen, „mai mult sau mai puţin fericit" ,  cum s-a 
exprimat Marceline Roule, a fost folosit pentru prima oară, după cum dove­
deşte Nikla.son, de către geologul suedez Torrell încă din 1874. Mult mai 
tîrziu, abia în 1909, independent de această mai veche propunere, termenul 
a fost folosit de JacqnP� de Morgan pentru a distinge culturile care au fost 
s ocotite a reprezenta în vrnmea aceea o perioadă de tranziţie între paleo­
litic şi neolitic. 

Termenul propus, şi acceptat în general, corespundea pe atunci unei 
necesităţi, avea un rost . Dar în atîtea decenii de activitate arheologică, 
cunoaşterea paleoliticului şi neoliticului a făcut progrese însemnate şi, 
în urma rezultatelor obţinute, s-a simţit nece8itatea unei serii întregi de 
revizuiri . 

Schema clasificării paleolitiee întocmită de Adrien de Mortillet 
în 1908 s-a schimbat mult.. În vreme ce unele denumiri dispar, apar altele 
noi, care precizează uneori mai bine sau , din păcate, nu arareori mai mult 
încurcă. înţ,elegerea evoluţiei culturilor materiale aparţinînd orînduirii 
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comunei primitive. UnPle denumiri bine gîndite au avut sorţ.i de izbîndă, 
altele total nepotrivite au dispărut sau trăiesc artificial în virtutea iiwrţici , 
•·-um începe să fie C"azul cu termenul „mezolitic".  

Cum s-a năs cut acest termen"? I�a începutul cercet ărilor arheologice 
clin Apus pînă spre sfîrşitul veacului trecut, între paleolitic şi neolitic 
- epoci mult deosebite între ele atît din punctul de vedere al tehnicii 
prin care se ohţ,i1wau uneltele de muncă, dar mai cu seamă al st.adiului 
social-economic - nu 8c descoperise nimic care să îngăduie arheologilor 
să vorbească despre o continuitate de viaţă. De aceea nu puţini au fost 
aceia care au cr.ezut într-un hiatus, un gol de locuire ce ar fi reprezentat 
o rd.ragere a populaţiilor magdaleniene din peşteri, convingere întărită 
de faptul că, în multe dintre peşterile cercetate, între ultimul st.mt de 
locuire paleolitică - magdaleniană, - şi neolitic se găsea obişnuit un 
strat steril.  

Ahia în 1 8Wi .Edouard Piett-e a descoperit într-o peşteră la Mas 
d.'Azil, la poalele Pirineilor, în departamentul Ariege d in J<'ranţ;a, un strat 
cultural intermediar între ult ima etapă a paleoliticului superior-magda­
leBian şi neolitic. Atraşi în această <1,ireeţie, mai apoi şi alţ.i cercetători 
au făcut asemenea de!lcoperiri . 

Piind vorba de o cultură deosel >ită care acoperea acel crezut hiatus� 
termenul „mezolitic" propus de .Jacques de Morgan a prins,  şi ca atare 
cultura de la Mas d'Azil a fost numită aziliană şi încadrată epocii mezolitice 
nou create. Pt>ntru a nu figura singură în această epocă, i s-a adăugat mai 
apoi şi campignianul, care a rămas încadrat mezoliticului pînă în 1924, 
deşi G. de l\fotillet încă din 1909, ţinînd seama de apariţ.ia topoarelor 
şlefuite în această cultură, socotea că ea ar trebui să reprezinte în Franţa, 
începutul epocii neolitice. S-au trecut apoi la „mezolitic" culturile desco­
perite în Kjoekkenmoedingurile daneze şi tardenoasianul. Şi astfel, treptat, 
treptat, „mezolhicul" avea 8ă îmbrăţişeze mecanic,  fără un prealn,bil 
discernămînt., o 8erie întreagă de cult.uri , di nt.re care amintim : maglerno­
sianul , erteholianul, hambw·gianul , swiderianul, chwallibogovicia.nul, bac­
sonfanul, wiltonianul, smithfieldianul, K unda, Linngby �i altele. 

Cu vreme�L însă, cercetările au arătat că azilianul, ahrenshurgianul 
1;1i s widerianul nu reprezintă altoova deeît ultimele faze de dezvoltare, în 
uoi condiţii dii via.ţă, alt\ magdalPnianului.  

În cultura Maglemo8e apar t.opoarele cu început de şlefuire şi ghioa­
gele de piatră găurite, precum şi domesticirea cîinilor ; în Ertebolle se 
cunoşteau începutul şlefuirii pi etrei şi ceramica ; Kund a eunoaşte cera­
mica, iar hL Karim 8hahir apa.r toporul cu tăişul şlefuit, 8ecera şi începu­
turile dome8ticirii,  fără cunoaşterea ceram icii.  Tehnica şlefuirii ,  cunoaş­
terea ceramicii, începuturile de domesticire a animalelor şi cultivarea. 
primitivă a plantelor nu mai îngăduie atribuirea acestor cult.uri mezoli­
ticului . Înti·ucît se admite existenţa unui neolitic fără ceramică, începe să 
devină de neînţ.eles de ce o cultură cu ceramică poate să rămînă la. 
„mezolitic". 
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Î n  sfÎl·şit ,  aceste constatări au dus cu vremea la crearea unui 1 1 ou 
termen mult mai potrivit - „epipaleoliticul" .  

Ce e s l l'  ş i  1·1• �1· lnţ1•lrgr prin rplpnlpollth· "! 

Acest termen a fost propus încă din anul 1927  de către H. Olwn11:1 Îcr 
spre a înlocui termenul nejustificat mezolitk pe următoart>lc considcr(' l l t  (l : 
„ Foarte des - zice el - , sub numele gl-m ril' de nu- zolitfo s-a în('PITat 
să se grupeze etapele care în chip propriu ;;e numC'l'e p0Htpa.1Politk1• şi 
preneolitice. Dar această denumire , c:'l,upă părerea noastră,  nu c8te j u st i ­
fi cată- ş i  a r  putea f i  aectptată mmiai dacă aceste etape repre::. intd realmfllte 
e voluţia naturalii :;:i tra11.'{fonnarea progresivă a paleoliticului pentru a t rece 
î 11 11eolitfo, ceea cc un se constată în n ici u n  fel (suhl . nH . ) .  Primele di nt,re 
amintitele etape intermediar11 sînt dese;endentele postume ale paleoli t i ­
cului , d e  aceea l e  desemnăm c u  numele d e  epipalPolitil', ea.re core;;pund.e 
eapsianului final, tardenoasianului cu maglemosi anul norc:'l.ie şi azilianului " .  

Acest, punct d e  vedere ('Htc îmbrăţişat d e  către foarte mulţi arheologi, 
dint.ni care cităm pe H. Breuil şi Raymond Lantier, care �mbscriu din pliu 
la punctul de vedere al lui Ohermaier. După aceşti autori , „definiţia geo­
logică �i paleontologică a mezoliticului este deci deficitară şi trehuie eom­
pleta.tă cu clemente sociologice . Populaţ,iile zise mezolitice sînt în rea­
litate o continuare, la începutul timpurilor act.uale, a cetelor leptoli tice 
emigrate fit� în ţinuturile nelocuibilo, fie în regiunile ocupate încă dP alţ,i 
leptolitki i ndigeni pe care noii veniţi i -au înlocuit sau eu care s-au anws­
tecat, trăind, asemenea lor , din vînătoare, pescuit şi cules " .  

„Dt� aceea li s - a  aplil'at adesea denumirea d e  epipaleolitici, ex pl'i­
mînd tocmai faptul că noii veniţi continuă felul de viaţă �rnterior ".  )fai 
dbparte, aceiaşi autori constată că „ în zorile timpurilor postglaciare" se 
continuă „<'ond,iţiile sociale nomade ale pesca.rilor şi vînătorilor d e  la 
sfîrşitul t,impurilor glaciare" şi că aceşt.ia „sînt încă leptolitici prin viaţa 
şi industriile lor " .  

H .  Breuil, a cărui autorit,ate ştiinţifică n u  poate f i  pmiă l a  îndoi ală.r 
deşi folowşte termenul mezolitic, a junge la concluzia că în fond zişii 
mezolitici nu sînt decît. oamenii paleoliticului de sfîrşit în migraţiune 
către 101:nri noi. În aceste migmţ.iuni s-a prodm1 uneori intîlnirea. unor 
grupe de paleolitici veniţi din locuri diferite, dar care în esenţă au continuat 
felul de viaţ,ă anterior. De aceea termenul epipa.leolitic, propus încă din 
1927 de Obermaier, este îmbrăţişat şi de Breuil, dovadă că atunci cînd se 
referă la eulturile „mezolitice" le spune „zise mezolitice" .  

Dacă aceşti autori recunosc c ă  populaţiile „zise mezol-iti1:e" „continuă 
modul de viaţă anterior",  atunci despre ce fel de nouă perioadă mai poate 

· fi vorba şi cînd se poate plasa ea în timp ? De altfel, în vocabularul care 
însoţeşte o lucrare de sinteză (L'humme avant l'ccriture, 1929, coleetfa. 
Dcsti11e;; du l\fonde ) nu am fost de loc 1mrprinşi a citi  în dreptul termenului 
mezolitic următoarele : „termenul este rău ales (piatră mijlocie = mezo ­
litic ) .  Din punct de vedere tehnic este vorba încă de piatră cioplită . . .  , 
1-a.m păstrat fiind consacrat prin folosinţă, în virtutea obişnuinţei". 
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Cu timpul, noţiunea de neolitic s-a lărgit şi s-a precizat. Nu-i sufi­
cient să apară noua tehnică prin şlefuire şi apoi găurirea uneltelor de piatră . 
Neoliticul merge mînă în mînă cu creşterea vitelor, cultivarea primitivă 
a phmtelor şi ceramica. O dată cu neoliticul se depăşeşte faza de vînători 
şi culegători, trecîndu-se la faza de producători de hrană. 

Cercetările au dovedit că multe din culturile atribuite mezoliticului 
nu reprezentau decît un neolitic de început . Pe de altă parte, unele culturi 
paleolitice s-au dovedit a dura în timp pînă la întîlnirea cu neoliticul. De 
pildă, ultima împărţire a campignianului (precampignian, campignian 
clasic, postcampignian, neolitic şi halcolitic de tradiţie carnpigniană ) ,  
deşi tinde a arăta c ă  primele sale etape a r  corespunde unui aşa-zis mezolitic 
pur, totuşi ni se aminteşte existenţa unor elemente ale neoliticului tim­
puriu. De asemenea tardenoasianul apusean este considerat din ce în ce 
mai mult ca aparţinînd neoliticului timpuriu, fiind descoperit adesea în 
asociere cu ceramica, cu piatra şlefuită şi cu rîşniţa. 

Alte descoperiri în care se constată cultivarea primitiYă a plantelor 
şi creşterea vitelor, fără a se cunoaşte ceramica, cum se susţine a fi aceea de 
la Argissa din Tessalia, au dus la crearea altui termen arheologic,  neoli­
ticul p receramic. 

Constatările geologice făcute în legătură cu această problemă aduc 
.;;i ele însemnate precizări. Astfel , Fr. Bordes în colaborare cu H. Muller 
Beck, în studiul lor asupra cronologiei sedimentelor de loess din nordul 
Franţei şi sudul Germaniei , ajung la concluzia că, în vestul şi centrul Euro­
pei, paleoliticul superior nu sfîrşeşte o dată cu încheierea ultimei depuneri 
.d,e loess. O simplă constatare, dar de o covîrşitoare importanţă ştiinţifică. 
Ultima depunere de loess aparţinînd ultimei oscilaţii glaciare Wiirm III 
nu pune capăt dezvoltării paleoliticului, care-şi continuă viaţa, pătrunzînd 
mult şi în actual. Prelungirea magdalenianului în postglaciar este susţinută 
.�i de Schwabedissen şi de Zeuner. Acesta din urmă afirmă că „magda­
lenianul vi,ne tot a.<1a de mult în contact cu ceramica c1t vine .'l i 'rnusterianul 
final cu paleolitic�l superior". Arheologul ceh Zehera afi�mă că nici o 
aşezare magdaleniană din Cehoslovacia nu a fost întilnită în profilele de 
loess, a.ceastă cultură dezvoltîndu-se după încheierea depunerilor loessului 
.aparţinînd stadiului Wiirm III. 

Faptul că mm;terianul final supravieţ.uieşte pînă chiar î11 ultimele 
depuneri ale loessului t înăr, devenind astfel contemporan şi uneori chiar 
mai tînăr decît unele culturi a.parţinînd acropaleoliticului , iar magdalenianul 
postglaciar durează pînă în neoliticul timpuriu nu a îndreptăţit pe nimeni 
să le schimbe numele. Oricît de înt.îrziate ar fi aceste culturi , ele rămîn 
tot culturi paleolitice, sub acelaşi nume. Mai mult decît atît , magdale­
nianul care pătrunde în actual nu a fost socotit de nimeni mezolitic, 
întrucît el îşi păstrează caracterele esenţiale anterioare. Căci, dacă ar 
fi să judecăm at,ribuirea unor culturi eătre mezolitic numai prin faptul că 
ele se dezvoltă în actual, ne întrebăm : paleoliticul arctic din Peninsula 
Kola, care se dezvoltă atît de tîrziu, fiind contemporan en neoliti(·ul, unde 
ar putea fi plasat ? Reprezentînd un ultim ecou de viaţă paleolitică, eJ 
1·ămîne totuşi, ca şi m;�gdaleni�mnl , un paleolitic întîrziat , un ohsipaleolitic. 
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Ce să mai spunem de unele populaţii înapoiate, care, după cu m scria 
Breuil în 1959, „izolate geografic la est şi sud d':l marile deşerturi şi păduri 
tropicale, au continuat existenţa lor de-a lungul a numeroase milenii, 
ajungînd în Arabia pînă în epoca creştină, în ţara Somalilor pînă la 
Hegiră şi pînă în secolul al XIX-lea în Africa meridională" ,  ducînd un 
trn.i demn de stadiul paleoliticului de sfîrşit. 

Argumentele împotriva termenului „mezolitic" sînt deci din ce în 
ce mai puternice. Vom mai aminti cîteva exemple. Uniunea internaţională 
<l,e ştiinţ,e preistorice şi protoistorice, care publică bibliografia anuală a 
vîr8tei pietrei cioplit.e (Paleoliti(·ul şi Mezoliticul ) ,  înţelege în 1956 să 
tre:1că la mezolitic „civilizaţ,iile popoarelor d� vînători şi culegători care 
au 8uferit doar i nfluenţa primilor agricultori" ,  de exemplu cele ale erte­
hiilienilor, bacsonienilor, neoliticilor de tradiţie capsiană, wiltonienilor ş i  
smithfieldienilor. Un a n  mai tîrziu î n  fascicula nr .  2, din 1957, fără vreo 
<'xplicaţie, se rupe de la mezolitic tot ceea ce i se oferise în prima fasciculă, 
fără îrn;ă a se renunţa la termenul respectiv, care prin noua împărţire pierde 
o hună parte din conţinutul său. „Această bibliografie - citim în 
fas<'icula a 2-a - îmbrăţişează tot, ce este privitor la paleolitic şi mezolitic, 
11rc<·um şi civilizaţiile de <'Ulegători şi vînători care au suferit doar influenţa 
primilor agricultori : în Europa ertebolienii, în Africa neoliticii d<:i tradiţie 
capsia.nă, wiltonienii, smithfieldienii şi în America culturile oamenilor 
străvechi (IE arl,11 ·man c ultures ) ' ' .  

În acea.stă situaţie i.; e  naşte întrebarea : cît este de consii.;tent ter-
1 1w11ul de mPzolitic dacă cu atîta uşurinţă a fost d':'zbrăcat d':' la un an la 
altul de atîtea culturi care îi aparţinuseră � 

Dar iată turn se pronunţă şi alţ.i autori mai apropiaţi d0 noi în aC"e:1stă 
pru blemă : 

După P. P. Efimenko , t.ermenii mezolitic şi epipaleolitie au drmr un 
, , <'arncter con venţfona.l" prin care se denumesc culturile sprijinite pe o 
viaţă nomadă, ca tardenoasianul, swiderianul şi altele. Deci este o formă 
convenţionalii de exprimare �i nu este vorba <le o nouă epocă. Ceramica, s pune 
el, „con8ti tuie principala îmuşire a noii trepte de dezvoltare a gospo­
dăriei primitive " ,  alături de care apar noi forme d'3 viaţă - creşterea 
animalelor �i cultivarea primit.ivă a plantelor. 

După .Mazalek, pe o dună din ::-ilovacia sud-vestică - duna Majen 
d(• lîngă Kurbanov - s-a descoperit „o industrie mezolitică de vîrstă, neo­
litică' '.  

}fart a Juraj, pentru a caracteriza mezoliticul, are neapărat nevoie 
dt> prezenţa formelor curat geometrice . Vorbind de o descoperire de la 
l\ orbanski-Grob, ne spune că „atribuirea sigură la mezolitic rămîne 

-deschisă din cauza lipsei de forme curat geometrice şi mai ales din cauza 
prezenţei unor cioburi atipice la faţa locului ". 

U nele descoperiri i.;înt atribuite cînd mezoliticului , cînd epipaleoli­
ticului, cum este cazul swiderianului . Dar cel mai bun cunoscător al acestei 
culturi , arheologul I. Sawiki , nu-i spune niciodată mezolitic, ci numai epi­
paleolitic. Kammeg, o aşezare din Austria, e i.;ocotită mezolitică de către 
unii şi paleolitică tîrzie de către alţii. 

lO -- c. 88U5 
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Întinsul domeniu al „mezoliticului" se fărîmiţează. Am vă zut cum 
multe din culturile care au fost considerate mezolitice revin la matcă .. 
Tardenoasianul, campignianul, Kunda şi , de curînd, ma.glemosianul şi 
neoliticul de tradiţie capsiană au trecut sau sînt pe cale să treacă la neo­
litic. Azilianul a trecut cînd la paleolitic, cînd la mezolitic,  iar campig­
nianul cînd la mezolitic, cînd la neolitic.  Zisul „mezolitic",  neavînd un 
conţinut propriu, produce acest haos. Dar şi neoliticul aceramic sapă acum 
serios la temelia mezoliticului , dezbrăcîndu-1 de toate acele culturi care 
au început să treacă de la tehnica pietrei cioplite la şlefuire, de la vînă­
toare spre păstorit şi de la cules spre cultivarea primitivă a plantelor. 
Pe de altă parte, Maierdorf, Stellmor, Hamburg, Limgby, Novîi-Mlyn 
şi Swider nu sînt altceva decît aşezări ale paleoliticului tîrziu în migraţiune 
spre nord, în urmărirea vînatului ce se retrăgea o dată cu ultimul gheţar. 
Oricîte culturi se vor crea, trebuie să ţinem seama că ele nu reprezintă 
decît faciesuri locale, mlădiţe mai tinere ale trunchiurilor acropaleolitice. 
Deci atîta vreme cît nu se iYesc unele din caracteristicile esenţiale care 
îndreptăţesc apariţia noii culturi neolitice, noi ne aflăm tot în paleolitic. 
Iar urmaşii paleoliticului de sfîrşit, desprinşi de locurile lor de aşezare, 
bieţi epigoni mereu în căutare de hrană, pot fi numiţi epipaleolitici . 

Faptul că în unele regiuni magdalenianul vestic şi central-european, 
cît şi koxtenkianul depăşese în forme aproape neschimbate pleistocenul, 
pătrunzînd în holocen, şi se menţ.in pînă intră în contact cu neoliticul tim­
puriu nu dă nimănui dreptul de a le schimba numele. Ele i·ămîn în ansam­
hlul lor C'Ulturi paleoliticf\ curate pînă în mommtul neolitizării .  Şi , după 
eîte xe cunosc, nimeni pînă, axtăzi n-a vorbit de un magoalenian sau de un 
kostenkian mezolitie .  

Yiaţa continuă nu fără progru;e şi nu rămîne nedintită în aceleaşi 
vec·hi tipare. Totuşi , unele forme de unelte făurite în urma unor experienţe 
multimilenare rămîn ea cele mai potrivite anumitor nevoi de viaţă şi 
muncă p1·imitivă şi ca atare, atît cît pernistă aceleaşi condiţii obiective, 
elP rămîn neHeh irnbah• .  Atîta vreme cît ne aflăm în faza ele vînători şi cule­
gători, iar în tehni C' a  uneltelor rărnîne prrdorninantă aceta a eioplirii ,  
ne aflăm în  epoea pietrei vechi, fo paleolitic. Unitatea pakoliticului nu  a 
foHt zdrunein.at ă xau frîntă niei prin trece-rea de la o climă mai blînclă­
intcrglaciară la o diină aspră glaciară , nici prin uriaşele xalturi c·alitative 
în eYoluţia omului. Trecerea de la zinjantrop la pitecantrop, de la pite­
cantrop la mezopalcoantrop şi de la aeeRta Ia acropaleoantrop n-a putut 
schimba conţinutul epocii ('are era legat înt îi de tehnica de făurire a 
uneltelor şi de modul de pro('urare a hranei . �ituaţia interrnc,di ară <'are 
Re (•recază de la o treaptă de dezvoltare la alta nu este sufieientă pentru 
a alcătui o perioadă de Rine stătătoare. 

Fiind vorba de un paleolitic întîrziat , i 8-ar putea spune obHipaleo­
litic. Termenul ar părea mult mai potrivit ,  avînd în vedere că el desemnează 
in fond unele culturi care xînt încă tot paleolitice, dar paleolitice întîrziate, 
şi prin nimic nu �e poate faee dovada l'ă ele akătuic f;(' o verigă de legătură 
între paleolitic· �i neolitic, neoliticul fiind o cultură nouă, care vine for-
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mată gat a ,  altoindu-se cu fornwlc de viaţ,ă paleolitice întîrziate locale 
sau împl<:tindu-se cu formele de <:ultură epipaleolitite în migraţie .  

Un H. Brcuil nu se  sfieşte să  afirme eă ,  în  Yf(-me ce păstorii ş i  culti ­
vatorii neolitici de lle eontinentele weiu.e (Afrita  şi Asia anterioară) înce­
puseră deja să (•nprindă progresiv Europa, în apus acropaleoliticul era 
în toi . 

Ce demonstrează aceste  realităţi ? Un punct de joncţiune între epoca 
palPolitită şi neolitic ă., un moment dP înt îlnire, nid măcar o scurtă fază 
de trau.ziţie . Este prea puţin pentru a îndn•ptăţ,i o denumire speci ală. 
Est e vorhn de unele faze de sfîrşit ale paleolitienlui pur sau de urmaşii 
săi deC"adc nţi şi unele fa ze de început ale neolit i c·ului , fa ze care au acoperit 
la îneeput ul cercetărilor aC"el prpsupm; hiat us între paleolitie şi neolitic. 
Dat'ă în ac·ca vrenw termenul mezolitic C'orespundea unei necpsităţi , 
astăzi 1:-l nu mai are nici o raţiune . 

li' i<"i <:a limite <le timp , n fri din p 11 net de redcre a ·ntropologic, uiC'i ca 
tehnică a prefocrării m1 eltelor, 11 i<-i ca .<1tadi11 .<;ocial-e<'o1wmic, aceste culturi 
1w a-11 11 11 specific aparte pentru a determi11 a o perioadă cu mane propriu 
ilusil''Î'll<I 1111 conţinut deosebit. EstP un rnezos fără eon ţinut , întrucît nu 
putem rupe nimil' de la sfîrşitul paleolit itului sau de la îneepntul neolit i ­
C'Ului spre a crea o fieţimw . lin mezos pe nedrept numit astfel , întrucît 
prot oneolit iC'ul se leagă dire('t şi organic de pakolit frnl ele sfîrşit sau de 
urmaşii 8ăi epipaleolitid, înlănţ,uirea făcîndn-se fără mijlocire . Se poate 
vor hi de <'poca veche a pietrei , epoea palPolitită, (l.(� ultimii urmaşi d.irel·ţ.i 
ai al·estei epoci , de epipaleolitfri ş1· de epoea 11011ă a p ietrei, epoca ·11 eoliticif, 
dar n u  �i de o epo<'ă a pietrei de mijloc, epoca mezolif ic<l, aceasta neputindu-.�i 
ju8tifica n11111ele nici printr-o durati1. oarecare, nfr i  printr- 11n coriţimlf spe"ial. 

După 11.oi , toafo C"ulturile e are 8-au dezvoltat în holoeen, din fazele' 
de 8fîrşit ale aeropaleolitie nlui : magclalenian, kostenkian, azilian, swi­
derian, tardenoa:odan, aurignac·ian întîrziat şi  altelP , pînă eînd fac eontaetul 
<·u prinwle manifestări neolitie(' aparţ.in tot paleolitieului . llin elipa în 
care apar piatra şlefuită ,  eeramic·a , c·rpştPrea vitelor şi cultivarea primitivă 
a Jllantelor intrăm în neolitic .  

Î n  C'onduzie, îndră,znese 8 ă  amintese susţinătorilor unei epoC'i mezo ­
litiee, că, indiferent di n cc ('auze apar forme noi de viaţă ,  înainte ea aeeskrt 
să a jungă la o matnrit atP l"ll forţ.ă de afirmare, atîta vreme dt C'araeterde 
esenţiale rămîn cele ant erioare• ,  Pk fiind dominant<>, nu există niei un temei 
Hă C'l'eăm pl'rioade i nternu diarP dP sim• stătă.toare .  Atîta \Teme eît nu este 
vorha clP supravipţ,niri ale unor forml' mai Yeehi,  l·i de o trăire firpaseă a, 
formc>lor 8prcifiee l'xistenh•, l'lll'ente , ÎP. ('art\ î şi troiPsc drum şi trăiesc 
i ncipient altele noi , sîntem îndrept ăţiţ.i l·el mult :-;ă semnalăm această 
convieţuirl· , să-i explieăm 1n·c·zpnţa , urmîncl. să st abilim în c·e rnăsu1'ă 
:t<·este noi trăsături rPprezint ă într-adevăr germenii viitorului . Aeeasta, 
c·n a t ît mai  mult eu <·ît rcalităţ,ilP clin ţara noa stră l on.finuă l'ă între (�poea 
VPche a iiietrC'i şi C(•a nouă nu e 1.tÎC'i un hotar prneis ,  dar nu exi8tă niei o 
epodi. el" :-;ine stătă.t oarP -- m1 111 ezo.�, -- d o firPas('ă fază de tranzi ţ.ie .  

I laC'ă ÎP.1 re paleolitic şi neo litie �e Yorheşte de o fază de tranziţie,  
de un me.:11.� <I P sinP stătător, e e  ·faeem tn et•lelalte. vn•muri de tranziţie 
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dintre epoca neolitică şi a bronzului , dintre epoca bronzului şi a fierului 
şi cu acea destul de lungă perioadă, tot de tranziţie, dintre parasuea 
Daciei , adică dintre epoca sclavagistă, şi cea feudală ? De ce terminolog'ic 
să avem un mezos numai între paleolitic şi neolitic ,  un rnezos lithos, o vreme 
de mijloc între două epoci de piatră, şi nu am face acelaşi joc de cuvinte 
şi ('Onţinut şi pentru celelalte faze de tranziţie � Ar suna destul de intere ­
sant : epoca mezo-neolito-bronzului, epoca mezo-bronzo-fierului sau epoca 
mezo-Kclava�isto-feudală ! 

Într-uP articol viitor ne vom ocupa de problema zisului „mezolitic" 
de la noi din ţară. 

C. S. � ICOJ . 5.. ESCL"-PLOPŞOH 

8TI 11 TIA.ITEOJH1T 1f.TII1 ME30JI 11T. I J POBJIEMA TEPMM HOJIOf 11 11  ! 

ABTOp C'nITae T ,  'ITO ynoTpe6Jienne TepMHHa «MeaoJIHT» na 11.aHHOM 

::nane llCTOpll'ICCl\OrO n::Jy'leHllff l\OHl(a naJieOJil:ITa li Ha'la:ia HeOJillTa H e  

H S:lffeTrR 60J1brne a1nya.11bHblM . E r o  llCIIOJib30Ba1111e CBH,ll.eTeJi bCTBYCT 06 

OIIHIUO'IHblX B3 rJlR;rlaX H OTCYTCTBllll IlOHHMaHHH HCTOptt'leCl\lfX HB.'ICIHtH,  
l'IM CBlUHX MCCTO B l\Olll(e naJieOJIHTa H Ha'laJie HeOJIHTa . Ti o3TOMY aBTOp 

n pP;paraeT BepHyThCH K 6 o Jiee no11.xo;\HU(CMY TepMllHY «:Hr nnaJreo.:rnT», 
npen.ITo meHHoMy X .  06epMaiiepoM e1ue B 1 927 r .  

l\yJibTYPbI ' OTHOCHMhle }\ TaR Ha3hIBaeMOM «3noxe MC30Jll1Ta», Hll B 
OTIIOlUeHHH C BOHX xpOHOJIOrJI'leCKHX npe,ll.eJI O B ,  Hll c aHTponOJIOrH'leC-
1rnii TO'IKH apeHH R ,  HH no TeXHHKe oGpa6oTKH opy,ll.HH Tpy11.a li CTa,ll.HH 06-

Jl(CCTBeH H O - ::moHOMH'1ec1wro p a3BHTHR ' He OTJIH'lalOTCH oco6oiî: cneI(HlfiHRO H '  
IWTOpaH Il03BOJIHJia 6bJ npHCBOl:ITh 3TOMY nepHOAY OT)::\eJihHOe HaHMeHO­
BaJ IHe . 

8To 6bIJI 6 bl mezos , JIHrneHHbJH co11epmamr n ,  T . K .  HeJib3H oTopBaTh 

mu>yJO-TO 11aCTh OT KOHI(a naJieOJIHTa HJUI OT H a'laJia HeOJIHTa H C03)::\aTh 113 
uPe lfittKQHJO . H ecnpaBe)::\JIHBO 11aTb HaaBaHlle mezos , nocKOJihKY npoTo­

HPOJJHT opraHll'leCKH H Henocpe}"ICTBeHHO CBR3aH c KOHl(OM naJieOJJHTa H.TIH 
ero anllnaJieOJillTll'leCRllM npOJ:\OJirneH HeM . MomHo roBopttTh o l:\peBHeM 

IrnMeHHOM BeKe - anoxe naJieOJJHTa , o IIOCJie]:\HeM n p RMOM npO,ll.OJiiReHHH 
3Toti ::moxH - 3IlHilaJieOJillTe H o HOBOM KaMeHHOM BeKe - anoxe HeOJIHTa , 

HO HeJib3H rOBOpHTh o cpe)::\HeM KaMeHHOM BeRe - :=moxe Me30JIHTa, T .K 
3TOT nepnon He onpaBJ(hIBaeT cBoero naaBamrn HH CBOeH npOJ:\OJiiRllTeJib­
H O CTblO , HH CBOHM o c o6hIM CO)::\epmaHHeM . 
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L'autt>nr considere quP l'ernploi du terme de mesolithique pour 
le stade oit se trouve la connah;sance historique de la fin du paleolithique 
et le delrnt du nc�olithique n'est plus actuelle , sa comenation par tradition 
etant une erreur de conception et un manque de compr�hen sion des phe­
nomenes historiques survenus a la fin d.u paleolithique et du debut du 
neolitique. 11 suggere en consequence l 'emploi du terme d'epipaleolithique 
comme plus adequat propose depuis 1927 par H. Obermaier. 

Ni  Ies limites chronologiques ou Ies considerations anthropologiques 
ni la technique des outih; ou l 'etude soeialc-economique, ne justifient 
l 'attribution de certaines civilisations a cette soi-disant epoque mesoli­
thique, car ces civilisations n'ont aucune Hpecification particuliere pour 
delimiter une periode bien definie , avec un nom en propre. 

Il s'agirait d'un niesos sans contenu car on ne peut rien detacher de 
la fin du paleolithique ou du debut du neolithique pour en creer une fic­
tion. Un mesos donc injustement d enomme ainsi , car le protoneolithique 
se rattache directement et organiquement au paleolithique final ou a 
l 'epipaleolithique suivant, l'enchaînement se realisant sans ir termediaire . 
On peut parler d'nne epoque ancienne de la pierre, l 'epoque du paleo­
lithique (a.insi que de ses successeurs en ligne directe, tels lcs gens de l 'epi­
paleolithique ) et de la nouvelle epoque de la pierre, le neolithique, mais 
nullement d'une epoque de la pierre moyenne, le mesolithique, qui ne peut 
aucunement justifier son nom ni meme pour une dure,e quelconque ct 
ni meme par un contenu Hpecial . 
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