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PREZENŢE ROM.ÂNEŞTI PESTE HOTARE 

Pe marginea celui de al VII-lt>a Congres internaţional de ştiinţe antro­
pologice şi etnologice de la Moscova (3 -10 august 1964) 

Tn prima jumăta te a lunii august 1 964, o delegaţie alcătuită din 36 de cercetători ştiinţi­

fici rlin institutele Acackmiei Republ icii Soeialiste România şi muzee, sub conducerea tova­

răşului aead. Şt.-:\I. Mileu , viceprt'Şl"clinte al Academiei Republicii Socialiste Homânia şi preşedinte 

.al Comitetului naţional al Congresului dl" a n t ropologie şi etnologie, a participat la lucrările celui 

<le-al Vii-lea congrl"s internaţional ele• şl i inţc an tropologice şi etnologice de la Moscova. 

Cu acesl pril!'j s-au lntllnit aproapp 2 OOO de oameni de ştiinţă, reprezentlnd 58 de ţări 

-din cele şase con t inenll'. Acest congres care se lntruneşte odată la patru ani, de fiecare dată ln 

.alt centru cullural al lumii (penultimul ln 1 961 la Paris şi cel viitor ln 1968 la Tokio), ocupă 

un loc importan t  in viaţa ştiinţificii, dalorilii obiectivului final al disciplinelor ale căror rezul­
tate slnt prezentate şi discutate la aceas t ă  lntrunire. Din titulatura sa se desprinde profilul şi 

-0biectlvul dezilaterilor : omul, prin aceasta lnţeleglndu-se ln măsură egală fiinţa sa biologică şi 

prezenţa Fa socială. Vasta şi en tuziasmanta problemă a omului, de la lndepărt.atele sale origini 

plnă la smulgerea sa din animalitate şi ele aici către căile pe care şi Ic croieşte spre a păşi ln 

viitor, ocupă un loc din ce tn ce mai bine definit, nu numai ln preocupările oamenilor de ştiinţă 

-dar şi la cei care doresc a şti. 

Studiul omului include o boga t ă  scrie d e  preocupări şi probleme reprezentlnd lot atltea 

domenii ale ştiinţelor care numai laolalt:i ar putea să cuprindă multilateralitatea condiţiilor 

lui de dezvoltare, clmpul ncasemui l ci� larg al creaţiei sale şi ln acelaşi timp interdependenţa 

dintre el clin punct ele vedere biologic şi social şi mediul său de vieţuire. 

Delegaţia română a susţinut 53 ele comunicări repartizate ln 14 secţiuni şi 2 simpozioane. 
ln nota de faţă ne vom ocupa, pe seuri, numai de comunicările cu caracter arheologic sau avlnd 

-cont ingenţă c u  arheologia. 

La secţia paleoantropologic şi antropogeneză, delega ţia noastră a susţinut două comuni­

.cări. Prima A supra prezen/ei prepaleolilic11lui tn Romdnia, unu din primele etape ale procernlui 

4e uma11izar� (C.S. Nicol:iescu-Plopşor şi dr. Dardu Nicolăescu-Plopşor), a avut darul să atragă 

.atentia antropologilor şi arheologilor asupra necesităţii unor cercetări intensive ln depozitele 

fosilifere villafranchiene pentru descoperirea unor eventuale dovezi de activitate intenţionată 

-şi chiar a unor resturi fosile ale omului din perioada primelor etape ale umanizării. Import.anta 

descoperirilor de la Bugiuleşti a fost subliniată lntr-o lungă discuţie la această secţie, fiind 
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relua t ă  şi la simpozionul „Problema tranziţiei Intre animal şi om'', de <lr. Dardu Nicolăescu­
Plopşor. Din cele prl'ze n la le şi discutate, concluziile mai vechi că teritoriul României a 
făcut parte din arealul pc care s-au desfăşurat fazele timpurii ale ant ropogenezei, nu au fost 
cu nimic ştirbite ci dimpotrivă lntările. 

Cca de-a doua comunicare, Oamenii fosili descoperi/i in Romdnia, susţinută de dr. Dardu 
Nicolăescu-Plopşor, nu a fost discutată deoarece prima şi  singura intcrvmţic la discuţii a pus­
la lndoială vechimea resturilor fosile umane descoperite la Baia de Fier. Cercetă toarea antropo­
logă V. I .  Kocetkova a afirmat că după datele obţinute prin melo<la rad iocarhon ului de către 
Laboratorul Institu tului de geochimie şi chimie analitică al Acaclcmici de ştiinţe din U.H. S. S., 

aceste resturi fosile n u  ar fi mai vechi de 6500 - 7000 ani, susţinind că aceas lft datare ar fi  fost 
publicată in revista „ Geochimia" din 1 959. Acl·astă afirmaţie, cu toate c�i au torul comunidtrii a 
precizat că o astfel de datare nu ne-a fost comunicată, a avut ca rezultat faptul c�i participanţii 

la lucrări s-au abţinut de la discuţii. Intre timp s-a dovedit că o asenwm•a datare nu a fost publi­
cată, iar vechimea oaselor de urs de peşteră descoperite ln acl•laşi nivel cu osemi ntele umane 

de Ia Baia de Fier, arată, după determinările făcute de-abia in Juna octombrie 1 964, o vechime 
<le 29 OOO de ani (nr. probei de laborator l\10 -- JOS), rezultat care va fi publicat ln revista „ Geo­
chimia" 1 965 (date comunicate nouă ln scris de către acad. prof. Vinogradov). Cit priveşte vechi­
mea craniului uman de la Baia de Fier din care s-a ex tras un fragment pentru determinări ln 

laboratorul de la Moscova, la in tervenţia noastră n i  s-a răspuns că „este nevoie de o cantitate 
de 1 OOO gr" iar laboratorul din Tarlu ar avea nevoie de „o canti tate mull mai marc, de 1 500 gr' " ,  
ceea ce ar echivala cu distrugerea totală a craniului I (scrisoare adresată nouă de V. I .  Kocet­
kova la 26 martie 1 965). Dozarea fluorului pe osemin tele u mane şi  pc cele <le urs provenind 
din acelaşi strat va putea dovedi contemporaneitatea lor, acelaşi grad de fosilizare, deci aceeaşi 

vechime <le 29 OOO ani şi  pentru om ca şi la ursul de peşteră. 

Ţinem să menţionăm lncă o con tribuţie antropologică prezcnlală de prof. O. Necrasov 
şi colaboratori ln cadrul secţiei de antropologic e t n ică : Slrudura anlropologică a popula/ii/or 
neolitice din Romdnia. 

La secţia paleoetnografie delegaţia noastră a participat cu 1 0  lucrări. 'finind seama că 
din cele 46 de comunicări 1 O au fost ţinute de delegaţii români, prc>zcnţa noastră la această secţie 
trebuie considerată satisfăcătoare. Adăugind faptul că tematic comunicările au l mbrăţişat­

unele probleme importante din orlnduirca comunei primitive şi cele următoare, delegaţia noastră 
a răspuns tn mare profilului acestei secţiuni a congresului. Jn raport cu contribuţia ştiinţifică 
adusă prin cele mai importante comunicări ale delegaţilor noştri, se desprind următoarele : 

1 .  Cercetările paleolitice din ţara noastră au fost i lustrate prin două comunicări. Prima, 
Făurirea şi folosirea uneltelor apar/inlnd culturii de pmnd de la Fdrcaşele prin care prof. M. Nica, 
pe Ungă semnalarea unui nou punct de descoperire a culturii de prund după aceea din valea 
Dlrjovului, a reuşit să mobilizeze atenţia ascul lătorilot asupra tehnicilor cu ajutorul cărora 
omul primitiv a obţinut asemenea unelte şi asupra modului lor de folosin>. Prof. P . I .  Boriscovski, 
unul din semnatarii protocolului cu privire Ia prezl'nţa sigură a culturii copaleolitice la noi­
ln ţară, a subliniat asemănarea plnă Ia identitate a formelor de unelte de la Fărcaşele cu cele 
de pe valea Dlrjovului. 

Comunicarea lui Corneliu l\Iateescu, Paleolilic11l de la Vcidaslra, s-a remarcat cu totul 
deosebit prin metodele de cercetare folosite, metode care subliniază ln general preocuparea 
arheologici româneşti ln domeniul paleoliticului, pentru cercetările complexl'. 

2. Comunicările asupra epocii neolitice au fost un alt prilej de afirmare a activităţii 
arheologice din ţara noastră. Astfel comunicarea lui Vladimir Dumilrl'�cu, Unitatea culturală rr 
Europei sud-orientale tn epoca neolitică şi tnsemnătatea etnică a ace.�tei uniMti, a interesat prin 
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tema sa centrală, apropierea etnică dintre diferitele populaţii neolitice datorită aporturilor 
Jntense şi continui din bazinul l\1cditcranci orientale şi tn special din Anatolia care s-au grefat 
pe fondul etnic autohlon din Europa sud -estică, reprezentat de populaţiile epipaleolitice din 

aceste locuri. 
Comunicarea lui Eugen Comşa, Tipurile ele locuinfe de pe teritoriul Republicii Socia­

liste Romdnia din epoca neoliticu a trezit un viu interes. Au torul a încercat o definire şi o perio­
·dh:are a tipurilor de locuinţă din această perioadă, leglndu-le de modul de trai al oamenilor 
neolitici, de specificul unei vieţi semistabilc sau sedentare. 

Observa/ii priv ind ritual11rile funerare neolilice fn lumina cercel<irilcr de la Cern i�a de 
G h .  Cantacuzino, a suscitat mull inleres prin precizările făcute pc baza unui studiu comparativ al 

unor date etnografice cll şi penlru fapt ul ck a fi inksnit inţelcgerca unor apropieri sau deosebiri 
.cu civilizaţiile mediteraniene. 

Comunicarea lui E. Bujo r, Contribu/ii la studiul riturilor (u11erare din La Time-ul Dobro­
gei, pornind de la observaţiile cukse in cursul s;-1plilurilor de la Murighiol, a reuşit să sublinieze 
caracterul autoh ton al culturii geto-dace în sccokk IY - I I I  l .e.n. ln Dobrogea. 

Un celrl>r11 mon11me11t roman dr interes permanent frtoric şi etnografic : Tropaeum Traiani, 
comunicarea lui Silviu Com,-111csc11, a suhlinial i mporlanţa rezultatelor obţin u te ln studiul 
acestui monumenl cu ajutorul matcma l ic i i şi al şt i inţelor tehniCl'. 

Comunicarea l u i  Gh. D iaconu, .� 11toll/onii şi rolul populu/ii/or migratoare la Dumirea 
de j os ln secolele I I I şi I V, a fo, l  remarcată clatori l<-1 preocupării a u torului de a identifica cultura 
materială a populaţiei au toh lom' ln cadrul cul turii Sin tana-CcrneahoY. 

Importanţa comunicării :Mariei Comşa, Slavii pe teritoriul Republicii Socialiste Romd11ia 
şi rela/ iile lor cu popula/ia aulol1tonă, a fost suhliniată la discuţii pentru apor tul adus ln problema 

identificării cullurii matcriak· a populaţiei autohtone i n  secolele V I - X, separarea ci de cultura 
materială a slavilor, <leterminarea influenţelor reciproce dintre cele ·două culturi şi identifi­
carea culturii străromâneşli in cadrul unui larg complex cultural halcano-dunărean. 

Jn concluzie, arheologii ronu\ni s ·au remarcat prin poziţia lor ştiin ţifică şi prin !nal tul 
nivel al cercetărilor arheologice clin ţara noastră a t i t  din punct de vedere metodologic cit şi al 
interpretării, printr-o serioasi'1 documen lare, prin obiectivitatea ştiinţifică şi prin capacitatea 

.de a se ridica la prezentări de sin teză. Contribuţia delegaţiei româneşti de arheologie a fost 
su bstanţială ln probleme care inkresează deopotrivă istoria ţării noastre dar care pot aduce şi 
preciziuni semnificative asupra raporl ului i s toric oglindit in cultura materială şi  spirituală a 

.autoh tonilor şi cca a populaţiilor migratoan·. 

3. ln Secţia clnozoologie au fost prezentate  două comunicări : Creşterea vilelor, vlnă.toa­
rea şi pe·cuitut tn epoca neuli/fru pe teritoriul Republicii Socialiste Romdnia ele O. Necrasov şi 
M. Buiai ş i  Creşterea vitelor şi 11/ntiloarea ln epoca t,ronzului pe t�ritoriul Republicii Socialiste 
Rl'mdnia de S. Haimovici şi G. Gheorghiu-Danian. În prima, ml'llţionarca descoperirii unui 

.centru de domesticire a oii intr-o peşteră dobrogeană a atras observaţiile profesorului Talkin, 
mare specialist sovietic in aceste probleme, care a ară ta t  că plnă in prezent nici ln estul nici 
ln vestul Europei n u  apar la această vreme oase de oaie abia domesticită, punlnd întrebarea 

.dacă condiţiile stratigrafice ale descoperirii slnt sigure. E. Comşa, lulnd cuvinlul, a arătat că 

arheologii ro1rnlni folosl'SC cu prudentă acele descoperiri căci după cum se ştie tn mulle peşteri 
stratele de cullură sin L adesra foarte subţiri şi de aceea cu uşurinţă se pot produce amestecuri 
.de materiale. în lipsa arheologilor care nu au participat la aceste săpături - ele fiind făcute de 

speologi - un astfel de amestec produs şi in această peşteră ar fi putut trece neobservat. 
În concluzie se cuvin semnala lc clleva fapte importanlc : 

Attt prin comunicările propriu-zise ci l  şi prin intervenţ iile la discuţii, delegaţii români, 

tn secţille de pakoantropologie, antropogeneză, paleoctnografie, ca şi ln cele de cultură mate-
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rială, credinţe religioase şi mitologie, etnografia Europei, forme şi instituţii sociale, antropolo­
gie etnică, teorie şi metodologie, etnobotanică, etnozoologie, la care au participat, au dovedit <> 
cunoaştere largă a temelo-r prezentate, dovedind o maturitate metodologică, adeseori subliniată 
de participanţi. Drept rezultat, unele din poziţiile noastre ştiinţifice au fost nu numai apreciat e 
dar şi lnsuşite. In unele probleme contribuţia delegaţiei române a fost originală şi inedită, chiar 
dacă ln unele cazuri a suscitat discuţii. 

In intervenţiile lor, delegaţii români au reuşit să documenteze aportul adus de arheo­
logia românească la aprofundarea unor probleme atlt cu argumente cit şi cu interpretarea. 

Din abundenţa de idei şi fapte care caracterizează acest congres cu un conţinut atlt de 
larg, delegaţii români ca şi marea majoritate a participanţilor au reţinut şi exprimat necesitatea 
unei cit mai strlnse colaborări Intre toate disciplinele - avlnd ca scop suprem studiul omului ­
şi Intre cercetătorii tuturor ţărilor participante. Acesta credem noi trebuie să tie principiu} 
călăuzitor sub care se vor desfăşura lucrările pregătitoare ale viitorului congres din 1968 de la 
Tokio, următorii patru ani trebuind să reprezinte o treaptă superioară ln dezvoltarea activi­
tăţii ln aceste domenii ale ştiinţei din fiecare ţară. 

C.S. N ICOLĂESCU-PLOPŞOR 
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