
ASUPRA ÎNCEPUTURILOR EPOCII BRONZULUI 
ÎN HOMÂNIA 

(P A R T E  A A I I I-a) * 

Caracterul de „discuţie" al prezentei lucrări, precum şi faptul că 
.ea se publică în mai multe părţi, ne permite să revenim de mai multe ori 
:asupra unor probleme, completîndu-le în măsura în care dezvoltarea dis­
cuţiei o cere. 

Partea a II-a a lucrării noastre se termina cu unele consideraţii 
:asupra culturii Cernavoda, pe care le putem continua, punînd în discuţie 
:alte contribuţii privitoar� la această cultură, pe care nu le-am amintit 
pînă aici. 

Astfel, publicînd trei morminte de inhumaţie descoperite la Tîrpeşti, 
"in regiunea Bacău, Silvia Marinescu-Bîlcu plasează complexul respectiv 
într-o fază între Folteşti I şi Folteşti II, înaintea aspectului Bogdăneşti 1, 
:stabilind între acesta şi Cernavoda următoarele relaţii  : forme şi decoruri 
ca ale ceramicii de la Tîrpeşti se găsesc în Cernavoda II, care poate fi con­
siderată parţial sincronică cu Tîrpeşti. În ce priveşte ornamentul cu şnurul 
'înfăşurat , acesta apare în nivdurile inferioare ale Cernavodei, iar briul 
crestat apare în faza III . Ornamentul cu şnurul este cunoscut în eultura 
Cucuteni încă din faza sa A -H. Asocierea la Tîrpeşti a elementelor deco-
1·ative amintite indică toc·mai transmiterea unor elemente mai vechi spre 
-orizontul Schneckenberg A din 1\foldova 2• 

Î ntr-o lucrare mai recentă se arată eă materialul de tip Cernavoda I 
(subfază. mai nouă) deseoperit în săpăturile executate în anii 1962 şi 1963 , 
rmb conducerea lui Vladimir numitreseu, în cunoscuta aşezare de la Căs-

* ParlPa I a act•slt• i  l1 1 cr:i r i  n :ip<1 ru t  l n  SCJ \ ' ,  X V I ,  1 9G5, 1 ,  p. 1 2 !1 - 1 4 8 ,  iar parlc>a a 
I I - a  ln aceeaş i revis l:i ,  XV I ,  ! !Hi.'"> ,  2 ,  p. :i2:1 - :140. 

1 S i lvia �larinrscu-Bllcn , l '11ele probleme ale perioadei de lranzi/ir dr 111 neolitic la epoca 
.bronzulu i di11 .l!olt/1111<1 ln l11m i1111 a lrri morminte p lane de ln/111ma/ie dcscoprrilr la Tlrpeşli, ln 
.SC/ V, X V ,  1 %4 ,  2, p. 2 1. > .  

2 Ibidem, p .  2'1 t i .  

S C  I V ,  tom u l  1 G ,  nr .  � .  p .  /7:'i - 7 8 9 ,  B n r u rc·şt i ,  1 96.) 
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cioarele 3, poate fi sincronizat cu etapa A -B2 a culturii Cucuteni , faza 
Gumelniţa B1 , anterioară culturii Cernavoda sau contemporană cu înce­
puturile ei,  fiind contemporană cu o etapă tîrzie a fazei Cucuteni A3• 

în strînsă legătură cu cultura Cernavoda trebuie tratată şi problema 
culturii Folteşti II. Vorbind despre această cultură în părţile precedente 
ale lucrării noastre, nu am amintit un aspect al problemei, deşi el fus('se 
arătat încă în 1961 de către D. Berciu. 

Într-adevăr, în lucra.rea sa asupra neoliticului din România, D .  Berciu 
vorbeşte despre un orizont mai tîrziu, Folteşti III, caracterizat prin cera­
mică ornamentată cu dungi reliefate paralele şi c·restate 4• 

în ultimul timp această ipoteză a fost confirmată de toţ.i acei care 
s-au ocupat cu cultura Folteşti II. P. Roman, a cărui lucrare am citat-o. 
la sfîrşitul părţii a doua a studiului nostru, vorbeşte despre un complex 
care corespunde ca vreme cu faza A a culturii Glina III-Sdmeckenlwrg,_ 
cu care este înrudit, precum şi cu ultima fază C'ernavoda şi care poale fi 
numit Folteşti III-Dolheşti . În acest complex pot fi întîlnite toate elem('n­
tele care earacterizează epoca bronzului 5• 

Hesizînd just prohlema în urma de�;coperirilor de la 'l'îrpeşti , pe care· 
le-am citat mai sus, Hilvia Marinescu-Bîlcu admite şi ea un orizont Fol­
teşti II tîrziu, caracterizat prin ceramica decorată cu brîie crestate, şi 
propune ca, întrucît denumirea de Folteşti II s-a încetăţenit în literatura 
arheologică pentru desemnarea aspectului Glina III-Schneckenberg din 
aşezarea de la Polteşti , orizontul nou la care se referă să fie numit Uricani 
- Dolheştii Mari, deoarece aici s-a descoperit pentru întîia oară, elementul; 
uecorativ ce se va dezvolta în faza A a culturii Schneckenberg, brîul crestat 
fin sau uşor alveolat 6• 

M. Pctrescu-Dîmhoviţ,a însuşi , descoperitorul eomplexelor de la 
Folt<·şti ,  este de acord şi el că în cadrul a C('Nl ce s-a numit iniţial Folteşti II 
se pot distinge două faze cronologiee 7• 

Într-un Htudiu nou asupra înl'eputului epocii hronzului în Moldova,. 
Marilena Florestu - ale cărei cerceţă.ri asupra culturii Folteşti II le-am 
(·itat în partea a doua a acestei lucrări - pune din nou în discuţie problema 
acei:;tei culturi 8 • După ee reaminteşte eă în 1951 1\1 . Petrescu-Dîmboviţa 
descoperise la Polteşti un complex c·ultural înrudit cu cultura Glina III­
Schneckenherg, pe care îl numise Folteşti II, considerîndu-1 caracteristic 
pentru începutul epocii bronzului în Moldova 9, autoarea arată că recent 

3 Ersilia Tudor, Ceramică nparfi11 l11d rullurii Cemnvoda descoprrilil la Căscioarele, ln. 
SC/ \ ' ,  H i ,  l !lti 5 ,  :1, p. 5.'i:> -- !ili3. 

' D. Ikrci u ,  <:011/ri/Ju/ii la problemele 11eolilicului 111 România 111 lumina noilor cercel<iri,_ 
Bucureş t i ,  l !lli l , p. 1 40 .  

5 P .  Homan, /Jesprr 1111ele aspecte ale perioade i d e  /recere d e  l a  epoca bronzului 111 regiunile · 
n·tracarpalice ale ll. l'. H . ,  ln /levis/a 111uzeelor, I, 1 964 , 4 ,  p. 323 . 

8 S ilvia i\larinescu-Hllcu, op. cil., p. 248. 
1 i\t. Pclrescu - D imhoviţa, comunicare ver!Jahl ( 1 !)6.'i) .  
8 i\larilcna Florescu, Unele observaţii asupra evoluţiei bro11zul11i timpuriu 111 Moldova, _  

tn volum u l  d e  faţ.;i ,  p .  E49 - 66 1 . 
8 :\I . Pelrescu-Dlmhovila,  Stlpălurile ar/reologice de la Foi/eşti, ln SC/ \', 1 1 , 195 1 ,  1 , _  

f>. 2 5 2  şi u r m .  · 
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s-a introdm, după cum am arătat, noţiunea de Folteşti III pentru dei'Plll­
narea unui grup ceramic din complexul Folteşti II. Ea este de acord că 
numai aspectul Horodiştea-Folteşti I nu acoperă întreaga perioadă de 
tranziţie din Moldova, atrage însă atenţia că denumirea de Folteşt i II 
pentru dezvoltarea acestei etape ar putea produce confuzii , deoan�ee 
această noţiune s-a încetăţenit în literatura arheologieă pentru indicar<>a 
primei perioade a epocii hronzului . În consecinţă, M. Florescu propune 
ca, avîndu-se în vedere că şi termenul de Folteşti III ar putea produc-e 
confuzii, să fie lărgită noţiunea de Horodiştea-Foltcşti I eare să cuprindă 
şi faza mai veche Folteşti II, iar noţiunea de Folteşti II să fie rezervat.ă, 
pentru faza mai nouă a acestui complex, care indică prima fază a epoeii 
bronzului în Moldova 1 0 •  

Credem că putem fi de aeord cu această propunere, folosind şi noi 
termenul de Folteşti II pentru acel complex care, după cum spune au­
toarea, inelude „toate etapele de pvoluţie prin care a trecut acest aspect 
cultural de eînd a luat naştere şi pînă la apariţia primelor elemente ale 
culturii Monteoru" 11 • 

Considerînd, de asemenea, că deşi cultura Cernavoda corespunder 
aşa cum a arătat D. Rerciu, în timp cu epoca bronzului egeo-anatoliană, 
dar totuşi nu este pentru ţara noastră o cultură a epocii bronzului 1 2  
decît începînd cu faza sa III şi că cultura Folteşti II, în noua accepţie a 
acei,;tui t.ermen, marchează începutul epocii hronzului pentru unele regiunir 
vom pune în discuţie din nou cîteva prol>lemc în legătură cu aceai,;tă eul­
tură, hazîndu- ne îndeosel>i pe ultimele coll8ideraţii ale Marilenei Florei-wn. 

Vom căuta ca în legătură cu aceasta să răspundem foarte sc-urt 
la cele patru întrebări formulate în partea a II-a a acestei lucrări, întrehări 
ce se referă la originea, aspectul, înrudirea şi datarea eulturii . 

în ce priveşte originea culturii Folteşti II, aceasta i,;c naşte din fondul 
local al perioadei de tranziţie la care s-au adăugat influenţe venite din sud ­
est şi din nord-ei,;t. Legătura cu perioada de tranziţie se evidenţiază prin 
ceramică, de exemplu în vasele lucrate din pastă grosolană şi decorate c-u 
brîu erestat şi uneori întrerupt de proeminenţe, în vase eu corpul globular 
şi gîtul scurt , brîuri alveolate, crei,;tături ete. 13 •  

Într-o lucrare foarte recentă 14 se pune din nou prol>lema culturii 
Folteşti şi a legăturii ei cu cultura Cernavoda. Pornind de la descoperirea 
la Rucureşti-f'ăţelu Nou a unui fund de hordei, în care s-au descoperit 

1o :\larilena Florescu, op. cil. 
11 Ibidem. 
12 Ca, de l'Xcmplu , în \Jnl(aria, unde pl'rioada cuprulu i  (•s i c  influl' n ! a t i\  de cullura (•pocii 

bronzului  din l\laccdonia ş i  poa l e  fi paralelizam cronologic cu acea.sta,  rămlnlnd l otuşi perioada 
C'upru lu i. Partea mai veche a acestei pl'rioade poate fi  paralelizată l"U faza m a i  veche a Bronzu­
lui timpuriu macedonC"an,  iar orizont u l  căruia li aparţine C'ultura Bodrogkl'rcszli1r cu faza tlrzic a 
Bronzu lui t impuriu d in Macedonia.  \"ezi Ida Bogn ăr-Kutziăn, Zur l'rob/ematik der ungari-, 
�chen Kup(erzeit, in L' Europe â la fin de l'dge de la p ierre, Praga, 1 961 , p. 228 - 229 ; idem , Cber 
!iidlil'he IJeziehungen der rmgarischen Jlochkup(erzeil, ln A claArch, 9, 1 958, p .  1 55 şi urm. 

13 !\I . Florescu. op. cil. 
u Va leriu Leahu, Săpdturile Mhrologicc de la Că/e/u Nou, ln r.ercelări arheologicr tn 

Bucureşti, I I ,  1 965, p. 1 1  şi urm. 
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materiale de tip Folteşti II, Valeriu Leahu, autorul lucrării ,  ajunge la 
-concluzia că acest material este identic cu cel din punctul b de la Cerna­
voda (Cernavoda II).  Continuînd comiideraţiile sale asupra celor două 
-culturi, Valeriu Leahu crede şi el ca şi P. Roman, ale cărui păreri le-am 
citat în partea a II-a a lucrării noastre, că descoperirile de la punctul b 
-0.in Cernavoda, deci Cernavoda II, nu reprezintă o continuare in dezvoltare 
.a celor de la Cernavoda I, ci aparţin culturii Folteşti II. 

Materialele ceramice descoperite în tell-ul de la Cernavoda (b)  se 
taracterizează, spune Leahu, printr-o pastă în care este amestecat calcar 
fărîmiţat, pietricele şi cioburi pisate şi prin forme ca amfore mari, bombate 
şi cu gîtul înalt, uneori cu torţi din bandă lată, străchini cu buza evazată, 
vase-borcan etc. Ca ornament este caracteristic brîul crestat 16. 

Prezentînd aspectul culturii, M. Florescu constată două feluri de 
locuinţe : colibe şi semibordeie . Cele 4 semibordeie descoperite la Bogdă­
neşti au o formă patrulateră cu colţurile uşor rotunjite şi avînd vatra aşe­
zată în centru sau pe latura de vest 1 6 •  

în ce priveşte obiectele de piatră, se menţ.ionează rîşniţe şi  frecătoare, 
topoare mici şi plate, cuţite curbe caracteristice şi vîrfuri de săgeţi cu baza 
concavă care reprezintă persistenţa tipurilor din perioada de tranziţie 17• 
Menţionăm, de asemenea, sule şi dăltiţ,e făcute din os, fusaiole din lut 
ars, tron{'onice sau bitrol'.conice, precum şi figurine zoomorfe, decorate 
cu şiruri de împumături verticale 18 •  Obiectele de metal se reduc la dteva 
.aee simple sau mici verigi netipite 19• 

Det;igur, descoperirile cde mai importante pentru determinarea 
culturii o formează ceramica, în care predomină cîteva forme principale. 
Forma cea mai frecventă o reprezintă un vas cu pereţii drepţi , în formă de 
sac cu buza uşor en1zată. Vasele au o culoare cenuşie :mu cărămizie şi sînt 
deeorate cu brîul alveolat sau crestat , care este întrerupt de mici proemi­
nenţe di spuse vertical. A doua formă principală constatată de Marilena 
Floreseu este un vas de formă tronconfră avîud buza dreaptă şi umărul 
arcuit . Aceste vase sînt decorate cu un hrîu crestat şi cu şiruri de crestă­
turi executate cu un instrument ascuţit . Se ma.i citează boluri, căni cu o 
toartă, va.se cu corp globular avînd gîtul scurt şi lmza evazată şi torţi 
tubulare, p1 ccum şi va8e <'U gîtul în formă de pîlnie . Ornamentul earaete­
ristfo îl fornwază, după cum 8-a văzut, brîul reliefat , :-;impiu, crei;tat sau 
.alveolat . La acest a se adaugă şi dungi relidat<>, <·restături , găuri-buton, 
torţ.i tulmlare et c- . 2 0 • 

Toate acestea ne ajută să încadrăm enlt ura Foltl>şt i II în a<"el mare 
complex de la îne<�putul epoeii hronznlui, din <·are fae parte �i <'Ulturill' 
Glina-S<"hneckenherg - dacă se poate vorhi despre două cultmi diferite 

lli Va l 1· r i 11 Ll'ahu, Săp<il11rifr ar/reologire de la C<ifelu Sou,  în Cacl'lrl r i  ar/reologice 111 
lJucureşl i ,  I T ,  H J6;i ,  p. 2 2 - 2:!. 

18 :'ll ari l1•na Flon•scu, Cu11lrih11/ii la prol>lem11 i11cr1rnl11rilor epocii l>r<J11:u l11i  in J fo/dor>a, ln 
A r/reologia Mold1J11ei ,  l i - I I I ,  l \Hi� . p .  1 07 .  

1 7  \ I .  Florescu, op .cil„ p. l lHi ş i  I to :  idl'm. l 'nele obserr>af i i  . . . , p.  (i . HJ  ş i  u r m .  
19 :'l i .  Flon•scu ,  <:1111/ri/> 1 1/ii  . . . . . p .  1 1 1 1 .  
1 9  :'l i .  Flon•scu, l'nelc• o/1sen•n fii . . . . , p .  6HJ şi  urm . 
20 Ibidem. 
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- şi în care, după cum s-a remarcat cu drept cuvînt, diferenţierile nu trec 
dincolo de variaţiile unor aspecte regionale 21 • 

Într-adevăr, asemănările între cele trei aspecte, Folteşti II, Glina III 
şi Schneckenberg, ale acestui mare complex sînt frecvente şi ele au fost 
scoase în evidenţă. încă din 1950 s-a arătat că atît la Folteşti , cit şi la 
Stoicani se găsesc elemente ceramice asemănătoare cu cele ale culturii 
Glina III . Printre acestea sînt vase cu gîtul înalt,  cu fundul drept şi corpul 
bombat, c�tre sînt caracteristice pentru aspectul timpuriu Glina III, precum 
şi ornamente l'Ompuse din cunoscutele găuri-buton, şiruri de crestături 
şi torţi în formă de tuburi 22• 

Vase cu gura în formă de pîlnie, vase cu corp globular, care au torţi 
tubulare, brîul crestat sau alveolat , crestături, mici proeminenţe se întîl­
nesc şi în faza Sclmeckenberbg A 23• 

Amintim printre alte analogii şi cuţitele curbe caracteristice, care 
se găsesc atît în Folteşti II 24 ,  dt şi în Schneckenberg A 25• 

Pe baza unor elemente c·.omune ca olăria cu înveliş roşu, nelustruit,  a 
nnor forme ca, de f'Xemplu, aRkos-ul de la Folteşti, asemănător cu cel de la 
Gura Cheii ,  a.parţinînd culturii Schneckenberii; A, a buzelor de vase crestate, 
a proeminenţelor, Gh. Riehir sincronizează faza sa Foltcşti II-Ruptura cu 
faza Schneekenlwrg A26• 

Analogii între cultura Glina lII-Schneckenberg şi alte culturi de pe 
teritoriul ţării noa.stre ne vor ajuta să plasăm mai precis cult.ura Folteşti II 
în cadrul primei perioade a epocii bronzului . 

* • 

În ce priveşte eultura Glina lII-Rchneckenberg, am arătat în partea 
a II-a a lucrării noastre care sînt ultimele păreri referitoare la această 
cultură. Revenim cu unele completări care au în vedere problema originii, 
a aspectului , a înrudirii şi a datării ei . 

Am văzut eă D. Berciu , în ultima sa lucrare, considera că cultura 
Glina III se naşte pe fondul loeal al ultimei faze Gumelniţa, primind ele� 
mente sudice prin intermediul eulturii Cernavoda şi elemente răsăritene 
prin intermediul cult.urii Polteşti II sau al mormintelor cu ocru 27• 

Spuneam, de asemenea, eă contribuţia eea mai importantă, la eu­
noaşterea culturii Sehncekenberg o formează cercetările lui Gb. Bichir 
de la Cuciulata. La acestea se adaugă, pentru af'pectul Glina III, şi săpă­
turile executate în 19:18, la Roşu, în porţiunea de nord a oraşului Bucureşti , 
de către Margareta Com;tantiniu şi Panait I .  Panait 28 ,  precum şi săpă-

21 I. N�sl or, ln Istoria /lomân il'i, voi.  I ,  p.  9X ; :\larill'na FIO l'<'SCll,  op. cil. 
"' !\I . Flon•scu, <:011lrih11ţii . . . , p. 1 1 � .  
23 Ih idem , p .  1 1  / .  
H Ibidem, [l.  1 1 0 .  
2; C. h.  Hichir, J11·ilro!I =11r I\l'll11l11 i.• da (rii /1..n llron :r:ril im siidosllic/1en Tra11.•s i/v1111ien 

und in der .Uoldau,  ln /Jad11. '.\" . S . ,  \" I ,  l !Hi:l . p. 9/. 
28 Ibidem, p .  I 1 2 .  
27 D .  Bl'rciu , l n  /11111111 1 1i 1 1  />efort• /111rel>isla ( ln man uscris ) .  
!8 P .  I .  Pan a i t  şi  :\laq.(arl' l a  Cons l a n l i n i u ,  I J  a.�e:are d i u  epoca />rouzu /11 i  la Noş11, l n  Cerce­

tări arheologice in JJ11c11reşli, I ,  1 91\2, p. :!0 1 - :n.1 . 
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turile de salvare, făcute începînd din 1960 de Valeriu Leahu, la Căţelu 
Nou, în partea de sud-est a capitalei 29• 

Pornind de la descoperirile de la Roşu unde s-au găsit, în două gropi 
diferite, materiale corespunzînd fazei Schneckenberg A, respectiv B, 
autorii arată stadiul cunoştinţelor noastre asupra culturii Glina III­
Schneckenberg, ajungînd la unele concluzii, dintre care reţinem cîteva. 
în ce priveşte, în primul rînd, posibilitatea divizării culturii Glina III în 
diferite faze, autorii arată că rezolvarea acestei probleme este destul de 
dificilă, deoarece, în general, caracterul subţire şi răvăşit al straturilor 
în aşezările în care s-a găsit această cultură nu a permis observaţii stra· 
tigrafice valabile 30 . 

Se pare totuşi, că se poate considera ca primă fază a culturii mate­
rialul descoperit pe Dealul Arhivelor (Mihai Vodă) din Bucureşti,  care 
poate fi paralelizat cu faza Schneckenberg A şi se pare cu nivelul I de la 
Bucureşti-Ciurel, în timp ce nivelul II de aici ar putea corespunde cu 
Schneckenberg B 31• 

Revenim la săpăturile de la Roşu pentru a arăta părerea autorilor 
într-o altă problemă care ne interesează în această lucrare, anume aceea a 
supravieţuirii elementelor neolitice în culturile de la începutul epocii 
bronzului . 

Am văzut în partea a II-a a acestei lucrări că I .  Nestor considera că 
cultura Glina III se naşte ca un rezultat al sintezei unor elemente mai vechi 
de tip Gumelniţa cu elemente noi venite din sud şi din est 32 • 

.M. Comtantiniu şi P. I. Panait precizează, pe baza materialelor de 
la Roşu, cîteva elemente de origine gumelniţeană. Acestea sînt : înveli şul 
unor vase ce seamănă cu barbotina de pe vasele d e  tip Gumelniţa ; decorul 
cu butoni împinşi dinăuntru în afară, cunoscuţi în faza finală a culturii 
Gumelniţa, cu deosebirea că găurile din interior sînt astupate după ex<�­
cutarea decorului ; crestarea şi alveolarea buzei vaselor, procedeu întîlnit 
frecvent la sfîrşitul culturii Gumelniţa 33• 

în legătură cu supravieţuirea elementelor gumelniţene în Glina 1 11 
menţionăm faptul semnalat de Val. Leahu că în groapa Glina III de la 
Căţelu Nou s-a găsit o strachină neolitică, aşa după cnm s-a găsit şi la 
Popeşti-Leordeni într-un complex Glina III un vas de tip Gumelniţa. 
Leahu erede că e vorba de obiect.e descoperite, şi reîngropate de purtătorii 
culturii Glina M. 

28 Valeriu Leahu, Raport asupra sliptilurilor arheologice efectuale 111 1960 la Ct'l/e/11 Nou. 

tn Cercelt'lri arheologice ln Bucureşti, I, 1 962, p. 2 1  şi urm . şi tn voi. I I ,  1 965, p. 1 1  şi urm. 
30 P. I .  Panait şi M. Const anl iniu, op. cil., p. :·130. Atragem aici atenţia asupra faplului 

că consideraţ iile pc care Ie fac autorii la p. 333 asupra descoperirilor făcute de Val. Leahu , ln 
1960, nu mai sinl valabile, deoarece acesta a ară l a l  ln raporlul următor (vezi Cercelt'lri arheolo­
gice tn Bucureşti, I I ,  p. 5 1 )  că makrialnl respecliv aparţine culturii Tei, nu unei faze vechi 
G lina I II ,  cum reiese din voi. I, p. 22. 

31 Ibidem, p. 332, şi Sebastian Morinlz şi Gh. Can tacuzino, ln Materiale, V, 1 959, p. 

634 - 635. 
31 l .  Nestor, ln Istoria Romdniei, voi. I, p. 98. 
sa P. I. Panait şi M .  Constantiniu,  op. cil., p. 3 1 1  şi urm. 
34 Valeriu Leahu, ln Cercelt'lri arheologice tn Bucureşti, voi. I I ,  p. 25 - 26 .  
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Faptul merită desigur Hă fie semnalat, fiind greu de presupus <,•ă 
va:-;ele respective au fost folosite pînă în plină cultură Glina III . 

Despre aRpectul culturii Glina III-Schneckenberg vom Rpune foarte 
puţin şi numai în măsura în rare e nereRar să stabilim analogii cu alte 
culturi contemporane . 

În Istoria Românie·i, Yol. I ,  pe care o foloRim ca hază a discuţiei 
noastre, găsim unele precizări în această privinţă. Astfel, se arată că purtă­
torii <:ultnrii Glina-Schncckenberg îşi eonstruiau locuinţe pe locuri înalte, 
uşor de apărat , fără fortifieaţii artificiale. Aceste locuinţe par a fi fost 
făcute din. nniel<· împletite, llomostite uneori cu puţin chirpici . Ceramica 
introduee în mod decisiY forma nouă a ceştii şi a cănii şi în locul strachinii 
întinse , cast ronul adîne . Ornamentul cel mai caracteristie al ceramicii 
îl formează aşa-numitele găuri -buton. Se mai găsesc figurine de lut antropo­
şi zoomorfe . Mormintele <'Hre se (•unoHc dintr-o fază mai t îrzie (B) comtau 
din schelet<> d1ircite în rntii făcute din lespezi de piatră (ciste) 35• 

Fără a recurµ:e la lurrări mai Yechi asupra culturii Glina III-Schnec­
kenherg, Yom încerca să Hpunem cîteva cuvinte despre prima ·fază (A) 
a acestei culturi, referindu-ne la lucrarea menţionată a lui Gh. Bichir 36• 

La Cueiulata (r. Rupea ) ,  Gh. Biehir a descoperit 2 niveluri (I şi II), 
nivelul I corespunzînd cu niwlul Schneckenberg A, iar nivelul II cu Schnee­
kenberg H. Rest uri de lo!'uinţe se găsesc în ambele niveluri , dintre care He 
{·itează o Yatră ovală de�H·operită  în nivelul I 37• 

UneltelP gă:;; ite în amliek niveluri sînt din piatră şi din os. Silexul 
{•ste foartl> rar. Uneltele dP piatră sînt topoare-ciocan cu gaură, cuţi1t• 
1·1uhe (care , după A .  Prox , :-;c găReau numai în faza B) ,  lame . În nivelul I 
s-a găsit un topor plat şi unul eu ambele laturi convexe 38• În ambele 
niveluri s-au găsit sule de os. În nivelul I s-au găsit trei dălţi de os so. 

Olăria din faza A constă din castroane cu gura în formă de pîlnie ,  
din amfore , vase tronconice, oale înalte cu corpul sferic, castroane pîntc­
<'oase şi tipsii joase (aşa-numitefo vase pentru peşte) .  Ornamentele cera­
micii const an din rînduri dP găuri, prominenţe, pastile aplicate 40• 

În <·<· prin�şte metalul, în aşezări de tip A nu găsim deeît sule de 
aramă 41 . În <·e priwşte însă. diferite obiecte de metal care pot fi atribuite 
fazei R şi în general l'ltlturii Glina III-Schneckenberg, vom reveni mai jos. 

Legături ale culturii c·u alte culturi au fost arătate şi în lucrări mai 
vechi şi nn insistăm asupra lor decît în mă:mra în care sînt puse în discuţie 
în lucrările noi la care ne referim. Aşa, de pildă, elemente aparţinînd 
(·ulturii „paharelor în formă de pîlnie" (Trichterhecherkultur) ,  remarcate 

35 I. Neslor, Istoria Romlln iei, I, p. fl8 !19 .  
38 G h .  Bichir, op. cit. 
37 Ibidem, p .  89. 
38 Ibidem, p. 92. 
38 Ibidem . 
•o Ibidem, p .  95 -96.  
41 A.  Prox, D i e  Schneckenbergkullur, Braşov, 1 94 1 ,  p. 27.  
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de A. Prox în faza 8chneckenberg A 42, au fost oh:servate şi în materialul 
de la Bucureşti - Mihai Vodă 43• 

Mai mult ne interesează însă în această lucrare legăturile pe care le 
arată cultura Glina IIl-Schneckenberg cu alte eulturi contemporane„ 
legături care contribuie la datarea lor reciprocă. Astfel Gh. Bichir citează 
vasul de tip „askos" , găsit în peştera de la Gura Cheii ,  îl atribuie fazei A 
şi îl aseamănă cu cele două din nivelul superior de la Brăiliţa, comiderîndu-1 
tipologic şi cultural identic cu askosul de la Folteşti 44• 

Aşa-numitele „tipsii pentru peşte" care, după cum se ştie, au fost 
găsite şi în alte culturi , s-au descoperit şi la Cuciulata, în ambele niveluri , 
şi Gh. Bichir arată că ele sînt cunoscute şi în culturile Periam, Toszeg A„ 
Unetice (faza timpurie) ,  precum şi în cuprinsul culturii Glina 111 45• 

Ocupîndu-se, într-un studiu recent, cu modekle d.e eăruţe din epoca 
bronzului , descoperite pe teritoriul patriei noastre, Gh. Bichir ajunge şi pe 
haza acestor obiecte de lut ars la unele concluzii d.e cronologie relatiYă46• 

Cel mai v<:ehi mod.el de căruţă este cel descoperit în 1959 la fuciu­
lata, în nivelul I .  El aparţine deci fazt'Î �chncckenberg A. Acestuia îi 
urmează un model găsit în stratul inferior al aşezării , Cetăţuie" de la 
Otomani . Bichir îl atribuie fazei I a culturii Otomani 47• fntr-adevăr, cele 
două modele au o mare asemănare, prezentînd ambele o notă comună, 
am zice arhaică, modelul de la Cuciulata părînd. însă mai primitiv. 

în legătură cu 8tudierea modelului d.e la Otomani, Gh. Richir a 
examinat materialul descoperit în nivelul I, cel mai vechi, al acestei aşezări , 
ajungînd la concluzia că l'l poate fi considerat contemporan eu sfîrşitnl 
fazei A şi cu faza B a culturii Schneckenberg 48• 

În schimb, spune Bichir, materialul de tip Otomani , descoperit 
la Vărşand, de unde se cunoaşte Cl.r1 asemenra un model d.e eăruţ.ă, poate 
fi sincronizat cu faza Schneckenberg B. Autorul citrnză eîteva analogii 
între aceste două culturi , asupra cărora nu insif;tăm, deoarece pentru 
moment ne interesează numai orizontul eare oorespunde cu faza Schnec­
kenberg A. În orice caz, reţinem ca o constatare i mportantă că materialul 
de la Vărşand se datează, după Bichir, tot în faza Otomani I, dar într-o 
etapă ma.i avarn;ată a acestei faze 49• 

Deosebit de important este faptul care reiese din toate aceste consi­
deraţ.ii şi anume că prima fază a primei perioade a epoeii bronzului , ao.ică 
faza Schneckenberg A, are în vest o eorespondentă care începe la sfîrşitul 
ei şi eă., în eonsecinţă, faza Otomani I apare încă în această primă fazăr 

u \'pzj Dorin Popescu, /)ie (rii lre 111111 m i f//ere Hron:e:eil i11 S iehenhiirgen, n u c ure ş l i ,  
tnH , p .  47.  

43 S .  �Iorintz şi Gh. Cantacuzino, ln .Halerialr, \ " ,  t n:i!l , p.  li:l4 . 
44 ( i h .  Bich ir, op. cil . ,  p. !l7 - 98.  
t s  Ibidem, p. 98. 
48 Gh. Bichir, A u lour du probleme des plus anriens modeles de c/rariols dt'cou l'erl.• en nou-

manie, tn !Jacia, N' . S . ,  V I I I ,  l !Hi4 , p. 67 - S!i .  
4 7  Ibidem, p .  li7 - 72 .  
48 Ibidem. p .  72.  
o /bidrm, p. 72 - 7:-1 .  
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dar se continuă apoi în a doua fază a perioadei I ,  eea care corespunde cu 
Scbneckenberg B. . 

Întrebarea care se pune deci este dacă în zona culturii Otomani epoca 
bronzului începe mai tîrziu decît în sud-estul Transilvaniei , sau dacă timpul 
corespunzător cu începutul fazei Schneckenbt-rg A a fost ocupat de altă 
cultură. 

Pentru a pune în dh;cuţie această problemă, este necesar să ne ocupăm 
din nou de cultura Otomani. Urmează deci să vedem care sînt elementele 
aparţinînd altor culturi cu care se poate sincroniza nivelul Otomani I şi 
eum se datează aceste elemente .  

Am arătat în  partea a II-a a aC'estei lucrări C'ă materialul Otomani I 
îşi găseşte analogii în nivelurile I -IV de la Periam, în nivelul inferior de 
la Socodor, în niwlurile IV -III de la Sîntion, în nivelul A de la T6szeg 
(Ungaria) şi în cimitirul de la Kulcs (Ungaria).  Pe baza aceRtor analogii 
faza Otomani I a fost datată în perioada .A1 a eronologiei lui Reinecke 50• 

Dar să Vtdem pe scurt prin ce se caradt:rizează această fază . 1n 
a şezarea „Cetăţuia" de la Otomani , stratul aparţinînd acestui nivel are 
o grosime de 0,2il m. Ceramiea descoperită este destul d.e puţină şi se carac­
terizează prin vase mari de provizie sau vase de mă.rime mijlocie . Fornwle 
vaselor sînt puţine ; ele au în general fundul plat ,  pereţii slah arcuiţi , 
gura largă şi dreaptă. Apare şi eeaşca aYînd o toartă şi un brîu alveolar 
sub buză. Ornamentele caracteristice constau din aşa-numitele striuri 
executate cu mătura (Be:o;enstrieh), din „amprente textile" pe toat ă su1n·a­
faţa vasului, erestături pe buza vasului, brîuri şi proeminenţe cro ;tate.  
Metal nu s-a găsit în acest nivel 51 • 

.În ce priYeşte ritul de înmormîntare din aeeastă fază a eulturi i ,  a m  
văzut eă  aceaRta este incineraţia 52• 

După cum am arătat în partea a II-a a prezentei luerări, la formarea 
culturii Otomani a eontribuit şi c·ultura Vu edol. Xu ne-am ocupat de 
cultura Vucedol în partea care Re referea la perioada de tranziţfo 8pre epol'a 
bronzului, deoarece importanţa ei pentru teritoriile ţării noastre eRte mai 
mică duît a eelorlalte eulturi din accaRtă perioadă. Credem totuşi eă 
prezenţa ei  în partc>a de wst a Uomâniei ne îndrc;ptăţ,eşte Ră- i  acordăm 
dteva cuvinte. 

Pe harta din Istoria României, Yol. I,  pe care ei-;te indicată răs11în­
direa culturilor din perioada de tranziţie, cultura Vucedol eRte indfrată 
într-un singur punct şi anume la 0Rtrovul Corbului ,  în Oltl·nia 53 , i ar pe 
aceeaşi hartă publicată în volumul despre neolitic al lui D .  Rereiu, este 
adău�at încă un punct , situat între Orlea şi Celei 64• 

În acest volum, autorul eitat Rpune despre eultura Vucpdol eă 
în Banat a avut un contact mai putunic 1.·u cultura Baden-Pfrel dar 

st T. Orckntlich, lloce:1e11 u .-i B 01110.'>Wlltt B cBeme 110<·.1eiJ1111:r paci.ono,;, ln ])acia, 
:-: . s . , V I I ,  1 9ti:I , p. 1 1 5 şi urm. 

51 Ibidem, p .  1 1 9  ş i  fig . ."> .  
5 1  Ibidem, p .  1 H l. 
s: D. Bt•rciu,  în Islnria Homâ11 1ei, I, pi .  \" 1 1 1 .  
St D .  R1•1-r iu,  Conlribu/ii  la prol>lemelr 11eolilic11/11i ln Jlomânia, pi .  I I  I .  
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$(•ţ.iunea s a  s - a  manifestat ş i  l a  răsărit de Porţile de Fier, unde s-a răs-
pîndit sporadic 55• . 

Mai pe larg s-a ocupat în ultimul t imp cu răspîndirea culturii Vucedol 
pl' t {iritoriul patriei noastre Vladimir Dumitrescu. El publică, împreună 
cn I .  Stratan, unele materiale aparţ,inînd ace:stei culturi , descoperite după 
toat e iu·ohahilităţile pe o insulă dunăreană, :situată în faţa portului Mol­
doYa Veche, diseutînd eu acest prilej problemele originii şi datării eulturii 56• 

Reţinem din aeeastă lucrare, pentru a nu mai cita şi altele , că cultura 
Vm'.·edol nu a putut fi influenţată de cultura Vădastra , fiind mult mai nouă 
dPl'Ît aceasta şi C'ontemporană cn cultura Coţofeni . Descoperirile de la 
l\lol<lova Veche indică limita de est a aşezărilor Vucedol, infiltrările din 
OltPnia datorindu-se mai probabil unor schimburi intertrihale 67• 

Recent ' n. Rereiu, Yorhind iarăşi despre cultura Vu(edol, spune 
di �rrupuri aparţinînd acestei culturi , Yenind pe Dunăre, an pătruns în 
România . O aşezare foarte bogată a existat pe insula de la Moldova Veche. 
l\l a1  erialele atestă o fază avansată a culturii, ceramica avînd analogii cu 
produsele excizat(' de t ip Coţofeni . În Ungaria şi în Slovacia cultura 
Y 11cedol a an1t o evoluţie mai luPgă, care a durat şi în decursul primei 
iwri oa de a epoeii bronzului 58• 

Prelungirea ('Ulturii Vncedol pînă în prima fază a epocii bronzului 
a fost arătată şi de alţ,i autori 59• În ce priveşte răspîndirea ei , se pare că 
în ultimii ani ea a putut fi identificată în vestul ţării şi nu numai în sud­
YPst , ci şi în nord-vest 60 .  

Î n  ce priveşte originea <'Ulturii , exi�tă mai multe părel'i , aimpra cărora 
nu ,·om insi�t:1 61 . 

Dar să ne întoareem la cultura Otomani , în legătură cu eare am fă(mt 
a 1·pastă digTesiune privind cultura Vucedol Am văzut eă datorită eerce­
tă.rilor făcute mai aleR în ultimii ani , astăzi putem împărţi cultura Otomani 
în t rei faze, dintre care deocamdată ne interesează numai prima. Am văzut 
dl• asemenea C'ă aeeastă fază se înscrie în J.>rima fază a. epocii bronzului , 
fiind paralelizată. ('U începuturile culturii Periam-Pecica şi fiind ident.ificată 
în afară de aşezările de la Otomani, la Socod.or, Sîntion şi în eimitirul d<> 
la ( ' iumeşt i .  

Am prn; mai sus întrebarea dacă cultura Otomani începe ehiar d<· 
la îneeputul primei faze a Bronzului , sau dacă, aşa cum crede Gh . lliehir, 
<•a începe spre sfîrşitul acestei faze. Am văzut de asemenea eă ea are ana-

55 D .  B l• rc i u , Conlribu/ ii la problemele neoliticului 111 Uomd11ia,  p. 1 :1 1 . 
56 V I .  Dumi lrcscu şi I. Stralan,  /{eramik der l'ulcdo/-1(11 /111r aus .'111/<1111•11 l'rr/1r im 

IJ111111t, în nacia, N. S „  V !, 1 962, p. 4 1 1 - 127. Cl•rcetărilc l'fl·c t u a tc P<' insul:i n u au reuşi l să 
dc·s1·o pcrc o :tŞl'Zarc ele tip Vucl•dol. 

5 7  Ibidem, p. 425 - 427.  
58 D .  Dere i u ,  H11ma11ia be(ore JJurebisla (in manuscris). 
69 Dl' e x .  ele \'I .  ?lliloj c ic ,  Chronologie <ier jiingeren Slein:eil M illcl- uwl Siidosleuropas, 

Ifrrl i n ,  1 949, p. 94,  sau ele I da Bognâr-Kulzi ăn, Z11r l'rob/emalik <ier 1111garise/1m ]{up(erzeil, 
ln L' Europe a la fin de l'dge de la pierre, Praga, l !161 , p. 228. 60 I . a  Ciumeşti, Bl·n· a ,  Satulung, aproape ele Baia '.\fan' .  I n forma ! ie verhaHi ele la M il'Cl'H 
Russu. 

11 Vezi l\I. Garasanin, Neolilhik11m unei 1Jro11:ezeil im Serb ieri 1md :Uaker/011 ie11 , e x t ras 
din 39. flerRGK, 1 958, p .  45 şi urm . 
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logii în culturile Periam şi N agyrev, culturi despre care presupunem că 
îşi fac apariţia o dată cu prima fază a epocii. Ne dăm seama că aceste 
considerente nu pot avea o valoare prea mare, deoarece e foarte greu 
să apreciem dacă analogiile la care ne referim datează atît în cultura 
·Otomani, cit şi în celelalte, exact din acelaşi timp sau dacă ele au pătruns 
ceva mai tîrziu în spaţiul Otomani. 

Să vedem totuşi prin ce se caracterizează începuturile culturii Periam. 
Pe teritoriul ţării noastre nu s-au făcut cercetări noi privind această cul­
tură 62• IBtimele păreri asupra culturii Periam exprimate în arheologia 
româneaseă au fost părerile lui D. Berciu, pe care le-am reprodus la sfîr­
şitul părţii a II-a a acestei discuţii. 

Tot Berciu îşi exprimă în alt loc părerea că complexul Periam­
Mokrin-Coka-Pancevo trebuie plasat la începutul sau cel mult la sfîrşitul 
fazei Reinecke A1 63• Aceasta arată că întocmai ca pentru cultura Oto­
mani, există şi pentru cultura Periam un dubiu în ee priveşte data cxaetă 
a începuturilor ei . 

Vom arăta în aeeastă privinţă părerea celor care s-au ocupat cu 
această cultură., atît în ţara noastră cît şi în Ungaria şi în Iugoslavia, ştiut 
fiind că cultura Periam interesează cele trei ţări 64• 

M. Garasanin spune că pe teritoriul iugoslav lipsesc cercetări sis­
tematice privind această cultură. În ce priveşte originea eulturii, ea pre­
zintă fără îndoială influenţe din sud. Cultura Periam urmează unei faze 
mai vechi Nagyrev (Toszeg A ) .  Ea trebuie totuşi încadrată în faza Rei ­
necke A11 după cum arată micile pumnale care s e  datează în această peri­
oadă, precum şi faptul că în A2 îşi face apariţia cultura Yattina 65• 

Am arătat cu alt prilej şi alte păreri care există în această pri­
vinţă 66• Spuneam atunci, reproducînd părerile cercetătoarei maghiare 
Amalia Mozsolics, că la frontiera de sud-vest a ţării noastre după cultura 
Baden-Pecel, pe la 1900 î.e.n., apare cultura Vucedol-Zok, care a pro­
vocat sfîrşitul celei dintîi şi care este contemporană cu cultura paharelor 
<'ampaniforme şi cu ceramica ornamentată cu şnur 67• 

în parte contemporană cu cultura Vucedol şi avînd elemente din 
eultura vaselor campaniforme este grupa Prenagyrev. Forma caracterii-1-
tică a ceramicii acestPi grupe este o cană cu o toartă, cu corpul aproape 
bitronconic şi eu gîtul uşor eonie. Toarta e plasată de obicei sub buză. 
Aceast.ă formă se găseşte şi în Macedonia, în Slovacia, în Boemia, dar 
şi în Oltenia, la Hinont , s1HmP Moziwlies 68 •  

82 Săpălurilc l u i  I . I r .  Crişan dt• I a  Şan\ u l-:\lan· (Pecica) a u  avut ca obiectiv principal 
·explorarea aşezării dacice şi sin i ,  de al t fe l , ined i l(' . 

93 D. Berdu, ])ie \'erbicio11ru-/\11/111r, ln JJacia, '.'\ . S „  V, 196 1 ,  p. 158 . 
84 Am mai arătal unek P<-1rcri ln ari icokk l'roi>leme ale epocii bronzului ln Transilvania, 

ln SC/ V, X I I , 1 961 , 2, p. :177 şi urm. 
86 �I.  Garasanin,  up. cil . ,  p .  i-1 - 75 .  
ee Dorin Popt'scu, o p .  cil„ p .  :ns . 
•7 Am alia �lozsolics, R in IJeilrag zur Chronoloyie <ier Bronzezeil C:ngunrn, in l\ommi­

.sion fiir das Ă 11eo/ilhikm11 11 111/ die iiller1• 1Jro11:e:eil, 1\' ilru, 1 9 5 8, Bratisla\·n, H llil , p .  1 77 şi urm. 
•• Ibidem, p. 1 79 .  

l i  - c .  388;; 
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Aiei ne  J>ermitem să observăm că deşi forma de la  Hinova se  dato­
reşte aceluiaşi curent sudic, a cărui influenţă durează un timp mai lung,. 
după cum remarcă şi Mozsolics 69, şi cu toate că în articolul nostru citat 
mai sus am omis să atragem atenţia asupra acestui lucru, descoperirile 
de la Hinon, nu pot fi contemporane cu gTupa Prcnagyrev, deoarece, 
după c·urn se şt ie , cultura Glina III apare în Oltenia în faza sa mai tîrzie . 

Totuşi dacă admitem că cultura Nagyrev precede cultura Periam, 
Pa ar putea fi c:ontemporană cu cultura Glina, respectiv Schneckenberg A, 
eare eventual ar începe şi ea înaintea culturii Periam. 

t::ie pare că există încă multe probleme care aşteaptă să fie rezolvate 
înainte de a ne putea pronunţa categoric asupra datei la care îneepe această 
cultură. 

lntoreîndu-ne la consideraţiile Amaliei Mozsolics, reţinem, ca un 
lucru important , exprimat şi  de alţi arheologi maghiari, faptul (·.ă dez­
voltarea culturilor în regiunile care ne interesează are la hază o puternică. 
influenţă aeţionînd în direcţia sud-nord 70•  

în funcţie de această influenţă, Mozsolics stabileşte următoarea 
('ronologie pentru Bronzul din răsăritul Ungariei : întrucît , spune ea, 
Bronzul III (T6szeg <') este paralelizat cu Micenianul I (1550 -l!iOO� 
după Furumark, sau lfi80 -1500, după Mylonas ),  Bronzul I şi II ungar 
I>renagyrPv, intrînd. în faza veche a Bronzului I ,  ar umple Helladicul 
mijlociu. în cifre absolute acest interval ar core11punde de la 1900 pînă. 
la sfîrşitul 11ecolului al XVI-lea 71• 

Dar, ne oprim pentru moment aici , urmînd să ne continuăm conside­
raţiile în partea a IV-a a acestei lucrări . 

DOH l l'\  POPESCU 

o HA Y:AJIE IJ PO H30BOro BERA B PYMbI H lH1  

( 'I A C T b I I I ) 

PE3IOME 

B TpeTbeii qacTn pa6oTbI aeTop npop;oJimaeT BblcKaableaTb ceoH co­
o6pamemrn o KYJihTypc l fepHaeo]l,a . YKaableaeTCH , qTo o ThlpnelllTH, 06-
JiaCTh BaKay , 6blJIO Haii]l.eHo Tpn norpe6ea1rn c TpynonoJIOmeaueM , yTeapi. 
KOTOphlx HMeeT cxop;Hble qepThr c Y:epHaeona I I  u I I I  (npuM . 1 ,  2) .  

B uaeecTHOM Heom1TuqeeKHM noceJieHHH na RacquoapeJie 6bIJIH Hait­
]l,eHbl MaTepuaJibT THna 1-fep11aBO]l,a I '  KOTOpble  MOryT 6b1Tb CHHxponmrnpo­
B3Hbl c aTanoM A - B2 KYJihTYPhI RyKyTeHb (npnM . 3) . 

18 Amâlia Moszo l i cs, art. cit. , p. 1 80. 
1o Ibidem, p. 1 81 - 1 82. 
71 Ibidem, p. 182. 



DISCUTII ŞI NOTE 
------ - - ------- -- ------------ -- - -- ----

787 

,],aJiee paccMaTp1rnaeTCH KYJihTypa <DoJ1Te1IITb I I ,  upnqeM yKaahlBa­
eTc.11 , qTo B IlOCJie):\Hee BpeMH MHOrHe aBTOpbl npn11.epIBHBaIOTCH MHeHH H ,  
qTo 9TOT KOMTIJieKC HMeeT IJ.Be cpaahl , caMaH HOBaH ua KOTOphIX xapaKTepn­
eyeTCfl KepaMHKOii , yKpallleHHOii BaJllrnOM c H aceqKaM H ,  6y11.yqn COBpeMeH­
HOii c KY Jl&Typoii r JIUHa I I I  - IJ1HeKeH6epr (npH M .  4 - 1 1 ) .  

3aTeM aBTOp 06cym11.aeT Bonpoc o npoucxom11.emrn KYJI&Typ1>1 <l)oJI­
TelllTb I I ,  o ee CBHCJHX c nyJI&Typoii l.JepHaB011.a u T. IJ.. (npuM . 1 2 - 1 5 ) ,  
OilUChIBaeT iHUJIHll\a 11.aHHOfl K Y  JlbTYPbl '  KaMeHHbie'  KOCTHHhle " rJIHHf!Hhle 
npe11.MeT&1 (npu M .  16- 18) . MeTaJIJiuqecKue 1rn11.eJrnH cocTOHT na HecrwJI&­
Knx npOCTblX 6yJiaBOK ll HeTHilJlqHhlX KOJieQ (npHM. 19 ) .  

KepaM1rna KYJibTYPhl <DoJITelllTb I I  xapaKTepHayeTCH HeCKOJibl\HMH 
OCHOBHhIMll «f>opMaMH , cpe11.H KOTOpbIX HaH60Jiee tJaCTO BCTpe'laIOll\eiic.fl 
HBJIHeTCH cocy11. B cpopMe MemK a ,  c oToruyThIM BeH'IHKOM. Cocy11.&1 yKpa­
meH&I BaJIHKaMn c nacetJKaMH HJIH yrJiy6JieHHHM H ,  pHIJ.aMn HacetJeK , Ma­
JieH&1' UMH Bh!IlYKJIOCTflMH (npn M .  20) . 

BcH 9Ta KYJl&Typa HMeeT TeCHh!e CBH3H c KYJihTypoii rmrna- IIIHeKeH-
6epr (npHM . 2 1 ) .  ABTOp paccMaTpnBaeT aHaJ10rn n ,  CBHJJ.eTeJihCTBYIOll\HC o 
CXOACTBe aTnx KYJihTYP (npHM . 22 - 26) . 

l1aJiaraeTCH " MHeHne ApyrHX aBTOpOB (MaprapeTa l\011cTaHTHm1y'  
IlaHaHT 11 .  Tia11aHT, BaJiepny Jl.R xy H T .  IJ..)  OTHOCHTeJibHO KYJihTYPhl rJinHa­
IIIHeKeH6epr. ,D;eJie11ue Ky JihTYPhl 11a 11ecKOJihKO cpaa npe11.cTaBJIHeT Tpy11.-
11ocTu , 011.HaKo yme ycTaHOBJieH o ,  'ITO ropHBOHT 11a ByxapecTa (Mn xaii 
BoAa) o6paayeT caMyIO 11.peBHIOIO cflaay KYJihTYPhl (np11 M .  27-31 ) .  

,I.J;aJiee IlOKa3hIBaIOTCH HeKOTOpbie 3JieMeHThl TpalJ.HQUH ryMeJibHHQa , 
BCTpe'laIOll\HecH B aToii KYJihType (npn M .  32- 34 ) ,  a TaKme HpaTKO uaJia­
raeTCH ee COAepmaHne : IBHJIHll\a,  KepaMHKa,  CKY JI&nTypa,  norpe6emr n ,  
1rn11.emrn ll3 KaMHH , KOCTH l f  MeTaJIJia ll T .  )-I .  (npHM . 32- 4 1 ) .  

}r cTanoBJieHhl CBH3H 11 c 11.pyruMu K Y  JI&TypaMn , KaK HanpHMep c 
KYJihTypaMH «rTaHfi OB B cflopMe BopOHKH» (npHM . 42 - 43) ,  <DoJITeIIITh , 
IlepHaM, Tocer A ,  YHeTutJe , 0ToM aIIh (MOIJ.0Jlb rJIHHHnoii n0Boa1m) H T .  A ·  
(npHM . 44-47) . 

l1 CXO}J.H H3 3THX CBH3eii MOa\HO C}J.eJiaTb BWBO}J. , 'ITO KOHeQ lf>aahl 
lllHeKe116epr A u cpaaa B coBpeMeHHW c cpaaoiî: I J{YJihTyp&1 0ToMaHh , a 
MaTepuaJI 11:.i BapmaHAa OTHOCUTCH, no -BHIJ.llM OMY , u TOMY me BpeMeHu , 
'ITO u IlI HeKeH6epr B (npuM . 48- 49) . 

Tiepeiî:JJ.H K KYJI&Type 0ToMaHh ,  aBTop 110Ka3hIBaeT CBH3H 1 cpaa 1>1 :)TOfi 
KYJihTYPLI u KpaTKO onHchrnaeT ee co11.epiirnmie (npuM . 50 - 5 1 ) .  

l\yJrhTypa BytJeAo.;1 01rnaaJia BJIHHHHe H a  KYJibTYPY 0ToMaHh . B 
IlOCJie}J.Hee BpeMR BO MHOrux MCCTHOCTHX CTpa11 i.1 6b1JIO ycTaHOB.TJeHO npn­
cyTCTBHe <lTOH KYJI&Typhl . (npH M .  53-61 ) .  

lJTO HacaeTrH KYJibTYPLI Tiep1r nM ,  TO OHa B03HHKJia B nepny10 cpaey 
anox:n 6pOH3hl , HO no MHeHHIO HeKOTOpblX l!CCJI0}1.0BaTeJieiî: He B CaMOM ee 
11aqaJi e .  li pHBOAHTCH pa3JIH'IHbIC TO'IKH apeHHH B CBH3ll C 3THM DOilpOCOM 
(npHM . 62 -65) .  

B KOHQC TpeT&eii qacn1 pa60Thl ynoMHHalOTCH TaKme HeKOTOpble a a­
Me'laHHJI AMaJiuu MoaoJiuq o rpynne Ti peHarupen u o xpoHOJioruu anoxn 
6poHBhl B nocToqHoii qacTH Be11rpuR . 

,naHHaR pa6oTa 6y11.eT npOAOJIIBeHa aBTOpOM . 
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A PROPOS D U  DEBUT D E  L'ÂGE D U  BRON7E E N  ROUMANIE 

(I I re P A R T  I E) 

RE SUME 

Dans la III" partie de l'ouvrage on envisage certaine1; considera­
tions concernant la civilisation de Cernavoda. C'est ainsi qu'on mentionne 
la decouverte a Tîrpeşti , danii la region de Bacău, de trois tornbes d ' inhu­
mation dont le mobilier funeraire pre1;ente des analogie1; dans Cernavoda 
II et III (notes 1 ,2 ) .  

Dans l 'etablissement neolithique de Căscioarele o n  a decouvert des 
materiaux de type Cernavoda I qui peuvent etre synchronises a l'etape 
A -B2 de la civilisation de Cucuteni (note 3 ) .  

On passe ensuite a l a  civilisation de Folteşti II, e n  prech;ant que 
ces derniers temps tous les auteurs envisagent deux phases po1u ce com­
plexe, la plus recente caracterisee par la ceramique ornee de bandes a 
encoches et etant contemporaine de la civilisation Glina III- Sclmecken­
berg (notes 4-11) .  

Emrnite on discute !'origine de la  civilh;ation de :Folteşti II ,  ses 
rapports avec Oernavoda, etc. (notes 12 -15 ), on decrit ses habitations, 
Ies objets en pierre, en os ou en terre glaise (notes 16 -18 ). Les objets eu 
metal ne sont representes que par de simples aiguilles ou anneaux aty­
piques (note 19) .  

La ceramique de la  civilisation de Folteşti II  presente quclques 
formes principales parmi lesquelles la plus frequente celle en forme de 
sac au bord evase. Le8 ornements consistent en bandes a alYeoles,  ou a 
encochei-, deR rangees d'encoches,  dl3 petites proeminences (note 20).  

La civilisation a des rapports etroits avec la civilisation de Glina­
Schneckenberg (note :.:ll ). On signale egalement leR analogies que l'on 
trouve dam; ces civilisations (notes 22 -26 ) . 

Sont eites egalement eertains points de vue sur la civilisation de Glina­
Schneckenberg, parmi leRquelR ceux de Margareta  Constantiniu et Pa­
nait I .  Panait et Valeriu Leahu. La division de cette civilisation en plu­
sieurs phasei;; comporte certaineR difficultes, toutefois il rcste hien eta­
bli que le nivean de Rucarest (Mihai Vodă) represente la phase la plus 
anciennc de cctte dvilisation (notes 27 -31 ) .  

Sont indiques certa.ins elements de tradition Gumelniţa de cette 
civilisation (notes :�2 -34) ,  aimi qn'en resume les elements de la civi­
lisation : halJitations, ('Cramique, plastique, tombes, objets en pierrc , 
os, metal, etc.  (notes 32 -41 ) ,  ainsi que ses rapports avec d'aut.res civi­
lisations , celle « des Yases en forme d'entonnoir » (notes 42 -43 ), celle 
de Folteşti ,  Ptlriam, T6Rze� A, Unetice, Otomani ( modele de charriot 
en terre gfaise ), etc. (notes 44 - 4 7  ) . 

Sur la foi de ces rapports on pourrait considerer que la fin de la 
phase de Rchneckenberg A et la phase R sont contemporaines a la phase 
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I de Otomani , t andis que Ies materiaux de Vărşand seraient contempo­
rains de Hchneckenberg B (notes 48 -49) .  

En passant a la civilisation d'Otomani ou montre Ies rapports de la  
1ere phase de cette civilisation avcc d'autres civilisations, ainsi que 
Ies elements qui la composent (notes 50 -51 ) . 

La ciYilisation de Vucedol a influence celle de Otomani . On l 'a  ren­
contr<'>e en plnsieun; endroits du pays (notes 53 -61 ) . 

Quant a la civilisation de Periam, elle a commence dans la premiere 
epoque de l 'âge du bronze mais,  selon certains points de vue, pas tout a 
fait des son debut (notes 62 -65 ) .  

La troisieme partie de l 'ouvrage se  termine avee la  mention des con­
siderations de Amalia Mozsolics concernant le groupe Prenagyrev et sur 
la chronologie de l 'âge du bronze dans l 'est de la Hongrie. 

L'ouvrage continue. 
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