ASUPRA INCEPUTURILOR EPOCII BRONZULUI
IN ROMANIA

(PARTEA A Ill-a)*

Caracterul de ,,discutie’’ al prezentei lucriri, precum gi faptul ci
-2 se publicd in mai multe pir{i, ne permite si revenim de mai multe ori
asupra unor probleme, completindu-le in misura in care dezvoltarea dis-
cutiei o cere.

Partea a II-a a lucririi noastre se termina cu unele consideraftii
asupra culturii Cernavoda, pe care le putem continua, punind in discutie
-alte contributfii privitoare la aceasti culturd, pe care nu le-am amintit
pind aici.

Astfel, publicind trei morminte de inhumatie descoperite la Tirpesti,
in regiunea Baciu, Silvia Marinescu-Bilcu plaseazi complexul respectiv
intr-o faza intre Foltesti I §i Foltesti 11, inaintea aspectului Bogdéinesti 1,
:stabilind intre acesta si Cernavoda urméitoarele relafii : forme gi decoruri
ca ale ceramicii de la Tirpesti se gidsesc in Cernavoda 1I, care poate fi con-
sideratd partial sincronicd cu Tirpesti. In ce priveste ornamentul cu gnurul
infigurat, acesta apare in nivelurile inferioare ale Cernavodei, iar briul
crestat apare in faza III. Ornamentul cu snurul este cunoscut in cultura
Cucuteni incd din faza sa A —13. Asocierea la Tirpesti a elementelor deco-
rative amintite indicd tocmai transmiterea unor elemente mai vechi spre
orizontul Schneckenberg A din Moldova 2.

Intr-o lucrare mai recentd se aratd i materialul de tip Cernavoda I
(subfazi mai noud) descoperit in sdpiturile executate in anii 1962 si 1963,
sub conducerea lui Vladimir Dumitrescu, in cunoscuta agezare de la (‘is-

* Partea 1 a acestei Juerari a andarut in SCIV, XVI, 1965, 1, p. 129—148, iar parlca a
II-a In aceeasi revisla, XVI, 1965, 2, p. 323 - 340.

1 Silvia Marinescu-Bileu, ('nele probleme ale perioadei de Iranzifie de la neslilic la epoca
bronzului din Moldova in lumina a (rei morminte plane de tnhumafie descoperite la Tlrpesti, In
SCIV, XV, 1964, 2, p. 215, .

2 Ibidem, p. 240.

SG1V, temul 16, nwr. 4, p. 775 — 789, Bucurcsti, 1963
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cioarele 3, poate fi sincronizat cu etapa A—B, a culturii Cucuteni, faza
Gumelnita B,, anterioard culturii Cernavoda sau contemporani cu ince-
puturile ei, fiilnd contemporani cu o ctapd tirzie a fazei Cucuteni A,.

In strinsi legiturd cu cultura Cernavoda trebuie tratati si problema
culturii Foltegti II. Vorbind despre aceastd culturd in pirtile precedente
ale lucrédrii noastre, nu am amintit un aspect al problemei, desi el fusese
ardtat incd in 1961 de citre D. Berciu.

Intr-adevir, in lucrarea sa asupra neoliticului din Romania, D. Berciu
vorbegte despre un orizont mai tirziu, Foltesti III, caracterizat prin cera-
micd ornamentatd cu dungi reliefate paralele si crestate 4.

In ultimul timp aceastd ipotezd a fost confirmati de toti acei care.
s-au ocupat cu cultura Foltesti II. P. Roman, a cidrui lucrare am citat-o.
la sfirgitul partii a doua a studiului nostru, vorbeste despre un complex
care corespunde ca vreme cu faza A a culturii Glina III-%chneckenb(rg,
cu care este inrudit, precum §i cu ultima fazi (Cernavoda §i care poate fi
numit Foltesti III-Dolhesti. In acest complex pot fi intilnite toate elemen-.
tele care caracterizeazd epoca bronzului 5.

Sesizind just problema in urma descoperirilor de la Tirpesti, pe care
le-am citat mai sus, Silvia Marinescu-Bilcu admite §i ea un orizont Fol-
testi II tirziu, caracterizat prin ceramica decoratd cu briie crestate, si
propune ca, intrucit denumirea de Foltesti II s-a incetifenit in literatura
arheologici pentru desemnarea aspectului Glina III-Schneckenberg din
agezarea de la Foltesti, orizontul nou la care se referd si fie numit Uricani
— Dolhestii Mari, deoarece aici s-a descoperit pentru intiia oara elementul;
decorativ ce se va dezvolta in faza A a culturii Schneckenberg, briul crestat
fin sau ugor alveolat ©.

M. Petrescu-Dimbovita insugi, descoperitorul complexelor de la
Foltesti, este de acord si el ca in cadrul a ceea ce s-a numit initial Foltesti IT
se pot distinge doud faze cronologice 7.

Intr-un studiu nou asupra inceputului epocii bronzului in Moldova,,
Marilena Florescu — ale cérei cercetédri asupra culturii Foltesti II le-am
citat in partea a doua a acestei lucrdri — pune din nou in discutie problema
acestei culturi 8. Dupd ce reaminteste cd in 1951 M. Petrescu-Dimbovita
descoperise la Foltesti un complex cultural inrudit cu cultura Glina ITI-
Schneckenberg, pe care il numise Foltesti II, considerindu-l caracteristic
pentru inceputul epocii bronzului in Moldova ?, autoarea aratd ca recent

3 Ersilia Tudor, Ceramicd aparfinind cullurii Cernavoda descoperild la Cdascioarele, in.
SCIV, 16,1965, 3, p. 555 -- 563.

4 D. Berciu, Contribufii la problemele neolilicului in Romdnia in lumina noilor cerceldri,.
Bucuresti, 1961, p. 140.

5 P. Roman, Despre unele aspecte ale perioadei de Irecere de la epoca bronzulm In regiunile-
extracarpatice ale R.I’.R., in Revista Muzeelor, I, 1964, 4, p. 323.

% Silvia \[armescu Bileu, op. cil.,, p. 248.

7 M. Pelrescu-Dimbovita, comunicarc verbali (1965).

8 Marilena IFlorescu, Unele observafii asupra evolufiei bronzului timpuriu tn Moldova,.
in volumul de fati, p. €49-661.

® M. DPetrescu-Dimbovila, Sdpdlurile arheologice de la Follegti, in SCIV, 11, 1951, I,
p. 252 gi urm, °
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s-a introdus, dupd cum am aritat, notiunea de Foltesti III pentru desem-
narea unui grup ceramic din complexul Foltesti II. Ea este de acord cid
numai aspectul Horodigtea-Foltesti I nu acoperd intreaga perioadd de
tranzitie din Moldova, atrage insi atentia ci denumirea de Foltesti II
pentru dezvoltarea acestei etape ar putea produce confuzii, deoarcce
aceastd notiune s-a incetdtenit in literatura arheologicd pentru indicarea
primei perioade a epocii bronzului. In consecinti, M. Florescu propunc
ca, avindu-se in vedere cd si termenul de Foltesti I11 ar putea produce
confuzii, si fie lirgitd notiunea de Horodistea-Foltesti I care sd cuprindi
§i faza mai veche Foltesti 11, iar notiunea de Foltesti II si fie rezervata.
pentru faza mai noud a acestui complex, care indicd prima fazi a epocii
bronzului in Moldova !°.

Credem cid putem fi de acord cu aceastd propunere, folosind si noi
termenul de Foltesti 11 pentru acel complex care, dupi cum spune au-
toarea, include ,,toate etapele de cvolufie prin care a trecut acest aspect
cultural de cind a luat nastere §i pind la aparitia primelor elemente ale
culturii Monteoru®’ 1.

Considerind, de asemenea, ci desi cultura Cernavoda corespunde,
aga cum a ardtat D. Berciu, in timp cu epoca bronzului egeo-anatoliani,
dar totusi nu este pentru fara noastri o culturi a epocii bronzului 2
decit incepind cu faza sa III §i cd cultura Foltesti IT, in noua accepfic a
acestui termen, marcheazi inceputul epocii bronzului pentru unele regiuni,
vom pune in discutie din nou citeva probleme in legdturd cu aceastd cul-
turd, bazindu-ne indeosebi pe ultimele consideratii ale Marilenei Florescu.

Vom cduta ca in legituri cu aceasta si riaspundem foarte scurt
la cele patru intrebéri formulate in partea a IT-a a acestei lucrdri, intrebiri
ce se referd la originea, aspectul, inrudirea §i datarea culturii.

in ce priveste originea culturii Foltesti 1T, aceasta s¢ naste din fondul
local al perioadei de tranzitie la care s-au addugat influente venite din sud-
est §i din nord-est. Legitura cu perioada de tranzifie se evidentiazi prin
ceramicé, de exemplu in vasele lucrate din pastd grosolani si decorate cu
briu crestat §i uneori intrerupt de proeminente, in vase cu corpul globular
§i gitul scurt, briuri alveolate, crestituri etc. 13,

intr-o lucrare foarte recentd 4 se pune din nou problema culturii
Foltesti gi a legiturii ei cu cultura Cernavoda. Pornind de la descoperirea
la Bucuresti-Catelu Nou a unui fund de bhordei, in care s-au descoperit

10 \arilena Florescu, op. cil.

11 fbidem.

12 (Ca, de exemplu, in Ungaria, unde perioada cuprului este influenjati de cullura cpocii
bronzului din Maccdonia §i poale fi paralelizali cronologic cu aceasta, riminind lotusgi perioada
cuprului. Parlea mai veche a acestei perioade poate fi paralelizatd cu faza mai veche a Bronzu-
lui timpuriu macedoncan, iar orizontul ciruia 1i apartine cultura Bodrogkeresziur cu faza tirzic a
Bronzului timpuriu din Macedonia. Vezi Ida Bognar-Kutzian, Zur Problematik der ungari-,
schen Kupferzeil, in 1'Europe & la fin de I’dge de la pierre, Praga, 1961, p. 228 —229 ; idem, {'ber
stidliche Beziehungen der ungarischen Hochkupferzeil,\n ActaArch, 9, 1958, p. 155 si urm.

13 M. Florescu. op. cil.

14 Valeriu Leahu, Sdpdturile arheologice de la Cdfelu Nou, In Cerceldri arheologice (n
Bucuregti, I1, 1965, p. 11 §i urm.
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materiale de tip Foltesti II, Valeriu Leahu, autorul lueririi, ajunge la
concluzia ci acest material este identic cu cel din punctul b de la Cerna-
voda (Cernavoda II). Continuind consideratiile sale asupra celor doui
culturi, Valeriu Leahu crede §i el ca si P. Roman, ale cirui pareri le-am
citat in partea a II-a a lucrdrii noastre, ci descoperirile de la punctul b
din Cernavoda, deci Cernavoda II, nu reprezinti o continuare in dezvoltare
a celor de la Cernavoda I, ci aparfin culturii Foltesti II.

Materialele ceramice descoperite in tell-ul de la Cernavoda (b) se
caracterizeazd, spune Leahu, printr-o pastd in care este amestecat calcar
farimitat, pietricele §i cioburi pisate §i prin forme ca amfore mari, bombate
§i cu gitul inalt, uneori cu torti din banda latd, striachini cu buza evazati,
vase-borcan etc. (a ornament este caracteristic briul crestat 18.

Prezentind aspectul culturii, M. Florescu constati doud feluri de
locuinte : colibe §i semibordeie. Cele 4 semibordeie descoperite la Bogdé-
nesti au o formd patrulaterd cu colfurile ugor rotunjite si avind vatra age-
zatd in centru sau pe latura de vest 16,

In ce priveste obiectele de piatri, se mentioneazi rignife si frecitoare,
topoare mici §i plate, cutite curbe caracteristice §i virfuri de sigeti cu baza
concavid care reprezintd persistenta tipurilor din perioada de tranzifie 7.
Mentionim, de asemenea, sule i diltite ficute din os, fusaiole din lut
ars, tronconice sau bitrorconice, precum s§i figurine zoomorfe, decorate
cu siruri de impunséaturi verticale 8. Obiectele de metal se reduc la citeva
ace simple sau mici verigi netipice 8.

Desigur, descoperirile ccle mai importante pentru determinarea
culturii o formeazi ceramica, in care predomini citeva forme principale.
Forma cea mai frecventi o reprezintd un vas cu peretii drepti, in forma de
sac¢ cu buza usor evazatd. Vasele au o culoare cenugie sau ciriamizie §i sint
decorate cu briul alveolat sau crestat, care este intrerupt de mici proemi-
nente dispuse vertical. A doua formé principald constatati de Marilena
Florescu este un vas de forma tronconicd avind buza dreaptd $i umérul
arcuit. Aceste vase sint decorate cu un briu crestat §i cu siruri de cresta-
turi excecutate cu un instrument ascutit. Se mai citeazd boluri, cini cu o
toartd, vase cu corp globular avind gitul scurt §i buza evazatd si torfi
tubulare, precum gi vase cu gitul in formé de pilnic. Ornamentul caraecte-
ristic il formeazd, dupa cum s-a véazut, briul reliefat, simplu, crestat sau
alveolat. La acesta se adaugd si dungi reliefate, crestituri, giuri-buton,
torti tubulare etc. 20,

Toate acestea ne ajutd si incadrim cultura Folteyti IT in acel mare
complex de la inccputul epocii bronzului, din care fac parte i culturile
Glina-Schneckenberg — dacd se poate vorhi despre doud culturi diferite

18 \aleriu Leahu, Sapaturile arheologice de la Cdalelu Nou, in Cercetari arheologice tn
Bucuresti, 1, 1965, p. 22—23,

18 Marilena Florescu, Contribulii la problema tncepulurilor epocii bronzului in Moldova, In
Arheologia Moldovei, 11- TII, 1964, p. 107,

17 \L IFloreseu, op.cil., p. 106 si 1105 idem, Unele observalii. .., p. 619 si urm,
18 \[. Florescu, Contribufii .. ... p. 110,
10 \[, IFlorescu, Unele observalii ..., p. 649 si vrm.

20 Ibidem,
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— §i in care, dupi cum s-a remarcat cu drept cuvint, diferentierile nu trec
dincolo de variatiile unor aspecte regionale 2.

intr-adevir, aseminirile intre cele trei aspecte, Foltesti IT, Glina ITI
gi Schneckenberg, ale acestui mare complex sint frecvente gi ele au fost
scoase in eviden{d. Incd din 1950 s-a aritat ci atit la Foltesti, cit si la
Stoicani se gisesc elemente ceramice aseminitoare cu cele ale culturii
Glina III. Printre acestea sint vase cu gitul inalt, cu fundul drept §i corpul
bombat, care sint. caracteristice pentru aspectul timpuriu Glina I1I, precum
gi ornamente compuse din cunoscutele giuri-buton, giruri de crestdturi
gi tor{i in formd de tuburi 22 '

Vase cu gura in formd de pilnie, vase cu corp globular, care au torti
tubulare, briul crestat sau alveolat, crestidturi, mici proeminente se intil-
nesc §i in faza Schneckenberbg A 23.

Amintim printre alte analogii §i cutitele curbe caracteristice, care
se gisesc atit in Foltesti IT 24, ¢it §i in Schneckenberg A 2.

Pe baza unor elemente comune ca oliria cu invelig rogu, nelustruit, a
unor forme ca, de exemplu, askos-ul de la Foltesti, asemédnétor cu cel de la
Gura Cheii, apartinind culturii Schneckenberg A, a buzelor de vase crestate,
a proeminentelor, Gh. Bichir sincronizeaza faza sa Foltcgti II-Ruptura cu
faza Schneckenberg A28,

Analogii intre cultura Glina III-Schneckenberg gi alte culturi de pe
teritoriul {arii noastre ne vor ajuta sa plasim mai precis cultura Foltegti IT
in cadrul primei perioade a epocii bronzului.

* [ ]

in ce priveste cultura Glina III-Schneckenberg, am aritat in partea
a II-a a lucrdrii noastre care sint ultimele pireri referitoare la aceastd
culturd. Revenim cu unele completiri care au in vedere problema originii,
a aspectului, a inrudirii §i a datérii ei.

Am vézut c¢d D. Bereiu, in ultima sa lucrare, considera ci cultura
Glina III se nagte pe fondul local al ultimei faze Gumelnita, primind ele-
mente sudice prin intermediul culturii Cernavoda gi elemente risiritene
prin intermediul culturii Foltegti IT sau al mormintelor cu ocru 27.

Spuneam, de asemenea, ¢d contributia cea mai importantd la cu-
noagterea culturii Schneckenberg o formeazéd cercetdrile lui Gh. Bichir
de la Cuciulata. La acestea se adaugd, pentru aspectul Glina III, i sapi-
turile executate in 1938, 1a Rosu, in portiunea de nord a oragului Bucuresti,
de citre Margareta Constantiniu si Panait I. Panait 28, precum §i sapi-

21 [, Neslor, In Istoria Romdnici, vol. I, p. 98 ; Marilena Florescu, op. cil.

22 NI, Floreseu, Conlribufii. .., p. 118.

2 Ihidem, p. 117.

2 Ibidem, p. 110.

2 Gh. Bichir, Beilrag zur Kenulnis der friilien Bronzezeil im siidostlichen Transsilvanien
und in der Moldau, In Dacia, NX.S., V1, 1062, p. 97.

M8 Ibidemn, p. 112,

7 1), Bereiu, in Rumania before Birebista (in manuscris).

8 p [, Panait si Margareta Conslanliniu, () asezare din epoca bronzuluti la Rosu, in Cerce-
tart arkeologice in Bucuresti, 1, 1962, p. 301 —33.1.
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turile de salvare, ficute incepind din 1960 de Valeriu Leahu, la Citelu
Nou, in partea de sud-est a capitalei 2°.

Pornind de la descoperirile de 1a Rogu unde s-au gisit, in doui gropi
diferite, materiale corespunzind fazei Schneckenberg A, respectiv B,
autorii aratd stadiul cunogtint{elor noastre asupra culturii Glina III-
Schneckenberg, ajungind la unele concluzii, dintre care refinem citeva.
In ce priveste, in primul rind, posibilitatea divizirii culturii Glina III in
diferite faze, autorii aratd ci rezolvarea acestei probleme este destul de
dificild, deoarece, in general, caracterul subtire §i rdvigit al straturilor
in agezirile in care s-a gdsit aceastd culturd nu a permis observatii stra-
tigrafice valabile 3.

Se pare totugi, cd se poate considera ca primé fazd a culturii mate-
rialul descoperit pe Dealul Arhivelor (Mihai Vodid) din Bucuresti, care
poate fi paralelizat cu faza Schneckenberg A §i se pare cu nivelul I de la
Bucuregti-Ciurel, in timp ce nivelul II de aici ar putea corespunde cu
Schneckenberg B 31

Revenim la sdpéaturile de 1a Royu pentru a ardta péarerea autorilor
intr-o altd problemi care ne intereseazi in aceastd lucrare, anume aceea a
supravietuirii elementelor neolitice in culturile de la inceputul epocii
bronzului.

Am vizut in partea a I1-a a acestei luerdri cid I. Nestor considera cia
cultura Glina III se nagte ca un rezultat al sintezei unor elemente mai vechi
de tip Gumelnita cu elemente noi venite din sud §i din est 32,

&M. Constantiniu §i P. I. Panait precizeazi, pe baza materialelor de
la Rogu, citeva elemente de origine gumelnifeani. Acestea sint : inveliyul
unor vase ce seamand cu barbotina de pe vasele de tip Gumelnifa ; decorul
cu butoni impingi dinduntru in afard, cunoscuti in faza finald a culturii
Gumelnita, cu deosebirea ci giurile din interior sint astupate dupi exc-
cutarea decorului; crestarea gi alveolarea buzei vaselor, procedeu intilnit
frecvent la sfirgitul culturii Gumelnita 33.

fn legiiturd cu supravietuirea elementelor gumelnitene in Glina III
mentionim faptul semnalat de Val. Leahu ¢i in groapa Glina III de la
Ciatelu Nou s-a gisit o strachind neoliticd, aga dupd cum s-a gisit gi la
Popesti-Leordeni intr-un complex Glina III un vas de tip Gumelnita.
Leahu crede ci e vorba de obiecte descoperite, §i reingropate de purtéitorii
culturii Glina %.

20 Valeriu Leahu, Raport asupra sapalurilor arheologice efectuate in 1960 la Céafelu Nou,
in Cerceléri arheologice (n Bucuresti, I, 1962, p. 21 si urm. §i In vol. II, 1965, p. 11 i urm.

3 Pp. I. Panait §i M. Constantiniu, op. cil., p. 330. Atragem aici atentia asupra faplului
cd consideratiilc pe care le fac autorii la p. 333 asupra descoperirilor ficute de Val. l.eahu, In
1960, nu mai sinL valabile, deoarece acesta a ardtal in raporlul urmator (vezi Cerceldri arheolo-
gice tn Bucuresti, 11, p. 51) cd matecrialul respecliv apartine culturii Tei, nu unei faze vechi
Glina III, cum recicse din vol. I, p. 22.

3 Jbidem, p.332, si Sebastian Morinlz si Gh. Canlacuzino, In Maleriale, V, 1959, p.
634 —635.

32 ], Nestor, In Istoria Romdniei, vol. 1, p. 98.

33 p 1. Panait §i M. Constantiniu, op. cit., p. 311 si urm.

3 Valeriu Leahu, In Cercetdri arheologice In Bucuregti, vol. II, p. 25—26.
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Faptul meritd desigur si fie semnalat, fiind greu de presupus ei
vasele respective au fost folosite pind in plind culturi Glina III.

Despre aspectul culturii Glina 1II-Schneckenberg vom spune foarte
pufin §i numai in mésura in care e necesar si stabilim analogii cu alte
culturi contemporane.

in Istoria Romdniei, vol. I, pe care o folosim ca Dbazi a discufiei
noastre, gisim unele preciziri in aceastad privinta. Astfel, se aratd cd purta-
torii culturii Glina-Schneckenberg igi construiau locuinte pe locuri inalte,
usor de aparat, fard fortificaii artificiale. Aceste locuinte par a fi fost
ficute din nuiele impletite, pomostite uneori cu pufin chirpici. Ceramica
introduce in mod decisiv forma noud a cestii §i a canii i in locul strachinii
intinse, castronul adinc. Ornamentul cel mai caracteristic al ceramicii
il formeazi aga-numitele gduri-buton. Se mai gisesc figurine de lut antropo-
§i zoomorfe. Mormintele care se cunosc dintr-o fazd mai tirzie (B) constau
din schelete chircite in cutii facute din lespezi de piatra (ciste) 35.

Fara a recurge la lucrdri mai vechi asupra culturii Glina III-Schnec-
kenberg, vom incerca si spunem citeva cuvinte despre prima fazd (A)
a acestei culturi, referindu-ne la luerarea mentionatd a lui Gh. Bichir 3.

La Cuciulata (r. Rupea), Gh. Bichir a descoperit 2 niveluri (I si II),
nivelul I corespunzind cu nivelul Schneckenberg A,iar nivelul II cu Schnee-
kenberg B. Resturi de locuinte se gdsese in ambele niveluri, dintre care se
citeazd o vatrd ovali descoperitd in nivelul I 37

Uneltele gisite in ambele niveluri sint din piatrd si din os. Silexul
oste foarte rar. Uneltele de piatrd sint topoare-ciocan cu gaurd, cutite
curbe (care, dupd A. Prox, se giseau numai in faza B), lame. In nivelul I
s-a gidsit un topor plat si unul c¢u ambele laturi convexe 38 In ambele
niveluri s-au gisit sule de os. In nivelul T s-au gisit trei dilti de os 3%,

Olédria din faza A constd din castroane cu gura in formi de pilnie,
din amfore, vase tronconice, oale inalte cu corpul sferic, castroane pintec-
coage §i tipsii joase (aga-numitele vase pentru peste). Ornamentele cera-
micii constau din rinduri de giuri, prominente, pastile aplicate 4°.

in ce privegte metalul, in ageziiri de tip A nu gisim decit sule de
aramd 4. In ce privegte insi diferite obiecte de metal care pot fi atribuite
fazei B si in general culturii Glina I1I-Schneckenberg, vom reveni mai jos.

Legaturi ale culturii cu alte culturi au fost ardtate §i in lucrdari mai
vechi §i nuinsistdm asupra lor decit in misura in care sint puse in discutic
in lucrédrile noi la care ne referim. Aga, de pildd, elemente aparfinind
culturii ,,paharelor in forméi de pilnie”’ (Trichterbecherkultur), remarcate

3% I. Neslor, Istoria Romaniei, I, p. 98 - 99.

38 (h. Bichir, op. cil.

37 Ibidem, p. 89.

38 Ibidem, p. 92,

3% Ibidem.

40 Jbidem, p. 95—96.

A1l A. Prox, Die Schneckenbergkultur, Brasov, 1941, p. 27.



782 DISCUTII SI NOTE 8

de A. Prox in faza Schneckenberg A 42, au fost observate gi in materialul
de la Bucuresti — Mihai Voda 43,

Mai mult ne intereseazd insd in aceastd lucrare legéturile pe care le
aratd cultura Glina III-Schneckenberg cu alte culturi contemporane,
legdturi care contribuie la datarea lor reciproca. Astfel Gh. Bichir citeazi
vasul de tip ,,askos”’, gésit in pestera de la Gura Cheii, il atribuie fazei A
si il aseamand cu cele doud din nivelul superior de la Briilita, considerindu-1
tipologic si cultural identic cu askosul de la Foltesti 4.

Asa-numitele ,,tipsii pentru peste’’ care, dupi cum se stie, au fost
gésite sl in alte culturi, s-au descoperit §i la Cuciulata, in ambele niveluri,
§i Gh. Bichir aratd ci ele sint cunoscute §i in culturile Periam, Tészeg A,
Uneti¢e (faza timpurie), precum si in cuprinsul culturii Glina LII 43

Ocupindu-se, intr-un studiu recent, cu modelcle de carute din epoca
bronzului, descoperite pe teritoriul patriei noastre, Gh. Bichir ajunge si pe
baza acestor obiecte de lut ars la unele concluzii de cronologie relativifs.

Cel mai vcehi model de ciarutid este cel descoperit in 1959 la Cuciu-
lata, in nivelul I. El aparfine deci fazei Schncckenberg A. Acestuia ii
urmeazd un model gisit in stratul inferior al asezéirii ,,Cetdtuie’’ de la
Otomani. Bichir il atribuie fazei I a culturii Otomani 47. Intr-adevir, cele
doud modele au o0 mare aseminare, prezentind ambele o noti comuni,
am zice arhaici, modelul de la Cuciulata parind insd mai primitiv.

In legituri cu studierea modelului de la Otomani, Gh. Bichir a
examinat materialul descoperit in nivelul I, cel mai vechi, al acestei agezdiri,
ajungind la concluzia cid ¢l poate fi considerat contemporan cu sfirgitul
fazei A §i cu faza B a culturii Schneckenberg ¢°.

in schimb, spune Bichir, materialul de tip Otomani, descoperit
la Virgand, de unde se cunoagte d~ asemenea un model de carutd, poate
fi sincronizat cu faza Schneckenberg I. Autorul citeazd citeva analogii
intre aceste douid culturi, asupra cdrora nu insistim, deoarece pentru
moment ne intereseazi numai orizontul care corespunde cu faza Schnec-
kenberg A. In orice caz, refinem ca o constatare importanti ci materialul
de la Virsand se dateazd, dupid Bichir, tot in faza Otomani I, dar intr-o
etapdi mai avansatd a acestei faze 4°.

Deosebit de important este faptul care reiese din toate aceste consi-
deratii 5i anume cd prima fazi a primei perioade a epocii bronzului, adica
faza Schneckenberg A, are in vest o corespondenté care incepe la sfirgitul
ci §i cd, in consecintd, faza Otomani I apare incd in aceastd prima fazi,

42 Vezi Dorin Popescu, Die friihe und mitllere Bronzezeil in Siebenbiirgen, Bucuresli,
14, p. 47.
43 S. Morintz si Gh. Canlacuzino, in Maleriale, \', 1959, p. 634.

44 Gh. Bichir, op. cil., p. Y7—98.

45 Ibidem, p. 98.

48 Gh. Bichir, Autour du probléme des plus anciens modéles de chariols découveris en Rou-
manie, in Dacia, N.S., VIII, 1964, p. 67—86.

47 Ibidem, p. 67—72.

48 Ibidem. p. 72.

49 Ihidem, p. 72—73.
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dar se continui apoi in a doua fazi a perioadei I, cea care corespunde cu
Schneckenberg B.

Intrebarea care se pune deci este dacd in zona culturii Otomani epoca
bronzului incepe mai tirziu decit in sud-estul Transilvaniei, sau dacid timpul
corespunzitor cu inceputul fazei Schneckenberg A a fost ocupat de altd
cultura.

Pentru a pune in discutie aceastd problemi, este necesar si ne ocupim
din nou de cultura Otomani. Urmeazi deci si vedem care sint elementele
aparfinind altor culturi cu care se poate sincroniza nivelul Otomani I si
cum se dateazd aceste elemente.

Am aritat in partea a II-a a acestei luerdri cd materialul Otomani I
isi gdseste analogii in nivelurile I —IV de la Periam, in nivelul inferior de
la Socodor, in nivelurile I'V—III de la Sintion, in nivelul A de la Tészeg
(Ungaria) si in cimitirul de la Kules (Ungaria). Pe baza acestor analogii
faza Otomani I a fost datatd in perioada A, a cronologiei lui Reinecke 39,

Dar si vedem pe scurt prin ce se caracterizeazd aceastd fazi. In
agezarea ,,Cetidfuia’® de la Otomani, stratul apartinind acestui nivel are
o grosime de 0,25 m. Ceramica descoperiti cste destul de putini si se carac-
terizeazd prin vase mari de provizie sau vase de miarime mijlocie. Forniele
vaselor sint putine; ele au in general fundul plat, peretii slal arcuiti,
gura largé §i dreaptd. Apare §i ceasca avind o toartd §i un briu alveolar
sub buzd. Ornamentele caracteristice constau din asa-numitele striuri
executate cu mitura (Besenstrich), din ,,amprente textile’’ pe toald supra-
fata vasului, crestituri pe buza vasului, briuri §i proeminente crcstate.
Metal nu s-a gésit in acest nivel 5.,

An ce priveste ritul de inmormintare din aceastd fazd a culturii, am
vazut ¢d aceasta este incineratia 52.

Dupid cumamaritat in partea a I1-a a prezentei lucriri, la formarea
culturii Otomani a contribuit §i cultura Vu edol. Nu ne-am ocupat de
cultura Vué¢edol in partea care se referea la perioada de tranzitie spre epoca
bronzului, deoarece importanta ei pentru teritoriile tirii noastre este mai
micd dccit a celorlalte culturi din aceastd perioadd. Credem totusi ¢é
prezenta ei in partea de vest a Romaniei ne indreptiteste sd-i acordim
citeva cuvinte.

Pe harta din Istoria Roméniei, vol. I, pe care este indicatd raspin-
direa culturilor din perioada de tranzifie, cultura Vuéedol este indicatéd
intr-un singur punct §i anume la Ostrovul Corbului, in Oltenia %3, iar pe
aceeasi hartd publicati in volumul despre neolitic al lui D. Berciu, este
addugat incd un punect, situat intre Orlea i Celei 54. :

In acest volum, autorul citat spune despre cultura Vuéedol ¢
in Banat a avut un contact mai puternic cu cultura Baden-Pécel dar

S0 1. Ordentlich, IToce.enus e Omomarat 6 ceenme nocaediua packorox, I Dacia,
N.S., VII, 1963, p. 115 si urm.

8 Ibidem, p. 119 si fig. 5.

5 Ibidem, p. 119,

5 D. Bereiu, in Isloria Romdnuei, 1, pl. VI,

5¢ 1. Berciu, Conlribulii la problemele neoliticului in Romdnia, pl. 111.
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actiunea sa s-a manifestat §i la risirit de Portile de Fier, unde s-a ris-
pindit sporadic 3. ,

Mai pe larg s-a ocupat in ultimul timp cu riaspindirea culturii Vucedol
pe teritoriul patriei noastre Vladimir Dumitrescu. E1 publicd, impreuni
cu I. Stratan, unele materiale aparfinind acestei culturi, descoperite dupa
toate probabilititile pe o insuld dunireani, situatd in fata portului Mol-
dova Veche, discutind cu acest prilej problemele originii si datarii culturii 6.

Retinem din aceastd lucrare, pentru a nu mai cita i altele, ¢d cultura
Vucedol nu a putut fi influentatd de cultura Vidastra, fiind mult mai noui
decit aceasta si contemporand cu cultura Cotofeni. Descoperirile de la
Moldova Veche indicd limita de est a agezarilor Vucedol, infiltririle din
Oltenia datorindu-se mai probabil unor schimburi intertribale 57,

Recent, D. Berciu, vorbind iardsi despre cultura Vuledol, spune
c¢i grupuri aparfinind acestei culturi, venind pe Dunire, au péatruns in
Romania. O agezare foarte bogati a existat pe insula de la Moldova Veche.
Materialele atestd o fazd avansati a culturii, ceramica avind analogii cu
produsele excizate de tip Cotofeni. In Ungaria si in Slovacia cultura
Vucedol a avut o evolutie mai lurgd, care a durat §i in decursul primei
perioade a epocii bronzului 5.

Prelungirea culturii Vucedol pind in prima fazd a epocii bronzului
a fost ardtatd si de alti autori . In ce priveste rispindirea ei, se pare c¢i
in ultimii ani ea a putut fi identificatd in vestul tarii §i nu numai in sud-
vest, ei i in nord-vest .

In ce priveste originea culturii, exixtd mai multe pireri, asupra cirora
nu vom insista €1,

Dar s& ne intoarcem la cultura Otomani, in legatura cu care am facut
aceastd digresiune privind cultura Vucedol Am vizut ci datoriti cerce-
térilor ficute mai ales in ultimii ani, astdzi putem impéarti cultura Otomani
in trei faze, dintre care deocamdati ne intereseazi numai prima. Am vizul
de asemenea cd aceastd fazd se inscrie in prima fazi a epocii bronzului,
fiind paralelizati cu inceputurile culturii Periam-Pecica si fiind identificatd
in afard de asezérile de la Otomani, la Socodor, Sintion si in cimitirul de
Ia Ciumesti.

Am pus mai sus intrebarea dacd cultura Otomani incepe chiar de
la inceputul primei faze a Bronzului, sau daci, agsa cum crede Gh. Bichir,
ca incepe spre sfirgitul acestei faze. Am vizut de asemenca ¢i ea are ana-

55 D. Berciu, Conlribufii la problemele neoliticului in Romdnia, p. 131.

5 V1. Dumilrescu si I Stratan, Keramik der Vuéedol-Kultur aus Moldova Veche im
Banat, in Dacia, N.S., VI, 1962, p. 411 —127. Cercetdrile cfectuate pe insuld nu au reusil sd
descopere o agezare de tip Vuéedol.

57 Ibidem, p. 425—427.

58 D. Berciu, Rumania before I3urebisla (in manuscris).

5 De ex. de V9. Milojéi€, Chronologie der jiingeren Sleinzeil Mitlel—und Siidosleuropas,
Berling 1949, p. 94, sau de Ida Bognar-Kulzian, Zur Problemalik der ungarischen Kupferzeil,
in L' Europe @ la fin de I’dge de la pierre, Praga, 1961, p. 228.

80 [.a Ciumesti, Bcrea, Satulung, aproape de Baia Mare. Informalic verbald de la Mircea
Russu,

81 Vezi M. Gara%anin, Neolilhikum und Ironzezeil im Serbien und AMakedonien, exlras
din 39. BerRGK, 1958, p. 45 §i urm.
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logii in culturile Periam §i Nagyrév, culturi despre care presupunem cé
igi fac aparifia o datd cu prima fazi a epocii. Ne dim seama ci aceste
considerente nu pot avea o valoare prea mare, deoarece e foarte greu
58 apreciem dacid analogiile la care ne referim dateazd atit in cultura
‘Otomani, cit si in celelalte, exact din acelasi timp sau dacé ele au patruns
ceva mai tirziu in spatiul Otomani.

Si vedem totugi prin ce se caracterizeazi inceputurile culturii Periam.
Pe teritoriul tirii noastre nu s-au ficut cercetdri noi privind aceastid cul-
turd %2. Ultimele pireri asupra culturii Periam exprimate in arheologia
roméneascd au fost pirerile lui 1. Berciu, pe care le-am reprodus la sfir-
gitul péartii a II-a a acestei discutii.

Tot Berciu i§i exprimid in alt loc pirerea ci complexul Periam-
Mokrin-Coka-Panéevo trebuie plasat la inceputul sau cel mult la sfirsitul
fazei Reinecke A, 8. Aceasta arati cd intocmai ca pentru cultura Oto-
mani, existd §i pentru cultura Periam un dubiu in ce priveste data exacta
a inceputurilor ei.

Vom aridta in aceastd privintd parerea celor care s-au ocupat cu
-aceastd culturi, atit in tara noastrd cit §i in Ungaria §i in Tugoslavia, stiut
fiind cd cultura Periam intereseazi cele trei tiri 4.

M. GaraSanin spune cd pe teritoriul iugoslav lipsesc cercetiri sis-
tematice privind aceastd culturd. In ce priveste originea culturii, ca pre-
zintd fird indoiald influenf{e din sud. Cultura Periam urmeazi unei faze
mai vechi Nagyrév (Tészeg A). Ea trebuie totugi incadrati in faza Rei-
necke A,, dupa cum aratd micile pumnale care se dateazd in aceastd peri-
oadé, precum §i faptul cid in A, isi face aparitia cultura Vattina 5.

Am aritat cu alt prilej si alte pireri care existd in aceastd pri-
vintd %6. Spuneam atunci, reproducind pirerile cercetdtoarci maghiare
Amalia Mozsolics, cd la frontiera de sud-vest a tarii noastre dupd cultura
Baden-Pécel, pe la 1900 i.e.n., apare cultura Vuéedol-Zok, care a pro-
vocat sfirgitul celei dintii §i care este contemporani cu cultura paharelor
campaniforme §i cu ceramica ornamentati cu snur 7.

in parte contemporani cu cultura Vucedol si avind elemente din
cultura vaselor campaniforme este grupa Prenagyrév. Forma caracteris-
ticd a ceramicii acestei grupe este o canid cu o toarti, cu corpul aproape
bitronconic §i cu gitul usor conic. Toarta e plasati de obicei sub buzi.
Aceastd formd se giseste si in Macedonia, in Slovacia, in Boemia, dar
§i in Oltenia, la Hinova, spune Mozsolics 8.

82 Sapalurile lui LII. Crisan de la Sanlul-Mare (Pecica) au avut ca obiectiv principal
«explorarea agezirii dacice si sinl, de altlel, inedile.

83 D. Berciu, Die Verbicioara-Kullur, in Dacia, N.S., V, 1961, p. 158.

8 Am mai arital uncle pareri in articolele Probleme ale epocii bronzului tn Transilvania,
in SCIV, XII, 1961, 2, p. 377 si urm.

85 M. Garalanin, op. cil, p. 71-75.

% Dorin Popcescu, op. cil., p. 378.

%7 Amilia Mozsolics, Ein Beilrag zur Chronologie der Bronzezeil Ungarns, in Kommi-
.sion fiir das Aneolithikum und die dillere Bronzezeil, Nitra, 1958, Bratislava, 1961, p. 177 si urm.

88 Ihidem, p. 179.

11 — c. 3865
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Aici ne permitem sé observim céd desi forma de 1a Hinova se dato-
reste aceluiasi curent sudic, a cdrui influen{d dureazéd un timp mai lung,
dupid cum remarcid si Mozsolics ®, §i cu toate c¢i in articolul nostru citat
mai sus am omis si atragem atentia asupra acestui lueru, descoperirile
de la Hinova nu pot fi contemporane cu grupa Prenagyrév, deoarece,
dupd cum se stie, cultura Glina III apare in Oltenia in faza sa mai tirzie.

Totusi dacd admitem cd cultura Nagyrév precede cultura Periam,
ca ar putea fi contemporanéd cu cultura Glina, respectiv Schneckenberg A,
care eventual ar incepe §i ea inaintea culturii Periam.

Se pare cd existd incd multe probleme care asteaptd si fie rezolvate
inainte de a ne putea pronunta categoric asupra datei la care incepe aceasti
culturd.

Intorcindu-ne la consideratiile Amaliei Mozsolics, refinem, ca un
lueru important, exprimat si de alti arheologi maghiari, faptul ca dez-
voltarea culturilor in regiunile care ne intereseazi are la bazd o puternicé.
influenyd acfionind in directia sud-nord ?°.

In functie de aceastd influen{d, Mozsolics stabileste urmitoarea
cronologie pentru Bronzul din rasdritul Ungariei : intrucit, spune ea,
Bronzul III (Tészeg (') este paralelizat cu Micenianul I (1550 —1500,
dupid Furumark, sau 1580 —1500, dupa Mylonas), Bronzul I si II ungar
Prenagyrév, intrind. in faza veche a Bronzului I, ar umple Helladicul
mijlociu. In cifre absolute acest interval ar corespunde de la 1900 pini.
la sfirgitul secolului al XVI-lea 7.

Dar, ne oprim pentru moment aici, urmind sd ne continudm conside-
ratiile in partea a IV-a a acestei lucrari.

DORIN POPESCU

O HAYAJIE BPOH30BOI'O BEHKA B PYMBIHUU

(MACTDB III)

PE3IOME

B Tperseit wacTu paGoThl aBTOpP NMPpOAOJIKAET BHICKA3HBATL CBOM CO-
obpamenna o kyJibType lepnaBonma. YkasmiBaercs, 9ro B Trpneiutn, o6-
sacte Bakay, 6b110 HaiineHo Tpu norpe6eHMA ¢ TPYNONOJIOMeHUEM, YTBaphb
KOTOpPHX uMeeT cxofHue 4eptst ¢ YepnaBona II u III (npum. 1, 2).

B uaBecTHOM Heonmtmueckum mocejeHmu u3 Hacamoapeiie Oblim Haif-
NeHun Martepuasbi Tuna YYepnasosia I, kKorophie MOryT GHTH CMHXPOHM3MpO-
BaHH ¢ 3tTanomM A—B, kysbsTypul Hykyrens (npum. 3).

%% Amalia Moszolics, art, cil., p. 180.
70 [bidem, p. 181 —182.
1 Ibidem, p. 182.
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JaJiee paccmarpuBaerca kyubtypa Douarewrs II, npuyem ykasniBa-
eTcA, YTO B I10CJIef[Hee BpeMA MHOTME aBTOPH NpPUMEPKMBAIOTCA MHEHHA,
9TO 3TOT KOMILJIEKC MMeeT ABe $ashl, caMaA HOBAA U3 KOTOPHIX XapaKTepu-
8yeTCA KepaMMKOil, YKpallleHHO! BaJINKOM ¢ HacedkaMM, Oyayuum coBpeMeH-
Hoit ¢ kyabTypoit 'ymmHa III — Illnekenbepr (mpum. 4—11).

daremM aBTOp 06CYynaeT Bompoc O NPOMCXOAeHilt KyJybrypsl Poa-
reiuts 11, o ee cBA3ax ¢ Kyswsrypoit ‘lepHaBoja m T. A. (npum. 12—15),
OITMCHIBAaET MJIMIIIA AAHHOH KYJbTYphl, KAMEHHBEIE, KOCTAHhIE M TVIMHAHRIE
npeamersl (npuM. 16—18). Merasuindeckne u3jiejMA COCTOAT U3 HECKOJIb-
KUX NpocThIX 0yJI1aBOK M1 HEeTHMIIMYHBIX Kousley (mpum. 19 ).

HKepamika wkyuetypel @oaremts Il xapakrepumayercA HecKoJdbKMMHU
ocHOBHEMU ¢opmMamMu, cpefu KOTOpbIXx Haubojlee wuacTo BcTpevalolleiicA
ABJIAETCA cocyj B ¢opMe MellKa, ¢ OTOTHYTHM BeHuukoM. Cocyasl ykpa-
IIeHHl BaJIMKAMU ¢ HaceyKaMu WM YrilyOJieHMAMHU, PAJaMM Hacedek, Ma-
JIEHBF MMM BRIIYKJ0cTAMU (npuM. 20).

Bcea sta kyssTypa umeer TecHhle ¢BA3M ¢ KyJbTypoii I'nnna-lllHeken-
Gepr (npum. 21). ABTOp paccMaTpuBaeT aHaJOTUU, CBMAETEJIbCTBYIOLIME O
CXOACTBE 3TUX KYJIbTYp (mpum. 22 —26).

Wanaraerca m MHeHue apyrux asropoB (Maprapera Homucrantuuuy,
ITanaur U. Ilanaunt, Basepuy Jlaxy u T. 1.) oTHocHTEJIBHO KYyJbTyph I'JinHa-
IllnekenGepr. [lenenue KyJbTYphl Ha HeCKOJIbKO (a3 mpejicraBllfieT TPYA-
HOCTH, OJIHAKO YKe YCTaHOBJEHO, 9To ropmaoHT u3 byxapecra (Muxai
Bons) oGpaayer camyio npesHiolo $asdy KyJubTypu (npmm. 27—31).

Hanee 110kasmBalOTCA HEKOTOpHIe 3JieMeHTH Tpaauuum I'ymeinbHuua,
BCTpevalolueca B 9TOi KyJibType (mpuM. 32—34), a Takie KpaTKo mnaJja-
raeTcA ee COMEpaHMe: JKMJIMIILA, KepaMMKa, CKYyJbnTypa, norpebenus,
M3JleIMA U3 KaMHA, KOCTH 11 MeTajula M T. . (nmpum. 32—41).

VcraHnoBileHH CBA3M M € JPYTMMM KYJIbTYpaMM, Kak HampuMep ¢
KYJIbTYpaMu «cTaHroB B (¢opme BOpoHKM» (mpum. 42 — 43), Dourreimutn,
llepuam, Tocer A, YHerude, OTomManb (MoaeJb TriIMHANON NMOBO3KM) M T. A.
(npum. 44—47).

Ucxona w3 aTtux cBA3eii MOMKHO cjle)IaTh BLIBOA, YTO KoHel ¢a3bl
IllnexenGepr A u ¢dasa B coBpemenHu ¢ ¢asoii | kyubrypm OTomaHb, a
mMaTepnas n3 Bapmwanma oTHocuTcA, MO-BUULIMOMY, K TOMY #®e BpeMeHH,
yro n HlnexkenGepr B (npum. 48—49).

Ilepeiina k kysubrype OTOMaHb, aBTOp HOKasuBaeT cBA3M 1 ¢a3nl aToit
KYJbTYDEl M KPAaTKO ONMMCHIBaeT ee cojiepscaHue (npum. 50—51).

Kyuasrypa Byuemos oxasasa Bauanue Ha KyJsbtypy Otomann. B
110cjiefiiee BpeMA BO MHOTUX MECTHOCTAX CTpalbl OnJI0 YyCTAaHOBNEHO MpH-
CyTCTBME 9TON KyJbTyphl. (npuMm. 53—61).

Uro kacaercAa KyJabTypul Ilepuam, To oHa Bo3HuKJIa B nepByio ¢asy
anoxu OpPOH3H, HO MO MHEHMIO HEKOTOPHIX IicCjlefioBaTelleii He B CaMOM ee
HavaJsie. IlpuBoiATCA pasaanunbic TOYKM 3peHUA B CBA3M C 3TUM BOIIPOCOM
(mpum. 62—65).

B konne Tperneit yactn paGoTH YNOMMHAIOTCA TaKH#e HEKOTOpHe 3a-
meyaHua Amasimum Mososmmy o rpynne [lpeHarmpeB M 0 XpOHOJOTMM 3MOXM
OpoHan B BocTO4YHOU dYactu Benrpum.

Hannan paGora Gymer mpojoszkeHa aBTOPOM.
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A PROPOS DU DEBUT DE L’AGE DU BRONZE EN ROUMANIE

Irre PARTIE)

RESUME

Dans la IIT® partie de 1’ouvrage on envisage certaines considéra-
tions concernant la civilisation de Cernavoda. C’est ainsi qu’on mentionne
la découverte & Tirpesti, dans la région de Baciu, de trois toinbes d’inhu-
mation dont le mobilier funéraire présente des analogies dans Cernavoda
II et III (notes 1,2).

Dans ’établissement néolithique de (‘dscioarele on a découvert des
matériaux de type Cernavoda I qui peuvent étre synchronisés & 1'étape
A —B, de la civilisation de Cucuteni (note 3).

On passe ensuite 4 la civilisation de Foltesti II, en précisant que
ces derniers temps tous les auteurs envisagent deux phases pour ce com-
plexe, la plus récente caractérisée par la céramique ornée de bandes a
encoches et étant contemporaine de la civilisation Glina ILI-Schnecken-
berg (notes 4-11).

Ensuite on discute l'origine de la civilisation de Foltesti II, ses
rapports avec Cernavoda, etc. (notes 12 —15), on décrit ses habitations,
les objets en pierre, en os ou en terre glaise (notes 16 —18). Les objets en
métal ne sont représentés que par de simples aiguilles ou anneaux aty-
piques (note 19).

La céramique de la civilisation de Foltesti II présente quclques
formes principales parmi lesquelles la plus fréquente celle en forme de
sac au bord évasé. Les ornements consistent en bandes i alvéoles, ou a
encoches, des rangées d’encoches, de petites proéminences (note 20).

La civilisation a des rapports étroits avec la civilisation de Glina-
Schneckenberg (note 21). On signale également les analogies que 1’on
trouve dans ces civilisations (notes 22 —26).

Sont cités également certains points de vue sur la civilisation de Glina-
Schneckenberg, parmi lesquels ceux de Margareta Constantiniu et Pa-
nait I. Panait et Valeriu Leahu. La division de cette civilisation en plu-
sieurs phases comporte certaines difficultés, toutefois il reste hien éta-
bli que le niveau de Bucarest (Mihai Voda) représente la phase la plus
anciennc de cctte civilisation (notes 27 —31).

Sont indiqués certains éléments de tradition Gumelnita de cette
civilisation (notes 32—34), ainsi qu’en résumé les éléments de la civi-
lisation : habitations, céramique, plastique, tombes, objets en pierrc,
os, métal, etc. (notes 32 —41), ainsi que ses rapports avec d’autres civi-
lisations, celle « des vases en forme d’entonnoir » (notes 42—43), celle
de Foltesti, Poriam, Toészeg A, Unetice, Otomani (modéle de charriot
en terre glaise), etc. (notes 44 —47).

Sur la foi de ces rapports on pourrait considérer que la fin de la
phase de Schneckenberg A et la phase B sont contemporaines & la phase
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I de Otomani, tandis que les matériaux de Virgsand seraient contempo-
rains de Schneckenberg B (notes 48 —49).

En passant i la civilisation d’Otomani on montre les rapports de la
I phase de cette civilisation avec d’autres civilisations, ainsi que
les éléments qui la composent (notes H0 —51).

La civilisation de Vuéedol a influencé celle de Otomani. On 1’a ren-
contrée en plusieurs endroits du pays (notes 53 —61).

Quant j la civilisation de Periam, elle a commencé dans la premiere
époque de I’dge du bronze mais, selon certains points de vue, pas tout &
fait dés son début (notes 62 —65).

La troisicme partie de I’ouvrage se termine avec la mention des con-
sidérations de Amalia Mozsolics concernant le groupe Prenagyrév et sur
la chronologie de 1’age du bronze dans 1’est de la Hongrie.

L’ouvrage continue.
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