CERAMICA STAMPILATA DE LA ROMAN
SI UNELE PROBLEME IN LEGATURA CU PURTATORII
EIIN MOLDOVA

S-a afirmat in repetate rinduri, mai ales in ultima vreme, ci in con-
textul local al culturii materiale din Moldova ultimului sfert al veacului
al XIV-lea apare brusc, fird o perioadd pregititoare, o categorie ceramici
deosebitd total de cea atribuitd populatiei locale. Acestei ceramici, consi-
deratd de toti cercetédtorii ca apartinind unor elemente venite din afaré,
i-au fost acordate multe pagini in diferite studii !, iar in ultimul timp
tratarea ei s-a ficut foarte pe larg in cel mai recent studiu consacrat exclu-
siv acestei probleme 2. S-ar pirea de aceea ci o reluare a discutiei nu ar
mai fi necesard, cu atit mai mult cu cit problematica de bazi a acestei
categorii ceramice a fost deja expusd. Descoperirea insid in vara anului
1963 a unei mari cantititi de materiale apartinind acestei categorii, in
conditii stratigrafice §i cronologice mult mai clare decit in alte locuri, §i
avantajul de a avea acum la dispozitie o gami mult mai bogati de forme
intregi considerim cd pot aduce unele elemente cu totul noi discutiei,
elemente fird de care nu s-ar putea forma o intelegere justd a problemei.
Adéiugind la cele de mai sus imprejurarea ci, pe lingi categoria de materiale
deja prezentd in studiile anterioare, la Roman a fost descoperiti §i o
categorie care abia a fost anuntatd in ultimul studiu consacrat acestei
probleme — este vorba de ceramica decoratd cu motive in relief 3 —,
consideram indreptititd §i necesari o prezentare a acestor materiale noi.

Intrucit pind acum s-a ficut de mai multe ori o prezentare detaliatd
a caracteristicilor tehnice ale pastei, caracteristici ce deosebesc radical

1 Gh. Diaconu, Considerajii asupra ceramicii descoperite la celalea Scheia-Suceava, in Ma-
teriale, VI, p. 925—931; Gh. Diaconu gi N. Constantinescu, Celalea Scheta, Bucuresti, 1960,
p. 78si urm. ; M. D. Matei, Unele probleme in legdturd cu fncepulurile viefii ordgenegti la Suceava,
in SC1v, XI, 1960, 1, p. 107 §i urm.

2 M. D. Matei, Ceramica cenugie de la Sucecava gi unele probleme ale arheologiei
veacurilor XIV—XV in Moldova, in Contribufii arheologice la istoria oragului Suceava, Bucuregti,
1963, p. 131—160.

3 M. D. Matei, op. cit., p. 151.
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aceastd ceramici de cea apartinind populatiei locale, considerim cd nu
mai este necesar si se revini aici asupra acestei probleme decit in treacit
§i numai in misura in care acest element poate aduce minimul de folos
discutiei generale. Amintim numai ci spre deosebire de ceramica locald
a acestei perioade, lucratd la roati dintr-o pastd insuficient frimintata,
cu aspect uneori poros §i zgrunturos din cauza pietricelelor i cioburilor
pisate folosite ca degresant §i avind un colorit cenugiu neuniform din
cauza arderii insuficiente, ceramica la care ne referim este lucrati dintr-o
pastd de foarte buni calitate, in amestecul cireia nu s-a folosit decit
un nisip foarte fin, de buni seami cernut. Lucratd firi exceptie la roata
rapidid, ceramica nelocalid este foarte bine framintatd, uniform §i ingrijit
arsd, fapt care di vaselor nu numai o culoare uniformé pe toatd suprafata,
dar §i pe toati grosimea peretilor. Spre deosebire de alte locuri din Mol-
dova, unde din punctul de vedere al pastei ceramica nelocali se imparte
in doui categorii 4, la Roman se cunoaste una singuri, aceasta prezentind
douid variante.

Prima variantd cuprinde ceramica cu o culoare uniform cenusie
pe toati suprafata vasului, iar cea de-a doua varianti contine vase de
culoare mai inchisd, aproape neagri, ca urmare a acoperirii acestor vase
cu o angobd foarte subtire, fapt care a dat ambelor fete ale vasului §i
mai ales celei exterioare o culoare mai inchisd fati de restul peretelui.
Chiar si numai aceste caracteristici schitate mai sus pot fi suficiente
pentru a deosebi radical ceramica nelocald de cca autohtoni. Accst ele-
ment nu este insd singurul, lui putind sa-i fie adaugate i altele care si
dovedeascd cu mai multd tdrie aceastd diferenti. Este vorba mai ales
de formele §i de elementele de decor ce caracterizeazid ceramica nelocali.
Din acest punct de vedere, cea de-a doua jumitate a veacului al XIV-lea
pe plan moldovenesc se caracterizeazi prin raspindirea gencralizatd a
unei singure forme, oala-borcan de dimensiuni variabile 3, decorati cu seria
de linii orizontale sau cu linia in val. Nu se cunoaste in productia ceramicéi
locald oala cu toartd 8. Tinind seama de aceste elemente, la care adaugim
decorul complet striin ceramicii autohtone, considerdm indreptititd inter-
pretarea ca nelocale a tuturor materialelor ce vor fi expuse mai jos,
materiale aflate firi exceptie in locuintele palisadei cetdtii mugatine
de la Roman.

Din punctul de vedere al formelor, ceramica nelocali din cetatea
de la Roman se imparte in mai multe grupe, fiecare grupi cunoscind
atit tipul de bazi, cit §i variante ale acestuia. Aceste grupe pot fi catego-
risite astfel.

a. Cdnt cu toarld $i gura trilobatd. Este o grupd in limitele cireia
intrdi vase lucrate la un inalt nivel tehnic §i care nu se deosebesc intre
ele dceit prin dimcnsiuni §i prin decor, elcmentele de profil fiind in general
aceleayi, deosebirile facindu-se de cele mai multe ori prin reducerea la scara
cerutd de dimensiunile fiecirui exemplar. Cum tratarea clementelor de
decor se va face separat, nu vom stirui deocamdati decit asupra formelor.

4 M. D. Matei, op. cit, p. 133.
8 Ibidem.
8 Ibidem, p. 136.



3 CERAMICA $TAMPILATA DE LA ROMAN 413

Este neindoielnic ci exemplarul cel mai important din aceastd grupia
§i care reprezintd gi tipul de bazi este cel care din punctul de vedere
al dimensiunilor depigeste toate exemplarele cunoscute pini acum in

3
Fig. 1. — Ceramic cenugic nelocald datind de la sfirgitul see. XIV. I, 2, cini cu toartd i
gura trilobata ; 3, motiv stampilat cu figuri in relief (detaliu de pe vasul 1). g j:

intreaga Moldova (fig. 1/3). Intr-adevir, desi are iniltimea de 42,5 cm,
diametrul gurii de 24 c¢m, diametrul maxim al pintecelui de 25 cm, iar
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conferi un aspect mai greoi §i 0 mai bunid stabilitate. i exemplarele
acestei grupe sint previzute cu torti ugor deviate de la axul wvaselor.

c. Ulcioare. Ca gi grupele precedente, necunoscute in ceramica
locali, categoria ulcioarelor, dovediti de doui exemplare, se inscrie pe
aceeagi linie a ceramicii nelocale. Primul exemplar se aseaméini, din punctul
de vedere al tehnicii de lucru gi al profilului, cu cinile cu toartd gi gura
trilobatd avind corpul foarte bombat, deosebirea constind in ingustimea
gitului (7 cm) si buza scundi, al cirei diametru de 9,5 cm ii di posibili-
tatea de a fi atribuit categoriei ulcioarelor. Gura are plan rotund gi este
previzutd in fatd cu cioc de turnat. Vasul are toarta latd de 3,5 cm gi
decoratd la exterior cu o serie de nervuri longitudinale inegale. Al doilea
exemplar este reprezentat de o formi cu gura cvadrilobatd. Este vorba de
un fragment de ulcior lucrat cu aceeagi tehnicd superioard §i avind planul
gurii modelat in formi de patru lobi dispusi in cruce (fig. 2/4). Prezenta
acestei forme sugereazi, o dati mai mult, caracterul nelocal al acestor
materiale §i deopotrivi faptul ci purtitorii lor, veniti din afara granitelor
Moldovei, aduc cu ei toate formele pe care le cunogteau in locurile lor
de bagtini.

d. Cupe. O grupi cu totul aparte din punctul de vedere al formelor
o reprezintd cupele, categorie ceramici necunoscuti in Moldova, cu o
singuri exceptie. i exceptia de care vorbim o constituie o cupi ® desco-
peritd tot intr-o fortificatie militard datatd cu un secol mai tirziu. La
Roman au fost descoperite doud exemplare identice de forméa tronconici,
cu baza piciorului de sustinere mult evazati (fig. 2/5). Buza, inalti de
4 cm, este separatd de corp printr-un umir bine profilat, iar gura are
plan trilobat.

Daca in privinta formelor, deosebirile intre ceramica locald §i cea
striind sint evidente, §i mai transanti este deosebirea atunci cind se are
in vedere decorul. Nu vom stirui aici asupra elementelor de decor nelocale,
deja cunoscute in literatura de specialitate, precizind numai ¢ motivele
bradut §i banda de linii verticale sint aplicate pe vasele cu toartd §i gura
trilobati, liniile oblice atit pe cidnile cu gura trilobatd, cit §i pe cele cu
gura rotundi, iar motivul cu paranteze unghiulare 1° pe ulcioare. Ne vom
referi in studiul de fatd mai cu seami la motivul stampilat cu figuri in
relief, in misura in care acesta ne este acum cunoscut, ficind totusi preci-
zarca cd toate motivele stampilate apartin unci singure categorii : cera-
mica nelocald. Asa cum motivele mai sus amintite au fost executate cu
rotita dintatd, dccorul la carc ne referim a fost c¢xecutat eu un rulou
pe care au fost sipate in negativ diferite figuri. Prin rotirea acestui rulou
pe pintecele sau pe gitul vasului, rezultd un motiv stampilat ale cirei
figuri in pozitiv se repetd constant la o anume distantd ce corespunde
perimetrului ruloului-stampila.

Din punctul de vedere al decorului rezultat prin stampilare, motivul
cu figuri prezintd mai multe tipuri. Si, daci in ccca ce privegte forma

® Este vorba de exemplarul descorerit in cetatea de pimint de la Birlad ; cf. M. D. Matei,
Date noi in legdlurd cu cetalca de pdmint de la Birlad, in SCIV, X, 1959, 1, p. 125, fig. G.
10 Tn legiturd cu aceste motive ; ¢f. M. D. Matei, Ceramica cenugie ..., p. 146 si urm.
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exemplarul cel mai important era tipul de bazi al cinilor cu toartd si
gura trilobaté, acelasi exemplar se situeazid deasupra celorlalte si dacid ne
referim numai la decor. Executat cu un rulou avind circumferinte de
13 cm i latimea de 3,5 cm, in doud registre paralele mirginite de cite
o canelurd, motivul propriu-zis prezintdi un fond de plasi pe care sint
redate in relief trei semne cu caracter gotic, inalte de 21 mm si late de

Fig. 3. — Fragmente ceramice de facturd nelocald, descoperite in cetatea mugatind de
la. Roman.

4 mm (fig. 1/3). Fdrd a putea preciza acum dacd aceste semne reprezinta
litere sau cifre §i nici sensul acestora, nu ne scapa constatarea ci este vorba
de o inscriptie a cdrei dezlegare va aduce noi dovezi in intelegerea acestor
materiale. Urmeazd un cerc cu cruce in mijloe, ca o roata cu patru spite,
iar deasupra o cruce cu capetele terminate in tiiunghi cu baza in afara.
In continuare, o pasire stilizatd redatd in profil, in pozitia aterizirii din
zbor si orientatd citre cercul cu cruce. Motivul se incheie cu o floare cu
sase petale egale dispuse in formid de rozeta.

O variantd a acestui tip este redatid de un motiv mdirginit de cite
o canelurd si doud rinduri de puncte pédtrate adincite si compus tot din-
tr-un fond de plasd, pe care se afld numai doud semne cu caracter gotic,
o pasdre orientatd spre dreapta, redatd tot din profil, dar in pozitic de
mers, $i un motiv floral cu zece petale mult stilizat (fig. 1/2).
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A doua variantd a tipului de bazi se deosebegte de acesta atit prin
incadrarea intre cite douid caneluri, cit mai ales prin redarea cercului cu
cruce. Aici cercul se prezinti sectionat pe jumitate de bara verticald
& crucii, in fiecare jumitate a cercului aflindu-se cite o cruce cu bratele
drepte. Crucea situati deasupra cercului are de asemenea capetele termi-
nate in triunghi, dar bratele mult alungite (fig. 4/2).

Al doilea tip, dovedit de citeva fragmente ceramice, se compune
dintr-o cruce dubli redatd risturnat §i avind douid brate formate din
triunghi cu baza in afaré, in genul Crucii de Malta, iar urméitoarele .doui
brate drepte (fig. 3/4, 6, 7). Crucea este strijuiti pe ambele pirti de dous
pisiri de pradd cu ciocurile deschise citre bratele crucii. Acest motiv
nu pare si fie insotit de caractere gotice.

Al treilea tip, redat de citeva fragmente ceramice (fig. 3/1), infiti-
geazd pomul viefii, cu cite patru ramuri pe fiecare parte, strijuit de doi
grifoni.

Al patrulea tip se compune dintr-o suiti de motive florale, mult
stilizate, intre care se remarci o floare cu cinci petale gi o pasire stilizati,
redatd in profil §i orientatd spre dreapta (fig. 4/1).

Ultimul tip al motivului gtampilat cu figuri, descoperit 1a Roman,
se compune dintr-o suitd de triunghiuri cu virful in sus, alternind cu altele
dispuse cu virful in jos. Baza fiecirui triunghi nu se inchide, ci se risucegte
in interiorul triunghiului respectiv in spirali. Baza neinchisi a fiecirui
triunghi este completatd cu un mic triunghi, cu virful in sus sau in jos, con-
form pozitiei triunghiului de bazi (fig. 2/2).

Tinind seama de caracterul unic pind in prezent al acestor materiale,
pentru care nu gisim deocamdati analogii, dar §i de faptul ci ele s-aun
gisit in asociere cu motivele brdduf, linii verticale sau oblice §i paranteze
unghiulare, motive ce cunosc analogii in lumea vecini !!, beneficiind gi de
faptul ci toate aceste motive gtampilate cu rotita sau cu ruloul sint apli-
cate pe aceleagi forme, considerim cé ele au aceeagi origine, aceiagi pur-
tdtori §i in ultimi instantd prezintd aceleagi implicatii de ordin istoric.
De altfel, imprejurarea ci la Roman au fost descoperite in coexistentd
toate aceste forme gi elemente de decor, indiferent care va fi sensul carac-
terelor gotice de pe unele exemplare, dovedeste o datdi mai mult ci
ceramica gtampilatd cunoscuti pind acum in Moldova alcituicgte o uni-
tate indisolubild. De aceea, in chip congtient, nu vom risca in a formula
alte opinii decit cele pe care le considerim dovedite sau pe cale de a se
verifica, clementara prudentd oprindu-ne de la interpretiri mai tentante,
dar cu atit mai hazardate.

Dacé in legidturd cu caracterul nelocal al acestor materiale nu mai
existd in prezent nici o rezervi, toti cercetitorii fiind de acord, celelalte
probleme de bazi, in special locul de unde vin si cine sint purtitorii lor,
continui si ne preocupe. In ultimul studiu consacrat acestor categorii
ceramice s-a argumentat cu fapte care nu mai necesitd nici o revenire
¢i directia de pitrundere a acestor materiale in Moldova nu poate fi
decit nordul, eventual Polonia !2. Considerim cid acest punct de vedere,

11 M. D. Matei, op. eit., p. 165 gi urm.
13 Ibidem, p. B7.
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sustinut de o serie de analogii intre descoperirile din Moldova §i materialele
corespunzitoare din oragele §i regiumnile poloneze, este singurul valabil
‘gi fard si ni-1 insugim nu vom putea intelege nici aparitia acestei ceramici

¥

Fig. 4. — Elemente de decor specifice ceramicii cenusii nelocale de la Roman.

gi nici implicatiile de ordin istoric pe care discutia le comporti. Intr-adevir,
pe plan istoric se observd o tot mai accentuati orientare céitre Polonia
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a primilor voievozi moldoveni. Stiruinta cu care regalitatea maghiard
continua si considere ,,drepturile’’ sale asupra Moldovei ca uzurpate de
citre Bogdan I, in perioada imediat urméitoare inlituririi ultimilor
dragogesti a determinat aceasti orientare spre vecinul din nord, cu aju-
torul ciruia se putea rezista atacurilor eventuale dinspre vest. Aceastd
apropiere politici a Moldovei de Polonia, consfintiti de seria de tratate
moldo-polone initiati de Petru I Mugat §i continuati firi exceptie de
toti urmagii sii pind in prima parte a secolului al XV-lea, a fost determi-
natd atit de pericolul dinspre vest, cit §i de legiturile ei vechi cu Haliciul?3,
anexat in 1387 de statul polono-lituanian. Atacul nereugit al feudalilor
poloni din 1377 M ji ardtase desigur lui Petru Mugat ci nici la granita de
nord nu va avea linigte atita vreme cit nu va duce tratative oficiale cu
regele polon. Omagiul de vasalitate depus de voievodul moldovean la
Liov in 1387 reprezinti, se pare, atit consfintirea apropierii Moldovei de
Polonia, cit §i momentul istoric dupi care se poate admite, in linii gene-
rale, existenta in Moldova a ceramicii cenugii gtampilate. In acesti ani
este mentionatd, pentru prima datéi, prezenta domniei in oragul Suceava,.
mai exact ,,in cetatea Sucevei’”’ 15, Adiugim la aceasta imprejurarea ci
in ultimul timp s-a stabilit pe plan arheologic acest moment al mutirii
capitalei tirii de la Siret la Suceava, moment care din punct de vedere
cronologic este anterior prezentei aici a ceramicii nelocale. Coroborind
aceste date, rezulti cd purtitorii ceramicii nelocale, oricine ar fi fost ei,
sint de admis numai dupid mutarea capitalei la Suceava, mutare ce
premerge cronologic incheierii tratatului moldo-polon din 1387. Aceasta
in primul rind.

in al doilea rind, datarea tuturor materialelor discutate cu monede
de la Petru Mugat nu trebuie inteleasd in sensul cd aceste materiale apar
in Moldova o datd cu inceputul domniei acestui voievod, ci spre sfirgitul
ei §i deopotrivd in timpul urmagului sdu imediat Roman I. Aceastd inter-
pretare este sustinutd, inainte de toate, de imprejurarea ci dintr-o mare
cantitate de material numismatic cunoscut pini acum nu s-a aflat nici
o monedd de la Roman Musat, fapt ce a determinat pe specialigtii numis-
mati s4 considere cd acesta nici n-a bitut monedéd ¢, in timpul siu circu-
lind monedele inaintasului siu Petru. Altfel vorbind, atragem atentia
c¢d monedele lui Petru I Musat nu indicd nuniai perioada lui de domnie,
ci in egali misurd si pe aceea a fratelui siu Roman. Chiar in cetatea lui
Rom:n voievod nu s-a gasit nici o0 monedi de la acest domnitor, giasin-
du-sc in schimD, laolaltd cu ceramica de mai sus, monede de la Ietru I.

13 §t. Stefdnescu, Participarca rominiler la lupla dela Griinwald (15 iulie 1410), in Studis,
XIV, 1961, 1, p. G

11 Tnleziturd cu acest atac, vezi studinl documentat al lui P. P. Panaitescu, Din istoria
luptei pentru independenfa Moldovei in veacul al XIV-lea. Primele luple pentru independen|d
ale Tdrilor Romine. in Studiv, 1X, 1956, 4, p. 110 si urm.

i M. Costachescn, Documente moldovenegli inainte de S'efan cel Mare, 11, lagi, 1932,
p. 604

13 C. Moisil, Monedcle Rominiei, in Enciclopedia Rominiei, Bucuresti, 1938, p. 111; O. Ili-
escu, Insemndri privitoare la descoperiri monelare (11), in SCN, 1I, 1958, p. 458.
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Tinind seama de existenta documentului din 30 martie 1392 17 si de cele
de mai sus, fortificatia de la Roman §i materialul ceramic din interiorul ei,
chiar asociat cu monede I’etru Musat, nu pot fi atribuite epocii primului
voievod musatin, ci exclusiv lui Roman I. Apoi, prezenta in cetatea lui
Roman a unei cantititi de ceramicid nelocald ce depiseste, sub raport
numeric §i calitativ, toate descoperirile de acest gen din intreaga Moldovi
intiregte aceasti incadrare cronologicd, punind totodatd in alt chip
problema purtitorilor acestor materiale in Moldova.

Chiar dacd discutia s-ar purta exclusiv asupra materialelor de la
Roman, pornind de la caractertl neindoielnic local al fortificatiei 18 gi
mai ales de la imprejurarea ci toate materialele descoperite in sipidturi
apartin nivelului de funcfionare a cetitii, atribuirea acestor materiale
unor constructori !® este cu totul imposibild. Dimpotrivi, avind in vedere
caracterul prin excelentd militar atit al fortificatiei, cit §i al obiectelor
de metal, categorie in care intrd exclusiv piese de armament §i echipa-
ment militar, considerim mai apropiati de adevir atribuirea acestor
materiale unor militari. Astfel pusi problema, nu putem atribui materia-
lele din cetatea de la Romait decit componentilor garnizoanei cetétii.
Aceastd garnizoand de care vuievodul se preocupid indeaproape, rispli-
tind poate chiar pe unul din membrii ei ,,pentru credincioasd slujbd’’ 20,
avea un caracter deosebit, fiind in acelasi timp destul de numeroasi.
Dar caracterul strdin al majoritdtii garnizoanei de la Roman este sustinut
nu numai de materialul ceran.ic, ci, deopotrivi, de piesele de armament
§i mai cu seami de echipament militar. $i nu este lipsit de semnificatie
faptul cd singurele analogii pe are le putem face cu cei doi pinteni descoperiti
la Roman le constituie niateriale rimila- e din regiunile de nord §i nord-vest
ale Europei 2, tipologic ei neputind fi considerati decit striini. Tn acest
fel am avea indicate atit direciia, cit si regiunea de unde vin toate mate-
rialele nelocale de l1a Roman §i purtétorii lor, precum §i profesia acestora.

De altfel este un lucru cu care toti istoricii sint de acord ci cetitile
erau inzestrate cu garnizoane speciale 22, in cadrul cirora intrau mai ales
ostagi lefegii. C4d acegtia erau recrutati atit din interior, poate dupd model

17 Documentul este dat ,,in cetatea noastrd a lui Roman voievod” ; cf. DIR, A, 1,
p. 2-3.

1 In legiturd cu aceasti problemi, c¢f. L. Chitescu, Noi date islorice despre forlificafia
mugatind de la Roman in lumina cercetdrilor arheologice, in Dacia, N. S., VIIl (sub tipar).

1 1n literatura arheologici romineasci se considerd ci purtitorii ceramicii cenusii
nelocale sint mesteri constructori adugi de Petru Musat in vederea construirii cetdtilor de piatra ;
cf. M. D. Matei, Unele probleme. .., p. 118—119 ; idem, Contribufii arheologice..., p. 55. Ace-
easi idee o sustin gi autorii cercetirilor de la Scheia, aritind insd cd asemenea materiale nclocale
an fost gasite nu in fazi de constructie, ¢i ,,in cariera de piatrd in care au muncit megterii
pietrari, precum si in nivelul celor ce au folosit §i demantelat cetatea’; cf. Gh. Diaconu gi
N. Constantinescu, op. cil., p. 8.

20 DIR, A, 1, p. 2-3.

21 Sint pinteni de facturid germani ; c¢f. Auguste Demin, Guide des amaleurs d’armes et
armures ancieines, Paris, 1879, p. 365, fig. 18, 19. Doud exemplare aseminitoare se afli in
Muzeul militar din Varsovia; ef. Album zbiorow Wieku X — XV, Wydawnielwo Ministersiwa
Obrony Narodowey, Varsovia, 19€0, p. 15, 22.

22 R. Rosetti, Isloria arte; militare a Rominilor, Bucuresti, 1947, p. 99.
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polonez 22 din rindul tdranilor liberi sau al micilor boieri, cit §i din afard,
mai cu seamd de la nord, de la suzeranul polon, este un fapt ugor de inteles,
avind in vedere tocmai relatiile strinse dintre Moldova §i Polonia atit
in epoca voievozilor mugatini, cit §i in prima parte a domniei lui Alexandru
cel Bun. :

Dar acesta este numai un aspect al problemei. Celilalt aspect se
referd la insigi aparitia atit de bruscéd in cultura materiald locald a unei astfel
de ceramici in ultimele doui decenii ale veacului al XIV-lea §i care pare
s dispard tot atit de brusc, cel putin din mediul origenesc, intr-o perioadi
care poate fi impinsi cel mult pina la sfirgitul primului deceniu al secolului
al XV-lea, fird a lisa in cultura locald decit urme slabe 2%. Este §i firese
sd fie aga, intrucit peste tot unde cercetirile arheologice au ajuns la un
stadiu mai inaintat s-a ficut dovada ci materialele aflate in discutie
nu numai cd apartin unor elemente venite din afard, dar confectionarea
lor in Moldova, chiar de citre olari striini, este exclusi in stadiul actual
al cercetdrilor. In nici un cuptor de ars ceramici nu s-au gisit asemenea
materiale sau indicii ale unei tehnici superioare folosite. Rezulti, agadar,
cd acegti militari purtitori ai unor materiale striine localnicilor le-au
adus cu ei din locurile de unde veneau gi in care asemenea materiale se
confectionau, mai cu seami cele cu caractere gotice, poate numai la
comandi. Este cunoscut faptul ci, peste tot unde se intilnesc elemente
striine, acestea la inceput ,triiau dupid obiceiul adus din vechea lor
patrie” 25, conform obiceiului feudal 26, aducind cu ele ,,obiceiurile lor
atit in gospodirie’ %7 cit §i in alte privinte. Dacd aga stau lucrurile in
general §i mai ales in locurile unde colonizarea germani este certi, cu atit
mai admisibild este o asemenea manifestare intr-o regiune unde nu poate
fi vorba de aga ceva, ci doar de anumiti militari lefegii, §i cu atit mai
admisibild pare o atare conduitd la feudali cu indeletniciri militare.

Disparitia la fel de bruscd, ca gi aparitia acestor materiale, credem
cd se poate explica atit prin numérul mic al celor primiti din afars si slu-
jeascd pe voievodul moldovean, cit §i prin adaptarea la conditiile locale
a celor deja veniti, mai ales dupé ,,uzarea’ obiectelor aduse de eila venirea
in tarid. Este de asemenea o constatare care nu se face aici pentru prima
datd — ea fiind cunoscutd §i in alte teritorii, in special in cele rusegti —
cd elementele striine, dupi o vreme, se adapteazi noilor conditii de viata 2.
in cultura materiali locali asemenea obiecte striine, lipsite de traditie,
nu prind radéicini ; ele incep a fi imitate pentru o vreme (poate numai
la comanda striinilor), dar cu multe stingicii, fapt care dovedegte pe
lingd o lipsd de indeminare in realizarea formelor, mai cu seami a deco-
rului, §i o totald necunoagtere a procedeelor de fabricatie, mai ales in ceea
ce privegte compozitia pastei §i arderea vaselor, procedee necunoscute

2 D. Ciurea, Siluajia internd a Moldovei in epoca lui Slefan cel Mare, in Studii, X,
1967, 6, p. 72

4 M. D. Matei, Unele probleme. .., p. 115b.

2 B. D. Grekov, Tdranit tn Rusia, Bucuresti, 1952, p. 323.

26 N, lorga, Istoria comerjulur rominesc, 1, 1926, p. 6.

27 B. D. Grekov, op. cil., p. 326.

28 Jbidem, p. 323.



13 CERAMICA $TAMPILATA DL LA ROMAN 123

olarilor locali. Aceste incerciri ale olarilor autohtoni de a copia exemplarele
venite din afard vor rimine tot timpul simple incercéri, niciodatd reusite,
asemenea preocupdri ficindu-se dovedite mumai acolo unde ceramica
striind era prezentd, ea servind totdeauna drept model megtegugarilor
locali. Cind dispar aceste modele, §i eventual cei ce le comandau, asemenea
incercari ale olarilor locali inceteazé, cel putin in mediul origenesc, ince-
pind cu deceniul al doilea al veacului al XV-lea. Nu stim deocamdati
care este situatia in mediul rural moldovenese, domeniu mai putin cercetat,
dar judecind dupi recentele descoperiri ficute in cetatea de pamint de la
Birlad, unde apar asemenea materiale cu aceleagi caracteristici in a doua
jumitate a veacului al XV-lea 29 presupunem ci in mediul sitesc persistd
forme gi manifestiri care in mediul origenesc dispiruserd de mult. Aceasti
aparitie, pinid acum unici pentru secolul al XV-lea, dar tot intr-o forti-
ficatie militard, ne face si opinidm cu titlu de ipotezi pentru existenta
§i aici a unui grup de militari striini, intrati ca lefegii in slujba luiS$tefan
cel Mare in timpul marilor lupte antiotomane din anii 1475 —1476 s§i care
folosesc (§i eventual comandid olarilor sitegti) vase ce cunosc o largi
circulatie in regiunile vecine. Altfel nici nu se poate explica aparitia
acestor materiale numai in cetatea de la Birlad si in asociere cu ceramica
origeneasci a acestei vremi ce nu cunoagte asemenea materiale.

Atribuirea ceramicii gtampilate unor elemente militare pare s
fie confirmati §i de cercetirile de la Cetatea Scheia, unde asemenea mate-
riale apar nu in nivelul de constructie 3%, ci in cariera de piatri gi in nivelul
de folosire a cetitii 3. Aceasti constatare a ficut pe cercetitorii de la
Scheia si presupuni ci aceste materiale nelocale au fost aduse de citre
,,megterii §i ogtenii din garnizoand’ 3%, iar unele piese de armament
(asemanitoare cu cele de la Roman) puteau apartine unor trupe striine 33.
Unele situatii asemindtoare §i materiale identice cu cele de la Roman
ne fac si opindm ci gi la Scheia purtéitorii ceramicii nelocale erau tot mili-
tari. De altfel, absenta unor asemenea materiale la cetatea de scaun :
Sucevii gi la Cetatea Neamtului 24, materiale ce ar fi trebuit si existe i
acolo daci se admite ci ele au apartinut unor constructori, poate constitui,
eventual,un alt argument in favoarea ipotezei de maisus. Atribuind
aceastd ceramicid unor militari, putem explica lipsa ei din cele doui cetiti
de piatri ale Moldovei, fie prin absenta lefegiilor striini din garnizoanele
respective, fie prin adaptarea acestora, dacd au existat acolo, la conditiile
de viatd locale. De asemenea imprejurarea ci materiale nelocale apar
§i la Curtea domneasci de la Suceava §i la punctul ,,Sipot” 5, situat in
apropierea acesteia, ar putea si sugereze §i aici prezenta unor militari
strdini, care se gtie ci nu functionau numai in garnizoanele cetitilor,

¥ M. D. Matei i L. Chitescu, Hexomopbie ucmopuseckue ebieo#b apIeonozusecrozo-
uccaedoeanus aemannoi kpenocmu ¢ Bupaade, in Dacia, N. S., VII

30 Gh. Diaconu si N. Constantinescu, op. eit,, p. 70.

31 Ibidem, p. 8.

82 Ibidem.

33 Jbidem, p. 89.

3¢ M. D. Matei, Contribufii..., p. 73.

3% Jbidem, p. 49.
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ci §i ,,pe lingi domnitor” 38, In fine constatarea ci aceste materiale,
datate cu monede de la Petru Musat, nu apar gi in perimetrul oragului
pind la mutarea capitalei aici ,,in anii 1380 37 poate constitui un alt argu-
ment ci purtitorii lor vin la Suceava, cu scopurile pe care am incercat
mai sus si le explicim, dupéd construirea cetitii de scaun, fiindei mutarea
capitalei de la Siret la Suceava presupune in mod logic fortificarea prea-
labild a viitoarei capitale, lucru ce se pare ci s-a si intimplat prin constru-
irea cetitii de scaun. Fird si o declare expressis verbis ci se referi anume
la cetatea de scaun gi la cetatea Neamtului, documentele vremii mentio-
neazé in 1387 inchinarea cetétilor moldovene regelui polon 8, iar peste
un an Petru Musat se afla deja ,,in cetatea Sucevei” 3.

Fird a considera discutia incheiatéd, credem ci aceste date pot con-
stitui tot atitea temeiuri in favoarea ipotezei cid purtitorii ceramicii
stampilate din Moldova sint elemente mercenare, intrate in slujba voie-
vozilor moldoveni, servind atit in jurul acestora, cit mai ales in garni-
zoanele unor cetiti cu caracter special, aga cum se dovedeste a fi fost cea
de la Roman.

LUCIAN CHITESCU

KEPAMHMKA C HITAMIIOBAHHBIM OPHAMEHTOM M3 POMAHA U
HEKOTOPBIE BOITPOCHI B CBA31 C EE HOCUTEJAMUI B MOJIZOBE

PE3IOME

B 1963 r. B skuauiax Kpenoctu U3 3eMau u gepesa B PomeHe o6Hapy-
sKMIIM GOJIblIIOe KOJIMtIeCTBO NPMBO3HOI cepolf KepaMMKH, KOTOPY!) aBTOP OT-
HOCMT K WHO3eMHAHM 3JIEMEHTaM rapHmacHa kpenoctu. Ilocste kpaTkoro
onuceHua ¢opm (puc. 1/ 1,2; 2 [1—5), pedko OTIIMUSIOUWMUXCA OT MECTHHX
TIIVHFHBIX W3jleJuii, aBTOp ONMCLIBAET O[HAMEHTUKY MAaTepHaJlOB, Xapak-
TEepU3YIOULYIOCA IUTAMIIOBEHHHMM BHINYKJbIMU $urypamm (puc. 1/3; 3;4).
ITockoJibKY BhIllIeyKa3aHAYIO KePAMMKY HAllUIM B COYETaHUM C IK3eM JIApaMM,
YKpallf HHbIMU e40UHbLM Y30DOM, ROAOCGMU BePMUKBABHBE WU KOCOLT AUHLI
" yeoabnemi Cko6KAMU, NPUYEM Bce 3TH 3JIeMEHTH MCIIOJh30B2HL HA OXHUX
u Tex #e dopMax, aBTOp Mo0.JIaraeT, YTO 6CS cepPafd MJIM YepHAA KepaMHKa,
YKpalleHHAA I1ITeMNOB: EHAM OTHIM(HTOM, mnpefcTrasiAeT coboit ejmHOe
1leJioe, KOTOpOoe OH OTHOCUT — KaK 9TO A0 CMX MOp [ejlajli —He K CTPOM-
TCJIAM KPENnocTH, a K MHI3eMHHIM BOVHAM, HAeMHTKaM Ha ciiy:kbe MoJigaB-
ckux rocmnonapeit. B nonTBepsaeHue 3TOro noJoMeHUA aBTOP CCHUJIAETCA Ha
@emozmonnbLii XapaKTep POMaHCKOI KPeMocTH, yKasblBafd, 4YTO MaTepHal

38 R. Rosctti, op. cil.,, p. 81; I. Bogdan, Citeva observafiuni asupra indatoririlor mililare
ale cncjilor si boierilor, extras din An. Acad. Rom., seria a Il-a, t. XXIX, p. 624.

¥ M. D. Matei, op. cit., p. 67.

38 M. Costichescu, op. cil., p. 600.

3 Ibidem, p. 604.
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BOCXOJMT He K CTaJUM NMOCTPOAKHN, a K NEePUONY MCIOJIb30BAHMA KPEMOCTH.
Cpean mMaTepuasioB HapAly ¢ KepPAaMMKOIl HaXOZATCA 9aCTH BOEHHOro oOMyH-
AMPOBAHUA U OPYH U, MMEIOUIIe aHAIOTHH JIMLIL B CeBePRON U ceBepo-3anaf-
Hoit EBpomne, orkyia, no Mreriio aBropa, npuluun MaTepuaJikl ¥ X HOCH-
TeJM. AHAJIOTMM HEKOTOPHIX KePaMMYeCKMX MBJEeJINii ¢ IK3EeMIJIAPAMMU BHIIIEY-
KasaFHHX olaacreit, Kak M moJsimTudeckoe cOaumenne Moagosu u Iloanmu
B koHue XIV B.ABIIAIOTCA apryMeHTaMM, NMONTBEPKAAIOLIMMN 3TO MHeEHMe.

B 3akiiiogenue aBTOpP BHIABUI'AET NPEANOJIOKeHMe O NpeOHBaHMHU B
MoJigoBe rpynmns HHO3eMHLIX BOMHOB, NOCTYNNBIIMX HAEMHEMKAMM Ha CIyKOy
K MoJaBcKuM rocnonapsaM. Ux mabupasam Ha ceBepe, ¥ OJIbCKOrO clo3epeHA.
OTH BOMHH NPHUBE3JM ¢ CODOIl M MCIT0JIB30BaJM MaTepuaJik, MMUPOKO pac-
poCcTpPaHEHHHE B TeX MecTax, OTKY[Ra OHM NpUOLIIN.

OBBbACHEHHWNE PUCYHHKOB

Puc. 1. — IlpuBoaHaAa kepaMuxa KoHua XIV p. 1, 2, Kpy#Ka ¢ pyIKolt U TpexJo-
NMacTHLEM BeHYUKOM; 3, MTaMNOBaHHMII OPHaMeHT ¢ peasedHBIMU GUrypamu (rerans cocyaal).

Puc. 2. — IlpnBoaHan kepaMnka (xkoHey XIV B.). 1,2 Kpy#Ka ¢ pydkoft m Tpexyo-
NMacTHHM BeHYHMKOM: 3, KPyKKa C PY4Koil U KPYranM BeHYMKoM; &, GparmemT kyBmmma c
YeTHPeXJIONaCTHHIM BeHYMKOM; 5, yauia,

Puc. 3. — DparMeHTH KepaMMKN WHO3eMHo#i (aKTypH, HaiffleHHHe B KpemnocTn
Mymara B Pomane.

Prc. 4. — 3neMeHTH opHaMeHTa, XapaKTepHble /1A MHO3eMHolt cepoit kepaMukn us
Pomana.

LA CERAMIQUE ESTAMPILLEE DE ROMAN ET QUELQUES
PROBLEMES CONCERNANT LES PORTEURS DE CETTE
CERAMIQUE EN MOLDAVIE

RESUME

En 1963 on découvert dans les habitations de la forteresse en terre
et bois, de Roman, une grande quantité de céramique grise, non locale,
que l'auteur attribue aux éléments étrangers qui ont fait partie de
la garnison. Aprés une sommaire présentation des formes (fig. 1/1,2 ; 2/1 —5),
qui sont nettement différentes de la céramique locale, on expose le décor
de ce matériel, caractérisé par des figures en relief, exécutées par estam-
page (fig. 1/3; 3; 4). La céramique a été trouvée associée aux exemplaires
décorés de motifs en sapin, bande de lignes verticales ou obliques et paren-
théses angulaires.

Tous ces motifs étant appliqués sur les mémes formes, I’auteur consi-
deére que toute 1a céramique grise ou noire, décorée par estampage, repré-
sente un tout unitaire, qu’il attribue aux militaires étrangers, mercenaires
a la solde des voivodes moldaves et non au constructeurs de la forteresse,
comme on le croyait jusqu’a présent.

0 — c. 2431
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Pour soutenir cette thése, 1’auteur dcécrit le caractere awutochtone
de la fortification de Roman, et démontre que tout le matériel trouvé
appartient & la période de fonctionnement de la forteresse et non a la
phase de construction de celle-ci. Parmi ce matdriel on y trouve, hormis
la céramique, des piéces d’armement et d’équipement militaire qui ne
trouvent leurs correspondants qu’au nord et nord-ouest de 1’Europe,
lieux de provenance supposés pour ces matériaux. Les analogies pour le
matériel céramique, tant que le rapprochement politique de la Moldavie
a la Pologne, & la fin du XIVe siecle, seraient des arguments a ’appui
de cette opinion.

En conclusion, 'auteur émet, a titre d’hypothese, 1’opinion selon
laquelle ils existaient des groupes de militaires étrangers, venus en Mol-
davie, comme mercenaires & la solde des voivodes moldaves. Ces groupes
recrutés parmi les populations du-nord, relevant du suzerain polonais,
apportaient et utilisaient des matériaux qui connaissaient une large
circulation dans leur lieu d’origine.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Céramique grise non locale, datée de la fin du XIV® sidcle. 1, 2, brocs &
anses et & embouchure trilobée ; 3, motif estampillé¢ & figures en relief (détail du vase n° 1).

Fig. 2. — Céramique non locale (fin du XIVe siécle). 1, 2, brocs & anses et & embou-
chure trilobée ; 3, brocqt anse et & embouchure ronde ; 4, fragment d’une cruche & embou-
chure quadrilobée ; 6, coupe.

Fig. 3. — Fragments céramiques de facture non locale, découvertes dans la forteresse
de Roman.

Fig. 4. — Eléments de décor spécifiques & la céramique grise non locale, de Roman.
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