
C ITEVA P R O B L E M E  DE C R ONOLOGIE RIDICATE 
DE CER C E TA R ILE D I N  C E TAT E A  DE PA MINT 

D E  L A  R OM A N  

Studierea evoluţiei sistemului defensiv al Moldovei medievale a 
'intîmpinat încă de la primele încercări timide făcute în acest sens o serie 
de greutăţi, legate de cele mai multe ori de insuficienţa izvoarelor scrise 
utilizabile într-un atare studiu. Veacurile scurse cu începere din momentul 
în care un Grigore Ureche 1 sau Miron Costin 2 vădeau preocupări faţă 
de istoria cetăţilor moldovene au fost punctate de noi şi noi încercări 
similare 3, dar chiar dacă în momentul de faţă ştiinţa istorică romînească 
a reuşit să găsească răspuns la multe din întrebările pe care şi le puneau 
primii cronicari moldoveni, tot nu sîntem astăzi în situaţia de a fi elucidat 
majoritatea chestiunilor fundamentale. Într-adevăr, cercetările arheo
logice îndelungate practicate la Suceava 4, Neamţ 5, Bîrlad 6 şi Roman 7 
au prilejuit descoperiri dintre cele mai importante pentru stabilirea etape
lor constituirii sistemului defensiv al Moldovei medievale şi chiar reducînd, 
în ultimă analiză, valoarea ştiinţifică a unor astfel de descoperiri la aceea 
·că ele au îngăduit să se atribuie voievozilor moldoveni meritul constituirii 

1 Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. P. P. Panail c�c11, Bucureşti, 1 955, p. 65. 
2 Miron Costin, Cronica Ţării Moldovei şi a .Munteniei, ln Cronici inedite atingătoare 

·de istoria Romtnilor, ed.  I. Bogdan, p. 182 - 183 ; idem, Istorie ln versuri polone despre 
Moldova şi Ţara Romlnească, ed. P. P. Panaitescu, ln A RMSJ, seria a JIT-a, t. X, Bucureşti, 
1 929, p. 94. 

a O d i scuţie mai amplă a opiniilor formulate in ultimele decenii am făcut ln lucrarea 
noastră Contribuţii arheologice la istoria oraşului Suceava, Bucureşti, 1963, p. 94 şi urm. 

' Gh. Diaconu şi N. Constantinescu, Cetatea Şcheia, Bucureşti, 1960 ; M.D. Matei, Con
.tribu/ii arheologice . . .  

5 Pentru observaţii mai recente, cf. N. Constantinescu, Din nou ln problema Celă/ii 
Neam/ului, ln SC/ V, XIV, 1963, 1 ,  p. 217 şi urm. 

• Rezultatele cercetărilor vor fi publicate ln curind lntr-o lucrare cu caracter mono
grafic lntocmită de M. D. Matei şi L. Chiţcscu (cf. şi idem, ln Dacia, N. S„ VII, p. 439 şi urm.).  
f 7 L. Ghiţescu, Ho6We ucmoputtec11:ue aa1mwe o Mywamunc11:oii Kpenocmu 6 PoMane, 
6 c9eme apxeo.rr,ozu'lec11:ux ucc.rr,eao6anuii, ln Dacia, N.S„ IX (ln pregătire). Deoarece ln acest 
studiu se face o atentă analiză a particularităţilor tehnice ale fortificaţiei, dindu-se şi un 
plan al ci, nu mai socotim necesară reluarea discuţiilor de acest fel  ş i  ln rlndurile de faţă. 

S C  I V, lomul 15, nr. 4, p. 505 - 515. 
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acestui sistem defensiv, există toate temeiurile pentru a se aprecia pozitiv 
efortul făcut în anii din urmă de către cercetătorii din domeniul arheo
logiei medievale. Aceasta cu atît mai mult, cu cît sîntem astăzi în măsură 
să cunoaştem - tot ca urmare a efortului de care vorbeam al arheologilor 
medievişti - nu numai majoritatea monumentelor ca atare, dar să şi 
putem intui cauzele ce au dus la apariţia anume în cutare moment a uneia 
sau alteia dintre fortificaţii . S-ar putea părea că ceea ce a mai rămas de 
studiat ţine de acum de domeniul aspectelor de detaliu. O atare concluzie 
ar fi însă cu totul eronată şi aceasta cel puţin din două motive : în primul 
rînd este de amintit că, pînă în prezent, atenţia cercetătorilor s-a îndreptat 
în mod precumpănitor înspre cunoaşterea istoriei fortificaţiilor de piatră 
şi a sistemului de apărare constituit sau măcar bazat pe ele ; în al doilea 
rînd, credem că nu se poate trece cu uşurinţă peste împrejurarea că 
etapa iniţială de constituire a sistemului defensiv al statului feudal Mol
dova a fost studiată exclusiv pentru jumătatea de nord a ţării , mai exact 
pentru acel teritoriu ce va fi reprezentat Ţara Moldovei din vremea voie
vodului Petru I zis Muşat. Cercetările mai noi par însă să sugereze că o 
astfel de limitare a studiului riscă să lase în afara atentiei o seamă de 
probleme importante privind însăşi viaţa statului feudal

' 
al Moldovei pe 

plan politic, într-o perioadă încă insuficient cunoscută acum. Or, tocmai 
semnalării unei astfel de probleme îi rezervăm prezenta încercare, pornind 
de la analiza unor date şi observaţii furnizate de săpăturile din cetatea 
Romanului. 

Chiar de la început trebuie făcută precizarea că fortificaţia de la 
Roman se deosebeşte fundamental din punct de vedere tehnic de celelalte 
construcţii militare moldovene cu care ea este contemporană, cetatea. 
romaşcană fiind amenajată din lemn şi pămînt, în timp ce celelalte, mai 
exact cetăţile de la Suceava şi Neamţ, sînt făcute din piatră legată cu 
mortar. Ceea ce reţine însă atenţia în mod special este faptul că, în timp 
ce planului şi modului de amenajare ale cetăţilor de piatră amintite li 
se contestă originea autohtonă 8, aşa cum cercetători din alte ţări pun 
sub semnul întrebării originea locală - în înţelesul de „central" sau 
„est-european" al noţiunii - a cetăţilor de plan rectangular din secolele. 
XIII - XIV, planul şi tehnica de construcţie ale cetăţii de la Roman îşi 
găsesc cu uşurinţă rădăcini mai vechi în spaţiul Europei răsăritene. Indife
rent dacă asemenea construcţii vor fi fost sau nu - şi se pare mai curînd 
că nu - destinate să servească unor interese militare exclusive, impor
tant este că, apărute încă de timpuriu în regiunile Europei răsăritene 9, 
fortificaţiile de genul aceleia de la Roman au fost cunoscute de căt.re 
autohtonii statului de la răsărit. de Carpaţi şi folosite în condiţiile locale 

8 Mai nou, la V. Vă\ăşianu,  Istoria urlei feudale în Ţările Rom/ne, J, Bucureşti ,  Edi l ·  
Acad. R . P . R . ,  1 959, p .  289 ş i  urm. 

9 Cele mai evidente şi sigure apropirri l <"lmicc pentru forlifica pa de l a  Roman se 
găsesc in teritoriul de vest şi sud-vest al l 'n iuni i  Sovil' l i ce ; cf. de pildă P. N. Trrtcako'v şi 
E. A. Schmidt, J(peu�iue 2opoauu1a CM0J1e11uiu11b1, Moscova - Leningrad, 1\l63, p. 1 7, 
fig. 6 ;  pentru o discutie mai Jarg:"1 a probkmei cf. \\". Hensel, L'etude des 11il/es du Haul 
Moyen-Age en Po/oţ/ne au moyen de la mclhBdc archtologique, ln Dacia, N.S. ,  Y, 1961 , p .  483 
şi urm. 
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speciale pînă destul de tîrziu. De altfel, chiar şi în secolul al XVI-leat 
amenajarea unor întărituri din pămînt şi lemn era considerată de către 
străinii care veneau în ţările romîneşti ca fiind o expresie a unor tradiţii 
locale mai vechi 10• 

Cercetarea arheologică întreprinsă timp de mai mulţi ani în cuprinsul 
cetăţii Romanului a permis  să se înţeleagă că iniţiatorul lucrărilor de 
construcţie de aici a atribuit acestei fortificaţii rosturi multiple şi mai ales 
de durată îndelungată, lucru ce devine cu totul convingător dacă ţinem 
seama de amploarea, soliditatea şi caracterul complex al amenajărilor 
ce constituie fortificaţia în întregul ei 11• Într-adevăr, amploarea spaţiu
lui destinat locuinţelor în interiorul acestei fortificaţii, spaţiu ce însuma 
mai multe mii de metri pătraţi, dovedeşte că în planul constructorilor a 
figurat ca foarte importantă nevoia. asigurării condiţiilor de locuit pentru 
cîteva sute de oameni, care vor fi alcătuit garnizoana cetăţii şi, eventual, 
chiar anturajul acelui important personaj politic ce patrona lucrările de 
construcţie .  Acest personaj se dovedeşte a fi ridicat însă fortificaţia anume 
în locul cunoscut - adică în apropierea punctului de confluenţă a Siretu
lui cu apa Moldovei - nu printr-o simplă întîmplare, ci în virtutea unor 
raţiuni economice şi politice demne de luat în seamă. Iar dacă amintim 
aici împrejurarea că o astfel de fortificaţie asigura celui ce o stăpînea 
posibilitatea ţinerii sub control a două importante drumuri de negoţ ce 
urmau cursurile rîurilor amintite o facem numai pentru a invoca unul din 
temeiurile la care făceam aluzie mai sus. Acestuia i s-ar nmi putea adăuga 
însă şi un altul, de data aceasta de ordin politic-militar, şi anume acela 
că cetatea Romanului era cea mai sudică fortificaţie militară cunoscută 
acum din interiorul Moldovei ultimului sfert al secolului al XIV-lea. 
Această ultimă observaţie generează însă o anumită nedumerire, şi anume : 
de ce tocmai o fortificaţie cu asemenea rosturi multiple şi situată în atare 
condiţii a fost construită din Iernut în timp ce Cetatea Neamţului , situată 
mai la nord-vest, a fost durată din piatră ? Nedumerirea este sporită de 
observaţiile şi materialele arheologice descoperite în cele două construcţii 
pe baza cărora se poate trage concluzia că Cetatea Neamţului şi aceea 
a Romanului sînt relativ contemporane, aceasta din urmă fiindt o amintim 
din nout în ciuda poziţiei sale înaintate spre sudt singura fortificaţie lucrati1 
din pămînt şi lemn dintre toate cele cunoscute acum ca fiind ridicate în 
ultimul sfert al veacului al XI V-lea. 

Faptul că cetatea Romanului a fost construită în această vreme 
este posibil să se stabilească atit pe baza materialelor arheologice, cît şi cu 
ajutorul unei informaţii scrise, de substanţială certitudine, păstrată într-un 
document din anul 1392, emanat din cancelaria voievodului Roman. Să 
analizăm pe rînd aceste elemente care ajută la datarea construcţiei. 

Materialul arheologic descoperit în interiorul cetăţii Romanului şi 
care poate fi utilizat în încercarea de a data complexul este reprezentat 
de monede şi ceramică. Cum însă ultima categorie de descoperiri nu benefi-

18 A. Vl'ress, Campania creştinilor contra lui S inan Paşa din 16 95, p. 76, ap. R. Rosc l l i> 
Istoria ariei militare a Rom lnilor plnă la mijlocul veacului al X V JJ-lea, Bucur!'Şl i, 1 947„ 
p. 4 t:i. 11  CC. L. Chi\escu, in Dacia, N.S., IX (ln pregătire). 
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ciază încă de avantajul de a fi încadrată cronologic, nici la Roman, nici 
în alte locuri , în limite foarte preci8e, utilizarea ei nu poate duce, în sta
diul actual al cercetărilor, decît la datări relativ largi. Materialul numis
mat.ic, aflat în condiţii clare, şi anume fie chiar pe podeaua locuinţelor 
din cetate, fie în nivelurile inferioare ale umpluturii din cuprinsul acestora, 
indică amenajarea cetăţii în vremea domniei lui Petru I zis Muşat sau 
curînd după sfîrşitul acesteia. într-adevăr, numărul destul de mare de 
monede emise în timpul domniei voievodului arătat, aflat în condiţiile 
stratigrafice amintite 12 ,  apropie comiderabil din punct de vedere crono
logic construirea cetăţii de la Roman de momentul ridicării cetăţilor de 
piatră de la Suceava (în special Şchcia) şi Neamţ. Din nefericire, lipsa 
informatiilor din izvoarele scrise interne sau externe care să se refere la 
moment�l şi condiţiile construirii acestor cetăţi sau confuziile strecurate 
în unele izvoare 13 limitează substanţial posibilităţile noastre de a stabili 
raporturi cronologice între aceste construcţii. O atare situaţie nu este 
suplinită nici de materialele arheologice cunoscute, acestea putînd indica. 
numai în mare perioadele a căror cunoaştere mai exactă s-ar impune. 

Pentru cetatea Romanului există însă o posibilitate de stabilire 
a unui terminus ante quem şi această posibilitate ne este oferită de documen
tul amintit mai sus. Fiind dat în cetatea Romanului la 30 martie 1392, 
actul consfinţeşte o donaţie făcută de voievodul Roman lui Ionaş Viteazul, 
unul dintre boierii moldoveni, donaţie determinată de credincioasa slujbă a 
beneficiarului faţă de voievodul său 14• Departe de a avea o semnificaţie 
restrînsă la aceea obişnuită a unui act de danie, documentul citat prezintă 
în discuţia de faţă o îndoită importanţă, şi anume : ca prim act cunoscut 
din timpul domniei lui Roman voievod, acesta este dat în cetatea Romanu
lui, într-un moment ce poate fi socotit destul de apropiat de acela al 
înscăunării sale ca domn ce se intitulează pentru prima dată în istoria 
domniilor llf oldovei „singur stăpînitor . . .  , voievod al ţării Moldovei, de la 
munte pînă la malul mării . . .  ", titulatură cu care antecesorul său Petru I 
nu putuse a-şi însoţi numele ; în al doilea rînd, actul are un  beneficiar 
pe care în divanul voievodului Petru I zis Muşat nu îl găsim printre boierii 
fruntaşi, dar care în 1395 va figura printre panii şi boierii ce garantează 
actul omagial al lui Ştefan voievod faţă de suzeranul său, regele Poloniei15• 
Atrăgînd atenţia asupra acestor elemente, o facem tocmai pentru că unele 
din ele par a sugera situaţii care au preocupat mai puţin istoriografia 
romînească nouă, semnalarea lor fiind scopul prezentei încercări. 

Se consideră în mod curent că lui Petru I i -a urmat la domnie fra
tele său Roman I şi se formulează, din lipsă de elemente care să permită 

u Din tre toate complexele cercetate arheologic plnă acum şi dallnd din ultimul sfert 
al sec. X IV, Romanul a oferit cel mai mare număr de monede emise ln cursul domniei lui 
Petru I .  

1' Ca,  de pildă, chiar in  cazul Romanului (cf. G .  Reichersdorf, Moldaviae quae o/im 
Daciae pars chorographia, in Tesaurul de monumente istorice pentru Romlnia, voi. I I I, 1864, 
p. 142). 

H DIR, A, voi. I, p. 2-3. 16 Documentele moldoveneşti lnainte de Ştefan cel Mare, ed. M. Costăchescu, voi. II, 
Iaşi, 1 932, p.  614.  
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măcar oarecare precizări, doar opinia că moartea lui Petru I a avut loc 
11înainte de 30 martie 1392"18• In plus, în volumul al Ii-lea al Istoriei 
Rom1niei se formulează opinia că, „în timpul domniei lui Roman - dacă 
nu încă mai dinainte - ,  statul moldovean se întinsese spre sud şi atinsese 
ţărmul Mării Negre"l7• 

Dacă absenţa unor ştiri concludente împiedică stabilirea datei 
€xacte a morţii lui Petru I, deci şi a urcării pe tron a lui Roman I, suc
cesorul său, credem că prezenţa ultimului la Roman, în cetatea sa, în 
martie 1392, şi împrejurarea că anume de aici dă şi actul atît de des citat 
nu poate să nu nască semne de întrebare şi trebuie să recunoaştem că, în 
lumina unor realităţi ulterioare, acestea sînt destul de stăruitoare. 

Potrivit unor păreri larg răspîndite, domnia lui Petru I a luat sfîrşit 
în finele anului 139118 şi este probabil ca încă în timpul vieţii sale voie
vodul să-şi fi întins graniţa de sud a ţării pînă la mare sau, în orice caz mai 
spre sud de linia pe care ar marca-o, în general, tîrgul şi cetatea Neamţului. 
Altminteri ar însemna că în răstimpul scurs de la venirea sa pe tronul 
Moldovei şi pînă la 30 martie 1392, deci în timp de numai cîteva luni, 
succesorul său Roman I a avut răgazul să construiască în oraşul care-i 
poartă numele o cetate puternică - de ce o construcţie de lemn într-un 
-0raş cu nume domnesc şi temporar chiar de reşedinţă Y - şi mai ales s.ă 
facă realul efort militar şi politic de a cuceri (în dauna cui Y )  teritoriul 
de pînă la mare, în care să fie singur stăpînitor. Este, oricum, o adevărată 
performanţă politică şi destul de greu de admis. Tocmai de aceea şi ţinînd 
seama de interesele politice pe care le putea leza o cucerire militară a 
teritoriului din sudul Moldovei - să nu uităm că nu mai tîrziu de 1395 
vor răbufni din nou adversităţile moldo-maghiare19 - ,  o atare rapidă 
împingere spre sud a graniţelor Moldovei este greu de admis. 

Din aceasta izvorăşte însă în mod firesc întrebarea : în ce situaţie 
insuficient clarificată se realizase actul discutat, de vreme ce în primul 
document cunoscut de la el Roman I se poate intitula „stăpînitor singur" 
al spaţiului dintre Carpaţi şi mare Y 

Credem că sînt destul de puţine rezervele care se pot formula în 
legătură cu opinia potrivit căreia între momentul încetării domniei lui 
Petru I şi data primului document cunoscut de la succesorul său, Roman I, 
acesta din urmă nu avusese răgazul necesar pentru a realiza importantul 
act politic de a împinge graniţa de sud a Moldovei pînă la Marea Neagră, 
operaţie care trebuia făcută în timp de iarnă şi nu fără să afecteze inte
rese majore politice şi economice, cel puţin ale regalităţii maghiare. Este 
deci mai firesc să admitem, aşa cum se şi face în chip curent, că încă înainte 

11 Istoria Romlniei, I I, Bucureşt i ,  1 962, p. 356. 
11 Ibidem. 
18 Dacă nu chiar la începutul anului 1 392, aşa cum opinează cu destulă - feriliiîiite 

C. C. Giurescu ( Istoria romln ilor, voi. {, cd .  a V-a, Buc., 1 946, p. 451).  
19 Istoria Romlniei, II,  p. 357. De fapt momentul acesta  şi forma violentă ln care s-a 

căutat ln 1:-195 readucerea Moldovei �ub stăplnirea regatului Ungarie i  au fost precedate şi 
pregătite oarecum de exprimarea repetată,  ln documente oficiale, a idei i  „uzurpării" drep
turi lor coroanei maghiare asupra teritoriului de la răsărit de Carpa \ i .  

5 - c. 4063 
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de anul 1391 -1392 limita de sud a Moldovei ajunsese pînă la mare. În 
asemenea condiţii, devine însă şi mai greu de înţeles de ce proaspătul 
voievod Roman I Muşat ar fi luat mă sura de a construi pe acelaşi timp 
de iarnă şi fără motive politice-militare speciale, care să-l fi obligat la 
aceasta, o fortificaţie de mare amploare la Roman, cetate din care dă primul 
document cunoscut din timpul domniei sale. Toate aceste semne de între
bare ne fac să vedem ca destul de îndoielnică datarea cetă ţii în perioada 
de după înscăunarea lui Roman I, aşa cum se face în mod unanim în 
literatura de specialitate romînească20• Mai mult chiar, potrivit opiniei 
generale, întemeierea oraşului Roman însuşi de către voievodul de la care 
aşezarea şi-a luat numele a avut loc în aceeaşi perioadă ,  a cărei limită 
cronologică inferioară ar corespunde cu începutul domniei acestuia. 
Credem că, în lumina observaţiilor formulate sumar în cele precedente, 
acceptarea acestor două puncte de vedere devine greu posibilă şi este mai 
verosimilă opinia că cetatea Romanului a fost construită încă înainte 
ca Roman I să fi devenit „marele singur stăpînitor" al Ţării Moldovei. 

Acest mod de a pune problema readuce însă în chip firesc pe primul 
plan chestiunea regimului politic al Moldovei de sud în ultima parte a 
domniei lui Petru I, antecesorul voievodului Roman. Faptul că la punctul 
de întîlnire a celor două importante drumuri de comerţ care însoţeau unul 
valea Siretului, cel de-al doilea cursul Moldovei se ridica o puternică 
fortificaţie, ale cărei rosturi pe lingă altele şi strategice abia dacă mai 
trebuie amintite, constituie el însuşi dovada unor interese majore ale 
domniei în această regiune şi credem că aspectul politic al acestei iniţia
tive nu era nici el minor. Numele oraşului Roman, ca şi precizarea făcută 
e:i;pressis verbis în actul din 30 martie 1392 a voievodului că se află în 
cetatea lui - precizare ce aminteşte de o alta, făcută de Petru I privind 
cetatea Sucevei, probabil recent construită la acea dată21 - ne obligă 
însă să atribuim viitorului voievod Roman rosturi destul de importante în 
aceste locuri încă dinainte de moartea antecesorului său în scaunul domniei. 

S-a emis încă de mai multă vreme - şi C. C. Giurescu a făcut-o mai 
ferm decit alţi istorici22 - opinia că, spre sfîrşitul domniei lui Petru I, 
acesta îl asociase la domnie pe Roman. În momentul de faţă şi în lumina 
celor discutate mai înainte, credem că nu este întru totul lipsit de temei 
să presupunem prezenţa efectivă a viitorului voievod Roman I în jumă
tatea de sud a ţării, de curînd intrată în componenţa statului, prezenţă 
legată cu siguranţă de nevoia organizării acestui teritoriu şi apărării 
intereselor domniei aici. În acest răstimp, el va fi avut timpul şi resursele 
materiale de a ridica cetatea din oraşul care-i poartă numele şi de ce 

20 N. Iorga ( Istoria poporului romlnesc, 1, p. 2 1 6) socoteşte sigură chiar şi lnlemeierea 
oraşului ln ajutorul coloniştilor străin i ,  chemaţi sp1·cial pen tru aceasta ln Mol<lova de către, 
voievodul Roman I.  

21 Documentele moldoveneşti . . . . , c d .  M. Cost ăchescu, r r, p .  604. 
22 Istoria romln ilor, I, ed. V, p .  4 5 2  - 453. 
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nu am presupune că şi-a avut tot aici o vreme chiar reşedinţa23 ş i  un sfat 
compus din apropiaţii săi Y2'. 

Nu există motive de îndoială că într-o anume perioadă - şi credem 
că numai aceasta poate fi - Moldova de sus şi Moldova de jos au fost 
în situaţia de a fi socotite teritorii relativ distincte şi guvernate ca atare 
şi tocmai in aceasta rezidă şi explicaţia unor realită ţi cunoscute în primele 
decenii ale veacului al XV-lea. Dintre acestea, două ni se par mai semnifi
cative şi de aceea le invocăm aici : instituirea unei foarte importante dregă
torii - vornicul - ,  a cărei exercitare a fost încredinţată vreme îndelun
gată,  ca ceva firesc, concomitent, la doi din boierii divanului domnesc : vor
nicul Ţării de Sus şi vornicul Ţării de jos 25 ; în al doilea rînd, este de amintit 
că, mergîndu-se pe aceeaşi linie, în perioada plinei desfăşurări a procEsului 
de fărîmiţare feudală în Moldova, cei doi fii ai lui Alexandru cel Bun, 
Iliaş şi Ştefan, au găsit rezolvarea temporară a sîngerosului conflict pentru 
putere în impărţirea ţării între ei după criterii similare. Spre deosebire 
însă de perioada anilor treizeci ai secolului al XV-lea, noi nu cunoaştem 
natura raporturilor dintre Petru I şi Roman în ultimii ani ai domniei 
primului 26 şi tocmai din această cauză rămîne incă în suspensie o importan
tă problemă : de ce chiar atunci cînd graniţa Moldovei se mutase cu mult 
spre sud şi atinsese limitele ei fireşti Petru I nu se intitula „mare singur 
stăpinitor" al Moldovei, aşa cum o va face încă de la începutul domniei 
sale succesorul lui. Să fie acesta un semn al apariţiei unor disensiuni între 
cei doi, provocate de anumite tendinţe de autonomie ale lui Roman Y 
Lucrul nu pare imposibil, de vreme ce unul dintre primele gesturi politice 
cunoscute ale voievodului Roman I a fost tocmai dăruirea printr-un act 
dat din cetatea lui din Roman tocmai unui boier al lui, Ionaş Viteazul, 
a unor sate a căror situare in Moldova de sud (Ţara de Jos)  este posibilă 27 • 
În ce priveşte ascensiunea beneficiarului acestei danii, nu ni se pare lip-

aa In acest fel credem că şi-a găsit expresia lnceputul de asociere Ia domnie a lui 
Roman I de către Petru I, centrul unde se va fi stabilit Roman, aşezare nou apărută şi for
lificată, care şi-a luat numele de la viitorul voievod, fiind reşedinţa acestuia. Opinia se spri
jină pe lmprejurarca că, ln cazurile bine şi sigur cunoscute ale nsocierilor la domnie, asociatul 
lşi avea reşedinţa sa, deosebită de a domnului titular. Această problemă este analizată cu 
toată atenţia ln lucrarea excelentă a lui Emil Vlrtosu, Titu/alura domnilor şi  asocierea la domnie 
tn Ţara Romlneascd şi Moldova, Bucureşti, 1 960, passim (ln mod special vezi p. 256 şi urm.). 

24 Pentru comparaţii, cf. ibidem, p. 276 şi urm. 
25 Cu menţiunea specială de vornici ai Ţării de Sus şi, respectiv, Ţării de Jos cei doi 

slujitori apar ln documente abia ln sec. XV (cu lncepere din timpul asocierii Tiiaş -Ştefan), 
dar nu este de neglijat nici sugestia pe care o face prezen\a încă lntr-un act din 28 noiem
brie 1 399 a doi vornici ln lista boierilor care lntărcsc prin credinţa lor acte domneşti (DI R, 
A, I, p. 7). 21 Să fie oare schimbarea tipului monetar, schimbare petrecută tocmai ln ullimii ani 
ai domniei lui  Petru I, de interpretat ln sensul că se exprimă o asociere la domnie 'I 

27 Vezi discuţia amplă la M. Coslăchescu (Documentele moldoveneşti . . . , I, p. 9 - 1 3). In 
lumina acestor date, credem că actul din 30 martie 1 392 trebuie inlerpntat şi ca o dovadă a 
faptului că Roman I nu avusese dreptul să facă danii boierului Toanăş lnaintc de a deveni domn 
al Moldovei, ln ciuda fidelităţii arătate de respectivul boier poate lncă din perioada ln care 
Roman se afla ln oraşul cu acelaşi nume, lndeplinind aici func\ii incredinţate de domnul 
titular, Petru I. Tocmai de aceea Roman I se şi grăbeşte poate să-l recompenseze pe boierul 
sdu lnaintea altora. Pentru discuţia amplă ln legă tură cu situaţii similare vezi Em. Vlrtosu, 
op. cil. , p. 188. 
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sită de semnificaţie prezenţa lui printre boierii divanului domnesc, cîţiva 
ani mai tîrziu, în calitate de garant al fidelităţii voievodului Ştefan Muşat 
faţă de suzeranul său polon 28 şi nici faptul că deţine ulterior una din cele 
două dregătorii de vornic din Moldova 29 (al Ţării de Jos Y)  30• 

Toate aceste fapte şi observaţii conduc la nevoia reconsiderării unor 
opinii formulate pînă în prezent şi, chiar dacă nu ne scapă eventualitatea 
unor modificări parţiale ulterioare ale punctului nostru de vedere sau chiar 
nevoia în general de a se adînci studiul unora din problemele aduse aici 
în discuţie, credem că cel puţin atribuirea construirii cetăţii Romanului 
perioadei de început a domniei lui Roman I nu mai poate fi susţinută 
acum, căpătînd mai multă consistenţă datarea ei cu cîtăva vreme mai 
înainte, în orice caz încă în timpul domniei lui Petru I. La un moment 
dat atrăgeam însă atenţia asupra împrejurării că , judecind după suprafaţa 
ocupată de construcţiile rezervate locuinţelor, fortificaţia romaşcană 
pare să fi avut încă de la început şi alte rosturi decît acelea de a asigura 
găzduirea unei simple garnizoane de oşteni. De aceea, poate, nu este cu 
totul hazardat să socotim construcţia ca avînd şi caracterul unei reşedinţe, 
fie şi temporare, a întemeietorului ei şi, eventual, sediu al autorităţii cen
trale în această regiune a ţării, îndată după includerea ei în graniţele 
statului. Poate că , o vreme oarecare, acestui act politic de reală însemnă
tate nici nu i s-a atribuit o totală trăinicie de către voievodul însuşi şi 
tocmai aşa s-ar explica evitarea pierderii unei cetăţi puternice de piatră, 
a cărei ridicare era desigur costisitoare, preferîndu-i-se o construcţie mai 
uşoară . Oricum ar fi însă, sigur este că ridicarea acestei fortificaţii ca 
expresie a exercitării în Ţara de Jos a puterii politice de către Petru I a 
determinat o înviorare însemnată a vieţii regiunii înconjurătoare şi a 
însemnat o mai mare siguranţă pentru drumurile de negoţ amintite 
mai sus. 

În momentul de faţă nu dispunem încă de date care să ne permită 
judecă ţi mai ample, dar nu ne îndoim că nevoia asigurării cererii de produse 
meşteşugăreşti a ocupanţilor cetă ţii a creat destul de repede condiţiile 
obiective pentru constituirea unei aşezări civile în preajma cetăţii şi atra
gerea aici a unor meşteşugari. Ceea ce este însă chiar de acum posibil să se 
afirme este că , în ciuda evacm'i rii sistematice a cetăţii în momentul pără-

�8 Duc11me11/elr moldoveneşti . . . , cd. �[. Cosliichl'>CU, I r, p.  61 ·I . 
29 ibidem, I, p. :13. 
ao Lucrul act·sla ni se parc fonr l t' probabil  şi po>ibil de dovedit pc baza conţinutului 

ac l c lor emise de cancelaria voicvodal>1 in primul deceniu al sec. XV. Aslfcl, dacă in actul 
cl in 28 noiembril' 1 399 (ln care figurează ca marlor şi Ioaniş Viteazul) dregătoriile de vornici 
s in l  ar: Uate ca fiind deţinute de Duma vornic ş i ,  respectiv, Vlad vornic (DIR, A, I ,  p. 7), ln 
document ul d in 1 1  februarie 1 400 ul l imul nu mai figurează prin lre deţinători i  de dregătorii, 
Jocul lui fiind ocupat de Ioaniş 1•omic. Dar vcridicilalca interpretării noastre este asigurată 
numai dacă \ inl'm seama şi de împrejurarea cii, revenit in dregătoria de Yornic şi menţionat  
ca  a l an· chiar d in iunie 1 400 (ibidem, p. 1 0) ,  V l a d  vornicul este desemnat in mod excep(ional, 
cu precizare in uetu l cl in 7 ianu ari l' 1 4 03 ( ibidrm, p .  1 4),  drept „vorn ic dl· lirgul Roman " 
lnlr-o l i �lă de !>oieri in care Ioa n i ş  n u  nrn i fi�url'ază. In continuare Viau apare ln d ivan ca 
vornic. 
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sirii ei, cercetările arheologice a u  scos la lumină o serie de materiale care 
sugerează un nivel destul de înalt al producţiei meşteşugăreşti de aici. 
Din acest punct de vedere, s-ar putea considera chiar că o poziţie geogra
fi.că mai favorabilă a Romanului în raport cu Suceava însăşi să fi înles
nit pătrunderea în prima aşezare a unor elemente de cultură specifice 
lumii bizantine 31 încă de timpuriu, ceea ce ar explica în bună mă sură 
ascensiunea destul de rapidă a Romanului 32• Iar că această aşeiare a 
fost privită cu interes de către domnie în deceniile următoare o dovedesc 
numeroase măsuri ale autorităţii centrale, de pe urma cărora Romanul 
a beneficiat : înfiinţarea episcopiei 33, construirea Ce tă ţii Noi în afara. 
oraşului 3' etc. 

Înainte de a încheia, poate nu este lipsit de folos să amintim că 
domnia lui Roman I a însemnat în fond doar momentul în care urmările 
actelor politice importante petrecute în timpul antecesorului său s-au 
consolidat, pe plan intern şi extern, în aşa mă sură , încît voievodul Roman I 
nu numai că îşi putea atribui cu oarecare ostentaţie chiar o titulatură rezo
nantă , dar să şi pretindă şi să obţină din partea suzeranului său, regele 
Poloniei, o restrîngere importantă a obligaţiilor ce-i reveneau ca vasal, 
în raport cu acelea pe care le acceptase Petru I zis Muşat �6• Judecată 
astfel , domnia lui Petru I se dovedeşte a fi într-adevăr un moment de 
însemnătate fundamentală pentru întreaga istorie viitoare a Ţării Moldo
vei, iar din punctul de vedere al organizării militare a ţării nu mai încape 
nici o îndoială astăzi că efortul realizat în timpul acestei domnii a asigurat 
Moldovei o situaţie dintre cele mai bune pe planul posibilităţilor de apărare 
de care dispunea : cetă.ţile de la Suceava, Neamţ şi Roman. 

'.\'L D. l\IATEI 

3 1 Esle vorba despre numeroase fragmente de ceramicii lucratll din pastll roşie de 
influenţă dunăreană, ca ş i  de ceramică smălţuită de acelaşi caracter, descoperiri cmc lip
sesc ln acea vreme la Suceava. 

32 Ne referim ln mod special la menţionarea Romanului nu ca cetate, ci ca llrg in 1 403 
(DI R ,  A, I, p. 14).  

83 Infiinţarea episcopiei Romanului la începutul secolului al XV-iea ca al doilea centru 
religios al ţării, nu face dccit să sublinieze, o dată ln plus, importan\a pe care domnia o acorda, 
ln continuare, acestui centru. De altfel, la Roman va f i  îngropată mama lui Alexandru cel 
Bun, adică soţia lui Roman r (ibidem , p. 17) .  Nu este lipsită de semnificaţie nici lmprtjurarea 
că, deşi înfi inţată ca atare ln timpul domniei lui Alexandru cel Bun, episcopia Rc manului 
devine mitropolie după moartea acesluia (deci a doua mitropolie a Moldovei), ca urmare, 
poate, a domniei asociate iliaş-Ştefan, ea fiind „mitropolia proprie a domniei asociate a lui 
Ştefan voievod" (Emil Vlrtosu, op. cil., p. 168). 

34 In Cetatea nouă a Romanului - situată tn apropierea satului Gldinţi - s-au intre
prins plnă ln prezent numai sondaje şi din această cauză nu se pot face relatAri sigure despre 
amploarea şi lnsrmnătatea militară a fortificaţiei. 

3& Este vorba de binccuno�cuta limitare pe care o impune Fle nrnn I obligaţiilor sale 
militare faţă de regele Poloniei, suzeranul său, restrlnglnd participarea trupelor moldovene 
numai la eventualele războaie purtate de suzeran ln apropiena graniţelor Moldovei (Documen
tele moldoveneşti . . . , ed.  M. Costăchescu, II, p. 608). 
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H ECROJihRO BOTIPOCOB XPOHOJIOf H H ,  TIO)..J.H HThI X 
l1CCJIE,il;OBAH HHMH B 3E MJIHH01l RPEilOCTH H3 POMAHA 

P E::JIOME 

Ap xeo.'lori1q ecKHe pacKO llK H ,  npo.Ha8e.rteuuhle 8 aeMJIHHOit KpenocTH 
8 ropo.D.e PoMaue , npo.D.eMOHcTp ttp08aJIH ell\e paa ueo6xo.rtHMOCTb .HayqeHHH 
y'leHblMH noJIHTHqecKoro no.;rome1tHfl IOmao:l.t MOJI.J:{08hl 80 8TOpo:l.t nO JI0-
8HHe XIV 8eKa , .II.Jiii T e> ro ,  'IT06hl .HMeTb nOJIHOe npe.rtcTa8JieH.He o npoQecce 
yKpenJieHHfl 8 aTo npeMfl 80 e8o.rtcKOit BJiacTH B MoJI.rtaBHH. H ecMOTPfl ua 
TO , qTO .J:{O Cl'IX nop HCTOpllKH cqHTaJilf , 'ITO poMaHcKaR Kpenoc·rb 6 blJia noc
TpOe1ta eoe90.rtoit PoMaeoM I, BHHMaTeJiblthlit a1taJIH3 nHChMeflHhlX u ap
xeoJIOrHqecKHX HcToqauKOB nOKaabrnaeT, qTo oua 6hlJia 8038e.rteHa eoe8o
.rtoii Ti e.rrpoM I ,  eo BCflKOM cJiyqae B n e.puo.rt .rto 1392 ro·.rta . 0.rtHaKO 
aTo 80npoc ue TOJibIW x poaOJIOrHqecKOro xapaKTepa. Bhl80.J:thl ,  ycTauoe
JieHirhle a9ropoM l{acTOflll\0iî cTaTbH OTHOcHreJihltO 6oJiee p amteiî .rt aTHpOBKll 
poMaHcKoiî KpenocTH , Tecuo cem:JaHhl c HayqeuHeM 6oJiee urnpoKoro Kpyra 
80 rrpocoe HcTOpHqecKoro xapaKTepa. 

TaKHM o6paaoM , Momao YT8epm.rtaTb, qŢO caMo npHcyTcT8He poMaa
cKoii KpenocTH - KOTOpy10 HeJib3fl 60Jiblll8 cq.HTQTb Jil'llllb 06blqHhlM yKpen
JieHlfeM BOeHHoro xapaKTepa - B aTOiî 06JiacTB CTJ>althl CBH.J:{eTeJibCT8yeT 06 
yr•perrJieflHH BJiacTH MOJI.J:{a8cKHX eoe80.D. e IOmaoiî MoJI.rtoew eu�e 80 8peMfl 
npaaJieHHfl TieTp a I (1375-1392 ) .  

QUELQUES PROBLEMES DE CHRONOLOGIE SOULEvES PAR 
LES FOUILLES DE LA FORTERESSE EN TERRE DE LA 

VILLE DE ROMAN 

RESl'ME 

Les fouilles archeologiques entreprises dans la forteresse en terre, 
situee dans la. ville de Roman (Moldavie centrale) ont demontre encore 
une fois la necessite de recherches plus amples sur Ies conditions poli
tiques de la Molda.vie du Sud pendant la deuxieme moitie du XIVe siecle 
afin d'obtenir nne ima.ge comp lete du processus de l'affermissement de 
l'autorite centrale de l'Etat moldave. Bien que Ies historiens aient appreci� 
jusqu'a present que la forteresse snsmentionnee a ete bâtie par le voe
vode Roman I•• , l'analyse des sources ecrites et archeologiques prouve 
qu'elle a ete erigee par Pierre 1er , de toute fa�on avant 1392. 
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Cependant nous nous trouvons devant un probleme qui ne corn- · 

porte aucun aspect chronologique. Les conclusions de l'auteur concer
nant la date anterieure de la construction de la cite de Roman presen
tent un interet reel poUI' l'etude d'un plus large contexte des problemes 
historiques. De cette fa�on il devient possible d 'etablir que la forteresse 
de Roman, qui ne peut plus etre consideree d 'aucune maniere une forti
fication exclusivement militaire, atteste par sa presence meme dans 
cette region l'extension de l'autorite des voevodes moldaves sur la Mol
davie du Sud pendant le regne de Pierre 1•• (1375 -1392).  
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