CITEVA PROBLEME DE CRONOLOGIE RIDICATE
DE CERCETARILE DIN CETATEA DE PAMINT
DE LA ROMAN

Studierea evolutiei sistemului defensiv al Moldovei medicvale a
intimpinat incd de la primele incerciri timide ficute in acest sens o serie
de greutati, legate de cele mai multe ori de insuficienta izvoarelor scrise
utilizabile intr-un atare studiu. Veacurile scurse cu incepere din momentul
in care un Grigore Ureche! sau Miron Costin ? videau preocupiri fata
de istoria cetdtilor moldovene au fost punctate de noi §i noi incerciri
similare 3, dar chiar dacd in momentul de fatd stiinta istoricd romineascé
a reugit si giseascd ridspuns la multe din intrebirile pe care §i le puneau
primii cronicari moldoveni, tot nu sintem astézi in situatia de a fi elucidat
majoritatea chestiunilor fundamentale. Intr-adevir, cercetirile arheo-
logice indelungate practicate la Suceava4, Neamt 5, Birlad ¢ 3i Roman ?
au prilejuit descoperiri dintre cele mai importante pentru stabilirea etape-
lor constituirii sistemului defensiv al Moldovei medievale §i chiar reducind,
in ultima analizd, valoarea gtiintificd a unor astfel de descoperiri la aceea
i ele au ingidduit si se atribuie voievozilor moldoveni meritul constituirii

1 Letopiseful Térii Moldovei, ed. P. P. Panaitcscu, Bucuresti, 1955, p. 65.

2 Miron Costin, Cronica Tdrii Moldovei si a Munteniei, In Cronici inedite alingdatoare
.de isloria Romlnilor, ed. I. Bogdan, p. 182 — 183; idem, Istorie tn versuri polone despre
Moldova si Tara Romlneascd, ed. P. P. Panaitescu, in A RMS/, seria a III-a, t. X, Bucuresti,
1929, p. 94.

3 O disculie mai ampli a opiniilor formulate in ultimele decenii am facut in lucrarea
noasird Centribufii arheologice la istoria orasului Suceava, Bucuresti, 1963, p. 94 si urm.

4 Gh. Diaconu si N. Constantinescu, Cetatea Scheia, Bucuresti, 1960 ; M.D. Matei, Con-
tribufii arheologice. . .

5 Pentru observatii mai recente, cf. N. Constantinescu, Din nou In problema Cetdfii
Neamjului, tn SCIV, XIV, 1963, 1, p. 217 5i urm.

¢ Rezultatele cercetarilor vor fi publicate fn curind intr-o lucrare cu caracter mono-
grafic Intocmitad de M. D. Matei si L. Chitescu (cl. si idem, tn Dacia, N. S., VII, p. 439 si urm.).
b ? L. Chitescu, Hoese ucmopuueckue darmsie o Mywamurckoli xpenocmu e Pomarne,
6 ceeme apzreonozuueckuT uccaedoganuii, n Dacia, N.S., IX (In pregitire). Deoarece In acest
studiu sc face o atentd analizd a particularitatilor tehnicc ale fortificatiei, dindu-se yi un
plan al ci, nu mai socotim necesara reluarea discutiilor de acest fel §i In rindurile de fata.

SCI1V, tomul 15, nr. 4, p. 505—515.
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acestui sistem defensiv, existd toate tcmeiurile pentru a se aprecia pozitiv
efortul ficut in anii din urmi de citre cercetdtorii din domeniul arheo-
logiei medievale. Aceasta cu atit mai mult, cu cit sintem astdzi in masura
84 cunoagtem — tot ca urmare a efortului de care vorbeam al arheologilor
medievigti — nu numai majoritatea monumentelor ca atare, dar si §i
putem intui cauzele ce au dus la aparitia anume in cutare moment a uneia
sau alteia dintre fortificatii. S-ar putea pirea cd ceea ce a mai rimas de
studiat tine de acum de domeniul aspectelor de detaliu. O atare concluzie
ar fi insd cu totul eronati gi aceasta cel putin din doud motive : in primul
rind este de amintit cd, pind in prezent, atentia cercetitorilor s-a indreptat
in mod precumpéinitor inspre cunoagterea istoriei fortificatiilor de piatrd
§i a sistemului de apidrare constituit sau méicar bazat pe ele ; in al doilea
rind, credem ci nu se poate trece cu ugurintd peste imprejurarea ci
etapa initiald de constituire a sistemului defensiv al statului feudal Mol-
dova a fost studiatd exclusiv pentru juméitatea de nord a tarii, mai exact
pentru acel teritoriu ce va fi reprezentat Tara Moldovei din vremea voie-
vodului Petru I zis Mugat. Cercetirile mai noi par insi si sugereze ci o
astfel de limitare a studiului riscd si lase in afara atentiei o seama de
probleme importante privind insdgi viata statului feudal al Moldovei pe
plan politic, intr-o perioadd incd insuficient cunoscutd acum. Or, tocmai
semnaldrii unei astfel de probleme ii rezervim prezenta incercare, pornind
de la analiza unor date §i observatii furnizate de sipiturile din cetatea
Romanului.

Chiar de la inceput trebuie ficutd precizarea ci fortificatia de la
Roman se deosebegte fundamental din punct de vedere tehnic de celelalte
constructii militare moldovene cu care ea este contemporand, cetatea
romagcand fiind amenajati din lemn §i pimint, in timp ce celelalte, mai
exact cetitile de la Suceava §i Neamt, sint ficute din piatrd legati cu
mortar. Ceea ce retine insd atentia in mod special este faptul cd, in timp
ce planului §i modului de amenajare ale cetidtilor de piatrd amintite li
se contesti originea autohtoni 8 aga cum cercetitori din alte tiri pun
sub semnul intrebdrii originea locali — in intelesul de ,,central” sau
yest-european’ al notiunii — a cetétilor de plan rectangular din secolele.
XIII—-XIV, planul i tehnica de constructie ale cetdtii de la Roman isi
gisesc cu ugurintd ridicini maivechi in spatiul Europei risiritene. Indife-
rent dacd asemenea constructii vor fi fost sau nu — §i se pare mai curind
cd nu — destinate sd serveascd unor interese militare exclusive, impor-
tant este cd, apidrute inci de timpuriu in regiunile Europei risiritene ®°,
fortificatiile de genul aceleia de la Roman au fost cunoscute de citre
autohtonii statului de la rasarit de Carpati si folosite in conditiile locale

8 Mai nou, la V. Valasianu, Istoria arlei feudale in Tarile Romine, I, Bucuresli, IXdit.
Acad. R.P.R,, 1959, p. 289 s5i urm.

® Cele mai evidente si sigure apropicri lchnice pentru fortificalia de la Roman se
gidsesc in teritoriul de vest si sud-vesl al Uniunii Soviclice; cf. de pildd P. N. Tretcakov si
E. A. Schmidt, HQpesrue zopoduuja Cmoaenujurvr, Moscova — Leningrad, 1963, p. 17,
fig. 6; pentru o discutie mai largi a problemei cf. W. Hensel, L'étude des villes du Haut
Moyen-Age en Polopjne au moyen de la méthode archéologique, in Dacia, N.S., \', 1961, p. 488
si urm.
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speciale pind destul de tirziu. De altfel, chiar §i in secolul al XVI-lea,
amenajarea unor intdrituri din pamint §i lemn era consideratd de catre
striinii care veneau in tirile rominesti ca fiind o expresie a unor traditii
locale mai vechi 1°,

Cercetarea arheologicd intreprinsd timp de mai multi ani in cuprinsul
cetdtii Romanului a permis si se inteleagd ca initiatorul lucrérilor de
constructie de aici a atribuit acestei fortificatii rosturi multiple §i mai ales
de duratd indelungatd, lucru ce devine cu totul convingitor dacd tinem
seama de amploarea, soliditatea §i caracterul complex al amenajirilor
ce constituie fortificatia in intregul ei !. Intr-adevir, amploarea spatiu-
lui destinat locuintelor in interiorul acestei fortificatii, spatiu ce insuma
mai multe mii de metri pitrati, dovedeste cd in planul constructorilor a
figurat ca foarte importanti nevoia asigurérii conditiilor de locuit pentru
citeva sute de oameni, care vor fi alcdtuit garnizoana cetdtii si, eventual,
chiar anturajul acelui important personaj politic ce patrona lucririle de
constructie. Acest personaj se dovedeste a fi ridicat insd fortificatia anume
in locul cunoscut — adicd in apropierca punctului de confluentd a Siretu-
lui cu apa Moldovei — nu printr-o simpld intimplare, ci in virtutea unor
ratiuni economice §i politice demne de luat in seamd. Iar dacd amintim
aici imprejurarea ci o astfel de fortificatie asigura celui ce o stipinea
posibilitatea tinerii sub control a doud importante drumuri de negot ce
urmau cursurile riurilor amintite o facem numai pentru a invoca unul din
temeiurile la care ficeam aluzie mai sus. Acestuia i s-ar mai putea adiuga
insd §i un altul, de data aceasta de ordin politic-militar, si anume acela
cd cetatea Romanului era cea mai sudicd fortificatie militard cunoscuti
acum din interiorul Moldovei ultimului sfert al secolului al XIV-lea.
Aceastd ultimi observatie genereazi insd o anumitd nedumerire, 5i anume :
de ce tocmai o fortificatie cu asemenea rosturi multiple i situatd in atare
conditii a fost construitd din lemn, in timp ce Cetatea Neamtului, situatd
mai la nord-vest, a fost duratd din piatrda ? Nedumerirea este sporitd de
observatiile §i materialele arheologice descoperite in cele doui constructii
pe baza cidrora se poate trage concluzia ci Cetatea Neamtului §5i aceea
a Romanului sint relativ contemporane, aceasta din urm4 fiind, o amintim
din nou, in ciuda pozifiei sale inaintate spre sud, singura fortificafie lucratd
din pdmint i lemn dintre toate cele cumoscute acum ca fiind ridicate in
ultimul sfert al veacului al X1V -lea.

Faptul ci cetatea Romanului a fost construiti in aceasti vreme
este posibil si se stabileascd atit pe baza materialelor arheologice, cit §i cu
ajutorul unei informatii scrise, de substantiald certitudine, pastratd intr-un
document din anul 1392, emanat din cancelaria voievodului Roman. Si
analizim pe rind aceste elemente care ajutd la datarea constructiei.

Materialul arheologic descoperit in interiorul cetdtii Romanului §i
care poate fi utilizat in incercarea de a data complexul este reprezentat
de monede §i ceramicid. Cum insid ultima categorie de descoperiri nu benefi-

10 A, Veress, Campania crestinilor contra lui Sinan Pasa din 1595, p. 76, ap. R. Rosclli»
Istoria artei militare a Romtnilor plna la mijlocul veacului al XVII-lea, Bucurcsli, 1947,
p- 413.

11 CI. L. Chilescu, in Dacia, N.S., IX (in pregitirc).
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ciazd incd de avantajul de a fi incadratd cronologic, nici la Roman, nici
in alte locuri, in limite foarte precise, utilizarea ei nu poate duce, in sta-
diul actual al cercetirilor, decit la datéri relativ largi. Materialul numis-
matic, aflat in conditii clare, §i anume fic chiar pe podeaua locuintelor
din cetate, fie in nivelurile inferioare ale umpluturii din cuprinsul acestora,
indici amenajarea cetdtii in vremea domnici lui Petru I zis Musat sau
curind dupi sfirgitul acesteia. Intr-adevir, numirul destul de mare de
monede emise in timpul domniei voievodului aritat, aflat in conditiile
stratigrafice amintite 12, apropie considerabil din punct de vedere crono-
logic construirea cetitii de la Roman de momentul ridicirii cetdtilor de
piatrd de la Sucecava (in special Scheia) §i Neamt. Din nefericire, lipsa
informatiilor din izvoarele scrise interne sau externe care si se refere la
momentul §i conditiile construirii acestor cetdti sau confuziile strecurate
in unele izvoare 1® limiteazi substantial posibilititile noastre de a stabili
raporturi cronologice intre aceste constructii. O atare situatie nu este
suplinitd nici de materialele arheologice cunoscute, acestea putind indica
numai in mare perioadele a ciror cunoagtere mai exacti s-ar impune.

Pentru cetatea Romanului existd insi o posibilitate de stabilire
a unui terminus ante quem §i aceasts posibilitate ne este oferiti de documen-
tul amintit mai sus. Fiind dat in cetatea Romanului la 30 martie 1392,
actul consfinteste o donatie ficutd de voievodul Roman lui Ionag Viteazul,
unul dintre boicrii moldoveni, donatie determinati de eredincioasa slujbi a
beneficiarului fatd de voievodul sdu 4. Departe de a avea o semnificatie
restrinsd la aceea obignuitd a unui act de danie, documentul citat prezintd
in discutia de fa{d o indoitd importantd, §i anume : ca prim act cunoscut
din timpul domniei lui Roman voievod, acesta este dat in cetatea Romanu-
lui, intr-un moment ce poate fi socotit destul de apropiat de acela al
inscdunirii sale eca domn ce se intituleazd pentru prima datd in istoria
dommniilor Moldovei ,,singur stidpinitor..., voievod al tarii Moldovei, de la
munte pind la malul mirii. .. ", titulaturd cu care antecesorul siu Petru I
nu putuse a-g§i insoti numele; in al doilea rind, actul are un beneficiar
pe care in divanul voievodului Petru I zis Mugat nu il gisim printre boierii
fruntagi, dar care in 1395 va figura printre panii §i boierii ce garanteazi
actul omagial al lui Stefan voievod fatd de suzeranul siu, regele Polonieils.
Atrigind atentia asupra acestor elemente, o facem tocmai pentru c¢i unele
din ele par a sugera situatii care au preocupat mai putin istoriografia
romineased noud, semnalarea lor fiind scopul prezentei incercéri.

Se considerd in mod curent cd lui Petru I i-a urmat la domnie fra-
tele sdu Roman I gi se formulecazi, din lipsi de elemente care 8i permiti

12 Dinlre loate complexele cercetate arheologic pind acum si dalind din ultimul sfert
al sec. XIV, Romanul a oferit c¢cl mai mare numir de monede emise In cursul domniei lui
Petru I.

13 Ca, de pildd, chiar in cazul Romanului (cf. G. Reichersdorf, Moldaviae quae olim

Daciae pars chorographia, in Tesaurul de monumenle islorice pentru Romtnia, vol. III, 1864,
p. 142).

1 DIR, A, vol. I, p. 2-3.

18 Documentele moldovenegli [nainle de Slefan cel Mare, ed. M. Costichescu, vol. II,
Iasi, 1932, p. 614.
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micar oarecare preciziri, doar opinia ci moartea lui Petru I a avut loc
y»inainte de 30 martie 1392’18, fn plus, in volumul al II-lea al Istorie:
Rominiei se formuleazi opinia ci, ,,in timpul domniei lui Roman — dac3d
nu incd mai dinainte —, statul moldovean se intinsese spre sud §i atinsese
tdrmul Marii Negre’ .

Daci absenta unor gtiri concludente impiedicid stabilirea datei
exacte a mortii lui Petru I, deci §i a urcérii pe tron a lui Roman I, suc-
cesorul sdu, credem cd prezenta ultimului la Roman, in cetatea sa, in
martie 1392, gi imprejurarea ci anume de aici di §i actul atit de des citat
nu poate si nu nascd semne de intrebare gi trebuie sd recunoagtem ci, in
lumina unor realititi ulterioare, acestea sint destul de stiruitoare.

Potrivit unor pareri larg rispindite, domnia lui Petru I a luat sfirgit
fn finele anului 1391® si este probabil ca ined in timpul vietii sale voie-
vodul si-gi fi intins granita de sud a térii pina la mare sau, in orice caz mai
spre sud de linia pe care ar marca-o, in general, tirgul §i cetatea Neamtului.
Altminteri ar insemna cid in ridstimpul scurs de la venirea sa pe tronul
Moldovei §i pind la 30 martie 1392, deci in timp de numai citeva luni,
succesorul siu Roman I a avut rigazul si construiascd in oragul care-i
poartd numele o cetate puternici — de ce o constructie de lemn intr-un
orag cu nume domnesc §i temporar chiar de regedintd ? — §i mai ales s
facd realul efort militar gi politic de a cuceri (in dauna cui?) teritoriul
de pinéd la mare, in care sa fie singur stdpinitor. Este, oricum, o adevérati
performanti politicd §i destul de greu de admis. Tocmai de aceea §i tinind
seama de interesele politice pe care le putea leza o cucerire militard a
teritoriului din sudul Moldovei — 84 nu uitim ci nu mai tirziu de 1395
vor ribufni din nou adversititile moldo-maghiare'® —, o atare rapidi
impingere spre sud a granitelor Moldovei este greu de admis.

Din aceasta izvorigte insd in mod firesc intrebarea : in ce situatie
insuficient clarificatd se realizase actul discutat, de vreme ce in primul
document cunoscut de la el Roman I se poate intitula ,,stipinitor singur”
al spatiului dintre Carpati §i mare?

Credem ci sint destul de putine rezervele care se pot formula in
legaturd cu opinia potrivit cdreia intre momentul incetirii domniei lui
Petru I gi data primului document cunoscut de la succesorul siu, Roman I,
acesta din urmi nu avusese rigazul necesar pentru a realiza importantul
act politic de a impinge granita de sud a Moldovei pind la Marea Neagri,
operatie care trebuia ficutd in timp de iarna i nu fird si afecteze inte-
rese majore politice gi economice, cel putin ale regalitdtii maghiare. Este
deci mai firesc s34 admitem, aga cum se gi face in chip curent, cid inci fnainte

18 Istoria Rominiei, 1T, Bucuresli, 1962, p. 356.

17 Ibidem. )

18 Dacdi nu chiar la inceputul anului 1392, asa cum opinecazi cu destuld fermitate
C. C. Giurescu (Istoria romlnilor, vol. I, ed. a V-a, Buc., 1946, p. 451).

19 Jstoria Rominiei, 11, p. 357. Dc fapt momentul acesla si forma violenti in care s-a
ciutat in 1395 rcaducerea Moldovei sub stipinirca regatului Ungarici au fost precedatc si
pregitite oarecum de cxprimarea repetati, in documente oficiale, a idcii ,,uzurparii’’ drep-
lurilor coroanei maghiare asupra teritoriului de la rasirit de Carpali.

5 — c. 4083
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de anul 1391 —1392 limita de sud a Moldovei ajunsese pini la mare. In
asemenea conditii, devine insi §i mai greu de inteles de ce proaspitul
voievod Roman I Musat ar fi luat mésura de a construi pe acelagi timp
de iarnid gi firi motive politice-militare speciale, care si-1 fi obligat la
aceasta, o fortificatie de mare amploare 1a Roman, cetate din care di primul
document cunoscut din timpul domniei sale. Toate aceste semne de intre-
bare ne fac si vedem ca destul de indoielnici datarea cetitii in perioada
de dupi insciunarea lui Roman I, aga cum se face in mod unanim in
literatura de specialitate romineasci?0. Mai mult chiar, potrivit opiniei
generale, intemeierea oragului Roman insugi de citre voievodul de la care
agezarea §i-a luat numele a avut loc in aceeagi perioadd, a cirei limiti
cronologici inferioari ar corespunde cu inceputul domniei acestuia.
Credem ci, in lumina observatiilor formulate sumar in cele precedente,
acceptarea acestor douid puncte de vedere devine greu posibild g§i este mai
verosimili opinia ci cetatea Romanului a fost construiti incd inainte
ca Roman I si fi devenit ,,marele singur stipinitor’” al Tirii Moldovei.

Acest mod de a pune problema readuce insi in chip firesc pe primul
plan chestiunea regimului politic al Moldovei de sud in ultima parte a
domniei lui Petru I, antecesorul voievodului Roman. Faptul cid la punctul
de intilnire a celor doud importante drumuri de comert care insoteau unul
valea Siretului, cel de-al doilea cursul Moldovei se ridica o puternici
fortificatie, ale céirei rosturi pe lingi altele gi strategice abia dacd mai
trebuie amintite, constituie el insugi dovada unor interese majore ale
domniei in aceastd regiune gi credem cd aspectul politic al acestei initia-
tive nu era nici el minor. Numele oragului Roman, ca gi precizarea ficut
expressis verbis in actul din 30 martie 1392 a voievodului ci se afli in
cetatea lui — precizare ce amintegte de o alta, ficutd de Petru I privind
cetatea Sucevei, probabil recent construiti la acea datd? — ne obligd
insd sd atribuim viitorului voievod Roman rosturi destul de importante in
aceste locuri incd dinainte de moartea antecesorului siu in scaunul domniei.

S-a emis inci de mai multd vreme — gi C. C. Giurescu a ficut-o mai
ferm decit alti istorici?? — opinia cé, spre sfirgitul domniei lui Petru I,
acesta il asociase la domnie pe Roman. In momentul de fati si in lumina
celor discutate mai inainte, credem ci nu este intru totul lipsit de temei
84 presupunem prezenta efectivi a viitorului voievod Roman I in jumi-
tatea de sud a tirii, de curind intrati in componenta statului, prezentd
legati cu siguranti de nevoia organizirii acestui teritoriu §i apirarii
intereselor domniei aici. In acest ristimp, el va fi avut timpul g§i resursele
materiale de a ridica cetatea din oragul care-i poarti numele §i de ce

20 N. Torga (Isloria poporului rominesc, I, p. 216) socoteste sigurd chiar si inlemeierea
orasului fn ajutorul colonistilor strdini, chemati special pentru accasta in Moldova de ciltre:
voievodul Roman I.

21 Documentele moldovenesti.. .., ed. M. Costichescu, II, p. 604,

22 Jstoria rominilor, I, ed. V, p. 452 — 453.
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nu am presupune ci §i-a avut tot aici o vreme chiar regedinta? gi un sfat
compus din apropiatii sdi?24.

Nu existd motive de indoiald cd intr-o anume perioadd — §i credem
cd numai aceasta poate fi — Moldova de sus §i Moldova de jos au fost
in situatia de a fi socotite teritorii relativ distincte §i guvernate ca atare
§i tocmai in aceasta rezidi gi explicatia unor realititi cunoscute in primele
decenii ale veacului al XV-lea. Dintre acestea, doud ni se par mai semnifi-
cative §i de aceea le invocam aici : instituirea unei foarte importante drega-
torii — vornicul —, a cérei exercitare a fost incredintatd vreme indelun-
gaté, ca ceva firesc, concomitent, la doi din boierii divanului domnesc : vor-
nicul Térii de Sus gi vornicul Térii de jos ? ; in al doilea rind, este de amintit
cd, mergindu-se pe aceeagi linie, in perioada plinei desfiguréri a procesului
de firimitare feudald in Moldova, cei doi fii ai lui Alexandru cel Bun,
Iliag gi Stefan, au gésit rezolvarea temporari a singerosului conflict pentru
putere in impartirea téirii intre ei dupd criterii similare. Spre deosebire
insd de perioada anilor treizeci ai secolului al XV-lea, noi nu cunoagtem
natura raporturilor dintre Petru I §i Roman in ultimii ani ai domniei
primului 28 §i tocmai din aceastd cauzd rimine inca in suspensie o importan-
td problemd : de ce chiar atunci cind granita Moldovei se mutase cu mult
spre sud gi atinsese limitele ei firegti Petru I nu se intitula ,,mare singur
stapinitor’’ al Moldovei, aga cum o va face incd de la inceputul domniei
sale succesorul lui. Si fie acesta un semn al aparitiei unor disensiuni intre
cei doi, provocate de anumite tendinte de autonomie ale lui Roman ?
Lucrul nu pare imposibil, de vreme ce unul dintre primele gesturi politice
cunoscute ale voievodulut Roman I a fost tocmai diruirea printr-un act
dat din cetatea lui din Roman tocmai unui boier al lui, Ionag Viteazul,
a unor sate a caror situare in Moldova de sud (Tara de Jos) este posibild 27,
In ce priveste ascensiunea beneficiarului acestei danii, nu ni se pare lip-

23 Tn acest fel credem ca si-a gasit cxpresia Incepulul de asociere la domnie a lui
Roman I de catre Petru I, centrul unde se va fi stabilit Roman, asezare nou apirutld si for-
tificatd, care gi-a luat numele de la viitorul voievod, fiind resedinta acestuia. Opinia se spri-
jlnd pe Imprejurarca cé, In cazurile bine §i sigur cunoscute ale asocierilor la domnie, asociatul
15i avea resedinta sa, deosebitd de a domnului titular. Aceastd problema este analizatad cu
toata atentia In lucrarea excelent a lui Emil Virtosu, Titulalura domnilor si asocierea la domnie
tn Tara Romlneascd si Moldova, Bucuresti, 1960, passim (In mod special vezi p. 256 §i urm.).

24 Pentru comparatii, cf. ibidem, p. 276 si urm.

28 Cu mentiunea specialad de vornici ai Tarii de Sus si, respectiv, Tarii de Jos cei doi
slujitori apar tn documente abia in sec. XV (cu Incepere din timpul asocierii Tlias -Stefan),
dar nu esle de neglijat nici sugestia pe care o face prezenia incd inir-un act din 28 noiem-
brie 1399 a doi vornici In lista boierilor care intiresc prin credinta lor acte domnesti (DI/R,
A, I p. 7).

26 Sa fie oare schimbarea tipului monetar, schimbare petrccuta tocmai in ultimii ani
ai domniei lui Petru I, de interpretat In sensul ci se exprimd o asociere la domnie?

27 Vezi discutia ampla la M. Coslichescu (Documentele moldovenesti. .., I, p. 9—13). In
lumina acestor date, credem cd actul din 30 martic 1292 trebuie interpretatsi ca o dovada a
faptului ca Roman I nu avusese dreptul sa faca danii boierului Toands tnaintc de a deveni domn
al Moldovei, In ciuda fidelitatii ardtate de respectivul boier poate Incd din perioada In care
Roman se afla In orasul cu acelasi nume, indeplinind aici func{ii incredintate de domnul
titular, Petru I. Tocmai de accea Roman I se §i grabeste poate si-1 recompenseze pe boierul
sdu fnaintea altora. Pentru disculia amplad tn legdturd cu situatii similare vezi Em. Virtosu,
op. cil., p. 188.
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sitd de semnificatie prezenta lui printre boierii divanului domnese, citiva
ani mai tirziu, in calitate de garant al fidelitdtii voievodului $tefan Musat
fatd de suzeranul siu polon 2® gi nici faptul ci detine ulterior una din cele
doui dregitorii de vornic din Moldova ?° (al Tarii de Jos ) 3°.

Toate aceste fapte §i observatii conduc la nevoia reconsiderérii unor
opinii formulate pind in prezent gi, chiar daci nu ne scapi eventualitatea
unor modificiri parfiale ulterioare ale punctului nostru de vedere sau chiar
nevoia in general de a se adinci studiul unora din problemele aduse aici
in discutie, credem ci cel putin atribuirea construirii cetitii Romanului
perioadei de inceput a domniei lui Roman I nu mai poate fi sustinuti
acum, cipitind mai multd consistentd datarea ei cu citiva vreme mai
inainte, in orice caz incd in timpul domniei lui Petru I. La un moment
dat atrigeam insi atentia asupra imprejuririi cd, judecind dupi suprafata
ocupatd de constructiile rezervate locuintelor, fortificatia romagcani
pare sd fi avut incd de la inceput §i alte rosturi decit acelea de a asigura
gizduirea unei simple garnizoane de ogteni. De aceea, poate, nu este cu
totul hazardat si socotim constructia ca avind §i caracterul unei regedinte,
fie §i temporare, a intemeietorului ei gi, eventual, sediu al autorititii cen-
trale in aceastd regiune a tédrii, indatd dupéd includerea ei in granitele
statului. Poate ci, o vreme oarecare, acestui act politic de reali insemni-
tate nici nu i s-a atribuit o totald triinicie de citre voievodul insusi gi
tocmai aga s-ar explica evitarea pierderii unei cetédti puternice de piatri,
a cidrei ridicare era desigur costisitoare, preferindu-i-se o constructie mai
ugoard. Oricum ar fi insd, sigur este ci ridicarea acestei fortificatii ca
expresie a exercitirii in Tara de Jos a puterii politice de citre Petru I a
determinat o inviorare insemnatd a vietii regiunii inconjuritoare gi a
insemnat o mai mare siguranti pentru drumurile de negot amintite
mai sus.

in momentul de fatd nu dispunem inci de date care si ne permiti
judeciti mai ample, dar nu ne indoim cé nevoia asigurérii cererii de produse
megtegugiiregti a ocupantilor cetitii a creat destul de repede conditiile
obiective pentru constituirea unei ageziri civile in preajma cetétii §i atra-
gerea aici a unor megtegugari. Ceea ce cste insd chiar de acum posibil si se
afirme este cd, In ciuda evacuiirii sistematice a cetitii in momentul péra-

28 Documenlele moldovenesli. .., cd. M. Costachescu, IT, p. 614,

28 Jbidem, I, p. 3.

30 Lucrul acesla ni se pare foarle probabil si posibil de dovedit pe baza continutului
aclclor emise de cancelaria voicvodali in primul deceniu al sec. XV. Astfel, dacd tn actul
din 28 noiembric 1399 (in care figurcazi ca marlor si Toanis Vitecazul) dregitoriile de vornici
sinl aratate ca fiind detinute de Duma vornic si, respectiv, Vlad vornic (DIR, A, I, p. 7), In
documentul din 11 februarie 1400 ultimul nu mai figurcazd printre delinatorii de dregatorii,
locul lui fiind ocupat dc Ioanis vornic. Dar veridicilatea interpretdrii noastre este asigurata
nunai daca {incm seama si de imprejurarca ci, revenit In dregitoria de vornic si mentionat
ca aluic chiar din iunie 1400 (ibidem, p. 10), Vlad vornicul este desemnal in mod excepfional,
c¢a precizare in actul din 7 ianuariec 1403 (ibidem, p. 14), drept ,,vornic de¢ tirgul Roman"”
intr-o listda de boieri in care Ioanis nu mai fligurcazi. In continuare Vlad apare in divan ca
voruic.
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sirii ei, cercetirile arheologice au scos la lumini o serie de materiale eare
sugereazd un nivel destul de inalt al productiei megtesugiregti de aici.
Din acest punct de vedere, s-ar putea considera chiar ci o pozitie geogra-
fici mai favorabili a Romanului in raport cu Suceava insdgi sd fi inles-
nit patrunderea in prima agezare a unor elemente de culturd specifice
lumii bizantine 3! ineci de timpuriu, ceea ce ar explica in buni misurd
ascensiunea destul de rapidi a Romanului32. Iar ci aceasti agezare a
fost privitd cu interes de citre domnie in deceniile urmitoare o dovedesc
numeroase maisuri ale autorititii centrale, de pe urma cirora Romanul
a beneficiat : infiintarea episcopiei??, construirea Cetdtii Noi in afara
oragului 3 etc.

Inainte de a incheia, poate nu este lipsit de folos si amintim ci
domnia lui Roman I a insemnat in fond doar momentul in care urmérile
actelor politice importante petrecute in timpul antecesorului siu s-au
consolidat, pe planintern §i extern, in aga misuri, incit voievodul Roman I
nu numai ci igi putea atribui cu oarecare ostentatie chiar o titulaturéd rezo-
nantd, dar si gi pretindd §i si obtind din partea suzeranului siu, regele
Poloniei, o restringere importantd a obligatiilor ce-i reveneau ca vasal,
in raport cu acelea pe care le acceptase Petru I zis Musgat 5. Judecati
astfel, domnia lui Petru I se dovedegte a fi intr-adevir un moment de
insemnitate fundamentald pentru intreaga istorie viitoare a Téirii Moldo-
vel, iar din punctul de vedere al organizirii militare a tirii nu mai incape
nici o indoiald astizi cd efortul realizat in timpul acestei domnii a asigurat
Moldovei o situatie dintre cele mai bune pe planul posibilitidtilor de apirare
de care dispunea : cetitile de la Suceava, Neamt §i Roman.

M. D. MATEI

31 Esle vorba despre numeroase fragmenie de ceramicd lucratd din pasld rosie de
influentd dundreand, ca §i de ceramici smalfuitd de acelasi caracter, descoperiri care lip-
sesc In acca vreme la Suceava.

32 Ne referim fn mod special la mcentionarea Romanului nu ca cetafe, ci ca lirg in 1403
(DIR, A, I, p. 14).

33 Infiintarea episcopiei Romanului la fnceputul secolului al XV-lea ca al doilca centru
religios al tirii, nu face decit sa sublinicze, o data tn plus, imporiania pe care domnia o acorda,
fn continuare, acestui cenlru. De altfel, la Roman va fi ingropatd mama lui Alexandru cel
Bun, adica sotia lui Roman I (ibidem, p. 17). Nu este lipsitd de scmnificatie nici fmprcjurarea
cd, desi Infiintald ca atare tn timpul domniei lui Alexandru cel Bun, episcopia Rcmanului
devine mitropolie dupd moartea acesluia (deci a doua mitropolie a Moldovei), ca urmare,
poate, a domniei asociate ilias-$tefan, ea fiind ,,mitropolia proprie a domniei asociate a lui
Stefan voievod” (Emil Virtosu, op. cit., p. 168).

34 In Cetatea noud a Romanului — situati fn apropierea satului Gtdin{i — s-a2u Intre-
prins pina fn prezent numai sondaje §i din aceastd cauzd nu se pot face relatiri sigure despre
amploarea §i Inscmnitatea militard a fortificatiei.

356 Este vorba de binecunoscula limilare pe care o impune Rcman I obligatiilor sale
militare fatd de regele Poloniei, suzeranul siu, restringind participarea trupelor moldovene
numai la eventualele rizboaie purtate de suzeran fn apropierea granitelor Moldovei (Locumen-
lele moldovenegti. .., ed. M. Costichescu, II. p. 608).
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HECHOJIBKO BOIMMPOCOB XPOHOJIOTUU, TTIOAHATHIX
NCCJEOOBAHUAMU B 3EMJAHON KPEIIOCTU U3 POMAHA

PESIOME

Apxeo.ormyeckne pacKOOKM, NpPOM3BeleHHHE B 3eMJIAHON KpemocTH
B ropone Pomane, nmpofieMoHcTpUpoOBaJM elle pa3 HeOOXORMMOCTh M3yIeHUA
Yu4€HBIMM TOJUTHIECKOro no,ioxkerua lOxuoit MoajoBH BO BTOPO mMmOJIO-
Bune XIV Beka, nJuA TOoro, 4ToOH MMeTh MOJIHOE NpeAcTABIIEHUE O Mpolecce
YKpenjeHusa B 3TO BpeMA BOeBOXckOif Biracty B Moamasuu. Hecmorpa na
TO, 9TO A0 CHX NOP MCTOPUKM CHUTAJMN, 9TO POMAHCKAA KpenocTh OnuIA moc-
Tpoera Boepofoit PoManom I, BRUMAaTesbHEt agaJu3 nUCEMEHHHX U ap-
X€0JIOrM9IeCKUX MCTOIHMKOB NOKA3HBAaeT, 94T0 OHA OLjIAa BO3BEleHAa BOEBO-
moit Ilerpom I, BO BcAKOM caysae B mepuoX no 1392 roma. Opuako
9TO BOMNPOC He TOJILKO XPOHOJIOrA4ecKOro xapakrepa. BriBOAH, ycTaHOB-
JIeHHbIE aBTOPOM HacTOALLEIl cTaThM OTHOCUTENBHO 60s1ee paHHeil AaTHPOBKL
POMAHCKOI KpemocT!, TecHO CBA3AHH C M3yyeHUeM 0OJiee WIMPOKOr0 Kpyra
BOMPOCOB MCTOPMYeCKOr0 Xapakrepa.

Takum obpasoM, MO¥KHO yTBep:RIATh, 9TO caMO IpPHMCYTCTBUE pPOMAaH-
CKOIf KpemnocT — KOTOPYI0 HeJb3A 0O0JbIIe CINTATH JAMb OOLYHEIM yKpen-
JIeHIfeM BOEHHOr0 XapaKTepa — B 3TONl 00JacTH CTPaHH CBUAETEJLCTBYET 00
YipenJIeHu BIACTH MOJIAABCKMX BOEBOTl B IOuoit MoafoBul euie BO BpeMa
npassienua Ilerpa I (1375—1392).

QUELQUES PROBLEMES DE CHRONOLOGIE SOULEVES PAR
LES FOUILLES DE LA FORTERESSE EN TERRE DE LA
VILLE DE ROMAN

RESUME

Les fouilles archéologiques entreprises dans la forteresse en terre,
située dans la ville de Roman (Moldavie centrale) ont démontré encore
une fois 12 nécessité de recherches plus amples sur les conditions poli-
tiques de la Moldavie du Sud pendant la deuxiéme moitié du XTVe siécle
afin d’obtenir une image compléte du processus de 1’affermissement de
Pautorité centrale de ’Etat moldave. Bien que les historiens aient apprécié
jusqu’a présent que la forteresse susmentionnée a été biatie par le voé-
vode Roman I*f, 'analyse des sources écrites et archéologiques prouve
qu’elle a été érigée par Pierre I, de toute fagon avant 1392.
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Cependant nous nous trouvons devant un probléme qui ne com-
porte aucun aspect chronologique. Les conclusions de 1’auteur concer-
nant la date antérieure de la construction de la cité de Roman présen-
tent un intérét réel pour ’étude d’un plus large contexte des problémes
historiques. De cette fagcon il devient possible d’établir que la forteresse
de Roman, qui ne peut plus étre considérée d’aucune maniére une forti-
fication exclusivement militaire, atteste par sa présence méme dans
cette région 1'extension de l’autorité des voévodes moldaves sur la Mol-
davie du Sud pendant le régne de Pierre I** (1375 —1392).
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