O DESCOPERIRE TRACO-SCITICA DIN DOBROGEA
SI PROBLEMA SCITICA LA DUNAREA DE ]OS

In primivara anului 1955, lucritorii fabricii ,,Cimentul P#cii’’ de
la Medgidia au descoperit o interesanta piesd de bronz!, care, prin grija ingi-
nerului sef §i a lucritorilor, a putut fi recuperati®. In vara acelu-
iagi an, ea a intrat, prin grija noastrd, in colectia Muzeului national de
antichitdti al Institutului de arheologie al Academiei R.P.R., unde se
giseste inventariatd sub nr. 824 (pl. I—II).

Locul descoperirii se afli la aproximativ 15 km la est de orasul
Medgidia, pe dreapta viii Carasu, la 100 m mai jos de clidirea fabricii.

Dupi informatiile culese de noi pe teren in ziua de 18 iunie 1955,
reiese cd piesa a fost gisitd la baza stratului de pimint negru, la adin-
cimea de 0,50—0,60 m. Ea zicea direct pe piatra calcaroasi din care
este formatd indltimea.

Nu s-a putut stabili dacd obiectul se afla in vreo groapi, dar este
cert cd in jurul punctului de unde a fost scoasd aceastd piesd cu exca-
vatorul nu se gésea nici un monument. Din informatiile culese de la lucra-
tori, se pare ci impreund cu piesa noastrd nu s-a mai descoperit nici un
alt obiect. De la suprafata solului §i din stratul de pimint negru au fost
adunate materiale datind din perioada feudald timpurie (secolele X—XI).

Pe indltimea respectivd se gisegte o gorodigte feudald timpurie,
care in partea de nord a fost distrusd pe o distantd de 1/3 din lungimea
sa de lucririle de exploatare a pietrei. Piesa de bronz a fost descoperitd
in aceastd zond, azi distrusd. Mai trebuie addugat cd in momentul ince-
perii hicrdrilor, nu se afla pe aceastd portiune nici o movild, in legidturd

1 Intr-o nota preliminar3 prezentat la a V-a sesiune stiintificd a Universitatii din Bucu-
resti la 21 martie 1957, atrigeam atentia asupra acestel descoperiri. Un studiu aminuntit va
aparefn limba rusd, tn Dacia, N. S., 11,1958, p. 93-124. Textul de fati, destinat unui public mali
numeros, cuprinde unele adaosuri fati de cel in limba rusi ; unele pasaje au fost partial rezumate,

2 De cidtre Muzeul din Constanta, unde a fost vizutid prima dati de Em. Condurachi.
care a sezisat pe cercetitorii epocii respective §i apoi In calitate de director al Institutului
de arheologie, a Inlesnit trecerea §l padstrarea acestei importante descoperiri In colectiile Mu-
zeului national de antichititi.
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cu care ar putea fi pusid piesa noastrd. Nici pe restul indltimii nu se intil-
neste nici o movili.

Date fiind aceste conditii de gédsire, piesa de la Medgidia trebuie
consideratd cafacind parte din grupa descoperirilor intimplitoare giizolate.

Obiectul in discutie reprezinti un pumnal scitic, tip akinakes,
turnat o datd cu teaca, dintr-un bronz de buni calitate i intr-un tipar
simplu (univalv). Pe cind fata acestei piese a fost lucratd cu o deo-
sebitd grijd, iar treimea superioard chiar bogat ornamentatd aproape in
intregime, partea opusi a fost ldsatd in schimb aga cum a rdmas din timpul
turndrii. Ea este zgrunturoasd nefiind in nici un fel netezitd.

Pe latura aceasta se gdsesc doud mari piroane perpendiculare, unul
agezat in jumditatea inferioari, iar celdlalt in cea superioard. Ele au fost
turnate separat §i apoi introduse in masa inci moale a bronzului, care
s-a ridicat in jurul lor §i care in parte a fost curdtitd cu un ustensil tdios
inainte ca bronzul si se fi ricit definitiv. Iniltimea pironului din apro-
piere de baza minerului este de 0,045 m, iar grosimea de 0,03 m, inil-
timea celui de al doilea este de 0,038 m si grosimea de 0,023 m. Capetele
piroanelor sint boante.

Minerul are bara transversald platd, cu sectiunea dreptunghiulard
i bratele egale ; lungimea sa este de 0,076 m, litimea de 0,02 m gi gro-
simea de 0,014 m. Corpul minerului este de asemenea dintr-o bari cu
sectiunea dreptunghiulari, latd de 0,025 m, inaltd de 0,086 m si cu o
grosime de 0,01 m; grosimea nu este insid uniforméd, bara subtiindu-se
in partea superioard, unde nu are decit 0,008 m (pl. I —III).

Suprafata barei transversale este acoperitd cu trei benzi din doud
linii paralele, avind o litime de 0,004 m. In interior, benzile sint hagurate cu
liniute oblice gi paralele. Benzile hagurate alterneazi cu alte trei benzi egale,
dar neornamentate. Liniile benzilor, cit §i liniutele haguririi nu sint per-
fect paralele. Uneori liniutele trec peste linia care delimiteazi banda. In
interiorul gdntuletului liniilor se observi intreruperile diltii. Intreg orna-
mentul a fost gravat dupd turnarea obiectuluirespectiv. Executarea gra-
virii nu este fird defecte. Ea dezviluie chiar o stingicie oarecare. Liniile
delimitatoare ale benzilor alterninde au fost indicate la inceput printr-o
linie foarte ugoaré, ale cidrei urme mai pot fi observate; pe alocuri.

Minerul are de asemenea suprafata exterioard plati. Ea cste orna-
mentatd prin aceeagi tehnicd a gravirii dupd turnare, ca §i bara trans-
versald. Toatd suprafata este acoperitdi de figura unui vultur cu ciocul
foarte puternic incovoiat in care tine un garpe redat in aceeasi tehnicd si
avind o lungime egald cu aceea a gitului vulturului. De fapt vulturul nu
este reprezentat mincind sarpele, ci doar tinindu-l foarte aproape, la vir-
ful ciocului, aga incit capul sarpelui se vede in intregime. Sarpele are corpul
ondulat §i ornamentat cu patru grupe de cite patru liniute transversale
si paralele. Ochii sint redati prin doud puncte incizate mai adinc decit
liniile. Ochiul vulturului este vdzut din profil §i arc o formi de migdali.
Intreaga formi a vulturului este mult schematizati. Nu s-a pistrat nici
raportul normal dintre diferitele péirti ale corpului. Gitul este dispro-
portional de lung in raport cu corpul §i mult mai gros. Se observi aci — ca
i in redarea exageratd a ciocului incovoiat — o tendintd de subliniere a
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fortei. Gitul are pe margini benzi inguste gi hagurate. Sub barbie sint dous
benzi aldturate. Aripile sint redate schematie, recurgindu-se gi aci la folo-
sirea aceleiagi benzi inguste cu liniute paralele §i oblice. Din punct de
vedere tehnic, vulturul a fost gravat cu mai multd indeminare decit
decorul barei transversale a minerului. Se constatd §i aci, pe alocuri,
resturi din desenul ficut pe bronz cu un virf fin, ascutit puternie, inainte
.de a fi gravat vulturul gi garpele. Scena reprodusid pe miner are un caracter
heraldic (pl. I; fig. 1/c; fig. 2/d).

Baza minerului (garda) nu este reprodusi, dar avea o formd simi-
lard aceleia de la partea superioara a ,,tecii’’, care o suprapunea cind
pumnalul era introdus in teaca sa intocmai ca la vechea serie a pum-
nalelor scitice de tip akinakes din seria Melgunov-Sumejko etc.l.

Lungimea ,,tecii’’ este de 0,38 m, din coltul lobilor. In partea supe-
rioard are o lirgime de 0,07 m. Aci este reprodusi placa in formi de inimé
corespunzind girzii cordiforme a minerului. Cei doi lobi sint egali. Ei
se intilnesc in partea superioard intr-un unghi obtuz, iar in cea opusi
se delimiteazd printr-o adinciturd destul de pronuntati. Marginea exte-
rioard a lobului drept, care iese in afari de litimea ,,tecii’’ a fost rotun-
jitd. Tndltimea maximi a plicii cordiforme este de 0,045 m.

Cimpul lobilor este acoperit de figura a doi tapi sidlbatici in pozitie
-de odihni (fig. 1/b). Picioarele lor sint aduse sub corp si agezate unul
peste altul. Capul este intors spre spate. Ambii tapi privesc in aceeasi
directie, fiind reprezentati intr-o pozitie asimetricd, putin obignuitd in
felul de a acoperi prin decoratiune garda cordiformé sau placa tecii pum-
nalelor. Partea rotundd a lobilor este inrdmatd cu un ugor relief crestat
prin liniute paralele, agezate foarte aproape una de alta. O aceeagi cres-
tare maruntd se giseste §i pe coarnele tapilor care sint de asemenea in
relief. Virful coarnelor este rasucit. Toatd figura tapilor este reprodusi
in relief, care se desprinde foarte clar din cimpul lobilor cordiformi. Dife-
ritele parti ale corpului pistreazd proportiile intre ele. Ochii au o formi
ovald. Pupila este reprezentatd printr-un punct adincit. Pe umarul drept
al ambilor tapi a fost gravatd o spirald terminatd la capit cu un punct
similar ca form4 i tehnica celui al pupilelor. Nérile sint umflate §i expre-
sive. Pe partea de jos a gitului se afli o banda ingustéd, crestatd, care se
unegte cu spirala amintitd mai sus.

Tehnica scenii de pe placd in formi de inimi a ,,tecii’”’ este intere-
santd. Cele doud animale au fost mai intii modelate in ceard sau lut moale.
-Corpul a fost rotunjit cu o grija deosebitd. S-a produs insd gi o neglijenta
dupd ce tapul din stinga fusese deja modelat ; forma de ceard sau lut a
fost lovitd in punctul cel mai ridicat al corpului animalului §i anume pe
goldul sting, din care cauzi acesta s-a aplatizat (pl. 1/a; fig. 1/2) punctul
de pe portiunea aplatizati este un defect de turnare; asemenea goluri
se intilnesc §i in restul piesei. Toate pértile in relief au fost modelate in
ceard. Rama in relief, coarnele g§i banda de sub git au fost crestate ulterior
cu dalta. Urmele acestei tehnici sint foarte clare (fig. 1/b). Liniutele nu

1 W. Ginters, Das Schwert der Skythen und Sarmaten in Siidrussland, Berlin, 1928, pl. 3
$1 pl. 6.
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sint intotdeauna paralele §i nici adincite egal. Pe alocuri ele trec in afara
reliefului turnat, sau megtegugarul a addugat o liniutd unde nu era necesar,

Fig. 1. — Detalii ale partilorornamentate ale sibiei-emblema de la Medgidia : a) placa triun-
ghiular3 atagati la ,teacd’”, b) placa cordiforma’de la gura ,tecii’’ ; c) decorul de pe miner.

ca de pildd pe capul tapului din stinga, la baza cornului. Ochii au fost
lucrati dupéd turnare, ca gi urechile animalelor. Spirala a fost §i ea gravati
tot dupd turnare. Prin redarea ochilor §i a urechilor a fost scoasd, prin
sipare, o cantitate de bronz. Procedeul prin sipare este de asemenea
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foarte vizibil. Degi tendinta dominanti este de a reda formele rotunde,
totugi o ugoaré inclinare spre aplicarea tehnicii prin fatetare (,;Schragschnit-
technick’’) se constatd la redarea coapsei animalelor. Folosirea acestei
tehnici este mai clard la animalul din dreapta (cel firi defect de mode-
lare), unde latura dinspre corp are o suprafati platd gi oblici. O aceeagi
inclinare oblicd gi suprafatd platd se afli §i la animalul din stinga, dar
din cauza aplatizdrii coapsei ficute pe modelajul in ceard, despiriirea
dintre portiunea rotunda §i cea fatetatd nu poate fi observatd decit prin
analogie cu aceea de la animalul din dreapta.

Liniile trasate in ceara moale in jurul corpului animalelor, cit gi
pe marginea exterioard §i interioard a ramei crestate sint clare.

Restul ,,tecii’’ se imparte in patru pirti neegale (pl. I—II). Partea
de jos e platd, avind virful rotunjit. Lungimea sa este de 0,14 m gi li{imea
de 0,04 m, la capitul superior g§i de 0,035 m spre virf, in punctul unde
acesta incepe si se rotunjeascd. Portiunea urmitoare este impartitd in
doud jumatdti simetrice cu suprafata inclinatd accentuat spre margini
(v. profilul pl. T) lungimea sa este de 0,09 m §i litimea de 0,042 m (la capitul
superior), de 0,004 m (la cel de jos) sectiunea sa este dreptunghiularai.
A treia portiune este stribdtutd ca g§i cea ultimé, de aceeasi linie mediand
in relief, care pornegte de la capatul partii inferioare g§i se opregte in adin-
citura lobilor cordiformi. Lungimea portiunii a treia este de 0,05 m;
la capitul superior este latd de 0,043 m ; linia mediand se gésegte la aceeasgi
indltime, ca §i celelalte sectoare, dar restul suprafetei este foarte ugor
inclinat, aga incit sectiunea este aproape dreptunghiulari, prezentind doar
un ugor iegind din cauza nervurii mediane. In schimb, ultima parte a
»tecil’”’ repetd, in ceea ce privegte inclinarea celor doud jumititi longi-
tudinale, portiunea a doua : lungimea sa este de 0,058 m (la baza lobilor).
Litimea ,,tecii’’ sub lobi este de 0,044 m.

»sTeaca’ este deci impértitd in doud pirti bine distincte : partea
inferioard, care este platd, simpli g§i partea Superioard strabatutd de o
linie-axd, simetricd, impédrtind teaca in doud jumititi egale. Aceastd
juméitate superioard este impéirtitda dupd aceea in trei sectoare prin doud
linii orizontale, perpendiculare pe nervura mediand, gi care sectoare nu
sint egale : doud dintre ele au o sectiune similara, pe cind cel de la mijloc
are o sectiune oarecum deosebiti.

In partea stingd a capitului superior al tecii a fost redatd placa
acesteia, care era destinati a servi la atirnarea pumnalului printr-o per-
forafiune ce se ficea in partea de sus a acestei plici. Placa are formi
triunghiulari, lungi de 0,10 m, avind litimea maximi de 0,06 m. In col-
tul superior ea se prelungegte cu o altd placd de o formi dreptunghiulara
care este indoitd spre minerul pumnalului. Lungimea acesteia este de
0,035 m i litimea 0,018 m. Aceastd placd are o grosime de 0,016 m, fata
de grosimea plicii triunghiulare, care este numai de 0,009 m. Placa a
fost turnati o datd cu restul pumnalului. Pe linia de intilnire a tecii cu
placa a fost fixat pironul de pe partea opusi. Degi pe aceastd latura existd
o dungi in zig-zag care aratd cd placa a fost turnatd intr-un tipar separat,
totusgi, la o examinare mai atentd rezultd cd intreaga piesd a fost turnatd
deodaté, intr-un singur tipar. Ca placa dreptunghiulari si reziste, ea a
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fost ingroyatd mai mult decit placa triunghiulard, adidugindu-se o masa
de bronz pe partea opusd (cea deschisd). Marginile plicii au fost bitute
cu ciocanul §i tdiate in punctele adincite, §i anume in punctul unde sec-
torul ¢ este separat de sectorul b. O adinciturd sau o crestdturd similari.
s-a practicat mai jos de butonul din coltul superior, precum gi o alta in

Fig. 2. — Motive decorative animaliere de pe placa atasati : a) cap
de panterd; b) gitul unui cerb; ¢) capul unui vultur §i pe miner d)
vultur cu garpele in cioc.

puhctul unde placa dreptunghiulari este unitd cu cea triunghiulard.
Urmele de daltd si de ciocan sint foarte vizibile pe margine. Lucrarea
aceasta este stingace din punct de vedere tehnic. Cei trei mari butoni
cu cercurile din jurul lor, au fost modelati in ceard sau lut moale, ca tapii
sdlbatici de pe lobii cordiformi. Cercurile au fost crestate ulterior, in aceeagi
tehnicd intilnitd la rama plidcii cordiforme §i la coarnele celor doud ani-
male sdlbatice. Cele doud reliefuri in formé de urechi din juméitatea supe-
rioard a plicii au fost turnate o datd cu restul §i crestate de asemenea
ulterior turnarii.

Din punct de vedere ornamental §i compozitional, placa giadaosul siu
din coltul superior se impart in trei zone sau cimpuri decorative, care
isi au individualitatea lor, cu toatd aparenta unitate pe care, de altfel o
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d4 numai forma plicii, care trebuia decorati. Am notat aceste zone cu
literele a, b, ¢, (pl. II, fig. 1/a; fig. 2/a, b, c).

In zona a este reprodus capul unui animal ripitor vizut din fatd 1.
E vorba, foarte probabil, de o panterd. Decorul s-a realizat dupd turnare
prin gravare. Urechile sint ovale gi ciulite iar ochii amigdaloizi cu gin-
tuletul din jurul lor neglijent executat. Adincitura dintre frunte, git si
urechi a fost scobitd dupd turnare ca gi adincitura urechilor §i cele doua
santuri care delimiteazi botul.

Decorul zonei b este atit de mult schematizat, incit este foarte greu
a reconstitui motivul pe care mesgterul 1-a avut in vedere. Zona aceasta
se desparte de cea precedentd prin ingustarea intentionatd ficutd pe
ambele laturi §i cu care de fapt se termind placa triunghiularid. De o parte
§i de alta a zonei b se dezvoltd cite o bandi ingustd, crestatd, care se ter-
mind la capetele de jos printr-o spiraldi elegant rdsucitd §i cu care
se incheie spre bazi cimpul decorativ b. La mijlocul acestui cimp sint
reproduse doud urechi in relief cu marginile crestate mirunt, avind un
capat ascutit §i celdlalt rotunjit. Adincitura din mijlocul lor este sdpata.
Ea a fost incrustatd. In partea superioari a zonei e un buton mare, incon-
jurat cu un singur cerc in relief crestat. Diametrul butonului este de
0,019 m i indltimea de 0,006 m. Forma urechilor este similard aceleia a
cerbilor din arta scitici. Intilnim forme aseminitoare, de pildi, la cerbul
de la Zoldhalompuszta (capul intors) 2 sau la cel de la TApidszentmérton
(capul inainte),® ca si dim numai aceste exemple, la care se gisesc §i
marginile crestate §i aceeagi stilizare ca pe placa noastrd. Butonul de la
capatul de sus al plicii ar putea reprezenta ochiul cerbului viazut din profil
sau mai degrabid umérul cerbului, dacd tinem seami cd virful urechilor se
afli spre umir. In felul acesta, pe segmentul decorativ » s-a reprezentat
intr-o formd extrem de schematizatd, si din elementele disparate, gitul
unui cerb firdi podoaba de coarne, atit de frecventd in stilul animalier
scitic. C4 acest segment formeazd o unitate decorativd aparte, o arati
clar despirtirea lui de sectorul inferior, ¢, care formeazi de asemenea

1 N. Fettich vede de asemenea 1n acest decor un cap de animal ripitor ; informatia dintr-o
scrisoare personald in care se opreste §i asupra altor detalii, pentru care ti aducem si aici multu-
miri.

2 N. Fettich, La trouvaille scythe de Zsldhalompuszta, in ArchHung, 111, 1928, pl. I—-1IV.
Urechile cerbului au o pozitie analogid acelor de pe placa noastra.

3 Idem, in AE, 1927, p. 138—145, 312— 318 ; urechile cerbului au acecasi form4, dar 8int
tn pozitie inversa fald de cele dc la Medgidia. Dacad butonul din partea superioard a zonei b
reprezintid umarul cerbului, atunci pozitia urechilor de pe placa de la Medgidia este normala.
Tendinta de a reprezenta umirul cerbului, printr-un buton, fragmentar sau intreg, o fntilnim
tn chip evident chiar la cerbul de aur de la T4pidészentmarton. Aici, umarul este inconjurat pe
o treime de un relief ,,ynurat’’, iar urechea deja este asezati pe suprafata gitului.

Cimpul sau suprafata gitului (aici din doua falete) este inramata de obisnuita bandi
crestatia; ornamentul tipologic, reprezentat de placa de la TApidszentmarton va duce la stili-
zarea gitului de cerb de 1a Medgidia. Procesul acesta incepuse poate cu cerbul de la Kostromskaia
(G. Borovka, Skythian Arl, New York, 1928, pl. 1), la care,,butonul’’ umarului este de asemenea
clar, dar reprezinti o etapi stilistico-tipologicd mai vechc decit Tapidszentmarton si Medgidia.
Din punct de vedere tipologic-cronologic, decorul zonei b de pe placa de la Medgidia se pla-
seazd, §i prin acest aménunt, post Tapi6szentmarton. Trebuie si se aibd In vedere i amdnuntul
cd arta scitica si tracicd evitd reprezentarea ochiului cerbului sau tapului silbatic printr-un
.buton, in felul celui fn discutie.



11 O DESCOPERIRE TRACO-SCITICA 17

o unitate ornamentald separatd, delimitatd §ica spatiu. Rimine, e drept,
oarecum izolat, butonul-ochi, de la capitul de sus, dar el singur nu poate
forma un sector decorativ separat. Din. aceasti cauzi, l-am considerat
ca ficind parte din sectorul b gi il punem in legidturd cu reprezentarea
schematizatd a ochiului cerbului. Ni se pare Igreu a vedea aci ochiul unei
pésdri, cum este inclinat a crede N. Fettich’. De remarcat ci sectorul b
prezinti cea mai puternici tendintd schematizanti de pe intreaga
noastri piesa.

Ultima juméitate (sectorul ¢) are o ornamentare care poate fi mai
ugor interpretatd, decit cea precedentd. In marginea extremi de jos intil-
nim un mare buton similar ca formé celui descris mai sus §i realizat in
aceeagi tehnicé, dar, spre deosebire de acesta, el este inconjurat de doui
cercuri acoperite cu crestituri mirunte, dar neglijent executate. De la
acest buton, care reprezintd un ochi foarte expresiv, pornegte ciocul de
pasire rapitoare (vultur) care este puternic indoit §i terminat cu o adin-
citurd ficutd dupi turnare. Ciocul este individualizat §i mai clar printr-o
linie paraleld cu partea superioard care redd jumitatea de jos a ciocului.
La baza ciocului se afli trei benzi paralele §i hasurate, care amintesc
cele trei benzi de pe gitul vulturului de pe miner, al cirui cioc este ase-
mandtor cu ciocul de pe aceastd placd de care se deosebegte doar printr-o
expresivitate mai putin puternicid fatd de ciocul din segmentul ¢ al plécii
noastre. De sub birbia vulturului porneste o spirald in bandi hagurati,
care se termind intr-o rasucire spiraliformi terminatid cu un punct adincit.
Spatiul rdmas gol intre aceastd spirald §i baza ciocului este stribdtut de o
linie ondulatid. Gitul vulturului este impértit in doud jumétiti : jumitatea
superioard nu are nici un ornament, in afardi de banda hagurati mar-
ginald, pe cind jumaitatea de jos este acoperiti cu patru benzi hagurate
§i paralele, redind penele ca i benzile de pe gitul §i corpul vulturului
de pe miner.

La baza gitului se afld un alt mare buton in relief, de aceeayi formi
cu celelalte doud si care este inconjurat cu un singur cerc in relief crestat.
De fapt, acest buton incheie segmentul ¢ si il separi de segmentul
decorativ urmitor. Spre stinga butonului, in spatiul rimas de ase-
menea gol, au fost gravate doud semicercuri. Butonul de la baza gitului
vulturului reprezintd umaéarul acestuia, aga incit nu poate fi pus in legiturd
cu motivul decorativ al segmentului b.

In ornamentarea plicii se constatd permanenta griji de a nu rimine
nici un spatiu gol. Compozitia decoratiunii plicii este originald §i extrem
de interesanté.

O priméd intrebare, care trebuie si fie pusd este cea in legidturd cu
semnificatia, cu functiunea sau scopul piesei de la Medgidia. Din capul
locului este clar cd nu avem de-a face cu un pumnal obignuit. Tehnica
(toate pirtile componente sint turnate o datd), folosirea unei singure
fete, lipsa totald a urmelor de utilizare pentru baterea unor foite de aur
sau argint pe aceastd suprafatd, decorul din liniute foarte fine gi dese,
care in nici un caz nu puteau fi redate intr-o foitd normald de aur i

1 Scrisoarea amintitd tn nota 1, p. 16.
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argint? (vezi de pildd vulturul i ygarpelede pe miner), masivitatea (2,675 kg!),.
prezenta celor doud piroane pe partea opusd, la o distantd de 0,19 m unul
de altul §i la o depirtare de 0,03 m de verticald §i agezate in puncte care
corespund aproape cu acelea de care se legau gnururile sau curelele pentru
atirnarea pumnalelor reale?, dar in orice caz puse in puncte care o dati
fixate, asigurau echilibrul ,,sdbiei’’, forma boantd a acestor piroane masive
§i cu suprafati neregulatd, parcd anume lisate aga pentru a se fixa si
mai bine in goluri anterior ficute (in piatrd de pildd) corpul putin curbat
al ,,sdbiei”’, ca sd cuprindi mai ugor o formid rotunjiti — toate acestea
aratd cid nu avem de-a face cu o stantd (Pressmodell), in felul celei de la
Garc¢inovo din Bulgaria, cunoscuti mai demult3. Piesa de la Medgidia
este un unicum in regiunile de sud-est ale Europei, §i in toatd aria culturii
scito-tracice. De ea se leagd probleme foarte complexe. Cea mai complicatéd
dintre acestea ni se pare tocmai aceea a semnificatiei acestui obiect atit
de original. Inci de la sesiunea stiintifici a Universitdtii din Bucuregti
de la 21 martie 1957, noi ne exprimasem pirerea ci avem de-a face cu
o sabie-emblemd, simbol al puterii militare, politice §i sociale, care a fost
sau urma si fie fixati pe un monument oarecare. Lipsa unor urme de
folosire arati cd obiectul nostru poate nu fusese incd utilizat in acest
scop §i cd el a putut fi ascuns. Piesa lasd impresia cd abia a iegit din
atelier. Faptul cd in jurul punctului unde a fost descoperitd aceastd sabie-
emblemd, nu s-a gisit vreun monument de piatrd §i cd in imprejurimi
nu se afld nici vreun tumul, dovedeste cd intr-adevar obiectul va fi fost
ascuns. Detaliile amintite, vin si sprijine presupunerea ci sabia-emblemi
trebuia si fie fixati pe un monument oarecare, fie de caracter militar,.
religios, fie politico-social.

Noi nu dispunem in prezent de o documentare directd, care si vind
in sprijinul afirmatiei noastre, dar reprezentérile in relief sau sipate, de
pe numeroasele statui de piatrd din secolul V —III i. e. n., care apar
in aria culturii scitice §i in mai micd mésurd in unele zone ale teritoriilor
locuite de traci — statui care dureazid apoi pind adinc in evul mediu —
ne-au atras atentia de la inceput §i ne-au retinut-o. Pe statui apare pum-
nalul akinakes, fie in teacd, fie fard teacd, prins direct de cingdtoare sau
prin intermediul curelelor sau gnururilor legate de o placd : in primul
caz avind o pozitie verticald, in al doilea caz oblici sau transversali.
Sistemul de distribuire al celor doui piroane de pe sabia-embleméi de la
Medgidia, care nu se géisesc pe aceeasi verticald ci la o distantd de 0,03 m
de aceasta aratd cd piesa urma si fie agezatd mai degrabd intr-o pozitie
oblicd, decit pe verticali. De aceea mentinem ipoteza, formulati in
19574, ci sabia-emblemi de la Medgidia era destinatd a se fixa ca simbol
al puterii militare §i politice a vreunui gef al unei uniuni de triburi sau
formatiuni unional-tribale (,,print’’ scit sau trac, vezi discutiile mai jos)

1 Cum observa just N. Fettich; v. nota 1, p. 16.

2 Perforatiunea din coljul superior al plicii de la gura tecii si-a pierdut aci semnificatia.
practica.

3 B. Fllow, Ein skylisches Bronzerelief aus Bulgarien, in ESA, 1X, 1934, p. 197—205,
fig. 1—3. N. Fettich, Der skytische Fund aus Garlschinowo, in ArchHung, XV, 1934, pl. I—III.

4 Vezi nota 1, p. 7.
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pe una din statuile din piatrd (,,Kammennie baby’’)ori pe un sarcofag
sau camera funerari ca cele intilnite in mormintele trace din grupa Duvanlij.
Mai plauzibild ni sc pare prima ipotezd, in sprijinul cireia vin numeroasele
reprezentiri de pumnale de tip akinakes de pe statuile amintite, care
apartin accleiagi grupe de pumnale, cu mici particularititi, explicabile
de altfel, in cadrul variantelor tipologice sau diferentelor cronologice.

Se mai adaugd constatarea cd in majoritatea zdrobitoare a acestor
reprezentiri! pumnalul este redat in teaca respectivi sau atirnat la
cingitoare intr-o manieri sugeratd de forma §i de detaliile sibiei-embleme
de la Medgidia. Nu ni se pare fird o semnificatie oarecare imprejurarea ci
pumnalele de pe statuile de piatrd au fost reprezentate zicind in teaci?,
intocmai ca piesa noastri din Dobrogea. Intre aceasta i grupa mare de
Pe statui trebuie si existe o legdturd §i din acest punct de vedere, dar a
cirei explicatie nu o putem intrezéiri, pind cind nu va fi rezolvati definitiv
problema semnificatiei reale a acestor ,,babe de piatrd’’. Dacd ele stau
intr-adevir in legdturd cu un cult al unei divinitd{i a rdzboiului, atunci
ni se pare mai dificild prezenta pe atare monumente a pumnalului in
teacd, dar dacd asemenea statui ficeau parte din ceremonialul de cult
gi din inventarul funerar depus in cinstea unui defunct, care jucase un
rol important in viatd — de pildd un gef militar sau, in orice caz, un perso-
naj proeminent al unei comunititi deja evoluate spre forme de organizare
democrat-militare, quasi-statale sau statale primitive, atunci ,,depu-
nerea’’ armei in teacd avea un inteles adine, poate foarte vechi, dar care
s-a mentinut §i mai tirziu, dar nu numai in lumea sciticd sau scito-sarmato-
elend, ci §i la alte triburi. Herodot (IV, 62) a transmis gtirea cd la
sciti pumnalul akinakes se bucura de un cult special, el reprezentind
simbolul zeului rdzboiului, ciruia i se aduceau jertfe singeroase. A. Meliu-
kova, sprijinindu-se pe stirea herodoteicd, a formulat ipoteza ca statuile
de piatrd, care poartd reprezentari, in relief sau incizate, de pumnale
akinakes scitice, ar putea reproduce o divinitate sciticd (zeul rdzboiului).
Cercetiatoarea sovietici nu exclude nici posibilitatea cd atari statui ar
reprezenta i pe un conducitor scit, dar inclind spre prima ipotezi?.

Firdi indoiald cd imprejuridrile, desi nu totdeauna reconstituite,
in care au fost gésite ,,babe de piatrd’’, aratd in mod clar ci ele nu pot
fi separate de complexele funerare. De aci s-a tras concluzia incd din
1929, ci asemenea statui apartin cultului mortilor4, ele gisindu-se deci
pe linia unei vechi practici funerare ce se urcé, cel putin pind la orizontul
documentat la noi in tardi de ,,statuia-menhir’’ de la Hamangia-Baia,
din perioada de tranzitie la epoca bronzului. Avind in vedere ci pe statuile
de piatrd apar §i alte arme (topoare, arc, goryth) este greu a mai asocia

1 Cu exceptla celel de la Sibioara, reg. Constanta (V. Canarache, tn SCIV, IV, 3—4,
1953, p. 714, pl. 1) side la Ananino din U.R.S.S. (Bcesmupras ucmopus, 11, fig. de lap. 167).

2 Vezl de pilda cele publicate de T. Passek §1 B. A. Latinin, Sur la question des ,,Kam-
mennfe baby’’, in ESA, IV, 1929, p. 290—300, fig. 1—4.

3 A. Mellukova, In KS, XL VIII, 1952, p, 128. Cf. Bcemupras ucmopus, 1II,
Moscova, p. 150.

4 T. Passek §1 B. A. Latinin, op.cif., p. 299—300 ; mai recent Al. Alexandrescu, Doud
statui traco-scitice din Dobrogea, in SCIV, IX, 2, 1958, p. 291.
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ideea sédbiei-simbol al zeului rézboiului cu cultul mortilor, §i mai precis
cu cultul strdmogilor ilugtri fiinded nu poate fi vorba de un cult general
al mortilor, ci de un cult gi ritual legate de personajele proeminente ale
comunitétilor, cind geful militar juca un rol de seamd in mijlocul acestora.
Astfel ideea sdbiei-simbol al puterii poate fi, in cazul aritat, asociatd
cu cultul mortilor, iar statuia de piatrd de pe care nu lipsegte uneori nici
rythonul ca simbol ritual, poate fi legaté, pe de o parte de cultul divinitatii
protectoare a mormintelor, de veche traditie, iar pe de alta de personajul
ingropat. S-a presupus céd statuia putea sa fie ,,0 efigie a mortului, care
se ageza deasupra tumulului sdu’’! sau ,imaginile celor ingropati’’ 2.
In orice caz, pirerea noastri este ci la atari statui trebuie si deosebim
doud elemente : a) unul legat de divinitatea protectoare ; b) altul legat de
cultul general al mortilor, dar in epoca de maximi rispindire a acestor
statui, manifestindu-se in cadrul democratiilor militare tirzii gi al forma-
tiunilor statale primitive3, cind rolul proeminent il juca geful militar,
fie ,,printul” scit, ,,dinastul’”’ trac sau ,,regele’’ scitilor sau tracilor ; mai
apoi pumnalul-akinakes de pe asemenea statui avea valoarea unui simbol
al puterii §i nu un simbol al divinitdtii rdzboiului; in acest caz sabia-
emblemi de la Medgidia putea s fie agezatd, in realitate, pe asemenea
statuie, cu semnificatia subliniatd aci.

Din pécate insd, nu se cunoagte pind in prezent nici un monument
de genul statuilor amintite, pe care si se fi gdsit fixat vreun pumnal-
akinakes, dar nimic nu se opune in ceea ce privegte continutul. Dispunem
in prezent de o singurid indicatie, care pare a confirma presupunerea
noastrd cd sabia-emblemid a fost sau urma si fie fixatd pe o statuie de
piatrd. Pe goldul drept al unei statui provenind dintr-o localitate necu-
noscutd din Dobrogea, pe care o publici Al. Alexandrescu® se gisesc
trei adincituri care formeazd un triunghi, in care va fi fost fixat cindva
un pumnal-akinakes care a dispirut cu vremea. Modelatd intr-un stil cu
totul aseméindtor unei alte statui din Dobrogea, care are exact in acelagi
loc reprezentat un pumnal in relief5, statuia in discutie trebuie si fi purtat
nelipsita armd, simbolizind puterea.

Problema semnificatiei piesei de la Medgidia se poate deci considera
rezolvatd in sensul celor de mai sus. Totugi nu trebuie neglijati cu totul
nici informatia lui Herodot referitoare la adorarea de cdtre sciti a zeului
rdzboiului sub forma unei sibii® gi nici faptul ci pumnalul-akinakes ca
simbol al puterii militare §i politice putea si apari §i pe un monument
de caracter comemorativ sau in general necultic. Descoperirea de 1a Medgi-
dia reprezintd deci un simbol al puterii concretizat in forma unui pumnal.

1 T. Passek si B. A. Latinin, op. cit., p. 300.

2 Al. Alexandrescu, loc. cil.

3 La aceastd din urma perioadid se gindea si B. N. Grakov: la A. Mcliukova,
loc. cit., p. 128.

4 Al Alexandrescu, loc. cil.

5 Ibidem.

¢ Cf. W. Ginters, op. cil., p. 22. De adorarea aceasta a zeului rizboiului, sub forma
unui simbol, se leagd iardsi ideea puterii.
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O altd problemi este aceea a cronologiei. Sabia-emblemi de la
Medgidia este deocamdatd o piesd unicd in toatd aria stilului animalier.
Forma ,,sdbiei’”’ §i a ,,tecii’”” o incadreazi in interiorul culturii secitice.
Se va vedea insd dacéd intr-adevir arma de tip akinakes a ramas specific
sciticd, legatd in sensul etnic al cuvintului numai de sciti §i daci prezenta
unui asemenea tip de pumnal atrage in mod obligatoriu concluzia privind
prezenta scitilor in acea regiune. Descoperirea de la Medgidia reprezinti
tipul akinakes cu bara de la miner transversald §i sectiunea dreptunghiu-
lard, cu minerul plat §i garda terminatd in doi lobi cordiformi. Acest
tip de pumnal are o foarte lungi evolutie. El este documentat prima
datdi de seria veche Melgunov-Kelermes-Sumejko !, datind din seco-
lul VI i. e. n. 2. Modificirile survenite in timpul evolutiei minerului
pot ajuta, impreund cu alte elemente, la datarea pumnalului respectiv,
dar fiindcd evolutia acestor detalii se realizeazi intr-un ritm foarte lent,
se intimpind reale dificultdti in privinta fixdrii orizontului cronologic.
Garda minerului din tezaurul ,,Melgunov’’ este in formd de inimé, in
structura ei identica plicii de la capatul ,,tecii’’ de la Medgidia, dar rapor-
tul intre lungime g§i litime diferd. Pe cind la pumnalul din complexul
Melgunov, placa se dezvoltd in litime, fird a crea un raport just cu inil-
timea plicii, la Medgidia, dimpotrivd, avem de-a face cu un raport mai
just intre cele doud dimensiuni. Aceasta aratd cd din punct de vedere
tipologic §i cronologic, ne aflim cu descoperirea din Dobrogea intr-o
perioadd mai recenti. Pe de altd parte, constatim ci lama ,,sibiei” de la
Medgidia — chiar acoperitd fiind cu ,teacd’® —avea tdigurile paralele,
care se apropiau doar spre virf. Or, aceasta este o caracteristica a pum-
nalelor din perioada veche a tipului akinakes, cum observa P. D. Liberov3,
prin care cercetidtorul sovietic intelege descoperirile scitice din secolele
VII—VI i. e. n. In secolele V—IV, lama dobindeste intr-adevir o forms
triunghiulari destinatd mai mult pentru lovitura de stripungeret. Forma
capatului tecii ,,sdbici’”’ de la Medgidia este similard cu aceea a tecii de la
Tomakovka®, de la sfirgitul secolului VI i. e. n.® §i cu aceea a celor trei
teci de la Ielisavetovskaia-Stanita din delta Donului?, care au fost
datate in secolul V i. e. n., dar se deosebeste de forma tecilor din com-
plexul Melgunov §i Kelermes®, acestea avind buterold, care lipseste la
pteaca’” de la Medgidia §i din seria Tomakovka. O impéirtire printr-o
axd verticald a intregii suprafete a tecii apare pe teaca pumnalului de
la Vettersfelde?. Aici axa longitudinald e intreruptd de o bandi latd
transversald formatd din benzi mai mici §i paralele de la care incepe, pe

1 W. Gnters, op. cil., pl. 2 si pl. 3.
2 K. Schefold, Der skytische Tierstil in Siidrussland, in ESA, XII, 1938, p. 8—9,
si p. 36.
3 P. D. Liberov, Xpononrozus namamnuxoe ITodnenpoeva cxugickozo epemeru, in
Bonpocs cxugho-capmamcrod apzeorozuu 1954, p. 132 si urm.
bidem.
W. Ginters, op. cit., pl. 4/a si pl. 6/c.
K. Schefold, op. cit., p. 62.
G. Borovka, op. cil., p. 97 si pl. 22/a—b.
W. Ginters, op. cit., pl. 3/a—b,
Ibidem, pl. 6/a.
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partea superioard decoratiunea animalierd impértitd in aceste doud juma-
tdti longitudinale. Degi suprafata ,,tecii’’ de la Medgidia, nu este orna-
mentatd, totugi, in impéirtirea ei in zone orizontale si verticale descoperim
aceea§i conceptie pe care am intilnit-o la scria Tomakovka-Vettersfelde.
Descoperirea de la Vettersfelde se plaseazd, ca timp, dupd 525 i. e. n. §i
contine ca elemente scitice doar forma de akinakes, motivul decorativ
in formd de pegte §i ornamentarea acestuia, pe cind in rest avem de-a
face cu particularititi ale artei grecegtil. Pe cind la seria Melgunov-
Kelermes intilnim decoratiunea in frizi continui — care se mentine incd
i la una din tecile de aur de la Ielisavetovskaia-Stanita (prima jumitate
a secolului V i. e. n.)? cit i la teaca de la Kul-Oba® din secolul IV
(pe 1a 360 i. e. n.)* —in seria mai noud se constatd impéirtirea in metope
a suprafetei ornamentate, fird a se renunta, dupd cum s-a vizut, nici la
vechea manierd. Forma tecii de la Medgidia nu se inseriazi in grupa
tecilor §i pumnalelor cu lama triunghiulard, care sint o caracteristici a
secolului V gi inceputul secolului IV i. e. n.5 ci ea std alituri de tipurile
mai vechi, cu tdigurile aproape paralele si lama rotunjiti la virf care
atrage dupd sine o formi similard a tecii.

Este insd gtiut cd seria tecilor triunghiulare se rdspindegte citva
timp, in secolul V i. e. n., paralel cu formele cvasi-dreptunghiulare.
La juméitatea secolului V se cunoagte tipul de teacd scurtd §i dreptun-
ghiulard, cu virful rotunjit prelung. Un exemplu in aceastd privintd este
teaca de aur de la Ielisavetovskaia-Stanita® (de la jumitatea secolului
Vi. e n.?),dupi care urmeazi la scurt interval o teacd de aur din aceeasi
localitate, care, pe baza formelor grecegti, a fost datati de K. Schefold
pe la 440—430 i. e. n.8, Aceasta din urmi oferd una dintre cele mai bune
analogii la ,teaca’ de la Medgidia, in afard de faptul cd vom intilni §i
alte puncte de contact intre cele doud descoperiri®. Structura ,,tecii’’
sibiei din Dobrogea nu ingiduie o apropiere tipologici de seria tecilor
Soloha — Certomlik — Kul-Oba care se caracterizeazi prin forme triun-
ghiulare, destul de inguste!®. Ea nu aparfine nici grupei arhaice
Kelermes-Melgunov — ,,Zolotoj-Kurgan’’ (Crimeea). In schimb, se
apropie de grupa arhaicd tirzie, reprezentatd, de pildd, de teaca de la
Tomakovkal! de la sfirgitul secolului VI — inceputul secolului V i. e. n.12,

1 K. Schefold, op. cit., p. 14,

2 G. Borovka, op. cit.,pl. 22/a; cf. N. Fettich, Zur Chronologie der sibirischen Goldfunde
der Ermitage, in ActaArch, 11, 1952, p. 252, fig. 2.

3 N. Fettich, op. cit., fig. 3/1.

4 K. Schefold, op. cit., p. 20.

5 P. D. Liberov, op. cit.

% G. Borovka, op. cit., pl., 22/a.

7 K. Schefold, op. cit., p. 62.

8 Ibidem.

9 V. mai jos.

10 K. Schefold dateaza teaca de la Certomltk pe la 370 si pe cea de la Kul-Oba pe la
360 t.e.n. (op. cit., p. 63). Realizarea echilibrata a plicii cordiforme de la gura ,,tecii’’ sabiei em-
blema de la Medgidia este aseminitoare cu forma girzii pumnalului de la Certomltk (W. Gin-
ters, op. cit., pl. 10/c).

11 W, Ginters, op. cit., pl. 6/c.

12 K. Schefold, op. cit., p. 14 si 62.
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dar strict tipologic se inseriazd in grupa celor doud teci de aur de la Ielisa-
vetovskaia-Stanita din delta Donuluil, pe care le-am amintit mai sus
§i care sint datate intre 450—430 i. e. n. Ele ne oferd prin urmare un punct
de reper pretios pentru datarea descoperirii din Dobrogea in a doua jumi-
tate a secolului V i. e. n. Forma plicii de la gura ,,tecii’’ orienteazi tot
spre aceastd datare. Din punct de vedere tipologic, aceasta se aflid intre
teaca de aur de la Vettersfelde (dupd 525 i. e. n.) §i garda cordiformi a
pumnalului de la Certomlik (pe la 370 i. e. n.).

Mult mai dificil este studiul tipologic al plicii triunghiulare de la
»teaca’’ descoperirii noastre din Dobrogea. Plicile care se atagau in partea
dreapti a tecii, imediat sub gura acesteia, aveau un scop practic. In partea
lor superioard se gisea o perforatiune, prin care trecea cureaua sau snurul
care lega teaca pumnalului. Pe ,,placa’’ sibiei de la Medgidia lipseste o
asemenea perforatiune. Poate ci butonul din coltul de sus al plécii sd
reprezinte, pe linga o altd semnificatie ce se mai poate da (vezi mai jos) —,
o atare perforatiune. ,,Placa’’ din Dobrogea se deosebeste prin forma sa
de plicile pumnalelor scitice din perioada arhaicd. Placa din complexul
Melgunov de o formé triunghiulard, cu marginea rotunjitd larg, se dez-
voltd in orizontald? ca si aceea de la Kelermes?®. Placa de la Vettersfelde
este dreptunghiulari, cu un ocol arcuit, pe lingd lobul cordiform din
dreapta’.

Aseminitoare este §i cea de la Sumejko®. O formi dreptunghiulari
are placa primei teci de la Ielisavetovskaia-Stanita®. Cu mici diferente,
acelagi tip il reprezintd si celelalte douid?, precum si cea de la Soloha®.
O formi similard, cu cea din Dobrogea, dar agezati cu partea lititd
inspre gura tecii, intilnim la cele doud teci de aur de la Certomlik §i de la
Kul-Oba®. ,,Placa’® —adaos de la Medgidia este agezatd tocmai invers,
avind partea lititd jos, iar cea ascutitd sus, aceasta fiind prelungitd in
plus cu placa panterii. Dacid pind acum — gi cu informatia pe care o avem
deocamdatd la indemind — nu dispunem de o analogie directd pentru
s»Placa’’ sibiei din Dobrogea, in schimb avem o documentare indirecté,
dar foarte strins legatd din punct de vedere geografic. Este vorba in primul
rind de o statuie de piatrd, tot din Dobrogea, de la Stupinal®, aproape
de Capidava, pe Dunire.

Pe aceastd statuie, care face parte din marea grupi a statuilor de
piatrd, numite ,,babe’’ este reprezentat un akinakes de tipul cu bara
minerului transversald §i cu garda cordiformé, avind o prelungire la gura

1 A treia, cu o forma triunghiulari este mai veche; K. Schefold o dateaza tn al doilea
sfert al sec. V f.e.n. (op. cit.,, p. 62 si fig. 37).
W. Ginters, op. cil.,, pl. 1/a—b.
Ibidem, pl. 3/b.
Ibidem, pl. 5/b.
Ibidem, pl. 6/b (intregita).
K. Schefold, op. cit., fig. 37.
G. Borovka, op. cil., pl. 22/A, B.
Ibidem, pl. 23/B.
W. Ginters, op. cit., pl. 22/c, d.
Al. Alexandrescu, loc. cit.,, p. 292, fig. 1 si fig. 2.
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tecii de o formd triunghiulard, rotunjitd mult pe latura exterioard gi
agezatd cu partea ingustd la fel cu cea de pe ,,sabia’’ de la Medgidia.

Stilizarea pumnalului- akinakes este destul de primitivd dar tipul
fundamental al seriei pumnalelor similare, cit §i prelungirea atagati la
teacd, sint foarte clare. Din picate, cronologia acestor statui nu a format
incd obiectul unei cercetiri monografice, iar datarea lor generala in secolele
V—III i. e. n. ne ajutd prea putin in problema, de care sintem preocupatt
aici. Al. Alexandrescu, sprijinindu-se pe analogiile din aceasti arie a
raspindirii statuilor de piatrd de felul celei de la Stupina, — arie care se
intinde din Cuban pind in Dobrogea — dateazi aceste statui in a doua
jumitate a secolului V i. e. n. ! nu fird a fi avut in vedere §i descoperirea
de la Medgidia, care, oricum, oferd multiple posibilitdti de datare.

O formi de placd ceva mai apropiati de cea de la Medgidia o intil-
nim pe o statuie descoperitd pe malul Mérii de Azov, la Jdanovsk gi publi-
catd in 1952 de A. Meliukova2. Pumnalul-akinakes este reprezentat aci
aga cnm era purtat in epoca respectivi, prins de centurd cu ajutorul unei
curele sau gnur, care era legat in doud puncte ale tecii : in ultima treime
de jos la capidtul prelungit al plicii amintite. Pumnalul avea astfel o
pozitie oblicd. Prelungirea tecii se termind intr-un unghi ascutit, cu totul
similar partii superioare a plicii de la Medgidia, cu exceptia prelungirii
pe care apare capul de panterd. Rotunjirea pirtii inferioare este §i ea
asemdndtoare.

Teaca de pe statuia de la Jdanovsk nu are placa in forma de inim4,
iar buterola sa amintegte teaca de aur de la Soloha, care a avut acelasgi
sistem de atirnare, ca §i pumnalul de pe statuia de la Jdanovsk, cum
observd just, A. Meliukova, explicind astfel prezenta celei de a doua
plici spre capitul de jos al tecii de la Soloha3.

Cercetidtoarea sovieticd dateazd statuia amintitd in a doua jumditate
a secolului V i. e. n.%. Cele doud analogii cu teaca de la Soloha (buterola
in formd de cerc §i sistemul de agitare) string $i mai mult datarea statuii
amintite, plasind-o in.ultimul sfert al secolului V i. e. n.5. Prin aceasta
dobindim un nou punct de reper pentru descoperirea de la Medgidia.
Se mai poate adduga §i aminuntul ci unghiul obtuz pe care-l1 face teaca
pumnalului de pe statuia de pe tdrmul Mirii de Azov, este iardsi similar
acelui format de cei doi lobi cordiformi de pe ,,placa’’ de la Medgidia.
Fird indoiald cd o placd similard prezintd §i pumnalul statuii de la Alexan-
drovsks,

Pumnalul de pe statuia de la Sibioara, tot din Dobrogea’? , nu poate
fi adus in discutie, decit in ceea ce priveste problema generald a prezentei
in Dobrogea a unor monumente ,,scitice’’, el reprezentind o varianti

1 Al. Alexandrescu, loc. cit., p. 292, fig. 1 si fig. 2.

2 A. Mcliukova, in KS, XLVIII, 1952, p. 125—128, fig. 39.

3 Ibidem, p. 127.

4 Ibidem, p. 128. Linia axa de-a lungul corpului minerului, desigur utilizate, reprezinta
dunga Ingustd de pe minerul de la Soloha (N. Fettich, op. cit., pl. LXXX/1).

5 Teaca de aur de la Soloha a fost datata de K. Schefold pe baza obiectelor grecesti §i
dupa tipul de monede, Intre 430—410 1. e. n. (op. cil., p. 25).

8 T. Passek si B. A. Lattnin, op. cil., p. 296, fig. 4.

7 V. Canarache, In SCIV, V, 3—4, 1953, p. 714, pl. II.
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deosebitd de forma de la Stupina i de sabia de la Medgidia. Pumnalul
de la Sibioara nu este reprezentat in teaci. El este legat de cingitoare
intr-o pozitie verticald, la mica distantd de un topor cu doud tdiguriagezat tot
vertical pe aceeasicingitoare. Desenul pumnalului de la Sibioara, publicat
de V. Canarache, corespunde variantei de akinakes cu buton, prezentati
de W. Ginters! §i documentatd prin seria celor doud minere de la Certomlik?,.
care dateazd din al doilea sfert al secolului IV i. e. n. 3. De fapt forma
girzii, cu adincitura puternicd, in unghi ascutit, dintre cei doi lobi pare
a intdri aceastd concluzie 4. Pirerea noastrd este ci statuia de la Sibioara
se plaseazd intr-o perioadd mai veche §i anume pe la inceputul secolului
V i. e. n. §i ¢i ea nu ne poate sprijini, din acest punct de vedere, in
problema cronologiei sibiei-emblem3 de la Medgidia. In schimb, statuia.
de la Stupina este sincronicd descoperirii noastre de la Medgidia. Din
aceeagi vreme ® pare a fi §i o alti statuie provenind dintr-o localitate
necunoscuti din Dobrogea .

Observatiile de caracter tipologic ne indreptitesc a data sabia-
emblem4i de la Medgidia in a doua juméitate a secolului V i. e. n., cu toate
cd persistenta unor elemente arhaizante ne-ar obliga sd urcim data spre
jumatatea -acestui secol, iar altele noi ne-ar obliga, din contra, a cobori
datarea catre sfirgitul aceluiagi secol §i inceputul secolului IV i. e. n. Pentru
aceastd ultimd limitd pledeazd i analogia cu placa de aur din ,,tezaurul
de pe O X US” (Amu-Daria), pe care este reprezentat un luptitor
purtind un pumnal-akinakes cu o prelungire la teacd, avind in coltul
superior un adaos cu totul similar celui ornamentat cu capul panterei
de pe sabia-emblemi de la Medgidia?.

De fapt, aici gdsim deocamdatd singura analogie la placa panterei.
Dupi cum se stie, tezaurul de pe fluviul Amu-Daria, cuprinde nume-
roase obiecte care sc egaloneazi intre secolele VI—IV 1. e. n. 8. Modelarea
generald a plicii atagate §i addugirea acelei prelungiri, pe care a fost
gravat capul unei pantere, ca §i stilul celor doi tapi sdlbatici de pe lobii:
cordiformi, trddeazd parcid prezenta unui element iranian care pare a.
nu veni prin filiera sciticd. Studiul stilistic al descoperirii noastre, ne
pune iarési in fata acelorasi elemente vechi, aldturi de altele mai recente.

Cea dintii descoperire de la sud de Dunire pe care trebuie s-0 avem
in vedere, in problemele de stil §i de cronologie este cea de la Garéinovo

! W. Ginters, op. cil,, p. 33 §i urm.

z Ibidem, pl. 17/b, c; v. si exemplarul din curganul de la Voronej, datat de Liberov-
tn sec. IV f.e.n. (op. cit., pl. I/101).

3 K. Schefold, op. cil., p. 63 (,,um 370").

4 In schimb Al Alexandrescu crede ci statuia de la Sibioara este din prima jumitate a.
sec. IV (loc. cil.).

5 Ibidem.

8 Ibidem.

7 W. Ginters, op. cit, pl. 9/e; Ebert, In RL, IX, 1927, p. 322, pl. 244/a, teaca are:
axa longitudinala.

8 K. Schefold, op. cil., p. 68; o modelare si o prelungire similarid tn structura lor,
cu placa de la Medgidia, pe un relief de luptitor din palatul lui Xerxes de la Persepolis-
(Cf. Ginters, op. cit, pl. 9/e); Th. H. Bossert, Allanatlolien, 1942. fig. 999/1V.
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din nord-estul Bulgariei!, unde gisim deopotrivdi asemdanari, dar si
deosebiri fatdi de sabia-emblemi de la Medgidia. Ne gisim insi in
atmosfera aceleiagi arte §i tehnici, numai momentele reprezentate de
cele doud descoperiri sint diferite. O analizi mai atentd a tehnicii §i a
motivelor decorative ne aratd de la inceput acest lucru. Intreaga infitigare
a marelui vultur de la Garéinovo, care dominid, nu numai juméitatea
.superioard a plicii, dar §i restul acesteia, cu aspectul sdu impozant care
trezeste un sentiment de putere §i maretie, nu poate fi apropiat de vulturul
de pe minerul sibiei de 1a Medgidia sau de capul de vultur de pe placa, decit
in ceea ce priveste conceptia §i pentru sezisarea firului aceleiagi evolutii
i tehnici, pe care se gisesc cele doud descoperiri. Pe gitul vulturului de
la Gar¢inovo §i pe ciocul acestuia intilnim aceleasi benzi hagurate. Stilizarea
penelor vulturului de la Garéinovo §i ale vulturului de pe minerul sabiei
.de la Medgidia si de pe gitul vulturului de pe placid este fird indoiald
aceea§i. Diferente de detaliu constau doar in distanta de timp dintre
cele doud bronzuri §i poate intr-o misura oarecare in legaturi cu atelierele,
in care ele au fost lucrate. Penele de pe prima juméitate a aripei vulturului
de la Garéinovo nu le intilnim {intr-adevir, pe sabia-emblemi din
Dobrogea. Ele sint lucrate intr-un stil realist mai apropiat_gi ca timp
§i ca spirit de arta tracicd de la inceputul secolului V §. e. n., puternic
péitrunsi de actiunea creatoare a artei elenice. Benzile hagurate de pe
gitul vulturului de la Gar€inovo sint mai late, iar cele libere, cu care
alterneazi, sint foarte inguste. Pe cind la Garéinovo artistul a acoperit
in intregime gitul pdsirii, cu astfel de ornamente — preocupare mani-
festatd in perioada veche a artei scitice?, la Medgidia — firi a se neglija
un atare procedeu, spatiile goale de aci sporesc in dauna celor acoperite
cu ornamente. Linia delimitatoare dintre aripa §i umdirul vulturului de
la Garéinovo este redati printr-un relief ,,gnurat’’ intilnit de pildi la
cerbul de aur de la Zoéldhalompuszta §i la cele de la TApidszentmarton
din Ungaria3. Pe acestea din urmi N. Fettich le-a datat cel mai devreme
la jumdtatea secolului V si cel mai tirziu la inceputul secolului IV i. e. n.,
iar pe cel dintii considerindu-1 mai vechi decit acesta 4. In schimb, Hubert
Schmidt credea ci placa de la T4pidszentmarton poate fi datatd la ince-
putul secolului V i. e. n. & In orice caz descoperirea de la Medgidia, desi
pistreazd incid traditia decorului ,,ynurat’’ ea nu mai poate fi considerata
ca apar{inind aceleiagi etape reprezentatd de seria Zdéldhalompuszta —
T4pidszentmarton i nici de placa de la Garéinovo, chiar daci ar fi si
tinem seama numai de motivul decorativ ,sgnurat’’ care la vulturul
de pe minerul sibiei-emblemi de la Medgidia a devenit o simpli bandi,
iar pe gitul capului de vultur de pe placd o simpld linie. Pe cind la vultu-
rul de la Garc¢inovo ochiul era redat intr-un stil realist — globul ochiului

1 B. Filow, op. cit., p. 197—205, fig. 1—3; N. Fellich, Der skythische Fund wvon
-Gartschinowo, tn ArchHung, XV, 1934, pl. I-1III

2 M. Rostovtzeff, The Animal Style in South Russia and China, 1929, p. 29.

3 N. Fettich, tn ArchHung, XV, p. 934, pl. V—VI.

4 Ibidem, p. 35—36; idem, In ArchHung, III, p. 13 §i urm.; p. 34 si urm.

5 H. Schmidt, tn PZ, XVIII, 1—-2, 1927, p. 22.
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accentuindu-se, nu in relief, ci printr-o scobiturd ovald, la cele doua capete
de vulturi de la Medgidia gésim in schimb, pe de o parte redarea schema-
tizatd, heraldicd, pe miner §i extraordinar de mult exageratd prin bombarea
ochiului-buton pe placid. Daci la vulturul de la Garéinovo umirul a
fost reprezentat de asemenea in spirit naturalist, la Medgidia din contra,
umérul a devenit un puternic buton inconjurat de un relief crestat. Vulturii
de la Medgidia rdmin totugi foarte inruditi cu marele vultur de la Gar¢inovo
§i cu numeroasele capete de vultur de pe aceastd placi-stantd (Press-
modell).

Din punct de vedere tehnic, sabia-emblemd de la Medgidia se
incadreazi in aceeasi grupi cu Garéinovo, dar ea ilustreazi gi din acest
punct de vedere o etapid mai noud. Dacd placa de la Garéinovo oglindegte
un moment de inflorire a tehnicii fatetate (Schriagschnittechnik), pe care
B. Filow o lega incd de secolul VI fi.e.n. 1, descoperirea noastrd de la Med-
gidia mai pistreazi doar un ecou, §i acesta destul de indepirtat, al unei
atari tebnici. Traditia decorului in relief, aga de tipicd artei scitice §i
tracice, cit §i produselor traco-scitice, cum este §i placa de la Garcinovo,
este aga de slabd la Medgidia, incit putem vorbi, intr-adevir numai de
un ecou indepédrtat al ei. Noua tendintid este de a ornamenta in adincime,
prin gravare, pe suprafata plani a obiectului respectiv, cu toatd menti-
nerea in relief, a unor figuri (tapii silbatici, ochii-butoni, urechile cerbului).
Pe de altdi parte, sabia-emblemi din Dobrogea se deoscbeste clar de
placa de la Garéinovo §i prin aceea cd, dacd la aceastd placd, procesul
de areprezenta unele animale sau pirti de animale doar pentru a raspunde
unui scop pur decorativ este abia la inceput 2, la Medgidia un asemenea
proces s-a adincit foarte mult. Segmentul b de pe placa tecii este o dovadi
clard in aceastd ordine de idei. Astfel, urechile §i ochiul cerbului au rimas
doar un simplu ornament, golindu-se de acea viatd, de care palpitd arta
animalierd scitici gi tracici din perioada timpurie. Insigi scena de pe
miner este lipsitd de viatd din cauza caracterului siu heraldic. Vulturul
nu minincd sarpele. El pare incremenit intr-o pozitie canonizati, rece.
Corpul sarpelui este lipit doar de ciocul vulturului, iar acesta nu face
nici un fel de migcare.

Nu poate fi contestatd concluzia cd descoperirea de la Medgidia
se apropie de placa de la Garéinovo mai mult decit fatd de celelalte des-
coperiri tracice din Bulgaria, desi cele doud piese se distanteazid ca timp.
S-ar putea formula ipoteza cd ambele piese au putut fi lucrate in acelasi
atelier sud-tracic sau intr-un atelier grecesc care lucra pentru traci §i a
cirui activitate a durat mai mult timp. B. Filow a datat descoperirea
de la Gar¢inovo la sfirgitul secolului VI sau cel mai timpuriu la inceputul
secolului V i.e.n. 3, tinind seama de analogiile stilistice §i tehnice cu pro-
dusele scitice §i cele arhaice grecesti. N. Fettich, dupé o analizi tipologico-
stilisticd foarte adincd, ajunge la concluzia ci aceasti descoperire nu trece
pragul secolului V i.e.n., ea rdiminind un produs scitic caracteristic seco-

1 B. Filow, op. cit.,, p. 102.
2 Ibidem, p. 202.
3 Ibidem, p. 203.
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lului VI ie.n:l. In schimb K. Schefold subliniind si elementul grecesc
de pe aceastd placd, o dateazi pe la 480—470 i.e.n.%, considerind-o ca
unul dintre cele mai importante monumente de arti animaliera.

Inraport deci cu placa de bronz de la Garéinovo, descoperirea noastri,
de la Medgidia trebuie consideratd ca ulterioari, astfel incit Garéinovoare
aci doar o valoare cronologicd de terminus post quem oarecum indepirtat,
chiar daci tinem seama de datarea lui Schefold, cea mai apropiatd de
realitate. Observatiile tipologice ne indepédrtezi cu citeva decade de
inceputul celei de a doua juméitéiti a secolului V i. e. n. Tot pe placa de
la Garéinovo se intilneste foarte frecvent spirala-cirliont pe care o gisim
pe soldul tapilor de pe lobii cordiformi de la Medgidia §i repetatd de trei
ori pe placa tecii. Fird indoiald ¢4 motivul spirald de acest gen poate
servi drept criteriu de datare, in lipsd de alte elemente cum observase
incd demult K. Schefold 3, dar spiralele de pe placa de la Garéinovo au
§i ele un aspect mai vech1 decit cele de la Medgidia. In schimb pe gitul
rythonului de argint, partial aurit de la Bagova-Moghila de la Duvanlij,
gisim un ornament gravat reprezentind palmete gi flori de lotus, orin-
duite intr-o frizd in compozitia cireia apar spirale, intru totul similare,
ca ductus, celor de la Medgidia*. Pe partea interioard a rythonului se afli
inscriptia Dadaleme, indicind pe proprietarul trac. P. Iacobstahl arita
recent cd friza de pe vasul amintit este greceascd, dar acea executie
de linii gravate ar fi ceva nesigur grecesc %, fird a-§i exprima gindul cii
aici ar putea fi vorba de mina vreunui mester trac, care poate fi presupus.
Dupi cum se §tie, Bagova-Moghila este datatd pe baza celor doud hidrii
attice cu figuri rosii spre sfirgitul secolului V i.e.n. . Tinind seama si de
imprejurarea cd momentul depunerii in mormint a obiectelor pretioase
a avut loc mai tirziu, fatd de acela al iegirii din atelier, este de admis cé
mormintul de la Bagova-Moghila dateazd curind dupid 400 i.e.n. De altfel
aspectul general al decorului frizei, cu tot caracterul traditional hallstat-
tian al canelurilor de pe rython” pare a fi mai recent fatd de spiralele
de la Medgidia. Ceea ce este deosebit de interesant pentru noi este consta-
tarea ficutd de K. Schefold, cd spirala de tipul ardtat aici, pe care o gisim,
dupd cum am vazut §i pe placa de la Garcinovo incd din a doua sau a treia
decada a secolului V i.e.n., apare in arta sciticd din sudul Uniunii Sovietice
abia in al treilea sfert al secolulm V ie.n. 8.

In felul acesta, timpuria gi frecventa rispindlre a spiralei-cirliont.
in lumea tracicd leagd din nou ornamentarea sibiei-embleme de la Med-
gidia de aria tracicd si indicd iardsi o datare curind dupi juméitatea seco-
lului V ie.n., daci avem in vedere momentul stilistico-tipologic ceva

L N. Fettich, Der skytische Fund von Gartschinowo, p. 28 —50 (Concluzii).

2 K. Schelold, op. cit. p. 40.

3 Ibidem.

4 B. Filow, Die Grabhiigelnekropole bei Duvanlij in Siidbulgarien, Sofia, 1934, p. 67,
fig. 83, pl. VI.

5 P. lacobstahl, Greek Pins, Oxford, 1956, p. 202.

8 B. Filow, op. cit., p. 230.

7 Observat de P. Iacobstahl, op. cit. p. 202.

8 K. Schefold. op. cit., p. 57.
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mai evoluat, reprezentat de decorul spiralic de la Medgidia. Acecasi sti-
lizare liniard se intilneste in complexul de la Brezovo din Bulgaria, unde
apar deopotrivi benzile crestate, spirala-cirliont, precum §i capete de
-animale care amintesc baldachinul de la Ulski 1.

Pe cind B. Filow data Brezovo in secolul IV ie.n. 2, K. Schefold
ridici datarea.pini citre mijlocul secolului V i.e.n. 3, In orice caz, desco-
perirea noastri de la Medgidia sti foarte aproape de complexul de la
Brezovo, unde, ca §i in ,,tezaurul de la Craiova’’4 sau in mormintul de la
Hagighiol, apar lucruri mai vechi in asociere cu altele mai recente. Din
punct de vedere cronologic §i stilistic sabia-emblemi de la Medgidia
apartine unui orizont mai vechi decit ,,tezaurul’’ de la Craiova, pe care
putem si-1 considerim drept terminus ante quem fatd de Medgidia. Carac-
terul tracic al ,,tezaurului’’ de la Craiova a fost scos in evidentd incid de
acum 30 de ani de K. Malkina® §i acceptat ca atare. Descoperirile de la
‘Craiova nu mai pot fi considerate in prezent o dovadd a ,,dominatiei
scitice la Dunirea de Jos’’, cum credea M. Rostovizeff® ci ca un produs
specific al culturii tracice.

Unele elemente tracice au circulat, dupa cum se stie, in arta scitica,
a cidror prezentd acolo se explici deopotrivd prin inriuririle reciproce
dintre cele doua culturi, pe care factorul grecesc le-a provocat, cit §i prin
fondul tracic prescitic din sud-vestul U.R.S.S.

Nu mai este necesar a mai stdrui aici asupra analogiei decorului
in bandi cu liniute transversale pe care-l intilnim in ,tezaurul de la
Craiova’ gi al cdrui caracter tracic a fost subliniat prima dati de
K. Malkina ? §i care poate fi explicat prin fondul hallstattian tracic, ca $i
«cercurile concentrice de pe cei doi lei din acelasi ,,tezaur’’, dar este totusi
oportun a aminti aci alt motiv relativ mai putin frecvent, care are o va-
loare dubld in discutia pe care o ducem : pe de o parte apropie din nou
descoperirea de la Medgidia de intreaga grupd balcano-danubiand tracica,
iar pe de altdi parte fixeazd iardsi orizontul stilistic §i cronologic ante
quem. Este vorba de protoma de la capitul plicii sibiei de la Medgidia®,
care reprezinti capul unui animal de pradi, foarte probabil o pantera.
Aceasta este reprezentatd din fatd. Din ,,tezaurul’”’ de la Craiova face
parte §i o aplici avind o protomd de animal silbatic (git §i cap), care,
privitd din fatd, are o formd similard celei din desenul plicii noastre.
Aceleasi urechi mici, ascutite §i ciulite, acelagi nas scurt §i mustéiti redate
prin linii agezate de o parte §i de alta a nasului. In schimb, ochii anima-
[ului de pe aplica de la Craiova sint redati plastic. Acelagi animal apare

1 K. Schefold, op. cit., p. 56. Ebert, In RL, II, s. v., Brezowo, pl. 60— G1.

2 B. Filow, Duvanlij, p. 226.

K. Schefold, op. cit., p. 56.

Ibidem, p. 57—58.

K. Malkina, Zu den skythischen Pferdegeschirrschmuck aus Craiova, In PPZ, XIX,
152—185.

M. Rostovtzeff, Scythien und der Bosphorus, 1, 1931, p. 534 —535.

K. Malkina, op. cil., p. 145.

H. Schmidt, loc. cit., pl. 2/46; pl. 4/9, 11 (F. 46).

1928,

® way oe w
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§i la Brezovo in Bulgaria 1. O placid de aur descoperitd in regiunea Kiev,
in apropiere de Cigirin, are o formid dreptunghiulard acoperitd in intre-
gime cu figura unei pantere vizuti din fatd 2. G. Borovka dateazi
aceastd piesd in secolul V i.e.n.3. Toate detaliile sint redate insi plastic,
intr-un stil naturalist incid de buni calitate, care este mai vechi decit
desenul nostru din Dobrogea.

Puncte de contact stilistice §i cronologice se pot stabili de ase-
menea §i cu binecunoscuta sabie ,,sciticd’”’ de la Dobolii de Jos din
Transilvania 4. Pe cele doud animale care formeazi garda sdbiei se géisesc
benzi crestate similare acelora de la Medgidia. Pe acelagi animal apare
capul de vultur cu ciocul puternic incovoiat care se repetd pe antenele
pumnalului.

Interesanti este definirea unui nou tip de sabie ,,sciticd’’ pe baza desco-
peririlor ficute in ultimii ani in Ungaria. E vorba de sibiile cu un singur
tdig, lama ugor curbatd, cu un miner la care lipseste garda cordiformi
§i al cdrui capit se termind intr-un cap de pasire cu ciocul foarte mult
incovoiat. O asemenea sabie se cunoaste la Penc® de unde mai provine
gi un cutit cu minerul previzut cu un cap de paséire similar aceluia de la
minerul sébiei®. Capul §i ciocul acestui miner amintesc baldachinul de
la Ulski, dar este mai apropiat din punct de vedere stilistic de capul de
vultur de pe placa sibiei de la Medgidia. Ochiul este redat prin aceeasi
puternici bombare. Prelungirea exageratdi a ciocului de pe minerul
tipului Penc, pentru a forma un cerc, se explicd §i prin scopul practic,
Pe care-1 avea minerul. O sabie similard aceleia de la Penc s-a descoperit
in mormintul 120 din necropola de la Szentes Vekerzug de pe Tisa mij-
locie, care dateazd din secolele V—IV i.e.n.?. Ciocul pédsdrii rdpitoare
este foarte puternic incovoiat, iar stilizarea ochiului este analoagi celei
din Dobrogea. In plus, pe sub birbia capului pdsirii se afli o bandi cres-
tatd, ca §i la capul de vultur de pe sabia din Dobrogea. Apar de
asemenea g§i triunghiuri hagurate, pe care M. Parducz le lega de populatia
indigend, nu de sciti 8. Tipul Penc al sdbiilor cu un tdis cuprinde o compo-
nentd locald, de facturd hallstattiand, care nu poate fi pusi la indoiald
§i care documenteazd participaréa factorului indigen la crearea unui
asemenea tip, dupd cum gi sabia de la Dobolii de Jos ardtase acelagi lucru
§i pe care V. Parvan o considerase pc buni dreptate un produs specific

1 H. Schmidt, loc. cit., pl. 8/2: Izvestiia-Société, VI, 1917—1918, pl. I/B. Pe placa
de la Gartinovo apare sub forma de masca (B. Filow, op. cit., fig. 1—3).

2 G. Borovka, op. cit.,, pl. 11, 13 5i p. 94.

3 Ibidem.

4 V. Parvan, Gelica, O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 360, fig. 251 ; N. Fettich,.
Das Tiermotiv der Parierstange des Schwerles aus Aldoboly, Siebenbirgen, in PZ, XIX, 1928,
p. 144—152; p. 145, fig. 1.

5 P. Patay, Die Skythen, in Archdologische Funde in Ungarn, p. 148 si fig. de la
p.- 140.

¢ Ibidem, p. 148.

7 P. Parducz, in ActaArch, VI, 1—2, 1955, p. 4—5; p. 7 fig. 2/a—b— si 3/a—b si
pl. XIII/2; p. 17—18. :

8 Ibidem, p. 17.
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al culturii getice §i o data pe la 500 i.e.n.l. Nu este vorba numai de forma
lamei tipului Penc, care poate deriva i dezvolta partial paralel cu sibiile-
pumnale traco-illirice, dar §i de motivul in bandi hasuratd pe care-1 intil-
nim deopotriva la Dobolii de Jos, la Medgidia §i in intreaga grupé tracici.

Pe de altd parte, tipul Penc cuprinde §i o componentd sciticd, Ia
originea cdreia sti insd elementul grecesc. Stilizarea capului de pasire
ripitoare cu ciocul foarte mult dezvoltat, reprezintd un motiv frecvent
in arta sciticd, dar in aceeagi misurd gi in cea tracici. Insidsi conceptia
care std la baza transformdirii minerului sibiei in cap de pasire pornegte
de la forme grecesti, pe care le gisim rispindite §i in aria culturii sud-
tracice de tip Duvanlij 2, unde apar morminte datind de pe la jumitatea
secolului V—inceputul secolului IV i.e.n.3 De fapt capul de pasire
rapitoare utilizat ca motiv decorativ, cum apare in piesa noastri de la
Medgidia, este destul de frecvent. Se intilneste de pildd, de mai muvlte
ori pe placa atit de incdrcatd, de la Garéinovo, pe placa de aur de la Zol-
dhalompuszta * §i pe aplicile cruciforme grecesti si scitice 5.

Cele mai expresive capete de pasidre cu ciocul foarte evoluat, intil-
nim desigur la aplicele cruciforme din seria veche olbiopolitani, care a avut
o largéd raspindire in lumea sciticd §i, dupd cum se dovedeste acum, deo-
potrivd in lumea tracicd din Carpati. Asemenea aplice care ies din atelierele
Olbiei incepind din a doua treime a secolului VI gi pind la sfirgitul primului
sfert al secolului V i.e.n. %, se ridspindesc la noi intr-un mediu incd hall-
stattian, ca cel de la Birsegti r. Vrancea’, unde s-a descoperit o aplici
la care cele trei brate sc¢ termind cu cioc de pasire, care std alituri, din
punct de vedere stilistico-tipologic §i cronologic de baldachinul de la
Ulski. Numai cd mediul de la Birsegti care dateazd, cu cel putin doud
orizonturi ale sale, de la sfirgitul secolului VI §i inceputul secolului V i.e.n.
§i stilizarea acestui import grecesc, de origind olbiopolitand ilustreazi un
moment mai vechi decit sabia-emblemd de la Medgidia.

Ochii celor trei vulturi, care sint inconjurati cu un relief necrestat
in interiorul cdruia se detageazd globul ochiului ugor bombat, fird nici o
tendintd de exagerare, aratd §i ei cd din punct de vedere cronologic aplica
de la Birsesti se afli inainte ® de orizontul documentat de piesa de la
Medgidia.

In curganul 2 de la Semibratnie din U.R.S.5.° datat pe baza im-

1 V. Pérvan, op. cil., p. 388; V. Parvan se gindise Insi sila secolul IV (p. 7, n. 5),
dupd Hampel.

2 O sabie cu minerulterminatin protoma de pasire a aparut in mormintul din Gole-
mata Moghila de la Duvanlij (B. Filow, op. cil., p. 116, 224 si 229, fig. 140).

3 Ibidem, p. 229.

4 N. Fettich, tn ArchHung, 111, 1928, pl. I—IV.

5 V. exemplarul de la Matroszele (P. Patay, op. cil., p. 151).

% N. N. Bondar, In SA, XXIII, 1955, p. 59; v. exemplarul din necropola de la Olbia,
la G. Borovka, op. cil., pl. 9.

7 Descoperirea a fost semnalatid prima dati de Bucur Mitrea si amintiti de Sebastian
Morintz tn Dacia, N. S., I, 1957, p. 117 si urmaitoarele.

8 Ceva mai evoluati ne pare aplica de la Armisoaia (A. Nitu, In Materiale, 111, 1957,
p- 5, fig. 1).

® G. Borovka, op. cil., pl. 8/a 5i p. 93 (prima jumitate a sec. V) i. e. n.



:32 D. BERCIU 26

porturilor grecesti pe la 450-440 i.e.n. ! apare aceeasi utilizare a ochiului
ca §i pe placa de la Olbia §i cea de la Birsegti dar aici surprindem tendinta
de exagerare, prin bombare, a globului ochiului, tendintd care duce
— prin cel mult incd un jalon —la Medgidia. :

Din punct de vedere stilistico-cronologic, cu aceastd placd am depisit
pragul celei de a doua jumdtiti a secolului V i.e.n., citre care trebuie si
se orienteze §i datarea sdbiei-emblemi de la Medgidia. Fird indoiald cid
‘baldachinul de la Ulski (Cuban) la care ne-am referit pind acum de citeva
-ori, nu ne poate oferi decit un terminus post Guem — relativ indepirtat
.§i la care factura greceasci estc aproape nealterati. E drept cd ciocul
pésirii, aga de puternic incovoiat, ne apropie de seria aplicelor cruciforme
-olbiopolitane, iar pupila ochiului de un realism extraordinar2, — care
trideazd mina unui megter grec — ca §i prezenta cercului crestat in jurul
-ochiului pédsirii reprezintd un aminunt care leagi aceastd piesd de cea
din Dobrogea. In general baldachinul de la Ulski a fost datat in secolul VI—V
i.e.n. Ductul sidu il apropie insi mai mult de inceputul secolului V i.e.n.
Mai recent — dar imediat dupi cel de la Ulski — este virful de baldachin
-descoperit 3n 1953 la Raskoiti, in R.S.S. Moldoveneascd §i aflitor in
Muzeui din Chigindu, care se termind printr-un cap de pasire ripitoare
cu ciocul foarte evoluat3, marcind un stagiu mai vechi decit acel al
vulturului de pe placa sdbiei de la Medgidia. Descoperirea de la Raskoiti
dateazd in prima parte a celei dintii jumatiti a secolului V i.e.n. Mai
-apropiatd stilistic de vulturul de pe placa §i de pe minerul sibiei-embleme
de la Medgidia 4, este, fird indoiald, aplica cruciformd din comitatul
Komirom din Ungaria, in care N. Fettich a vdzut o ,,palidd copie’’ a
celor grecegti de la Olbia 5. E vorba desigur de vn produs local, §i nu
de un import grecesc. Cele trei brate ale aplicei amintite se termind cu
capete de pasidre a ciror stilizare (ochii-buton, cu cercul crestat, banda
crestatd de pe sub barbia pasirii etc.) §i tehnicd sint strins legate de des-
coperirea din Dobrogea. Din seria aplicelor cruciforme, cu un decor similar,
cea din comitatul Komarom este foarte apropiati §i ca timp, stil §i ca
produs local, de descoperirea din Dobrogea.

Un alt motiv decorativ, care incadreazd iardgi descoperirea din
Dobrogea in seria obiectelor amintite mai sus, este spirala in banda cres-
tatd de sub birbia vulturului. Sub birbia capului de pasire de la Med-
gidia apare o spirald mai elegantd formatid din doud jumaiatiti inegale,
prima dezvoltindu-se intr-o rdsucire mai largd mergind citva timp paralel
cu ciocul vulturului, iar capédtul opus fiind in schimb mai scurt §i se termini
‘intr-un cirliont aseméinétor celor de pe marginea segmentului b. La Dobolii

1 K. Schefold, op. cit., p. 16—17.

2 G. Borovka, op. cil, pl. 24 5i p. 98; M. Rostovtzeff, Iranians and Greeks in
South Russia, Oxford, 1922, pl. X/a §i p. 47 ; mai recent, Musée National de I’Ermilage, Pelit
guide, 1955, p. 122, si fig. 17, unde a fost datat in sec. VI f.e.n.

3 A. A. Nudelmann, E. A. Rickmann, in Masecmus Moadasckazo ¢usuaara, 1956,
p- 133 si pl. de la p. 130—131; autorii dateaza virful de baldachin in sec. VI—V f.e.n.

4 Ciocul wvulturului de pe miner este identic cu cel de pe placi, deosebirea esentiala
<onsta doar in redarea ochilor. '

5 N. Fettich in ArchHung, XV, 1934, p. 53 s5i pl. IX/2.
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de Jos, din contra, spirala este formatd dintr-un corp rigid,, drept, terminat
la ambele capete cu douid spirale scurte. Aspectul §i structura insigi a
acestei spirale, dezviluie o degenerare a acestui motiv decorativ gi-1
fixeazd intr-o perioadd ulterioarid descoperirii de la Medgidia. E drept
cd spirala ajunsd in stadiul de evolutie reprezentat de decorul de pe sabia
de la Dobolii de Jos este destul de larg raspindit in secolul V i.e.n.},
dar momentul stilistico-evolutiv al decorului spiralic de pe aceastd sabie
este tirziu, el trecind mai degrabd in secolul IV i.e.n., decit oprindu-se
la sfirgitul secolului V i.e.n. Cu toatd componenta sa arhaizantd hallstat-
tiand, sabia de la Dobolii de Jos, prin tehnica decorului siu, stil i motive,
este mai tirzie. Contradictia dintre elementele vechi §i cele mai recente
fusese observatd mai de mult. De aici decurgea §i datarea acestei sdbii
in cadrul unui rdstimp mai lung. N. Fettich o plasa intre jumitatea seco-
lului V §i jumitatea secolului IV i.e.n.2, Insigi forma lamei despre care
§-a spus mereu cd are o facturd hallstattizantd, pare a nu fi strdind cu
totul nici de o oarecare contaminare ,,Jaténe’’-izanti. De aceea noi sintem
inclinati a data sabia de la Dobolii de Jos dupd 400 i.e.n. In raport cu
descoperirea din Dobrogea, sabia de la Dobolii de Jos este mai recenta.
Din punct de vedere cultural, cele doud descoperiri apartin insd aceluiagi
orizont, cu mici diferente de timp, in ceea ce priveste pozifia cronologicd
dintre ele. Acelagi lucru se poate spune §i despre sabia de tip Penc.

Dupé analiza tipologico-stilistici de mai sus, se poate spune ci
sabia-emblemd, de la Medgidia nu poate fi mai veche de jumitatea seco-
lului V i.e.n. i mai recentd de inceputul secolului IV i.e.n.3. Mult mai
dificili este unitatea decorativi din segmentul b al plicii sibiei. Insdgi
identificarea in acest decor a unei figuri fragmentate a unui cerb ar putea
contine o oarecare probabilitate. Cele doud urechi care acoperd spatiul
gol dintre cele doud benzi crestate §i terminate cu spirale-cirliont, au
fost agezate aici, dupd o conceptie echilibratd, care duce spre arta gre-
ceascdl, nu spre cea scitici. Forma, stilizarea, tehnica si pozitia lor aratd
ci avem de-a face cu redarea urechilor unui cerb cu capul intors spre
umérul vulturului (butonul de la mijlocul plicii), dar butonul de la capitul
de sus al acestei plici, care ar reprezenta ochiul cerbului, arati ci cerbul
tinea capul inainte, in afari de eventualitatea dacd megterul nu a avut
initial intentia de a da extremitdtii superioare a plicii o formd de cap de
pasire, intentie care ar explica forma §i indoirea spre stinga a fragmentului
de placd adidugat cu putin inainte de a se fi terminat turnarea §i rdcirea
bronzului. In cazul acesta, hutonul amintit reprezinti un ochi de pasire 4,
§i poate nereugita, din punct de vedere tehnic a intentiei presupuse aci

1 N. Fettich, Das Tiermotiv der Parierstange des Schwertes aus Aldoboly, p. 150.

3 Ibidem, p. 144 si urm. ; idem, Uber die Zeilslellung des Schwertes von Aldoboly, 1n Emlék-
konyo a Székely Nemzeti Muzeum, 50 eves Jubileumara, Sf. Gheorghe, 1929, p. 360—365;
tn special, p. 364—365.

3 Spre aceeasi datare duce si motivul In cirliont (sau vrej) intilnit pe obiectele celtice
din perioada Laténe B s5i pe stelele funerare greceyti de la sftrsitul secolului V si tnceputul
secolului IV te.n. (P. Devanbez, La sculpture grecque, 1938, pl. XLVII/1).

4 Ne Intrebim de asemenea dacid nu cumva butonul de la capitul superior ar putea
reprezenta perforatiunea care servea la fixarea tecii cu un gnur sau o curea. Stilizarea se
opune totusi.

3 — c. 681
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a2 determinat decorarea segmentului superior (¢) ¢cu un cap de animal
sdlbatic gravat. Oricum, in punctul de legiturd dintre segmentul b §i ¢
este un defect tehnic din timpul turnirii. Stilizarea urechilor de cerb ne
aminteste cerbul de la Zoldhalompuszta, pe care N. Fettich il data intre
mijlocul secolului V s§i inceputul secolului IV i.e.n.! cit §i la cel de la
Tapiészentmarton 2, care este mai recent fatd de primul i la care intilnim
o stilizare identicd a urechilor i cea mai accentuati tendintd de aplatizare
geometrizanti a coroanei coarnelor. S-ar putea ca banda de pe marginea
care sfirgeste in vreji-cirlionti rdsuciti spre interior, si reprezinte restul
schematizat §i tirziu al unei asemenea coroane, fiinded prezenta celor
doud benzi exact pe marginea plicii nu poate fi consideratd doar numai
o simpld necesitate ornamentald, c¢itd vreme celelalte doud segmente
nu sint inrimate cu o asemenea bandi. In decorul acestui segment se
vede desigur aparitia acestui principiu, care se ridspindeste in secolul 1V
i.e.n., de a reduce formele naturaliste, care se sprijineau pe un protolip
grecesc, la compozitii schematice, folosindu-se pdrti din motivele sti-
listice mai vechi: ochi, urechi, ghiare, niri de animale ete.3. O ase-
menea tendintid ornamentald care incet, incet, inlocuia pe cea naturalisti,
isi face aparitia in arta sciticd inci pe la 500 i.e.n.$. O atare evolutie,
care duce la o graduali indepirtare de modelele grecesti, se petrecea si
in arta tracicd balcano-dunireand, a cirei preferintd fatd de geometrism
constituie una din trasiturile sale originale §i traditionale. Spiritul pur
decorativ al motivelor de pe segmentul intermediar al plicii sabiei-embleme
de la Medgidia contrasteazi cu caracterul arhaizant al celorlalte motive
decorative §i constituie un argument in plus — pe lingd cele discutatc
mai sus — pentru datarea descoperirii din Dobrogea céitre sfirgitul
secolului V i.e.n.

Un loc special ocupat in decoratiunea sibiei de la Medgidia il repre-
zintd placa in formd de inimd de la capitul tecii, ai cdrei lobi sint acoperiti
cu figura unui tap silbatic. Acest motiv este de originid orientald. In
orient el apare de timpuriu §i este rdspindit foarte mult timp. Motivul
a trecut apoi in arta ionicd §i prin aceasta in arta sciticd §i cea tracica.
Intilnim figuri de tapi intr-o atitudine de odihni cu picioarele agezate
unul peste altul, si corpul intors inapoi, pe garda cordiformé a minerului
pumnalului-akinakes din complexul Melgunov 8, care dateazd din perioada
arhaici a artei scitice, de la jumitatea secolului VI i.e.n.® Coarnele
tapilor de la Melgunov sint indoite elegant, dar fird a’avea rasucirea
spiraliformi, pe care o gisim la animalele de pe ,,sabia’ din Dobrogea,
si fird a respecta raportul cu restul corpului, ele dezvoltindu-se dirpro-
portional fatd de corpul animalului. La Medgidia dimpotrivi, acest raport
a fost respectat, desi caracterul ornamental nu a fost neglijat nici aci.

1 N. Fettich, La (rouvaille scythique de Zéldhalompuszta, in ArchHung, 111, 1928,
P. 29—46, pl. 1—IV; ArchHung, XV, 1934, p. 36.

2 Idem, In AE, XLI, 1927, p. 138~145, pl. 1.

3 K. Schefold, op. cit., p. 42.

4 Ibidem.

5 W. Ginters, op. cit., pl. 1—2.

¢ K. Schefold, op. cit.,, p. 46 (,,um 550”°).
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Pe cind animalele de pc pumnalul din descoperireca de la Melgunov au
o pozitie de odihnd foarte pronuntatd, cele de la Medgidia, desi in odihni,
totusi par a schita o usoard miscare de ridicare, mai ales tapul din stinga
(fig. 1/b). Sint si alte deosebiri de caracter stilistic intre cele doud desco-
periri care le distanteazd cu peste un secol. Trebuie insd subliniatd deose-
birea esentiald in ccea cc priveste compozitia : pe pumnalul din com-
plexul Melgunov, cci doi tapi sint agezati antitetic — fatd in fatd — de
o parte §i de cealaltd a ,,pomului vietii’’ !, pe cind la cei de la Medgidia
sint orinduiti unul dupd altul, fird nici un motiv decorativ sau cu o altd
semnificatie despartitoare 1ntrc ci. Pe gitul vulturului baldachinului
de la Ulski (Cuban) 2, la care ne-am referit si mai sus, se Jnmlneste un tap
silbatic izolat, acopermd aproape tot ¢cimpul liber. El este redat in relief,
intr-un stil caracteristic perioadei vechi. Tot din aceeasi vreme §i in ace]asi
stil arhaic este tapul (izolat) de pe placa de aur din regiunea Harkov,
pe Donet 3. Aceleiasi serii vechi — cu care decorul de la Medgidia nu are
decit o legiturd in ceea ce priveste motivul si difuziunea lui — ii apartin
5i plicile de aur din curganul nr. 35 de la Bobrita4. Tot o apropiere
generald se face si cu cei doi tapi sdlbatici, in atitudine heraldici, de pe
teaca de la Sumejko ?, in care K. Schefold nu vede un produs grecesc,
ci unul curat scitic 8.

Cea mai apropiata analogie la figura celor doi tapi salbatici de la
Medgidia o gisim pe aplica zoomorfd de la Kulakowski, in Crimeea, aproape
de Simferopol 7. Intilnim aici aceeasi modelare a corpului, aceeasi forma,
absolut 1dentlcﬁ a coarnelor, cu rasucirea spiralici in relief crestat, aceeasi
accentuare a n:irilor i stilizare a ochilor si a copitelor. G. Borovka data
piesa de la Kulakowski in secolele VII—VI i.e.n. 8 K. Schefold, sub-
liniind dificultdtile in privinta datéirii acestei descoperlrl 0 apropie totusl
ca stil si cronologie, de baldachinul de la Ulski ®. Daci ne referim insi
numai la reprezentarea animalelor (tapi) de pe acest baldachin si la cea de
la Kulakowski, observim cé ele se deosebesc din capul locului. Cea dintii
este caracteristicd seriei arhaice, in care intrd §i decorul de pe minerul
pumnalului din complexul Melgunov, pe cind cea din Crimeea reprezinti
o serie mai noud, care — prin analogie cu ,,sabia’’ de la Medgidia — apar-
tine secolului V i.e.n., mai aproape de juméitatea acestui secol, daci nu
chiar putin dupéd inceputul celei de-a doua jumitati. De altfel si ghiarele
animalului care formeazi cercul piesei de la Kulakowski, aratd ci ne aflim
in acelagi orizont stilistic §i cronologic cu Medgidia, descoperirea din
Dobrogea inscriindu-se dupa cea din Crimeea.

1 W. Ginters, op. cil., p. 7—8.
2 G. Borovka, op. cit., pl. 24.
3 Ibidem, pl. 3/8, p. 92 (sec. VI); K. Schefold dateazi placa respectiva la sfirsitul
secolului VI t.e.n. (op. cit.,, p. 16).
¢ K. Schefold, op. cil., p. 46, fig. 51; se aminteste un tap salbatic pe minerul
unei oglinzi (ibidem si n.1).
W. Ginters, op. cit., pl. 6/b.
K. Schefold, op. cit., p. 62.
G. Borovka, op. cit.,, pl. 13 s5i p. 95.
Ibidem.
K. Schefold, op. cit., p.46.
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Un alt motiv de origind orientald, trecut prin filiera greceascid in
arta sciticd §i cea tracicd este garpele. El apare frecvent in ornamentarea
securilor din cultura Coban §i in cultura Luristan din epoca fierului 1,
Sarpele luat ca pradi de un grifon, se intilnegte pe o placd de aur, de fac-
turd greceascd, din curganul 4 din grupa Semibratnie 2. Cozile de §arpe
de pe pumnalul de la Kelermes §i din descoperirea Melgunov amintesc
prototipurile orientale 3, dar ele nu au puncte de legidturd cu sarpele
de pe minerul sibiei-embleme de la Medgidia. Tot pe un produs grecesc
§i anume pe teaca de aur de la Iclisavetovskaia-Stanita din delta Donului,
apare sarpele in luptd cu grifonul, ciruia ii cade pradd *. Sarpele are corpul
acoperit cu liniute transversale miarunte §i paralele, care reprezintd solzii.
Atari liniute acopera aproape tot corpul, cu exceptia unei mici portiuni
de la git. Capul este triunghiular ca gi la gsarpele de la Medgidia. Ciocul
i capul grifonului sint redate in stil naturalist. K. Schefold precizeazi ci
obiectul in discutie a putut iegi din atelier pe la 440—430 {.e.n. 3, iar
N. Fettich acceptd cronologia lui Schefold adici a doua treime a seco-
lului V i.e.n.® G. Borovka l-a datat in secolul V i.e.n.?. Desi tratat
in spirit mai realist, dar cu foarte mici deosebiri stilistice, garpele de la
Ielisavetovskaia prezintd cea mai apropiatd analogie cu cel de la Medgidia
§i sprijind datarea noastrd in a doua jumitate a secolului V i.e.n.

Fiara indoiald cd, o problemi care intereseazd cultura tracd §i scitd,
dar care nu poate fi rezolvati acvm, este aceea a raportului de timp i
stilistic dintre sabia-emblemd de la Medgidia §i mormintul tracic de la
Hagighiol, in inventarul ciruia apar de asemcnea elemente vechi, care
imping datarea inapoi pind spre jumitatea secolului V i.e.n. (cel putin
in ceea ce priveste iegirea din atelier a unor obiecte) §i altele noi, care
dimpotrivi aduc aceastd datare pinad pe pragul dintre secolul V gi secolul IV
f.e.n. cu posibilititi de trecere in primele decade aleacestui din urmé secol.
Stilizarea penelor §i a aripii vulturului cu pestele in cioc este cu totul
asemanitoare ® aceleia a marelui vultur de la Garéinovo. O asemenea
stilizare este greceasci. Ochiul este insi stilizat — ca de altfel la numeroasele
capete de pasidre de pe coarnele cerbului — in altd manierd, care nu este
de fapt decit aceea intilnitd 12 Medgidia. Ochiul este redat printr-un buton
(mai mic §i mai putin bombat decit placa ,,sdbiei’’ de la Medgidia) incon-
jurat cu bandi crestatd. O stilizare identicd se intilneste pe vasul traco-

1 F. Hantar, Kaukasus-Luristan, tn ESA, IX, 1934, p. 47 sl urm., fig. 36/a si
fig. 46/a.

2 K. Schefold, op. cit., p. 39; curganul 4 este datat pe la 470—460 t.e.n. (ibidem,
p- 16); G. Borovka, op. cit., pl. 20/A. Balaurul de aici, in lupti cu grifonul, este reprezentat
fntr-o formi aproape identicd aceleia a serpilor de pe cnemidele de argint de la Hagighiol
(solzii, ochii, gura, cornul etc.).

3 Ibidem, p. 39.

4 G. Borovka, op. cit., pl. 22/b; N. Fettich, Zur Chronologie der sibirischen Goldfunden
der Ermilage, tn ActaArch, II, 1952, p. 252, fig. 1.

5 K. Schefold, op. cit.,, p. 62.

® N. Fettich, op. cit., p. 257.

? G. Borovka, op. cil., p. 97.

® I. Andrlesescu, iIn RPAN 1, 1, 1937, pl. XIV; V1. Dumitrescu, L’art préhistorique
en Roumanie, 1937, pl. XX.
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scitic din ,,regiunea Portilor de Fier”’, dar care face parte foarte probabil
din mormintul de la Hagighiol 1. Din punct de vedere stilistic, fird indo-
iald cd descoperirea de la Medgidia pare ci se plaseazi, in ceea ce privesgte
acest amidnunt inainte de ornamentarea vaselor-pocale de la Hagi-
ghiol, cu toate ci stilul penelor vulturului de aici pare mai vechi. Pe vasele-
pocale de la Hagighiol apar spirale-cirlionti similare celor de pe placa
sibiei-embleme de la Medgidia §i de pe soldul tapilor. Nu este exclusio
oarecare contemporaneitate a ,,sdbiei’’ de la Medgidia, cel putin cu unele
obiecte din mormintul de la Hagighiol. Tot aci intilnim pe cnemidele
de argint reprezentarea sarpelui 2. Din punct de vedere stilistic nu
se poate face insd nici o apropiere cu sarpele de pe minerul ,,sdbiei’’ de la
Medgidia. Rimine de'retinut insi semnificatia adincd a aparitiei sarpelui
in cele doud descoperiri din acelagi cerc cultural §i etnic, in care concep-
tiille legate de anumite credinte se manifestd §i in domeniul artei. Nu
este necesar a mai insista nici asupra largii riaspindiri a protomelor de
serpi din arta argintului geto-dac. Legitura intre motivul decorativ in
formd de garpe de la Medgidia §i Hagighiol cu cultura Laténe mai tirzie,
se face prin complexul de la Zimnicea, unde sarpele apare pe unul dintre
vasele descoperite acolo.

Am ajuns astfel la una dintre cele mai delicate probleme, pe care
o mai ridicd ,,sabia’’ de la Medgidia : aceea a originii, a apartenentei etnice.
In rezolvarea acestei probleme, trebuie si tinem seama, nu numai de obiectul
adus aici in discutie si care este important si prin el insusi, dar si de intregul
ansamblu de probleme legate de imprejuririle politice, militare gi culturale
de la Dunirea de jos ale epocii in care apare o operd de artd ca cea de la
Medgidia. Impresia pe care ne-o lasid dc la cea dintii privire ,,sabia’’ de la
Medgidia este aceea cd nu avem de-a face cu un cbiect grecese de ,,import’’,
care sd fiajuns aci pe calea schimburilor pind in centrul Dobrogei. Tehnica,
felul de tratare al amanuntelor, ductul general al ,,sdbiei’’ nu ne indrepta-
tesc a o considera un produs al atelierclor grecesti, nici chiar §i al acelora
din cetitile de pe tdrmul nord-vestic al Mirii Negre, care lucrau pentru
populatia din interior, tracicd sau scitici. Masivitatea extraordinarid
a sdbiei-embleme, cu greutatea ei de peste doud kilograme §i jumitate
(2,675 kg), folosind deci o cantitate mare¢ de bronz, nu poate indica un
atelier grecese. Acelasi lucru aratd §i primitivitatea, stingécia, in realizarea
formelor, decorului si chiar a tehnicii turndrii. Aceste constatiri, cit gi
numeroasele analogii, la care ne-am referit mai sus, definesc nu numai
mediul cultural §i etnie, in care apare descoperirea noastri, dar ele ne ajutd
sd intrezirim si o activitate a unor ateliere locale. Intrebarea este daci
acestea sint scitice sau tracice. In orice caz componenta greceasci a ,,sdbiei”’
de la Medgidia este clari. Am aritat mai inainte cd motivul animalier,
cu reprezentarea tapilor silbatici, este difuzat de arta greccascd deopotriva
in lumea sciticad §i cea tracicd. K. Schefold, care a adincit studiul stilului

1 D. Berclu, Unvas de argint traco-scitic, In fnsemndri arheologice, 1941, p. 42—51,
p. 43, fig. 1.
2 V. nota precedenti. Sarpele apare in locuintele tracice de la sfirsitul secolului IV —

tnceputul secolulul III f.e.n. in complexele cu caracter cultic (D.P.Dimitrov, in SA4, 1, 1957,
p. 208, fig. 13).
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animalier scitic, aritase cid reprezentarea tapilor este un motiv grecesc
$i nu propriu scitic !, desi se difuzeazd, dupd cum am vizut §i in arta
sciticd. Redarea naturalistd a celor doi tapi de pe ,,sabia’’ de la Medgidia,
de bund traditie naturalistd, ar putea totusi ascunde o substantd sciticd,
dar pozitia de odihni nu e proprie artei scitice. Cel mult ugoara schitare
a migedrii, pe care o semnalam mai inainte, ar orienta din nou spre stilul
animalier scitic. Motivul vulturului cu sarpele ne duce, in ceea ce priveste
originea §i rdspindirea sa, din nou spre arta greceascd, dar frecventa sar-
pelui, adinca sa semnificatie §i indelungata diinuire ulterioard in arta
geto-dacd — unde a trecut ca o mogtenire directd tracici — dezviluie
iardsi componenta tracicd, nu pe cea scitici. Ornamentele in banda cu
liniute transversale — cit §i cercul cu punct — sint 'tracice, dupi cum de
mult ardtase K. Malkina, cu toate cd ele se cunosc §i in arta sciticd, unde
trebuie explicate ca o inriurire tracicd. Stilizarea penelor de pe gitul si
aripile vulturilor de la Medgidia este tracicd, intocmai ca §i motivul in
vreji sau cirlionti, pe care-l intilnim aga de frecvent in produsele artei
tracice balcono-dunirene. Motivul gnurat este frecvent in arta sciticd §i el
nu lipseste la Medgidia. Capul de pasire, cu ciocul foarte puternic inco-
voiat este comun celor doud arii ale stilului animalier, cel scitic §i cel
tracic. Intimele legdturi ale ,,sdbiei’’ de la Medgidia cu placa de Garc¢inovo,
care este o capodopera a arteisud-tracice, precum §i tezaurul de la Craiova
(de fapt mormint ,,princiar’’ traco-getic) §i alte descoperiri din spatiul
balcano-dunirean, aratd cd problema provenientei descoperirii din Do-
brogea centrali nu se rezolvd in afara lumii tracice. Azi nu mai poate
fi pus la indoiald caracterul de originalitate, unitate §i etnicitate tracica
al artei animaliere din spatiul tracic, balcano-dunirean, inclusiv zona
istro-ponticd de pini la. 300 i.e.n. Incd din 1917 si in anii urmétori, cerce-
titorul bulgar B. Filow formula conceptia sa, azi confirmatd, asupra
caracterului tracic al descoperirilor asa-zise ,,scitice’’ de la sud de Dunére 2
i asupra dezvoltirii paralele a artei trace cu aceea a artei scitice, cu toatd
opunerea inci de la inceput, a unor cercetitori cu renume, ca M. Rostov-
tzeff 3 gi altii. In arta tracicd din spatiul danubian si balcanic4, ca siin
cea sciticd, pitrund produse si imbolduri de creatie ale civilizatiei grecesti
din cetétile de pe tirmul de vest sinord-vestic al M. Negre. In caracterul
aparent bibrid al sibici-embleme de¢ la Medgidia, prezenta factorului
grecesc reprezintd firul de legiturd cu stilul animalier scitic, dupd cum ele-
mentele tracice, din sudul Uniunii Sovietice, care se explici pe doui cii,
aceea a inriuririlor reciproce §i aceea a absorbirii de cétre sciti a unui fond
local tracic, prescitic, leagd stilul animalier scitic de cel tracie. Problema
fundamentald care se pune in prezent in legidturd cu pumnalul-akinakes
nu mai este aceea a raspindirii §i apartenentei sale indiscutabile scitice

1K, Schefold, op. cit., p. 62.

% B. Filow, In RomMitt, XXXII, 1917, p. 70 si urm.; idem, In ESA, IX, 1934,
p. 203; idem tn Izvestiia-Société, VI, 1918, p. 40 sl urm. si VII, 1927, p. 55 si urm.

3 M. Rostovtzeff, Iranians and Greek in South Russia, p. 89.

‘IE vorba de aria tracica balcana-danubiani, care se Intrepitrunde la Dunirea de jos

cu cea scitici nord-pontici; cf. D. Berciu, op. cil., p. 44.
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ci de data aceasta sintem in posesia unei documentiri destul de ample
§i distribuitd pe un front larg, care ridicd intrebarea daci prezenta unei
asemenea arme atestd cu adevirat §i prezenta efectivd a scitilor in acea
regiune sau, cel putin, a unei incursiuni a acestora, ori e¢a sc¢ datoreste
unor raporturi reciproce, culturale §i de altd naturd intre sciti si celelalte
triburi.

Descoperirea de la Medgidia este o dovadid a pidtrunderii la sud
de Dunire a unei forme de cultura specific sciticdl. Sabia-emblemi de la
Medgidia este, prin structura sa §i prin detalii, o forméi caracteristicd ori-
ginard sciticd. Aceasta o aratd deopotrivd forma pumnalului, cit §i aceea a
tecii §i a plicii alaturate destinata, la formele reale de pumnale, a servi
la agitarea de centurd a armei respective.

Unele motive decorative §i trasituri de stil sint iardsi scitice. Dar
alte motive sint comune §i artei tracice. Naturalismul scitic §i greco-
scitic se asociazi la piesa de 1a Medgidia la un loc cu geometrismul tracic.

Constatarea aceasta dezviluie caracterul de derivatie tipologicd a
sabiei-emblemd de la Medgidia i indicd aria geograficid la Dunérea de jos,
adica intr-o regiune in care cei trei factori — cel tracic, grecesc §i cel scitic
— au putut sd se intrepatrunda.

Trebuie s fie ldmurite imprejurdrile si perioada in care s-a putut
realiza sinteza aceasta traco-scito-greacd, pe care o oglindeste descope-
rirea de la Medgidia. Credem ci nu mai este necesar a reveni asupra faptului
cunoscut cd tracii de la sud de Dunire, implicit traco-getii din Dobrogea
si din valea Dundirii au fost puternic §i de timpuriu influentati de civilizatia
greceasca §icd in cultura §i arta tracicd existd o activd componentéi elenicd
51 elenisticd. Ceea ce ne preocupd in special aici este de a vedea cind si in
ce fel s-a manifestat influenta scitici asupra culturii traco-getice de la
Dunirea de jos, §i in general sud-tracice. Dupi cit se stie, noi nu avem pinia
in prezent o documentare arheologicd cu caracter scitic care si ateste pre-
zenta factorului scitic sub o forma oarecare in Dobrogea si in general pe
teritoriul sud-tracic inainte de inceputul secolului V 1i. e. n. Cele mai tim-
purii indicii in aceastd privintd dateazd dupd anul 500 i.e.n. sau cel mai de
vreme in jurul acestui an. Am aritat in altd parte cid psaliile de os cu pro-
tome zoomorfe de stil scitic sau greco-scitic descoperite la Histria §i la
Tariverde ar putea avea o altd explicatie 2 §i care ca datd se plaseazi
intre sfirgitul secolului VI i in primele decade ale secolului V i.e.n. In
complexul getic de la Cernavoda 3, din prima jumaitate a secolului V
i.e.n. nu existd in schimb nimic scitic. Dacd psaliile de os s-ar fi descoperit
intr-un mediu getic §i nu la Histria sau in agezarea dc la Tariverde, pe care
noi o considerim in secolele VI—V f.e.n. tot greceascd, atunci am avea
intr-adevir un orizont sincronic cu cel documentat de-a lungul zonei sub-
carpatice de la Vrancea, pind in Vilcea, pe care am fi obligati sd-1 ludm in
discutie aici. Dar §i aga, orizontul psaliilor amintite se sincronizeazi cu
acela al plicii tracice de la Gar€inovo din primul sfert al secolului al V-lea
i.e.n., cu o viditd componentd sciticd. Pe de altd parte, bogatul mormint

1 Recent, am semnalat un pumnal scitic la Razgrad.
2 D. Berciu, in Materiale, IV, 1957, p. 301 si in Dacia, N.S., I, 1958, p. 137.
3 Ibidem.
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tracic de la Hagighiol, in nordul Dobrogei. nefiind publicat inci — dar
in continutul ciruia existd elemente scitice — nu sintem in situatia de a
ne referi mai insistent nici la acest complex funerar. Au fost semnalate
doar analogiile cu sabia-emblemd de l1a Medgidia, care ne-au ariatat cd mor-
mintul de la Hagighiol apartine unui orizont cronologic gi cultural de ca-
racter tracic, in general sincronic aceluia documentat de descoperirea de la
Medgidia §i deci, implicit, el are atingere cu problema prezentei factorului
scitic pe linia Dundrii de jos $i la sud de acest fluviu.

n functie de documentarea arheologicid actuald, problema sciticd
in Dobrogea se pune cel mai devreme din prima jumaitate a secolului V
i.e.n., adici intr-o vreme cind §i informatiile autorilor antici atestd prezenta
scitilor pe linia Dundrii. Caracterul etnic §i cultural traco-getic din Do-
brogea de la sfirgitul secolului VI gi inceputul secolului V i.e.n. este do-
vedit, pe de o parte de descoperirile arheologice, iar pe de alta de relatirile
lui Herodot in legiturd cu expeditia lui Darius impotriva scitilor, care se
gidseau, dupd informatiile istoricului gree, la nord de gurile Dundrii (IV,
47—48, 51, 97, 99—101), pe cind in Dobrogea el nu cunogtea decit pe
geti . Desi expeditia lui Darius nu a avut un succes strélucitor, totusi
reflexul unuireal succes §i cu urmaéri imediate se oglindeste in documentarea
arheologicé si in parte chiar in izvoarele scrise : un secol §i juméitate acestea
nu atestd prezenta directd a scitilor in Dobrogea. $i aceasta era conse-
cinta poate nu directd a expeditiei lui Darius I la Dundrea de jos, cit una
indirectd, prin crearea aici a unor conditii militare gi politice noi, defavo-
rabile scitilor. Stipinirea de scurtd duratd, efectivd sau nominald a per-
gsilor in Tracia §i in Dobrogea 2 a fost inlocuitd nu de sciti, ci de forma-
tiunea statald odridé, care, apdrutd in timpul lui Theres pe la 480 i.e.n. §i
consolidatd puternic de fiul §i urmagul sdu Sitalkes a reusit si se extindé
apoi pind la Dunire §i pe tirmul Mirii Negre in imprejuririle create dupd
infringerea persilor. Prezenta statului odrid la Dundre §i inglobarea getilor
din Dobrogea in aceeagi unitate politicd tracicd au modificat echilibrul mi-
litar §i politic la Dunirea de jos, din nou in dezavantajul scitilor. Cum
actiunea odridi se exercita §i la nord de Dunéire, in lumea nord-getica, se
intelege ca altele trebuiau si fi fost, pe la jumitatea secolului V i.e.n., ra-
porturile dintre sciti §i traco-getii de la Dunirea de jos.

Episodul povestit de Herodot (IV, 78—80) referitor la cearta dintre
Skiles §i Octamasades, fiii lui Ariapeithes, regele scitilor de la Borysthene,
contine fird indoiald un adevir istoric dupd cum a observat i R. Vulped.
Faptele se petreceau in vremea lui Sitalkes, cumnatul lui Ariapeithes,
iar conflictul s-a terminat prin sacrificarea lui Skiles, a cirui mami era
din Histria. Episodul dezviluie urméitoarele fapte din vremea lui Sitalkes
care moare in luptd cu tribalii in 424 {i.e.n.: 1) Ci la Dunirea de jos
exista la jumaitatea secolului V f.e.n. o fortd militard odrida, 2) cd intre

1 R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucuresti, 1938, p. 52; v. si p. 63—
56 pentru episodul traco-scit, care ne intereseazi aici. A se vedea de asemenea: P. Alexan-
drescu, tn SCIV, VII, 3—4, 1956, p. 319—342.

3 R. Vulpe, op. cil., p. 53 si bibliografia respectiva.

3 Ibidem, p. 54.
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odrizi §i sciti izbucnegte un conflict provocat, in realitate, de incercarea
sci?ilor de a trece Dunirea dupd pradd, 3) cd cele doui armate s-au
intilnit 1a Dunire, dar ciocnirea ar fi fost evitatd. In orice caz, secitii nu
au putut trece la sud de Dunire. Documentarea arheologici nu confirmi o
asemenea incursiune scitici. Mai trebuie retinutd informatia céd intre regii
seiti §i traci existau legituri de rudenie. Raportul de forte de pe linia
Dunirii de jos s-a schimbat dupd desfiintarea statului odrid de céitre Filip
al IT-lea in 341 i.e.n. Abia atunci, scitii, in frunte cu Atheas, au trecut in
Dobrogea, nu firi lupte cu acel anonim ,,rex Istrianorum?’’, geful, poate, a
uneia dintre cele mai vechi formatiuni unional-tribale traco-getice de la
gurile Dundrii. Dar politica odridd din aceste regiuni a fost preluatd de
regii Macedoniei, iar Atheas gi-a gisit moartea in luptd cu Filip al II-lea.

Ceea ce trebuie retinut din faptele relatate sumar aici, pe baza iz-
voarelor scrise, este perfecta lor concordantd cu documentarea arheologici
actuali. In al doilea rind, este necesar a sublinia c&, privitd in lumina acestor
imprejuriri politice, militare gi culturale, de la Dunérea de jos din secolul V
i.e.n., descoperirea de la Medgidia, nu mai poate in niciun caz si fie atri-
buitd scitilor, citd vreme ei nici nu puseserd piciorul la sud de Dunire in
acea vreme. Componenta sciticid a sibiei-embleme din Dobrogea centrald
§i de altfel, a intregii grupe tracice balcano-danubiene, trebuie explicatd
pe altd cale, gi aceasta este calea influentelor culturale scitice. Felul acesta
de a privi problema scitd se sprijind pe o conceptie istoricd mai dinamicd
gi care-gi face loc din ce in ce mai hotdrit in studiul problemelor scitice!,
mai ales c¢d cercetarea arheologicd actuald cere ea insdsi o noud orientare
in problema raporturilor scitilor §i ale culturii lor cu celelalte triburi.

In vechile descoperiri din Bulgaria, elementul scitic apare pentru prima
datd in binecunoscuta placi de la Garcinovo, despre care a fost vorba
aici in repetate rinduri, care nu este mai veche de primul sfert al secolului
V i.e.n. 2 Descoperirile de la Brezovo, la care iarisi ne-am referit gi de
care se leagd destul de strins sabia-emblemi de la Medgidia, se plasecazi
la jumditatea aceluiagi secol, iar descoperirea noastrd din Dobrogea centrald
§i mormintul de la Hagighiol, apartin celei de a doua jumaitéti a secolului V
f.e.n., avind unele particularititi care par aimpinge datarea chiar spre pragul
secolului V—IV f.e.n. Prezenta factorului scitic in toate aceste descoperiri
semnalate aci, cit gi in altele din Bulgaria, sincronice lor, insemneazi ci cel
putin pe la 480—470 i.e.n., inrfurirea culturali sciticd incepuse si se exercite
asupra tracilor de la sud de Dunire §i ¢4 aceastd influentd devine din ce
in ce mai activd pe la jumitatea secolului V i.e.n., cind se cunose gi legaturi
dinastice intre ,,regii’’ scitilor gi ai odrizilor. Or, rdspindirea unor obiecte
de artd de stil traco-scitic, cum este placa de la Garéinovo, sabia-emblemi
de la Medgidia, descoperirile de la Brezovo etec. coincid cu epoca forma-
tiunii statale odride la Dunirea de jos §i la sud de acest fluviu. Intre vir-
furile aristocratice ale scitilor §i ale tracilor, inclugiv ale getilor din valea

1 Malrecent sl cu referiri dese sl Interesante la teritoriul tiril noastre §ila grupa tracicd :
A. I. Meliukova, K eonpocy 0 namamnuxaz ckugickoii Kyavmyps Ha meppumopuu cpednei
Eeponu, tn SA, XII, 1955, p. 239 sl urm.

2 Mal nou sl sigur: K. Schefold, op. cit., p. 40.
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Dundérii de jos si din Dobrogea s-au stabilit raporturi multilaterale, pe care
factorul grecesc — ca element comun §i indelung activ — le-a promovat.
Ca urmare a acestor influente reciproce §i cu prezenta permanentd a fac-
torului creator elenic, a putut lua nagtere in secolul V i.e.n., acea compo-
nentd traco-sciticd din cultura tracicd §i sd se ridspindeascd elemente tra-
cice in cultura scitici, rdspindirea acestora fiind uguratd si de fondul tracic
mai vechi, prescitic, pe care scitii insigi l-au asimilat in cultura lor proprie.

Problema raporturilor scito-trace a fost dezbituti in U.R.S.S. cu
ocazia conferintei din 1952 consacrati problemelor scito-sarmate 1.
Punctul de vedere prezentat cu aceastd ocazie de A. Mantevici §i I. V. Ja-
tenko este, cu unele mici nuante deosebitoare, acelagi cu al nostru. De-
altfel, profesorul M. I. Artamonov §i A. D. Udaltov, subliniaserd in gtiinta
sovieticd, prezenta in Scitia a unui substrat autohton tracic sau inrudit cu
tracii. Descoperirile din vestul R.S.S. Ucrainene, R.S.S. Moldoveneasci
§i din R. P. Romini documenteazi atari raporturi traco-scitice. Intrebarea
care se pune in legiturd cu intensitatea $i calitatea acestor raporturi este
aceea dacd stilul traco-scitic, de care e vorba aici, a luat nagtere ca urmare a
raporturilor scitilor din silvo-stepd sau a scitilor propriu-zigi care trdiau in
stepd, cu aristocratia tracicd i getici.

Documentarea arheologicd aratd cd incd de la inceputul secolului V
i.e.n., pitrund elemente de culturi scitici in lumea traco-getici in zona
subcarpaticd si cd aci ele apar in complexe funerare tipic indigene a ciror
etnicitate nu poate fi pusd la indoiali. Descoperirea celor trei pumnale-
akinakes in mormintele traco-getice de la Birsesti 2, a celor de la Ferigele-
Vilcea3 §i de la Ploesti-Triaj, aratd ci triburile locale de la sfirgitul
sccolului VI si inceputul secolului V fi.e.n. igi procurau, pe calea schim-
burilor, arme tipice scitice, cum este pumnalul-akinakes. Poate ci mij-
locitorii vor fi fost negustorii greci din Olbia, citd vreme intr-un mormint
de la Birscsti se intilneste o aplicd olbiopolitand, alituri de un pumnal-
akina!ces §i de un vas lucrat la roatd de mesteri greci, dar dupa un model
local 4.

Nu este momentul a insista aici, dar trebuie retinutd imprejurarea,
care nu pare a fi o simplé coincidentd fird semnificatie. cd primele elemente
de culturd materiald scitici in mediul pregnant local de la poalele Car-
patilor Meridionali, isi fac aparitia in acelasi timp c¢ind la Dundre se intre-
prindea expeditia lui Darius I. Evolutia formelor locale, care apar in aso-
ciere cu obiectele de facturd sciticd, documenteazd in general un orizont
datind din jurul anului 500 i.e.n. Oricum, prezenta factorului scitic in
jurul acestel date trebuie socotitd drept un criteriu valabil pentru fixarea
sfirgitului perioadei Hallstatt C, cel putin in regiunile subcarpatice. Tot in
jurul aceleiagi date incepe si se intensifice §i actiunea factorului grecesc,

1 Vezi volumul referatelor: Bonpocw crugpo-capmamcroic apzeosozuu, Moscova,
1954 ; o buna prezentare criticd a discutiilor §i a concluziilor este dati aci de N. N. Pogrebova,
la p. 3—38.

? Sebastian Morintz, tn Dacia, N.S., I, 1957, p. 117 si urm.

3 Al. Vulpe, tn Materiale, V, 1959, p. 363.

4 Sebastian Morintz, loc. cil. In necropola de la Ferigele-Vilcea, Alex. Vulpe ntil-
nea o situatie deosebitd ; aci se imitau prototipuri grecesti tn tehnica locala.
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care este principalul criteriu despértitor intre Hallstatt C, si Hallstatt D
de pe teritoriul tdrii noastre, cu deosebire in zonele de la sud de Carpati
gi in Dobrogea. Obiectele de facturd sciticd sau imitatii dupd modele sci-
tice, cum este §i forma sibiei-embleme de la Medgidia, apar la limita nor-
dicd a zonei istro-pontice in perioada de trecere de la Hallstatt C la Hal-
Istatt D si ele continud si se rdspindeascd in cursul secolului V i.e.n.paralel
cu cele din Transilvania §i Moldova centrald si nordicd. Influenta cul-
turald sciticd se intensificd insi in a doua jumaitate a secolului V i.e.n. sila
inceputul secolului urmitor, adicd in acea perioadid in care §i cultura sci-
ticd din stepd atinge cea mai inalti dezvoltare a sa. Datoritd influentei
scitice incep si circule, pe de o parte produse specific scitice, cum sint
pumnalele-akinakes i topoarele de luptd cu un brat-tdis §i altul ciocan,
care formeazd tipul scitic al acestor arme de luptd. Tipul toporului secitic
este mai recent din punct de vedere cronologic fatd de tipul tracic hal-
Istattian, care are doud brate-tdi§ (tip bipend) §i care se ridspindeste inci
din perioada Hallstatt C si dureazd deopotrivd si in perioada urméitoare,
paralel cu tipul scitic. Ceea ce ne intereseazi aici este constatarea ci cele
doud tipuri de arme caracteristice scitice se difuzeazd in mediul hallstattian
indigen pe calea pasnicd a legiturilor culturale, si nu pe aceea a ,,inva-
ziilor”’ sau incursiunilor. In al doilea rind trebuie accentuati din nou im-
prejurarea cé, datoritd influentelor scitice, au luat nastere forme hibride
de arme, cum este tipul Penc si sabia de la Dobolii de Jos, precum §i opere
de artd de stil mixt, traco-scitic, aga cum ni se infitijeazd sabia-embleméi
de la Medgidia. S-a aritat cu dreptate ¢i pumnalele-akinakes, ele insile,
descoperite in Ungaria si in Transilvania, ar putea reprezenta o imitatie a
formelor propriu-zis sciticel. Géasim intemeiati de asemenea §i observatia,
documentatd, cd antichititile scitice din grupa de pe Tisa mijlocie si din
cea din Transilvania, oglindesc relatiile cu cultura sciticd din silvostepd,
8i nu cu scitii propriu-zisi din stepd . La aceasta trebuie adiugati con-
statarea cd descoperirile din zona subcarpaticd §i din Moldova sint strins
legate tot de aria culturii scitice de silvostepd, mai putin omogend §i in
care coloratura tracicd este clard. O a doua constatare se referd la analogiile
pe care le oferd sabia-cmblemd gi descoperirile similare din Bulgaria, cu
complexele scitilor din stepele de la Niprul inferior, din bazinul inferior al
Bugului si de la Marea de Azov 3, analogii care documenteazi in schimb o
orientare deosebiti de aceea a zonei de¢ silvostepd. E vorba de marea
2ond de-a lungul tirmului vestic §i nord-vestic al Mérii Negre §i cu o destul
de mare adincime spre interior, in care s-a desfasurat, incepind din secclul
VI, dar mai ales din secolul V i.e.n., o evolutie analoagd in linii generale,

1 A. Meliukova, op. cil., p. 247. Dupid cum se stie scitii au preluat nu numai clemente
de culturd materiala locali, dar si de ritual, dupd cum a aritat de mult M. Rostovtzeff
(Skythien und der Bosphorus, 1, 1931, p. 530). Acelasi invitat a formulat ipoteza ca si populatia
localid a putut folosi obiecte ale ,,clasei dominante’’ scitice. M. Rostovtzeff credea ci scitii au
supus pe bagtinasi §i au devenit o paturi stapinitoare, ceea ce tn lumina cercetérilor actuale nu
mai poate fi sustinut, fira rezerve.

2.]bidem, p. 249.

3 Pentru delimitarea aceasta geografica §a scitilor de step3, In frunte cu scitii, ,,regali”’,
v. B. N. Grakov si A. Meliukova, la conferinta din 1952.
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dar cu particularititi etnice gi culturale proprii. In interiorul acestei mari
arii de manifestare culturald se deosebesc doud sectoare : a) unul nord-
pontic care apartine scitilor propriu-zigi ce locuiau in stepd §i b) altul
balcano-danubian, de caracter tracic care ocupd — cu o intensitate variati
— deopotrivd g§i ceea ce noi am numit zona istro-ponticd din teritoriul
R. P. Romine. Contactul comun al celor doud sectoare cu factorul elenic a
contribuit la sincronizarea dezvoltérii lor §i la ridicarea aproape simultani
la acelagi nivel gi adincime de viatd economici, sociald, culturald, militars
§i politicd. Aceastd imprejurare §i conditiile naturale, au ficut ca intre
aristocratia tracicd §i aceea a scitilor ,,regali’’ si existe legéituri de un ca-
racter mai inalt §i cu urmiri mai profunde decit intre triburile eterogene
din silvostepi gi hinterlandul nord gi nord-est tracic. In aceeagi
situatie ca aceea din Moldova gi Transilvania se géiseau gi triburile de pe
Tisa mijlocie §i Podolia de vest, cu toate incercirile ficute de atelierele
olbiopolitane la sfirgitul secolului VI gi in primul sfert al secolului V {i.e.n.
de a rispindi produsele lor §i in regiunile de la nord $i nord-est de cele doud
sectoare amintite, promovind astfel legdturile prin stepele scitilor ,,regali’’
pind la Olbia greceasci.

Unele dificultdti in problemele de cronologie §i in cele culturale refe-
ritoare la sciti §i raporturile lor cu Europa centrald, vor putea fi rezolvate
mai ugor, dacd vor fi delimitate mai clar cele doua focare de culturd sci-
ticd sau quasi-sciticd g§i orientdrile lor diferite. Aga dupid cum am aritat
mai inainte, extinderea formatiunii statale traco-odride la gurile Dundrii
§i citre vest pe malurile acestui fluviu pind la Isker, a reprezentat o altd
imprejurare istoricd favorabili dezvoltirii relatiilor pagnice sau uneori
poate chiar violente !, cum reiese din textul lui Herodot, citat mai sus,
referitor la un conflict, care a putut fi evitat, dupd cum se spune tot in
informatia herodoticé, dintre tracii balcano-danubieni i scitii stepelor. Do-
cumentarea arheologicd aratd in chip neindoielnic c# incd de la inceputul
secolului V i.e.n. §i mai ales pe la juméitatea acestui secol se formase acel
stil traco-scitic, care este o componentd a culturii tracice. Amintim din
nou descoperirile de la Garéinovo, Brezovo i Medgidia. Aceastd compo-
nentd s-a dezvoltat fird si fi avut loc o pitrundere violentd a scitilor la
sud de Dundire. Arta tracici —atit de bogat reprezentatd in secolele IV
i JII i.e.n. — era de mult constituitd cind scitii, pe vremea lui Atheas, au
trecut in masd Dundrea. Soarta §i evolutia ulterioard a culturii tracice nu
mai putea fi acum schimbati de prezenta etnicd a scitilor, care, cum se
stie, prin moartea lui Atheas, nu au putut si joace in acea perioadi niciun
rol politic, iar mai tirziu, acel rol a fost cu totul limitat.

Incs de mult M. Rostovtzeff ficuse constatarea ci pitrunderea sci-

tilor in Dobrogea s-a petrecut mai tirziu decit in Transilvania 2. Desco-
peririle arheologice confirma4 aceastd pirere. Dar factorul scitic se manifesta

1 Cf. A. Mellukova, loc. cit.

2 M. Rostovtzeff, Skythien und der Bosphorus, p. 531; Rostovtzeff se gindea fnsi la
o perioadi prea tirzle, adicd dupi ce ,,stipinirea scitilor din Transilvania fusese sfdrimata de
celti si traci’’ (ibidem). Parerea exprimati de V. Pirvan ci Dobrogea ar fi fost acoperitd ,,de a
patra mare unda” scitici (Getica, p. 32—33) se confirma arheologic.
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in Dobrogea cu mult mai inainte decit credea Rostovtzeff, sabia-emblema
de la Medgidia §i statuile de piatrd aga-zise, in mod curent, ,,scitice’’!
sint o dovadd in aceastd privintd, cel putin pentru a doua jumditate a se-
colului V j.e.n. Sabia-emblemi este scitici doar ca formi gi in detaliile
subliniate in cursul acestei expuneri. Ea este insid un produs tracic, apar-
tinind sectorului balcano-danubian. E totugi pentru prima dati cind unul
dintre elementele ,,triadei scitice’’, cum a numit B. N. Grakov cele trei
grupe de obiecte scitice : arme, piese de harnagament §i obiecte de stil
animalier 2 trece la sud de Dunire, dar fird a indica prezenta efectiva a
scitilor, ci doar manifestarea aci a influentelor lor culturale.

Mai dificila ar fi atribuirea statuilor de piatrad unui fond tracic. Tinind
insd seama de semnificatia insdgi pe care o dim acestor statui de traditie
presciticii, pe care se sprijind deopotrivd gi ,,babele de piatri’’ din aria
sciticd 3, de constatarea cd pumnalele-akinakecs din complexele nord-tracice,
apartin populatiei autohtone tracice, ca la Birsegti, Ferigele, Ploegti-Triaj,
cd tracismul sibiei-embleme de la Medgidia care se imbina aici cu secitismul
formei §i al elementelor de stil, el fiind totugi acela care di caracterul etnic
al piesei respective, ci pe statuia de la Sibioara 4, apare tipul tracic de
bipena de lupti, cireia, in niciun caz, nu i se mai poate contesta aparte-
nenta etnicd tracicd, §i cd in general religia seitilor era refractari repre-
zentdrilor antropomorfe % se poate conchide, credem, ci asemenea statui
pot fi §i ele o altd manifestare de culturd locald, ca §i sabia-emblemi de
la Medgidia, cu uncle elemente ale sale comune, ca gi alte manifestari, celor
doud sectoare — cel nord-pontic scitic §i cel balcano-danubian tracic §i
traco-getic.

Am avea de-a face deci cu o altd dovadid a legiturilor dintre scitii
din stepd gi tracii de la Dunirea de jos, inclusiv getii dunireni.

\D. BERCIU

OPAKO-CKU®CHKAA HAXOOKA B HOOBPYIIKE U CKUOCKUN
BOITPOC HA HUKHHEM OVYHAE

KPATKOE COJEPHAHUE

Opako-ckudckana Haxofka, O KOTOPok MAeT peys B HacToAllel
pabore, myGMMKyeTcA Ha PpyccKoM HA3LKe Moj odarJjaBuem Medu-ambiema
us Memxumun (Job6pynmxa) B Dacia, Revue d’archéologie et d’histoire
ancienne, Tom II, 1958 r. ctp. 93 —124. Ily6nuKyeMulit Teriepb Ha PYMBIHCKOM
AIBEIKE TEKCT COJiep #KUT HeCKOJBbKO He3HAYMTeJbHLIX M3MeHeHNt M J0I10J-
HeHMI 10 CPaBHEHMIO C PYCCKMM, TeKCTOM.

1 V. Canarache, loc. cil.; Al. Alexandrescu, loc. cil.

2 La N. N. Pogrebova, op. cit., p. 3 siurm. Noitotusi facem observatia ca din aceasta
,triada” lipseste tocmai elementul mal strins legat prin semnificatia lui de cultura materiala si
spirituala scitic : e vorba de cazanele de cult ale scitilor. B. Filow se gindise §i 1a oglinzile scltice.

3 Al. Alexandrescu, loc. cil.

4 Ibidem.

8 Bcemupras ucmopus, II, p. 150.
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OBbACHEHUNE PUCYHKOB

Ta6a. 1. — Meu-amGaeMa, HaliieHHBIH B Memnauu.

Ta6n. II. — Mem:kununickuit Med-amGiiema.

Ta6a. 111. —BepxHaA (OpHaMeHTMPOBaHHAA) YaCTh MeIKUIUNACKOro Mc4a-aM 6J1eMbl.

Puc. 1. — [leTtasm opHaMeATHMPOBaHHHX UacTel MeJlKHUTUACKOro Meda-aMOJeMBI:
a) TpeyrolbH&A TJIRCTMRKA, NPUKPeMJIeHHaA K ,,HoMHaM'’; b) cepAueBMAHAA mJac-
TUHKa Y OTBEPCTHA ,,HOMeH’’; ¢) OPHAMEHT PYKOATKHU.

Puc. 2. — 3BepuHble neKopaTHMBHble MOTHMBLI Ha HpPUKpeNJieHHOW IIIacTHHLe: a)
roJI0Ba malITephl, b) leA oJells, ¢) roj0Ba opja Ha PYKOATKe, d) opeil co 3Meeif B KIlIOBe.

UNE DECOUVERTE THRACO-SCYTHIQUE EN DOBROGEA
ET LE PROBLEME SCYTHIQUE DU BAS-DANUBE o

RESUME

On a découvert en 1955 4 Medgidia (région de Constantza) un objet
de bronze en forme de poignard scythique (akinakés), qui appartient au
groupe des découvertes isolées et fortuites.

Ce poignard-akinakés a été coulé dans un moule simple, avec son
fourreau. Sa partie antérieure a été soigneusement travaillée, tandis que
Pautre est rugueuse et munie de deux gros clous de scellement (pl. I—II).

La garde de la poignée est une barre de section rectangulaire, ornée
de bandes paralléles, dont ’entre-deux est garni de petits traits.

La poignée proprement dite est encore une barre. Celle-ci est ornée
d’une téte d’aigle tenant un serpent dans son bec fortement recourbé
(pl. I—1I1; fig. 1, ¢). )

La base de la poignée n’a pas été reproduite, mais elle avait une
forme semblable a4 la plaque cordiforme située a I’extrémité supérieure
du fourrean (fig. 1, b). Ce dernier est formé de deux lobes cordiformes dont
chacun est orné d’un bouc sauvage représenté au repos.

L’aigle ainsi que le bouc ont été modelés en cire ou en glaise molle.

La décoration des portions en relief a été faite aprés moulage, par
gravure, tout comme celles de la poignée et de la barre.

Le reste du «fourreau» est divisé en quatre parties, inégales. Son
extrémité n’est pas pointue, mais arrondie.

A lautre bout du fourreau on voit, du cé6té gauche, une plaque
triangulaire prolongée par une autre, rectangulaire (fig. 1,a).

Cette plaque est décorée. L’ensemble de la décoration comprend
trois unités ou secteurs décoratifs, notés a, b et ¢ (pl. I). Dans le secteur a
est reproduite la téte d’un animals auvage (panthére) vue de face (fig. 2, a).

Dans la zone intermédiare b, re trouve une décoration trés schéma-
tisée, représentant des parties d’une téte de cerf (oreilles, ressemblant &
celles des cerfs de Zoldhalompuszta (5) et de Tapidszentmirton (6), et
I’eeil, eu plutét 1’épaule, rendu par.un grand bouton.
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Dans le secteur ¢ on voit la téte (et le cou) d’un aigle a bec fortement
recourbé (fig. 2, c).

La longueur de la piéce est de 0,47 m et son poids de 2,675 kg.

La découverte de Medgidia est unique dans ’aire de l'art du style
animalier, et elle représente un symbole de la force.

La forme, les détails et la décoration de la piéce montrent qu’on
la fixait sur quelque monument, problablement sur une statue de pierre
du groupe des «vieilles femmes en pierre » («<kammennie baby ») qui sont
également répandues dans la zone N—E de D’aire de la civilisation thrace
(11—21) et qu'on appelle couramment «scythiques » ou «schyto-sarmates ».

Pour la datation du glaive-embléme de Medgidia, on a tenu compte
de tous les éléments stylistiques, typologiques, militaires et culturels du
Bas-Danube. D’aprés la forme de la poignée et de la barre transversale,
ainsi que d’aprés la forme du fourreau et de la plaque triangulaire, on peut
la dater de la seconde moitié du V° siécle avant notre ére (22—67). La
plaque de bronze de Garéinovo (N—E de la Bulgarie), datée du premier
quart du V® siécle avant notre ére, est considéréc comme le terminus post
quem (68—78).

Par contre, la série Brezovo-Craiova peut étre considérée comme le
terminus ante quem (84—92). On a également relevé des points de contact
stylistiques et typologiques avec le sabre de Dobolii de Jos et avec le
sabre du type Penc de Hongrie (95—102, 114—115), ainsi qu’avec
les plaques cruciformes exécutées dans les ateliers grees d’Olbia
(105—109). '

Le baldaquin d’Ulski (Kouban) et celui de Raskoiti (R.S.S. Moldave,
Musée de Kichinev) sont plus anciens que 1’objet découvert & Medgidia
(110—111, 126). L’applique annelée de Kulakowski (Crimée) est contempo-
raine du glaive-embléme de Medgidia ; elle n’est pas plus ancienne, comme
on le croyait (130—132).

Le tombeau du «prince » thrace, découvert a Hagighiol, renfermait
un mobilier ou des piéces de la méme époque que I’objet trouvé & Medgidia et
que ’auteur considére comme un produit de 1’art thrace et non pas comme
une importation grecque ou scythique.

Pour le glaive-embléme de Medgidia on peut distinguer trois éléments
composants : le grec, le scythique et le thrace. Cette synthese s’est effectuée
sur le Bas-Danube, aprés I’an 500 avant notre ére et apreés I’extension de
I’«Etat » des Odryses jusqu’aux bouches du Danube et dans la valée
dudit fleuve. Jusqu’a I’époque d’Athéas et de Philippe II, les Schythes
n’avaijent pas pu franchir le Danube, et jusqu’a cette date il ne saurait s’agir
que d’influences culturelles schythiques. Mais c’est par suite des influences
réciproques existant entre les Thraces méridionaux (y compris les Gétes)
et les Scythes proprement dits, qui habitaient dans la steppe, qu’a pris
naissance le style thraco-scythique, auquel appartient aussi le glaive-
embléme de Medgidia.

Tandis que les Scythes proprement dits, de la steppe, ont entretenu
des rapports avec les Thraces méridionaux et avec les Gétes du Danube,
les complexes de la sylvo-steppe — a caractére hétérogéne auquel ’élément
thrace ne fait pas défaut — ont eu des relations avec les Thraces septen-
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trionaux (régions subcarpatiques, Moldavie centrale et septentrionale,
Transylvanie, Hongrie).

On peut distinguer deux aires du style animalier :

a) l’aire du Pont septentrional, scythique,

b) I’aire balcano-danubienne, thrace et thraco-géte.

Leur liaison a été assurée par le facteur hellénique. Mais chaque aire
conserve son originalité, malgré les nombreuses ressemblances apparentes.
Ainsi, ce qu'on a appelé le «trésor » de Craiova (il s’agit en réalité d’un
tombeau «princier » thrace ou thraco-géte) appartient a la zone thrace,
tout comme le sabre-embléme de Medgidia. L’art thrace, si abondamment
attesté pour les IVe — ITI® siécles avant notre ére, était déja cristallisé
lorsque, au temps d’Athéas, les Scythes purent passer en masse au Sud
du Danube. Son évolution pourtant ne pouvait plus subir de modifica-
tions du fait de la présence ethnique des Scythes.

EXPLICATION DES FIGURES

Pl. I. — Sabre-emblé¢me trouvé a Medgidia.

Pl. II. — Sabre-embpléme trouvé a Medgidia.

PI. III. — Partie supérieure (décorée) du sabre-embléme de Medgidia.

Fig. 1. — Détails des parties décorées du sabre-embléme de Medgidia : a) plaque tri-
angulaire fixée sur le « fourreau » ; b) plaque cordiforme a V’orifice du « fourreaus; c) la déco-
ration de la poignée.

Fig. 2. — Molils décoratifs de style animalier de la plaque fixée : a) téte de panthére;
b) cou de cerf; c) t@te d’aigle ornant aussi la poignée ; d) aigle tenant un serpent dans son bec.
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