
O DESCOPERIRE TRACO-SCITICĂ DIN DOBROGEA 
ŞI PROBLEMA SCITICĂ LA DUNĂ REA DE JOS 

în primăvara anului 1955, lucrătorii fabricii „Cimentul Păcii" de 
la Medgidia au descoperit o interesantă piesă de bronz1, care, prin grija ingi
nerului şef şi a lucrătorilor, a putut fi recuperată2• !n vara acelu 
iaşi an, ea a intrat, prin grija noastră, în colecţia Muzeului naţional de 
antichităţi al Institutului de arheologie al Academiei R.P.R.,  unde se 
găseşte inventariată sub nr. 824 (pl. I-II). 

Locul descoperirii se află la. aproximativ % km la est de oraşul 
Medgidia, pe dreapta văii Carasu, la 100 m mai jos de clădirea fabricii. 

După informaţiile culese de noi pe teren în ziua de l 8 iunie 1955, 
reiese că piesa a fost găsită la baza stratului de pămint negru, la adîn
cimea de 0,50-0,60 m. Ea zăcea direct pe piatra calcaroasă din care 
este formată înălţimea. 

Nu s-a putut stabili dacă obiectul se afla în vreo groapă, dar este 
cert că în jurul punctului de unde a fost scoasă această piesă cu exca
vatorul nu se găsea nici un monument. Din informaţiile culese de la lucră
tori, se pare că împreună cu piesa noastră nu s-a mai descoperit nici un 
alt obiect. De la suprafaţa solului şi din stratul de pămînt negru au fost 
adunate materiale datînd din perioada feudală timpurie (secolele X-XI). 

Pe înălţimea respectivă se găseşte o gorodişte feudală timpurie, 
care în partea de nord a fost distrusă pe o distanţă de 1/3 din lungimea 
sa de lucrările de exploatare a pietrei. Piesa de bronz a fost descoperită 
în această zonă, azi distrusă. Mai trebuie adăugat că în momentul înce
perii lucrărilor, nu se afla pe această porţiune nici o movilă, în legătură 

1 Într-o notă preliminar:f prezentată la a V-a sesiune ştiinţifică a Universităţii din B�
reşti la 21 martie 1957, atrăgeam atenţia asupra acestei descoperiri. Un studiu amănunţit va 
apare in limba rusă, ln Dacia, N. S., II, 1958, p. 93-124. Textul de faţă, destinat unui public mal 
numeros, cuprinde unele adaosuri faţă de cel ln limba rusă ; unele pasaje au fost parţial rezumate, 

2 De către Muzeul din Constanţa, unde a fost văzută prima dată de Em. Condurachi. 
care a sezisat pe cercetătorii epocii respective şi apoi ln calitate de director al Institutului 
de arheologie, a lnlesnit trecerea şi păstrarrn acestei importante descoperiri ln colecţiile Mu
zeului naţional de antichităţi. 
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PI. 1. - Sabia-emblemă de la Medgidia 
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cu care ar putea fi pusă piesa noastră. Nici pe restul înălţimii nu se întîl
neşte nici o movilă. 

Date fiind aceste condiţii de găsire, piesa de la Medgidia trebuie 
considerată ca făcînd parte din grupa descoperirilor întîmplătoare şi izolate. 

Obiectul în discuţie reprezintă un pumnal scitic, tip akinakes, 
turnat o dată cu teaca, dintr-un bronz de bună calitate şi într-un tipar 
simplu (univalv). Pe cînd faţa acestei piese a fost lucrată cu o deo 
sebită grijă, iar treimea superioară chiar bogat ornamentată aproape în 
întregime, partea opusă a fost lăsată în schimb aşa cum a rămas din timpul 
turnării . Ea este zgrunţuroasă nefiind în nici un fel netezită. 

Pe latura aceasta se găsesc două mal'Î piroane perpendiculare, unul 
aşezat în jumătatea inferioară, iar celălalt în cea superioară. Ele au fost 
turnate separat şi apoi introduse în masa încă moale a bronzului, care 
s-a rid.irat în jurul lor şi care în parte a fost curăţită cu un ustensil tăios 
înainte ca bronzul să se fi răcit definitiv. înălţimea pironului din apro
piere de baza minerului este de 0,045 m, iar grosimea de 0,03 m, înăl
ţimea celui de al doilea este de 0,038 m şi grosimea de 0,023 m. Capetele 
piroanelor sînt boante. 

Minerul are bara transversală plată, cu secţiunea dreptunghiulară 
şi braţele egale ; lungimea sa este de 0,076 m, lăţimea de 0,02 m şi gro
simea de 0,014 m. Corpul minerului este de asemenea dintr-o bară cu 
secţiunea dreptunghiulară, lată de 0,025 m, înaltă de 0,086 m şi cu o 
grosime de 0,01 m ;  grosimea nu este însă uniformă, bara subţiindu -se 
în partea superioară, unde nu are decît 0,008 m (pi .  I -III). 

Suprafaţa barei transversale este acoperită cu trei benzi din două 
linii paralele, avînd o lăţime de 0,004 m. În interior, benzile sînt haşurate cu 
liniuţe oblice şi paralele. Benzile haşurate alternează cu alte trei benzi egale, 
dar neornamentate. Liniile benzilor, cît şi liniuţele haşurării nu sînt per
fect paralele. Uneori liniuţele trec peste linia care delimitează banda. În 
interiorul şănţuleţului liniilor se observă întreruperile dălţii. întreg orna
mentul a fost gravat după turnarea obiectului respectiv. Executarea gra
vării nu este fără defecte. Ea dezvăluie chiar o stîngăcie oarecare. Liniile 
delimitatoare ale benzilor alternînde au fost indicate la început printr-o 
linie foarte uşoară, ale cărei urme mai pot fi observat� pe alocuri. 

Mînerul are de asemenea suprafaţa ext.erioară plată. Ea este orna
mentată prin aceeaşi tehnică a gravării după turnare, ca şi bara trans
versală. Toată suprafaţa este acoperită de figura unui vultur cu ciocul 
foarte puternic încovoiat în care ţine un şarpe redat în aceeaşi tehnică şi 
avînd o lungime egală cu aceea a gîtului vulturului. De fapt vulturul nu 
este reprezentat mîncînd şarpele, ci doar ţinîndu-1 foarte aproape, la vîr
ful ciocului, aşa încît capul şarpelui se vede în întregime. Şarpele are corpul 
ondulat şi ornamentat cu patru grupe de cîte patru liniuţe transversale 
şi paralele . Ochii sînt redaţi prin două puncte incizate mai adînc decît 
liniile . Ochiul vulturului este văzut din profil şi arc o formă de migdală. 
întreaga formă a vulturului este mult schematizată. Nu s-a păstrat nici 
raportul normal dintre· diferitele părţi âle corpului. Gîtul este dispro
porţional de lung în raport cu corpul şi mult mai gros. Se observă aci - ca 
şi în redarea exageiittă a ciocului încovoiat - o tendinţă de subliniere a 
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PI. I I .  - Sabia-emblemă de la l\Iedgidia. 
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forţ.ei. Gîtul are pe margini benzi înguste şi haşurate. Sub bărbie sînt două 
benzi alăturate. Aripile sînt Ţedate schematic, recurgîndu-se şi aci la folo
sirea aceleiaşi benzi înguste cu liniuţe paralele şi oblice. Din punct de 
vedere tehnic, vulturul a fost gravat cu mai multă îndemînare decît 
decorul barei transversale a mînerului. Se constată şi aci, pe alocuri, 
resturi din desenul făcut pe bronz cu un vîrf fin, ascuţit puternic, înainte 
de a fi gravat vulturul şi şarpele. Scena reprodusă pe mîner are un caracter 
heraldic (pi. I; fig. 1/c ; fig. 2/d). 

Baza minerului (garda) nu este reprodusă, dar avea o form.ă simi
lară aceleia de la partea superioară. a „tecii", care o suprapunea cînd 
pumnalul era introdus în teaca sa întocmai ca la vechea serie a pum
nalelor scitice de tip akinakes din seria Melgunov-Şumejko etc . 1• 

Lungimea „tecii" este de 0,38 m,  din colţul lobilor. În partea supe
rioară are o lărgime de 0,07 m. Aci este reprodusă placa în formă de inimă 
corespunzînd gărzii cordiforme a mînerului. Cei doi lobi sînt egali. Ei 
se întilnesc în partea superioară într-un unghi obtuz, iar în cea opusă 
se delimitează printr-o adîncitură destul de pronunţată. Marginea exte
rioară a lobului drept, care iese în afară de lăţimea „tecii" a fost rotun
jită. Înălţimea maximă a plă.cii cordiforme este de 0,045 m. 

Cîmpul lobilor este acoperit de figura a doi ţapi sălbatici în poziţie 
de odihnă (fig. 1/b). Picioarele lor sînt aduse sub corp şi aşezate unul 
peste altul .  Capul este întors spre spate. Ambii ţapi privesc în aceeaşi 
direcţie, fiind reprezentaţi într-o poziţie asimetrică, puţin obişnuită în 
felul de a acoperi prin decoraţiune garda cordiformă sau placa tecii pum
nalelor. Partea rotundă a lobilor este înrămată cu un uşor relief crestat 
prin liniuţe paralele, aşezate foarte aproape una de alta. O aceeaşi cres
tare măruntă se găseşte şi pe coarnele ţapilor care sînt de asemenea în 
relief. Vîrful coarnelor este răsucit. Toată figura ţapilor este reprodusă 
în relief, care se desprinde foarte clar din cîmpul lobilor cordiformi. Dife
ritele părţi ale corpului păstrează proporţiile între ele . Ochii au o formă 
ovală. Pupila este reprezentată printr-un punct adîncit. Pe umărul drept 
al ambilor ţapi a fost gravată o spirală terminată la capăt cu un punct 
similar ca formă şi tehnică celui al pupilelor. Nările sînt umflate şi expre
sive. Pe partea de jos a gîtului se află o bandă îngustă, crestată, care se 
uneşte cu spirala amintită mai sus. 

Tehnica scenii de pe placă în formă de inimă a „tecii" este intere
santă. Cele două animale au fost mai întîi modelate în ceară sau lut moale. 

·Corpul a fost rotunjit cu o grijă deosebită. S-a produs însă şi o neglijenţă 
după ce ţapul din stînga fusese deja modelat ; forma de ceară sau lut a 
fost lovită în punctul cel mai ridicat al corpului animalului şi anume pe 
şoldul stîng, din care cauză acesta s-a aplatizat (pl. 1/a ; fig. 1 /2)  punctul 
de pe porţiunea aplatizată este un defect de turnare ; asemenea goluri 
se intilnesc şi în restul piesei. Toate părţile în relief au fost modelate în 
ceş.ră. Rama în relief, coarnele şi banda de sub gît au fost crestate ulterior 
cu dalta. Urmele acestei tehnici sînt foarte clare (fig. 1/b ). Liniuţele nu 

1 W. Ginters, Das Schwerl der Skylhen und Sarmalen in Siidrussland, Berlin, 1928, pl. 3 
• şi pl. 6. 
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PI. III. - Partea superioară (ornamentată) a săbiei-emblemă de la Medgidia. 
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sînt întotdeauna paralele şi nici adîncite egal. Pe alocuri ele trec în afara 
reliefului turnat, sau meşteşugarul a adăugat o liniuţă unde nu era necesar, 

Fig. 1. - Detalii ale părţilor ornamentate ale săbiei·emblemă de la Medgidia: a) placa triun· 
ghiulară ataşată la „teacă'', b) placa cordiform(de la gura „tecii" ; c) decorul de pe miner. 

ca de pildă pe capul ţapului din stînga, la baza cornului. Ochii au fost 
lucraţi după turnare, ca şi urechile animalelor. Spirala a fost şi ea gravată 
tot după turnare. Prin redarea ochilor şi a urechilor a fost scoasă, prin 
săpare, o cantitate de bronz. Procedeul prin săpare este de asemenea 
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foarte vizibil. Deşi tendinţa dominantă este de a reda formele rotunde, 
totuşi o uşoară înclinare spre aplicarea tehnicii prin faţetare („Schrăgschnit
technick") se constată la redarea coapsei animalelor. Folosirea acestei 
tehnici este mai clară Ia animalul din dreapta (cel fără defect de mode
lare),  unde latura dinspre corp are o suprafaţă plată şi oblică. O aceeaşi 
înclinare oblică şi suprafaţă plată se află şi la animalul din stînga, dar 
din cauza aplatizării coapsei făcute pe modelajul în ceară, despărFrea 
dintre porţiunea rotundă şi cea faţetată nu poate fi observată decît prin 
analogie cu aceea de la animalul din dreapta. 

Liniile trasate în ceara moale în jurul corpului animalelor, cît şi 
pe marginea exterioară şi interioară a ramei crestate sînt clare. 

Restul „tecii" se împarte în patru părţi neegale (pl. I-II) . Partea. 
de jos e plată, avînd vîrful rotunjit. I,ungimea sa este de 0,14 m şi lăţimea 
de 0,04 m, la capătul superior şi de 0,035 m spre vîrf, în punctul unde 
acesta începe să se rotunjească. Porţiunea următoare este împărţită în 
două jumătăţi simetrice cu suprafaţa înclinată accentuat spre margini 
(v. profiJul pl. I) lungimea sa este de 0,09 m şi lăţimea de 0,042 m ( la capătul 
superior), de 0,004 m (la cel de jos) secţiunea sa este dreptunghiulară. 
A treia porţiune este străbătută ca şi cea ultimă, de aceeaşi linie mediană 
în relief, care porneşte de la capătul părţii inferioare şi se opreşte în adîn
citura lobilor cordiformi. Lungimea porţiunii a treia este de 0,05 m ; 
la capătul superior este Iat,ă de 0,043 m; linia mediană se găseşte la aceeaşi 
înălţime, ca şi celelalte sectoare, dar restul suprafeţei este foarte uşor 
înclinat, aşa încît secţiunea este aproape dreptunghiulară, prezentînd doar 
un uşor ieşind din cauza nervurii mediane. În schimb, ultima parte a 
„tecii" repetă, în ceea ce priveşte înclinarea celor două jumătăţi longi
tudinale, porţiunea a doua : hmg·imea sa este de 0,058 m (la baza lobilor). 
Lăţimea „tecii" sub lobi este de 0,044 m. 

„Teaca" este deci împărţită în două părţi bine distincte : partea 
inferioară, care este plată, simplă şi partea superioară străbătută de o 
linie-axă, simetrică, împăl'ţind teaca în două jumătăţi egale. Această 
jumătate superioară este împărţită după aceea în trei sectoare prin două. 
linii orizontale, perpendiculare pe nervura mediană, şi care sectoare nu 
sînt egale : două dintre ele au o secţiune similară, pe cînd cel de la mijloc 
are o secţiune oarecum rleosebită. 

În partea stingă a capătului superior al tecii a fost redată placa 
acesteia, care era destinată a servi la atîrnarea pumnalului printr-o per
foraţiune ce se făcea în partea de sus a acestei plăci. Placa are formă 
triunghiulară, lungă de 0,10 m, avînd lăţimea maximă de 0,06 m. în col
ţul superior ea se prelungeşte cu o altă placă de o formă dreptunghiulară 
care este îndoită spre mînerul pumnalului . Lungimea acesteia este de 
0,035 m şi lăţimea 0,018 m. Această placă are o grosime de 0,016 m, faţă 
de grosimea plăcii triunghiulare, care este numai de 0,009 m. Placa a 
fost turnată o dată cu restul pumnalului. Pe linia de întilnire a tecii cu 
placa a fost fixat pironul de pe partea opusă. Deşi pe această latură există 
o dungă în zig-zag care arată că placa a fost turnată într-un tipar separat, 
totuşi, la o examinare mai atentă rezultă că întreaga piesă a fost turnată 
deodată, într-un singur tipar. Ca placa dreptunghiulară să reziste, ea a 
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fost îngro�ată mai mult decit placa triunghiulară, adăugindu-se o masă 
de bronz pe partea opusă (cea deschisă) . Marginile plăcii au fost bătute 
cu ciocanul şi tăiate în punctele adîncite, şi anume în punctul unde sec
torul o este separat de sectorul b. O adîncitură sau o crestătură similară. 
s-a practicat mai jos de butonul din colţul superior, precum şi o alta în 

a 

d 

F ig. 2. - Motive decorative animaliere de pe placa ataşată : a) cap 
de panteră ; b) gttul unui cerb ; c) capul unui vultur şi pe mtner d) 

vultur cu şarpele tn cioc. 

punctul unde placa dreptunghiulară este unită cu cea triunghiular�'
Urmele de daltă şi de ciocan sînt foarte vizibile pe margine. Lucrarea 
aceasta este stîngace din punct de vedere tehnic. Cei trei mari butoni 
cu cercurile din jurul lor, au fost modelaţi în ceară sau lut moale, ca ţapii 
sălbatici de pe lobii cordiformi.  Cercurile au fost crestate ulterior, în aceeaşi 
tehnică întilnită la rama plăcii cordiforme şi la coarnele celor două ani
male sălbatice. Cele două reliefuri în formă de urechi din jumătatea. supe
rioară a. plăcii au fost turnate o dată cu restul şi crestate de asemenea 
ulterior turnării. 

Din punct de vedere ornamental şi compoziţional, placa şi adaosul său. 
din colţul superior se împart în trei zone sau cîmpuri decorative, care 
îşi au individualitatea lor, cu toată aparenta unitate pe care, de altfel o. 
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dă numai forma plăcii, care trebuia decorată. Am notat aceste zone cu 
literele a, b, c, (pi. II, fig. l/a ; fig. 2/a, b, c). 

În zona a este reprodus capul unui animal răpitor văzut din faţă 1• 
E vorba, foarte probabil, de o panteră. Decorul s-a realizat după turnare 
prin gravare. Urechile sînt ovale şi ciulite iar ochii amigdaloizi cu şăn
ţuleţ.ul din jurul lor neglijent executat. Adîncitura dintre frunte, gît şi 
urechi a fost scobită după turnare ca şi adîncitura urechilor şi cele două 
şanţuri care delimitează botul . 

. Decorul zonei b este atît de mult schematizat, încît este foarte greu 
a reconstitui motivul pe care meşterul l-a avut în vedere. Zona aceasta 
se desparte de cea precedentă prin îngustarea intenţionată făcută pe 
ambele laturi şi cu care de fapt se termină placa triunghiulară. De o parte 
şi de alta a zonei b se dezvoltă cîte o bandă îngustă, crestată, care se ter
mină la capetele de jos printr-o spirală elegant răsucită şi cu care 
se încheie spre bază cîmpul decorativ b. La mijlocul acestui cîmp sînt 
reproduse două urechi în relief cu marginile crestate mărunt, avînd un 
capăt ascuţit şi celălalt rotunjit. Adîncitura din mijlocul lor este săpată. 
Ea a fost încrustată. În partea superioară a zonei e un buton mare, încon
jurat cu un singur cerc în relief crestat. Diametrul butonului este de 
0,019 m şi înălţimea de 0,006 m. Forma urechilor este similară aceleia a 
cerbilor din arta scitică. întîlnim forme asemănătoare, de pildă, la cerbul 
de la Zoldhalompuszta (capul întors) 2 sau la cel de la Tapi6szentmarton 
(capul înainte),3 ca să dăm numai aceste exemple, la care se găsesc şi 
marginile crestate şi aceeaşi stilizare ca pe placa noastră. Butonul de la 
capătul de sus al plă.cii ar putea reprezenta ochiul cerbului văzut din profil 
sau mai degrabă umărul cerbului, dacă ţinem seamă că vîrful urechilor se 
află spre umăr. În felul acesta, pe segmentul decorativ h s-a reprezentat 
într-o formă extrem de schematizată, şi din elementele disparate, gitul 
unui cerb fără podoaba de coarne, atît de frecventă în stilul animalier 
scitic. Că acest segment formează o unitate decorativă aparte, o arată 
clar despărţirea lui de sectorul inferior, c, care formează de asemenea 

1 N. Fettich vede de asemenea ln acest decor un cap de animal răpitor ; informaţia dintr-o 
scrisoare personală în care se opreşte şi asupra altor detalii, pentru care li aducem şi aici mulţu
miri. 

2 N. Fettich, La lrouvuillr scylhe de Ziildhalompuszla, ln ArchHung, I I I ,  1928, pi. I- IV. 
Urechile cerbului au o pozitie analogă acelor de pe placa noastră. 

3 Idem, ln A E, 1927, p. 138-145, 312-318; urechile cerbului au aceeaşi formă, dar �lnt 
ln poziţie inversă faţă de cele de la :\lcdgidia. Dacă butonul din partea superioară a zonei b 
reprezintă umărul cerbului, atunci poziţia urechilor de pe placa de la Medgidia este normală. 
Tendinţa de a reprezenta umărul cerbului, printr-un buton, fragmentar sau întreg, o întllnim 
ln chip evident chiar la cerbul de aur de la Tăpioszentmărton. Aici, umărul este înconjurat pe 
o treime de un relief „şnurat", iar urechea dej a este aşezată pe suprafaţa gltului. 

Cimpul sau suprafaţa gltului (aici din două fa!ete) este înrămată de obişnuita bandă 
crestată ; ornamentul tipologic, reprezentat de placa de la Tăpioszentmărton va duce la stili
zarea gltului de cerb de la Medgidia. Procesul acesta începuse poate cu cerbul de la Kostromskaia 
(G. Borovka, Skylhian Ari, New York, 1928, pi. 1 ), la care „bulonul" umărului este de asemenea 
clar, dar reprezintă o etapă stilistico-tipologică mai veche decll Tăpi6szentmărton şi Medgidia. 
Din punct de vedere tipologic-cronologic, decorul zonei b de pe placa de la Medgidia se pla
sează, şi prin acest amănunt, post Tăpi6szentmărton. Trebuie să se aibă în vedere şi amănuntul 
că arta scitică şi tracică evită reprezentarea ochiului cerbului sau ţapului sălbatic printr-un 
.buton, în felul celui în discuţie. 
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o unitate ornamentală separată, delimitată ş i  ca  spaţiu. Rămîne, e drept, 
oarecum izolat, butonul-ochi, de la capiţ,tul de sus, dar el singur nu poate 
forma un sector decorativ separat. Din, această cauză, l-am considerat 
ca făcînd parte din sectorul b şi îl punem în legătură cu reprezentarea 
schematizată a ochiului cerbului. Ni se pare .freu a vedea aci ochiul unei 
păsări, cum este înclinat a crede N. Fettich . De remarcat că sectorul b 
prezintă cea mai puternică tendinţă schematizantă de pe întreaga 
noastră piesă. 

Ultima jumătate (sectorul c) are o ornamentare care poate fi mai 
uşor interpretată, decît cea precedentă. în marginea extremă de jos întîl
nim un mare buton similar ca formă celui descris mai sus şi realizat în 
aceeaşi tehnică, dar, spre deosebire de acesta, el este înconjurat de două 
cercuri acoperite cu crestături mărunte, dar neglijent executate. De la 
acest buton, care reprezintă un ochi foarte expresiv, porneşte ciocul de 
pasăre răpitoare (vultur) care este puternic îndoit şi terminat cu o adîn
citură făcută după turnare. Ciocul este individualizat şi mai clar printr-o 
linie paralelă cu partea superioară care redă jumătatea de jos a ciocului. 
La baza ciocului se află trei benzi paralele şi ha�urate, care amintesc 
cele trei benzi de pe gîtul vulturului de pe mîner, al cărui cioc este ase
mănător cu ciocul de pe areastă placă de care se deosebeşte doar printr-o 
expresivitate mai puţin puternică faţă de ciocul din segmentul c al plăcii 
noastre. De sub bărbia vulturului porneşte o spirală în bandă haşurată, 
care se termină într-o răsucire spiraliformă terminată cu un punct adîncit. 
Spaţiul rămas gol între această spirală şi baza ciocului este străbătut de o 
linie ondulată . . Gîtul vulturului este împărţit în două jumătăţi : jumătatea 
superioară nu are nici un ornament, în afară de banda haşurată mar
ginală, pe cînd jumătatea de jos este acoperită cu patru benzi haşurate 
şi paralele, redînd penele ca şi benzile de pe gîtul şi corpul vulturului 
de pe mîner. 

La baza gîtului se află un alt mare buton în relief, de aceeaşi formă 
cu celelalte două şi care este înconjurat cu un singur cerc în relief crestat. 
De fapt, acest buton încheie segmentul c şi îl separă de segmentul 
decorativ următor. Spre stînga butonului, în spaţiul rămas de ai;e
menea gol, au fost gravate două semicercuri . Butonul de la baza gîtului 
vulturului reprezintă umărul acestuia, aşa încît nu poate fi pus în legătură 
cu motivul decorativ al segmentului b. 

În ornamentarea plăcii se constată permanenta grijă de a nu rămîne 
nici un spaţiu gol. Compoziţia decoraţiunii plăcii este originală şi extrem 
de interesantă. 

O primă întrebare, care trebuie să fie pusă este cea în legătură cu 
semnificaţia, cu funcţiunea sau scopul piesei de la Medgidia. Din capul 
locului este clar că nu avem de-a face cu un pumnal obişnuit .  Tehnica 
( toate părţile componente sînt turnate o dată ), folosirea unei singure 
feţe, lipsa totală a urmelor de utilizare pentru baterea unor foiţe de aur 
,sau argint pe această suprafaţă, decorul din liniuţe foarte fine şi dese, 
eare în nici un rnz nu puteau fi redate într-o foiţă normală de aur şi 

1 Scrisoarea amintită ln nota 1, p. 16. 

2 - c. 681 
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argint1 (vezi de pildă vulturul şi şarpele de pe mîner), masivitatea (2,675 kg!),.. 
prezenţa celor două piroane pe partea opusă, la o distanţă de 0,19 m unul 
de altul şi la o depărtare de 0,03 m de verticală şi aşezate în puncte care 
corespund aproape cu acelea de care se legau şnururile sau curelele pentru 
atîrnarea pumnalelor reale2, dar în orice caz puse în puncte care o dată 
fixate, asigurau echilibrul „săbiei", forma boantă a acestor piroane masive 
şi cu suprafaţă neregulată, parcă anume lăsate aşa pentru a se fixa şi 
mai bine în goluri anterior făcute (în piatră de pildă) corpul puţin curbat 
al „săbiei",  ca să cuprindă mai uşor o formă rotunjită - toate acestea 
arată că nu avem de-a face cu o stanţă (Pressmodell), în felul celei de la 
GarCinovo din Bulgaria, cunoscută mai demult3• Piesa de la Medgidia 
este un unicum în regiunile de sud-est ale Europei, şi în toată aria culturii 
scito-tracice. De ea se leagă probleme foarte complexe. Cea mai complicată 
dintre acestea ni se pare tocmai aceea a semnificaţiei acestui obiect atît 
de original. Încă de la sesiunea ştiinţifică a Universităţii din Bucureşti 
de la 21 martie 1957, noi ne exprimasem părerea că avem de-a face cu 
o sabie-emblemă, simbol al puterii militare, politice şi sociale, care a fost 
sau urma să fie fixată pe un monument oarecare. I�ipsa unor urme de 
folosire arată că obiectul nostru poate nu fusese încă utilizat în acest 
scop şi că el a putut fi ascuns. Piesa lasă impresia că abia a ieşit din 
atelier. Faptul că în jurul punctului unde a fost descoperită această sabie
emblemă, nu s-a găsit vreun monument de piatră şi că în împrejurimi 
nu se află nici vreun turnul, dovedeşte că într-adevăr obiectul va fi fost 
ascuns. Detaliile amintite, vin să sprijine presupunerea că sabia-emblemă 
trebuia să fie fixată pe un monument oarecare, fie de caracter militar, 
religios, fie politico-social. 

Noi nu dispunem în prezent de o documentare directă, care să vină 
în sprijinul afirmaţiei noastre, dar reprezentările în relief sau săpate, de 
pe numeroasele statui de piatră din secolul V - III î. e. n . ,  care apar 
în aria culturii sdtice şi în mai mică măsură în unele zone ale teritoriilor 
locuite de traci - statui care durează apoi pînă adînc în evul mediu -
ne-au atras atenţia de la început şi ne-au reţinut-o. Pe statui apare pum
nalul akinakes, fie în teacă, fie fără teacă, prins direct de cingătoare sau 
prin intermediul curelelor sau şnurm·ilor legate de o placă : în primul 
caz avînd o poziţie verticală, în al doilea caz oblică sau transversală. 
Sistemul de distribuire al celor două piroane de pe sabia-emblemă de la 
Medgidia, care nu se găsesc pe aceeaşi verticală ci la o distanţă de 0,03 m 
de aceasta arată că piesa urma să fie aşezată mai degrabă într-o poziţie 
oblică., decît pe verticală. De aceea menţinem ipoteza, formulată în 
19574, că sabia-emblemă de la Medgidia era destinată a se fixa ca simbol 
al puterii militare şi politice a vreunui şef al unei uniuni de triburi Rau 
formaţiuni unional-tribale („prinţ" scit sau trac, vezi discuţ.iile mai jos) 

1 Cum observa just N. Fettich ; v. nota 1, p .  16. 
2 Perforaţiunea din colţul superior al plăcii de la gura tecii şi-a pierdut aci semnificaţia 

practică. 
3 B. Fllow, Ein skylisches Bronurelief aus Bulgarien, ln ESA, IX, 1934, p. 197- 205, 

fig. 1-3. N. Fettich, Der skytische Fund aus Gartschinowo, ln ArchHung, XV, 1934, pi. 1-111. 
4 Vezi nota 1, p .  7. 
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pe una din statuile din piatră („Kammennîe baby") ori pe un sarcofag 
sau camera funerară ca cele întîlnite în mormintele trace din grupa Duvanlij. 
Mai plauzibilă ni sc pare prima ipoteză, în _sprijinul căreia vin numeroasele 
reprezentări de pumnale de tip akinakes de pe statuile amintite, care 
aparţin aceleiaşi grupe de pumnale, cu mici particularităţi, explicabile 
de altfel, în cadrul variantelor tipologice sau diferenţelor cronologice. 

Se mai adaugă constatarea că în majoritatea zdrobitoare a acestor 
reprezentări! pumnalul este redat în teaca respectivă sau atîrnat la 
cingătoare într-o manieră sugerată de forma şi de detaliile săbiei-embleme 
de la Medgidia. Nu ni se pare fără o semnificaţie oarecare împrejurarea că 
pumnalele de pe statuile de piatră au fost reprezentate zăcînd în teacă3, 
întocmai ca piesa noastră din Dobrogea. Între aceasta şi grupa mare de 
pe statui trebuie să existe o legătură şi din acest punct de vedere, dar a 
cărei explicaţie nu o putem întrezări, pînă cînd nu va fi rezolvată definitiv 
problema semnificaţiei reale a acestor „babe de piatră". Dacă ele stau 
într-adevăr în legătură cu un cult al unei divinităţi a războiului, atunci 
ni se pare mai dificilă prezenţa pe atare monumente a pumnalului în 
teacă, dar dacă asemenea statui făceau parte din ceremonialul de cult 
şi din inventarul funerar depus în cinstea unui defunct, care jucase un 
rol important în viaţă - de pildă un şef militar sau, în orice caz, un perso
naj proeminent al unei comunităţi deja evoluate spre forme de organizare 
democrat-militare, quasi-statale sau statale primitive, atunci „depu
nerea" armei în teacă avea un înţeles adînc, poate foarte vechi, dar care 
s-a menţinut şi mai tîrziu , dar nu numai în lumea scitică sau scito-sarmato
elenă, ci şi la alte triburi. Herodot (IV, 62) a transmis ştirea că la 
sciţi pumnalul akinakes se bucura de un cult special, el reprezentînd 
simbolul zeului războiului, căruia i se aduceau jertfe sîngeroase. A. Meliu
kova, sprijinindu-se pe ştirea herodoteică, a formulat ipoteza că statuile 
de piatră, care poartă reprezentări, în relief sau incizate, de pumnale 
akinakes scitice, ar putea reproduce o divinitate scitică (zeul războiului). 
Cercetătoarea sovietică nu exclude nici posibilitatea că atari statui ar 
reprezenta şi pe un conducător scit, dar înclină spre prima ipoteză3• 

Fără îndoială că împrejurările, deşi nu totdeauna reconstituite, 
în care au fost găsite „babe de piatră", arată în mod clar că ele nu pot 
fi separate de complexele funerare. De aci s-a tras concluzia încă din 
1929, că asemenea statui aparţin cultului morţilor', ele găsindu-se deci 
pe linia unei vechi practici funerare ce se urcă, cel puţin pînă la orizontul 
documentat la noi în ţară de „statuia-menhir" de la Hamangia-Baia, 
din perioada de tranziţie la epoca bronzului. Avind în vedere că pe statuile 
de piatră apar şi alte arme (topoare, arc, goryth) este greu a mai asocia 

1 Cu excepţia celei de la Slbioara, reg. Constanţa (V. Canarache, ln SCIV, IV,  3-4, 
1953, p. 714, pi. I I )  şi de la Ananino din U.R. S.S. ( Bce.Mupnaii ucmopuii, II, fig. de la p. 167). 

3 Vezi de pildă cele publicate de T. Passek şi B. A. Latlnin, Sur la question des „Kam
mennfe baby", in ESA, IV, 1929, p. 290-300, fig. 1-4. 

8 A. Mellukova, ln KS, XL VII I ,  1952, p, 128 .  Cf. Bce.Mupno.11 ucmopuii, II ,  
Moscova, p .  1 50 .  

' T .  Passek ş i  B. A .  Latlnin, op . cit . ,  p .  299-300 ; mai recent Al. Alexandrescu, Doutl 
statui traco-scilice din Dobrogea, ln SCIV, IX, 2, 1958, p .  291 . 
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ideea săbiei-simbol al zeului războiului cu cultul morţilor, şi mai precis 
cu cultul strămoşilor iluştri fiindcă nu poate fi vorba de un cult general 
al morţilor, ci de un cult şi ritual legate de personajele proeminente ale 
comunităţilor, cind şeful m:ijitar juca un rol de seamă in mijlocul acestora. 
Astfel ideea săbiei-simbol al puterii poate fi, în cazul arătat, asociată 
cu cultul morţilor, iar statuia de piatră de pe care nu lipseşte uneori nici 
rythonul ca simbol ritual, poate fi legată, pe de o parte de cultul divinităţii 
protectoare a mormintelor, de veche tradiţie, iar pe de alta de personajul 
îngropat. S-a presupus că statuia putea să fie „o efigie a mortului, care 
se aşeza deasupra tumulului său" 1 sau „imaginile celor îngropaţi" 2• 
În orice caz, părerea noastră este că la atari statui trebuie să deosebim 
două elemente : a) unul legat de divinitatea protectoare ; b) altul legat de 
cultul general al morţilor, dar în epoca de maximă răspindire a acestor 
statui, manifestindu-se in cadrul democraţiilor militare tîrzii şi al forma
ţiunilor statale primitive3 , cînd rolul proeminent îl juca şeful militar, 
fie „prinţul" scit, „dinastul" trac sau „regele" sciţilor sau tracilor ; mai 
apoi pumnalul-akinakes de pe asemenea statui avea valoarea unui simbol 
al puterii şi nu un simbol al divinităţii războiului ; in acest caz sabia
emblemă de la Medgidia putea să fie aşezată, in realitate, pe asemenea 
statuie, cu semnificaţia subliniată aci. 

Din păcate însă, nu se cunoaşte pină in prezent nici un monument 
de genul statuilor amintite, pe care să se fi găsit fixat vreun pumnal
akinakes, dar nimic nu se opune in ceea ce priveşte conţinutul. Dispunem 
in prezent de o singură indicaţie, care pare a confirma presupunerea 
noastră că sabia-emblemă a fost sau urma să fie fixată pe o statuie de 
piatră. Pe şoldul drept al unei statui provenind dintr-o localitate necu
noscută din Dobrogea, pe care o publică Al. Alexandrescu14 se găsesc 
trei adîncituri care formează un triunghi, în care va fi fost fixat cindva 
un pumnal-akinakes care a dispărut cu vremea. Modelată într-un stil cu 
totul asemănător unei alte statui din Dobrogea, care are exact in acelaşi 
loc reprezentat un pumnal în relief6, statuia în discuţie trebuie să fi purtat 
nelipsita armă, simbolizind puterea. 

Problema semnificaţiei piesei de la Medgidia se poate deci considera 
rezolvată în sensul celor de mai sus. Totuşi nu trebuie neglijată cu totul 
nici informatia lui Herodot referitoare la adorarea de către sciti a zeului 
războiului sub forma unei săbii6 şi nici faptul că pumnalul-akinakes ca 
simbol al puterii militare şi politice putea să apară şi pe un monument 
de caracter comemorativ sau in general necultic. Descoperirea de la Medgi
dia reprezintă deci un simbol al puterii concretizat în forma unui pumnal. 

1 T. Passek şi B. A. Latlnin, op. cil., p. 300. 
z Al. Alexandrescu, loc. cil. 
a La această din urmă prrioadă se gindea şi B. N. Grakov : la A. l\lcliukova, 

loc. cil. , p. 1 28. 
4 Al. Alexandrescu, loc. cil. 
6 Ibidem. 
e Cf. W. Ginters, op. cil., p. 22. De adorarea aceasta a zeului războiului, sub forma 

unui simbol, se leagă iarăşi ideea puterii. 
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O altă problemă este aceea a cronologiei. Sabia-emblemă de la 
Medgidia este deocamdată o piesă unică în toată aria stilului animalier. 
Forma „săbiei" şi a „tecii" o încaclFează în interiorul culturii scitice. 
Se va vedea însă dacă într-adevăr arma de tip akina'kes a rămas specific 
scitică, legată în sensul etnic al cuvîntului numai de sciţi şi dacă prezenţa 
unui asemenea tip de pumnal atrage în mod obligatoriu concluzia privind 
prezenţa sciţilor în acea regiune. Descoperirea de la Medgidia reprezintă 
tipul a1cinake8 cu bara de la mîner transversală şi secţiunea dJ:eptunghiu
lară, cu mînerul plat şi garda terminată în doi lobi cordiformi. Acest 
tip de pumnal are o foarte lungă e'Voluţie. El este documentat prima 
dată de seria veche Melgunov-Kelermes-Şumejko 1, datînd din seco
lul VI î. e. n. 2• Modificările survenite în timpul evoluţiei mînerului 
pot ajuta, împreună cu alte elemente, la datarea pumnalului respectiv, 
dar fiindcă evoluţia acestor detalii se realizează într-un ritm foarte lent, 
se întîmpină reale dificultăţi în privinţa fixării orizontului cronologic. 
Garda mînerului din tezaurul „Melgunov" este în formă de inimă, în 
structura ei identică plăcii de la capătul „tecii" de la Medgidia, dar rapor
tul între lungime şi lăţime diferă. Pe cînd la pumnalul din complexul 
Melgunov, placa se dezvoltă în lăţime, fără a crea un raport just cu înăl
ţimea plăcii, la Medgidia, dimpotrivă, avem de-a face cu un raport mai 
just între cele două dimensiuni. Aceasta arată că din punct de vedere 
tipologic şi cronologic, ne aflăm cu descoperirea din Dobrogea într-o 
perioadă mai recentă. Pe de altă parte, constatăm că lama „săbiei" de la 
Medgidia - chiar acoperită fiind cu „teacă" - avea tăişurile paralele, 
care se apropiau doar spre vîrf. Or, aceasta este o caracteristică a pum
nalelor din perioada veche a tipului akinakes, cum observă P. D. Liberov3, 
prin care cercetătorul sovietic înţelege descoperirile scitice din secolele 
VII-VI î. e. n. În secolele V-IV, lama dobîndeşte într-adevăr o formă 
triunghiulară destinată mai mult pentru lovitura de străpungere'. Forma 
capătului tecii „săbici" de la Medgidia este similară cu aceea a tecii de la 
Tomakovka6, de la sfîrşitul secolului VI î. e. n. 6 şi cu aceea a celor trei 
teci de la Iclisavetovskaia- Staniţa din delta Donului7, care au fost 
datate în secolul V î. e. n., dar se deosebeşte de forma tecilor din com
plexul Melgunov şi Kelermes8, acestea avînd buterotă, care lipseşte la 
„teaca" de Ia Medgidia şi din seria Tomakovka. O împărţire printr-o 
axă verticală a întregii suprafeţe a tecii apare pe teaca pumnalului de 
la Vettersfelde9• Aici axa longitudinală e întreruptă de o bandă lată 
transversală formată din benzi mai mici şi paralele de la care începe, pe 

1 W .  G inters, op. cil., pi. 2 şi pi. 3. 
2 K. Schefold, Der skytische Tierslil in Siidrussland, ln ESA, X I I, 1938, p. 8-9, 

şi p. 36. 
3 P. D. Liberov, Xpo1w.11oeu1J naMAmnu1>08 IIoiJnenpoBbA C1tU1fic1toeo BpeMenu, ln 

Bonpocbl. c1tuefjo-capMamc-,.ou apxeo.11oeuu 1954, p. 132 şi urm. 
' Ibidem. 
6 W. Ginters, op. cit. , pi. 4/a şi pi. 6/c. 
8 K. Schefold, op. cil., p. 62. 
7 G. Borovka, op. cil . ,  p. 97 şi pi. 22/a- b. 
8 W. Ginters, op. cil., pi. 3/a-b, 
o Ibidem, pi. 6/a. 
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partea superioară decoraţiunea animalieră împărţită în aceste două jumă
tăţi longitudinale. Deşi suprafaţa „tecii" de la Medgidia, nu este orna
mentată, totuşi, în împărţirea ei în zone orizontale şi verticale descoperim 
aceeaşi concepţie pe care am întilnit-o la scria Tomakov'ka-Vettersfelde. 
Descoperirea de la Vettersfelde se plasează, ca timp, după 525 î. e. n. şi 
conţine ca elemente scitice doar forma de akinakes, motivul decorativ 
în formă de peşte şi ornamentarea acestuia, pe cînd în rest avem de-a 
fare cu particularităţi ale artei greceşti1. Pe cînd la seria Melgunov
Kelermes întilnim decoratiunea în friză continuă - care se mentine încă 
şi la una din tecile de aur' de la Ielisavetovskaia- Staniţa (prima jumătate 
a secolului V î. e. n . )2, cit şi la teaca de la Kul-Oba3 din secolul IV 
(pe la 360 î. e .  n. )' - în seria mai nouă se constată împărţirea în metope 
a suprafeţei ornamentate, fără a se renunţa, după cum s-a văzut, nici la 
vechea manieră. Forma tecii de la Medgidia nu se înseriază în grupa 
tecilor şi pumnalelor cu lama triunghiulară, care sînt o caracteristică a 
secolului V şi începutul secolului IV î. e. n.6, ci ea stă alături de tipurile 
mai vechi, cu tăişurile aproape paralele şi lama rotunjită la virf care 
atrage după sine o formă similară a tecii. 

Este însă ştiut că seria tecilor triunghiulare se răspîndeşte cîtva 
timp, în secolul V î. e. n . ,  paralel cu formele cvasi-dreptunghiulare. 
La jumătatea secolului V se cunoaşte tipul de teacă scurtă şi dreptun
ghiulară, cu vîrful rotunjit prelung. Un exemplu în această privinţă este 
teaca de aur de la Ielisa-vetovskaia-Staniţa6 (de la jumătatea secolului 
V î. e. n. 7 ) , după care urmează la scurt interval o teacă de aur din aceeaşi 
localitate, care, pe baza formelor greceşti , a fost datată de K. Schefold 
pe la 440-4'30 î. e. n.8• Aceasta din urmă oferă una dintre cele mai bune 
analogii la „teaca" de la Medgidia, în afară de faptul că vom întîlni şi 
alte puncte de contact între cele două descoperiri9• Structura „tecii" 
săbiei din Dobrogea nu îngăduie o apropiere tipologică de seria tecilor 
Soloha - Certomlîk - Kul-Oba care se caracterizează prin forme triun
ghiulare, destul de înguste 10• Ea nu aparţine nici grupei arhaice 
Kelermes-Melgunov - „Zolotoj-Kurgan" (Crimeea) .  În schimb, se 
apropie de grupa arhaică tîrzie, reprezentată, de pildă, de teaca de la 
Tomakovka11 de la sfîrşitul secolului VI - începutul secolului V î. e. n .12, 

1 K. Schefold, op. cit., p. 14. 
2 G. Borovka, op. cit., pi. 22/a ; cf. N. Fettich, Zur CIU"ono/ogie der sibirischen Goldfunde 

der Ermitage, tn ActaArch, II, 1952, p. 252, fig. 2. 
3 N. Fettich, op. cit., fig. 3/1. 
4 K. Schefold, op. cit., p. 20. 
5 P. D. Liberov, op. cit. 
8 G. Borovka, op. cit., pi. , 22/a. 
7 K. Schefold, op. cil . ,  p. 62. 
8 Ibidem. 
8 V. mai jos. 
10 K. Schefold datează teaca de la Certomllk pe la 370 şi pe cea de la Kul-Oba pe la 

360 l.e.n. (op. cit., p. 63). Realizarea echilibrată a plăcii cordiforme de la gura „tecii" săbiei em
blemă de la Medgidia este asemănătoare cu forma gărzii pumnalului de la Certomllk (W. Gin
ters, op. cit., pi. 10/c). 

11 W. Ginters, op. cit., pi. 6/c. 
12 K. Schefold, op. cit., p. 14 şi 62. 
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dar strict tipologic se înseriază în grupa celor două teci de aur de la Ielisa
vetovskaia-Staniţa din delta Donului1, pe care le-am amintit mai sus 
şi care sînt datate între 450-430 î. e. n. Ele ne oferă prin urmare un punct 
de reper preţios pentru datarea descoperirii din Dobrogea în a doua jumă
tate a secolului V î. e. n. Forma plăcii de la gura „tecii" orientează tot 
spre această datare. Din punct de vedere tipologic, aceasta se află intre 
teaca de aur de la Vettersfelde (după 525 î. e. n . )  şi garda cordiformă a 
pumnalului de la Certomlîk (pe la 370 î. e. n.) .  

Mult mai dificil este studiul tipologic al plăcii triunghiulare de la 
„teaca" descoperirii noastre din Dobrogea. Plăcile care se ataşau în partea 
dreaptă a tecii, imediat sub gura acesteia, aveau un scop practic. În partea 
lor superioară se găsea o perforaţiu.ne, prin care trecea cureaua sau şnurul 
care lega teaca pumnalului. Pe „placa" săbiei de la Medgidia lipseşte o 
asemenea perforaţiune. Poate că butonul din colţul de sus al plăcii să 
reprezinte, pe lingă o altă semnificaţie ce se mai poate da (vezi mai jos) - , 
o atare perforaţiune. „Placa" din Dobrogea se deosebeşte prin forma sa 
de plăcile pumnalelor scitice din perfoada arhaică. Placa din complexul 
Melgunov de o formă triunghiulară, cu marginea rotunjită larg, se dez
voltă în orizontală2 ca şi aceea de la Kelermes3• Placa de la Vettersfelde 
este dreptunghiulară, cu un ocol arcuit, pe lingă lobul cordiform din 
dreapta'. 

Asemănătoare este şi cea de la Şumejko5• O formă dreptunghiulară 
are placa primei teci de la Ielisavetovskaia- Staniţa6• Cu mici diferenţe, 
acelaşi tip îl reprezintă şi celelalte două7, precum şi cea de la Soloha8• 
O formă similară, cu cea din Dobrogea, dar aşezată cu partea lăţită 
înspre gura tecii, întîlnim la cele două teci de aur de la Certomlîk şi de la 
Kul-Oba9• „Placa" - adaos de la Medgidia este aşezată tocmai invers, 
avînd partea lăţită jos, iar cea ascuţită sus, aceasta fiind prelungită în 
plus cu placa panterii. Dacă pînă acum - şi cu informaţia pe care o avem 
deocamdată la indemînă - nu dispunem de o analogie directă pentru 
nPlaca" săbiei din Dobrogea, în schimb avem o documentare indirectă, 
dar foarte strins legată din punct de vedere geografic . Este vorba în primul 
rînd de o statuie de piatră, tot din Dobrogea, de la Stupina10, aproape 
de Capidava, pe Dunăre . 

Pe această statuie, care face parte din marea grupă a statuilor de 
piatră, numite „babe" este reprezentat un akinakes de tipul cu bara 
minerului transversală şi cu garda cordiformă, avind o prelungire la gura 

1 A treia, cu o formă triunghiulară este mai veche ; K. Schefold o datează ln al doilea 
sfert al sec. V 1.e.n. (op. cit., p. 62 şi fig. 37). 

2 W. Ginters, op. cit., pi. 1/a - b. 
3 Ibidem, pi. 3/b. 
4 Ibidem, pi. 5/b. 
6 Ibidem, pi . 6/b (lntregită). 
8 K. Schefold, op. cit., fig. 37. 
7 G. Borovka, op. cit., pi. 22/A, B. 
8 Ibidem, pi . 23/B. 
8 W. Ginters, op. cit., pi. 22/c, d. 

10 Al. Alexandrescu, loc. cit., p. 292, fig. 1 şi fig. 2. 
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tecii de o formă triunghiulară, rotunjită mult pe latura exterioară şi 
aşezată cu partea îngustă la fel cu cea de pe „sabia" de la Medgidia. 

Stilizarea pumnalului - akina'kes este destul de primitivă dar tipul 
fundamental al seriei pumnalelor similare, cit şi prelungirea ataşată la  
teacă, sînt foarte clare. Din păcate,. cronologia acestor statui nu  a format 
încă obiectul unei cercetări monografice, iar datarea lor generală în secolele 
V-III î. e. n. ne ajută prea puţin în problema, de care sîntem preocupaţi 
aici. Al . Alexandrescu, sprijinindu-se pe analogiile din această arie a 
răspîndirii statuilor de piatră de felul celei de la Stupina, - arie care se 
întinde din Cuban pînă în Dobrogea - datează aceste statui în a doua 
jumătate a secolului V î. e. n. 1 nu fără a fi avut în vedere şi descoperirea 
de la Medgidia, care, oricum, oferă multiple posibilităţi de datare. 

O formă de placă ceva mai apropiată de cea de la Medgidia o întîl
nim pe o statuie descoperită pe malul Mării de Azov, la Jdanovsk şi publi
cată în 1952 de A. Meliukova2• Pumnalul-akinakes este reprezentat aci 
aşa cnm era purtat în epoca respectivă, prins de centură cu ajutorul unei 
curele sau şnur, care era legat în două puncte ale tecii : în ultima treime 
de jos la capătul prelungit al plăcii amintite. Pumnalul avea astfel o 
poziţie oblică. Prelungirea tecii se termină într-un unghi ascuţit, cu totul 
similar părţii superioare a plăcii de la Medgidia, cu excepţia prelungirii 
pe care apare capul de panteră. Rotunjirea părţii inferioare este şi ea 
asemănătoare. 

Teaca de pe statuia de la Jdanovsk nu are placa în formă de inimă, 
iar buterola sa aminteşte teaca de aur de la Soloha, care a avut acelaşi 
sistem de atîrnare, ca şi pumnalul de pe statuia de la Jdanovsk, cum 
observă just, A. Meliukova, explicînd astfel prezenţa celei de a doua 
plăci spre capătul de jos al tecii de la Soloha3• 

Cercetătoarea sovietică datează statuia amintită în a doua jumătate 
a secolului V î. e. n .'. Cele două analogii cu teaca de la Soloha (buterola 
în formă de cerc şi sistemul de agăţare) string şi mai mult datarea statuii 
amintite, plasînd-o în . ultimul sfert al secolului V î. e. n .5• Prin aceasta 
dobîndim un nou punct de reper pentru descoperirea de la Medgidia_ 
Se mai poate adăuga şi amănuntul că unghiul obtuz pe care-l face teaca 
pumnalului de pe statuia de pe ţărmul Mării de Azov, este iarăşi similar 
aeelui format de cei doi lobi cordiformi de pe „placa" de la Medgidia. 
Fără îndoială că o placă similară prezintă şi pumnalul statuii de la Alexan
drovsk8. 

Pumnalul de pe statuia de la Sibioara, tot din Dobrogea7 , nu poate 
fi adus în discuţie, decit în ceea ce priveşte problema generală a prezenţei 
în Dobrogea a unor monumente „scitice", el reprezenttnd o variantă 

1 A l .  Alexandrescu, loc . cit . ,  p .  29'2, fig. 1 şi fig . 2 .  
2 A. Mcliukova, t n  KS, XLVII I, 1952, p .  125 - 128, fig. 39. 
s Ibidem, p. 127 .  
' Ibidem, p.  1 28. Linia axă de-a lungul corpului minerului, desigur utilizate, reprezintă 

dunga lngustă de pe minerul de la Soloha (N. Fettich, op. cit., pi. LXXX/1). 
6 Teaca de aur de la Soloha a fost datată de K. Schefold pe baza obiectelor greceşti şi 

după tipul de monede, Intre 430-410 I .  e. n. (op. cit., p. 25). 
8 T. Passek şi a. A. Latlnin, o p .  ci t., p. 296, fig. 4. 
7 V. Canarache, ln SC/ V, V, 3 -4, 1953, p. 714, pi. II .  
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deosebită de forma de la Stupina şi de sabia de la Medgidia. Pumnalul 
de la Sibioara nu este reprezentat în teacă. El este legat de cingătoare 
într-o poziţie verticală, la mică distanţă de un topor cu două tăişuri aşezat tot 
vertical pc aceeaşi cingătoare. Desenul pumnalului de la Sibioara, publicat 
de V. Canarache, corespunde variantei de akinakes cu buton, prezentată 
de W. Ginters1 şi documentată prin seria celor două mînere de la Certomlîk2, . 
care datează din al doilea sfert al secolului IV î. e. n. 3• De fapt forma 
gărzii, cu adîncitura puternică, în unghi ascuţit, dintre cei doi lobi pare 
a întări această concluzie 4• Părerea noastră este că. statuia de la Sibioara 
se plasează într-o perioadă mai veche şi anume pe la începu tul secolului 
V î. e. n. şi că ea nu ne poate sprijini, din acest punct de vedere, în 
problema cronologiei săbiei-emblemă de la Medgidia. În schimb, statuia . 
de la Stupina este sincronică descoperirii noastre de la Medgidia. Din 
aceeaşi vreme 5 pare a fi şi o altă statuie provenind dintr-o localitate 
necunoscută din Dobrogea 6• 

Observaţiile de caracter tipologic ne îndreptăţesc a data sabia 
emblemă de la Medgidia în a doua jumătate a secolului V î. e. n . ,  cu toate 
că persistenţa unor elemente arhaizante ne-ar obliga să urcăm data spre 
jumătatea -acestui secol, iar altele noi ne-ar obliga, din contra, a coborî 
datarea către sfîrşitul aceluiaşi secol şi începutul secolului IV î. e. n. Pentru 
această ultimă limită pledează şi analogia cu placa de aur din „tezaurul 
de pe O X U S" (Amu-Daria),  pe care este reprezentat un luptător 
purtînd un pumnal-ak1:nakes cu o prelungire la teacă, avînd în colţul 
superior un adaos cu totul similar celui ornamentat cu capul panterei 
de pe sabia-emblemă de la Medgidia 7• 

De fapt, aici găsim deocamdată singura analogie la placa panterei. 
După cum se ştie, tezaurul de pe fluviul Amu-Daria, cuprinde nume
roase obiecte care se eşalonează între secolele VI-IV î. e. n. 8 •  Modelarea 
generală a plăcii ataşate şi adăugirea acelei prelungiri, pe care a fost 
gravat capul unei pantere, ca şi stilul celor doi ţapi sălbatici de pe lobii 
cordiformi, trădează parcă prezenţa unui element iranian care pare a .  
nu veni prin filiera scitică. Studiul stilistic al  descoperirii noastre, ne 
pun� iarăşi în faţa aceloraşi elemente vechi, alături de altele mai recente. 

Cea dintîi descoperire de la sud de Dunăre pe care trebuie s-o avem· 
în vedere, în problemele de stil şi de cronologie este cea de la Garcinovo 

1 \V. Ginlers, op. cil., p. 33 şi urm. 
2 Ibidem, pi. 17/b, c ;  v. şi exemplarul din curganul de la Voronej, datat de Liberov · 

ln sec. IV 1.e.n. (op. cit.,  pi. I/ 101). 
a K. Schefold, op. cil. ,  p. 63 („um 370"). 
� ln schimb Al. Alexandrescu crede că statuia de la Sibioara este din prima jumătate a .  

sec. I V  (loc. cil.). 
5 Ibidem. 
8 Ibidem. 
7 W. Ginters, op. cit., pi. 9/e ; Ebert, ln RL, IX, 1927, p. 322, pi. 244/a, teaca are· 

axa longitudinală. 
8 K. Schefold, op. eil., p. 68 ; o modelare şi o prelungire similară ln structura lor, 

cu placa de la Medgidia, pe un relief de luptător din palatul lui Xerxes de la Persepolis. 
(Cf. Ginter�. op. cil., pi. 9/e) ; Th . H. Bossert, A ltanalolien, 1942. fig. 999/lV. 
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din nord-estul Bulgariei 1 ,  unde găsim deopotrivă asemănări, dar şi 
deosebiri faţă de sabia-emblemă de la Medgidia. Ne găsim însă în 
atmosfera aceleiaşi arte şi tehnlci, numai momentele reprezentate de 
eele două descoperiri sînt diferite. O analiză mai atentă a tehnicii şi a 
motivelor decorative ne arată de la început acest lucru. întreaga înfăţişare 
a marelui vultlll' de la Garcinovo, care domină, nu numai jumătatea 
.superioară a plăcii, dar şi restul acesteia, cu aspectul său impozant care 
trezeşte un sentiment de putere şi măreţie, nu poate fi apropiat de vulturul 
de pe mînerul să.biei de la Medgidia sau de capul de vultur de pe placă, decît 
în ceea ce priveşte concepţia şi pentru sezisarea firului aceleiaşi evoluţii 
şi tehnici , pe care se găsesc cele două descoperiri. Pe gîtul vulturului de 
la Garcinovo şi pe ciocul acestuia întîlnim aceleaşi benzi haşurate. Stilizarea 
penelor vulturu.lui de la Garcinovo şi ale vulturului de pe mînerul sabiei 
de la Medgidia şi de pe gitul vulturu.lui de pe placă este fără îndoială 
aceeaşi. Diferenţe de detaliu constau doar în distanţa de timp dintre 
cele două bronzuri şi poate într-o măsură oarecare în legătură cu atelierele, 
în care ele au fost lucrate. Penele de pe prima jumătate a aripei vulturului 
de la Garcinovo nu le întîlnim într-adevăr, pe sabia-emblemă din 
Dobrogea. Ele sînt lucrate într-un stil realist mai apropiat_ şi ca timp 
şi ca spirit de arta tracică de la începutul secolu.lui V i. e. n. ,  puternic 
pătrunsă de acţiunea creatoare a artei elenice. Benzile haşurate de pe 
gîtul vulturului de la Garcinovo sînt mai late, iar cele libere, cu care 
alternează, sînt foarte înguste. Pe cînd la GarCinovo artistul a acoperit 
în întregime gîtul păsării, cu astfel de ornamente - preocupare mani
festată în perioada veche a artei scitice2, la Medgidia - fără a se neglija 
un atare procedeu, spaţiile goale de aci sporesc în dauna celor acoperite 
cu ornamente. Linia delimitatoare dintre aripa şi umărul vulturului de 
la Garcinovo este redată printr-un relief „şnurat" întîlnit de pildă la 
cerbul de aur de la Zoldhalompuszta şi la cele de la Tapi6szentmarton 
din Ungaria3• Pe acestea din urmă N. Fettich le-a datat cel mai devreme 
la jumătatea secolului V şi cel mai tîrziu la începutul secolului IV î. e. n . ,  
iar pe cel dintîi considerîndu-1 mai vechi decît acesta 4 •  în schimb, Hubert 
Schmidt credea că placa de la Tapi6szentmarton poate fi datată la înce
putul secolului V î. e. n. 6• În orice caz descoperirea de la Medgidia., deşi 
păstrează încă tradiţia decorului „şnurat" ea nu mai poate fi considerată 
ca aparţinînd aceleiaşi etape reprezentată de seria Zoldhalompuszta -
Tapi6szentmârton şi nici de placa de la GarCinovo, chiar dacă ar fi să 
ţinem seama numai de motivul decorativ „şnurat" care la vulturul 
de pe mînerul săbiei-emblemă de la Medgidia a devenit o simplă bandă, 
iar pe gîtul capului de vultur de pe placă o simplă linie. Pe cînd la vultu
rul de la Garcinovo ochiul era redat într-un stil realist - globul ochiului 

1 B. Filow, op .  cit . ,  p. 197 - 205, fig. 1 - 3 ; N. Fettich, Der skyll1ische Fund 11on 
-Gartschinowo, tn ArchHung, XV, 1934, pl. I - II I. 

2 M. Rostovtzeff, The Animal Style in South Russia and China, 1929, p. 29. 
3 N. Fettich, ln ArchHung, XV, p. 934, pl. V-VI.  
4 Ibidem, p. 35- 36 ; idem, tn ArchHung, I II, p. 13  şi  urm. ; p.  34 ş i  urm. 
6 H. Schmidt, ln PZ, XVII I, 1 - 2, 1927, p. 22. 
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accentuîndu-se, nu în relief, ci printr-o scobitură ovală, la cele două capete 
de vulturi de la Medgidia găsim în schimb, pe de o parte redarea schema
tizată, heraldică, pe miner şi extraordinar de mult exagerată prin bombarea 
ochiului-buton pe plaoă. Dacă la vulturul de la Garcinovo umărul a 
fost reprezentat de asemenea în spirit naturalist, la Medgidia din contra, 
umărul a devenit un puternic buton înconjurat de un relief crestat. Vulturii 
de la Medgidia rămîn totuşi foarte înrudiţi cu marele vultur de la Garcinovo 
şi cu numeroasele capete de vultur de pe această placă-stanţă (Press
modell). 

Din punct de vedere tehnic, sabia-emblemă de la Medgidia se 
încadrează în aceeaşi grupă cu Garcinovo, dar ea ilustrează şi din acest 
punct de vedere o etapă mai nouă. Dacă placa de la Garcinovo oglindeşte 
un moment de înflorire a tehnicii faţetate (Schragschnittechnik), pe care 
B.  Filow o lega încă de secolul VI i.e.n. 1, descoperirea noastră de la Med
gidia mai păstrează doar un ecou, şi acesta destul de îndepărtat, al unei 
atari tehnici. Tradiţia decorului în relief, aşa de tipică artei scitice şi 
tracice, cît şi produselor traco-scitice, cum este şi placa de la Garcinovo, 
este aşa de slabă la Medgidia, încît putem vorbi, într-adevăr numai de 
un ecou îndepărtat al ei. Noua tendinţă este de a ornamenta în adîncime, 
prin gravare, pe suprafaţa plană a obiectului respectiv, cu toată menţi
nerea în relief, a unor figuri (ţapii sălbatici, ochii-butoni, urechile cerbului). 
Pe de altă parte, sabia-emblemă din Dobrogea se deosebeşte clar de 
placa de la Garcinovo şi prin aceea că, dacă la aC'eastă placă, procesul 
de a reprezenta unele animale sau părţi de animale doar pentru a răspunde 
unui scop pur decorativ este abia la început 2, la Medgidia un asemenea 
proces s-a adîncit foarte mult. Segmentul b de pe placa tecii este o dovadă 
clară în această ordine de idei. Astfel, urechile şi ochiul cerbului au rămas 
doar un simplu ornament, golindu-se de acea viaţă, de care palpită arta 
animalieră scitică şi tracică din perioada timpurie. însăşi scena de pe 
miner este lipsită de viaţă din cauza caracterului său heraldic. Vulturul 
nu mănîncă şarpele. El pare încremenit într-o poziţie canonizată, rece. 
Corpul şarpelui este lipit doar de ciocul vulturului, iar acesta nu face 
nici un fel de mişcare. 

Nu poate fi contestată concluzia că descoperirea de la Medgidia 
se apropie de placa de la GarCinovo mai mult decît faţă de celelalte des
coperiri tracice din Bulgaria, deşi cele două piese se distanţează ca timp. 
S-ar putea formula ipoteza că ambele piese au putut fi lucrate în acelaşi 
atelier sud-tracic sau într-un atelier grecesc care lucra pentru traci şi a 
cărui activitate a durat mai mult timp. B. Filow a datat descoperirea 
de la GarCinovo la sfîrşitul secolului VI sau cel mai timpuriu la începutul 
secolului V i.e.n. 3, ţinînd seama de analogiile stilistice şi tehnice cu pro
dusele scitice şi cele arhaice greceşti. N. Fettich, după o analiză tipologico
stilistică foarte adîncă, ajunge la concluzia că această descoperire nu trece 
pragul secolului V î.e .n . ,  ea rămînînd un produs scitic caracteristic seco-

1 B. Filow, op. cit., p. 102. 
2 Ibidem, p. 202. 
3 Ibidem, p. 203. 
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lului VI î.e.n:1• În schimb K. Schefold subliniind şi elementul grecesc 
de pe această placă, o datează pe la 480-470 î.e.n.2, considerînd-o ca 
unul dintre cele mai importante monumente de artă animalieră. 

În raport deci cu placa de bronz de la Garcinovo, descoperirea noastră 
de la Medgidia trebuie considerată ca ulterioară, astfel înc·ît Garcinovo are 
aci doar o valoare cronologică de terminus po&t quem oarecum îndepărtatr 
chiar dacă, ţinem seama de datarea lui Scbefold, cea mai apropiată de 
realitate. Observaţiile tipologice ne îndepărteză cu cîteva decade de 
începutul celei de a doua jumătăţi a secolului V î. e .  n. Tot pe placat de 
la GarCinovo se întîlneşte foarte frecvent spirala-cîrlionţ pe care o găsim 
pe şoldul ţapilor de pe lobii cordiformi de la Medgidia şi repetată de trei 
ori pe placa tecii. Fără îndoială că motivul spirală de acest gen poate 
servi drept criteriu de datare, în lipsă de alte elemente cum observam 
încă demult K. Schefold 3 , dar spiralele de pe placa de la Garcinovo au 
şi ele un aspect mai vechi decît cele de la Medgidia. În schimb pe gîtul 
rythonului de argint, parţial aurit de la Başova-Moghila de la Duvanlijr 
găsim un ornament gravat reprezentînd palmete şi flOI'i de lotus, orîn
duite într-o friză în compoziţia căreia apar spirale, întru totul similaret 
ca ductus, celor de la Medgidia 4 •  Pe partea interioară a rythonului se află 
inscripţia Dadaleme, indicînd pe proprietarul trac. P. Iacobstahl arăta 
recent că friza de pe vasul amintit este grecească, dar acea execuţie 
de linii gravate ar fi ceva nesigur grecesc 5, fără a-şi exprima gîndul că 
aici ar putea fi vorba de mîna vreunui meşter trac, care poate fi presupus_ 
După cum se ştie, Başova-Moghila este datată. pe baza celor două hidrii 
attice cu figuri roşii spre sfîrşitul secolului V î.e.n. 6• Ţinînd seama şi de 
împrejurarea că momentul depunerii în mormînt a obiectelor preţioase 
a avut loc mai tîrziu, faţă de acela al ieşirii din atelier, este de admis eă 
mormîntul de la Başova-Moghila datează curînd după 400 î.e.n. De altfel 
aspectul general al decorului frizei, cu tot caracterul tradiţional hallstat
tian al canelurilor de pe rython7 pare a fi mai recent faţă. de spiralele 
de la Medgidia. Ceea ce este deosebit de interesant pentru noi este consta
tarea făcută de K. Scbefold, că spirala de tipul arătat aici, pe care o găsim, 
după cum am văzut şi pe placa de la GarCinovo încă din a doua sau a treia 
decadă a secolului V î.e.n. ,  apare în arta scitică din sudul Uniunii Sovietice 
abia în al treilea sfert al secolului V î.e.n. 8• 

în felul acesta, timpuria şi frecventa răspindire a spiralei-cîrlionţ. 
în lumea tracică leagă din nou ornamentarea săbiei-embleme de la Med
gidia de aria tracică şi indică iarăşi o datare curînd după jumătatea seco
lului V î.e.n. ,  dacă avem în vedere momentul stilistico-tipologic ceva 

1 N. Fettich, Der skylische Fund von Gartschinowo, p. 28-50 (Concluzii). 
2 K. Schefold, op. cil. p. 40. 
3 Ibidem. 
4 B. Filow, Die Grabhiigelnekropole bei Duvanlij in Siidbulgarien, Sofia, 1934, p. 67, 

fig. 83, pi. VI. 
6 P. Iacobstahl, Creek Pins, Oxford, 1956, p. 202. 
8 B. Filow, op. cit„ p. 230. 
7 Observat de P. Iacobstahl, op. cit. p. 202. 
8 K. Schefold. op. cit„ p. 57. 
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mai evoluat, reprezentat de decorul spfralic de la Medgidia. Aceeaşi sti
lizare linia1·ă se întîlneşte în complexul de la Brezovo din Bulgaria, unde 
apar deopotrivă benzile crestate, ppirala-cîrlionţ, precum şi capete de 
animale care amintesc baldachinul de la Ulski 1• 

Pe cînd B. Filow data Brezovo în secolul IV î.e .n .  2, K. Schefold 
ridică datarea pînă către mijlocul secolului V î.e.n. 3• în orice caz, desco
perirea noastră de la Medgidia stă foarte aproape de complexul de la 
Brezovo, unde, ca şi în „tezaurul de la Craiova" 4 sau în mormîntul de la 
Hagighiol, apar lucruri mai vechi în asociere cu altele mai recente. Din 
punct de vedere cronologic şi stilistic sabia-emblemă de la Medgidia 
aparţine unui orizont mai vechi decît „tezaurul" de la Craiova, pe care 
putem să-l considerăm drept terminus ante quem faţă de Medgidia. Carac
terul tracic al „tezaUI"ului" de la Craiova a fost scos în evidenţă încă de 
acum 30 de ani de K. Malkina 5 şi acceptat ca atare. Descoperirile de la 
·Craiova nu mai pot fi considerate în prezent o dovadă a „dominaţiei 
scitice la Dunărea de Jos", cum credea M. Rostovtzeff 6 ci ca un produs 
specific al culturii tracice. 

Unele elemente tracice au circulat, după cum se ştie, în arta scitică, 
a căror prezenţă acolo se explică deopotrivă prin înrîuririle reeiproce 
dintre cele două culturi, pe care factorul greceRc le-a provocat, cît şi prin 
fondul tracic prescitic din sud-vestul U.R.S.S.  

Nu mai este necesar a mai stă.rui aici asupra analogiei decorului 
în bandă cu liniuţe transversale pe care-l întîlnim în „tezaurul de la 
Craiova" şi al cărui caracter tracic a fost subliniat prima dată de 
K. Malkina 7 şi care poate fi explicat prin fondul hallstattian tracic,  ca şi 
-cercurile concentrice de pe cei doi lei din acelaşi „tezaur", dar este totuşi 
oportun a aminti aci alt motiv relativ mai puţin frecvent, care are o va
loare dublă în discuţia pe care o ducem : pe de o parte apropie din nou 
descoperirea de la Medgidia de întreaga grupă balcano-danubiană tracică, 
iar pe de altă parte fixează iară.şi orizontul st.ilistic şi cronologic ante 
quem. Este vorba de protoma de la capătul plăcii săbiei de la Medgidia8, 
care reprezintă capul unui animal de pradă, foarte probabil o panteră. 
Aceasta este reprezentată din faţă. Din „tezaurul" de la Craiova face 
parte şi o aplică avînd o protomă de animal sălbatic (gît şi cap ) ,  care, 
privită din faţă, are o formă similară celei din desenul plăcii noastre. 
Aceleaşi urechi mici , ascuţite şi ciulite, acelaşi nas scurt şi mustăţi redate 
prin linii aşezate de o parte şi de alta a nasului. În schimb, ochii anima
lului de pe aplica de la Craiova sînt redaţi plastic . Acelaşi animal apare 

1 K. Schefold,  op.  cit . ,  p. 56. Ebert, ln RL, I I ,  s. v., Brezowo, pi. 60 - 6 1 .  
2 B. Filow, Duvanlij, p. 226. 
3 K. Schefold, op. cil . ,  p. 56. 
4 Ibidem, p. 57-58. 
6 K. j\falkina, Zu den skythischen Pferdegeschirrschmuck aus Craiova, ln PZ, X IX, 

1 928, p. 152- 185. 
1 M. Rostovtzeff, Scythien und der Bosphorus, I, 1931, p. 534 - 535. 
7 K. Malkina, op. cil., p. 1 45. 
8 H. Schmidt, loc. cil., pi. 2/46 ; pl. 4/9, 11 (F. 46). 
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şi la Brezovo în Bulgaria 1. O placă de aur descoperită în regiunea Kiev, 
în apropiere de Cigirin, are o formă dreptunghiulară acoperită în între
gime cu figura unei pantere văzută din faţă 2 •  G. Borovka datează 
această piesă în secolul V î.e.n.3• Toate detaliile sînt redate însă plastic, 
într-un stil naturalist încă de bună calitate, care este mai vechi decît 
desenul nostru din Dobrogea. 

Puncte de contact stilistice şi cronologice se pot stabili de ase
menea şi cu binecunoscuta sabie „scitică" de la Dobolii de Jos din 
Transilvania 4• Pe cele două animale care formează garda săbiei se găsesc 
benzi crestate similare acelora de la Medgidia. Pe acelaşi animal apare 
capul de vultur cu ciocul puternic încovoiat care se repetă pe antenele 
pumnalului. 

Interesantă este definirea unui nou tip de sabie „scitică" pe baza desco
peririlor făcute în ultimii ani în Ungaria. E vorba de săbiile cu un singur 
tăiş, lama uşor curbată, cu un mîner la care lipseşte garda cordiformă 
şi al cărui capăt se termină într-un cap de pasăre cu ciocul foarte mult 
încovoiat. O asemenea sabie se cunoaşte la Pene 6 de unde mai provine 
şi un cuţit cu mînerul prevăzut cu un cap de pasăre similar aceluia de la 
minerul săbiei 6 • Capul şi ciocul acestui miner amintesc baldachinul de 
la Ulsld, dar este mai apropiat din punct de vedere stilistic de capul de 
vultur de pe placa săbiei de la Medgidia. Ochiul este redat prin aceEaşi 
puternică bombare. Prelungirea exagerată a ciocului de pe minerul 
tipului Pene, pentru a forma un cerc, se explică şi prin scopul practic, 
pe care-l avea mînerul. O sabie similară aceleia de la Pene s-a descoperit 
în mormîntul 120 din necropola de la Szentes Vekerzug de pe Tisa mij
locie, care datează din secolele V -IV î.e.n.7 • Ciocul păsării răpitoare 
este foarte puternic încovoiat, iar stilizarea ochiului este analoagă celei 
din Dobrogea. În plus, pe sub bărbia capului păsării se află o bandă cres
tată, ca şi la capul de vultur de pe sabia din Dobrogea. Apar de 
asemenea şi triunghiuri haşurate, pe care M. Parducz le lega de populaţia 
indigenă, nu de sciţi 8• Tipul Pene al săbiilor cu un tăiş cuprinde o compo
nentă locală, de factură hallstattiană, care nu poate fi pusă la îndoială 
şi care documentează participarea factorului indigen la crearea unui 
asemenea tip, după cum şi sabia de la Dobolii de Jos arătase acelaşi lucru 
şi pe care V. Pârvan o considerase pc bună dreptate un produs specific 

1 H. Schmidt, loc. cit . ,  pi. 8/2 : lzvestiia-SociiU, VI, 1917- 1918, pi. I/B. Pe placa 
de la GarCinovo apare sub formă de mască (B. Fllow, op. cit., fig. 1 - 3). 

a G. Borovka, op. cit., pi. 1 1 ,  13 şi p. 94. 
8 Ibidem. 
' V. Pârvan, Getica, O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p. 360, fig. 251 ; N. Fettich, . 

Das Tiermotiv der Parierstange des Schwerles aus Aldoboly, Siebenbargen, ln PZ, X IX, 1928, 
p. 144 - 152 ;  p. 145, fig. 1 .  

6 P. Patay, Die Skylhen, t n  Archiiologische Funde i n  Ungarn, p .  148 ş i  fig. d e  la 
p. 140. 

e Ibidem, p. 148. 
7 P. Pârducz, în ActaArch, VI, 1 - 2, 1955, p. 4 - 5 ; p. 7 fig. 2/a - b - şi 3/a -b şi 

pi. XI I I/2 ; p. 1 7 - 18. 
e Ibidem, p. 17. 
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al culturii getice şi o data pe la 500 î.e.n.1• Nu este vorba numai de forma 
lamei tipului Pene, care -poate deriva şi dezvolta parţial paralel cu săbiile
pumnale traco-illirice, dar şi de motivul în bandă haşurată_pe care-l întîl
nim deopotrivă la Dobolii de Jos, la Medgidia şi în întreaga grupă tracică. 

Pe de altă parte, tipul Pene cuprinde şi o componentă scitică, 1a 
originea căreia stă însă elementul grecesc. Stilizarea capului de pasăre 
răpitoare cu ciocul foarte mult dezvoltat, reprezintă un motiv frecvent 
în arta scitică, dar în aceeaşi măsură şi în cea tracică. Însăşi concepţia 
care stă la baza transformării mînerului săbiei în cap de pasăre porneşte 
de la forme greceşti, pe care le găsim răspînrlite şi în aria culturii sud
tracice de tip Duvanlij 2, unde apar morminte datînd de pe la jumătatea 
secolului V-începutul secolului IV î.e.n. 3• De fapt capul de pasă,re 
răpitoare utilizat ca motiv decorativ, cum apare în piesa noastră de la 
Medgidia, este destul de frecvent. Se întîlneşte de pildă, de mai multe 
ori pe placa atît de încărcată, de la Garcinovo, pe placa de aur de la Ziil
dbalompuszta 4 şi pe aplicile cruciforme greceşti şi scitice 5 •  

Cele mai expreRive capete de pasăre cu ciocul foarte evoluat, întîl
nim desigur la aplicele cruciforme din seria veche olbiopolitană, care a avut 
o largă răspîndire în lumea scitică şi, după cum se dovedeşte acum, deo
potrivă în lumea tracică din Carpaţi. Asemenea aplice care ieR din atelierele 
Olbiei începînd din a doua treime a secolului VI şi pînă la sfîrşitul primului 
sfert al secolului V î.e.n. 6, se răspîndesc la noi într-un mediu încă ball
stattian, ca cel de la Bîrseşti r.  Vrancea7, unde s-a descoperit o aplică 
la care cele trei braţe se termină cu cioc de pasăre, care stă alături, din 
punct de vedere stilistico-tipologic şi cronologic de baldachinul de la 
IDski. Numai că mediul de la Bîrseşti care datează, cu cel puţin două 
orizonturi ale sale, de la sfhşitul secolului VI şi începutul secolului V î.e.n. 
şi stilizarea acestui import grecesc, de origină olbiopolitană ilustrează un 
moment mai vechi decît sabia-emblemă de la Medgidia. 

Ochii celor trei vulturi, care sînt înconjuraţi cu un relief necrestat 
în interiorul căruia se detaşează globul ochiului uşor bombat, fără nici o 
tendinţă de exagerare, arată şi ei că din punct de vedere cronologic aplica 
de la Bîrseşti se află înainte 8 de orizontul documentat de piesa de la 
Medgidia. 

în curganul 2 de la Semibratnîe din U.R.S.8. 9 datat pe baza im-

1 V. Pârvan, op. cit., p. 388 ; V. Pârvan se gindise lnsă şi la secolul IV (p. 7, n. 5), 
după Hampei. 

2 O sabie cu minerul terminat ln protomă de pasăre a apărut ln mormlntul din Gole-
mata Moghila de la Duvanlij (B. Filow, op. cit., p. 1 1 6, 224 şi 229, fig. 140). 

3 Ibidem, p. 229. 
' N. Fettich, ln ArchHung, I I I, 1928, pi. I - IV. 
6 V. exemplarul de la Mătroszele (P. Patay, op. cit., p. 151) .  
8 N. N. Bondar, ln SA, XXIII,  1955, p. 59 ; v. exemplarul din necropola de la Olbia, 

la G. Borovka, op. cil., pl. 9. 
7 Descoperirea a fost semnalată prima dată de Bucur Mitrea şi amintită de Sebastian 

Morintz ln Dacia, N. S., I, 1 957, p. 1 17  şi următoarele. 
8 Ceva mai evoluată ne pare aplica de la Armăşoaia (A. Niţu, ln Materiale, I I I ,  1957, 

p. 5, fig. 1 ). 
9 G. Borovka, op. cit., pi. 8/a şi p. 93 (prima jumătate a sec. V) î. e .  n.  
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portu.rilor greceşti pe la 450-440 î.e .n. 1 apare aceeaşi utilizare a ochiului 
ca şi pe placa de la Olbia şi cea de la Bîiseşti dar aici surprindem tendinta 
de exagerare, prin bombare, a globului ochiului, tendinţă care duce 
- prin cel mult încă un jalon - la Medgidia. . 

Din punct de vedere stilistico-croiiologic, cu această placă am depăşit 
pragul celei de a dona jumătăţi a secolului V î.e.n . ,  către care trebuie să 
se orienteze şi datarea săbiei-emblemă de la Medgidia. Fără îndoială că 
baldachinul de la Flski (Cuban) la care ne-am referit pînă acum de cîteva 

· ori, nu ne poate oferi decît un terminus post quem - relativ îndepărtat 
. şi la care factura grecească este aproape nealterată. E drept că ciocul 
păsării, aşa de puternic încovoiat, ne apropie de seria aplicelor cruciforme 
olbiopolitane, iar pupila ochiului de un realism extraordinar 2, - care 
trădează mîna unui meşter grec - ca şi prezenţa cercului crestat în jurul 
ochiului păsării reprezintă un amănunt care leagă această. piesă de cea 
din Dobrogea. În general baldachinul de la Ulski a fost datat în secolul VI-V 
î.e.n . Ductul său îl apropie însă mai mult de înc �putul secolului V î.e.n . 
M:ai recent - dar imediat după cel de la ffiski - este vîrful de baldachin 
descoperit Sn 1 953 la Raskoiţi, în R.S.S. Moldovenească şi aflător în 
Muzeul din Chişinău, care se termină printr-un cap de pasăre răpitoare 
cu ciocul foarte evoluat 3, m!1rcînd un stagiu mai vechi decît acel al 
vultmului de pe placa săbiei de la Medgidia. Descoperirea de la Raskoiţi 
datează în prima parte a celei dintîi jumătăţi a secolului V î .e.n. Mai 
apropiată stilistic de vulturul de pe placa şi de pe mînerul săbiei-embleme 
de la Medgidia 4, este, fără îndoială, aplica cruciformă din comitatul 
Komârom din Ungaria, în care N. Fettich a văzut o „palidă copie" a 
celor greceşti de la Olbia 5• E vorba desigur de un produs local, şi nu 
de un import grecesc. Cele trei braţ,e ale aplicei amintite se termină cu 
capete de pasăre a căror stilizare (ochii-buton, cu cercul crestat, banda 
crestată de pe sub bărbia păsării etc . )  şi tehnică sînt strîns legate de des
coperirea din Dobrogea. Din scria aplicelor cruciforme, cu un decor similar, 
cea din comitatul Komâ.rom este foarte apropiată şi ca timp, stil şi ca 
prodm; local, de descoperirea din Dobrogea. 

Un alt motiv decorativ, care încadrează iarăşi descoperirea din 
Dobrogea în seria obiectelor amintite mai sus, este spirala în bandă cres
tată de sub bărbia vulturului. Sub bărbia capului de pasăre de la Med
gidia apare o spirală mai elegantă formată din. două jumătăţi inegale , 
prima <lezvoltîndu-se într-o răsucire mai largă mergînd cîtva timp paralel 
cu ciocul vulturului, iar capătul opus fiind în schimb mai scurt şi se termină 
·într-un cîrlionţ asemănător celor de pe marginea segmentului b. La Do bolii 

1 K. Schefold, op. cil., p. 16- 1 7. 
2 G. Borovka, op. cil., pi. 24 şi p. 98 ; M. Rostovtzeff, Iranians and Grceks in 

Soulh Russia, Oxford, 1922, pi. X/a şi p. 47 ; mai recent, Must!e Nalional de I' Ermilage, Petit 
guide, 1955, p. 122, şi fig. 17, unde a fos t  datat in .sec. V I  i.e.n. 

a A. A. Nudelmann, E .  A. Rickmann, tn HaeecmuA Mo.niJaec1>aeo rfiu.n,ua.n,a, 1956, 
p. 133 şi pi. de la p. 130- 131 ; autorii datează virful de baldachin in sec. V I -V l.e.n. 

4 Ciocul vulturului de pe miner este identic cu cel de pe placă, deosebirea esenţială 
-constă doar in redarea ochilor. 

· 

5 N. Fettich în ArchHung, XV, 1934, p. 53 şi pi. IX/2. 
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de Jos, din contra, spirala este formată dintr-un corp rigid , drept, terminat 
la ambele capete cu două spirale scnrte. Aspectul şi structura însăşi a 
acestei spirale, dezvăluie o degenerare a acestui motiv decorativ şi-l 
fixează într-o perioadă ulterioară descoperirii de la Medgidia. E drept 
că spirala ajunsă în stadiul de evoluţie reprezentat de decorul de pe sabia 
de la Dobolii de Jos este destul de larg răspîndit în secolul V î.e.n. 1, 
dar momentul stilistico-evolutiv al decorului spiralic de pe această sabie 
este tîrziu, el trecînd mai degrabă în secolul IV î.e.n., decît oprindu-se 
la sfîrşitul secolului V î.e.n. Cu toată componenta sa arhaizantă hallstat
tiană, sabia de la Dobolii de Jos, prin tehnica decorului său , stil şi motive, 
este mai tîrzie. Contradicţia dintre elementele vechi şi cele mai recente 
fusese observată mai de mult. De aici decurgea şi datrarea acestei săbii 
în cadrul unui răstimp mai lung. N. Fettich o plasa între jumătatea seco
lului V şi jumătatea secolului IV î.e.n. 2• însăşi forma lamei despre care 
s-a spus mereu că are o factură hallstattizantă, pare a nu fi străină cu 
totul nici de o oarecare contaminare „latene"-izantă .. De aceea noi sîntem 
înclinaţi a data sabia de la Dobolii de Jos după 400 î.e.n. în raport cu 
descoperirea din Dobrogea, sabia de la Dobolii de Jos este mai recentă. 
Din punct de vedere cultural, cele două descoperiri aparţin însă aceluiaşi 
orizont, cu mici diferenţe de timp, în ceea ce priveşte poziţia cronologică 
dintre ele. Acelaşi lucru se poate spune şi despre sabia de tip Pene. 

După analiza tipologico-stilistică de mai sus, se poate spune că 
sabia-emblemă, de la Medgidia nu poate fi mai veche de jumătatea set>o
lului V î.e.n. şi mai recentă de începutul secolului IV î.e.n. 3• Mult mai 
dificilă este unitatea decorativă din segmentul b al plăcii săbiei. însaşi 
identificarea în acest decor a unei figuri fragmentate a unui cerb ar putea 
conţine o oarecare probabilitate. Cele două urechi care acoperă spaţiul 
gol dintre cele două benzi crestate şi terminate cu spirale-cîrlionţ, au 
fost aşezate aici, după o concepţie echilibrată, care duce spre arta gre
cească, nu spre cea scitică. Forma, stilizarea, tehnica şi poziţia lor arată 
că avem de-a face cu redarea urechilor unui cerb cu capul întors spre 
umărul vulturului (butonul de la mijlocul plăcii) �  dar butonul de la capătul 
de sus al acestei plăci, care ar reprezenta ochiul cerbului, arată că cerbul 
ţinea capul înainte, în afară de eventualitatea dacă meşterul nu a avut 
iniţial intenţia de a da extremităţii superioare a plăcii o formă de cap de 
pasăre, intenţie care ar explica forma şi îndoirea spre stînga a fragmentului 
de placă adăugat cu puţin înainte de a se fi terminat turnarea. şi răcirea 
bronzului . În cazul acesta, butonul amintit reprezintă un ochi de pasăre ', 
şi poate nereuşita, din punct de vedere tehnic a intenţiei presupuse aci 

1 N. Fettich, Das Tiermoliv der Parierslange des Schwerles aus Aldobo/y, p. 1 50. 
1 Ibidem, p. 144 şi urm. ; idem, Ober die Zeitstellung des Schwertes von Aldoboly, ln Em/ek

konyo a Szekely Nemzeti Muzeum, 50 eves Jubileumara, Sf. Gheorghe, 1929, p. 360- 365 ; 
ln special, p. 364-365. 

8 Spre aceeaşi datare duce şi motivul ln clrllonţ (sau vrej) lntllnit pe obiectele celtice 
din perioada Latene B şi pe stelele funerare grec�U de la sflrşltul secolului V şi lnceputul 
secolului IV l.e.n. (P. Devanbez, La seu/piure grecque, 1938, pi. XLVII/1). 

' Ne lntrebăm de asemenea dacă nu cumva butonul de la capătul superior ar putea 
reprezenta perforaţiunea care servea la fixarea tecii cu un şnur sau o curea. Stilizarea se 
opune totuşi. 

3 - c. 681 
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a determinat decorarea segmentului superior (c) (·U un cap de animal 
sălbatic gra-vat. Oricum , în punctul de legătură dintre sc>gmentul b şi e 
este un defect tehnic din timpul turnă.rii. Stilizarea urechilor de cerb ne 
aminteşte ceybul de la Zoldhalompuszta, pe care N. Fettich îl data intre 
mijlocul secolului V şi înce1rntul secolului IV î .e.n. 1 cît şi la cel de la 
Tapi6szentmârton 2, care este mai recent faţ.ă de primul şi Ia care întîlnirn 
o stilizare identică a urechilor şi cea mai accentuată tendinţă de aplatizan• 
geometrizan tă a coroanei coarnelor. S-ar putea ca banda de pe marginea 
care sfîrşeşte în vreji-cîrlionţi răsuciţi spre interior, să reprezinte restul 
sehematizat şi tîrziu al unei asemenea coroane, fiindcă prezenţa celor 
două benzi exact pe marginea plăcii nu poate fi considerată doar numai 
o simplă necesitarte ornamentală, cîtă vreme celelalte două segmente 
nu sînt înrămate cu o asemenea handă. 1n decorul acestui segment 8e 
vede desigur apariţia acestui principiu, care se răspîndeşte în Esecolul J V  
î.e.n., de a reduce formele naturaliste, care se sprijineau p e  u n  protot ip 
grecesc, la compoziţii schematice, folosindu -se părţi din motivele sti
listice mai vechi : ochi, urechi, ghiare, nări de animale etc. 3• O ase
menea tendinţ.ă ornamentală care încet, încet, înlocuia pe cea naturalistă , 
îşi face apariţia în arta scitică încă pe la 500 î.e.n. 4• O atarn evoluţie, 
care duce la o graduală îndepărtare de modelele greceşti, se petrecea şi 
în arta tmcică balcano-dunăreană, a cărei preferinţă faţ.ă de geometrisrn 
constituie una din trăsăturile sale originale şi tradiţionale. Spiritul pur 
decorativ al motivelor de pe segmentul intermediar al plăcii săbiei-embleme 
de la Medgidia contrastează cu caracterul arhaizant al celorlalte motive 
decorative şi constituie un argument in plus - pe lingă cele discutate 
mai sus - pentru datarea descoperirii din Dobrogea către sfîrşitul 
secolului V î .e.n. 

Un loc special ocupat în decoraţiunea săbiei de la Medgidia îl repre
zintă placa în formă de inimă de la capătul tecii, ai cărei lobi sînt acoperiţi 
cu figura unui ţap sălbatie. Acest motiv este de origină orientală. În 
orient el apare de timpuriu şi este răspîndit foarte mult timp. Motivul 
a trecut apoi în arta ionică şi prin aceasta în arta scitică şi cea tracică. 
Întîlnim figuri de ţapi într-o atitudine de odihnă cu picioarele aşezate 
unul peste altul, şi corpul întors înapoi, pe garda cordiformă a minerului 
pnmnalului-akinakes din complexul Melgunov 6, care datează din perioada 
arhaică a artei scitice, de la jumătatea secolului VI î.e.n. 8• Coarnele 
ţapilor de la Melgunov sînt îndoite elegant, dar fără a ·  avea răsucirea 
spiraliformă, pe care o gă.sim la animalele de pe „sabia" din Dobrogea, 
şi fără a respecta raportul cu restul corpului, ele dezvoltîndu-se dif!pro
porţional faţă de corpul animalului. La Medgidia dimpotrivă, acest raport 
a fost respectat, deşi caracterul ornamental nu a fost neglijat nici aci. 

1 N. Fettich, La trouvaille scythique de Ziildhalompuszla, ln ArchHung, I II ,  1928. 
p. 29- 46, pi. I - IV ;  ArchHung, XV, 1934, p. 36. 

2 Idem, ln AE, XLI, 1927, p. 138�145, pi. 1 .  
a K. Schefold, op. cit., p.  42. 
4 Ibidem. 
5 W • .  Glnters, op. cit., pi. 1 - 2. 
• K. Schefold, op. cit., p. 46 („um 550"). 
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Pe cînd animalele de pc pumnalul din descoperirea de la Melgunov au 
o poziţie de odihnă foarte pronunţată, cele de la Medgidia, deşi în odihnă, 
totuşi par a schiţa o uşoară mişcare de ridicare, mai ales ţapul din stînga 
(fi�. l/b ) . Sînt şi alte deosebiri de caracter stilistic între cele două desco
periri care le distanţează cu peste un secol. Trebuie însă subliniată deose
birea esenţială în l'eea cc priveşte compoziţia : pe pumnalul din com
plexul Melgunov, ct>i doi ţapi sînt aşezaţi antHetic - faţă în faţă - de 
o parte şi de cealaltă a „pomului vieţii" 1, pe cînd la cei de la Medgidia 
sînt orînduiţi unul după altul, fără nici un motiv decorativ sau cu o altă 
semnificaţie despărţitoare între ci. Pe gîtul vulturului baldachinului 
de la IDski (Cubau ) 2, la care ne-am referit şi mai sus, se întilneşte un ţap 
sălbatic izolat, acoperind aproape tot dmpul liber. El este redat în relief, 
într-un stil caracteristic perioadei vechi. Tot din aceeaşi vreme şi în acelaşi 
stil arhaic este ţapul (izolat ) de pe placa de aur din regiunea Harkov, 
pe Doneţ 3• Aceleiaşi st>rii vechi - cu care decorul de la Medgidia nu are 
decît o legătură în ceea ce priveşte motivul şi difuziunea lui - îi aparţin 
şi plăcile de aur din curganul nr. 35 de la Bobriţa 4• Tot o apropiere 
generală se face şi cu cei doi ţ.api sălbatici, în atitudine heraldică, de pe 
teaca de la Şumejko 5, în rare K. Schefold nu vede un produs grecesc, 
ci unul curat scitic 6• 

Cea mai apropiată analogie la figura celor doi ţ.api sălbatiei de la 
Medgidia o găsim pe aplica zoomorfă de la Kulakowski, în Crimeea, aproape 
de Simferopol 7• întîlnim aici aceeaşi modelare a corpului, aceeaşi formă., 
absolut identică, a coarnelor, cu răsucirea spiralică în relief crestat, aceeaşi 
accentuare a nărilor şi stilizare a ochilor şi a copitelor. G .  Borovka data 
piesa de la Kulakowski în secolel e VII-VI î .e.n. 8• K. Schefold, sub
liniind dificultăţile în privinţa datării acestei descoperiri , o apropie totuşi, 
ca stil şi cronologie, de baldachinul de la IDski 9• Dacă ne referim însă 
numai la reprezentarea animalelor (ţapi) de pe acest baldachin şi la cea de 
la Kulakowski, observăm că ele se deosebesc din capul locului. Cea dintîi 
este caracteristică seriei arhaice, în care intră şi decorul de pe mînerul 
pumnalului din complexul Melgrmov, pe cînd cea din Crimeea reprezintă 
o serie mai nouă, care - prin analogie cu „sabia" de la Medgidia - apar
ţ.ine secolului V î.e.n. ,  mai aproape de jumătatea acestui secol , dacă nu 
chiar puţin după începutul celei de-a doua jumătăţi. De altfel şi ghiarele 
animalului care formează cercul piesei de la Kulakowski, arată că ne aflăm 
în acelaşi orizont stilistic şi cronologic cu Medgidia, descoperirea din 
Dobrogea înscriindu-se după cea din Crimeea. 

· 

1 W. Ginters, op. cit., p. 7-8. 
:1 G. Borovka, op. cit., pi. 24. 
3 Ibidem, pl. 3i8, p. 92 (sec. VI) ; K. Schefold dalează placa respectivă la sftrşitul 

secolului VI l.e.n. (op. cit •• p. 16). 
' K. Schefold, op. cit., p. 46, fig. 51 ; se aminteşte un ţap sălbatic pe minerul 

unei  oglinzi (ibidem şi n.1). 
5 W. Ginters, op. cit., pi. 6/b. 
• K. Schefold, op. cit., p. 62. 
1 G. Borovka, op. cit., pl. 13 şi p. 95. 
8 Ibidem. 
1 K. Schefold, op. cit., p.46. 
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Un alt motiv de or1grna orientală, trecut prin filiera grecească în 
arta scitică şi cea tracică este şarpele. El apare frecvent în ornamentarea 
securilor din cultura Coban şi în cultura Luristan din epoca fierului 1. 
Şarpele luat ca pradă de un grifon, se întîlneşte pe o placă de aur, de fac
tură grecească, din curganul 4 din grupa Semibratnîe 2• Cozile de Şarpe 
de pe pumnalul de la Kelermes şi din descoperirea Melgunov amintesc 
prototipurile orientale 3, dar ele nu au puncte de legătură cu şarpele 
de pe mînerul săbiei-emb1eme de la Medgidia. Tot pe un produs grecesc 
şi anume pe teaca de aur de Ja Iclisavetovskaia-Staniţa din delta Donului, 
apare şarpele în luptă cu grifonul, căruia îi cade pradă 4• Şarpele are corpul 
acoperit cu liniuţe transversale mărunte şi paralele, care reprezintă solzii. 
Atari liniuţe acoperă aproape tot corpul, cu excepţia unei mici porţiuni 
de la gît. Capul este triunghiular ca şi la şarpele de la Medgidia. Ciocul 
şi capul grifonului sînt redate în stil naturalist. K. Schefold precizează că 
obiectul în discuţie a putut ieşi din atelier pe la 440-430 i.e.n. 5, iar 
N. Fettich acceptă cronologia lui Schefold adică a doua treime a seco
lului V î.e.n. 6 •  G. Borovka l -a datat în secolul V î.e.n. 7• Deşi tratat 
în spirit mai realist, dar cu foarte mici deosebiri stilistice, şarpele de la 
Ielisavetovskaia prezintă cea mai apropiată analogie cu cel de la Medgidia 
şi sprijină datarea noastră în a doua jumătate a secolului V i.e.n . 

Fără îndoială că, o problemă care interesează cultura tracă şi scită, 
dar care nu poate fi rezolva.tă acum, este aceea a raportului de timp şi 
stilistic dintre sabia-emblemă de la Medgidia şi mormîntul tracic de la 
Hagighiol, în inventarul căruia apar de asemenea elemente vechi, care 
împing datarea înapoi pînă spre jumătatea secolului V î.e.n . (cel puţin 
în ceea ce priveşte ieşirea din atelier a unor obiecte) şi altele noi, care 
dimpotrivă aduc această datare pînă pe pragul dintre secolul V şi secolul IY 
î.e.n. cu posibilităţi de trecere în primele decade ale acestui din urmă secol. 
Stilizarea penelor şi a aripii vulturului cu peştele în cioc este cu totul 
asemănătoare 8 aceleia a marelui vultur de la Garcinovo. O asemenea 
stilizare este grecească. Ochiul este însă stilizat - ca de altfel la numeroasele 
capete de pasăre de pe coarnele cerbului - în altă manieră, care nu este 
de fapt decît aceea întilnită la Medgidia. Ochiul este redat printr-un buton 
(mai mic şi mai puţin bombat decît placa „săbiei" de la Medgidia) încon
jurat cu bandă crestată. O Rtilizare identică se întîlneşte pe vasul traco-

1 F. Hancar, Kaukasus-Luristan, ln ESA, IX, 1934, p. 47 şl urm„ fig. 36/a şi 
fig. 46/a. 

2 K. Schefold, op. cil„ p. 39 ; curganul 4 este datat pe la 470- 460 1.e.n. (ibidem, 
p. 1 6) ; G. Borovka, op. cil„ pi. 20/A. Balaurul de aici, ln luptă cu grifonul, este reprezentat 
lntr-o formă aproape identicll. aceleia a şerpilor de pe cnemidele de argint de la Haglghlol 
(solzii, ochii, gura, cornul etc.). 

li Ibidem, p. 39. 
4 G. Borovka, op. cit„ pi. 22/b ; N. Fettich, Zur Chronologie der sibirischen Goldfunden 

der Ermitage, ln AclaArch, I I, 1952, p. 252, fig. 1 .  
5 K. Schefold, op. cit., p.  62. 
1 N. Fettich, op. cil., p. 257. 
7 G. Borovka, op. cil„ p. 97. 
1 I. Andrleşescu, ln RPAN I, 1 ,  1937, pi. XIV ; VI. Dumitrescu, L'arl pr�hislorique 

en Roumanie, 1937, pi. XX. 
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scitic din „regiunea Porţilor de Fier", dar care face parte foarte probabil 
din mormîntul de Ia Hagighiol 1• Din punct de vedere stilistic, fără îndo
ială că descoperirea de Ia Medgidia pare că se plasea.ză, în ceea ce priveşte 
acest amănunt înainte de ornamentarea vaselor-pocale de la Hagi
ghiol, cu toate că stilul penelor vulturului de aici pare mai vechi. Pe vasele
pocale de la Hagighiol apar spirale-cîrlionţi .similare celor de pe placa 
săbiei-embleme de la Medgidia şi de pe şoldul ţapilor. Nu este exclusă o 
oarecare contemporaneitate a „săbiei" de la Medgidia, cel puţin cu unele 
obiecte din mormîntul de la Hagighiol. Tot aci întîlnim pe cnemidele 
de argint reprezentarea şarpelui 2• Din punct de vedere stilistic nu 
se poate face însă nici o apropiere cu şarpele de pe minerul „săbiei" de la 
Medgidia. Rămîne de' reţinut însă semnificaţia adîncă a apariţiei şarpelui 
în cele două descoperiri din acelaşi cerc cultural şi etnic, în care concep
ţiile legate de anumite credinţe se manifestă şi în domeniul artei. Nu 
este necesar a mai insista. nici asupra largii răspîndiri a protomelor de 
şerpi din arta argintului geto-dac. Legătura între motivul decorativ în 
formă de şarpe de la Medgidia şi Hagighiol cu cultura Latene mai tîrzie, 
se face prin complexul de Ia Zimnicea, unde şarpele apare pe unul dintre 
vasele descoperite acolo. 

Am ajuns astfel la una dintre cele mai delicate probleme, pe care 
o mai ridică „sabia" de la Medgidia : aceea a originii, a apartenenţei etnice. 
În rezolvarea acestei probleme, trebuie să ţinem seama: nu numai de obiectul 
adus aici în discuţie şi care este important şi prin el însuşi , dar şi de întregul 
ansamblu de problemp Iegat.e de împrejurările politice, militare şi culturale 
de la Dunărea de jos ale epocii în care apare o operă de artă ca cea de la 
Medgidia. Impresia pe care ne-o lasă de la cea dintîi privire „sabia" de la 
Medgidia este aceea că nu avem de-a face eu un obiect grecesc de „import", 
care să fi  ajuns aci pe calea schimburilor pînă în centrul Dobrogei. Tehnica, 
felul de tratare al amănuntelor, ductul general al „săbiei" nu ne îndl'eptă
ţesc a o considera un produs al atelierelor greceşti, nici chiar şi al acelora 
din cetăţile de pe ţărmul nord-vestic al Mă.rii �egre, care lucrau pentru 
populaţia din interior, tracică sau scitiră. Masivitatea extraordinară 
a săbiei -embleme, cu greutatea ei de peste două kilograme şi jumătate 
(2,675 kg), folosind deci o cantitate mare de bronz, nu poate indica un 
atelier grecesc. Acelaşi lucru arată şi primitivitatea, stîngăcia, în realizarea 
formelor, decorului şi chiar a tehnicii turnării . Aceste constatări, cît şi 
numeroasele analogii, la care ne-am referit mai �ms ,  definesc nu numai 
mediul cultural şi etnic, în care apare descoperirea noastră, dar ele ne ajută 
să întrezărim şi o activitate a unor ateliere locale. Întrebarea este dacă 
acestea sînt scitice sau tracice. În orice caz componenta grecească a „săbiei" 
de la Medgidia este clară. Am arătat mai înainte că motivul animalier, 
cu reprezentarea ţapilor sălbatici , este difuzat de arta grecească deopotrivă 
în lumea scitică şi cea tracică. K. Schefold ,  care a adîncit studiul Atilului 

1 D. Berclu, Un uas de argint traco-scilic, ln lnsemndri arheologice, 1941, p. 42- 51 ,  
p .  43, fig. 1 .  

1 V.  nota precedentă. Şarpele apare ln locuinţele tracice d e  l a  sflrşitul secolului I V  -

lnceputul secolului III  l.e.n. în complexele cu caracter cultic (D.P.Dlmitrov, ln SA, 1, 1957, 
p. 208, fig. 13). 
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animalier scitic, arătase că reprezentarea ţapilor este un motiv grecesc 
şi nu propriu scitic 1, deşi se difuzează, după cum am văzut şi în arta 
scitică. Redarea natmalistă a celor doi ţapi de pe „sabia" de la Medgidia, 
de bună tradiţie naturalistă, ar putea totuşi ascunde o substanţă scitică, 
dar poziţia de odihnă nu e proprie artei scitice. Cel mult uşoara schiţare 
a mişcării, pe care o semnalam mai înainte, ar orienta din nou spre stilul 
animalier scitic. Motivul vulturului cu şarpele ne duce, în ceea ce priveşte 
originea şi răspîndirea sa, din nou spre arta grecească, dar frecvenţa şar
pelui, adînca sa semnificaţie şi îndelungata dăinuire ulterioară în arta 
geto-dacă - unde a trecut ca o moştenire directă tracică - dezvăluie 
iarăşi componenta tracică, nu pe cea scitică. Ornamentele în bandă cu 
liniuţe transversale - cit şi cercul cu punct - sînt 'tracice, după cum de 
mult arătase K. Malkina, cu toate că ele se cunosc şi în arta scitică, unde 
trebuie explicate ca o înrîurire tracică. Stilizarea penelor de pe gîtul şi 
aripile vulturilor de la Medgidia este tracică, întocmai ca şi motivul în 
vreji sau cîrlionţi, pe care-l întîlnim aşa de frecvent în produsele artei 
tracice balcono-dunărene. Motivul şnurat este frecvent în arta scitică şi el 
nu lipseşte la Medgidia. Capul de pasăre, cu ciocul foarte puternic înco
voiat este comun celor două arii ale stilului animalier, cel scitic şi cel 
tracic.  Intimele legături ale „săbiei" de la Medgidia cu placa de Garcinovo, 
care este o capodoperă a artei sud-tracice, precum şi tezaurul de la Craiova 
(de fapt mormînt „princiar" traco-getic)  şi alte descoperiri din spaţiul 
balcano-dunărean, arată că problema provenienţei descoperirii din Do
brogea centrală nu se rezolvă în afara lumii tracice. Azi nu mai poate 
fi pus la îndoială caracterul de originalitate, unitate şi etnicitate tracică 
al artei animaliere din spaţiul tracic, balcano-dunărean, inclusiv zona 
istro-pontică de pînă la 300 î.e.n. Încă din 1917 şi în anii următori, cerce
tătorul bulgar B. Filow formula concepţia sa, azi confirmată, asupra 
caracterului tracic al descoperirilor aşa-zise „scitice" de la sud de Dunăre 2 
şi asupra dezvoltării paralele a artei trace cu aceea a art,ei scitice, eu toat,ă 
opunerea încă de la început, a unor cercetători cu renume, ea M. Rostov
tzeff 3 şi alţii . În arta tracică din spaţiul danubian şi bakanir ', ca şi în 
cea scitică, pătrund produse şi imbolduri de creaţie ale civilizaţiei gre('eşti 
din cetătile de pe tărmul de vest şi nord-vestic al M. Negre. În caracterul 
aparent ' hibrid ai' să.bici-embleme de la Medgidia, prezenţa factorului 
grecesc reprezintă firul de legătură cu stilul animalier scitic, după cnm ele
mentele tracice, din sudul Uniunii Sovietice, care se explică pe două căi, 
aceea a înrîuririlor reciproce şi aceea a absorbirii de către sciţi a unui fond 
local tracic, prescitic, leagă stilul animalier scitic de cel tracic. Problema 
fundamentală care se pune în prezent în legătură cu pumnalul-akinake8 
nu mai este aceea a răspîndirii şi apartenenţei sale indiscutabile scitice 

1� K. Schefold, op. cil . ,  p. 62. 
I B. Filow, ln RiimMill, XXXII, 1917,  p. 70 şi urm. ; idem, ln ESA, IX, 1934, 

p. 203 ; idem ln Jz:vesliia-Socit!te, VI, 1918, p. 40 şi urm. şi VII,  1927, p. 55 şi urm. 
• M. Rostovtzeff, Jranians and Greek in Soulh Russia, p. 89. 
'lE vorba de aria tracică balcano.-danubiană, care se lntrepătrunde la Dunărea de jos 

cu cea scltică nord-pontică ; cf. D. Berciu, op. cil„ p. 44. 
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ci de data aceasta sîntem în  posesia unei documentări destul de ample 
şi distribuită pe un front larg,- care ridică întrebarea dacă prezenţa unei 
asemenea arme atestă cu adevărat şi prezenţa efectivă a sciţilor în acea 
regiune sau, cel puţin, a unei incursiuni a acestora, ori ta se datoreşte 
unor raporturi reciproce, culturale şi de altă natură între sciţi şi celelalte 
triburi. 

Descoperirea de la Medgidia este o dovadă a pătrunderii la sud 
de Dunăre a unei forme de cultură specific scitică1• Sabia-emblemă de la 
Medgidia este, prin structura sa şi prin detalii, o formă caracteristică ori
ginară scitică. Aceasta o arată deopotrivă forma pumnalului, cît şi aceea a 
tecii şi a plăcii alăturate destinată, la formele reale de pumnale, a servi 
la agăţarea de centură a armei respeC'tive. 

Unele motive decorative şi trăsături de stil sînt iarăşi scitice. Dar 
alte motive sint comune şi artei tracice . Naturalismul scitic şi greco
scitic se asociază la piesa de la Medgidia la un loc cu geometrismul tracic. 

Constatarea aceasta dezvăluie caracterul de derivaţie tipologică a 
sabiei-emblemă de la Medgidia şi indică aria geografică la Dunărea de jos, 
adică într-o regiune în care cei trei factori - cel tracie, grecesc şi cel scitic 
- au putut să se întrepătrundă. 

Trebuie să fie lămurite împrejurările şi perioada în care s-a putut 
realiza sinteza aceasta traco-scito-greacă, pe care o oglindeşte descope
rirea de la Medgidia.  Credem că nu mai este necesar a reveni asupra faptului 
{·unoscut că tracii de la sud de Dunăre, implicit traco-geţii din Dobrogea 
şi din valea Dunării au fost puternic şi de timpuriu influenţaţi de civilizaţia 
grecească şi că în cultura şi arta traeică există o activă componentă elenică 
�i elenistică. Ceea ce ne preocupă în special aiei este de a vedea cînd şi în 
ce fel s-a manifestat influenţa scitică asupra culturii traco-getice de la 
Dunărea de jos, şi în general sud-tracice. După cît sc ştie, noi nu avem pînă 
în prezent o documentare arheologieă eu earact.Pr scitic care să ateste pre
zenţa factorului scitic sub o formă oarecare în Dobrogea şi în general pe 
teritoriul sud-tracic înainte de începutul secolulni V î. e. n. Cele mai tim
purii indicii în această privinţă datează după anul 500 î.e.n. sau eel mai de 
vrem<' în jurul acestui an . Am arătat în altă parte eă psaliile de os cu pro
tome zoomorfe de stil scitic sau greco-scitic descoperite la Histria şi Ia 
Tariverde ar putea avea o altă explicaţie 2 şi care ea dată se plasează 
într<' sfîrşitul secolului VI şi în primele decade ale secolului V î.e.n. în 
complexul getic de la Cernavoda 3, din prima jumătate a secolului Y 
î.e.n. nu există în schimb nimic seitie. Dacă psaliile de os s-ar fi descoperit. 
într-un mediu getic şi nu la Histria sau în aşezarea de la Tariverde, pe care 
noi o considerăm în secolele VI-V î.e.n . tot grecească, atunci am avea 
într-adevăr un orizont sincronic cu cel documentat de-a lungul zonei sub
carpatice de la Vrancea, pînă în Yîlcea, pe care am fi obligaţi să-l luăm în 
discuţie aici. Dar şi aşa, orizontul psaliilor amintite se sincronizează rn 
acela al plăcii tracice de la Garcinovo din primul sfert al secolului al V-lea 
î.e.n . ,  cu o vădită componentă scitică. Pe de altă parte, bogatul mormînt. 

1 Recent, am semnalat u,n pumnal scitic la Razgrad . 
a D. Berclu, in Materiale, IV, 1957, p. 301 şi ln Dacia, N.S., I, 1958, p. 137. 
8 Ibidem. 
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tracic de la Hagighiol, în nordul Dobrogei� nefiind publicat încă - dar 
în conţinutul căruia există elemente scitice - nu sîntem in situaţia de a 
ne referi mai insistent nici la acest complex funerar. Au fost semnalate 
doar analogiile cu sabia-emblemă de la Medgidia, care ne-au arătat că mor
m'.intul de la Hagighiol aparţine unui orizont cronologic şi cultural de ca
racter tracic, în general sincronic aceluia documentat de descoperirea de la 
Medgidia şi deci, implicit, el are atingere cu problema prezenţei factorului 
scitic pe linia Dunării de jos şi la sud de acest fluviu. 

ln funcţie de documentarea arheologică actuală, problema scitică 
în Dobrogea se pune cel mai devreme din prima jumătate a secolului V 
i.e.n., adică într-o vreme cînd şi informaţiile autorilor antici atestă prezenţa 
sciţilor pe linia Dunării . Caracterul etnic şi cultural traco-getic din Do
brogea de la sfîrşitul secolului VI şi începutul secolului V î.e.n. este do
vedit, pe de o parte de descoperirile arheologice, iar pe de alta de relatările 
lui Herodot în legătură cu expediţia lui Darius împotriva sciţilor, care se 
găseau, după informaţiile istoricului grec, la nord de gurile Dunării ( IV ,  
47-48, 51 ,  97 ,  99-101), p e  cînd în Dobrogea e l  n u  cunoştea decît pe 
geţi 1• Deşi expediţia lui Darius nu a avut un succes strălucitor, totuşi 
reflexul unui real succes şi cu urmări imediate se oglindeşte în documentarea 
arheologică şi în parte chiar în izvoarele scrise : un secol şi jumătate acestea 
nu atestă prezenţa directă a sciţilor în Dobrogea. Şi aceasta era conse
cinţa poate nu directă a expediţiei lui Darius I la Dunărea de jos, cît una 
indirectă, prin crearea aici a unor condiţii m ilitare şi politice noi, defavo
rabile sciţilor. Stăpînirea de scurtă durată, efectivă sau nominală a per
şilor în Tracia şi în Dobrogea 2 a fost înlocuită nu de sciţi, ci de forma
tiunea statală odridă, care, apărută în timpul lui Theres pe la '180 î.e.n. şi 
�onsolidată puternic de fiul şi urmaşul său Sitalkes a reuşit să se extindă 
apoi pînă la Dunăre şi pe ţărmul Mării Negre în împrejurările create după 
înfrîngerea perşilor. Prezenţa statului odrid la Du năre şi înglobarea geţilor 
din Dobrogea în aceeaşi unitate politică tracică au modificat echilibrul mi
litar şi politiC' la Dunărea de jos, din nou în dezavantajul sciţilor. Cum 
acţiunea odridă se exercit.a şi la nord de Dunăre, în lumea nord-getică,  se 
înţelege că altele trebuiau să fi fost, pe la jumătatea secolului V i.e.n . ,  ra
porturile dintre sciţi şi traco-geţii de la Dunărea de jos. 

Episodul povestit de Herodot ( IV, 78-80) referitor la cearta dintre 
Skiles şi Octamasades, fiii lui Ariapeithes , regele sciţilor de la Borysthene ,  
contine fără îndoială un adevă,r istoric după cum a observat şi R. Vulpe3• 
Faptele se petreceau în vremea lui Sitalkes, cumnatul lui Ariapeithes ,  
iar conflictul s-a terminat prin sacrificarea lui Skiles, a cărui mamă era 
din Histria. Episodul dezvăluie următoarele fapte din vremea lui Sitalkes 
care moare în luptă cu tribalii în 424 î.e.n. : J )  Că la Dunărea de jos 
exista la jumătatea secolului V î.e .n . o forţă militară odridă, 2)  că între 

1 R. Vulpe, Hisloire ancienne de la Dobroudja, Bucureşti, 1938, p. 52 ; v. şi P· 53 -
56 pentru episodul traco-scit, care ne interesează aici. A se vedea de asemenea : P. Alexan
drescu, ln SCIV, VII, 3-4,  1956, p. 319- 342. 

• R. Vulpe, op. cit., p. 53 şi bibliografia respectivă. 
s Ibidem, p. 54. 
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odrizi şi sciţi izbucneşte un conflict provocat,  î n  realitate, d e  încercarea. 
sciţilor de a trece Dunărea după pradă, 3 )  c ă  cele două armate s-au 
inttlnit la Dunăre, dar ciocnirea ar fi fost evita.tă. În orice caz, sciţii n u  
au putut trece la sud d e  Dunăre. Documentarea arheologică n u  confirmă o 
asemenea incursiune scitică. Mai trebuie reţinută informaţia că între rEgii 
sciţi şi traci existau legături de rudenie. Raportul de forţe de pe linia 
Dunării de jos s-a schimbat după desfiinţarea statului odrid de către Filip 
al Ii-lea în 341 î.e.n. Abia atunci, sciţii, în frunte cu Atheas, au trecut în 
Dobrogea, nu fără lupte cu acel anonim „rex Istrianorum", şeful, poate, a 
uneia dintre cele mai vechi formaţiuni unional-tribale traco-getice de la 
gurile Dunării. Dar politica odridă din aceste regiuni a fost preluată de 
regii Macedoniei, iar Atheas şi-a găsit moartea în luptă cu Filip al Ii-lea. 

Ceea ce trebuie reţinut din faptele relatate sumar aici, pe baza iz
voarelor scrise, este perfecta lor concordanţă cu documentarea arheologică 
actuală. În al doilea rînd, este necesar a su blinia că, privită în lumina acestor 
împrejurări politice, militare şi culturale, de la Dunărea de jos din secolul V 
î.e. n . ,  descoperirea de la Medgidia, nu mai poate în niciun caz să fie atri
buită sciţilor, cîtă vreme ei nici nu puseseră piciorul la sud de Dunăre în 
acea vreme. Componenta scitică a săbiei-embleme din Dobrogea centrală 
şi de altfel, a întregii grupe tracice balcano-danubiene, trebuie explicată 
pe altă cale, şi aceasta este calea influenţelor culturale scitice. Felul acesta 
de a privi problema scită se sprijină pe o concepţie istorică mai dinamică 
şi care-şi face loc din ce în ce mai hotărît în studiul problemelor scitice 1, 
mai ales că cercetarea arheologică actuală cere ea însăşi o nouă orientare 
în problema raporturilor sciţilor şi ale culturii lor cu celelalte triburi. 

În vechile descoperiri din Bulgaria, elementul scitic apare pentru prima 
dată în binecunoscuta placă de la GarCinovo, despre care a fost vorba 
aici în repetate rînduri, care nu este mai veche de primul sfert al secolului 
V î.e.n. 2 Descoperirile de la Brezovo, la care iarăşi ne-am referit şi de 
care se leagă destul de strîns sabia-emblemă de la Medgidia, se plasează 
la jumătatea aceluiaşi secol, iar descoperirea noastră din Dobrogea centrală 
şi mormîntul de la Hagighiol, aparţin celei de a doua jumătăţi a secolului V 
î.e.n ., a vînd unele particularităţi care par a împinge datarea chiar spre pragul 
secolului V-IV î.e.n . Prezenţa factorului scitic în toate aceste descoperiri 
semnalate aci, cît şi în altele din Bu lgaria, sincronice lor, însemnează că cel 
puţin pe la 480-4 70 î.e. n . ,  înriurirea culturală seitică începuse să se exercite 
asupra tracilor de la sud de Dunăre şi că această influenţă devine din ce 
în ce mai activă pe la jumătatea secolului V i.e.n.,  eînd se cunosc şi legături 
dinastice intre „regii" sciţilor şi ai odrizilor. Or, 1·ăspîndirea unor obiecte 
de artă de stil traco-scitic, cum este placa de la Garcinovo, sabia-emblemă 
de la Medgidia , descoperirile de la Brezovo etc. coincid cu epoca forma
ţiunii statale odride la Dunărea de jos şi la sud de acest fluviu. între vîr
furile aristocratice ale sciţilor şi ale tracilor, inclm1iv ale geţilor din valea 

1 Mal recent şi cu referiri dese şi interesante la teritoriul ţării noastre şi la grupa tracică : 
A. I. Mellnkova, K 11onpocy o n11MAmHu1'az C1'Uţ/jCKOU 'K)JAbmypw na meppumopuu cpeaHeu 
E11ponw, ln SA, XII,  1955, p. 239 şi urm. 

2 Mai nou şi sigur : K. Schefold, op. cil., p. 40. 
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Dunării de jos şi din Dobrogea s-au stabilit raporturi multilaterale, pe care 
factorul grecesc - ca element comun şi îndelung activ - le-a promovat. 
Ca urmare a acestor influenţe reciproce şi cu prezenţa permanentă a fac
torului creator elenic, a putut lua naştere în secolul V î.e.n. ,  acea compo
nentă traco-scitică din cultura tracică şi să se răspîndească elemente tra 
cice în cultura scitică, răspîndirea acestora fiind uşurată şi de fondul tracic 
mai vechi, prescitic, pe care sciţii însişi l-au asimilat în cultura lor proprie. 

Problema raporturilor scito-trace a fost dezbătută în U. R . S.S. cu 
ocazia conferinţei din 1952 consacrată problemelor scito-sarmate i. 
Punctul de vedere prezentat cu această ocazie de A. Manţevici şi I. V. Ja
ţenko este, cu unele mici nuanţe deosebitoare, acelaşi cu al n ostru. De
altfel, profesorul M. I. Artamonov şi A. D. Udalţov, subliniaseră în ştiinţa 
sovietică, prezenţa în Sciţia a unui substrat autohton tracic sau înrudit cu 
tracii. Descoperirile din vestul R.S.S. Ucrainene, R . S. S. Moldovenească 
şi din R. P. Rornînă documentează atari raporturi traco-scitice. Întrebarea 
care se pune în legătură cu intensitatea şi calitatea acestor raporturi este 
aceea dacă stilul traco-scitic, de care e vorba aici, a luat naştere ca urmare a 
raporturilor sciţilor din silvo-stepă sau a sciţilor propriu -zişi care trăiau în 
stepă, cu aristocraţia tracică şi getică. 

Documentarea arheologică arată că. încă de la începutul secolului V 
î .e.n. ,  pătrund elemente de cultură scitieă în lumea traco-getică în zona 
subcarpatică şi că aci ele apar în complexe funerare tipic indigene a căror 
etnicitate nu poate fi pusă la îndoială. Descoperirea celor trei pumnale
akinakes în mormintele traco-getfoe de la Bîrseşti 2, a celor de la Ferigele
Yîlcea 3 şi de la Ploeşti-Triaj, arată că triburile locale de la sfîrşitul 
secolului VI şi începutul secolului V î.e.n. îşi procurau, pe calea schim
burilor, arme tipice scitice, cum este pumnalul-a kinakes. Poate că mij
l oeitorii vor fi fost negustorii greci din Olbia, cîtă vreme într-un mormînt 
de la Bîrscşti Re înt.îlneşte o aplică olbiopolitană, alături de un pumna1-
akinakes şi de un vas lucrat la roată de meşt.eri greci , dar după u n  model 
local " ·  

N u  este momentul a insista aici , clar trebuie reţinută împrejurarpa, 
<"are nu pare a fi o simplă coincidenţă fără semnificaţie. că primele elemente 
de cultură materială scitică în mediul pregnant local de la poalele Car
paţilor Meridionali, îşi fac apariţia în acelaşi timp cînd la Du năre se între
prindea expediţia lui Darius I. Evoluţia formelor loeale, care apar în aso
ciere cu obiectele de factură scitică, documentează în general un orizont 
datînd din jurul anului 500 î.e .n.  Oricum, prezenţa factoru lui scitic în 
jurul acestei date trebuie sot>otită drept un criteriu valabil pentru fixarea 
sfîrşitului perioadei Ha1lstatt C, cel puţin în regiunile subcarpatice. Tot în 
jurul aceleiaşi date începe să se intensifice şi acţiunea factorulu i grecesc, 

1 Vezi volumul referatelor : Bonpocbt ci>r.ufio-cap.Mamci>oii apxeo.noeuu, Moscova, 
1954 ; o bună prezentare critică a discuţiilor şi a concluziilor este dată aci de N. N. Pogrebova, 
Ia p. 3-38. 

1 Sebastian Morlntz, ln Dacia, N. S.,  I, 1957, p. 1 1 7  şi urm. 
8 Al. Vulpe, ln Materiale, V, 1959, p. 363. 
' Sebastian Mof'intz, loc. cit. In necropola de la Ferigele-Vllcea, Alex. Vulpe lntll

nea o situaţie deosebită ; aci se imitau prototipuri greceşti ln tehnică locală. 
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care este principalul criteriu despărţitor între Hallstatt C, şi Hallstatt D 
de pe teritoriul ţării noastre, cu deosebire în zonele de la sud de Carpaţi 
şi în Dobrogea. Obiectele de factură scitică sau imitaţii după modele sC'i
tice, cum este şi forma săbiei-embleme de la Medgidia, apar la limita nor
dică a zonei istro-pontice în perioada de trecere de la Hallstatt C la Hal
lstatt D şi ele continuă să se răspîndească în cursul secolului V î.e.n.paralel 
cu cele din Transilvania şi Moldova centrală şi nordică. Influenţa cul 
turală scitică s e  intensifică ÎJlSă î n  a doua jumătate a secolului V î.e .n.  ş i  la 
începutul secolului următor, adică în acea perioadă în care şi cultura sci
tică din stepă atinge cea mai înaltă dezvoltare a sa. Datorită influenţei 
scitice încep să circule, pe de o parte produ se specific scitice, cum sînt 
pumnalele- akinakes şi topoarele de luptă cu un braţ-tăiş şi altul ciocan, 
care formează tipul scitic al acestor arme de luptă. Tipul toporului scitic 
este mai recent din punct de vedere cronologic faţă de tip-ul tracic hal
lstattian, care are două braţe-tăiş (tip bipenă) şi care se răspîndeşte încă 
din perioada Hallstatt C şi durează deopotrivă şi în perioada următoare, 
paralel cu tipul scitic. Ceea ce ne interesează aici este constatarea că cele 
două tipuri de arme caracteristice scitice se difuzează în mediul hallstattian 
indigen pe calea paşnică a legăturilor culturale, şi nu pe aceea a „inva
ziilor" sau incursiunilor. În al doilea. rînd trebuie accentuată din nou îm
prejurarea că, datorită influenţelor scitice, au luat naştere forme hibride 
de arme, cum este tipul Pene şi sabia de la Dobolii de Jos, precum şi opere 
de artă de stil mixt, traco-scit.ic, aşa cum ni se înfăţişează sabia-emblemă 
de la Medgidia . S-a arătat cu dreptate că pumnalele-akinakes, ele înşile, 
descoperite în Ungaria şi în Transilvania, ar putea reprezenta o imitaţie a 
formelor propriu-zis scitice 1. Găsim întemeiată de asemenea şi observaţia, 
documentată, că antichităţile scitire din grupa de pe Tisa mijlocie şi din 
cea din Transilvania, oglindesc relaţiile cu cult.ura scitică din silvostepă, 
şi nu cu sciţii propriu-zişi din stepă 2 • La aceasta trebuie adăugată con
Htatarea că descoperirile din zona subcarpatică. şi din Moldova sînt strîns 
legate tot de aria culturii sciticc de silvostepă, mai puţin o mogenă şi în 
care coloratura tra.cfră este clară. O a doua con statare se referă la analogiile 
pe eare le oferă sabia-emblemă şi descoperirile similare din Bulgaria, (�ll 
<' omplexele sciţilor din stepele de la Nipru l inferior, din bazinul inferior al 
B ugului şi de la Marea de Azov a, analogii eare documentează în sehimb o 
orientare deosebită de aceea a zonei de silvostepă. E vorba de marea 
zonă de-a lungul ţ.ărmului vestic şi nord -vestic al Mării Negre şi cu o destul 
de mare adîndme spre interior, în care H-a desfăşurat , începînd din seec lul  
VI,  dar mai ales din Recolul V î.e . n . ,  o evoluţie analoagă în linii generale, 

1 A. Meliukova, op. cit., p. 247. După cum se ştie sciţii au preluat nu numai clemente 
de cultură materială locală, dar ·şi de ritual, după cum a arătat de mult M. Rostovtzeff 
(Skythien und der Bosphorus, I, 1931, p. 530). Acelaşi învăţat a formulat ipoteza că şi populaţia 
locală a putut folosi obiecte ale „clasei dominante" scltlce. M. Rostovtzeff credea că sciţii .au 
supus pe băştinaşi şi au devenit o pătură stăplnitoare, ceea ce ln lumina cercetărilor actuale nu 
mai poate fi susţinut, fără rezerve. 

• - Ibidem, p. 249. 
a Pentru delimitarea aceasta geografică Ja sciţilor de stepă, ln frunte cu sciţii, „regali", 

v. B. N. Grakov şi A. Meliukova, la conferinţa din 1952. 
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dar c u  particularităţi etnice şi culturale proprii. î n  interiorul acestei mari 
arii de manifestare culturală se deosebesc două sectoare : a) unul nord
pontic care aparţine sciţilor propriu-zişi ce locuiau în stepă şi b) altul 
balcano-danubian, de caracter tracic care ocupă - cu o intensitate variată 
- deopotrivă şi ceea ce noi am numit zona istro-pontică din teritoriul 
R. P. Romîne. Contactul comun al celor două sectoare cu factorul elenic a 
contribuit la sincronizarea dezvoltării lor şi la ridicarea aproape simultană 
Ia acelaşi nivel şi adîncime de viaţă economică, socială, culturală, militară 
şi politică. Această împrejurare şi condiţiile naturale, au făcut ca între 
aristocraţia tracică şi aceea a sciţilor „regali" să existe legături de un ca
racter mai înalt şi cu urmări mai profunde decît între triburile eterogene 
din silvostepă şi hinterlandul nord şi nord-est tracic. în aceeaşi 
situaţie ca aceea din Moldova şi Transilvania se găseau şi triburile de pe 
Tisa mijlocie şi Podolia de vest, cu toate încercările făcute de atelierele 
olbiopolitane la sfîrşitul secolului VI şi în primul sfert al secolului V î.e.n. 
de a răspîndi produsele lor şi în regiunile de la. nord şi nord-est de cele două 
sectoare amintite, promovînd astfel legăturile prin stepele sciţilor „regali" 
pînă la Olbia grecească. 

Unele dificultăţi în problemele de cronologie şi în cele culturale refe
ritoare la sciţi şi raporturile lor cu Europa centrală, vor putea fi rezolvate 
mai uşor, dacă vor fi delimitate mai clar cele două focare de cultură sci
tică sau quasi-scitică şi orientările lor diferite. Aşa după cum am arătat 
mai înainte, extinderea formaţiunii statale traco-odride la gurile Dunării 
şi către vest pe malurile acestui fluviu pînă la Isker, a reprezentat o altă 
împrejurare istorică favorabilă dezvoltării relaţiilor paşnice sau uneori 
poate chiar violente 1, cum reiese din textul lui Herodot, citat mai sus, 
referitor la un conflict, care a putut fi evitat, după cum se spune tot în 
informaţia herodotică, dintre tracii balcano-danubieni şi sciţ.ii stepelor. Do
cumentarea arheologică arată în chip neîndoielni c că. încă de la începutul 
secolului V î.e.n. şi mai ales pe la jumătatea acestui secol se formase acel 
stil traco-scitic, care este o componentă a culturii tracice. Amintim din 
nou descoperirile de la Garcin ovo, Brezovo şi Medgidia. Această compo
nentă s-a dezvoltat fără să fi avut loc o pătrundere violentă a sciţilor la 
sud de Dunăre. Arta tracică - atît de bogat reprezentată în secolele IV 
şi III î.e.n. - era de mult constituită cînd sciţii, pe vremea lui Atheas, an 
trecut în masă Dunărea . Soarta şi evoluţia ulterioară a culturii tracice nu 
mai putea fi acum schimbată de prezenţa etnică a sciţilor, care, cum se 
ştie, prin moartea lui Atheas, nu au putut să joace în acea perioadă niciun 
rol politic, iar mai tîrziu, acel rol a fost cu totul limitat. 

încă de mult M. Rostovtzeff făcuse constatarea că pătrunderea sci
ţilor în Dobrogea s-a petrecut mai tîrziu decît în Transilvania 2• Desco
peririle arheologice confirmă această părere. Dar factorul scitic se manifestă 

1 Cf. A. Mellukova, loe. cit. 
z M. Rostovtzeff, Skylhien und der Bosphorus, p. 531 ; Rostovtzeff se glndea tnsă la 

o perioadă prea Urzle, adică după ce „stăplnlrea sciţilor din Transilvania fusese sfArtmatA de 
celţi şi traci" (ibidem). Părerea exprimată de V. Pârvan că Dobrogea ar fi fost acoperltA „de a 
patra mare undă" scltlcă (Getica, p. 32-33) se confirmă arheologic. 



O DESCOPERIRE TRACO-SCITIC." 45 

în Dobrogea cu mult mai înainte decît credea Rostovtzeff, sabia-emblemă 
de la Medgidia şi statuile de piatră aşa-zise, în mod curent, „scitice" 1 
sînt o dovadă în această privinţă, cel puţin pentru a doua jumătate a se
colului V î.e.n. Sabia-emblemă este scitică doar ca formă şi în detaliile 
subliniate în c1�rsul acestei expuneri. Ea este însă un produs tracic, apar
ţinînd sectorului balcano-danubian . E totuşi pentru prima dată cînd unul 
dintre elementele „tria.dei scitice" ,  cum a numit B. N. Grakov cele trei 
grupe de obiecte scitice : arme, piese de harnaşament şi obiecte de stil 
animalier 2 trece la sud de Dunăre, dar fără a indica prezenţa efectivă a 
sciţilor, ci doar manifestarea aci a influenţelor lor culturale. 

Mai dificilă ar fi atribuirea statuilor de piatră unui fond tracic. Ţinînd 
însă seama de semnificaţia însăşi pe care o dăm acestor statui de tradiţie 
prescitică, pe care se sprijină deopotrivă şi „babele de piatră" din aria 
scitică 3, de constatarea că pumnalele-akinakcs din complexele nord-tracice , 
aparţin populaţiei autohtone tracice, ca la Bîrseşti, Ferigele ,  Ploeşti-Triaj, 
că tracismul săbiei-embleme de la Medgidia care se îmbină aici cu scitismul 
formei şi al elementelor de stil, el fiind totuşi acela care dă caracterul etnic 
al piesei respective , că pe statuia de Ia Sibioara ', apare tipul tracic de 
bipenă de luptă, căreia, în niciun caz, nu i se mai poate contesta aparte
nenţa. etnică tracică, şi că în general religia soiţilor era refractară rep1·e
zentărilor antropomorfe 5, se poate conchide, credem, că asemenea statui 
pot fi şi ele o altă manifestare de cultură locală, ca şi sabia-emblemă de 
la Medgidia, cu unele elemente ale sale comune, ca şi alte ma.nifestări, celor 
două sectoare - cel nord-pontic scitic şi cel balcano-danubian tracic şi 
traco-getic. 

Am avea de-a face deci cu o altă dovadă a legăturilor dintre sciţii 
din stepă �i trac·ii de la Dunărea de jos, inclusiv geţii dunăreni. 

� D. BERGIU 

<I> PAKO-C IUI<l>CKAfl HAXO,D;RA B ,D;OB PY,IJ)KE H CKl1<I>CKl1A 
BOTI POC HA Hl1iKHEM ,IJ;YHAE 

H PATHOE COJJ:EPlliA.HliE 

<l>pa1w-cKHcflcKaR HaXOAKa, o KO Top oit H AeT pe'ib B HaCTOR�eit 
pa6oTe, ny6JIHKyeTCR H.a pyccKoM H8hT.Ke noA aarJiaBHeM Me"l-aM6JieMa 
HB MeA:IRHAHH (,D;o6pyA:ma) B Dacia, Revue d'archeologie et d'histoire 
ancienne, TOM II ,  1958 r. cTp . 93 -124. Ily6JIHKyeMhtlt TenepL Ha pyMhIHCKOM 
J18hIKe TeKCT COAep :IRHT HecKOJihKO l{eaHa 'iHTeJihHhlX l18MeHeHHit H AOilOJI
HeHlm no cpaBl:lellHIO c pycCKJU( TeKCTOM. 

1 V. Ganarache, loc. cit. ; Al. Alexandrescu, loc. cil. 
z La N. N. Pogrebova, op. cit., p. 3 şi urm. Noi totuşi facem observaţia că din această 

„triadă" lipseşte tocmai elementul mal strtns legat prin semnificaţia lui de cultura materială şi 
spirituală scltică : e vorba de cazanele de cult ale sciţilor. B. Filow se glndlse şi la oglinzile scltice. 

a Al. Alexandrescu, loc. cil. 
' Ibidem. 
' BceMUpHa11 ucmopu11, II,  p. 150. 
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OB�HCHEHME PHC�H KOB 

Ta6JJ. I .  - Me•MiM6JieMa, Ha.Aµ;eHHblit n Meµ;amn;1rn. 
Ta6JI. II. - Meµ;amn;nitc1rnit Me1H1M6Jie�ia. 
Ta6JI. III. - BepxHHR (oj>HaMeHTHponaHHaR) 11acTL Meµ;arnµ;Hitc1wro Mc11a-aM 6JieMw. 
Pnc. 1. - ,D;eTaJIH opHaMeHTHponaHHblX •racTeJ;I Me):lam�HJ;1c1wro Me11a-aMoJieMhl : 

a) TpeyroJILHaR nJI&CTHHHa, npm1permeH1IaR H „HoarnaM" ; b) cepJJ;�eRHAHaH rrnac
THHKa y O TBepCTHR „HOltieH" ; c) opHaM0HT PYHORTHH. 

Puc. 2. - 3nepHHble JJ;eKopaTHDHhie MOTHBLI Ha rrpHnpemieHHOit IlJiaCTHHI>e : a} 
roJJoBa na11Tephl, b) meR oJieuR, c) roJiona opJia na pyKOHTne, d) opeJJ co aMeeit B KJIIOBe. 

UNE DECOUVERTE THRACO-SCYTHIQUE EN DOBROGEA 
ET LE PROBLEME SCYTHIQUE DU BAS -DANUBE 

RESUME 

On a decouvert en 1955 a Medgidia (region de Constantza) un objet 
de bronze en forme de poignard scythique (akinakes), qui appartient au 
groupe des decouvertes isoiees et fortuites. 

Ce poignard-akinakes a ete coule dans un moule simple, avee son 
fourreau . Sa partie anterieure a ete soigneusement travaillee, tandis que 
l'autre est rugueuse et munie de deux gros clous de scellement (pl. I-II). 

La garde de la poignee est une barre de section rectangulaire, ornee 
de bandes paralleles,  dont l 'entre-deux est garni de petits traits.  

La poignee proprement dite est encore une barre. Celle-ci est ornee 
d'une tete d'aigle tenant un serpent dans son bec fortement recourbe 
(pl. I - II ; fig. 1, c) .  . 

La base de la poignee n'a pas ete reproduite , mais elle avait une 
forme semblable a la plaque cordiforme situ� a l'extremite superieure 
du fourreau. (fig. 1, b) .  Ce dernier est forme de deux lobes cordiformes dont 
chacun est orne d 'un bOllc sauvage represente au repos. 

L'aigle ainsi que le bouc ont ete modeies en cire ou en glaise molle. 
La decoration des portions en relief a ete faite apres moulage, par 

gravure, tout comme celles de la poignee et de la barre. 
Le reste du « fourream> est divise en quatre parties,  inegales. Son 

extremite n 'est pas pointue, mais arrondie. 
A l'autre bout du fourreau on voit, du cote gauche, une plaque 

triangulaire prolongee par une autre, recta ngulaire (fig. l,a). 
Cette plaque est decoree. L'ensemble de la decoration comprend 

trois unites ou secteurs decoratifs, notes a, b et c (pl. I) .  Dans le secteur a 
est reproduite la tete d'un animals auvage (panthere) vue de face (fig. 2, a).  

Dans Ia zone intermediare b,  Re trouve une decoration tres schema- · 
tisee, representant des parties d'une tete de cerf (oreillel', ressemblant a. 
celles des cerfs de Z6ldhalompuszta (5) et de Tapi6szentmarton (6), e t  
l 'mil , ou plutot l 'epaule, rendu par.un grand bonton . 
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Dans l e  sectcur c on voit la tete (et l e  cou) d'un aigle a bec fortement 
recourbe (fig. 2, c).  

La longueur de la piece est de 0,47 m et son poids de 2,675 kg. 
I�a decouverte de Medgidia est unique dans l'aire de l'art du style 

animalier, et elle represcnte un symbole de la force.  
La forme, Ies details et la decoration de la piece montrent qu'on 

la fixait sur quclque monument, problablement sur une statue de pierre 
du groupe des «Vieilles femm�s en pierre » ( « kammennîe baby ») qui sont 
egalement repandues dans la zone N-E de l'aire de la civilisation thrace 
(11-21) et qu'on appelle couramment <cscythiques » ou «schyto-sarmates ». 

Pour la datation du glaive-embleme de Medgidia , on a tenu compte 
de tous Ies elements stylistiques, typologiques, militaires et culturels du 
Bas-Danube. D'apres la forme de la poignee et de la barre transversale, 
ainsi que d'apres la forme du fourreau et de la plaque triang1tlaire, on peut 
la dater de la seconde moitie du V" sjecle avant notre ere (22-67).  La 
plaque de bronze de Garcinovo ( N-E de la Bulgarie ),  datee du premier 
quart du V" siecle avant notre ere , est consideree comme le terminus p&st 
quetn (68-78). 

Par contre, la serie Brezovo-Uraiova peut etre consideree comme le 
termi11 11s ante quem (84-92) . On a egalement. relevc des points de contact 
stylistiques et typologiques avec le sabre de Dobolii de Jos et avec le 
:-1abre du type Pene de Hongrie (95-102, 114-115), ainsi qu'av€c 
Ies plaques cruciformes executces dam Ies ateliers grecs d'Olbia 
(105-109).  

Le baldaquin d'Ulski (Kouban) et celui de Raskoiţi ( R . S. S. Moldave, 
Musee de Kichinev) sont plus :mciens que l 'objet decouvert a Medgidia 
(110-111, 126). L'applique annelee de Kulakowski (Crimee) est contempo
raine du glaive -embleme de Medgidia ; elle n 'est pas plus ancienne, comme 
on le croyait ( 130-132). 

Le tombeau du «prince » thrace, decouvert a Hagighiol, renfermait 
un mobilier ou des pieces de la meme epoque que l 'objet trouve a Medgidia et 
que l 'auteur f'Onsidere comme un produit de l 'art thrace et non pas comme 
une importat.ion grecque ou scythique. 

P our le glai ve-embleme de Medgidia on peut distinguer trois elements 
composants : le grec, le scythique et le thrace. Cette synthese s'est effectuee 
sur le Bas-Danube, apres l 'an 500 avant n otre ere et apres l 'extension de 
l ' <cEtat » des Odryses jusqu'aux bouches du Danube et dans la valee 
dudit fleuve . Jusqu'a l 'epoque d 'Atheas et de Philippe II, les Schythes 
n 'avaient pas pu franchir le Danube, et jusqu ' a  cette date il ne saurait s'agir 
que d'influences culturelles schythiques. Mais c'est par suite des influences 
reciproques exi stant entre Ies Thraces meridionaux (y compris les Getes) 
et Ies Scythes proprement dits, qui habitaient dans la steppe, qu.'a pris 
naissance le style thraco-scythique , au quel appartient aussi le glaive
embleme de Medgidia. 

Tandis que Ies Scythes proprement dits, de la steppe, ont entretenu 
des rapports avec Ies Thra.ces meridionaux et avec Ies Getes du Danube, 
Ies complexes de la sylvo-steppe - a caractere het erogene auquel !'element 
thrace ne fait pas defaut - ont eu des relations avec Ies Thraces septen-
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trionaux (regions subcarpatiques, Moldavie centrale et septentrionale, 
Transylvanie, Hongrie ).  

On peut distinguer deux aires du style animalier : 
a )  l'aire du Pont septentrional, scythique, 
b) l 'aire balcano-danubienne, thrace et thraco-gete . 
Leur liaison a ete assuree par le facteur hellenique. Mais chaque aire 

conserve son originalite, malgre les nombreuses ressemblances apparentes. 
Ainsi, ce qu'on a appele le «tresor » de Craiova (il s'agit en realite d'un 
tombeau « princier » thrace ou thraco-gete) appartient a la zone thrace, 
tout comme le sabre-embleme de Medgidia .  L'art thrace, si abondamment 
atteste pour Ies IV8 - 1118 siecles avant notre ere, etait dej a cristallise 
lorsque, au temps d'Atheas, Ies Scythes purent passer en masse au Sud 
du Danube. Son evolution pourtant ne pouvait plus subir de modifica
tions du fait de la presence ethnique des Scythes. 

E XPLICATIO� DES FIGURES 

PI. I. - Sabre-embleme trouve a Medgidia. 
PI . II. - Sabre-em)lleme trouve a Medgidia. 
PI. III. - Partie superieure (decoree) du sabre-embleme de Medgidia. 
Fig. 1. - Details des partles decorees du sabre-embleme de Medgidia : a) plaque tl"i

angulaire fixee sur le • fourreau • ; b) plaque cordiforme a l'orifice du c fourreau • ;  c) la deco
ratlon de la poignee. 

Fig. 2. - Molifs decoratifs de style animalier de la plaque fixee : a) tete de panthere ; 
b) cqu de cer( ; c) tHe d'aigle ornant aussi la poignee ; d) aigle tenant un serpent dans son bec. 
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