
SLAVII PE TERITORIUL R.P.R. 
ÎN LUMINA DOCUMENTELOR ARHEOLOGICE * 

După cum este îndeobşte ştiut , informaţiile care pot fi scoase din 
izvoarele istorice scrise ne arată că o pătrundere şi o aşezare în masă a 
slavilor pe teritoriul ţării noastre nu a fost posibilă decît începînd din a 
doua jumătate a veacului VI e . n .  Trebuie menţionat totodată că acele 
ştiri se referă la regiunile de sud şi de răsărit ale ţării noastre. 

Pe de altă parte, cercetările efectuate în ultimii 20 de ani asupra 
materialelor arheologice din epoca şi din regiunile în care s-a produs cea 
mai timpurie răspîndire a slavilor au reuşit să identifice aspectul cel mai 
vechi al culturii materiale slave din perioada expansiunii acestei populaţii. 
Nu este locul aici pentru o trecere în revistă, oricît de sumară, a acestor 
cercetări arheologice : trebuie menţionată totuşi lucrarea lui Ivan Bor
kovsky din 19401, prin care s-a realizat identificarea ceramicii slave de 
tip Praga, precum şi lucrările lui Joachim Werner 2 şi Boris Rîbacov 3 din 
1950 şi 1953, datorită cărora un grup important dintre fibulele aşa-numite 
digitate au putut fi atribuite culturii sla.ve timpurii. 

După cum se vede, premisele unei abordări pe plan arheologic a 
prezenţei şi vieţuirii slavilor pe teritoriul patriei noastre au luat naştere 
relativ recent. Acest fapt explieă de ce o serie de îneercări mai vechi de a 
se trata şi arheologic problema în discuţie nu mai prezintă astăzi deeît 
un interes restrîns.  Acesta este cazul cu lucrarea lui O. Daicoviciu din 
19444, care, Rintetizînd cunoştinţele de pînă atunci în această materie şi 

* Textul de faţă reproduce. cu foarte mir.i modificări, conţinutul unei comunicări citite 
la 27 decembrie 1 958 ln cadrul Seminarului romlno-sovietlc, ţinut la Academia R .P.R. din 
Bucureşti. 

1 Dr. Ivan Borkovsky, Slaroslovanskd Keramika ve slredni Evropi. Studie polatkum 
slovanskt! kullury (Die altslavische Keramik ln Milteteuropa. Ein Beilrag zu den A nfangen 
der s/avischen Kultur), Praga, 1940. 

2 Joachim Werner, S/awische Biige/fibeln des 7. Jahrhunderls, ln Reinecke Feslschrifl, 
Mainz, 1950, p. 150 - 1 72. 

8 B. A. Rlbakov, f1pesnue pycw, ln SA, XVI I ,  1953 , p. 22 şi urm., ln special p. 50 şi urm. 
4 Bemerkungen zur Frage der „s/avischen" Bodenfunde dus Dazien, ln A ISC, IV, 1941 -

1943 (1944), p. 180- 185. 
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formulînd şi unele idei în esenţă juste, încheia de fapt o epocă în cercetarea 
acestei probleme la noi, fără a fi putut reuşi să dea, în afară de un sumar 
istoric al problematicii, nici o indicaţie precisă şi documentată cu privire 
la arheologia slavă pe teritoriul ţării noastre. Mai informată şi punînd la 
contribuţie cunoştinţele acumulate între timp cu privire la evoluţia cera
micii slave, lucrarea lui Kurt Horedt din 1951 cu privire la ceramica slavă 
din Transilvania1 a putut aduce unele clarificări şi pune o serie de probleme, 
pe care de abia cercetarea ulterioară a avut sau va avea a le rectifica, 
completa şi preciza. 1n sfîrşit, lucrările tipărite de la 19Z56 încoace de către 
Maria Chişvasi-Comşa, cu privire la aceeaşi problemă a ceramicii slave 
de pe teritoriul ţării noastre, reprezintă în cercări repetate şi demne de 
discutat de a pune ordine în domeniul acesta încă nelămurit în multe 
privinţe2• 

în lumina precizărilor arheologi<'e intervenite în legătură cu cea 
mai veche moştenire de cultură materială a slavilor din aria lor de expan
siune în veacurile VI--VII e. n. pe care le-am amintit mai sus, c lasarea 
celor mai vechi monumente slave de pe teritoriul R.P. Romîne întîmpină. 
astăzi considerabil mai puţine greutăţi ca pînă acum. Astfel, o serie întreagă 
de fibule digitate de tip slav, descoperite în mod întîmplător şi fără a li 
se cunoaşte contextul, au putut fi semnalate încă de Joachim Werner, a 
cărui statistică întocmită mai demult poate fi completată astăzi cu noi 
descoperiri intervenite între timp3• Aceste fibule sînt răspîndite mai frec
vent în Muntenia, Oltenia şi Banat fiind accentuat mai rar documentate 
în podişul Transilvaniei . Cu o excepţie pe care o vom discuta imediat, 
ele lipsesc deocamdată din Moldova. Dacă ţinem seama de împrejurarea 
că aceste fibule aparţin , luate în ansamblu, sfîrşitului secolului VI şi mai 
ales veacului al VII-lea al e .n . ,  răspîndirea lor sC'hiţată mai sus nu poate să 
nu fie semnificativă, chiar dacă am admite C'ă viitoare• descoperiri ar putea 
să o modifice într-o oarecare mă.sură. Aglomerarea în cîmpia Dunării de 
jos a acestor monumente slave timpurii se detaşează de pe acum ca un 
fapt arheologic bine conturat. Şi ni se pare că nu este o întîmplare că tocmai 
în preajma acestei arii, la Sărata Monteoru , s-a descoperit şi cercetat cel 
mai mare cimitir slav arhaic cunoscut pînă a.stăzi în toată aria de răspîn
dire a slavilor şi că în aC'est cimitir laolaltă cu ceramica de tip general 
Praga, a ieşit la iveală un nu măr important de fibule digitate slave. în 

1 SCJ V, I I, 2, 1951, p. 179- 218. 
2 J\f. Chişvasi, Pamuui cpe8tte6e1>0BaR i>epa.Mui>a tta meppumopull PyMotttci>ou 

Hapo8ttou Pecny61tu1>u V I - XII 66.), Moscova, 1956 ; 1\1. Chişvasi-Comşa, Unele concluzii isto
rice pe baza ceramicii din secolele V 1-Xll, ln SCIV, VIII ,  1 - 4, 1 957, p. 267-289 ; idem, Slavii 
de răsărit pe teritoriul R. P.R. şi pălrunderea elementului romanic fn Moldova, pe baza datelor 
arheologice, ln SCJ V, IX, 1 ,  1958, p. 73 - 84. 

3 Se pot aminti, din valea Dunării piesele inedite de la Căscioarele, Orlea şi Vfrtopul, 
iar din Transilvania, exemplarul de Ia Războeni-Feldioara, (SCI V, VI,  3-4,  1955, p. 675 cu 
672, fig. 15/5) şi fragmentul, fără Ioc de găsire ştiut, din Muzeul Cluj (K. Horedt, op. cit., aici, 
Ia p. 53, n .  1 ,  p. 91 ,  fig. 28/5, cf. p. 93). La toate acestea se mai adaugă cele 13 fibule lntregi şi 
fragmentare din această categorie (fără a mai vorbi de cazurile ln care s-au găsit numai acele 
unor astfel de piese), descoperite ln cimitirul slav din sec. V I I  e.n. de la Sărata Monteoru. 
Unele din ele au fost reproduse ln SCJV, VI, 3 - 4, l !l55, p .  5 1 0, fig. 1 1 /2-3 ; Materiale, IV,  
1957, p .  l!lO, f ig .  1 / 1 ; Dacia, C\'.S„I, 1957, p. 291 ,  pi. 1/7. 
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acelaşi sens semnificatiYă este şi împrejurarea. că pînă în momentul de 
faţă singurul loe în eare s-au mai găsit, la nordul Dunării de jos, morminte 
slave din secolul VII e.n. cu acelaşi ritual arhaic ca la Sărata Monteoru , 
este Balta Verde pe Dunărea olteană. Menţionez imediat că unul din cele 
două morminte cercetate de D. Berciu la Balta Verde este datat cu destul 
de mare precizie spre sfîrşitul veacului VII e.n.,  prin fragmentul unei cata
rame bizantine de bronz1• 

La împrejurările amintite pînă acum se adaugă mai departe aceea 
că pînă în momentul de faţă nu se cunoaşte din cuprinsul Transilvaniei 
propriu-zise absolut nici un reprezentant al ceramicii de tip Praga şi 
nici un mormînt cu ritual arhaic de tipul Monteoru - Balt.a Verde . Desco
peririle întîmplătoare mai vechi de la Tîrgul Săcuesc păstrate în Muzeul 
Sf. Gheorghe şi interpretate în mod repetat de Maria Chişvasi-Comşa ca 
aparţinînd în parte grupului Luka-Raicoveţkaia şi în parte grupului Praga 
( un vas) nu pot fi clasate în acest sens, aşa cum arată un examen 
atent al lor 2. 

O situaţie în multe privinţe asemănătoare cu cea constatată pentru 
Transilvania ni se înfăţişează în lumina documentării noastre actuale şi 
în Moldova. După cum am amintit deja, fibule digitate de tip slav nu au 
ieşit la iveală pînă în · prezent în această provincie. Este frapantă de 
asemenea absenţa în această arie , relativ bine cercetată, a ceramicii 
de tip Praga şi a mormintelor slave arhaice. �u putem şti încă în ce măsură 
această situaţie este doar întimp1ătoare şi în caz că da, dacă pentrn întreaga 
provincie. Fapt este că pe de o parte la Suceava la punctul numit „Şipot" 
Mircea Matei a putut să identifice resturile unei locuinte în care a descoperit 
o ceramieă de caracter foarte frapant Praga 3• Pe de 

'
altă parte , în cuprin 

�m l  oraşului Iaşi, la locul numit „Crucea l u i  Ferenţ", s - a  descoperit î n  condi
ţ.ii n ecunoscute şi izolat o fibu lă digitată din bronz ", care, în ciuda unor 
aparente caractere tipologice verhi, aparţine unei vremi destul de tîrzii 
( cel mai devreme sfîrşitul veacul ui VI P.n.)  şi face parte, după. Werner, din 
seria a II-a a fibulelor digitate slave, fiind unul din exemplarele acestei serii 
cel mai apropiat de prototipurile din Crimeea şi de la Niprul Mijlociu. AcestP 
descoperiri ne documentează aşadar pentru regiunile respective, după cum 
se vede pînă acum, în rhip cu totul sporadic ,  o pătrundere timpurie a 

1 Mormintele de Ia Balta Verde au fost publicate de D. şi L Berciu ln BCMI, XXX, 
1937, p. 79 - 82 ; apoi de D. Berciu ln Arheologia Preistoricd a Olteniei, Craiova, 1939, p. 235-
238 cu fig .  293 - 294 şi ln sflrşit de D. Berciu şi Eug. Comşa, tn Materiale, I I, 1956, 
p. 403-405. 

· 2 In 1907, cu prilejul construirii căii ferate către Breţcu, s-au găsit, tn condiţii necunos
cute, ln apropiere de Tlrgu Săcuesc, 7 (şapte)vase (nu patru !), fragmente de vase, precum şi o 
sabie şi o zăbală de fler. Lucrurile au fost predate Muzeului regional din Sf. Gheorghe, unde slnt 
lnregistrate sub nr. I 347-358. Un vas (o „strachină" , nr. I. 349) s-a pierdut tn timpul celui de 
al doilea război mondial. Acest lot este deosebit de alt lot de vase (din perioada Latene), găsit 
în 1882 chiar ln oraşul Tlrgu Săcuesc. In lotul care ne interesează (din 1907) slnt reprezentate 
vase aparţlnlnd culturii Slntana de Mureş din secolul IV e.n. (printre ele şi frumoasa cană, nr. I 
348, reprodusă lncă de V. Pârvan !n Getica, fig. 439) şi !n plus două vase din secolele VII-VIII 
e.n. de factură avarică. In orice caz nu există !n acest Iot nimic de caracter Praga sau Romen
Borşevo (Luka-Raikoveţkaia). 

3 SCIV, V, 1954, p. 299 şi urm. cu fig. 33. 
' SCŞiaşi, VII, 2, 1956, p. 1 şi urm. fig. :'I. 
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unui grup slav, care, ţinînd seama de gruparea fibulei de la Iaşi mai de
grabă alături de formele înrudite din bazinul Tisei şi al Dunării mijlocii, 
se detaşează deocamdată într-o oarecare măsură de cel documentat 
în părţile de sud ale ţării noastre. 

Este evident că cele spuse pînă acum se întemeiază în cea mai marf' 
parte pe simpla înregistrare a unor fapte arheologice considerate mai mult 
global şi că o analiză tipologică şi cronologică mai atentă, chiar numai a 
diferitelor variante ale fibulelor digitate slave din ţara noastră, ca şi a 
ceramicii arhaice cunoscută pînă acum, va putea prilejui unele încheieri 
mai precise şi mai nuanţate. Faptul că pînă în momentul de faţă nu 8-a 
putut identifica şi cerceta - cu excepţia descoperirii de la Suceava-„Şipot" 
nici o aşezare din perioada aceasta a pătrunderii timpurii a slavilor 
pe teritoriul ţă.rii noastre, constituie încă o piedică destul de serioasă în 
calea studiului arheologic al acestui eveniment. 

În ceea ce priveşte originea culturii materiale slave arhaice din 
sudul şi răsăritul ţării noastre, stadiul actual al cunoştinţelor noastre ne 
îngăduie unele preciziuni preliminare destul de semnificative. Fără a 
putea intra aici în discuţie cu privire la originile mai îndepărtate ale cera
micii de tip Praga este suficient să amintim că singurul centru primar în 
care diferitele tipuri şi variante ale fibulelor digitate slave au luat naştere 
şi sînt documentate masiv, se găseşte în bazinul mijlociu al Niprului, 
regiune în care mormintele slave arhaice de incineraţie însoţite de fibule 
digitate sînt documentate nu mimai în marele cimitir şi în horodiştea de 
a Pastirsk, d ar şi în aJt.e puncte la stînga şi la dreapta Niprului 1 şi unde 
ceramica de tip general Praga este de asemenea prezentă. La aceasta se 
adaugă lipsa aproape totală a fibulelor digitate de tip slav în aria de 
răspîndire a slavilor occidentali. 

Alte trăsături caracteristice ale culturii slave arhaice din veacurile 
VI şi VII, care, în urma săpăturilor din marele cimitir de la Sărata Monteoru 
s-au putut adăuga la cele cunoscute mai dinainte, îşi au originea fie în lumea 
bizantină a veacurilor VI şi VII e . n . ,  fie în anumite aspecte ale culturii 
materiale pe care au dezvoltat-o avarii în timpul migraţiei lor şi apoi după. 
instalarea lor în Pannonia la 568 e.n.  În ceea ee priveşte elementele de 
origine bizantină, este posibil ca slavii ajunşi în regiunea Dunării de jos 
şi apoi în Bakani să Ie fi preluat. diree1 , deşi n oi eonstatăm că ele sînt în 
mare măsură prezente în grupul de la Niprul mijloci u .  Elementele de 
factură strict avarică se exPiică. prin contactul strîns pe care slavii l-au 
avut în a doua jumătate a secolului YI şi în secolul VII cu aceşti păstori 
războinici nomazi . 

Pătrunderea slavilor timpurii în Transilvania propriu-zisă constituie 
o problemă aparte, care se cere discutată deosebit. Am văzut mai sus că 
cel mai timpuriu nivel slav arhaic este reprezentat în această provincie doar 
prin cîteva fibule digitate descoperite izolat ( Sarmizeget.usa, Veţel (Micia ) ,  

1 Vezi Rlbakov, op. cit., p. 5 2  ş i  urm. ,  cu  Werner, op. cil . ,  passim. Fac abstracţie aci 
de centrul de răsplndire al fibulelor digitate din seriile discutate, care se află ln Prusia Orientală, 
el constituind o problemă deosebită şi neputlnd in orice caz fi luat ln considerare nici ca centru 
genic al fibulelor, nici ca arie din care să fi pornit răsplndirea slavilor ln sec. V I-VI I  e.n. 
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Feldioara-Războeni, fragmentul din muzeul din Cluj ) şi prin mei un 
mormînt arhaic ori vreun vas de tip Praga . Cu exrepţia fibulei de la Sarmi
zegetusa, care-şi are corespondente, este drept, la Monteoru şi la Nipru, 
dar şi în mediul avarie din Ungaria, toate celelalte fibule digitate slave 
dei;coperite pînă în prezent în Transilvania sînt de un tip fără analogii la 
Dunărea de jos şi la Nipru ( cu excepţia fibulei de la Coşoveni -Dolj,  care 
ea însăşi are în decor clare elemente vestice ) şi se leagă în primul rînd de 
aria ungară, sîrbă şi balcanică. Pe de altă parte, situaţia în secolul VI şi 
în primul sfert al secolului VII din această provincie, este din punct de 
vedere arheologic considerabil mai elară decît în provinciile de dincoace 
de munti 1• 

Descoperirile de caracter „gepidic" din unele puncte fortificate 
(de exemplu : Moreşti şi Porumbenii Mici ) ,  din numeroase aşezări (a căror 
listă dată de K. Horedt este deja depăşită prin noi descoperiri ) precum 
şi din unele cimitire, dintre care cele mai importante sînt cele de la Moreşti, 
Tg. Mureş, Vereşmort şi Bandul de Cîmpie, ( toate aceste cimitire sînt 
Rituate în valea Mureşului, nu lasă nici o îndoială asupra împrejurării 
eă în această provincie purtătorii culturii „gepid ice" au trăit, fără a fi 
sensibil tulburaţi, pînă în prima jumătate a secolului VII e.n.  Aceasta 
este data de încheiere a cimitirelor de la Vereşmort şi Bandul de Cîmpie, 
:-;tabilită pe baza analizei interne a lor şi coroborată prin momentul îngropă
rii marelui tezaur de la Firtoş - momen t eare se situează în jurul anului 
630 e.n.  Nu este loeul să discutăm aici problema intervenţiei şi eventualei 
prezenţe prin garnizoane a avarilor în Transilvania. Fapt estr eă din situaţia 
grupului „gepidic" reiese că cel mai devreme moment posibil al instalării 

. slavilor aici este anul circa 630 e.n.  Arheologic, faptul însă nu este doeumen
tat, după cum am văzut, decît sporadic pentru seeolul VII, în timp ce 
pentru secolul VIII şi foart.e probabil şi începuturile secolului IX, desco
peririle de _ Ia Nuşfalău 2 şi cele de la Someşeni-Cluj (săpături M. Macrea 
1957) ne atestă în nord-vestul provinciei un grup slav destul de puternic 
cu legături către vest (ceea ce nu înseamnă însă neapărat că este slav
occidental ! ) .  Indiferent. de chipul în care se va completa documentarea 
n oastră arheologică relativ la aceste probleme în Transilvania, un fapt 
rămîne stabilit şi anume acela că slavii au găsit în această provincie o 
populaţ.ie reprezentată prin cultura „gepidică" de tip Moreşti - Bandul 
de Cîmpie.  De asemenea nu poate fi pus la îndoială faptul că aici pătrun
derea slavilor se găseşte implicată în acţiuni, mişcări şi prezenţe a.varice. 
Vreau să observ că voi discuta mai tîrziu, în cursul expunerii , o serie de 
descoperiri slave din Transilvania , neprovenind din morminte şi aparţi
nînd secolelor VIII, IX şi X. 

Mult mai greu este de dat un răspu ns la întrebarea de a şti ce popu
laţie au intilnit slavii în provinciile noastre de dincolo de Carpaţi. Documen-

1 Materialele respective sint tratate sintetic recent de c;itre K. Horedt in lucrarea sa 
Unters11chungen zur Friihgeschicllte Siebenbiirgens, Bucureşti, 1958, p. 71 - 1 12. 

2 A se vedea bibliografia privind aceste descoperiri ln .4.E, 80, 1953, p. 1 36 şi in D. Csal
lany, Archăologische Denkmăler der A warenzeil in Mitte/europa, Budapesta, 1956, p. 201 , 
nr. 946 - 947. In 1958, Maria Chişvasi-Comşa a reluat s:ipăturile ln acest cimitir tumular. 
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tele arheologice lipsesc aiei eu totul pentru perioada ce se întinde aproxi
mativ între disoluţia stăpînirii hunice (454) şi aproximativ a doua jumătate 
a secolului VI e.n.  

Este o lacună a informaţiei şi  cercetării noastre arheologice asupra 
căreia nu ar fi de nici un folos să facem - arheologic - speculatii, cîtă 
vreme nu vor interveni noi descoperiri care să o umple. Nu este mâi putin 
adevărat totuşi că există printre descoperirile din cimitirul slav de

' 
ia 

Sărata Monteoru o indicaţie în această direcţie deosebit de precisă, deşi 
încă izolată şi greu de interpretat. Este vorba de faptul că în cîteva mor
minte slave de la M:onteoru s-a u descoperit unele fragmente ceramice de 
o factură cu totul deosebită de ceramica slavă ce se întîlneşte în chip 
obişnuit în aceste morminte. Ele sînt lucrate Ia roata de picior, dintr-o 
pastă deosebită, au pereţii relativ subţiri şi se încadrează în general în 
categoria ceramicei cenuşii, fiind foarte înrudite cu ceramica de tip Moreşti 
- Bandul de Cîmpie din Transilvania, fără însă a prezenta, pe cît putem 
judeca astăzi, caractere identice cu ea. Ni se pare puţin probabil ca slavii 
de la Sărata Monteoru să fi importat această ceramică din Transilvania ; 
mai potrivit este să admitem că ea aparţine tocmai populaţiei locale intil
nitErde slavi în aceste regiuni, populaţie ale cărei aşezări şi cimitire arheo
logia noast,ră nu a reuşit încă să le identifice. 

* 
Dacă pe baza descoperirilor discutate sumar pînă acum se poate 

socoti că faza timpurie a pătrunderii şi aşezării slavilor pe teritoriul ţării 
noastre a fost sezisată şi arheologic, deşi, după cum s-a văzut, nu fără 
lacune importante şi uneori semnificative, problema soartei ulterioar, 
a grupurilor slave din spaţiul nostru se cere şi ea discutată arheologice 
potrivit cu importanţa incontestabilă pe care o prezintă. 

Grupul reprezentat prin marele cimitir de la Sărata Monteoru nu 
a folosit acel cimitir mai tîrziu de o dată care se situează probabil în a 
doua jumătate a secolului VII. S-ar putea să nu apară prea riscat de a 
lega încetarea folosirii acestui cimitir de evenimentul istoric al trecerii 
protobulgarilor turanici în peninsula Balcanică, la 679 e .n. sub Asparuh, 
dar este desigur greu a face în stadiul actual al informaţiilor noastre arheo
logice astfel de preciziuni de o deosebită semnificaţie istorică. Este tot 
atît de posibil ca încetarea folosirii cimitirului să fi avut şi alte cauze, 
asupra cărora este inutil a face speculaţii în momentul de faţă . 

Faptul că mormintele de la Balta Verde, datate către sfîrşitul seco
lului VII, conţineau o ceramică simţitor mai evoluată decît cea curentă 
la Sărata l\fonteoru, ar fi de natură să ne determine să plasăm limita extre
�ă de folosire a cimitirului de la Monteoru eventual mai aproape de anul 
650 decît de 700. Oricum, acest cimitir, ca şi celelalte urme slave desco
perite în preajma lui la Sărata Monteoru, nu depăşesc în nici un caz limi
tele secolului VII. Pe de altă parte, în aria extra-carpatică a ţării noastre 
nu mai cunoaştem nici morminte nici cimitire slave care să reprezinte · 
continuarea diret:tă în timp a celor de la Sărata Monteoru. S-au desco
perit în schimb în această arie numeroase materiale, în principal ceramică, 
provenind din aşezări. Cronologia acestor doeumente ca şi interpretarea 
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lor constituie probleme spinoase, a căror discuţie este în curs şi nu poate 
fi ocolită aici. Este vorba de acel ansamblu de descoperiri care a fost legat 
de complexul Romen-Borşevo din spaţiul dintre Don şi Prut al Uniunii 
Sovietice şi pe care unii cercetători sovietici şi romîni le-au socotit drept 
documente ale unei expansiuni timpurii a slavilor de Răsărit. 

Dintre cercetătorii romîni, M. Petrescu-Dîmboviţa este acela care, 
în urma descoperirilor făcute în nivelul prefeudal de la Hlincea-laşi, a 
legat cel dintîi materialele respective de cultura Romen-Borşevo, semna
lînd şi alte urme asemănătoare pe teritoriul patriei noastre 1• EI a inter
pretat aceste documente arheologice drept o dovadă a prezenţei slavilor 
răsăriteni în ariile respective din ţara noastră, este drept, cu unele reticenţe 
privind pe cele din alte provincii decît Moldova 2• 

Ideea a fost reluată de Maria Chişvasi-Comşa care a dezvoltat-o 
din punctul de vedere al interpretării istorice, am putea spune pînă la 
ultimele ei consecinte 3• Nu este în intentia noastră să semnalăm aici 
deosebirile care există între cei doi autori romîni cu privire la datarea mai 
exactă a unor complexe de descoperiri sau a unor descoperiri izolate, sau 
cu privire la anumite nuanţe de interpretare, după cum nu găsim oportun 
în momentul de faţă să discutăm unele inadvertenţe şi confuzii de detaliu, 
ca şi unele lacune de informaţie care se întilnesc în scrierile referitoare la 
această problemă pe care le-am amintit. Ceea ce ni se pare că trebuie să 
ne reţină deocamdată şi în mod special atenţia, este problema de a şti 
dacă pînă în momentul de faţă s-a făcut - aşa cum se susţine - sau nu, 
dovada arheologică a prezenţei slavilor răsăriteni pe teritoriul ţării noastre 
începînd din veacurile VII-VIII şi pînă în veacurile IX-X e.n. 

Ne grăbim să subliniem că nu este vorba de a contesta în principin 
o răspîndire a elementelor slave răsăritene pînă la Carpaţ.i, ci numai de a 
analiza pe scurt chestiunea dacă dovezile de ordin arheologic care au fost. 
aduse in sprijinul unei astfel de expansiuni pot fi socotite drept valabile 
din punctul de vedere al metodologiei istorice în general şi al celei arheo
logice în special . 

Or, din acest punct de vedere nu se poate să nu se observe inconsis
tenţa demonstraţiilor ce s-au încercat. 

în primul rînd, însăşi încercarea de a deosebi numai pe baza unor 
materiale ceramice, puţine la număr şi adesea găsite în condiţii neclare, o 

1 Şantierul arheologic Hlincea - laşi, ln SCI V, IV, 1 - 2, 1954, p. 233 şi urm., ln special 
p. 238 -239. 

2 M. Petrescu-Dlmboviţa, Rezultatele ultimelor cercetu.ri ale arheologilor sovietici, cu 
privire la aşezdrile de lip Romen-Borşevo şi importanta lor pentru arheologia R.P.R., ln SCI V, V, 
1954, p. 569 şi urm., cu deosebire p. 578 şi urm. ; idem, Şantierul arheologic Hlincea-laşi, tn 
SCIV, VI, 3-4, 1955, p. 687 şi urm. ,  tn special p. 700 ; idem , Contribuţii arheologice la problema 
tnceputurilor feudalismului tn Moldova, ln Analele Ştiinţifice ale Univ. „Al. I. Cuza" din laşi 
{seria nouă) sec�iunea I I I  (Ştiinţe sociale), II ,  1 - 2, 1956, p. 1 - 14. In aceste lucrări se găseşte 
citată şi principala bibliografie sovietică privind complexul Romen-Borşevo şi extensiunea 
sa spre vest. 

3 Cf. M. Chişvasi-Comşa, Unele concluzii istorice pe ba:a ceramicii din secolele V 1 - X  I I, 
ln SCIV, VIII, 1 - 4, 1957, p. 267 şi urm. - unde ipoteza slavilor răsăriteni nu este nici măcar 
11.mintită ; idem, Slavii de rdsdrit pe teritoriul R. P.R. şi pătrunderea elementului romanic ln 
Moldova pe baza dalelor arheologice, tn SCI V, IX, 1 ,  1958, p. 73 şi urm. 
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diferenţiere etnică atît de importantă din punct de vedere istoric, precum 
este aceea dintre slavii de răsărit,  cei occidentali şi cei sudici, apare în 
stadiul actual al cunoştinţelor noastre drept extrem de temerară, oricît 
am fi de convinşi că studiul atent al ceramicii poate şi trebuie să aducă 
contribuţii importante la rezolvarea unor astfel de probleme. În al doilea 
rînd, se poate observa că materialele ceramice slave din secolele VII-X e.n. 
din spaţiul dintre Dunărea mijlocie şi Don nu au fost încă atit de minu
ţios şi atît de atent studiate, încît ele să poată servi încă de pe acum drept 
bază unor astfel de încheieri istorice. Pentru a da un singur exemplu, este 
suficient să menţionăm că, potrivit cu tezele unuia din autorii romîni 
citaţi 1, slavii de răsărit sînt constataţi nu numai în Moldova şi în răsăritul 
Munteniei , dar şi în bazinul Tisei superioare, la NV de Munţii Apuseni, 
în bazinul Mureşului din Transilvania, ba chiar şi în bazinul Oltului supe 
rior la Tg. Săcuesc 2 şi în sfîrşit chiar la Popina în N E  Bulgariei, în plină 
arie centrală timpurie a slavilor de sud. Atrage atenţia în legătură cu 
acest lucru faptul că de fiecare dată cînd se determină descoperiri slave 
din secolele VIII-X provenind din aşezări, ele se „dovedesc" a aparţine 
grupului Romen Borşevo - Luka-Raikoveţkaia, slav-răsăritean , pe Cîtă 
vreme descoperiri slave din aceeaşi vreme şi în genere de acelaşi aspect., 
provenind din morminte, ca de pildă cele de la Nuş falău şi de la Some
şeni, sînt atribuite slavilor de apus. După aceleaşi criterii se poate inter
preta ca aparţinînd aceluiaşi complex şi tot slavilor răsăriteni, toată cera
mica slavă din secolele VII I-X de pe teritoriul ţării noastre, de pildă şi 
fragmentele inedite de la Stolniceni, corn . Rîureni (Olt) ,  aflătoare în 
Muzeul din R. Vîlcea şi care întîmplător au scăpat atenţiei cercetătorilor 
noştri. 

Este limpede că atîta vreme cît nu s-a arătat în chip documentat 
care sînt trăsăturile caracteristice deosebit.oare ale ceramicii slave-răsări
tene, slave-occidentale şi slave-sudice din secolele VIII-X e.n. ,  este 
metodic un cerc viţios de a opera de pe acum, pe bază de ceramică cu 
a;;;tfel de diferenţieri etnice. Se ajunge astfel la situaţia cu totul nefirească, 
nwnţionată mai sus, după care cei mai vechi slavi pătrunşi Ia sudul Dunării , 
în �E B ulgariei, şi surprinşi arheologic la Popina şi în localităţile înveci
nate pc>ntru secolele circa VII-I X, se dovedesc a fi de fapt slavi răsă
riteni. Iar în fond, dacă. pentru o eventuală delimitare, pe bază arheolo
gică, a slavilor de răsărit de cei occidentali , nu s-ar putea susţine că nu 
există suficiente materiale pe care să se întemeieze un astfel de studiu, 
nu tot astfel stă Rituaţia în ceea ce priveşte o încercare de·a face acelaşi 
lucru pentru slavii de răsărit şi cei sudici şi care să se refere la secolele 
VI-IX e.n.  De fapt, pentru o astfel de definire diferenţială nici nu există 
încă termenul de comparaţ.ie, în ceea ce îi priveşte pe Rlavii de sud, deoa-

1 M. Chişvasi-Comşa, loc. cil„ in SC/V, 1958 ; acolo se face şi o distincţie intre cultura 
Romen-Borşevo şi o altă cultură situată la apus de :\lipru, denumită Luka-Raikoveţkaia, fără 
ca acest lucru să fie demonstrat ln nici un fel. Amintesc că Leapuşkin (in lucrările sale 
citale ele Petrescu-Dlmboviţa şi Chişvasi-Comşa) nu face o astfel de deosebire, dimpotrivă stăruie 
asupra unită !ii culturale din lntreaga arie ln rliscu!ie. 

2 Am arătat deja mai sus că rlelcrminarea rlrept slave (de tip Praga şi de tip Romen
Borşevo) a vaselor de la Tg. Săcuesc este eronată. 



9 SLAVII PE. TERITORIUL R . l'.R. 

rece singurele materiale de acest gen cunoscute pînă în prezent din Bulgaria 
(cele de la Popina şi împrejurimi) sînt atribuite slavilor de răsărit - iar 
altele care să reprezinte pentru aceeaşi vreme pe slavii de sud nu sînt 
semnalate şi nici nu ştim să existe - în timp ce din Iugoslavia sînt cunoscute 
deocamdată numai cîteva descoperiri de tip Praga. 

Dacă se admite, aşa cum este just după descoperirile arheologice 
de pînă acum, că la baza culturii arhaice a slavilor din aria lor de răspîn
dire din secolele VI-VII stă aspectul general Praga cu variantele lui şi 
dacă se admite mai departe că slavii nu au evacuat regiunile ocupate de ei 
scurt timp după momentul cultural Praga, este firesc să se tragă încheierea 
că dezvoltarea ulterioară a culturii lor materiale, şi deci şi a ceramicii, s-a 
înfăptuit pornind de la acest fond comun şi a putut să producă în diferite 
arii, ppntru o vreme, aspecte asemănătoare. Nu ne scapă, în legătură cu 
aceasta, posibilitatea, care există, ca la un studiu mai atent să se poată 
dovedi că complexul Praga a putut avea, încă din epoca răspîndirii sale, 
variante , „dialecte" regionale şi care au putut să se dezvolte după aceea 
în chip divergent ,  în condiţii de contact cultural şi istorice diferite . Noi 
înşine am făcut aluzie în prima parte a. acestei lucrări la unele indicii în 
acest sens.  Ceea ce importă însă din punct de vedere arheologic este de a 
arăta precis şi documentat în ce sectoare ale culturii materiale şi prin ce 
trăsături se produce o diferenţiere între cele trei mari grupe slave. în ceea 
ce priveşte pe slavii răsăriteni ni se pare că B. A. Rîbakov a pus unele 
baze metodologice extrem de sugest.ive şi de juste în lucrarea sa din 1953 
pe care am citat-o la începutul expunerii noastre. El s-a întemeiat pe ele
mente de port şi de podoabă şi avem impresia că descoperiri, care au devenit 
eunoscute ulterior, din aria denumită de el veche rusă, au confirmat, şi 
precizat sugestiile sale ( ne referim în special la temurele de la Harivki 
şi Pastirsk 1949). 

Separarea celor trei mari grupe de slavi - răsă.riteni, occidentali 
şi sudici - este o problemă de caracter lingvistic şi istoric. După 
eîte se ştie, aceste discipline ştiinţifice nu au putut preciza încă în mod 
definitiv şi convingător epoca în care a ceastă separare s-a produs. Arheo
logia poat.e aduce desigur o contribuţie importantă la precizarea momen
tului şi împrejurărilor în eare s-a petrecut. fenomenul,  dar numai cu con
diţia de a se întemeia pe un studiu atent şi metodic al tuturor materialelor 
arheologice relevante. 

ReYenind la descoperirile din secolele VIII--X de pe teritoriul ţării 
noastre, ni se pare deocamdată mai conform cu datele documentare arheo
logice Pxistente de a vedea în ele o dezvoltare locală, deşi evident influen
ţată şi de factori externi şi de curente interne slave, a bazei slave arhaice 
de tip Praga. 

La Sărata Monteoru se găsesc în ceramică elemente care anunţă în 
chipul cel mai concret cu putinţă unele trăsături esenţiale ale ceramicii 
din perioada ulterioară şi care sînt socotite a reprezenta o manieră exclusiv 
slavo-răsăriteană (de exemplu alveolele pe buza vasului, decorul în val 
mai complicat, folosirea unei roţi primitive ). 

· Pe de altă parte, nicăieri la noi în ţară, nici măcar în Moldova, nu 
a ieşit pînă acum la iveală, de exemplu, nici o fibulă cu plăci sau cu capete 
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de animale mult.iple de tipurile atît de frecven t <' în bazinul mijlociu al 
Niprului (Pastirsk ş.a.m.d. ) .  Problema colonizării slave a acestei pro
vincii va trebui studiată în mod atent pe baza materialelor mai bogate 
recoltate în ultimii doi ani prin perieghezele organizat<' de Comisia pentru 
studiul formării limbii l!i poporului rmnîn, a rezultatelor să.păturilor încă 
în curs de executare de la Spinoasa şi Dăneşti ( laşi),  prin noi săpături şi 
prin studiul comparativ al întregului material slaY dintre Dunărea mij
locie şi inferioară, şi Don. Pi-nă atunci, aşa cum am încercat să arătă.m, 
trebuie reţinută absenţa pînă în prezent a materialului slav arhaic din 
secolele VI-V II în aria podişului central moldovenesc şi caracterul 
prematur şi insuficient demonstrat al ipotezei Rlave-răsăritene. 

* 
Studiul antichităţilor slan� pe teritoriul ţării noast.re reprezintă o 

sarcină a arheologiei romîneşti, importantă din mai multe puncte de vedere. 
În primul rînd, prin acest studiu arheologia romînească îşi aduce contri
buţia datorată la lămurirea istoriei unui grup important de populaţii vechi 
europene, al cărui rol în istoria acestei părţi din lume nu mai are nevoie 
să fie subliniat în mod special. Din acest punct de vedere, se poate spune 
că cercetările şi descoperirile făcute în ultimii 10-15 ani în R.P. Romînă 
au adus deja, mai ales prin descoperirea cimitirului de la Sărata Mon
teoru, dar şi prin aceea a celui de la Someşeni, o contribuţ.ie însemnată 
la tezaurul ştiinţifie acumulat prin Rforţările învăţaţilor din ţările în
vecinate. 

Dar în ţara noastră cercetarea antiehită.ţilor slave prezintă şi acea 
importanţă excepţ.ională care deeurge din împrej urarea că slavii au jueat 
un rol deosebit în etnogeneza poporului nostru şi aici studiul antichită
ţilor slave se răsfrînge nu numai asupra istoriei Rlavilor în genere , ci şi 
aRupra procesului însuşi de naştere şi a istoriei prefeudale a poporului romîn. 

A fost de aceea de la sine înteles ca ceu·et ările noastre în acest dome
niu să fie dintru început orientate în chip hotărît în această direcţie. 

Cu prilejul înfiinţării din 19fl5 pe lîngă Pr('zidiul Academiei R . P. R .  
a Gomis1'.ei pentru studiul formării limbii \�i poporului romîn, fiind însăr
cinaţi să referim asupra situaţiei şi perspectivelor cercetărilor arheologice 
din domeniul legat de problema amintită mai sus, am socotit că putem 
formula, printre altele, urmă toarele puncte de vedere, pe care ne îngă
duim a le cita textual aici, deoarece ele ni se par încă actuale şi servesc 
la conturarea cadrului în care s-au mişcat şi St- mişcă cercetările noastre 1• 
„ Se poate socoti că aspectul specific al culturii materiale slave, din perioada 
aşezării lor pe teritoriul patriei noastre a foRt seziRat din punet de vedere 
arheologic. 

Este limpede de asemenea că această cultură îşi găseşte o continuare 
în timp prin materialele şi aşezările de tip aşa-numit Romen-Borşevo 
identificate în ultima vreme în ţara noastră în numnoase puncte (se poate 
indica drept limite aproximative ale ariei respective punctele Hlincea-

l Referat din 9 iunie 1955 intitulat : Originea poporului romln după dalele arheologice. 
Referal sumar asupra stadiului cercetărilor. Textul a fost citit şi discutat de către membrii Comisiei. 
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Iaşi, Cipău-Sf. Gheorghe pe Mureş şi oraşul Bucureşti însuşi) .  Din nefe
ricire, cronologia mai exactă a începuturilor culturii Romen-Borşevo 
propriu-zise (adică aşa cum ne este ea cunoscută prin materialele de pe 
teritoriul sovietic) nu este încă stabilită, deşi este de presupus, după cum 
s-a sugerat deja mai sus , că ea se dezvoltă în continuarea aspectului iden
tificat la Monteoru şi ca atare umple tocmai vremea obscură pînă acum 
din acest punct de vedere, care cuprinde secolele V III, IX şi prima jumătate 
a relui de al X-lea. 

O cercetare mai stăruitoare prin săpături a acestui complex arheo
logic şi determinarea aspectelor sale evolutive şi a liniei pe care se dezvoltă 
vor îngădui - este de sperat - eventual demarcarea ei faţă de cultura 
materială a populaţiei neslave din spaţiul carpato-dunărean . 

Fapt este că, începînd cu a doua jumătate a secolului al X-lea se 
poate constata pe întreg întinsul ţării o răspîndire foarte frecventă a unor 
aşezări - extrem de puţin cercetate, dar precis identificate prin desco
periri întîmplătoare sau de suprafaţă - cu ceramică de caracter „slav 
tîrziu".  Este vorba de un nivel arheologic corespunzător celui din depu
nerile arheologice din secolele X-XI de la Dinogetia şj strîns înrudit 
cu el, dar ale cărui diferite variante locale şi eventual faze în timp nu sînt 
pentru moment cunoscute. 

Această cultură are legături clare cu aspectele populare ale culturii 
materiale din aceeaşi vreme de la sud de Dunăre şi de la răsărit de Prut. 
Răspîndirea ei densă şi generală pe teritoriul patriei noastre indică o popu
laţie numeroasă, un oarecare avîn t economic şi desigur o organizare poli
tică mai puternică . în unele aspecte ale ei, ea se prelungeşte în timp şi 
se leagă., după unele indicii neîndeajuns studiate şi verificate, de fondul 
pe care vedem că se dezvoltă cultura feudală timpurie romînească din 
secolul XIV (observaţiile de Ia Suceava, mai ales).  

Nu se poate încă afirma, şi cu atît mai puţin dovedi, în stadiul actu.al 
al cunoştinţelor noastre, nici că aceRt nivel arheologic este, în parte sau 
în întregime, romînesc, nici că el îşi trage originea dintr-un fond local sau 
extern. Dar acestea sînt datele problemei şi pe linia aceasta ea va trebui 
urmărită arheologic în viitor prin săpături şi studii de detaliu asupra 
materialelor respective" .  

Pornindu-se d e  l a  astfel d e  considerente ş i  l a  propunerea noastră, 
Comisia pentru studiul formării limbii şi poporului rom în a programat 
pentru anul 1956 sondaje la Dridu pe Ialom iţa ( sub conducerea lui Ion 
Nestor şi Eugenia Zaharia ) ,  la Ileana- Podari pe Mostiştea ( conduse de 
Vlad Zirra) şi la Bucov, la N de Ploeşti şi de valul antic care traversează 
cîmpia munteană ( sub conducerea Mariei Chişvasi-Comşa ) .  În anii urmă
tori s-au continuat săpăturile la Dridu şi la Bucov 1, cu rezultate care 
ne-au determinat să formulăm şi să precizăm conceptul de cultura Dridu 
şi caracterul ei protoromînesc 2• Nu ni se pare oportun să reluăm aici 

1 Rapoartele preliminare asupra acestor săpături slnt ln curs de tipărire şi  vor apărea 
ln Materiale. 

8 In refere.tul din 24 octombrie 1 956, lnaintat „Comisiei pentru studiul formării l imbii 
şi poporului romln", am comunicat că „ipoteza după care cultura materială a romlnilor sau a 
comunităţilor romlno-slave din secolul X e.n. poate fi socotită arheologic itlentificatii, are . • .  
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discuţia cu pr1vue la cultura Dridu , pe care am făcut-o în comunicarea 
citată în notă şi în care examinăm şi chestiunea pătrunderii acestui com
plex în Moldova. 

· Ni se pare mai potrivit să. subliniem încă o dată că descoperirile 
de caracter slav de pe teritoriul patriei noastre şi studiul prealabil la care 
au putut fi supuse, au făcut posibiJă diferenţierea culturii străromîneşti 
de tip Dridu şi pun arheologiei romîneşti sarcina de viitor imediat de a 
preciza prin cercetări atente, întemeiate pe metodele verificate ale arheo
logiei, procesele legate de originile diverse şi întîlnirea pe teritoriul ţării 
noastre, ca şi în spaţiile învecin ate, a acestor două complexe culturale, cel 
slav şi acel de tip Dridu. 

Aceasta presupune că, pe alocuri într-o măsură destul de mare, 
cultura slavă arhaică şi-a păstrat în linii generale caracterul ei propriu , 
eel puţin pînă spre mijlocul secolului X e.n.  Trebuie de aceea să se proce
deze cu mare atenţie la precizarea datei la care se situează diferitele desco
periri relevante pentru problema în discuţie. Ni se pare că în această 
privinţă cercetătorii romîni nu au reuşit însă să stabilească un punct de 
vedere unitar şi bine întemeiat. Astfel, cimitirile slave de incineraţie cer
cetate de Bucm Mitrea la Satu Nou 1 lîngă Ostrov (Durostorum), cărora 
li se alătură cel identificat recent la Medgidia (Castel) în Dobrogea, păs
trează în ritual şi ceramică importante elemente arhaice ; de altfel la 
Satu Nou s-au sezisat chiar şi cîteva morminte de incineraţie în groapă, 
de tipul celor de la Sărata Monteoru, fără ca însă pînă acum raportul în 
timp dintre ele şi cele în urne să fi reieşit cu suficientă claritate ; fapt este 
că nu s-a remarcat nici o întretăiere stratigrafică între cele două tipuri 
de morminte, astfel încît este posibil să le socotim contemporane. Datarea 
în secolele VII-VIII sau VIII e . n .  a acestor cimitire 2, ca şi a descope
ririlor de acelaşi gen din regiunea imediat învecinată a Bulgariei, nu ni se 
pare, aşa cum am arătat pe scurt şi în altă part.e, a putea fi menţinută. 
Ele trebuie plasate în secolul X, aşa cum , după eîte ştim, va avea prilejul 
să arat.e în chip documentat B. l\ilitrea. În cimitirul mai nou, nr. 1, de la 
Satu Nou, se pot urmări cu destul de mare limpezime influenţe puter
nice ale culturii Dridu , şi anume, repetăm, într-un mediu care Ia o vrem e  
atît d e  tîrzie după creştinarea edi.ctată l a  861 de către Boris II, păstrează 
încă vechiul rit slaY păgîn al incinerării. în lumina acestor date, desigur 

lncă nevoie de o serioasă fundamentare şi de o cit mai largă documentare . . .  ". În comunicarea 
intitulată : Cultura Dridu, Nottl preliminarti, prezentată la sesiune:l Academiei R .P.R. din sep
tembrie 1957, am lncercat să demonstrăm caracterul protorominesc al culturii Dri<ht . să o dife
renţiem de cea slavă şi să stabilim data ci exact :'\ .  Textul acestei comunicări se află ln revista 
Dacia, N.S. ,  l i ,  p. 38 7-398. Problema a fosl rl'luat<i cip '.\I .  Chişvasi-Comşa ln cele două 
lucrări ale sale citate mai sus la nota 3 ,  p. 55 unde cultura Dridu este denumită „balcano-dună
reană" şi este datată lnceplnd din sec. IX c.n. 

1 Cu privire Ia care nu a apărut plnă ln prl'zent declt o scurtă notă datorită lui Bucur 
:\litrea, tipărită ln Studii I ,  2, 1949, p. 1 4 (; şi urm. Cunoaştem mai multe detalii cu privire la 
descoperirile de la Satu Xou datorită informaţiilor primite de la B. l\litrea, care ne-a lngăduit 
de asemPnea să examinăm o bună parte din materialele recoltate. 

2 M. Chişvasi, PaHHRR cpeiJHeee1;;oeaR 1>epa.Muica . . •  p. 1 0 - 1 1 ; idem, ln SCJV, V I I I, 
1 957, p. 269 şi urm. ; a se veclea şi H. :\litrea , op.  cil„ p. 15 1 , care înclina s(1 I c  dateze mai 
t i rziu, ln sec. I X- X  e.n. 
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că şi încercările de a opri dezvoltarea complexului Romen-Borşevo -
Luka Raikoveţkaia la pragul dintre secolele IX şi X 1 - în contradicţie 
cu încheierile cercetătorilor sovietici şi chiar cu datele documentare 2 -
nu pot fi socotite deocamdată drept convingătoare. De altfel, aceste încer
cări îşi găsesc un corespondent în ipotezele care s-au făcut cu privire la 
data de început a culturii Dridu . Gr. şi R. Florescu 3 pe de o parte, 
M. Chişvasi-Comşa 4, pe de alta, se străduie să facă verosimil începutul 
acestui complex în secolul IX e.n. K. Horedt face acelaşi lucru cu privire 
la descoperirile corespunzătoare de la Blandiana pe Mureş 5• Datarea 
aceasta a fost influenţată de ipoteza caracterului protobulgar al acr ntor 
descoperiri şi a servit la rîndul ei drept argument în sprijinul ipotezei pătrun
derii unor populaţii protobulgare la nordul Dunării, fără să se bage de 
seamă însă, că cel puţin pentru materialele respective din cîmpia Dunării 
de jos, această interpretare se aşează în crasă contradicţie cu aceea care 
admite caracterul protoromînesc al culturii Dridu . Ni se pare necesar, 
faţă de aceste încercări , să subliniem încă o dată că datarea celui mai vechi 
nivel prefeudal de la Dinogetia şi de la Capidava încă din secolul IX e.n. 
este contrazisă de observaţiile făcute în teren şi de poziţia hotărît diver
gent.ă a conducătorilor săpăturilor de la Dinogetia, Gh. Ştefan şi I. Bar
nea 8, care datează acel nivel începînd din a doua jumătate a secolului 
al X-lea, fapt confirmat şi prin observaţiile înregistrate în alte aşezări din 
dreapta Dunării, la noi în ţară şi în ultima vreme şi în Bulgaria, la Pliska 7• 
Nu se eunosc, pe de altă parte, de nicăieri, indicaţii care pot fi luate în 
seamă în sensul unei date mai vechi şi cu atît mai puţin pentru regiunile 
din nordul Dunării de jos. 

Numai printr-o astfel de situare cronologică justă, aşa cum am 
încercat şi de data aceasta să o facem plauzibilă, a complexelor arheologice 

1 M. Chişvasi-Comşa, op. cit. , in SC/ V, IX,  1 .  1 958, p. 77 şi urm. 
2 Recent I. I .  Leapuşkin, ln monografia I'"poou�e H 060mpou141>oe, MI A, 74, 1958· 

datează această aşezare, care aparţine exclusiv culturii Romen-Borşevo, plnă la sflrşitu 1 
secolului IX- începutul secolului X e.n. (p. 188). Trebuie subliniat că problema rare in terese.ază 
ln fond aici este n u  atit aceea a datei limihi a culturii Romen-Borşevo-Luka Raikoveţkaia 
ca atare şi  ca deosebită de cultura feudală Kieviană sau de alte aspecte slave mai Urzii, cit 
aceea a dăinuirii culturii slave de tradiţie arhaică prin raport la alte complexe culturale, 
neslave. 

3 Gr. Florescu, R. Florescu şi P. Diaconu, Capidava, Monografie arheologictl, voi. I ,  
Bucureşti, 1958, p. 247 şi  250. 

' Op. cil„ ln SCI V, V I I I , 1957 şi IX, 1, 1958. 

6 Untersuchungen zur Friihgeschichle Siebenbiirgens, p. 1 1 2  şi  urm. 
8 Care mi-au tngăduit cu bunăvoinţă să cunosc ln manuscris ultimele rapoarte, neti

părite lncă, asupra săpăturilor de la Dinogetia. 
7 Vezi Jordanka Ciangova, T7>p206CKU noMe�nu.11 Kpau 10;ncnama Kpenocmna cmena 

6 llpec11a6e, ln Izvesliia - Institut, Sofia, XXI,  1957, p. 233 şi urm„ cu rezumat francez 
Locaux commerciaux pres du mur d'enceinle Sud a Preslav , p. 271 şi urm„ unde se arată, 
tn concordanţă cu observaţiile făcute la noi, că nivelul conţinlnd ceramică de tip Dridu este 
datat cu monede ce lncep cu cele ale lui Ioan Tzimisces. 



I.  NESTOR 14 

în discuţ.ie,  se pot defini cu �uficientă claritate cele două arii de cultură 
şi etnice, cea slavă şi cea protoromînească 1, şi se poate sezisa, precizin
du-i-se şi momentul exact în timp, începutul procesului prin care simbioza 
slavo-protoromînă se transformă în ultima etapă a etnogenezei romineşti. 

ION NESTOR 

CJIABRHE HA TE PPMTO PIH1 PYM hIHCKOA HAPO,U:HOA 
PECTIYEJIMKM B CBETE APXEOJIOrM'lECKM X  ,U:O RYMEHTOB 

RPATROE CO.D;EPJKAHHE 

E.rraro }lapH apxeo.rrornqecRUM :ucc.rre}loBaHMHM, npoBe}leHublM aa no
c.rre ;:\HJie 20 Jie T, CTa.rr o B03MO ifHlblM Bbl)l;eJIHTb MaTepJia.rrhI, M oryn:µte ,ll;OKa
aaTb ,ll;peBueitwee p acrrpocTpaueu:ue c.rraBHH ua Tepp:uTopMM, B npe,ll;e.rrax 
K OTOpoit npOJICXO )l;HJI aTOT rrpou;ecc . 

B aacTOHiu;eit pa 6oTe o 6cy m]laIOTCH B OCH OBHOM )];Ba Borrpoca :  MaTe
p.HaJibU:aH KYJILTypa ,ll;peBHMX c.rraBHH B VI-VII BB., H To, B Ka1rnit Mep e 
apxeo.rror11 qecKHe aaxo)l;KH B PH P Mor.rrJI JIJIH u:e Mor.JIM ,ll;oKaaaTL u:aJIJI'lJie 
BOCTo quLtx c.rraBRlt na ee TeppH TOp:UH B VII-IX BB. u .a. ; BTOphlM Borrp ocoM 
JIBJIJieTCH pa3BHTHe Ma TepHaJlbHOH Ky.ilbTYPhl CJlaBHH; Ha TeppHTOpHH 
PH P H p oJ t h  cJJ aBHII B aT11 oreneae PYMhlJ J C Koro H a p o,ll;a .  

B <'BH3H c rrepBhlM Borrp ocoM no11 qepKHBaeTcH JI BhlHBJIReTcH ana 'lCH.He 
o TKJlhIToro B CapaTe-MonTeopy MorJ!JibHHl:\a V I I  B . ,  goKa3hIBa1011..1;ero, 
,ll;peBEee 1 T a .: 1 .nq1rn CJi aBR: P. Ha TeppH TopHH PH P ;  H a  aTOM ocu 0Bam u1 M o mu o  
gaTH)l OBa Tb AOBOJlbHO MH Oro 0,ll;llUOqHhIX H,aXO ,ll;OK CJJ aBHHCKoro np oncxo m
ilPHIUJ, rJi aBH hm: o 6paaoM . qm 6yJJ u aiî:neFHbr x  B p a.iî:oue ,U:y«aH u B Tpa 11 cn.1 L
Bamrn. K V I I I  B .  0TH01 ·f!TC R  1 1axoJ1KH B C0Mernem1 u Hyrnqia�rny (Tp au 
CHJJLBauHH ) .  

XoTH H ue rrp RMblM , 1 1 0 Bce m e  uoc:r e H0Ba TeJ1 bHhlM Bo np eMe11n, rrpo,I1;0J 1 -
11{euueM OTK)lhlTllH B CapaTe- MoH Teopy MO/KB.O c qH TaTb OTKph1Tbl:A n rJrnu qa
Rcchl KoMn.rreKt , CBH3aQI-t1>1iT c p oMeH. - GopmeBCKHM KOMIIJieKcoM ; u:eKOTOphle 
pyMhlHCKHe H coBeTCKHe Jicc.i1e 110Ha Te.:1H c qHTaIOT ero ,I1;0Ka:Ja Te.i1bcTBOM 
rrp:ucyTcTBHR BocTo qu:bIX c.'J aBR H P a  TeppnTopnn P H P. IlocJie ana.i1naa Bceit 
o oc TaH oBKH ,  o gu:aKo, c Tai r oB H T < ' fl  HCHhIM, 'I TO Ha c oBpeMeH.n oif c Ta )l;HH 
apxeo.rror11 qecKnx ucc.11e 11oaanI1it e11..1;e n.eJJ b3 H  c ge.11 a  Th qeTnoro p aaJm 'lHH 
Me iRAY BocTo qHhIMH JI · 10 m1 1 hlMJ1 c.i1aBHH.aM11 . B npHHiţJine :JTo BoaM o muo, 
no y6e�JI TeJ1Lnh1x ,ll;OK aaaTe.'l bC TB rroKa H.eT. BoJiee BepoHTH O ,  'lTO 
c.:rnBHH;cKne OTKp hITHH VI I I-X BB. H a  TeppHTopBH PH P HBJIH IOTCH peayJrb
TaToM MeCTH;Oro paaBHTJIR , KOHe 'lH.O,  ue .;rnrneHHOro BJJ.HJIU:HJI HeKOTOphlX 
BIIelllHlIX cpaKTopoB. 

1 Aceasta din urmă detaşlndu-se de prima şi prin ritualul de lnmormlntare prin inhu
maţie, aşa cum s-a dovedit prin descoperirea din 1958, de către Bucur Mitrea, a cimitirului 
de la Sultana pe Mostiştea. 
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B CBH3H co BTOphlM BorrpocoM, T.e.  c BorrpocoM o <f>opMnpoaamu1 pyMhIH
c1wro ttapoAa H o poJIH cJiaami: B aToM rrpoQecce, B Ka qecTBe apxeoJiorH
qecKoro AOKaaaTeJILCTBa rrpHBOAHTCH KYJILTypa TllIIa ,D;pHAy, IIOHBHBlllaHCH 
B X B . ,  rroJiyqH:BlllaH 6oJILllloe pacrrpocTpatteHHe B HHarn:e-,D;ytta:A:cKo:A: 
paBHHHe n BcTpeqaro�aHcH TaK me H B TpallCHJILBaHHJI. 

B HaCTOHil\ee BpeMH »aAo ttacToitqHBo rrpoAoJi maTL apxeoJiornqecKJie 
pacKOIIKH, qTo6LI TaKHM o6paaoM orrpeAeJIJITL ToqttyIO xpoHOJIOrHIO aToro 
apxeoJiol'lfqecKoro KOMIIJieKca , :IJIHllIO ero pa3B.HTHH li CBH3L c MaTepHaJIL
HOit KYJILTypott cJiaBHll. 

LA PRESENCE DES SLAVES SUR LE TERRITOIRE ROUMAIN, 
A LA LUMIERE DES DOCUMENTS ARCHEOLOGIQUES 

RESU'.\IE 

Les recherches archeologiques des vingt dernieres anneer; ont permis 
de distinguer Ies pieces capables de servir de documents de la plus 
ancienne expansion des Slaves dans l'aire ou ce processus s'est effectue. 

La presente etude s'occupe, avant tout, de deux questions : la pre
miere porte sur la civilisation materielle des anciens Slaves des VI• - VIP 
siecles, et cherche a determiner, en meme temps, dans quelle mesure 
Ies decouvertes archeologiques faites dans le pays peuvent ou non 
prouver I 'existence des Slaves orientaux sur Ie territoire roumain , aux 
VII• - IX• �iecles de notre ere ; la seconde , eoneprne l'evolution de la 
civilisation materielle slave sur le territoire roumain, et sur le role joue 
par Ies Slaves dans l'etfo10genese du peuple roumain . 

Pour ce qui est de la premiere questiou , l'auteur souligne et inter
prete l 'importance de la decouverte d'un cimetiere du VII" siecle a Să
rata-Monteoru , qui atteste la presence la plm; rl.'cnlee dt>s Rlaves sur le 
territoire de la Roumanie, et qui permet de mettre en valeur un assez 
grand nombre de decouvertes slaves ixolees (prindpalement. celle de fi
bules) ,  faites dans la region danubienne et Pll Transylvanie . II mentionne 
pour le VIII• siecle Ies decouwrtes de Sonw�eni et de )ruşfalău, en Tran
sylvanie. 

On peut prendre en discussion-commc une continuation dans le 
temps mais toutefois indirecte - le complexe archeologique decouvert 
a Hlineea-Jassy qui se rattache a celui de Romen-Borşevo et qui a ete 
considere par certains chercheurs roumains ct sovietiques comme une preuve 
de la presence des Slaves orientaux sur le territoire de la Roumanie. II 
resuite cependant d'une analyse de l'entiere situation que, dans le stade 
actuel des recherches archeologiques, on ne peut pas encore etablir de 
distinction entre Slaves orientaux et meridionaux. La chose est possible 
en principe, mais la documentat.ion actuelle ne permet pas encore d'en 
fournir la preuve. II semble plus probable que Ies decouvertes slaves des 
vnie - x· siecles, faites sur le territoire roumain, representent un 
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developpement local ayant certainement eu lieu sous l'influence de fae
teurs externes. 

Quant a la seconde question - celle de la formation du peuple 
roumain et du role des Slaves a ce propos - l'auteur se fonde sur les te
moignages areheologiques de la C'ivilisation du type Dridu, eivilisation 
qui, apparaissant au xe siecle, s'avere tres repandue a travers la plaine du 
Bas-Danube et que l'on trouve egalement en Transylvanie. 

A l'heure actuelle, on attend que des fonilles archeologiques perse
verantes permettent d'about.ir a la determination de la chronologie exacte 
·de ce complexe archeologique et de determiner la marche de son develop
pement et ses rapports avec la eivilisation materielle slave. 
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