SLAVII PE TERITORIUL R.P.R.
IN LUMINA DOCUMENTELOR ARHEOLOGICE®

Dupd cum este indeobste stiut, informatiile care pot fi scoase din
izvoarele istorice scrise ne arati cd o piatrundere §i o asezare in masid a
slavilor pe teritoriul tirii noastre nu a fost posibild decit incepind din a
doua jumitate a veacului VI e.n. Trebuie mentionat totodatd ci acele
stiri se referd la regiunile de sud si de rasirit ale tirii noastre.

Pe de altd parte, cercetirile efectuate in ultimii 20 de ani asupra
materialelor arheologice din epoca si din regiunile in care s-a produs cea
mai timpurie rdspindire a slavilor au reusit si identifice aspectul cel mai
vechi al culturii materiale slave din perioada expansiunii acestei populatii.
Nu este locul aici pentru o trecere in revistd, oricit de sumaré, a acestor
cercetiri arheologice : trebuie mentionatd totusi lucrarea lui Ivan Bor-
kovsky din 1940%, prin care s-a realizat identificarea ceramicii slave de
tip Praga, precum i lucrérile lui Joachim Werner 2 §i Boris Ribacov? din
1950 si 1953, datoritd cdrora un grup important dintre fibulele asa-numite
digitate au putut fi atribuite culturii slave timpurii.

Dupd cum se vede, premisele unei abordiri pe plan arheologic a
prezentei si vietuirii slavilor pe teritoriul patriei noastre au luat nagtere
relativ recent. Acest fapt explicd de ce o serie de incerciri mai vechi de a
se trata si arheologic problema in discutie nu mai prezinti astdzi decit
un interes restrins. Acesta este cazul cu lucrarea lui C. Daicoviciu din
19444, care, sintetizind cunostintele de pind atunci in aceastd materie §i

* Textul de fata reproduce, cu foarte mici modificari, continutul unei comunicari citite
la 27 decembrie 1958 In cadrul Seminarului romino-sovietic, tinut la Academia R.P.R. din
Bucuresti.

1 Dr. Ivan Borkovsky, Starostovanskd Keramika ve stredni Evropé. Studie pofatkum
slovanské kultury (Die altslavische Keramik in Milteleuropa. Ein Beilrag zui den Anfdngen
der slavischen Kultur), Praga, 1940.

2 Joachilm Werner, Slawische Biigelfibeln des 7. Jahrhunderts, In Reinecke Festschrift,
Mainz, 1950, p. 150—172.

3 B. A.Ribakov, [ pesnue pyce,in SA, XVII, 1953 , p. 22 si urm., In special p. 50 §i urm.

4 Bemerkungen zur Frage der ,,slavischen” Bodenfunde dus Dazien,In AISC, IV, 1941 —
1943 (1944), p. 180—185.
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formulind si unele idei in esentd juste, incheia de fapt o epocd in cercetarea
acestei probleme la noi, fird a fi putut reusi si dea, in afari de un sumar
istoric al problematicii, nici o indicatie precisd §i documentatd cu privire
la arheologia slavd pe teritoriul tirii noastre. Mai informata si punind la
contributie cunostintele acumulate intre timp cu privire la evolutia cera-
micii slave, lucrarea lui Kurt Horedt din 1951 cu privire la ceramica slavi
din Transilvanial! a putut aduce unele clarificiri §i pune o serie de probleme,
pe care de abia cercetarea ulterioard a avut sau va avea a le rectifica,
completa §i preciza. in sfirgit, lucrdrile tipdrite de la 1956 incoace de citre
Maria Chigvasi-Comsa, cu privire la aceeagi problemi a ceramicii slave
de pe teritoriul térii noastre, reprezintd incerciri repetate §i demne de
discutat de a pune ordine in domeniul acesta ined nelimurit in multe

privin{ez. ,

n lumina precizirilor arheologice intervenite in legidturi cu cea
mai veche mogtenire de culturi materiald a slavilor din aria lor de expan-
siune in veacurile VI--VII e. n. pe care le-am amintit mai sus, clasarea
celor mai vechi monumente slave de pe teritoriul R.P. Romine intimpin4.
astézi considerabil mai putine greutiti ca pind acum. Astfel, o serie intreagi
de fibule digitate de tip slav, descoperite in mod intimplitor §i fird a li
se cunoagte contextul, au putut fi semnalate incd de Joachim Werner, a
cirui statisticd intocmiti mai demult poate fi completatd astdzi cu noi
descoperiri intervenite intre timp3. Aceste fibule sint rdaspindite mai frec-
vent in Muntenia, Oltenia §i Banat fiind accentuat mai rar documentate
in podigul Transilvaniei. Cu o exceptie pe care o vom discuta imediat,
ele lipsesc deocamdatd din Moldova. Dacéd tinem seama de imprejurarea
cd aceste fibule apartin, luate in ansamblu, sfirgitului secolului VI gi mai
ales veacului al VII-lea al e.n., rdspindirea lor schitatd mai sus nu poate si
nu fie semnificativi, chiar dacd am admite cd viitoare descoperiri ar putea
84 o modifice intr-o oarecare masura. Aglonierarea in cimpia Dundrii de
jos a acestor monumente slave timpurii se detageazd de pe acum ca un
fapt arheologic bine conturat. $ini se pare cd nu este o intimplare ci tocmai
in preajma acestei arii, J]a Sirata Monteoru, s-a descoperit §i cercetat cel
mai mare cimitir slav arhaic cunoscut pind astdzi in toatd aria de raspin-
dire a slavilor §i ¢4 in acest cimitir laolaltd cu ceramica de tip general
Praga, a iesit la iveald un numir important de fibule digitate slave. In

1 .SCrv, 11, 2, 1951, p. 179—218.

2 M. Chiyvasi, Pannas cpednegexoeas kepamura na meppumoput Pymvirckotd
Hapoowoii Pecny6auxu VI — XII ¢6.), Moscova, 1956 ; M. Chisvasi-Comsa, Unele concluzii isto-
rice pe baza ceramicii din secolele VI—-XI11,in SCIV,VIII,1—4,1957, p. 267—289 ; idem, Slavii
de rdsdrit pe teritoriul R.P.R. §i pdtrunderea elemen(ului romanic fn Moldova, pe baza datelor
arheologice, In SCIV, 1X, 1, 1958, p. 73—84.

3 Se pot aminti, din valea Dunirii piesele inedite de 1a Cdscioarele, Orlea si Virtopul,
iar din Transilvania, exemplarul de la Rdzboeni-Feldioara, (SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 675 cu
672, fig. 15/5) s5i fragmentul, fira loc de gisire stiut, din Muzeul Cluj (K. Horedt, op. cit., aici,
la p. 53, n. 1, p. 91, fig. 28/5, cf. p. 93). La toate acestea se mai adaugi cele 13 fibule Intregi si
fragmentare din aceasta categorle (fird a mai vorbi de cazurile In care s-au gisit numai acele
unor astfel de piese), descoperite in cimitirul slav din sec. VII e.n. de la Sarata Monteoru.
Unele din ele au fost reproduse In SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 510, fig. 11/2—3; Maleriale, 1V,
1957, p. 190, fig. 1/1; Dacia, N.S.,1, 1957, p. 291, pl. 1/7.
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acelagi sens semnificativd este si imprejurarea cd pind in momentul de
fatd singurul loc in care s-au mai gisit, la nordul Dundirii de jos, morminte
slave din secolul VII e.n. cu acelasi ritual arhaic ca la Sirata Monteoru,
este Balta Verde pe Dunirea olteani. Mentionez imediat ci unul din cele
doud morminte cercetate de D. Berciu la Balta Verde este datat cu destul
de mare precizie spre sfirgitul veacului VII e.n., prin fragmentul unei cata-
rame bizantine de bronz'.

La imprejuririle amintite pind acum se adaugid mai departe aceea
cd pind in momentul de fatd nu se cunoaste din cuprinsul Transilvaniei
propriu-zise absolut nici un reprezentant al ceramicii de tip Praga si
nici un mormint cu ritual arhaic de tipul Monteoru — Balta Verde. Desco-
peririle intimplitoare mai vechi de la Tirgul Sicuesc pistrate in Muzeul
Sf. Gheorghe si interpretate in mod repetat de Maria Chigvasi-Comsa ca
apartinind in parte grupului Luka-Raicovetkaia gi in parte grupului Praga
(un vas) nu pot fi clasate in acest sens, aga cum aratd un examen
atent al lor 2.

O situatie in multe privinte aseméinitoare cu cea constatatd pentru
Transilvania ni se infitijeazd in lumina documentirii noastre actuale si
in Moldova. Dupid cum am amintit deja, fibule digitate de tip slav nu au
iegit la iveald pind in prezent in aceastd provincie. Este frapantd de
asemenea absenta in aceastd arie, relativ bine cercetatd, a ceramicii
de tip Praga si a mormintelor slave arhaice. Nu putem sti incé in ce misuré
aceastd situatie este doar intimplitoare §i in caz cd da, dacd pentru intreaga
provincie. Fapt este cd pe de o parte la Suceava la punctul numit ,,Sipot”’
Mircea Matei a putut si identifice resturile unei locuinte in care a descoperit
o ceramicd de caracter foarte frapant Praga3. Pe de altd parte, in cuprin-
sul oragului Iasi, la locul numit ,,Crucea lui Ferent’’, s-a descoperit in condi-
tii necunoscute si izolat o fibuld digitatd din bronz 4, care, in ciuda unor
aparente caractere tipologice vechi, apartine unei vremi destul de tirzii
(cel mai devreme sfirgitul veacului VI e.n.) si face parte, dupi Werner, din
seria a II-a a fibulelor digitate slave, fiind unul din exemplarele acestei serii
cel maiapropiat de prototipurile din Crimeea §i de la Niprul Mijlociu. Aceste
descoperiri ne documenteazi asadar pentru regiunile respective, dupd cum
se vede pind acum, in chip cu totul sporadic, o patrundere timpurie a

1 Mormintele de la Balta Verde au fost publicate de D.si I. Berciu iIn BCMI, XXX,
1937, p. 79—82; apoi de D. Berciu in Arheologia Preistoricd a Olteniei, Craiova, 1939, p. 235—
238 cu f{ig. 293—294 si In sfirsit de D. Berciu §i Eug. Coms$a, tn Materiale, 11, 1956,
p.- 403—405.

. 2 In 1907, cu prilejul construirii caii ferate ciitre Bretcu, s-au gasit, fn conditii necunos-
cute, in apropiere de Tirgu Sicuesc, 7 (sapte)vase (nu patru !), fragmente de vase, precum si o
sabie §i 0 zibala de fler. Lucrurile au fost predate Muzeului regional din Sf. Gheorghe, unde sint
fnregistrate sub nr. I 347—358. Un vas (o ,,strachina’’, nr. I. 349) s-a pierdut tn timpul celui de
al doilea razboi mondial. Acest lot este deosebit de alt lot de vase (din perioada Laténe), gasit
in 1882 chiar tn orasul Tirgu Sicuesc. In lotul care ne intereseazi (din 1907) sint reprezentate
vase apartlnind culturii Stntana de Mures din secolul IV e.n. (printre ele si frumoasa cana, nor. I
348, reprodusa incd de V. Parvan In Gelica, fig. 439) si In plus doua vase din secolele VII— VIII
e.n. de factura avarica. In orice caz nu exista tn acest lot nimic de caracter Praga sau Romen-
Borsevo (Luka-Raikovetkaia).

3SCIV, V, 1954, p. 299 si urm. cu fig. 33.
i SCSTasi, VII, 2, 1956, p. 1 si urm. fig. 2.
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unui grup slav, care, tinind seama de gruparea fibulei de la Iagi mai de-
grabd alituri de formele inrudite din bazinul Tisei gi al Dunirii mijlocii,
se detageazi deocamdatd intr-o oarecare mdisuri de cel documentat
in partile de sud ale térii noastre.

Este evident cd cele spuse pind acum se¢ intemeiaza in cea mai mare
parte pe simpla inregistrare a unor fapte arheologice considerate mai mult
global gi cd o analizd tipologicd si cronologici mai atentd, chiar numai a
diferitelor variante ale fibulelor digitate slave din tara noastrd, ca §i a
ceramicii arhaice cunoscutdi pind acum, va putea prilejui unele incheieri
mai precise §i mai nuantate. Faptul cd pind in momentul de fatd nu s-a
putut identifica §i cerceta —cu exceptia descoperirii de 1a Suceava-,,Jipot’”—
nici o agezare din perioada aceasta a patrunderii timpurii a slavilor
pe teritoriul tarii noastre, constituie incd o piedicd destul de serioasd in
calea studiului arheologic al acestui eveniment.

In ceea ce priveste originea culturii materiale slave arhaice din
sudul si rdsdritul tirii noastre, stadiul actual al cunostintelor noastre ne
ingdduie unele preciziuni preliminare destul de semnificative. Fird a
putea intra aici in discutie cu privire la originile mai indepirtate ale cera-
micii de tip Praga este suficient s& amintim ci singurul centru primar in
care diferitele tipuri §i variante ale fibulelor digitate slave au luat nagtere
§i sint documentate masiv, se giseste in bazinul mijlociu al Niprului,
regiune in care mormintele slave arhaice de incineratie insotite de fibule
digitate sint documentate nu nuimai in marele cimitir §i in horodigtea de
a Pastirsk, dar si in alte puncte la stinga §i la dreapta Niprului ! §i unde
ceramica de tip general Praga este de asemenea prezentid. La aceasta se
adaugi lipsa aproape totald a fibulelor digitate de tip slav in aria de
raspindire a slavilor occidentali.

Alte trasdturi caracteristice ale culturii slave arhaice din veacurile
VIsi VII, care, in urma siapiaturilor din marele cimitir de la Sirata Monteoru
s-au putut adduga la cele cunoscute mai dinainte, igi au originea fie in lumea
bizantind a veacurilor VI gi VII e.n., fie in anumite aspecte ale culturii
materiale pe care au dezvoltat-o avarii in timpul migratiei lor $i apoi dupé
instalarea lor in Pannonia la 568 e.n. In ceea ce priveste elementele de
origine bizantind, este posibil ca slavii ajungi in regiunea Dundrii de jos
i apoi in Balcani si le fi preluat direct, desi noi constatdm cé ele sint in
mare misurd prezente in grupul de la Niprul mijlociu. Elementele de
facturd strict avaricd se explicd prin contactul strins pe care slavii l-au
avut in a doua jumitate a secolului VI giin secolul VII cu acesti pastori
riazboinici nomazi.

Piatrunderea slavilor timpurii in Transilvania propriu-zisi constituie
o problemi aparte, care se cere discutati deosebit. Am vidzut mai sus ci
cel mai timpuriu nivel slav arhaic este reprezentat in aceasti provincie doar
prin citeva fibule digitate descoperite izolat (Sarmizegetusa, Vetel (Micia),

1 Vezi Ribakov, op. cil., p. 52 si urm., cu Werner, op. cil., passim. Fac abstractie aci
de centrul de raspindire al fibulelor digitate din seriile discutate, care se afld in Prusia Orientala,
el constituind o problema deosebita i neputind in orice caz fi luat tn considerare nici ca centru
genic al fibulelor, nici ca arie din care s fi pornit rispindirea slavilor tn sec. VI—VII e.n.
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Feldioara-Rdzboeni, fragmentul din muzeul din Cluj) §i prin nici un
mormint arhaic ori vreun vas de tip Praga. Cu exceptia fibulei de la Sarmi-
zegetusa, care-5i are corespondente, este drept, la Monteoru i la Nipru,
dar si in mediul avaric din Ungaria, toate celelalte fibule digitate slave
descoperite pind in prezent in Transilvania sint de un tip fird analogii la
Dunirea de jos si la Nipru (cu exceptia fibulei de la Cogoveni-Dolj, care
ea insdgi are in decor clare elemente vestice) §i se leagd in primul rind de
aria ungard, sirbd si balcanicd. Pe de altd parte, situatia in secolul VI si
in primul sfert al secolului VII din aceastd provincie, este din punct de
vedere arheologic considerabil mai clard decit in provinciile de dincoace
de munti 1. .

Descoperirile de caracter ,,gepidic’’ din unele puncte fortificate
(de exemplu : Moresti §i Porumbenii Mici), din numeroase ageziri (a ciror
listd datd de K. Horedt este deja depdsitd prin noi descoperiri) precum
§i din unele cimitire, dintre care cele mai importante sint cele de la Moresti,
Tg. Mures, Veresmort si Bandul de Cimpie, (toate aceste cimitire sint
situate in valea Muresului, nu lasid nici o indoiald asupra imprejuririi
cd in aceastd provincie purtdtorii culturii ,,gepidice’’ au triit, fird a fi
sensibil tulburati, pind in prima juméitate a secolului VII e.n. Aceasta
este data de incheiere a cimitirelor de la Veresmort si Bandul de Cimpie,
stabilitd pe baza analizei interne a lor si coroboratd prin momentul ingropé-
rii marelui tezaur de la Firtos — moment care se situeazad in jurul anului
630 e.n. Nu este locul sd discutim aici problema interventiei §i eventualei
prezente prin garnizoane a avarilor in Transilvania. Fapt este cd din situatia
grupului ,,gepidic’’ reiese cid cel mai devreme moment posibil al instalirii
-slavilor aici este anul circa 630 e.n. Arheologic, faptul insd nu este documen-
tat, dupid cum am vazut, decit sporadic pentru secolul VII, in timp ce
pentru secolul VIII si foarte probabil i inceputurile secolului IX, desco-
peririle de_ la Nusfaldu 2 §i cele de la Somegeni-Cluj (sdapaturi M. Macrea
1957) ne atestd in nord-vestul provinciei un grup slav destul de puternic
cu legituri citre vest (ceea ce nu inseamnid insi neapirat cd este slav-
occidental !). Indiferent de chipul in care se va completa documentarea
noastrd arheologicd relativ la aceste probleme in Transilvania, un fapt
ramine stabilit §i anume acela cd slavii au gésit in aceastd provincie o
populatie reprezentatd prin cultura ,,gepidicd’’ de tip Moresti — Bandul
de Cimpie. De asemenea nu poate fi pus la indoiald faptul cd aici pitrun-
derea slavilor se giseste implicatd in actiuni, miscari i prezente avarice.
Vreau si observ cd voi discuta mai tirziu, in cursul expunerii, o serie de
descoperiri slave din Transilvania, neprovenind din morminte §i aparti-
nind secolelor VIII, IX i X.

Mult mai greu este de dat un raspuns la intrebarea de a sti ce popu-
lafie au intilnit slavii in provinciile noastre de dincolo de Carpati. Documen-

! Materialele respective sint tratate sintetic recent de ciatre K. Horedt in lucrarea sa
Untersuchungen zur Friihgeschiclite Siebenbiirgens, Bucuresti, 1958, p. 71 —112.

2 A se vedea bibliogralia privind aceste descoperiri in AE, 80, 1953, p. 136 si in D. Csal-
lany, Archdologische Denkmdler der Awarenzeil in Mitteleuropa, Budapesta, 1956, p. 201,
nr. 946—947. In 1958, Maria Chisvasi-Comsa a reluat sdipiturile in acest cimitir tumular.
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tele arheologice lipsese aici cu totul pentru perioada ce se intinde aproxi-
mativ intre disolutia stdpinirii hunice (454) i aproximativ a doua juméitate
a secolului VI e.n.

Este o lacund a informatiei §i cercetdrii noastre arheologice asupra
cireia nu ar fi de nici un folos sd facem — arheologic — speculatii, cita
vreme nu vor interveni noi descoperiri care si o umple. Nu este mai puin
adevirat totusi cd existd printre descoperirile din cimitirul slav de la
Sirata Monteoru o indicatie in aceastd directie deosebit de precisd, desi
inca izolatd §i greu de interpretat. Este vorba de faptul ci in citeva mor-
minte slave de la Monteoru s-au descoperit unele fragmente ceramice de
o facturi cu totul deosebitd de ceramica slavid ce se intilneste in chip
obisnuit in aceste morminte. Ele sint lucrate la roata de picior, dintr-o
pastd deosebitd, au peretii relativ subtiri i se incadreazd in general in
categoria ceramicei cenusii, fiind foarte inrudite cu ceramica de tip Moresti
— Bandul de Cimpie din Transilvania, fird insi a prezenta, pe cit putem
judeca astdzi, caractere identice cu ea. Ni se pare putin probabil ca slavii
de la Sirata Monteoru si fi importat aceastd ceramicid din Transilvania ;
mai potrivit este si admitem céd ea apartine tocmai populatiei locale intil-
nite-de slavi in aceste regiuni, populatie ale cirei asezéri si cimitire arheo-
logia noastrd nu a reusit inci si le identifice.

*

Dacd pe baza descoperirilor discutate sumar pini acum se poate
socoti cd faza timpurie a patrunderii §i agezirii slavilor pe teritoriul tarii
noastre a fost sezisatd si arheologic, desi, dupi cum s-a vizut, nu fira
lacune importante §i uneori semnificative, problema soartei ulterioar,
a grupurilor slave din spatiul nostru se cere §i ea discutatd arheologice
potrivit cu importanta incontestabild pe care o prezinti.

Grupul reprezentat prin marele cimitir de la Sirata Monteoru nu
a folosit acel cimitir mai tirziu de o dati care se situeazd probabil in a
doua jumitate a secolului VII. S-ar putea si nu apard prea riscat de a
lega incetarea folosirii acestui cimitir de evenimentul istoric al trecerii
protobulgarilor turanici in peninsula Balcanici, la 679 e.n. sub Asparuh,
dar este desigur greu a face in stadiul actual al informatiilor noastre arheo-
logice astfel de preciziuni de o deosebiti semnificatie istoricd. Este tot
atit de posibil ca incetarea folosirii cimitirului si fi avut §i alte cauze,
asupra cirora este inutil a face speculatii in momentul de fati.

Faptul cd mormintele de la Balta Verde, datate citre sfirgitul seco-
lului VII, contineau o ceramicid simtitor mai evoluati decit cea curenti
la Siarata Monteoru, ar fi de naturé si ne determine si plasim limita extre-
mi de folosire a cimitirului de la Monteoru eventual mai aproape de anul
650 decit de 700. Oricum, acest cimitir, ca §i celelalte urme slave desco-
perite in preajma lui la Sirata Monteoru, nu depisesc in nici un caz limi-
tele secolului VII. Pe de alti parte, in aria extra-carpaticd a térii noastre
nu mai cunoastem nici morminte nici cimitire slave care si reprezinte-
continuarea directd in timp a celor de la Sirata Monteoru. S-au desco-
perit in schimb in aceastd arie numeroase materiale, in principal ceramici,
provenind din ageziri. Cronologia acestor documente ca §i interpretarea
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lor constituie probleme spinoase, a ciror discutie este in curs i nu poate
fi ocolitd aici. Este vorba de acel ansamblu de descoperiri care a fost legat
de complexul Romen-Borgevo din spatiul dintre Don §i Prut al Uniunii
Sovietice §i pe care unii cercetdtori sovietici §i romini le-au socotit drept
documente ale unei expansiuni timpurii a slavilor de Rasarit.

Dintre cercetdtorii romini, M. Petrescu-Dimbovita este acela care,
in urma descoperirilor ficute in nivelul prefeudal de la Hlincea-Iagi, a
legat cel dintii materialele respective de cultura Romen-Borgevo, semna-
lind si alte urme aseminitoare pe teritoriul patriei noastre !. El a inter-
pretat aceste documente arheologice drept o dovadd a prezentei slavilor
rdsdriteni in ariile respective din tara noastra, este drept, cu unele reticente
privind pe cele din alte provincii decit Moldova 2.

Ideea a fost reluati de Maria Chigvasi-Comga care a dezvoltat-o
din punctul de vedere al interpretirii istorice, am putea spune pini la
ultimele ei consecinte3. Nu este in intentia noastri si semnalim aici
deosebirile care existd intre cei doi autori romini cu privire la datarea mai
exactd a unor complexe de descoperiri sau a unor descoperiri izolate, sau
cu privire la anumite nuante de interpretare, dupi cum nu gisim oportun
in momentul de fatd s discutdm unele inadvertente gi confuzii de detaliu,
ca §i unele lacune de informatie care se intilnesc in scrierile referitoare la
aceastd problemi pe care le-am amintit. Ceea ce ni se pare ci trebuie si
ne retind deocamdatd §i in mod special atentia, este problema de a sti
dacd pind in momentul de fatd s-a ficut — aga cum se sus{ine — sau nu,
dovada arheologicd a prezentei slavilor rdsdriteni pe teritoriul tirii noastre
incepind din veacurile VII—VIII §i pind in veacurile IX—X e.n.

Ne gribim si subliniem ci nu este vorba de a contesta in principin
o raspindire a elementelor slave rdsidritene pind la Carpati, ci numai de a
analiza pe scurt chestiunea dacd dovezile de ordin arheologic care au fost.
aduse in sprijinul unei astfel de expansiuni pot fi socotite drept valabile
din punctul de vedere al metodologiei istorice in general §i al celei arheo-
logice in special.

Or, din acest punct de vedere nu se poate si nu se observe inconsis-
tenta demonstratiilor ce s-au incercat.

In primul rind, insigi incercarea de a deosebi numai pe baza unor
materiale ceramice, putine la numir si adesea gisite in conditii neclare, o

1 Santierul arheologic Hlincea - Iasi, tn SCIV, IV, 1—2, 1954, p. 233 si urm., In special
p- 238—239.

2 M. Petrescu-Dimbovita, Rezultatele ultimelor cercelari ale arheologilor sovietici, cu
privire la asezdrile de tip Romen-Borgevo §i importanfa lor pentru arheologia R.P.R.,in SCIV,V,
1954, p. 569 si urm., cu deosebire p. 578 si urm.; idem, Santierul arheologic Hlincea-Iasi, 1n
SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 687 si urm., in special p. 700 ; idem , Contribufii arheologice la problema
{nceputurilor feudalismului {n Moldova, In Analele Stiinfifice ale Univ. ,,Al. I. Cuza” din Iasi
{seria nou3) sectiunea III (Stiinte sociale), II, 1—2, 1956, p. 1—14. In aceste lucriri se giseste
citatd si principala bibliografie sovietici privind complexul Romen-Borsevo si extensiunea
sa spre vest.

3 Cf. M. Chisvasi-Comsa, Unele concluzii istorice pe buza ceramicii din secolele VI—XII,
fin SCIV, VIII, 1—4, 1957, p. 267 si urm. — unde ipoteza slavilor rasiriteni nu este nici macar
amintitd ; idem, Slavii de rdsdrit pe teritoriul R.P.R. §i pdlrunderea elemenlului romanic In
Moldova pe baza datelor arheologice, tn SCIV, IX, 1, 1958, p. 73 si urm.
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diferentiere etnicid atit de importantd din punct de vedere istoric, precum
este aceea dintre slavii de rdsirit, cei occidentali §i cei sudici, apare in
stadiul actual al cunostintelor noastre drept extrem de temerara, oricit
am fi de convingi cid studiul atent al ceramicii poate §i trebuie si aducéd
contributii importante la rezolvarea unor astfel de probleme. In al doilea
rind, se poate observa cd materialele ceramice slave din secolele VII—X e.n.
din spatiul dintre Dunirea mijlocie $i Don nu au fost incd atit de minu-
tios si atit de atent studiate, incit ele s poatd serviincid de pe acum drept
bazi unor astfel de incheieri istorice. Pentru a da un singur exemplu, este
suficient si mentiondm cd, potrivit cu tezele unuia din autorii romini
citati !, slaviide rasirit sint constatati nu numai in Moldova §i in risaritul
Munteniei, dar si in bazinul Tisei superioare, la NV de Muntii Apuseni,
in bazinul Muresului din Transilvania, ba chiar §i in bazinul Oltului supe-
rior la Tg. Sacuesc ? si in sfirgit chiar la Popina in NE Bulgariei, in plind
arie centrald timpurie a slavilor de sud. Atrage atentia in legdturd cu
acest lucru faptul cid de fiecare dati cind se determind descoperiri slave
din secolele VI1II—X provenind din ageziri, ele se ,,dovedesc’ a apartine
grupului Romen Borsevo — Luka-Raikovetkaia, slav-risiritean, pe citad
vreme descoperiri slave din aceeasi vreme §i in genere de acelasi aspect,
provenind din morminte, ca de pildi cele de la Nusfaldu si de la Some-
seni, sint atribuite slavilor de apus. Dupéa aceleasi criterii se poate inter-
preta ca apartinind aceluiagi complex §i tot slavilor risiriteni, toatd cera-
mica slavd din secolele VIII—X de pe teritoriul tarii noastre, de pilda si
fragmentele inedite de la Stolniceni, com. Riureni (Olt), aflitoare in
Muzeul din R. Vilcea §i care intimplitor au scipat atentiei cercetitorilor
nostri.

Este limpede cd atita vreme cit nu s-a aridtat in chip documentat
care sint trdsiturile caracteristice deosebitoare ale ceramicii slave-rasari-
tene, slave-occidentale si slave-sudice din secolele VIII—X e.n., este
metodic un cerc vitios de a opera de pe acum, pe bazi de ceramicd cu
astfel de diferentieri etnice. Se ajunge astfel la situatia cu totul nefireasci,
mentionatd mai sus, dupa care cei mai vechi slavi patrunsi la sudul Dunérii,
in NE Bulgariei, §i surpringi arheologic 1a Popina si in localitdtile inveci-
nate pentru secolele circa VII—IX, se dovedesc a fi de fapt slavi risi-
riteni. Iar in fond, dacd pentru o eventuali delimitare, pe bazi arheolo-
gicd, a slavilor de risirit de cei occidentali, nu s-ar putea sustine cd nu
existd suficiente materiale pe care si se intemeieze un astfel de studiu,
nu tot astfel std situatia in ceea ce priveste o incercare de-a face acelasi
lucru pentru slavii de rdsirit si cei sudici §i care si se refere la secolele
VI—IX e.n. De fapt, pentru o astfel de definire diferentiald nici nu exista
incd termenul de comparatie, in ceea ce ii priveste pe slavii de sud, deoa-

1 M. Chigvasi-Comsa, loc. cil.. in SCIV, 1958 ; acolo se face §i o distinclie intre cultura
Romen-Borsevo s§i o altd cultura situatd la apus de Nipru, denumita Luka-Raikovetkaia, fara
ca acest lucru si fie demonstrat in nici un fel. Amintesc ca l.eapuskin (In lucririle sale
citale de Petrescu-Dimbovita si Chigvasi-Comsa) nu face o astfel de deosebire, dimpotriva stiruie
asupra unitdtii culturale din intreaga arie in discutie.

2 Am aritat deja mai sus cd determinarea drept slave (de tip Praga si de tip Romen-
Borsevo) a vaselor de la Tg. Sicuesc este cronata.



9 SLAVII PE TERITORIUL R.P.R. 57

rece singurele materiale de acest gen cunoscute pini in prezent din Bulgaria
(cele de la Popina si imprejurimi) sint atribuite slavilor de rdsdrit — iar
altele care si reprezinte pentru aceeasi vreme pe slavii de sud nu sint
semnalate §i nici nu gtim si existe —in timp ce din Iugoslavia sint cunoscute
deocamdatd numai citeva descoperiri de tip Praga.

Daci se admite, asa cum este just dupd descoperirile arheologice
de pind acum, ci la baza culturii arhaice a slavilor din aria lor de riaspin-
dire din secolele VI—VII std aspectul general Praga cu variantele lui si
daci se admite mai departe cd slavii nu au evacuat regiunile ocupate de ei
scurt timp dupid momentul cultural Praga, este firese s se traga incheierea
cd dezvoltarea ulterioard a culturii lor materiale, §i deci §i a ceramicii, s-a
infaptuit pornind de la acest fond comun gi a putut si produca in diferite
arii, pentru o vreme, aspecte asemanitoare. Nu ne scapi, in legiturd cu
aceasta, posibilitatea, care existd, ca la un studiu mai atent si se poati
dovedi cd complexul Praga a putut avea, incd din epoca rispindirii sale,
variante, ,,dialecte’’ regionale §i care au putut si se dezvolte dupi aceea
in chip divergent, in conditii de contact cultural si istorice diferite. Noi
insine am ficut aluzie in prima parte a acestei lucrari la unele indicii in
acest sens. Ceea ce importd insd din punct de vedere arheologic este de a
ardta precis si documentat in ce sectoare ale culturii materiale si prin ce
trasdturi se produce o diferentiere intre cele trei mari grupe slave. In ceea
ce priveste pe slavii rdsdriteni ni se pare ci B. A. Ribakov a pus unele
baze metodologice extrem de sugestive §i de juste in lucrarea sa din 1953
Pe care am citat-o la inceputul expunerii noastre. El s-a intemeiat pe ele-
mente de port si de podoaba si avem impresia cd descoperiri, care au devenit
cunoscute ulterior, din aria denumiti de el veche rusi, au confirmat si
precizat sugestiile sale (ne referim in special la tezaurele de la Harivki
si Pastirsk 1949).

Separarea celor trei mari grupe de slavi — rasiriteni, occidentali
§i sudici — este o problemid de caracter lingvistic si istoric. Dupd
cite se stie, aceste discipline stiintifice nu au putut preciza inecd in mod
definitiv si convingdtor epoca in care aceasti separare s-a produs. Arheo-
logia poate aduce desigur o contributie importanta la precizarea momen-
tului §i imprejurdrilor in care s-a petrecut. fenomenul, dar numai cu con-
ditia de a se intemeia pe un studiu atent §i metodic al tuturor materialelor
arheologice relevante.

Revenind la descoperirile din secolele VIII—X de pe teritoriul tirii
noastre, ni se pare deocamdati mai conform cu datele documentare arheo-
logice existente de a vedea in ele o dezvoltare locald, desi evident influen-
tatd si de factori externi §i de curente interne slave, a bazei slave arhaice
de tip Praga.

La Sdrata Monteoru se gisesc in ceramicd elemente care anunti in
chipul cel mai concret cu putintd unele trisituri esentiale ale ceramicii
din perioada ulterioara §i care sint socotite a reprezenta o maniera exclusiv
slavo-risiriteand (de exemplu alveolele pe buza vasului, decorul in val
mai complicat, folosirea unei roti primitive).

-Pe de altd parte, nicdieri la noi in tard, nici miacar in Moldova, nu
a iegit pind acum la iveald, de exemplu, nici o fibuld cu plici sau cu capete
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de animale multiple de tipurile atit de frecvente in bazinul mijlociu al
Niprului (Pastirsk s.a.m.d.). Problema colonizirii slave a acestei pro-
vincii va trebui studiatd in mod atent pe baza materialelor mai bogate
recoltate in ultimii doi ani prin perieghezele organizate de Comisia pentru
studiul formdrii limbii st poporului romin, a rezultatelor sipiturilor inci
in curs de executare de la Spinoasa si Danesti (lagi), prin noi sipituri si
prin studiul comparativ al intregului material slav dintre Dunirea mij-
locie si inferioard, si Don. Pind atunci, asa cum am incercat si aritdm,
trebuie retinutd absenta pind in prezent a materialului slav arhaic din
secolele VI—VII in aria podisului central moldovenesc §i caracterul
prematur si insuficient demonstrat al ipotezei slave-rasiritene.

*

Studiul antichititilor slave pe teritoriul tirii noastre reprezinti o
sarcind a arheologiei rominesti, importantd din mai multe puncte de vedere.
In primul rind, prin acest studiu arheologia romineasci isi aduce contri-
butia datoratd la limurirea istoriei unui grup important de populatii vechi
europene, al cdrui rol in istoria acestei parti din lume nu mai are nevoie
sd fie subliniat in mod special. Din acest punct de vedere, se poate spune
cd cercetdrile §i descoperirile ficute in ultimii 10—15 ani in R.P. Romini
au adus deja, mai ales prin descoperirea cimitirului de la Sirata Mon-
teoru, dar si prin aceea a celui de la Someseni, o contributie insemnati
la tezaurul stiintific acumulat prin sfortdrile invétatilor din tarile in-
vecinate.

Dar in tara noastrd cercetarea antichititilor slave prezintd si acea
importantd exceptionald care decurge din imprejurarea cd slavii au jucat
un rol deosebit in etnogeneza poporului nostru si aici studiul antichité-
tilor slave se rasfringe nu numai asupra istoriei slavilor in genere, ci §i
asupra procesului insusi de nastere §ia istoriei prefeudale a poporului romin.

A fost de aceea de la sine inteles ca cercetdrile noastre in acest dome-
niu si fie dintru inceput orientate in chip hotéirit in aceastd directie.

Cu prilejul infiintdrii din 1955 pe linga Prezidiul Academiei R.P.R.
a Comisiel pentru studiul formdrii limhii gt poporului romin, fiind insir-
cinati si referim asupra situatiei §i perspectivelor cercetirilor arheologice
din domeniul legat de problema amintitd mai sus, am socotit cd putem
formula, printre altele, urméitoarele puncte de vedere, pe care ne ingi-
duim a le cita textual aici, deoarece ele ni se par incid actuale si servesc
la conturarea cadrului in care s-au miscat §i s« miged cercetdrile noastre 1.
,»9e poate socoti cad aspectul specific al culturii materiale slave, din perioada
agezarii lor pe teritoriul patriei noastre a fost sezisat din punct de vedere
arheologic.

Este limpede de asemenea ci aceastd culturd isi giseste o continuare
in timp prin materialele §i agezirile de tip asa-numit Romen-Borsevo
identificate in ultima vreme in tara noastrd in numeroase puncte (se poate
indica drept limite aproximative ale ariei respective punctele Hlincea-

1 Referat din 9 iunie 1955 intitulat : Originea poporului romin dupd datele arheologice.
Referal sumar asupra stadiului cercetdrilor. Textul a fost citit si discutat de citre membrii Comisiei.
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Iagi, Cipdu-Sf. Gheorghe pe Murey §i orasul Bucuresti insugi). Din nefe-
ricire, cronologia mai exactd a inceputurilor culturii Romen-Borgevo
propriu-zise (adici asa cum ne este ea cunoscutd prin materialele de pe
teritoriul sovietic) nu este incd stabilitd, desi este de presupus, dupd cum
s-a sugerat deja mai sus, cd ea se dezvoltd in continuarea aspectului iden-
tificat la Monteoru §i ca atare umple tocmai vremea obscurd pind acum
din acest punct de vedere, care cuprinde secolele VIII, IX st prima jumdtate
a celui de al X-lea.

O cercetare mai stiruitoare prin sipituri a acestui complex arheo-
logic gi determinarea aspectelor sale evolutive §i a liniei pe care se dezvoltd
vor ingddui — este de sperat — eventual demarcarea ei fatd de cultura
materiali a populatiei neslave din spatiul carpato-dunirean.

Fapt este cid, incepind cu a doua jumitate a secolului al X-lea se
poate constata pe intreg intinsul tirii o raspindire foarte frecventd a unor
ageziri — extrem de putin cercetate, dar precis identificate prin desco-
periri intimpldtoare sau de suprafati — cu ceramici de caracter ,slav
tirziu’’. Este vorba de un nivel arheologic corespunzitor celui din depu-
nerile arheologice din secolele X—XI de la Dinogetia §i strins inrudit
cu el, dar ale cirui diferite variante locale §i eventual faze in timp nu sint
Pentru moment cunoscute.

Aceastd culturd are legituri clare cu aspectele populare ale culturii
materiale din aceeagi vreme de la sud de Dunire gi de la riasirit de Prut.
Raspindirea ei densi §i generald pe teritoriul patriei noastre indici o popu-
latie numeroasi, un oarecare avint economic §i desigur o organizare poh-
ticd mai puternici. In unele aspecte ale ei, ea se prelungeste in timp sgi
se leagd, dupd unele indicii neindeajuns studiate gi verificate, de fondul
pe care vedem cid se dezvoltd cultura feudali timpurie romineascd din
secolul XTIV (observatiile de la Suceava, mai ales).

Nu se poate incd afirma, gi cu atit mai putin dovedi, in stadiul actual
al cunosgtintelor noastre, nici ci acest nivel arheologic este, in parte sau
in intregime, rominesc, nici cé el igi trage originea dintr-un fond local sau
extern. Dar acestea sint datele problemei §i pe linia aceasta ea va trebui
urmiritd arheologic in viitor prin sidpituri i studii de detaliu asupra
materialelor respective’’,

Pornindu-se de la astfel de considerente §i la propunerea noastri,
Comisia pentru studiul formdrii limbii $i poporului romin a programat
pentru anul 1956 sondaje la Dridu pe Ialomita (sub conducerea lui Ion
Nestor §i Eugenia Zaharia), la Ileana-Podari pe Mostigtea (conduse de
Vlad Zirra) gi la Bucov, la N de Ploesti gi de valul antic care traverseazi
cimpia munteans (sub conducerea Mariei Chigvasi-Comga). In anii urmai-
tori s-au continuat sipdturile la Dridu §i la Bucov !, cu rezultate care
ne-au determinat sd formulim gi s precizim conceptul de cultura Dridu
§i caracterul ei protorominesc 2. Nu ni se pare oportun si reludm aici

1 Rapoartele preliminare asupra acestor sipaturi sint In curs de tiparire si vor apirea
tn Materiale.

2 In referatul din 24 octombrie 1956, Inaintat ,,Comisiei pentru studiul formarii limbii
si poporului romin’’, am comunicat ca ,,ipoteza dupa care cultura materiald a romtnilor sau a
comunitatilor romtno-slave din secolul X e.n. poate fi socotitd arheologic identificata, are...



60 I. NESTOR 12

discutia cu privire la cultura Dridu, pe care am ficut-o in comunicarea
citatd in notd §i in care examinidm §i chestiunea patrunderii acestui com-
plex in Moldova.

Ni se pare mai potrivit si subliniem incd o dati cid descoperirile
de caracter slav de pe teritoriul patriei noastre $i studiul prealabil la care
au putut fi supuse, au ficut posibild diferentierea culturii strirominesti
de tip Dridu si pun arheologiei rominesti sarcina de viitor imediat de a
preciza prin cercetiri atente, intemeiate pe metodele verificate ale arheo-
logiei, procesele legate de originile diverse gi intilnirea pe teritoriul tarii
noastre, ca §i in spatiile invecinate, a acestor doud complexe culturale, cel
slav si acel de tip Dridu.

Aceasta presupune cd, pe alocuri intr-o masurd destul de mare,
cultura slavid arhaicd si-a péstrat in linii generale caracterul ei propriu,
cel putin pind spre mijlocul secolului X e.n. Trebuie de aceea si se proce-
deze cu mare atentie la precizarea datei la care se situeazi diferitele desco-
periri relevante pentru problema in discutie. Ni se pare cd in aceastd
privintd cercetdtorii romini nu au reusit insd si stabileascd un punct de
vedere unitar §i bine intemeiat. Astfel, cimitirile slave de incineratie cer-
cetate de Bucur Mitrea la Satu Nou ! lingd Ostrov (Durostorum), cirora
li se aliturd cel identificat recent la Medgidia (Castel) in Dobrogea, pas-
treazd in ritual §i ceramicd importante elemente arhaice; de altfel la
Satu Nou s-au sezisat chiar §i citeva morminte de incineratie in groapi,
de tipul celor de la Sirata Monteoru, fira ca insi pind acum raportul in
timp dintre ele §i cele in urne si fi reiesit cu suficienta claritate ; fapt este
cd nu s-a remarcat nici o intretdiere stratigrafici intre cele doud tipuri
de morminte, astfel incit este posibil s le socotim contemporane. Datarea
in secolele VII—VIII sau VIII e.n. a acestor cimitire 2, ca si a descope-
ririlor de acelasi gen din regiunea imediat invecinatd a Bulgariei, nu ni se
pare, asa cum am aritat pe scurt si in altd parte, a putea fi mentinuta.
Ele trebuie plasate in secolul X, asa cum, dupi cite stim, va avea prilejul
sd arate in chip documentat B. Mitrea. In cimitirul mai nou, nr. 1, de la
Satu Nou, se pot urmdiri cu destul de mare limpezime influente puter-
nice ale culturii Dridu, §i anume, repetim, intr-un mediu care la o vreme
atit de tirzie dupd crestinarea edictatd 1a 864 de citre Boris II, pistreazi
incd vechiul rit slav pigin al incineririi. In lumina acestor date, desigur

fnci nevoie de o serioasd fundamentare si de o cit mai largi documentare. ..’’. In comunicarea
intitulata : Cultura Dridu, Notd preliminara, prezentata la sesiunca Academiei R.P.R. din sep-
tembrie 1957, am incercat si demonstram caracterul protorominesc al culturii Dridu. sa o dife-
rentiem de cea slava si sa stabilim data ci exactd. Textul acestei comuniciri se afld fn revista
Dacia, N.S., 1I, p. 387—398. Problema a fosl rcluatd de M. Chisvasi-Comsa in cele doua
lucrari ale sale citate mai sus la nota 3, p. 55 unde cultura Dridu este denumiti ,,balcano-duna-
reand” si este datatd tncepind din sec. IX c.n.

1 Cu privire 1a care nu a apirut pini in prezent decit o scurtd notd datoritd lui Bucur
Mitrea, tiparitd in Studii I, 2, 1949, p. 146 si urm. Cunoastem mai multe detalii cu privire la
descoperirile de la Satu Nou datoritd informatiilor primite dc la B. Mitrea, care ne-a ingiduit
(e asemenea sd examinim o bunad parte din naterialele recoltate.

2 M. Chiyvasi, Pannan cpednesexoean xepamuka ... p. 10—11; idem, tn SCIV, VIII,
1957, p. 269 si urm.; a sc vedea si B. Mitrea, op. cit., p. 151, care Inclina si le dateze mai
tirziu, tn sec. IN—X ec.n.
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cd §i incercirile de a opri dezvoltarea complexului Romen-Borgevo —
Luka Raikovetkaia la pragul dintre secolele IX §i X ! —in contradictie
cu incheierile cercetédtorilor sovietici §i chiar cu datele documentare 2 —
nu pot fi socotite deocamdatd drept convingitoare. De altfel, aceste incer-
ciri i§i gésesc un corespondent in ipotezele care s-au ficut cu privire la
data de inceput a culturii Dridu. Gr. §i R. Florescu ? pe de o parte,
M. Chigvasi-Comsa 4, pe de alta, se striduie sid facd verosimil inceputul
acestui complex in secolul IX e.n. K. Horedt face acelagi lucru cu privire
la descoperirile corespunzitoare de la Blandiana pe Mures® Datarea
aceasta a fost influentatd de ipoteza caracterului protobulgar al acestor
descoperiri §i a servit la rindul ei drept argument in sprijinulipotezei patrun-
derii unor populatii protobulgare la nordul Dunérii, fird si se bage de
seamd insd, cd cel putin pentru materialele respective din cimpia Dunérii
de jos, aceastd interpretare se ageazd in crasd contradictie cu aceea care
admite caracterul protorominesc al culturii Dridu. Ni se pare necesar,
fatd de aceste incercari, s subliniem incéd o datd cd datarea celui mai vechi
nivel prefeudal de la Dinogetia i de la Capidava incd din secolul IX e.n.
este contrazisd de observatiile ficute in teren §i de pozitia hotdrit diver-
gentd a conducitorilor sipiturilor de la Dinogetia, Gh. Stefan gi I. Bar-
nea 8, care dateazid acel nivel incepind din a doua jumitate a secolului
al X-lea, fapt confirmat §i prin observatiile inregistrate in alte agezéri din
dreapta Dunirii, 1a noi in tari si in ultima vreme gi in Bulgaria, la Pliska “.
Nu se cunose, pe de altd parte, de nicdieri, indicatii care pot fi luate in
seamd in sensul unei date mai vechi §i cu atit mai putin pentru regiunile
din nordul Duniérii de jos.

Numai printr-o astfel de situare cronologicd justd, agsa cum am
incercat §i de data aceasta sd o facem plauzibild, a complexelor arheologice

1 M. Chigvasi-Comsa, op. cil., in SCIV, IX, 1. 1958, p. 77 si urm.

? Recent I I. Leapuskin, In monografia ["opoduwe Hoeompouyxoe, MIA, 74, 1958
dateazd aceastd asezare, care apartine exclusiv culturii Romen-Borsevo, pinid la sfirsitul
secolului IX—1inceputul secolului X e.n. (p. 188). Trebuie subliniat ci problema care interese.azi
fn fond aici este nu atit aceca a datei limit:i a culturii Romen-Borsevo—Luka Raikovetkaia
caataresi ca deosebitd de cultura feudald KKieviand sau de alte aspecte slave mai tirzii, cit
aceea a diinuirii culturii slave de traditie arhaici prin raport la alte complexe culturale,
neslave.

3 Gr. Florescu, R. Florescu si P. Diaconu, Capidava, Monografie arheologick, vol. 1,
Bucuresti, 1958, p. 247 si 250.

4 Op. cit.,, In SCIV, VIII, 1957 si IX, 1, 1938.

5 Untersuchungen zur Friihgeschichle Siebenbiirgens, p. 112 si urm.

8 Care mi-au tngiduit cu bunivointi si cunosc in manuscris ultimele rapoarte, neti-
périte Incd, asupra sipiturilor de la Dinogetia.

7 Vezi Jordanka Ciangova, Twsp2oecku nomeweHus Kpaii ioncHama Kpenocmwa cmena
@ Ilpecnase, In Izvestiia - Institut, Sofia, XXI, 1957, p. 233 si urm., cu rezumat francez
Locauxr commerciaur prés du mur d’enceinte Sud a Preslav , p. 271 §i urm., unde se aratj,
in concordanti cu observatille ficute la noi, cd nivelul continind ceramici de tip Dridu este
datat cu monede ce Incep cu cele ale lui Ioan Tzimisces.
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in discutie, se pot defini cu suficientd claritate cele doud arii de culturd
§i etnice, cea slavi g§i cea protoromineascd !, §i se poate sezisa, precizin-
du-i-se §i momentul exact in timp, inceputul procesului prin care simbioza
slavo-protoromini se transforméi in ultima etapi a etnogenezei rominesti.

ION NESTOR

CIIABAHE HA TEPPUTOPUU PYMBIHCKON HAPOIHON
PECIIYBJINKN B CBETE APXEOJIOTMYECKNX JOKYMEHTOB

KPATHKOE COOEPHAHUE

Bnaronaps apxeoJioriiuecKMM }McclleJOBaHMAM, NPOBeJeHHLIM 3a II0-
caeauue 20 JeT, cTaJ0 BO3MOMKHEIM BhIZeJIMTh MaTepHMaJskl, MOrympe JoKa-
3aTh JpeBHelflllee pacmpocTpaHeHMe CJaBAH Ha TEPPMTOPMM, B Npejenax
KOTOpoff IpoMcXoAMJI 3TOT Mpoliecc.

B Hacroameilt pabote o0cy#paalTcA B OCHOBHOM JBa BOIIpoca: MarTe-
pHaJibHaA KyJibTypa apeBuux caaBaH B VI—VII BB, u To, B Kakoii mepe
apxeoaorityeckue Haxoakn B PHP moram mim He Morimm fokasaTh HaJMuMe
BOCTOYHHIX cnaBAK Ha ee TeppuTopuu B VII—IX BB. H.3.; BTOpBIM BOIIpOCOM
ABJIAETCA PpasBUTHMe MaTepualibHOl KYJABTYPH cJIaBAH Ha TeppMTOPUM
PHP u poJb caaBAH B 3TiIOTeHede PYMbIICKOTO Hapoja.

B ¢BA3M ¢ mepBHIM BOIIPpOCOM IO YepPKMBAEeTCA M BBIABIAETCA 3HaYeHMe
otkphiTtoro B (apate-MonTeopy mormapumka VII B., HokasbiBalollero,
apesree 113:.1M4Me cuaaBAr va teppuropunn PHP; na arom ocHoBawmu MoKuo
AaTUPOBATH JI0BOJIbHO MHOTO OXMHOYHBIX HAXOJOK CJABAHCKOTO IPOMCXO H-
AenuA, raaBueiM o6paaom, gpuOy.1 naitjierHbix B paitone lynasa u s Tpancitian-
Banmn. K VIII B. otvocnatca naxogku B Comemweny 1 Hywdaoasy (Tpan-
CHJIbBAHMA).

XoTA M He IPAMEIM, 110 BCe e [10¢.1ejl0BaTe)IbHLIM BO BPeMeliH, TPoJ0Ji-
menyem oTKpHTHA B CapaTe-MoHTeOpy MOIKHO CYMTATh OTKPEIThLA B [yiMHyYa-
Hcen Kommiekc, ¢BA3aHHLIT ¢ poMen-00pIIEBCKMM KOMILIEKCOM; HeKOTOpHe
PYMBIHCKMe M COBeTCKMe ilCCje[joRaTe/ M CYMTAOT ero A0oKas3aTeilbCTBOM
TMPHMCYTCTBMA BOCTOYHBIX c.1aBAk Fa Teppuropnn PHP. ITociie anaanaa Beeit
00CTaHOBKM, OJHAKO, CTAllOBMTCA SACHBIM, YTO HAa COBPeMeHHOIf cTajguu
apXeoJlorM4ecKMX McClejloBaHHI clie FeJb3A c/elaTh 4eTKOro pasiiMuMA
Me Ay BOCTOYHBIMM M I0KIBIMI ciaBsAHaMu. B mpuHiuMme 3To BO3MOMHO,
no yOeAuTe IBHHIX J0Ka3aTeAbCTB MNoOKa HeT. bBoJee BepoATHO, uToO
c1aBsAHckMe oTKpuTHA VIII—X BB. Ha Teppuropuu PHP asnalorca peayirs-
TATOM MeCTHOTO Pa3BHTIA, KOIE4YHO, He JMIUeHHOro BJIMAHMA HEKOTOPHIX
BlleNIHNX (aKTopoOB.

1 Aceasta din urma detasindu-se de prima si prin ritualul de tnmormintare prin inhu-
matie, asa cum s-a dovedit prin descoperirea din 1958, de citre Bucur Mitrea, a cimitirului
de la Sultana pe Mostistea.
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B cBA3M co BTOPEIM BOIIPOCOM, T.€. ¢ BONPOCOM 0 OpMIPOBAaHMM PYMEIH-
CKOTO Hapoja ¥ 0 POJIM cJIaBAH B 3TOM Ipollecce, B KayeCTBe apXeoJIorM-
4eCKOT0 J0Ka3aTeJIbCTBA MPUBOAUTCA KyJIbTypa Tuma J[puay, mosBUBIIAACA
B X B., mosyuMBmasa OoJibmoe pacnpocrpaHenMe B Huaxue- [l ynalickoit
pPaBHMHe M BCTpevyamwInasacA Tak:e M B TpaHcHiibBaHMIL

B HacToAIee BpeMA Hajo HAacCTOWYMBO MPOROJIKATH apXeoJIoTMYecKNe
pacKomkH, 4yToObl TakuM 06pa3oM ompefie.iTh TOYHYIO XPOHOJIOTMIO 3TOTO
apXeoJIOrM4eCcKOr0 KOMILJIeKea, JIMHMIO ero pasBUTHA J CBA3b C MaTepHaJIb-

Holt KyJbTypoit cJlaBsiH.

LA PRESENCE DES SLAVES SUR LE TERRITOIRE ROUMAIN,
A LA LUMIERE DES DOCUMENTS ARCHEOLOGIQUES

RESUME

Les recherches archéologiques des vingt derniéres années ont permis
de distinguer les piéces capables de servir de documents de la plus
ancienne expansion des Slaves dans 1’aire ol ce processus s’est effectué.

La présente étude s’occupe, avant tout, de deux questions: la pre-
miére porte sur la civilisation matérielle des anciens Slaves des VI¢ — VII®
siécles, et cherche & déterminer, en méme temps, dans quelle mesure
les découvertes archéologiques faites dans le pays peuvent ou non
prouver P’existence des Slaves orientaux sur le territoire roumain, aux
VII® — IX® siecles de notre ére; la seconde, concerne 1’évolution de la
civilisation matérielle slave sur le territoire roumain, et sur le réle joué
par les Slaves dans l’ethnogenése du peuple roumain.

Pour ce qui est de la premiére question, ’auteur souligne et inter-
préte 'importance de la découverte d’un cimetiére du VII¢ siécle a Si-
rata-Monteoru, qui atteste la présence la plus reculée des Slaves sur le
territoire de la Roumanie, et qui permet de mettre en valeur un assez
grand nombre de découvertes slaves isolécs (principalement. celle de fi-
bules), faites dans la région danubienne et en Transylvanie. Il mentionne
pour le VIII® siécle les découvertes de Somesyeni et de Nusfaldu, en Tran-
sylvanie.

On peut prendre en discussion—comme une continuation dans le
temps mais toutefois indirecte —le complexe archéologique découvert
4 Hlincea-Jassy qui se rattache & celui de Romen-Borgevo et qui a été
considéré par certains chercheurs roumains et soviétiques comme une preuve
de la présence des Slaves orientaux sur le territoire de la Roumanie. 11
résulte cependant d’une analyse de l’entiére situation que, dans le stade
actuel des recherches archéologiques, on ne peut pas encore établir de
distinction entre Slaves orientaux et méridionaux. La chose est possible
en principe, mais la documentation actuelle ne permet pas encore d’en
fournir la preuve. Il semble plus probable que les découvertes slaves des
VIII®* — X*© siécles, faites sur le territoire roumain, représentent un
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développement local ayant certainement eu lieu sous l’influence de fac-
teurs externes.

Quant a la seconde question — celle de la formation du peuple
roumain et du réle des Slaves a ce propos — 'auteur se fonde sur les té-
moignages archéologiques de la civilisation du type Dridu, civilisation
qui, apparaissant au X® siécle, s’avére trés répandue a travers la plaine du
Bas-Danube et que 1’on trouve également en Transylvanie.

A T’heure actuelle, on attend que des fouilles archéologiques persé-
vérantes permettent d’aboutir & la détermination de la chronologie exacte
‘de ce complexe archéologique et de déterminer la marche de son dévelop-
Pement et ses rapports avec la civilisation matérielle slave.
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