CONTRIBUTII
LA PROBLEMA LIMESULUI DE VEST AL DACIEI

(PARTEA )

Intr-o recenzie nu de mult apiruts !, Aladdr Radnéti a aritat greu-
tatile gi indoielile ce se ivesc de pe urma pérerilor contradictorii, referitoare
la cercetirile asupra apiririi granitei Daciei romane. Problema limesulut
dacic §i in special a limesului mesegan 2 este bine cunoscutd, fiind tratata
de multi cercetitori 3. Arpad Buday, care a pornit peurmele cercetirilor
lui K. Torma, a atins in mai multe rinduri chestiunea limesului mesegan
§i el militeazd, hotérit, pentru un limes analog cu cel germanic, compus
din vallum gi gant, intdrit cu turnuri de pazd de diferite mirimi, castele,
burgigi praesidia. Dimpotrivé, prof. C. Daicoviciu, dupi cercetarea terenului
a modificat categoric §i a rectificat aceastd parere, tacit admisd, gi potrivit
constatdrilor d-sale, in cazul limesului mesesan : ,,... in nici un caz nu
putem vorbi de un limes in genul celui germanic. Turnuri de observatie,
mici burguri §i tabere, la punctele necesare, formind o linie de frontierd
controlatd i pdzitd, cu castrele de garnizoane ale trupelor de granitd in
spatele lor, aceasta va fi fost ,,limesul dacic‘* de pe Meseg. Cu un cuvint,
tot sistemul lui Domaszewski, aplicat in detaliu pe linia frontierei §i nu
un limes-zid sau val cu gant, care si formeze o neintrerupti linie fortificata.
Natura loculni .va fi ficut superflyu un limes-zid in aceste parti” ...

Aceastd pirere o justificd linia de turnuri de-observatie, ce merge
de la Porolissum spre nord-est, pind la castrul de la Tihdus. Nu contrazice
aceastd parere nici acel vallum care se afld spre vest i nord-est de Poro-

1 Szdzadok, 79 —80, 1945—1946, p. 265.

? Cf.LC. Fabricius, in RE, XIII, col. 642 —643 5i A. Buday, Streitfragen. 1. Limesproblemen,
in DolgSzeged, III, 1927, p. 137.

3 Cf. literatura publicati de E. Fabricius sub Limes in Pauly-Wissowa-Kroll, RE,
1926, XIII, col. 642—643; E. Panaitescu, Le limes dacique, 1929, p. 7—10; C. Daicoviciu,
Micia. 1. Cerceldri asupra castrului, tn ACMIT, 111, 1930—1931, p. 4, n. 2; I. Ferenczi, Ré-
gészeli megfigyetések a limes dacicus északnyugati szakaszdn [Observatii arheologice pe portiunea
de nord-vest a limesului dacic], tn Erdélyi Mizeum, XLVI, 1941, p. 181.

4 Dacica. In jurul unor probleme din Dacia romand, tn AISC, 11, 1933 —1935, p. 255 —256.

5 I. Ferenczi, op. cil.,, p. 208 —218.
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lissum céci, dupd starea cercetdrilor de azi, el poate fi considerat ca o
fortificatie imediatd §i speciald a castrului Porglissum?,

In sensul celor spuse deci, eliminind pirerea limesului analog cu cel
germanic pe care au formulat-o, printr-o generalizare neintemeiatd, o
parte a cercetitorilor mai vechi, am putea zice ci se contureazd ,,clar‘
inaintea noastrd limesul de pe Meses.

In consecints, daci nu avem date de am#inunt, culese din cercetiri
pe teren, cu care si intregim schita generald a problemei, ar fi inutil s&.
se reia aceastd chestiune. Dacd totugi se reia problema limesului de vest
al Daciei, aceasta se datoreste unor imprejuriri bine determinate. In
prezenta lucrare se va discuta numai o parte relativ mici din acest limes,
pe baza investigatiilor ficute la fata locului.

Dupi cum este cunoscut, nu de mult a apirut o lucrare mai detaliatd
in legidturd cu limesul de pe Meses, a cercetitorului maghiar Aladar Rad-
néti%, care studiazi aceasti problemi dificili pe baza unui numir de
citeva sute de fotografii aeriene. Cu rezultate incontestabile, astfel de
fotografii au fost utilizate §i pentru cercetéiri arheologice, degi dupi obser-
vatia foarte justd a lui Radnéti, fotografiile aeriene nu pot inlocui in niei
un caz cercetarea pe teren3. El apreciazd corect acest mijloc subsidiar,
care atrage atentia cercetdtorului asupra unor obiecte pe care cu greu
le poti observa, chiar pe teren fiind... ,,Fixind pe fotografii sau pe hirti
locul exact al monumentelor arheologice recunoscute sau vizitindu-le
pe teren, trebuie precizat daci acestea intr-adevir sint din epoca romani
§i dacd sint intr-adevir identice cu acelea (edificiu, val etc.) pe care le
ciutim. Numai dupid aceste criterii putem si acceptim fird nici o rezerva
afirmatiile fotografiilor aeriene. Metoda cea mai buni este deci alegerea
pe fotografii a monumentelor cu caracter arheologic §i dupéd aceea, cerce-
tarea lor pe teren...”. Cu aceastd constatare a lui Radnéti putem fi de
acord in toate privintele, firi a fi nevoiti s4 addugim ceva. Gregeala constd
in faptul ci A. Radnéti n-a putut si deosebeascd nici micar pe originalul
fotografiilor, de altfel foarte clare §i cit se poate de luminos developate,
formele de teren neimportante din punct de vedere arheologic, de formele
importante §i de multe ori ugor de distins incé §i pe reproduceri (cligee).

*

In vara anului 1947, in legiturd cu alte cercetiri pe teren, am socotit
necesar sd verific §i continuarea eventuald spre sud a limesului de pe
Meses, ce se termind la Poeni (r. Huedin, reg. Cluj). Cici dups afirmatia
lui Radnéti, limesul are o continuare la sud de valea Crigului Repede.

Indemnat de indoiala simtitd la fata locului, am giisit ci este bine
84 explorez frontiera apuseandi a Daciei incepind imediat §i de la Poeni
spre nord, si vid daci Radnéti nu cumva gregeste in studiul referitor la
limesul dacic. In afari de monumentele teritoriului aritat, in legitur
cu verificarea ipotezei sustinute de mai multi ci limesul trece de aici mai

1 C. Daicoviciu, Dacica, p. 255; M. Moga, Traiul populajiei daco-romane §i barbare
la granifa de vest a Daciei, in SCIV, I, 1950, p. 134.

3 Illimesdi Dacia sulla montagna Meszes,tn AE, I11,vol. V—VI, 1941 —1945,p. 151,168.

3 ]l limes di Dacia, p. 156, nota 30.
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departe spre vest, iar dupd aceea cotegte spre sud, am cercetat §i burgus-ul
de la Negreni (r. Alegd, reg. Oradea). Dupi cite gtim, de la Henrik Finaly
incoace nimeni nu s-a mai ocupat cu aceasti problemi la fata locului,
incit aproape cii a fost datd uitdriil. In sfirgit, am putut si mi interesez
§i de ,,praesidiumul’” mai mic de la Hodigu (r. Huedin, reg. Cluj), pe care-1
amintegte Radné6ti.

Degi n-am avut posibilitatea si cercetez un teritoriu mai mare,
totugi cred cé, t{inind seama de investigatiile ficute pe acest teritoriu
restrins, pot incerca si reiau problema limesului vestic, pentru a o valorifica
§i completa in parte cu date noi adunate la fata locului.

1. PROBLEMA LIMESULUI LA SUD DE POENI

De la gara comunei Poeni spre sud §i sud-vest, intre valea Sebegului
§i Driganului incepe o culme de roci eruptive, tinzind mai mult spre sud
§i intrerupté din loc in loc de virfuri vulecanice mai mici (Mégura Sebegului,
La Téu, Virful Migurii, Migura de la Vigag), care se inalti treptat in
masivul Vlideasa. La capitul nordic al acestui gir de culmi se afld o carierd
de piatrd de dacit, iar in fata acesteia, in partea opusi a vadului Crigului
Repede, se ridicd virful Carpen, pe care se afld turnul de observatie roman
despre care se va vorbi in cele ce urmeazi.

Limesul de pe Mesesg, ce se termind spre sud tocmai la Poeni, ar fi
trebuit deci s continuie pe aceasti culme ce se inal{d deasupra malului
sudic al Crigului. De aceea a trebuit si explorez aminuntit culmea situatid
la nord de Migura Tranigului = Virful Mégurii, intre Sebeg, Crigul Repede
§i Drigan.

Din frontiera apuseand a Daciei tocmai por{iunea care incepe aici
este, poate, cea mai nelimpeziti. Citiva diletan{i, precum gi specialigti
care s-au ocupat de aceastd parte a limesului, nu s-au sfiit si emitd pareri
§i 84 tragd concluzii contradictorii. Unii dintre acegtia desigur se apropie
de adevir, dar altii au mers prea departe 2. A. Radnéti, in lucrarea sa
asupra limesului de pe Meses, in legidturd cu teritoriul acesta, a descifrat
din fotografiile aeriene ce i-au stat la dispozif{ie continuarea inspre sud a
liniei de apidrare romane 3.

1 De ex. V. Christescu nu stie despre el. Vezi Istoria mililard a Daciei romane, Bucuresti,
: ;937-, p. 117-119,-133—157, 160, 355, precum.§i -harta, unde nu se pomeneste de acest .
urgus.

2 Nu amintesc dectt citeva studii, nefiind cazul in aceastd lucrare si dau o bibliografie
completd. P. Kirdly, Dacia Provincia Augusti, I, Nagybecskerek (Veliki-Betkerek), 1893,
P.- 409 ; J. Ornstein, Dacia nyugati hatdrdrél [Despre granita de vest a Daciei], a Szolnok-Dobo-
kamegyei Irodalmi—, Torténelmi és Ethongrafiai Tarsulat I. Evkonyve, Dés (Dej), 1900,
D. 14—16 ; G Téglas, Limesforsrhungen in Dakien, in Klio, 1X, 1909, n. 262 ; Al. Lattyak, Rémai
limes a havasokon [Limesulroman tn munti], tn Erdészeti Lapok, 1912, VIII; A. Buday, Streit-
fragen. I. Limesproblemen, tn DolgSzeged, 111, 1927, p. 137 ; idem, Erdély fildjének rémai kora
[Epoca romani tn Transilvania), in A térténeti Erdély, Budapesta, 1936, p. 134 ; E. Fabricius,
Limes, tn RE, XIII/1, col. 643; V. Christescu, op. cil., p. 160, precum i harta; J. Szilagyi,
Die erste Verteidigungslinie an der Westgrenze Daciens und ihre Garnisonen, tn Kézlemények-
Cluj, II1/1, 1943, p. 97—98 ; C. Daicoviciu, Asupra unor lucrdri tn legdlurd cu Dacia romand,
tn AISC, IV, 1941 — 1943, p. 319.

3 Il limes di Dacia, p. 157—158.
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Presupunerea lui este foarte atrigitoare, dar nu corespunde adevi-
rului. Intreg teritoriul reprezentat in fotografiile aeriene publicate 1-am
cutreierat in lung §i in lat in doud rinduri, darla nord de virful La Téu, pe
culmea inalti de deal, nu am aflat nici un fel de vallum. La fel, nici cele
doui ,,castella’’ necunoscute, indicate in directia portii apusene a castrului de
la Bologa. Adincitura ce apare pe marginea fotografiei ca un gant — vallum
— in realitate este numai o scobiturd naturali a apei. Roca negricicasi
vulcanicd, pribugiti, apare brun inchis. Probabil aceasta l-a indus in
eroare pe Radnéti. Mai departe spre sud — sud-vest, printre holdele de
griu, s-a ldsat ca drum o figie de 2 m care, fiind rar umblati, este nipaditd
de ierburi inalte. Eventual aceastd figie poate fi,,limesul” din fotografie.
Pe dosul de deal foarte lat nu se vede nici o urmai de vallum. Coasta apuscani
a dosului de deal, fiind aratd cu plug schimbétor, se termind intr-o dungi
piezigd, dar evident dceasta iardgi nu este vallum. Nu existd nici acele
dousi ,,monumente’’, identificate de Radnéti ca burgus patrulater. La
fata locului nu existd nimic §i nu se intelege ce le-a putut produce aparitia
in fotografie. In consecint#, nici poarta nu poate fi intre cele doud ,,burgu-
suri’. Sant nu existd nici dela La Téu spre nord-vest §isud-vest. Acolo nu se
pot vedea decit rizoarele artificiale de pimint, formate in partea de jos
a loturilor de pamint aritor in forma de terase suprapuse, de citre plugul
schimbédtor. Monumentele amintite nu se vid nici pe virful La Téu, nici
pe virful fird nume ce se afld imediat la nord-est de acesta. ,,Urma rotundi”
pe care a vizut-o Radnéti l1a nord-vest de virful amintit, in realitate este
o adinciturd naturald, o depresiune micd, in formd de semilund, ce se -
afld intre trei movile agezate aproape intr-o succesiune semicirculara.
In timpul ploilor, adunindu-se ap# aci, cresc plante acvatice, iar pe marginea
adinciturii, se pot vedea ochiuri de apd (de aici vine §i numele conului
vulcanic La T#du, din ungurescul t6 > tdu = lac). Figia de rizoare pe care
Radnéti a vizut-o ca gant, intr-adevir, datd fiind conformatia terenului,
,scotegte la vale gi cu o indoiturd lind trece peste o culme de deal, pastrin-
du-gi directia generali”. Ceva mai la sud insi, la marginea terenului
arabil (dupd un mic finat urmeazi pidure), inceteazi i acesta.

Dacid nu se poate confirma ceea ce spune Radnéti, cercetarea terenului
amintit a dat totugi un oarecare rezultat. In continuarea frontierei, mai
bine-zis a liniei de apirare romane, ce se termind la Poeni, s-au gésit
ruinele altor doud clidiri rotunde. :

a) Una se afld la sud — sud-est de comuna Valea Driganului (fosta
Sebegul Mare, r. Alegd, reg. Oradea), pe Migura Sebegului, ce se ridicd
bruse la sud — sud-vest de gara Poeni. Conul de deal este pripistios gi
domind imprejurimile. Aici se pot observa ruinele unui turn(%) rotund
(de pazd sau observatie ?). Virful conului, pe un teren restrins se pare a
fi fost tdiat sau nivelat. '

Dimensiunile terenului nivelat ( %) sint: lungimea 29,80 m, litimea
(la axa E—V mai latd a turnului) 15 m, dar pe latura sudicd este de
11 —12 m, iar pe cea nordicid se ingusteazd la 10 m. Pe latura vest-est a
zidului circular se poate observa, pe o litime de jumitate metru si la
iniltimea zidului, o mici ridicituri de pimint. In interiorul turnului se
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deseneazd, in directia nord — nord-est §i sud — sud-vest, o adincituri
neregulatd. Dimensiunile ei sint: la mijloc 1,40 m, la nord-estul
marginii 0,38 m, la sud-vest 0,70 m. Nivelul jumé&tatii de nord a ridiciturii
de pimint este cu circa 20 cm mai jos decit cel de sud. Iniltimea acestei
ridicituri, de la nivelul terenului, este intre 2 si 2,20 m.

N-am putut stabili constructia zidului, neputindu-1 sipa : probabil
insd cd el este facut fird vreun sistem oarecare, dupi cit am putut deduce
din.citeva pietre de dacit, agezate una peste alta §i necioplite. Pe baza
unei astfel de observatii exterioare nu se poate vorbi despre folosirea de
odinioard a mortarului.

Nu s-au gisit fragmente de {igld §i cdrdmizi. Judecind dupé starea
actuald a turnului (?), cu multe rezerve, eventual s-ar putea spune ci el
a ficut parte fie din castrul de la Bologa, fie din cetatea medievald tot
din aceastd localitate.

b) A doua clidire se afli iardgi pe un virf de sine stititor, izolat,
ceva mai la nord-est de virful Migurii, ce se inaltd la sud-vest de Bologa.
fnainte de construirea monumentului, virful dealului a fost probabil
nivelat §i pe acest loc, aproape pe deplin neted, s-a zidit turnul( ?).

Baza de stinci tdiatd in formd ovald se ascute spre vest. Clidirea
se afld in partea réasidriteand, mai latd, a locului nivelat. Dimensiunile :
pe axa prelungitd in directia est-vest a monumentului lungimea este de
28 —29 m, iar axa nord-sud de aproximativ 17 m. Dunga coroanei circulare,
cu exceptia partii prabugite pe latura nord —nord-vest gi nord-vest (circa
2—3 m) %retutindeni este aproape intreagi, in orice caz s-a pistrat destul
de bine. Indl{imea zidului, raportatd la nivelul terenului nivelat, este de
circa 2,20 m la sud §i de 1,90 —2 m la nord. Pe partea nordicé, zidul circular
este mai ruinat ; aci abia i se poate distinge coama. Adincitura internid a
gropii imprejmuitd de zidul circular este cu circa 35—40 cm mai jos decit
coroana inelului ce-gi pistreazi aceea§i indl{ime la est, vest §i sud.

Ruinele sint acoperite de tufirig de fag. Constructia deci nu se poate
stabili decit dupd o muncéd mai indelungatéd. Dacé intr-adevir sint ruinele
unui zid, atunci probabil el a fost facut din blocuri necioplite. N-am putut
constata intrebuintarea mortarului, privindu-1 numai pe dinafari.

N-am gisit niciresturi de cirdmizisau tigle,nicialte obiecte. Clidirea
poate fi romani, dar tot aga, eventual, poate si fie §i medievali. Este
‘posibil ca clidirea si fi fost intrebuintatd ca o fortificatie exterioari a
cetitii medievale de la Bologa cu numele cunoscut maghiar de cetatea
Sebegului — Sebesvira (Gyer6vara sau Hunyadvara). Privind-o numai
dupé exterior nu se poate face in mod definitiv datarea.

¢) Nu am putut stabili cu sigurantd caracterul roman al ruinelor,
desi ele sint rotunde §i s-ar putea incadra in presupusa linie a limesulus.
Pe de o parte, fiinded nu se incadreazd in nici una din cele doud grupe
obignuite ale turnurilor de pazi de pe granitele romane ale Daciei (,,dia-
metrul” lor este de obicei : 1) 8 m ; 2) 10 m ; diametrul acestora, dupd cum
am vizut, este de 5,40 gi 7,40 m), pe de altd parte, fiinded nu s-au gisit
nici fragmente de tigle, nici ciramizi, nici alte urme arheologice, care ar
putea determina epoca. De aceea nu-i exclusd posibilitatea si fie turnul

9 — c. 3041
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de pazi roman( ?), dar tot aga ne putem gindi gi la o constructie medievald
(sau o restaurare (?) numai a lor) !.

Fati de afirmatia lui Radnéti trebuie deci si stabilim : pe culmea
de la sudul comunei Poeni nu s-a descoperit nici valul, nici ganjul unui
limes, nici cele doud castre mai mici, ,,8ituate in faja porfii de apus’ a castrului
de la Bologa, gi astfel sint de inldturat categoric observajiile lui Radndti,
fdcute numai pe baza analizei fotografiilor aeriene. In schimb, in alte puncte
s-au aflat ruinele a doud constructii rotunde mai mici, dintr-o vreme gi
cu o origine care deocamdati nu se pot determina. Despre aceste doud
constructii nu se poate spune mai mult decit dupé ce se vor executa oare-
care sapiaturi de verificare.

2. LINIA LIMESULUI CE INCEPE LA NORD DE POENI

De la K. Torma 2 incoace multi au cutreierat §i au vizitat aceasti
linie de apirare (G. Téglas 3, A. Buday 4, C. Daicoviciu’, G. Bersu) gi
chiar Radnéti a scris despre ea 8. Totugi, pind astizi nu avem o idee pe
deplin clari pentru a spune de ce naturd sint monumentele arheologice
constatate pe aceastd parte de graniti.

Constatéirile mele personale pot fi sintetizate in urmétoarele : a) Spre
Huedin, la capitul dinspre sud-est al girii Poeni, curge o vale mici care
se numegte valea Virddestilor. Valul roman (?) se termind la curmitura
ficuti de aceastd vale. Capitul valului este surpat de vale. In relieful
destul de clar de astdzi nu se vede nici o urmi de zid clidit ?, ci este o
simpld umpluturd de padmint. Din cauza stratului de dirimituri agternut
peste acest val, nu am putut stabili daci sub umplutura de paimint se
poate vedea stratul mai inchis al humusului antic. Ceva mai sus, unde
cirarea actuald trece peste val, in peretele proaspit al taieturii, ici-colo,
dar la acelagi nivel, apropiat de baza valului, parcd formind un nivel,
se vad nigte pietre de riu care, eventual, ar putea indica suprafata anticé.
Mzi departe, mai i sus, s-a pistrat in conditii foarte bune. Dupi aspectui

1 In sistemul de apirare al cetitilor medievale au existat si turnuri separate (dcta-
schierter Turm, specula),lafel cum au existat pentru asigurarea granitei si securitatii ,,publice”,
adica a claselor exploatatoare romane. Gf. I. Kénydki-G. Nagy, A kozépkori vdrak kilinés
tekintettel Magyarorszdgra [Cetati medievale cu speciala privire la Ungaria], Budapest, 1905,
pP- 179. $tim ca speculele rimase de la romani au fost transformate de bastinayii diferitelor
teritorii europene tn cetdti mal mici ori au fost lisate tn forma lor originali. Ba, dupd modelul
acestora, au cladit altele noi, din piatra.

2 A limes dacicus felsd része [Partea superioara a limesului dacic], in ETTK, IX, Buda-
pest, 1880, p. 54—60.

3 A limes dacicus igazoldsa [Dovedirea limesului dacic], tn AkErl., XVIII, 1907,
p- 573 —-574.

¢ Exisle-l-il des resles de limes dans les Monls Meszes?, in DolgCluj, 111, 1912»
p. 122-—123.

5 Dacica, p. 255.

8 Op. cil., p. 143 si tabloul LXIV/2.

? Buday s-a exprimat la fel ca K. Torma despre materialul valului, op. cit., p. 122.
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sdu exterior este incontestabil val. Pe partea dinspre nord-vest, cu toate ci
existd o pantd foarte inclinati spre vale, imediat lingi el se poate observa
un gant putin adine, precis, format, ce merge paralel cu valul. Din cauza
inclindrii, poate gi la inceput a fost mai putin adine sau poate s-a astupat
mai tirziu. Firi sipituri nu se poate rispunde la aceasti intrebare.
Pimintul valului in cea mai mare parte a fost luat dinspre partea contrarid
provinciei. In schimb, pe partea interioars, de litimea unui drum de care,
s-a format un parapet ! ce se poate observa bine, ficindu-se intr-un punct
dat o sectiune orizontald. Aceasta se poate observa §i in resturile de limes-
val din jurul Porolissumului. Restul de val de la Poeni se aseamini de
altfel intru totul cu acela de la Porolissum. Dimensiunile lui au fost date
de Torma, Téglas i Buday. Acesta din urmi a ficut §i citeva fotografii 2.
Despre aceastd portiune de val pot spune categoric ci este un ,,vallum”
incontestabil 3, conservat destul de bine care pare si fie roman. N-a rimas
insd §i mai departe in aceastd stare. Drumul de care mai nou trece peste
val in diagonald, la o depirtare de circa 180 m de capédtul valului, adin-
cindu-se in el, deteriorindu-l1 pind la nerecunoagtere. Ceva mai departe
insd, drumul acesta se abate gi astfel apare din nou valul, iar in continuare
valul este acoperit de arbugti degi. Acum insd nu mai este atit de reliefat,
iar dupéd un urcu§ de circa 220—240 m se afli dous speculae cu baza ,,ro-
tunda”, aproape una de alta, la o distantd de 6 —7 metri. Privind directia
valului, ele apar ca §i cum ar fi clidite pe val, succesiv, una dupd alta 4.
Referitor 1a aceste doui ,,speculae’’, Buday spune urmétoarele : ,,...Fiindca
nu se poate vedea nimic ce ar motiva existenta simultani a acestor doud
speculae (de ex. nu existd o trecitoare importantd), trebuie si credem
cd nu sint contemporane, ci ci a doua a fost cliditd mai tirziu in locul
celei distruse 5. Turnul de jos pare mai deteriorat, iar cel de sus s-a
pdstrat mai bine. Este chiar intr-o stare foarte bun#. In jurul movilei
acestuia se poate recunoagte bine un gant circular. Interiorul ambelor
speculae (centrul inelului de moloz) a fost deranjat. Pe locul lor, azi se
afli cite o groapi adinci. ,,Diametrul‘* méisurat la virful cercului este de
8 m, incit dimensiunile acestea corespund celor observate in alte parti ®.
N-am aflat in interiorul lor nici resturi de ceramicd, nici alte obiecte.

1 Acest lucru este foarte important. Restul de drum( ?), ce merge In acelasi tempo
cu creasta de deal, tine ptni la locul unde tnceteazd brusc valul, ptnd imediat deasupra viii,
.deci nu se poate spune ci este d¢ datd mai tjrzie (fnedieval say modern), fiind tdiat. de. carele
ce treceau pe acolo. (Gf. Torma, Limes dacicus, p. 55— 56). Dimpotrivi, a putut si fie folosit
ca drum al infanteriei romane, cum este cazul lalimesul din Germania §i Raetia. (Cf. A. Buday,
Le limes romain en Allemagne, tn DolgCluj, I, 1910, p. 104 etc.)

2 Op. cil., tabloul 1, 2, 3.

3 Aceastd parte de veritabil vallum, judecind poate ceva prea rigid In opozitie cu
tezainitialj, prof. C. Daicoviciu §i Gerhard Bersu nu o recunosc ca atare (cf. Dacica, p. 254 —255).
Desi aici, tntocmai ca tn fmprejurimile Porolissumului, din motive exceptionale, pentru a tn-
chide mai bine valea Crisului Repede, este vorba de o lucrare absolut necesara.

4 A. Buday, Reslesde limes, p. 123 si G. Téglas, op. cil., p. 573. Torma nu le cunoaste
Pe acestea (op. cil., p. 57). Socotesc ci el a pitruns in desis pe drumul ce s-a abitut de la
val, ciutindu-l. Astfel a putut sd ocoleasci cele doud speculae. Concluzia nu poate fi dectt
cd valul nu se poate cercela dectl mergtnd numai pe val!

5 CGf. exemple din Germania, Le limes romain, p. 53.

¢ Renunt la o descriere mai aminuntit3, neavind nici un rost si discut din punctul
meu de vedere fiecare turn de pazi.
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Desi aceste speculae n-au apirat o trccitoare, totusi ele n-au fost
ridicate fird nici un rost. Cred cd au fost ridicate in acest loc, deoarece
aici valul limesului se termind fdrd mici o alt@ continuare. Dincolo de locul
acesta nu se mat poate vedea nict o ridicdturd ce s-ar putea considera ca un
adevdrat val. Creasta de deal, in continui urcare, este ce-i drept destul de
ascutitd, dar ea nu se poate lua drept vallum. Poate latura nord-vesticd
sd fi fost tdiatd mai in pantd. In legiturd cu incetarea valului pot aminti
ca dovadid faptul ci nici mai sus, la culmea mai largi cu numele Carpen,
nu se gisegte vreo urmé de vallum, degi chiar aci pe aceastd culme maiputin
ascutitd, ar trebui sd apard in mod mai evident. Tot aga lipsegte §i pe spi-
narea de deal mai latd ce se afli la nord-est de turnul de pe Carpen
despre care se va aminti mai jos 1. Apartenenta limesulu: ridiciturii de mai
sus, existenta unui vallum adevirat, o dovedeste incadrarea perfectd
in acea linie de hotar imaginari, ce se poate trage, peste seria de turnuri
de pazid adaptatd conformatiei geografice. Astfel, contrar opiniei prof.
C. Daicoviciu, trebuie s admit in mod hotirit existenta unui vallum
aici, dar numai aici!

b) Cit privegte resturile constructiilor romane de la Poeni, descrise
dec Torma, nu a mai rimas nimic din ele. Eventualele monumente romane
de pe malul sting al Crigului Repede au putut fi distruse de actuala carierd
de piatrd. Poate partea aceasta (de dincolo de Crig) fiind stincoasd, nici
in antichitate n-a necesitat o fortificatie deosebitd. Judecind pe de o parte
dupé configuratia terenului, pe de alta dupd o analogie cu modelele ,,ger-
manice’’, precum §i din alte parti 2, nu avem nici un motiv sd contestim
observatiile lui Torma in legituré cu ,,castrul’’ mai mic, mai bine-zis burgul
de la Poeni (dimensiunile: 50 X 47 m = 2330 m?). Este de inteles in
acest loc si foarte necesari existenta unui castel (praesidium), avansat cu
rostul de a inchide valea sau, dupd cum spune Torma, avind caracterul
unei vimi in acest loc de granitd (statio vectigalis, portorit). Existenta lui
devine necesard daci ne gindim la drumul comercial antic ce trecea pe
aici §i la legiturile sale organice cu provinciile vestice. Constatédrile lui
Torma ni se par pe deplin valabile §i cred ¢ le putem accepta fird nici
o rezervi. Chiar dacé se ia in considerare numai materialul monumentului
dispirut, el este incontestabil romans3.

1 K. Torma (Limes dacicus, p. 57) 1l duce ptnid la virful Carpen. Eu nu-l vid tnsi ca
verificat.. Mai departe valul inceteazd tnsd §i dupd el. ..., La acest propugna-ulum, vaslul,
pe care l-am urmirit ptni aici, Inceteaza si urmele lui mai departe nici nu le-am gaisit, nici nu
mai apare pind ta turnul nr. 18 (In fata castrului de la Bozna)” ... (Sublinierea Imi apartine).

2 Fr. Hertlein-P. Goessler-O. Paret, Die Romer im Wurlemberg, partea II, Die Strassen
und Wehranlagen des rimischen Wiirtemberg, Stuttgart, 1930. CI. de ex. cu situatia castrului
Murrhardt, care Inchide valea §i totodati se afli pe limes, p. 140—142, si t. VIIL Vezi si
P. Sticotti, Il ,,times’’ delle Alpi Giulie, Quaderni-Limes, fasc. I1 [Roma], 1938, p. 12, 21—22,
27. Pentru tnchiderea unor trecitori foarte importante ale Alpilor Risiriteni de ex. la Nauportus
(Oberleibach), tn Valle Fiumano, la Studena §i Kalce ; A. Poidebard, Il limes romano in Siria,
pl. 1V/2. Pentru inchiderea defileului Eufratului de la Halebiyé (Zenobia) numai pe malul
drept s-a construit un zid cu totul analog din punct de vedere al pozitiei cu cel de la Poeni.
Vezi incd P. Romanelli, Il times romano in Africa, p. 13, 16. 17.

3 Op. cil.,, p. 53 — 54. Valea Viariadestilor din ungurescul Varadpatak = valea Cetatii
pare a confirma aceasta, fiind probabil In legitura cu castellumul, respectiv burgusul roman.
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¢) Cu privire la problema portiunii de limes dintre partea de
jos, prapistioasd, a valului §i dintre fortificatia din vale, nu pot
spune nimic afirmativ. Nu-i exclus ca valul si fie coborit pind aici,
iar valea si treacdi prin fata lui, eventual intr-o albie artificiald
facutd de cdtre romani (?). Apa a putut apoi sau #i-l1 acopere cu prun-
digul conului de dejectie al siu, destul de voluminos, sau si-1 spele. Cazul
amintit mai sus nu este o imposibilitate, cici de ¢xemplu in Germania
valea Kalbach ! curgea numai la o distanti de 12—13 m de zidul castrului
cohortei de la Murrhardt, iar pe lingd castrul Burladingen curgea un piriu,
la o distantd de 50 m 2.

d) Pe virful Carpen, ce se afld la nord-est de sfirgitul valului cu doui
turnuri, val ce incepe la Poeni, se vede specula pe care Torma o numegte
,circulard’, iar Buday, mai corect, patrulaterd. Degi nu caut s intru in
aminunte, totugi trebuie &4 observ urmitoarele : — Specula este patrula-
terd, fiinded la coltul nordic §i estic zidurile desficute se impreund in
unghi drept. Dimensiunile zidurilor in interior sint de 3,80 x 3,90 m. Di-
mensiunile in exterior astizi sint de 10,50 X 11 m. Grimada de moloz
apare insi circulard. Directia laturilor sale, cu o micd deviere, corespunde
punctelor cardinale. Gruiul se ridici deasupra imprejurimilor, la nord
cu 1,70 m, la vest cu 1,50 m, la sud cu 1,50 m, la est cu 0,40 m (in
directia aceasta dealul este in urcug). Zidul este clidit regulat, cu
mortar bogat, din piatrd nativi, neciopliti. Iniltimea lui, socotiti din
groapa necurititi, este de 0,50 m, iar din locul cel mai adine al gropii este
de 0,80 m 3. Inaintea acestei ruine, intr-o groap#, sipatd cu vreo zece
ani in urmd, am aflat cioburi incontestabil romane gi fragmente de tigle
mai groase, dovedind cd turnul de pazd a avut un acoperig de tigle. Pentru
caracterul roman al monumentului militeazd g§i fibulele, aplicile ete.,
amintite de Torma 4.

e) Buday la inceput spune corect : ,,... Cu ceva inainte de a atinge
virful Carpen (mai bine-zis la cele doud turnuri), valul inceteazi”?® ...
Cu toate acestca, mai la urmi Buday se depirteazd in text de realitate,
sustinind categoric existenta unui vaellum neintrerupt, care se continui
§i mai departe, chiar pind la Porolissum. Referitor la aceasti problemi,
Buday afirmd urméitoarele : ,,. .. mai bine-zis (valul) se transformi dupi
cum reclami natura locului ( % %), céici punctul urmétor, unde existd ruinele
-unui turn, este virful Cetdteaua, ce se afli exact-la-nerd de virful Carpen,
(in linie aeriani la 550 —600 m). Intre aceste doui culmi se deschide o
priapastie uriagd, adinci de citeva sute de metri (%) §i extraordinar de
abruptid. Peste aceasta n-a trecut valul, ci a inconjurat pripastia, trecind

Cuvintul Viridesti foarte probabil este format din ungurescul varad- = cetate, cetituie. Dup:
afirmatia prof. Szabé T. Attila, derivarea aceasta din punct de vedere lingvistic, in primul rind
fonetic, nu inttmpinid nici o greutate.

1 Herllein-Goessler-Paret, loc. cit., tabloul 21.

2 Op. éit., p. 229, t. 31.

3 Lucrari aseminitoare au mai fost scoase la iveald de sipaturi. (Cf. M. Moga,
op. cil.,, p. 134).

4 Op. cil., p. 57.

5 Restes de limes, p. 107.
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pe marginea eil. Astfel de cazuri intilnim gi la limesul germanic, pe
care-l putem caracteriza astfel : in cazurile cind granita coboari 2 de
pe indltimi sub form4 de terase, de partea romani panta terasei inlocuiegte
valul (%) in fata céreia s-a sipat gi un gant mic, iar pimintul scos de aci
l-au aruncat pe terasi unde se afli gi astdzi sub forma unui mic val.
Pind la un loc, aproximativ pind la juméitatea distantei spre Cetéiteaua,
se poate observa o micd ridiciturd, pe marginea unei holde. Pe virful
rdzorului seminitura este de o culoare mai inchisé, iar pe latura interioari,
pe lingd rizor, ea este ingilbenitd din cauza apei ce se stringe in acest
loc, mai ales cind plouid ...".

Spusele acestea trebuie bine retinute (de aceea le-am §i citat in
extenso). In parte, poate aceasts ipotezd gregiti a indus in eroare pe multi
in privinta existentei unui limes neintrerupt gi tot aceasta 1-a determinat
§i pe Radnéti sd vadsd valul unui limes in umbra riazoarclor de pe ogoarele
fotografiate intre orele 8—9 dimineata, cind umbra apare incd mai alun-
gitd pe fotografie. Chiarlocul citat din Buday este un argument pentru
aceasta. ,,... In cazurile cind granita coboari, din partea romani, de pe
indltime sub forma de terase, panta terasei inlocuiegte valul, insd nu se
multumeau cu atita, ci au mai sipat un gant{ inaintea ei ( ?), iar pimintul
scos de aci l-au aruncat pe terasa, unde se afli incd §i acum sub forma
unui mic val ...".

Presupusul val insi al lui Buday nu este altceva decit un rizor
de hotar, format din lucrarea pimintului cu plugul schimbétor. ,,Valul”
se vede in tot locul numai pe marginea locurilor ardtoare. In spatiul dintre
locul cultivat §i turn, in schimb, nu existd nici o urmi de vallum, desi
chiar aici ar trebui sd se vadd partea rdmasd in stare mai buni.

Valul presupus de Radnéti, la sud de Virful Rimbugoiu, este in
realitate un torent ce coboari drept de pe conul acestui fost vulcan mic.
Mai la sud, pe partea rasiriteand a drumului, ce apare in fotografie ca o
dungi albd gerpuitoare, se vede umbra unei grimezi lungi intinsd, de
piatrd, adunatid de pe ogoare §i agezati pe marginea unui drum de care
ce se incovoaie pe latura apuseand a virfului Rimbugoiu. Fird nici o
indoiald aceasta nu este val de limes.

Existenta unui vallum la Poeni §i urmele unui limes la Porolissum
nu inseamni si acceptim gi existenta ncconditionatd a unui vallum
neintrerupt pe Muntii Mesegului. Din cele spuse pind acum rezultd ci
romanii in Dacia de nord-vest au ridicat vallum numai in portiunile cele
mai amenintate de pericolul unei invazii dugymane, acolo unde s-a impus
ca o necesitate. Pe restul frontierei, mai putin expusi atacurilor, s-au mul-

1 Limesul germanic §i cel raetic merge In general drept, dar si acolo se pot observa
modiliciri de directie pentru a ocoli depresiunile mai pronuntate. Cu toate acestea, chiar si
intre doud puncte de frinturd ale limesului, directiile stnt dreple §i acesta are o deosebitd im-
portanti pentru cele ce urmeazi. (Gf. Hertlein-Goessler-Paret, op. citl., p. 149, t. 23). In lega-
turd cu aceasta vezi si K. Stade, Il ,,limes’ romano in Germania, Quacerni-I.'mes, fasc. 111,
[Romal], 1937, p. 18...,,Tra Walldtrn e Welzheim il limes germanico ¢ d’unarettelincitad mate-
matica stupefacente, il che facilita lo scambio delie segnalazioni”...

2 In cazul prezent, nu existi nici tnaltime sub formi de terase, nici coborire, analogia
ficutd este nepotrivita.
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tumit cu turnurile de pazé, agezate aproximativ la distante egale gi in-
trebuintind virfurile potrivite pentru acest scop.

Evident, aceasta nu inseamni incid o sentintd fird apel. Trebuie
cutreierat teritoriul spindrii Mesegului, precum 8i intreg spatiul dintre
aceasta 8t linia castrelor dela Buciumi'-Sinpetru-Romita- Tihdu, trebuie sd
se inregistreze toate monumentele ce se gdsesc acolo, altfel din nou ne poate
ispiti ideea unui limes analog cu cel germanic. Iar dacd eventual (putin
verosimil) ar fi existat o palisadd pe locurile mai putin expuse ( ?), va
trebui si se constate prin citeva sondaje, ficute pe culmile mai inguste.

3. URME ROMANE LA NEGRENI

In legituri cu partea de limes apusean, am tinut si cercetez gi
fortificatia mai micd romans de la Negreni (r. Alegd, reg. Oradea), pe
care a descoperit-o Henrik Findly ? gi pe care de atunci nu a mai vizut-o
nimeni. Pe lingéd stabilirea pozitiei §i a dimensiunilor sale, a trebuit si
mai cercetez dacid limesul nu continui eventual §i spre sud (sau chiar
spre apus, pind la Oradea, aga dupid cum se mai sustine incé 3).

1. — Pentru a clarifica intr-o oarecare méisurd problema fortifi-
catiei romane de la Negreni, am cutreierat indltimile initiale ale girului
de dealuri, inci destul de mari, ce se afli intre valea Driganului §i Valea
Jadului. N-am aflat nimic nici pe culmea P&ltinig, nici mai departe pe
Dealul lui Toma (formate amindoud din gisturi cristaline).

2. — La nord de Negreni, in fata girii CFR, pe un teren izolat
din trei pirti, pe o terasi bine conturati a Crigului Repede, ceva mai
ridicatd deasupra viii, avind o inclinare mici spre sud, se afld burgusul
de pimint (%) roman, amintit de Fin4ly ¢ gi de Torma 5. In traditia
populard locul respectiv se numesgte ,,Cetatea turcilor”.

a) Terasa se ridici deasupra viii cu circa 26—30 m, iar 1a marginea
dinspre Crigul Repede se afli douid mameloane mici de stinci.

Planul praesidiumului roman este patrulater, cu colturi rotunjite.
Laturile sale drepte nicédieri nu ajung pind la marginea terasei in est-vest-

1 Pentru castrul din localitate cf. I. I. Russu, Castrul §i garnizoana romand de la Buciumi,
v. mai sus p. 305—317.

2 Rémai nyomok Erdély északnyugali részén [Urme romane in partea nord-vesticd a
. Ardealului) in ErdMizEvk, 11,1864, p. 8 —9.Vezi 5i C, Gooss, Ghronik. .., In AVSL, XIII,
1876, p. 273, 309 ; P. Gerecze, Magyarorszdg mlemlékei, [Monumentele istorice ale Ungariei],
vol. I1, Budapest, 1906, p. 215; J. Konyoki-G. Nagy, A kozépkori vdrak, p.281. Toate acestea
reproduc pe Finaly. C. Gooss de altfel confunda castrul de la Bologa cu praesidiumul de la
Negreni si primul 1l asazi tn acest sat.

3 Cf. 1. Szilagyi, Die erste Verteidigungslinie, p. 88, nr. 4, unde se da bibliografia ami-
nuntitd a problemei. Nu-i cazul si discutim pe larg diferitele ipoteze asupra temeiniciei sau.
netemeiniciei lor.

4 Op. cit., p. 8—9. Studiul lui Findly nu l-am putut primi tnainte de plecarea mea jsi
de aceea nici nu am jtiut de presupusele urme romane de la Bucea §i $ancuiusg, 1a vest de Ne-
greni. Le-ay fi putut cerceta eventual §i pe acestea. Findly a gisit de altfel 5i o portiune a dru-
mului roman la spatele burgusului, pe Iniltimile mai mici ce se afld la nord de acesta, §i el
a socotit ca sigurd continuarea lui §i mai departe spre apus. La fel nu am cunoscut nici
ceea ce a spus J. Ornstein despre castrul roman (? ?), asezat la 10 km sud de Negreni (Dealul
Fericelu sau Lagarul Citaniilor!) in lucrarea sa amintitd (Dacia nyugati hatdrdrél), p. 15.

5 Limes dacicus, p. 52.
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sud. Constructorii acestei fortificatii nu s-au folosit nici méicar la sud
de avantajele date de panta stincii. Cazul este analog ca §i la burgusul
de la Costegti (r. Origtie) 1. Valul gi gantul fortificatiei se observi bine
incd §i astdizi. Mai bine s-a conservat valul gi santul apusean al fortifi-
catiei. Panta interioari a valului sudic nu se mai poate observa azi din
cauza depozitirii in acest loc a molozului depus de apa de ploaie §i din
cauza lucrdrilor agricole. Partea exterioard, sudicd, a valului in schimb
este destul de proeminentd. Mairiu s-a pdstrat valul rdsiritean. Abstractie
ficind de inclinatia generald a terenului, interiorul burgusului este destul
de neted.

b) Dimensiunile fortificatiei sint urméitoarele : laturile burgusului
deviazi cu circa N + 14° spre E de la punctele cardinale principale.
Lungimea laturilor de est §i vest este de cite 44,50 m, iar a acelora de
la nord §i sud de cite 46 m. Suprafata fortificatiei este deci de circa 2 047 m?2,
aproape egald cu a celei distruse de la Poeni. Diferenta de nivel intre culmea
valului §i fundul santului este de 3,20 m, mdisuratd pe partea apuseani
a laturii sudice, iar dintre culmea valului §i nivelul terenului intern al
burgusului este de 3 m. Iniltimea reali este deci, misurat din interior,
circa 0,60—0,80 m. La nord distanta intre culmea valului i fundul gan-
tului este de 5 m, iar intre val g§i nivelul terenului intern este de 8,50 m.
Litimea totald a gantului de pe latura de nord de la coama valului pind
la nivelul original de dincolo de gsant este de 11,50 m, iar diferenta de
nivel intre linia trasd intre aceste doud puncte gi fundul gantului este
de 1,60 m. Adincimea gantului se accentueazi spre colturile, rotunjite,
de nord si est ale burgusulus.

¢) Personal nu am putut stabili nimic in ce privegte structura valului
inconjuritor. Proprietarul terenului unde se afla fortificatia, in tinerete,
a ficut sdpdturi. Din spusele lui ar rezulta cd a dat peste zid cladit. Nu
§i-a mai amintit insd de structura zidului §i nici dacd a existat sau nu
mortar in zid. Sipind a gisit insd ,,cdrdmizi curioase, mari, subtiri dar
tari‘. Au mai iegit la iveald gi cioburi. Astdzi asemenea urme sint extrem
de rare pe suprafaya burguswlui, numai in pariea esticd am gisil citeva
fragmente de olane g§i de cirimizi fird gtampild, sigur romane.

d) La mijlocul laturei nordice a burgusului, se vede urma unci des-
chizéituri in valul inconjuritor, probabil servind de poartid. Este posibil
insd ca din acest loc sd se fi transportat materialul zidului pentru alte
intrebuintdri de citre tirani. Partea de risirit a laturei nordice a fost
distrusd pe o portiune considerabild. Din picate eu am vizut-o nipiditd
de iarbi. In coltul nord-estic e afli o groapi rotundi. Poate este opera
ciutitorilor de comori.

e) De la coltul sud-vestic al burgusului spre sud-vest, deci in pre-
lungirea diagonalei nord-est — sud-vest, unde se afli botul stincii, al
cirui virf este numit locul ,,Bisericii turcilor”, se afld o groapi 2 cu dia-

1 CI. C. Daicoviciu-Al. Ferenczi, Asezdrite dacice din Mun{ii Ordstiei, Buc.,1951,p. 18 —19.
2 Acest loc 1-a observat Finaly (op. cil., p. 9). El scrie:...,,La coltul sud-vestic (al
bur gusutui), afard de santuri, cam cu 3 stinjeni (circa 6 m) mai jos se vede un sjant rotund,
avind un diametru de circa 4 sttnjeni (circa 8 m), care are legituri cu fortireata de mai sus,
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metrul de 6—7 m, iar adincimea de 2—4 m. Groapa sub forma unei
pilnii a fost sipaté in gist cristalin. Nu existd insd nici o urmé arheologicé.

f) Cercetarea temeinicd a fortificatiei romane de la Negreni, inca-
drarea ei in sistemul apusean de apirare a Daciei, precum g§i determi-
narea valorii ei §i stabilirea rolului jucat de ea, rdmin o sarcind de viitor
a preocupdrilor noastre gtiintifice.

4. ,,FORTIFICATIA ROMANA” DE LA HODISU I IMPREJURIMILE SALE

Aladiar Radnéti a stabilit in lucrarea citatd, pe baza fotografiilor
aeriene ce i-au stat la dispozitie, un praesidium roman lingid Hodigu
(r. Huedin, reg. Cluj), la risirit de dealurile intinse intre Magura Priei,
§i valea Crigului .

In legiturs cu aceastaam putut observa urmitoarele : praesidium-ul
semnalat de Radnéti la sud-est de Hodigu nu existi. Radnéti a avut
iluzia unei fortificatii in urma efectelor umbrelor proiectate de ganturile
trase crucig §i indreptate vertical in jos, pentru a canaliza apa de prisos
din acest loc mligtinos i putin inclinat. Dimensiunile efectului de lumind
ale acestor canaluri mocirloase o mai maregte §i faptul cid pe marginea
lor, crescind papuri, trestie gi alte ierburi acvatice, se formeazd paralel
cu gantul o turbd coloratd in cenugiu inchis din cauza hidroxidului feros
degajat din putrezirea plantelor.

Dar nici pe panta ce se ridicd lin la sud de aceastd vale nu existd
o asemenea urmi. Aproape de inceputul pantei in directia nord-sud in
realitate se viad doua ridicituri late gi putin inalte, aproape paralele intre
ele, care nicidecum nu se aseamind cu un val oarecare. Stau la o dis-
tantd de circa 50 —60 m, avind o lungime de cite circa 100 m. Intre aceste
doud formatii morfologice (geologice-geografice), desigur naturale, este
un torent foarte putin adincit incd, care face citeva meandre intre cele
doud ridicaturi. In albia acestui torent existd o cdrare in directia de sud,
care urci spre coama dealului. La capédtul sudic al acestor ridicdturi
naturale, in directia opusi (deci in directia est-vest), aproape intr-un
»,8ir’’ ordonat sint mai multe gropi regulate (in forméa foarte asemédnitoare
unor pilnii de bombe), insd de origine sigur naturald, care s-au format
din cauza compozitiei subsolului. Sint nigte ,,doline” mici (diametrul
lor -intre cirea -15—20 m, iar adincimear intre 3—5. m) prin care.dispar.
apele ploilor infiltrindu-se in gresie §i conglomerate oligocene. Acest
y,9ir de gropi” incepe aproape de la capétul sudic al ridiciturii dinspre
vest §i se continud mai la risidrit decit ridicitura esticd, amintitd mai
sus. (De la linia acesteia se pot numaira incd vreo trei sau patru doline
care nu sini agezate intr-o singurd linie). Se poate foarte probabil, cé
dacd nu canalurile amintite mai sus au dus in eroare pe Radnéti, atunci

iar tn mijlocul ,,santului rotund’’ se afld o groapa ce se aseaminai cu o finttnd nipaditd de tufis.
Acesta este un turn de observatie §i sub el se afli o finttnd” (?). Dupa observatiile mele,
aceastd afirmatie a lui Findly nu se poate accepta. De altfel el ia marimea burgusului de 30 x 30
stinjeni (circa 55,50 X 55,50m). Dupd maisuritorile luate de mine, aceste date desigur
sint exagerate.

1 Op. cit.,, p. 159—160.
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aceste ultime fenomene ale terenului l-au determinat si vadd acolo
un ,,praesidium’. De altfel pe acest teritoriu nu se gisegte nici un obiect
de interes arheologic 1.

*

Ajungind la sfirgitul observatiilor, cele spuse pot fi rezumate astfel :

1. — Pe culmile ce se intind la sud de Poeni nu s-a gisit nicio
urmé pentru existenta unui gant sau val de limes, nici de burgusuri, pe
care Radnéti le-a stabilit pe baza citirii fotografiilor aeriene. Nu pot
determina originea §i provenienta celor doud turnuri cu substructie
de piatré, gisite de mine. Pot fi romane (1), dar pot fi §i medievale ( %)
in legiturd cu cetatea medievald de la Bologa. O cercetare mai temeinici
va dovedi adevirul.

2. — La nord de Poeni numai pe o distantd foarte scurti existid
vallum adevirat. El se terminéd pe locul celor dous turnuri de observatie
§i apoi nu mai apare pe teritoriul cutreierat de noi. ,, Vallumul” presupus
pe mai departe de Buday gi Radnéti este de cele mai multe ori marginea
de pimint (rdzor) formati pe urma aratului cu plugul schimbitor. Marginea
astfel format are infitigarea conditiilor de teren. In unele locuri este drumul
facut de care, in altele sint grimezile lungi de pietre, adunate de torenti
sau alunecate pe coaste §i oprite pe rdzor. Citeodatd chiar gi eroziunile
de apd dau un asemenea aspect de vallum pe fotografii.

Imprejuririle ingirate mai inainte vorbesc impotriva existentei unui
limes in genul celui raetic, germanic, britanic etc. Rezultatul acesta negativ
nu inseamni insd inutilitatea totald a fotografiilor aeriene. Nu trebuie
84 renuntim la ele, dar se impun mai multe conditii :

a) fotograful trebuie sd ia in considerare ca obiectiv principal monu-
mentele arheologice 2;

b) teritoriul ce se fotografiazi §i mai ales acolo, unde este mai
complicat, din cauza conformatiei sale naturale, trebuie luat mai de jos, ca
84 nu apard opac;

c¢) in avionul de recuroagtere arheologici din care se fotografiazd
84 fie de fatd un specialist in cunoagterea limesului §i valului, conducind
el operatia de fotografiat pe baza cunoagterii literaturii de specialitate
a teritoriului respectiv;

d) timpul cel mai potrivit pentru acest lucru sint zilele de maximum
barometrie, in timpul priméverii gi toamnei, cind vegetatia nu impiedici
fotografierea.

3. — In legituri cu burgusul roman inaintat de la Negreni am
reugit si completim cunogtintele de pind acum. Unele probleme insé care
privesc acest burgus cit §i Lagirul Cétédniilor, eventualele urme romane
de la Bucea, Sancuiug §i Vadul Crigului ( ?) trebuie incid neapérat limurite.

4. — La Hodigu, in locul amintit de Radné6ti nu existd urme romane,
precum nu existd nici un monument arheologic.

ISTVAN FERENCZI

! J. Konyoki-G. Nagy, op. cil., p. 286, l]a Hodisu aminteste un castru roman, dar nu
stiu pe ce se Intemeiazid afirmatia aceasta.
2 M. Moga, op. cil, p. 135.
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K BOITPOCY O 3AITADHOM ,,LIMES” JAKHUU
(IIEPBASI YACTbD)

KPATKOE COJEPXAHHNE

B HacroAmeit paboTe aBTOp Bo3BpamlaeTcA K MHoroo0cysknaBmeMycsa
BOIIpPOCY TaK HashtBaeMoro ,limes dacicus’”, mccileaya HeGoJapmylo 9acThb
sampiTHolt MMM OmBuielt Pumckoit Jakum,

Jlurepatypa mo aToMy Bompocy HacuMThIBaeT y#e cBhtme 90 uer,
a mmo mpMYMHe DAJa TPYAHocTelf, 9acTMIHO CYIlecTBYIOIMMUX M IOHHHe,
ellle He MMeeTCA clicTeMaTHdecKoll I10JHOM KapTMHH o0 B3amuTe rpa-
uun Pumcko#t Haxum. Mccaeflosanue limes B Jlakum, mocile AN TeNIBHAIX
M HeNIPOAYKTMBHEIX AMCKYCCHIt HAXOAMTCA M TellePb 10 HEKOTOPOH cTelleHy
B cBoeil mepBoHayaiibHoM crasui. Takim o6pasoM moJyaMilochk, 9TO Iocile
CT0JIb IPOJOJI KN TeJIbHOTO BpeMeHM TeMo#t oOcyskpmeHmit Bce eme ocTaeTcHA
BOIIPOC: MO?KHO JIM FOBOPMTSH 0 ,,limes’” Jlakuy (B ,,fpeBHeM’’ CMEICJIe 3TOrO
cJIoBa), HECMOTPA Ha TO, 9TO 3TOT BONPOC TeCHO CBA3aH ¢ Gopbboil makiit-
CKOTO Hapoja MPOTMB PMMCKMX 3aXBa TIMKOB, a TaK e M ¢ 0Ka3htBaeMol JaKaM
TIoMoWIbIO ,,BapBapcKMMM’’ INIeMeHaMM, ocoOeHHO ,,cBoOOAHEIMM pakamm’.

B 1945 r. ucciiepoBarestb Anagap PagHoT# omy6uMKoBaJ cTaThlo o
ceBepo-3amajHolf 9acT¥ pakMitckoro ,,limes” na ocHoBanuM aspogoTorpa-
¢uii. ITo arum ¢goTorpadmam oH ycraHaBJIMBaeT HelnpephIBHHe limes — BaJ
M limes — poB, KoTophle HaYMHAalOTCA OT NepeBasia Kpumya Penene, To9Hee
OT 3amafHoMN cTOpoHn pPMMcKoro castrum B Bodore, pacmoioseHHoro B
ceBepo-3amnaauoit TpancnisBaumi (Xyemnucknit paion Kirysxckoit o6itactn),
u K wry ot ceila Iloenm mpoxoasaT mo rpebHI0 MocJleAHMX OTBeTBJIEHIH
BYJKaHMYeCKoro MaccuBa BiaAca K ceBepy iKe oT cella — II0 Y3KOMY
xpe6Ty, BHa4aJle M8 BYJIKAaHM9eCKHX, & 3aTeM M3 KPMCTAJLIM9eCKMX MOPOA,
»Top”” Mecemr no Porolissum, 6mBmeit croimueit Iaxui Porolissensis.
Castrum B BoJiore u praesidium B IToenu (rge, BechMa BepoATHO, ¥ HaX0M-
Jjack statio vectigalis Ha pgpeBHeM TOpProBoM IyTM, CBA3LIBaBIeM, II0-
BUIMMOMY, d9epe3 ,,barbaricum” pgpesnuit Kuay:mx (Napoca) ¢ Transaquin-
cum ¥ Aquincum. B.ITanHoHCKOd TPOBMHLIMHM), saMInaiy goanuy Kpunmyn
Penepe ¢ samama, co CTOpPOHKW TeppMTOpMi, o00MTaeMHX B Te BpeMeHa
AI3LITO-CAPMATCKMMM M JaKMACKUMI IIeMeHaMu.

1. Ha 1or ot ymoMaHyTOro nepeBalla Ha rijlaBHOM xpe0Te, 3aBepmaio-
muMcA MaccMBoM BisgAca, mo yrBepsaeHMIo PagHoTH, HaX0AMTCA AKOOLI
limes-Bas M poB, YxpenneHHw# Anyma praesidia neben aamagHEIMM BoPDoO-
TaMM puMcKoro castrum B BoJsiore. ABTop HacToAlleff cTaTbM He HalleJl
HM cllefoB Balla, HM clleioB obolix praesidia, mpegnoJsiaraemeix PaguoTi.
Ban — limes okaaaJicA MeaMyM MaXOTHHIX y9aCTKOB, KOTOPhle B X0JIMMCTO-
TOPHCTHIX MeCTHOCTA X PacmoJlio #eHH Teppacoo6pasno. C aApyroit #e cTOPOHH,
uM OBLIIM 0 GHAPY #KeHH HA ABYX FOCHOACTBYIOIMX BePIINHAX CJlefibl, BEPOATHO,
aByx OauleH, mMpMHaMJIeKaBIMX, BOBMOMHO, PMMcCKoif 3amMTHONM clicTeMe,
am 6o Gumixaiiieit cpenHeBekoBoil Kpenocty (Sebesvar). ITo atomy Bompocy
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HeJ1b3A JellaTh KakuMx-IM00 BHBOJOB BIpelb [0 NPOBeJleHMA Da3BeAKM.

2. Ha ceBepe ot mepeBasia Hpumyn Pemene, kK ceBepy oT cTanlpi
IToenn, A. PagHoTM yKasmiBaeT CHOBa NpojoJlxalomiMecA limes — BaJj M
limes — poB. ABTop HacTosmeit pabGoThl mpoluesd JIMIIL OTHOCMTEJIBHO
He00JIBIIIYIO YacTh 3Toi OuIBIUeil BamMTHoI JIMHMM, ycTaHOBMB OedyciioBHOe
cyllecTBOBaHMe BaJia, 1o Beelf BEPOATHOCTM, PMMCKOTO, HO JIMIIbL Ha He60J1b-
IIIOM pacCTOAHMHM (Temeps AJMHOoIO B 220—240 M) ¢ ABYyMA paspylLIeHHBIMM
CTOPOKeBRIMM OGallHAMM Ha KOHIaX, r'Ae 3Ta JMHMA OeccileflHO 3aKaHIM-
BaeTcA. XoTA HeKoTopHe McciefnoBatesm (nanp. K. [laitkosmuny, I'. Bepcy)
He IPM3HAIOT 3TOT BaJl, Bce e 3JeCh, KAK M BOKPYr ApPeBHero ropoAa
Porolissum, 6uiy10 Heo6Xx0aMMoO cOOpYHeHMe NPOIHON 3alMTHON JIMHMM, M
3TOT NaMATHUK ABJIAJICA, TO-BUAUMOMY, 9acThlo 3Tolt cucteMu. Ho pmanbiue
YINOMAHYTHIX Bblllle ABYX GameH, Ha PacCTOAHMM HeCKOJIBKMX KMJIOMETPOB,
aBTOP HacToANled CTATBM YCTAHOBWJI JIMINB YeThIpeyroJibHhle GallHM Ha
KaMeHHOM (QyHJaMeHTe, CBABAaHHOM CTPOMTEJIBHHM pacTBOPOM, INpMYeM
HeKOTOPHle M3 HMX He ORI To9Ho oTMedeHH PapHoTru Ha aspodoro-
rpa¢uax. Ykasauusit PagHo™ ,,Baa — limes’ okasaiica smGo MemamMu
3eMelJIbHhIX Y4acCTKOB, BO3BBIIIIAOIIMMMCA HaQ PacTeHMAMM, JIMﬁO npoaoJiro-
BaTHIMM Kydamyt coOpaHHEIX Ha MaxoTe KaMHeif, NJiM e, HAKOHeIl, pycilaMy
Pa3MBITRIMM HOTOKAMM BOJHI.

3. Hanbwe k 3amaay mo poiimHe Kpumyn Pemenme, B cesie Herpeuu
paifona Agemn, obmact Opanas, aBTop obcilefioBan burgus — aBaHIOCT
PHMMCKOI 3alIMTH CPaBHMTedbHOo He6odbiuMX pasMmepoB (npuMepHo 44,50 X
X 46 M = 2 047 xB. M) Ha mielicTolleHoBoM Teppace peku Hpnmyn Penene.

4. Bospuio#t praesidium, otmesenHsit PagHo™ k Iory oT ceita Xo-
auury, XyeaMHcKoro paitona, Haymxckolt o6i1acTi, Ha ocHoBaHMM a3poCHMM-
KOB, OKas3aJICHA B HeﬁCTBHTeJleOCTﬂ nepece4YeHHHIM KaHaJlaMM ¢ BOAAHRIMMU,
CBeTJION paclBeTKM PACTeHMAMM: [0 HMM cTeKaeT M3JMIIHAA BoJAa M3 3ToM
8aboJioyeHHOM U MaJl0 HaKJIoHHOl MecTHocTM. BoaMosxHo, 3T0 mouTH mapail-
JleJIbHEIe TMOJIOCHI 3eMJIM C PA3MEITHIM MeAy HMMM BOJOI0 PyclIoM HecoM-
HEeHHO eCTeCTBEHHOr'o IIPOMCXO¥JeHHA, pacrnoloseHHhle HECKOJIBKO I0Kliee
10 1IGJIGTOMY CKJIOHY rophl. M3 odcilejjoBaHMH# y9acTKa M TOYHOro 03Ha-
KOMJIeHMsl ¢ HMM ABCTBYeT, 9T0 HellpHeMJIMMO U mpepioeuMe A. Pagnorn
OTHOCHMTedbHO HaMeYeHHON mocilefHUM ApeBHell Moporu, KOTOPYIO HYKHO
MCKaTh BOCTOYHee, OuMike K celly XyemuH.

Croi1b HeyJAauHHIL pedyJbTaT He OBHAa4aeT, OJHAKo, OecroJsieaHoCTH
aspodororpadyumn, a Tpebyer cobillomeHus pARa yciaoBuM, UTO JOJNHKHO
ObITH yuTeHo MpM GYAyUINX MccileTOBaHMAX.

CONTRIBUTION AU PROBLEME DU LIMES OCCIDENTAL
DE LA DACIE

(PREMIERE PARTIE)
RESUME

L’auteur reprend la question bien débattue de ce qu’on appelle le
limes dacicus, en étudiant & cet effet une petite portion de la ligne de
défense de ’ancienne Dacie romaine.
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Ce probléme connait déja une bibliographie et un passé de plus
de 90 ans, et par suite de certaines difficultés, qui n’ont pas encore été
écartées, on ne possede pas encore de tableau systématique, d’ensemble,
de la défense des frontiéres de la Dacie romaine. Aprés de longues dis-
cussions infructueuses, 1’étude du limes de la Dacie en est pratiquement
restée & l’état initial. C’est pourquoi, aujourd’hui encore, on se demande
s’il peut étre question d’un limes de la Dacie (au sens «antique » du mot)
bien que ce probleme soit étroitement lié a la lutte du peuple dace
contre l’envahisseur romain et & l’aidc accordée au premier par des
tribus «barbares », de «Daces libres » surtout.

En 1945, Aladdr Radnéti a publié un article relatif & la portion
Nord-Ouest du limesdacique, fondé sur des photographies prises en avion.
Ces photographies lui ont permis de constater I’existence d’un limes-vallum
¢t d’un limes-fossé continus, & partir des gorges du Crig Repede ou, plus
précisément, a4 partir du flanc occidental du camp romain de Bologa,
situé dans le Nord-Ouest de la Transylvanie (district de Huedin, région
de Cluj). Ce limes suit, au Sud du village de Poeni, la créte des
derniéres ramifications du massif éruptif de Vlideasa et, au Nord
de ce village, la créte étroite — constituée, au début, de roches
éruptives, puis, de roches cristallines — des « monts » Meseg, jusqu’a
Porolissum, ’ancienne capitale de la Dacia Porolissensis. Le camp de
Bologa et le praesidium de Poeni (ou d’ailleurs se trouvait aussi, fort
vraisemblablement, une statio vectigalis sur 1’antique route commerciale
qui devait relier, & travers le « barbaricum » Napoca—aujourd’hui Cluj—
a Transaquincum et Aquincum — stations de la province de Pannonie)
défendaient la vallée du Crig Repede vers 1’Ouest, c’est-a-dire du coté
ges territoires habités alors par des tribus jazygo-sarmates et des tribus

aces.

1. Selon Radnéti, il y aurait au Sud des gorges du Crig Repede —
sur la créte principale qui culmine par le massif de Vlideasa — un
limes-vallum et un limes-fossé, défendu par deux praesidia situés devant
la porte occidentale du camp romain de Bologa. L’auteur du présent
article n’a pas trouvé des traces du vallum, ni les deux praesidia imaginés
par Radnéti. Il a éé prouvé que le vallum du limes n’était que ’espace
non-labouré séparant les lots de terre arable qui, dans la région de collines,

s'élévent les uns au-dessus des autres, en formant des terrasses. En re-

vanche, il ‘a découvert, sur deux hauteurs, les traces probables de deux-
tours, qui devaient appartenir au systéme romain de défense ou, éventuel-
lement, & une forteresse médiévale toute proche (Sebesvar). Une réponse
catégorique ne saurait étre donnée a ce probléme avant que des sondages
aient été pratiqués.

2. Radn6ti mentionne encore, au Nord des gorges du Crig Repede
et au Nord de la gare de Poeni, un limes-vallum et un limes-fossé con-
tinu. I’auteur de 1’article n’a parcouru qu’une portion, relativement réduite,
de cette ancienne ligne de défense. I1 a constaté qu’il y avait 14, indu-
bitablement, un vallum (qui semble romain), de peu de longueur (actuel-
lement, environ 220-240 m), allant jusqu’d deux tours de guet démolies,
ou il se termine sans aucune trace. Bien que certains savants (tels C. Dai-
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coviciu et G. Bersu) n’admettent pas qu’il s’agisse 14 d’un vallum, en
ces lieux, et d’ailleurs, autour de la ville antique de Porolissum aussi, un
systéme de défense plus solide a été strictement nécessaire et il est pro-
bable que ce monument appartienne & ce systéme. Mais au deld des
deux tours en question, sur une distance de quelques kilométres, I’auteur
n’a pu constater que la présence de tours carrées, ayant des fondations
en pierre et mortier, dont certaines n’ont pas étésituées avec précision
par Radnéti, sur ses photographies. Le « vallum de limes» indiqué
par Radnéti est en réalité constitué par les tertres de démarcation des
lots de terre, s’élevant au-desus des cultures, ou par de longs tas de pierres
provenant du sol arable, ou encore méme par le lit de quelque torrent.

3. Plus a ’Ouest, dans la vallée du Crig Repede, 'auteur a examiné,
prés le village de Negreni (district d’Alegd, région d’Oradea), un burgus,
avant-poste de la défense romaine, de dimensions relativement faibles
(environ 44,50 X 46 m = 2 047 m?), situé sur une terrasse pléistocéne
du Cri§ Repede.

4. Le grand praesidium, signalé par Radnéti au Sud du village de
Hodigu (district de Huedin, région de Cluj), d’aprés ses photos aériennes,
n’est en réalité que l'image de canaux qui se croisent, ou poussent des
plantes aquatiques de couleur claire et qui drainent 1’eau en excés de
cet endroit marécageux et a faible pente. Ce pourrait encore étre celle
de bandes de terre presque paralléles, encaissant le lit d’un torrent et
siirement d’origine naturelle, disposées un peuplusau Sud, surlapente douce
d’une colline. L’étude et la connaissance précise du terrain infirment
I’hypothése de Radnéti sur le tracé de la route antique, que 1’on doit,
selon toutes probabilités, chercher un peu plus al’Est, en direction du
village de Huedin.

Toutefois, ce résultat négatif n’implique nullement l’inutilité des
photographies aériennes, mais il est des conditions qui s’imposent et
dont on devra tenir compte pour les recherches a venir.
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