
CONTRIBUŢII 
LA PROBLEMA LIMESULUI DE VEST AL DACIEI 

(PARTEA I) 

într-o recenzie nu de mult apărută 1, Aladar Radn6ti a arătat greu
tăţile şi îndoielile ce se ivesc de pe urma părerilor contradictorii, referitoare 
la cercetările asupra apărării graniţei Daciei romane . Problema limesului 
dacic şi în special a limesului meseşan 2 este bine cunoscută, fiind tratată. 
de mulţi cercetători 3• Arp ad Buday, care a pornit pe urmele cercetărilor 
lui K. Torma, a atins în mai multe rînduri chestiunea limesului meseşan 
şi el militează, hotărît, pentru un limes analog cu cel germanic, compus 
din i1allum şi şanţ, întărit cu turnuri de pază de diferite mărimi, castele, 
burgi şi praesidia. Dimpotrivă, prof. O. Daicoviciu, după cercetarea terenului 
a modificat categoric şi a rectificat această părere, tacit admisă, şi potrivit 
constatărilor d-sale, în cazul limesului meseşan : „„.  în nici un caz nu 
putem vorbi de un limes în genul celui germanic. Turnuri de observaţie, 
mici burguri şi tabere, la punctele necesare, formînd o linie de frontieră 
controlată şi păzită, cu castrele de garnizoane ale trupelor de graniţă în 
spatele lor, aceasta va fi fost „limesul dacic" de pe Meseş. Cu un cuvînt , 
tot sistemul lui Domaszewski, aplicat în detaliu pe linia frontierei şi nu 
un limes-zid sau val cu şanţ, care să formeze o neîntreruptă linie fortificată. 
Natura Jocului .va. fi făCllt supe:dhJ.u .un limes-,ziQ. î.µ �ce.st� P.ărţi'� '._„ . . . 

Această părere o justifică linia. de turnuri de · observaţie, ce merge 
de la Porolissum spre nord-est, pînă la castrul de la Tihău 5• Nu contrazice 
această părere nici acel vallum care se află spre vest şi nord-est de Poro-

1 Szdzadok, 79 - 80, 1945- 1946, p. 265. 
� Cf. E. Fab,·icius, tn RE, XIII, cc.I. &42 - 643 �i A. Buday, Streilfragen. I. !.irr.esproNemen, 

tn DolgSzeged, I I I, 1927, p. 137. 
3 Cf. literatura publicată de E. Fabricius sub Limes ln Pauly-\Vissowa-Kroll, R E, 

1926, XIII, col. 642 - 643 ; E. Panaitescu, Le limes dacique, 1929, p. 7 - 1 0 ; C. Daicoviciu, 
Jlicia. I. Cerceldri asupra castrului, ln ACMI T, I I I, 1930 - 1 93 1 ,  p. 4,  n.  Z; I. Ferenczi, Re
geszeti megfigyetesek a limes dacicus eszaknyugati s:rokaszdn [Observaţii arheologice pe porţiunea 
<le nord-vest a limesului dacic], ln Erdilyi Muzeum, XLVI,  1941,  p. 181 .  

4 Dacica. ln jurul unor probleme din Dacia romanii, ln A ISC, II ,  1933 - 1 935, p. 255 -256. 
6 I. Ferenczi, op. cil . ,  p. 208 -218. 
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lissum căci, după starea cercetărilor de azi, el poate fi considerat ca o. 
fortificaţie imediată şi specială a castrului Porolissum 1• 

în sensul celor spuse deci, eliminînd părerea limesului analog cu cel 
germanic pe care au formulat-o, printr-o generalizare neîntemeiată, o· 
parte a cercetătorilor mai vechi, am putea zice că se conturează „clar" 
înaintea noastră limesul de pe Meseş. 

în consecinţă, dacă nu avem date de amănunt , culese din cercetări 
pe teren, cu care să întregim schiţa generală a problemei, ar fi inutil să. 
se reia această chestiune. Dacă totuşi se reia problema limesului de vest 
al Daciei, aceasta se datoreşte unor împrejurări bine determinate. în 
prezenta lucrare se va discuta numai o parte relativ mică din acest limes„ 
pe baza investigaţiilor făcute la faţa locului . 

După cum este cunoscut, nu de mult a apărut o lucrare mai detaliată 
în legătură cu limesul de pe Meseş, a cercetătorului maghiar Aladar Rad
n 6ti2, care studiază această problemă dificilă pe baza unui număr de 
citeva sute de fotografii aeriene. Cu rezultate incontestabile, astfel de 
fotografii au fost utilizate şi pentru cercetări arheologice, deşi după obser
vaţia foarte justă a lui Radnoti, fotografiile aeriene nu pot înlocui în nici 
un caz cercetarea pe teren 3• El apreciază corect acest mijloc subsidiar, 
care atrage atenţia cercetătorului asupra unor obiecte pe care cu greu 
le poţi observa, chiar pe teren fiind . . .  „Fixînd pe fotografii sau pe hărţi 
locul exact al monumentelor arheologice recunoscute sau vizitîndu-le 
pe teren, trebuie preci.zat dacă acestea într-adevăr sînt din epoca romană 
şi dacă sînt într-adevăr identice cu acelea (edificiu, val etc. )  pe care le 
căutăm. Numai după aceste criterii putem să acceptăm fără nici o rezervă 
afirmaţiile fotografiilor aeriene. Metoda cea mai bună este deci alegerea 
pe fotografii a monumentelor cu caracter arheologic şi după aceea, cerce
tarea lor pe teren . . .  ' ' .  Cu această constatare a lui Radnoti putem fi de 
acord în toate privinţele, fără a fi nevoiţi să adăugăm ceva. Greşeala constă 
în faptul că A. Radn6ti n-a putut să deosebească nici măcar pe originalul 
fotografiilor, de altfel foarte clare şi cit se poate de luminos developate, 
formele de teren neimportante din punct de vedere arheologic, de fo�mele 
importante şi de multe ori uşor de distins încă şi pe reproduceri (clişee) .  

* 
În vara anului 1947, în legătură cu alte cercetă,ri pe teren, am socotit 

necesar să verific şi continuarea eventuală spre sud a limesului de pe 
Meseş, ce se termină la Poeni (r. Huedin, reg. Cluj ).  Căci după afirmaţia 
lui Radnoti, limesul are o continuare la sud de valea Crişului Repede . 

Îndemnat de îndoiala simţită la faţa locului , am găsit că este bine 
să explorez frontiera apuseană a Daciei începînd imediat şi de la Pocni 
spre nord, să văd dacă Radnoti nu cumva greşeşte în studiul referitor la 
limesul dacic. în afară de monumentele teritoriului arătat , în legătură 
cu verificarea ipotezei susţinute de mai mulţi că limesul trece de aici mai 

1 C. Daicoviciu, Dacica, p. 255 ; 1\1. l\foga, Traiul populaţiei daco-romane şi barbare
la graniţa de vest a Daciei, tn SCIV, I, 1 950, p. 134. 

1 I/ limes di Dacia sul/a monlagna M eszes, ln AE, II I, voi. V - V I, 19H - 1945, p. 151, 1 68. 
a li limes di Dacia, p. 156, nota 30. 
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departe spre vest, iar după aceea coteşte spre sud, am cercetat şi burgus-ul 
de la Negreni (r. Aleşd, reg. Oradea). După cite ştim, de la Henrik Finaly 
încoace nimeni nu s-a mai ocupat cu această problemă la faţa locului, 
încît aproape că a fost dată uitării 1• În sfîrşit, am putut să mă interesez 
şi de „praesidiumul" mai mic de la Hodişu (r. Huedin, reg. Cluj), pe care-l 
aminteşte Radn6ti. 

Deşi n-am avut posibilitatea să cercetez un teritoriu mai mare, 
totuşi cred că, ţinînd seama de investigaţiile făcute pe acest teritoriu 
restrîns, pot încerca să reiau problema limesului vestic, pentru a o valorifica 
şi completa în parte cu date noi adunate la faţa locului . 

1. PROBLEl\IA LJ.ME8fJLUI LA SUD DE POENI 

De la gara comunei Poeni spre sud şi sud-vest", între valea Sebeşului 
şi Drăganului începe o culme de roci eruptive, tinzînd mai mult spre sud 
şi întreruptă din loc în loc de vîrfuri vulcanice mai mici (Măgura Sebeşului, 
La Tău, Vîrful Măgurii, Măgura de la Vişag),  care se înalţă treptat în 
masivul Viă.deasa. La capătul nordic al acestui şir de culmi se află o carieră 
de piatră de dacit, iar în faţa acesteia, în partea opusă a vadului Crişului 
Repede, se ridică vîrful Carpen, pe care se află turnul de observaţie roman 
despre care se va vorbi în cele ce urmează. 

Limesul de pe Meseş, ce se termină spre sud tocmai la Poeni, ar fi 
trebuit deci să continuie pe această culme ce se înalţă deasupra malului 
sudic al Crişului. De aceea a trebuit să explorez amănunţit culmea situată 
la nord de Măgura Tranişului = Vîrful Măgurii, între Sebeş, Crişul Repede 
şi Drăgan. 

Din frontiera apuseană a Daciei tocmai porţiunea care începe aici 
este, poate, cea mai nelimpezită. Cîţiva diletanţi, precum şi specialişti 
care s-au ocupat de această parte a limesului, nu s-au sfiit să emită păreri 
şi să tragă concluzii contradictorii . Unii dintre aceştia desigur se apropie 
de adevăr, dar alţii au mers prea departe 2• A. Radn6ti, în lucrarea sa 
asupra limesului de pe Meseş, în legă.tufă cu teritoriul acesta, a descifrat 
din fotografiile aeriene ce i-au stat la dispoziţie continuarea. înspre sud a 
liniei de apărare romane 3• 

1 De ex. V. Ghristescu nu ştie despre el. Vezi Istoria m ilitarlJ. a Daciei romane, Bucureşti, 
1937; p. 1-17- 1 19, · 133 -157, 16()., 355„ prec\lm. şi .harta, unde nu se pomeneşte de acest . 
burgus. 

2 Nu amintesc declt clteva studii, nefiind cazul ln această lucrare să dau o bibliografie 
completă. P. Kirăly, Dacia Provincia Augusli, I, Nagybecskerek (Veliki-Be�kerek). 1893, 
p. 409 ; J. Ornstein, Dacia nyugali haltirdr6l [Despre graniţa de vest a Daciei ) ,  a Szolnok-Dobo
kamegyei Irodalmi - ,  Ttirtenelmi es Ethongrâfiai Târsulat I. Evktinyve, Des (Dej), 1900, 
I'· 1 4 - 1 6 : G TPglils, J.iwesf'lrsrhu11ge11 in D11kien, ln Klio, IX, 1909, p. 262 ; Al. Lattyăk, Ramai 
limes a havasokon [Limesul roman ln munţi) ,  ln Erdeszeli Lapok, 1912, VI I I ; A. Buday, Streit
fragen. I. Limesprob/emen, ln DolgSzeged, I I I, 1927, p. 137 ; idem, Erde/y fiildjenek ramai kora 
[Epoca romană ln Transilvania), ln A torteneli Erdely, B udapesta, 1936, p. 134 ; E. Fabricius, 
Limes, ln RE, XIII/1, col. 643 ; V. Ghristescu, op. cit., p. 1 60, precum şi harta ; J. Szilăgyi, 
Die erste Verteidigungslinie an der Weslgrenze Daciens und ihre Garnisonen, ln Koz/emenyek
Cluj, II 1/1 , 1943, p. 97-98 ; G. Daicoviciu, Asupra unor lucrări tn legdturd cu Dacia romanlJ., 
ln AISC, IV, 1941 - 1943, p. 319. 

3 Ii limes di Dacia, p. 157- 158. 
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Presupunerea lui este foarte atrăgătoare, dar nu corespunde adevă
rnlui . întreg teritoriul reprezentat în fotografiile aeriene publicate l-am 
cutreierat în lung şi în lat în două rînduri, dar la nord de vîrful La Tău, pe 
culmea înaltă de deal, nu am aflat nici un fel de vallum. La fel, nici cele 
două „castell,a" necunoscute, indicate în direcţia porţii apusene a castrului de 
la Bologa. Adîncitura ce apare pe marginea fotografiei ca un şanţ - vallum 

- în realitate este numai o scobitură naturală a apei . Roca negricioasă 
vulcanică, prăbuşită, apare brun închis. Probabil aceasta l-a indus în 
eroare pe Radn6ti. Mai departe spre sud - sud-vest, printre holdele de 
grîu , s-a lăsat ca drum o fîşie de 2 m care, fiind rar umblată, este năpădită 
de ierburi înalte. Eventual această fîşie poate fi „limesul" din fotografie. 
Pe dosul de deal foarte lat nu se vede nici o urmă de vallum. Coasta apuseană 
a dosului de deal, fiind arată cu plug schimbător: se termină într-o dungă 
piezişă, dar evident :tceasta iarăşi nu este vallum. Nu u:istă nici acele 
două „monumente", identificate de Radn6ti ca burgus patrulater. La 
faţa locului nu există nimic şi nu se înţelege ce le-a putut produce apariţia 
în fotografie. în consecinţă, nici poarta nu poate fi între cele două „burgu
suri". Şanţ nu există nici de la La Tău spre nord-vest şi sud-vest. Acolo nu se 
pot vedea decît răzoarele artificiale de pămînt ,  formate în partea de jos 
a loturilor de pămînt arător în formă de terase suprapuse, de către plugul 
schimbător. Monumentele amintite nu se văd nici pe vîrful La Tău, nici 
pe vîrful fără nume ce se află imediat la nord-est de acesta. „ Urma rotundă" 
pe care a văzut-o Radn6ti la nord-vest de vîrful amintit, în realitate este 
o adîncitură naturală, o depresiune mică, în formă de semilună, ce se 
află între trei movile aşezate aproape într-o succesiune semicirculară. 
În timpul ploilor, adunîndu-se apă aci, cresc plante acvatice, iar pe marginea 
adînciturii, se pot vedea ochiuri de apă (de aici vine şi numele conului 
vulcanic La Tău, din ungurescul t6 > tău = lac) . Fîşia de răzoare pe care 
Radn6ti a văzut-o ca şanţ, într-adevăr, dată fiind conformaţia terenului, 
„coteşte la vale şi cu o îndoitură lină trece peste o culme de deal, păstrîn
du-şi direcţia generală". Ceva mai la sud însă, la marginea terenului 
arabil (după un mic fînaţ urmează pădure),  încetează şi acesta. 

Dacă nu se poate confirma ceea ce spune Radn6ti, cercetarea terenului 
amintit a dat totuşi un oarecare rezultat . În continuarea frontierei, mai 
bine-zis a liniei de apărare romane, ce se termină la Poeni, s-au găsit 
ruinele altor două clădiri rotunde. 

a )  Una se află la sud - sud-est de comuna Valea Drăganului (fosta 
Sebeşul Mare, r. Aleşd, reg. Oradea), pe Măgura Sebeşului, ce se ridică 
brusc la sud - sud-vest de gara Poeni. Conul de deal este prăpăstios şi 
domină împrejurimile. Aici se pot observa ruinele unui turn( t) rotund 
(de pază sau observaţie ? ) .  Vîrful conului, pe un teren restrîns se pare a 
fi fost tăiat sau nivelat . 

· 

Dimensiunile terenului nivelat ( Y )  sînt : lungimea 29,80 m, lăţimea 
( la axa E -V mai lată a turnului ) 15 m, dar pe latura sudică este de 
11 - 12 m, iar pe cea nordică se îngustează la 10 m. Pe latura vest-est 

'
a 

zidului circular se poate observa, pe o lăţime de jumătate metru şi Ia 
înălţimea zidului, o mică ridicătură de pămînt . În interiorul turnului se 
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desenează, în direcţia nord - nord-est şi sud - sud-vest , o adîncitură 
neregulată. Dimensiunile ei sînt : la mijloc 1,40 m, la nord-estul 
marginii 0,38 m, la sud-vest O, 70 m. Nivelul jumătăţii de nord a ridicăturii 
de pămînt este cu circa 20 cm mai jos decît cel de sud. înălţimea acestei 
ridicături, de la nivelul terenului, este intre 2 şi 2,20 m. 

N-am putut stabili construcţia zidului, neputîndu-1 săpa : probabil 
însă că el este făcut fără vreun sistem oarecare, după cît am putut deduce 
din citeva pietre de dacit , aşezate una peste alta şi necioplite .  Pe baza 
unei astfel de observaţii exterioare nu se poate vorbi despre folosirea de 
odinioară a mortarului. 

Nu s-au găsit fragmente de ţiglă şi cărămizi. Judecînd după starea 
actuală a turnului ( Y ) ,  cu multe rezerve, eventual s-ar putea spune că el 
a făcut parte fie din castrul de la Bologa, fie din cetatea medievală tot 
din această localitate. 

b) A doua clădire se află iarăşi pe un vîrf de sine stătător, izolat, 
ceva mai la nord-est de vîrful Măgurii, ce se înalţă la sud-vest de Bologa. 
Înainte de construirea monumentului, vîrful dealului a fost probabil 
nivelat şi pe acest loc, aproape pe deplin neted, s-a zidit turnul( Y ) .  

Baza de stîncă tăiată în formă ovală se  ascute spre vest . Clădirea 
se află în partea răsăriteană, mai lată, a locului nivelat . Dimensiunile : 
pe axa prelungită în direcţia est-vest a monumentului lungimea este de 
28 -29 m, iar axa nord-sud de aproximativ 17 m. Dunga coroanei circulare, 
cu excepţia părţii prăbuşite pe latura nord -nord-vest şi nord-vest (circa 
2 -3 m) pretutindeni este aproape întreagă, în orice caz s-a păstrat destul 
de bine. Înălţimea zidului, raportată la nivelul terenului nivelat, este de 
circa 2,20 m la sud şi de 1,90 -2 m la nord . Pe partea nordică, zidul circular 
este mai ruinat ; aci abia i se poate distinge coama. Adîncitura internă a 
gropii împrejmuită de zidul circular este cu circa 35-40 cm mai jos decît 
coroana inelului ce-şi păstrează aceeaşi înălţime la est, vest şi sud . 

Ruinele sînt acoperite de tufăriş de fag. Construcţia deci nu se poate 
stabili decît după o muncă mai îndelungată. Dacă într-adevăr sînt ruinele 
unui zid, atunci probabil el a fost făcut din blocuri necioplite.  N-am putut 
constata întrebuinţarea mortarului, privindu-l numai pe dinafară. 

N-am găsit nici resturi de cărămizi sau ţigle, nici alte obiecte. Clădirea 
poate fi romană, dar tot aşa, eventual, poate să fie şi medievală. Este . 
posibil ca Clădii-ea să fi fost întrebuintată ca o fortificatie extericiară a 
cetăţii medievale de la Bologa cu numele cunoscut maghiar de cetatea 
Sebeşului - Sebesvara ( Gyerovara sau Hunyadvara) .  Privind-o numai 
după exterior nu se poate face în mod definitiv datarea. 

c) Nu am putut stabili cu siguranţă caracterul roman al ruinelor, 
deşi ele sînt rotunde şi s-ar putea încadra în presupusa linie a lim.esului. 
Pe de o parte, fiindcă nu se încadrează în nici una din cele două grupe 
obişnuite ale turnurilor de pază de pe graniţele romane ale Daciei („dia
metrul" lor este de obicei : 1)  8 m ;  2) 10 m ; diametrul acestora, după cum 
am văzut, este de 5,40 şi 7,40 m), pe de altă parte, fiindcă nu s-au gii sit 
nici fragmente de ţigle, nici cărămizi, nici alte urme arheologice, care ar 
putea determina epoca. De aceea nu-i exclusă posibilitatea să fie turnul 

11 - c. 3041 
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de pază roman( Y), dar tot aşa ne putem gindi şi la o construcţie medievală 
(sau o restaurare ( Y) numai a lor) 1 • 

Faţă de afirmaţia lui Radn 6ti trebuie deci să stabilim : pe culmea 
de la sudul c0rnunei Poeni nu s-a descoperit nici valul, nici şanţul unui 
limes, nici cele două castre mai mici, „situate în faţa porţii de apus" a castru lui 
de la Bologa, şi astfel sînt de înlăturat categoric observaţiile lui Radnoti, 
făcute numai pe baza analizei fotografiilor aeriene. În schimb, în alte puncte 
s-au aflat ruinele a două construcţii rotunde mai mici, dintr-o vreme şi 
cu o origine care deocamdată nu se pot determina. Despre aceste două 
construcţii nu se poate spune mai mult decit după ce se vor executa oare
care săpături de verificare. 

2. LINIA LIMESVLVI ;cE INCEPE LA N ORD DE POENI 

De la K. Torma 2 încoace mulţi au cutreierat şi au vizitat această 
linie de apărare ( G. Teglas 3, A. Buday ', C. Daicoviciu 6, G. Bersu) şi 
chiar Radn:6ti a scris despre ea 6 •  Totuşi, pînă astăzi nu avem o idee pe 
deplin clară pentru a spune de ce natură sînt monumentele arheologice 
constatate pe această parte de graniţă. 

Constatările mele personale pot fi sintetizate în următoarele : a) Spre 
Huedin, la capătul dinspre sud-est al gării Poeni, curge o vale mică care 
se numeşte valea Vărădeştilor. Valul roman ( Y )  se termină la curmătura 
făcută de această vale. Capătul valului este surpat de vale. în relieful 
destul de clar de astăzi nu se vede nici o urmă de zid clădit 7, ci este o 
simplă umplutură de pămînt . Din cauza stratului de dărîmături aşternut 
peste acest val, nu am putut stabili dacă sub umplutura de pămînt se 
poate vedea stratul mai închis al humusului antic. Ceva mai sus, unde 
cărarea actuală trece peste val, în peretele proaspăt al tăieturii , ici-colo, 
dar la acelaşi nivel, apropiat de baza valului, parcă formînd un nivel , 
se văd nişte pietre de riu care, eventual, ar putea indica suprafaţa antică. 
Mai depa1te, mai Î.IJ. sus, s-a păi>trat în condiţii foarte bune. După aspectui 

1 In sistemul de apărare al cetăţilor medievale au existat şi turnuri separate (dcta
schierter Turm, specula), la fel cum au existat pentru asigurarea graniţei şi securităţii „publice", 
adică a claselor exploatatoare romane. Cf. I. Ktinytiki-G. Nagy, A kozepkori vdrak killiinos 
lekinleltel Magyarorszdgra [Cetăţi medievale cu speciala privire la Ungaria], Budapest, 1905, 
p. 179. Ştim că speculele rămase de la romani au fost transformate de băştinaşii diferitelor 
teritorii europene ln cetăţi mal mici ori au fost lăsate ln forma lor originală. Ba, după modelul 
acestora, au clădi t altele noi, din piatră. 

2 A limes dacicus fe/s{J resze [Partea superioară a limesului dacic], ln E T T K, IX, Buda
pest, 1880, p. 54 - 60. 

3 A limes dacicus igazoldsa [Dovedirea l imesului dacic], ln AkErt., XVIII, 1907, 
p. 573 - 574. 

' Existe-I-ii des resles de limes dans Ies Monts Meszes ?, ln DolgC/uj, I I I, 1912·  
p. 122- 123. 

5 Dacica, p. 255. 
• Op. cit., p. 143 şi tabloul LXIV/2. 
7 Buday s-a exprimat la fel ca K. Torma despre materialul valului, op. cit„ p. 1 22. 
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său exterior este incontestabil val. Pe partea dinspre nord-vest , cu toate că 
există o pantă foarte înclinată spre vale, imediat lingă el se poate observa 
un şanţ puţin adînc, precis, format, ce merge paralel cu valul. Din cauza 
înclinării, poate şi la început a fost mai puţin adinc sau poate s-a astupat 
mai tîrziu. Fără săpături nu se poate răspunde la această întrebare. 
Pămintul valului în cea mai mare parte a fost luat dinspre partea contrară 
provinciei . ln schimb, pe partea interioară, de lăţimea unui drum de care, 
s-a format un parapet 1 ce se poate observa bine, făcindu-se într-un punct 
dat o secţiune orizontală. Aceasta se poate observa şi în resturile de Zimes
val din jurul Porolissumului.  Restul de val de la Poeni se aseamănă de 
altfel întru totul cu acela de la Porolissum. Dimensiunile lui au fost date 
de Torma, Teglas şi Buday. Acesta din urmă a făcut şi cîteva fotografii 2• 
Despre această porţiune de val pot spune categoric că este un „vallum" 
incontestabil 3, conservat destul de bine care pare să fie roman. N-a rămas 
însă şi mai departe în această stare. Drumul de care mai nou trece peste 
val în diagonală, la o depărtare de circa 180 m de capătul valului, adin
cindu-se în el, deteriorîndu-1 pină la nerecunoaştere . Ceva mai departe 
însă, drumul acesta se abate şi astfel apare din nou valul, iar în continuare 
valul este acoperit de arbuşti deşi. Acum însă nu mai este atît de reliefat, 
iar după un urcuş de circa 220 -240 m se află două speculae cu baza „ro
tundă", aproape una de alta, la o distanţă de 6 - 7  metri. Privind direcţia 
valului, ele apar ca şi cum ar fi clădite pe val, succesiv, una după alta 4 •  
Referitor la  aceste două „speculae", Buday spune următoarele : „ . . . Fiindcă. 
nu se poate vedea nimic ce ar motiva existenţa simultană a acestor două 
speculae (de ex. nu există o trecătoare importantă), trebuie să credem 
că nu sînt contemporane, ci că a doua a fost clădită niai tîrziu în locul 
celei distruse 5• Turnul de jos pare mai deteriorat, iar cel de sus s-a 
păstrat mai bine. Este chiar într-o stare foarte bună. În jurul movilei 
acestuia se poate recunoaşte bine un şanţ circular. Interiorul ambelor 
speculae (centrul inelului de moloz) a fost deranjat. Pe locul lor, azi se 
află cite o groapă adîncă. „Diametrul" măsurat la vîrful cercului este de 
8 m, incit dimensiunile acestea corespund celor observate în alte părţi 8• 
N-am aflat în interiorul lor nici resturi de ceramică, nici alte obiecte. 

1 Acest lucru este foarte important. Restul de drum( 7), ce merge ln acelaşi tempo 
cu creasta de deal, ţine plnă la locul unde lncetează brusc valul, plnă Imediat deasupra văii, 
. de«i n.u s.e P,oaţe S.PU!le �ă �st� d� d:,ttă . mqi tJrzi.e (tneQieval .saq m.odern), fiind tă.iat. de. carele 
ce treceau pe acolo. (Gf. Torma, Limes dacicus, p. 55- 56). Dimpotrivă, a putut să fie folosit 
ca drum al infanteriei romane, cum este cazul la limesul din Germania şi Raetia. (Gf. A. Buday, 
Le limes romain en Allemagne, ln DolgCluj, I, 1910, p. 104 etc.) 

a Op. cit., tabloul 1, 2, 3. 
3 Această parte de veritabil vallum, judecind poate ceva prea rigid ln opoziţie cu 

teza iniţială, prof. G. Daicoviciu şi Gerhard Bersu nu o recunosc ca atare (cf. Dacica, p. 254 -255). 
Deşi aici, lntocmai ca ln împrejurimile Porolissumului, din motive excepţionale, pentru a ln
cbide mai bine valea Grişului Repede, este vorba de o lucrare absolut necesară. 

4 A. Buday, Restes de limes, p. 123 şi G. T�glas, op. cit., p. 573. Torma nu le cunoaşte 
pe acestea (op. cit., p. 57). Socotesc că el a pătruns ln desiş pe drumul ce s-a abătut de la 
val, căutlndu-1. Astfel a putut sll ocolească cele doull speculae. Concluzia nu poate fi declt 
că valul nu se poale cerceta dectt mergtnd numai pe val I 

6 Gf. exemple din Germania, Le limes romain, p. 53. 
• Renunţ la o descriere mai amănunţită, neavlnd nici un rost să discut clin punctul 

meu de vedere fiecare turn de pază. 
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Deşi aceste speculae n-au apărat o trecătoare, totu9i ele n-au fost 
ridicate fără nici un rost . Cred că au fost ridicate în acest loc, deoarece 
aici valul limesului se termină fără nici o altă continuare. Dincolo de locul 
acesta nu se mai poate vedea nici o ridicătură ce s-ar putea considera ca un 
adevărat val. Creasta de deal , în continuă urcare, este ce-i drept destul de 
ascuţită, dar ea nu se poate lua drept vallum. Poate latura nord-vestică 
să fi fost tăiată mai în pantă. În legătură cu încetarea valului pot aminti 
ca dovadă faptul că nici mai sus, la culmea mai largă cu numele Carpen, 
nu se găseşte vreo urmă de vallum, deşi chiar aci pe această culme mai puţin 
ascuţită, ar trebui să apară în mod mai evident . Tot aşa lipseşte şi pe spi
narea de deal mai lată ce se află la nord-est de turnul de pe Carpen 
despre care se va aminti mai jos 1• Apartenenţa limesului ridicăturii de mai 
1ms, existenţa unui vallum adevărat , o dovedeşte încadrarea perfectă 
în acea linie de hotar imaginară, ce se poate trage, peste seria de turnuri 
de pază adaptată conformaţiei geografice. Astfel, contrar opiniei prof. 
C. Daicoviciu, trebuie să admit în mod hotărît existenţa unui vallum 
aici, dar numai aici ! 

b) Cît priveşte resturile construcţiilor romane de la Poeni, descrise 
de Torma, nu a mai rămas nimic din ele. Eventualele monumente romane 
de pe malul stîng al Crişului Repede au putut fi distruse de actuala carieră 
de piatră. Poate partea aceasta (de dincolo de Criş) fiind stîncoasă, nici 
în antichitate n-a necesitat o fortificaţie deosebită. Judecind pe de o parte 
după configuraţia terenului , pe de alta după o analogie cu modelele „ger
manice", precum şi din alte părţi 2, nu avem nici un motiv să contestăm 
observaţiile lui Tq:rma în legătură cu „castrul" mai mic, mai bine-zis burgul 
de la Poeni (dimensiunile : 50 x 47 m = 2330 m2). Este de înţeles în 
acest loc şi foarte necesară existenţa unui castel (praesidium), avansat cu 
rostul de a închide valea sau, după cum spune Torma, avînd caracterul 
unei vămi în acest loc de graniţă (statio vectigalis, portorii) .  Existenţa lui 
devine necesară dacă ne gîndim la drumul comercial antic ce trecea pe 
aici şi la legăturile sale organice cu provinciile vestice. Constatările lui 
Torma ni se pa:r pe deplin valabile şi cred eă le putem accepta fără nici 
o re.zervă. Chiar dacă se ia în considerare numai materialul monumentului 
dispărut, el este incontestabil roman 3• 

1 K. Torma (Limes dacicus, p. 57) li duce plnă Ia vlrful Garpen. Eu nu-I văd lnsă ca 
verificat.. Mai departe valul lncetează lnsă şi duptJ. el  . . . .  „La acest propugnaru/um,  valul, 
pe care I-am urmărit plnă aici, lncetează şi urmele lui mai departe nici nu le-am găsit, nici nu 
mai apare plnt'J. la turnul nr. 18 (ln faţa castrului de la Bozna)" . . . (Sublinierea !mi aparţine). 

2 Fr. Hertlein-P. Goessler-0. Paret, Die Riimer im Wiirlemberg, partea II ,  Die Strassen 
und Wehran/agen des riimischen Wiirtemberg, Stuttgart, 1930. Gf. de ex. cu situaţia castrului 
Murrhardt, care lnchide valea şi totodată se află pe limes, p. 140 - 1 42, şi t. VI I I. Vezi şi 
P. Sticotti, li „limes" de/le Alpi Giulie, Quadcrni-Limes, fasc. I I  [Roma], 1938, p. 12, 21 - 22, 
27. Pentru lnchiderea unor trecători foarte importante ale Alpilor Răsăriteni de ex. la Naup'ortus 
(Oberleibach), ln Valle Fiumano, la Studena şi Kalce ; A. Poidebard, li limes romano in Siria, 
pi. IV/2. Pentru lnchlderea defileului Eufratului de la Halebiye (Zenobia) numai pe malul 
drept s-a construit un zid cu totul analog din punct de vedere al poziţiei cu cel de la Poeni. 
Vezi lncă P. Romanelli, li limes romano in Africa, p. 13, 16. 17. 

a Op. cit., p. 53 - 54 . Valea Vărădeştilor din ungurescul Văradpatak = valea Cetăţii 
pare a confirma aceasta, fiind probabil ln legătură cu caste/lumul, respectiv burgusu/ roman. 
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c )  Cu privire la problema porţiunii de lime8 dintre partea de 
jos,  prăpăstioasă, a valului şi dintre fortificaţia din vale, nu pot 
spune nimic afirmativ. Nu-i exclus ca valul să fie coborît pînă aici, 
iar valea să treacă prin faţa lui, eventual într-o albie artificială 
făcută de către romani ( Y) .  Apa a. putut apoi sau �ă-1 acorere cu prun
dişul conului de dej€cţie al său, destul de voluminos, rnu Eă-1 spele. Cazul 
amintit mai sus nu este o imposibilitate, căci de l xemplu în Germania 
valea Kalbach 1 curgea numai la o distanţă de 12 - 13 m de zidul castrului 
cohortei de la Murrhardt , iar pe lîngă castrul :ijurladingrn curgea un pîrîu, 
la o distantă de 50 m 2• 

d)  Pe virful Carpen, ce se află la nord-est de sfîrşitul valului cu două 
turnuri, val ce începe la Poeni, se vede specula pe care Torma o numeşte 
„circulară", iar Buday, mai corect, patrulateră. Deşi nu caut Eă intru în 
amănunte, totuşi trebuie Eă observ următoarele : - Specula este patrula
teră, fiindcă la colţul nordic şi estic zidurile desfăcute se împreună în 
unghi drept. Dimensiunile zidurilor în interior sînt de 3,80 x 3,90 m. Di
mensiunile în exterior astăzi sînt de 10,50 X 11 m. Grămada de moloz 
apare însă circulară. Direcţia laturilor sale, cu o mică deviere, corespunde 
punctelor cardinale. Gruiul se ridică deasupra împrejurimilor, la nord 
cu 1, 70 m, la vest cu 1,50 m, la sud cu 1,50 m, la est cu 0,40 m (în 
direcţia aceasta dealul este în urcuş) .  Zidul este clădit regulat, cu 
mortar bogat, din piatră nativă, necioplită. Înălţimea lui, socotită din 
groapa necurăţită, este de 0,50 m, iar din locul cel mai adînc al gropii este 
de 0,80 m 3• înaintea acestei ruine, într-o groapă, săpată cu vreo zece 
ani în urmă, am aflat cioburi incontestabil romane şi fragmente de ţigle 
mai groase, dovedind că turnul de pază a avut un acoperiş de ţigle . Pentru 
caracterul roman al monumentului militează şi fibulele, aplicile etc . ,  
amintite de Torma ' .  

e )  Buday la început spune corect : , ,  . . .  Cu ceva înainte de a atinge 
vîrful Carpen (mai bine-zis la cele două turnuri), valul încetează" 5 . • .  

Cu toate acestea, mai la urmă Buday se depărtează în text de realitate ,  
susţinînd categoric existenţa unui vallum neîntrerupt, care se continuă 
şi mai departe, chiar pînă la Porolissum. Referitor la această problemă, 
Buday afirmă următoarele : „ . . .  mai bine-zis (valul) se transformă după 
cum reclamă natura locului ( Y Y ), căci punctul următor, unde există ruinele 

· mmi tum, este \'Îl'ful (:;et·ăţeaua1 ce se a.flă exact. Ia,. nerd de vîrful. Carpen, 
( în linie aeriană la 550 -600 m). între aceste două culmi se deschide o 
prăpastie uriaşă, adîncă de cîteva sute de metri ( Y )  şi extraordinar de 
abruptă. Peste aceasta n-a trecut valul, ci a înconjurat prăpastia, trecînd 

Cuvin tul Vărădeşti foarte probabil este format din ungurescul vărad- = cetate, cetăţuie. Dup:i 
afirmaţia prof. Szabo T. Attila, derivarea aceasta din punct de vedere lingvistic, ln primul rlnd 
fonetic, nu lntlmpină nici o greutate. 

1 Herllein-Goessler-Paret, loc. cil., tabloul 21 . 
2 Op. cil . ,  p. 229, t. 3 1 .  
3 Lucrări asemănătoare a u  mai fost scoase l a  iveală d e  săpături. (Cf. M .  Moga, 

op. cil., p. 134). 
4 Op. cil . ,  p. 57. 
5 Resles de limes, p. 107. 
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pe marginea ei 1• Astfel de cazuri intîlnim şi la limesul germanic, pe 
care-l putem caracteriza astfel : in cazurile cind graniţa coboară 2 de 
pe înălţimi sub formă de terase, de partea romană panta terasei înlocuieşte 
valul ( t) in faţa căreia s-a săpat şi un şanţ mic, iar pămintul scos de aci 
l-au aruncat pe terasă unde se află şi astăzi sub forma unui mic val. 
Pînă la un loc, aproximativ pînă la jumătatea distanţei spre Cetăţeaua, 
se poate observa o mică ridicătură, pe marginea unei holde. Pe virful 
răzorului semănătura este de o culoare mai închisă, iar pe latura interioară, 
pe lingă răzor, ea este ingji,lbenită din cauza apei ce se stringe in acest 
loc, mai ales cînd plouă . . .  " .  

Spusele acestea trebuie bine reţinute (de aceea le-am şi  citat in 
extenso). în parte, poate această ipoteză greşită a indus in eroare pe mulţi 
in privinţa existenţei unui limes neîntrerupt şi tot aceasta l-a determinat 
şi pe Radn6ti să vadă valul unui limes în umbra răzoarelor de pe ogoarele 
fotografiate între orele 8 - 9  dimineaţa, cind umbra apare încă mai alun
gită pe fotografie. Chiar locul citat din Buday este un argument pentru 
aceasta. „ . . .  În cazurile cind graniţa coboară, din partea romană, de pe 
înălţime sub forma de terase, panta terasei înlocuieşte valul,  insă nu se 
mulţumrnu cu atîta, ci au mai săpat un şanţ înaintea ei ( Y) ,  iar pămîntul 
scos de aci l-au aruncat pe terasa, unde se află încă şi acum sub forma 
unui mic val . . .  " . 

Presupusul val insă al lui Buday nu este altceva decit un răzor 
de hotar, format din lucrarea pămîntului cu plugul schimbător. „Valul" 
se vede in tot locul numai pe marginea locurilor arătoare. În spaţiul dintre 
locul cultivat şi turn, in schimb, nu există nici o urmă de vallum, deşi 
chiar aici ar trebui să se vadă partea rămasă în stare mai bună. 

Valul presupus de Radn6ti , la sud de Virful Rîmbuşoiu, este in 
realitate un t orent ce coboară drept de pe conul acestui fost vulcan mic. 
Mai la sud, pe partea răsăriteană a drumului, ce apare în fotografie ca o 
dungă albă şerpuitoare, se vede umbra unei grămezi lungi întinsă, de 
piatră, adunată de pe ogoare şi aşezată pe marginea unui drum de care 
ce se încovoaie pe latura apuseană a vîrfului Rîmbuşom. J.i'ără nici o 
îndoială aceasta nu este val de limes. 

Existenţa unui vallum la Poeni şi urmele unui limes la Porolissum 
nu înseamnă să acceptăm şi existenţa necondiţionată a unui vallum 
neîntrerupt pe Munţii Meseşului . Din cele spuse pînă acum rezultă că 
romanii în Dacia de nord-vest au ridicat vallum numai în porţiunile cele 
mai ameninţate de pericolul unei invazii duşmane, acolo unde s-a impus 
ca o necesita te .  Pe restul frontierei, mai puţin expusă atacurilor, s-au mul-

1 Limesul germanic şi cel raetic merge ln general drept, dar şi acolo se pot observa 
modificări de direcţie pentru a ocoli depresiunile mai pronunţate. Gu toate acestea, chiar şi 
Intre două puncte de frlntură ale limesului, direcţiile slnt drepte şi acesta are o deosebită im
portanţă pentru cele ce urmează. (Gf. Hertlein-Goessler-Paret, op. cil., p. 149, t. 23). ln legă
tură cu aceasta vezi şi K. Stade, li „limes" romano in Germania, Qua('erni-1.'mes, fasc. l i  I, 
[Roma] ,  1 937, p. 18 . . . „Tra WalldQrn e \Velzheim ii limes germanico e d'una reltelineita mate
matica stupefacente, ii che facilita Io scambio delie segnalazioni" . . .  

1 In cazul prezent, nu există nici !nălţime sub formă de terase, nid coborlre, analogia 
făcută este nepotrivită. 
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ţumit cu turnurile de pază, aşezate aproximativ la distanţe egale şi în
trebuinţînd vîrfurile potrivite pentru acest scop. 

Evident, aceasta nu înseamnă încă o sentinţă fără apel. Trebuie 
cutreierat teritoriul spintlrii Meseşului, precum şi întreg spaţiul dintre 
aceasta şi linia castrelor de la Buciumi1-8înpetru-Romita- Tihtlu, trebuie sd 
se înregistreze toate monumentele ce se găsesc acolo, alt/ el din nou ne poate 
ispiti ideea unui limes analog cu cel germanic. Iar dacă eventual (puţin 
verosimil ) ar fi existat o palisadă pe locurile mai puţin expuse ( Y) ,  va. 
trebui să se constate prin citeva sondaje, făcute pe culmile mai înguste. 

3. URME ROMANE LA NEGRE�I 

în legătură cu partea de limes apusean, am ţinut să cercetez şi 
fortificaţia mai mică. romană de la Negreni (r. Aleşd, reg. Oradea), pe 
care a descoperit-o Henrik Finâly 2 şi pe care de atunci nu a mai văzut -o 
nimeni. Pe lingă stabilirea poziţiei şi a dimensiunilor sale, a trebuit să 
mai cercetez dacă limesul nu continuă eventual şi spre sud (sau chiar 
spre apus, pînă la Oradea, aşa după cum se mai susţine încă 8). 

1. - Pentru a clarifica într-o oarecare măsură problema fort ifi
caţiei romane de la Negreni, am cutreierat înălţimile iniţiale ale şirului 
de dealuri, încă destul de mari, ce se află între valea Drăganului şi Valea 
Iadului. N-am aflat nimic nici pe culmea Păltiniş, nici mai departe pe 
Dealul lui Toma (formate amîndouă din şisturi cristaline) .  

2.  - La nord de Negreni, în faţa gării CFR, pe un teren izolat 
din trei părţi, pe o terasă bine conturată a Crişului Repede, ceva mai 
ridicată deasupra văii, avind o înclinare mică spre sud, se află burgusul 
de pămînt ( !) roman, amintit de Fin âly ' şi de Torma 11• în tradiţia. 
populară locul respectiv se numeşte „Cetatea turcilor". 

a) Terasa se ridică deasupra văii cu circa 25 -30 m, iar la marginea 
dinspre Crişul Repede se află două mameloane mici de stîncă. 

Planul praesidiumului roman este patrulater, cu colţuri rotunjite.  
Laturile sale drepte nicăieri nu ajung pînă la marginea terasei în est-vest-

1 Pentru castrul din localitate cf. I. I. Russu, Castrul şi garnizoana romand de la Buciumi, 
v. mai sus p. 305 -317. 

3 Ramai nyomok Erdily iszaknyugali riszin [Urme romane ln partea nord-vestică a 
. Aţde.alu.Jui ] ii! E_rdlµu:ţE�k, �ll, 18�4,_p . . 8 --;9.Yei:i şj G, Gf?osş, Gfir!lni[c . ·. · •  ţn f1 'V_SL1 �Iţi, . 

1876, p. 273, 309 ; P. Gerecze, Magyarorszdg maemlikei, [Monumentele istorice ale Ungariei) ,  
voi. li, Budapest, 1906, p .  215 ; J .  Kiinyiiki-G. Nagy, A kiizipkori vdrak, p .  281. Toate acestea 
reproduc pe Finâly. G. Gooss de altfel confundă castrul de la Bologa cu praesidiumul de la 
Negreni şi primul li aşază ln acest sat. 

3 Gf. I. Szilâgyi, Die ersle Verteidigungslinie, p. 88, nr. 4, unde se dă bibliografia amă
nunţită a problemei. Nu-i cazul să discutăm pe larg diferitele ipoteze asupra temeiniciei sau . 
netemeiniciei lor. 

4 Op. cit„ p. 8 -9. Studiul lui Finâly nu l-am putut primi lnainte de plecarea mea şi 
de aceea nici nu am ştiut de presupusele urme romane de la Bucea şi Şăncuiuş, la  vest de Ne
greni .  Le-aş fi putut cerceta eventual şi pe acestea. Finâly a găsit de altfel şi o porţiune a dru
mului roman la spatele burgusului, pe !nălţimile mai mici ce se află la nord de acesta, şi el 
a socotit ca sigură continuarea lui şi mai departe spre apus. La fel nu am cunoscut nici 
ceea ce a spus J. Ornstein despre castrul roman ('I 'I), aşezat la 10 km sud de Negreni (Dealul 
Fericelu sau Lagărul Gătăniilor I) ln lucrarea sa amintită (Dacia nyugati hatdrdrol), p. 15. 

6 Limes dacicus, p. 52. 
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sud. Constructorii acestei fort.ificatii nu s-au foloRit nici măcar la sud 
de avantajele date de pant a stinciL Cazul este analog ca şi la burgusul 
de la Costeşti (r. Orăştie ) 1• Valul şi şanţul fortificaţiei se observă bine 
încă şi astăzi. Mai bine s-a conservat valul şi şanţul apusean al fortifi
caţiei . Panta interioară a valului sudic nu se mai poate observa azi din 
cauza depozitării în acest loc a molozului depus de apa de ploaie şi din 
cauza lucrărilor agricole. Partea exterioară, sudică, a valului în schimb 
este destul de proeminentă. Mai rău s-a păstrat valul răsăritean. Abstracţie 
făcind de inclinaţia generală a terenului, interiorul burgusului este destul 
de neted. 

b) Dimensiunile fortificaţiei sint următoarele : laturile burgusului 
deviază cu circa N + 14° spre E de la punctele cardinale principale. 
Lungimrn laturilor de est şi vest este de cite 44,50 m, iar a acelora de 
la nord şi sud de cite 46 m. Suprafaţa fortificaţiei este deci de circa 2 04 7 m2, 
aproape egală cu a celei distruse de la Poeni . Diferenţa de nivel între culmea. 
valului şi fundul şanţului este de 3,�o m, măsurată pe partrn apuseană. 
a laturii sudice, iar dintre culmrn valului şi nivelul terenului intern al 
burgusului este de 3 m. înălţimea reală este deci, măsurat din interior, 
circa 0,60 - 0,80 m. La nord distanţa intre culmrn valului şi fundul şan
ţului este de 5 m, iar intre val şi nivelul terenului intern este de 8,50 m. 
Lăţimrn totală a şanţului de pe latura de nord de la coama valului pînă. 
la nivelul original de dincolo de şanţ este de 11,50 m, iar diferenţa de 
nivel între linia trasă intre aceste două puncte şi fundul şanţului este 
de 1,60 m. Adincimea şanţului se accentuează spre colţurile, rotunjite, 
de nord şi est ale burgusului. 

c )  Personal nu am putut stabili nimic în ce priveşte structura valului 
înconjurător. Proprietarul terenului unde se află fortificaţia, în tinereţe, 
a făcut săpături. Din spusele lui ar rezulta că a dat peste zid clădit . Nu 
şi-a mai amintit însă de structura zidului şi nici dacă a existat sau nu 
mortar în zid. Săpînd a găsit inEă „cărămizi curioase, mari , subţiri dar 
tari" . Au mai ieşit la iveală şi cioburi . Astăzi asemenea urme sint extrem 
de rare pe suprafaţa burgusului, numai în parte& estică am găsit cîtEwa 
fragmente de olane şi de cărămizi fără ştampilă, sigur romane . 

d)  La mijlocul laturei nordice a burgusului, se vede urma unei des
chizături în valul înconjurător, probabil servind de poartă. Este posibil 
însă ca din acest loc să se fi transportat materialul zidului pentru alte 
intrebuintări de către tărani . Partrn. de răsărit a laturei nordice a fost 
distrusă pe o porţiune 'considerabilă. Din păcate eu am văzut-o năpădit ă 
de iarbă. În colţul nord-estic rn află o groapă rotundă. Poate este opera 
căutăt orilor de comori . 

e )  De la colţul sud-vestic al burgusului spre sud-vest , deci în pre 
lungirr n diagonalei nord-est - sud-vE' st , unde se află botul stincii , al 
cărui virf este numit locul „Birnricii turcilor", se află o groapă 2 ru dia-

1 Gf. G. Daicoviciu-Al. Ferenczi, Aşezările dacice din Munţii Orăşliei, Buc„ 1951, p. 1 8 - 19. 
2 Acest Ioc I-a observat Finăly (op. cit„ p. 9). El scrie : . . .  „La colţul sud-vestic (al 

bw g:1sul11i), afară de şanţuri, cam cu 3 stlnjeni (circa 6 m) mai jos se vede un şanţ rotund, 
avlnd un diametru de circa 4 stlnjeni (circa 8 m), care are legMură cu fortăreaţa de mai sus, 
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metrul de 6 - 7  m, iar adîncimr n de 2 - 4  m. Groapa sub forma unei 
pîlnii a fost săpată în şist cristalin. Nu există însă nici o urmă arheologică. 

f) Cercetarea temeinică a fortificaţiei romane de la Negreni, înca
drarea ei în sistemul apusean de apărare a Daciei, precum şi determi
narea valorii ei şi stabilirea rolului jucat de ea, rămîn o sarcină de viitor 
a preocupărilor noastre ştiinţifice .  

4 .  „FO RTIFICAŢIA R OMANA" DE L A  HODl�U �I IMPREJl'RlllILE SALE 

Aladar Radn6ti a stabilit în lucrarea citată, pe baza fotografiilor 
aeriene ce i -au stat la dispoziţie, un praesidium roman lingă Hodişu 
(r. Huedin, reg. Cluj ), la răsărit de dealurile întinse între Măgura Priei, 
şi valea Crişului 1• 

În legătură cu aceasta am putut observa următoarele : praesidium-ul 
semnalat de Radn6ti la sud-est de Hodişu nu există. Radn 6ti a avut 
iluzia unei fortificaţii în urma efectelor umbrelor proiectate de şanţurile 
trase cruciş şi îndreptate vertical în jos, pentru a canaliza apa de prisos 
din acest loc mlăştinos şi puţin înclinat . Dimensiunile efectului de lumină 
ale acestor canaluri mocirloase o mai măreşte şi faptul că pe marginea 
lor, crescînd papură, trestie şi alte ierburi acvatice, se formează paralel 
cu şanţul o turbă colorată în cenuşiu închis din cauza hidroxidului feros 
degajat din putrezirea plantelor. 

Dar nici pe panta ce se ridică lin la sud de această vale nu există 
o asemenea urmă. Aproape de începutul pantei în direcţia nord-sud în 
realitate se văd două ridicături late şi puţin înalte, aproape paralele între 
ele, care nicidecum nu se aseamănă cu un val oarecare. Stau la o dis
tanţă de circa 50 - 60 m, avînd o lungime de cîte circa 100 m. între aceste 
două formaţii morfologice (geologice-geografice ), desigur naturale, este 
un torent foarte puţin adîncit încă, care face cîteva meandre între cele 
două ridicături . În albia acestui torent există o cărare în direcţia de sud, 
care urcă spre coama dealului . La capătul sudic al acestor ridicături 
naturale, în direcţia opusă (deci în direcţia est-vest),  aproape într-un 
„şir" ordonat sînt mai multe gropi regulate (în formă foarte asemănătoare 
unor pîlnii de bombe ), însă de origine sigur naturală, care s-au format 
din cauza compoziţiei subsolului. Sînt nişte „doline" mici (diametrul 
lor · între cirea ·15 �20 m, far adînci�ar intre 3 - 5·  m) prin .care . dispar . 
apele ploilor infiltrîndu-se în gresie şi conglomerate oligocene . Acest 
„şir de gropi" începe aproape de la capătul sudic al ridicăturii dinspre 
vest şi se continuă mai la răi;ărit decît ridicătura estică, amintită mai 
sus. (De la linia acesteia se pot număra încă vreo trei sau patru doline 
cam nu E.înt aşezate într-o sing-• .uă linie). Se poate fo::.rte probabil, că. 
dacă nu canalurile amintite mai sus au dus în eroare pe Radn6ti, atunci 

iar ln mijlocul „şanţului rotund" se află o groapă ce se aseamănă cu o flntlnă năpădită de tufiş. 
Acesta este un turn de observaţie şi sub el se află o fin tină" ( ?). După observaţiile mele, 
această afirmaţie a lui Fin&.ly nu se poate accepta. De altfel el ia mărimea burgusului de 30 x 30 
stlnjeni (circa 55,50 x 55,50m). După măsurătorile luate de mine, aceste date desigur 
slnt exagerate. 

1 Op. cil., p. 1 59 - 1 60. 
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aceste ultime fenomene ale terenului l-au determinat să vadă acolo 
un „praesidium". De altfel pe acest teritoriu nu se găseşte nici un obiect 
de interes arheologic 1• 

* 
Ajungînd la sfirşitul observaţiilor, cele spuse pot fi rezumate astfel : 
1. - Pe culmile ce se întind la sud de Poeni nu s-a găsit nici o 

urmă pentru existenţa unui şanţ sau val de limes, nici de burgusuri, pe 
care Radn 6ti le-a stabilit pe baza citirii fotografiilor aeriene. Nu pot 
determina originea şi provenienţa celor două turnuri cu substrucţie 
de piatră, găsite de mine. Pot fi romane ( Y) ,  dar pot fi şi medievale ( Y) 
în legătură cu cetatea medievală de la Bologa. O cercetare mai temeinică 
va dovedi adevărul. 

2. - La nord de Poeni numai pe o distanţă foarte scurtă există 
'Vallum adevărat. El se termină pe locul celor două turnuri de observaţie 
şi apoi nu mai apare pe teritoriul cutreierat de noi. „ Vallumul" presupus 
pe mai departe de Buday şi Radn6ti este de cele mai multe ori marginea 
de pămînt (răzor) formată pe urma aratului cu plugul schimbător. Marginea 
astfel formată are înfăţişarea condiţiilor de teren. în unele locuri este drumul 
făcut de care, în altele sînt grămeZile lungi de pietre, adunate de torenţi 
sau alunecate pe coaste şi oprite pe răzor. Cîteodată chiar şi eroziunile 
de apă dau un asemenea aspect de vallum pe fotografii. 

Împrejurările înşirate mai înainte vorbesc împotriva existenţei unui 
limes în genul celui raetic, germanic, britanic etc. Rezultatul acesta negativ 
nu înseamnă însă inutilitatea totală a fotografiilor aeriene. Nu trebuie 
să renunţăm la ele, dar se impun mai multe condiţii : 

a )  fotograful trebuie să ia. în considerare ca obiectiv principal monu
mentele arheologice 2 ;  

b )  teritoriul ce se fotografiază şi mai ales acolo, unde este mai 
complicat, din cauza conformaţiei sale naturale, trebuie luat mai de jos, ca 
să nu apară opac ; 

c )  in avionul de recuI!.oaştere arheologică din care Ge fotografiază. 
să fie de faţă un specialist în cunoaşterea limesului şi valului, conducînd 
el operaţia de fotografiat pe baza cunoaşterii literaturii de specialitate 
a teritoriului respectiv ; 

d )  timpul cel mai potrivit pentru acest lucru sînt zilele de maximum 
barometric, în timpul primăverii şi toamnei, cînd vegetaţia nu împiedică 
fot ografierea. 

3. - în legătură cu burgusul roman înaintat de la Negreni am 
reuşit să completăm cunoştinţele de pină acum. Unele probleme însă care 
privesc acest burgus cît şi Lagărul Cătăniilor, eventualele urme romane 
de la Bucea, Şăncuiuş şi Vadul Crişului ( Y )  trebuie încă neapărat lămurite.  

4. - La Hodişu, în locul amintit de Radn6ti nu există urme romane, 
precum nu există nici un monument arheologic. 

ISTVAN FERENCZI 

1 J .  Kiinyiiki-G. Nagy, op. cit., p. 286, Ia Hodişu aminteşte un castru roman, dar nu 
ştiu pe ce se lntemeiază afirmaţia aceasta. 

2 M. Moga, op. cit., p. 135. 
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R BOilPOCY O 3AilA)J;H OM „LIMES" ,D;ARIUI 

(IIEPBAH qACTh) 

HPATHOE CO,IJ,EPlli.AHIIE 

B H aCTOHm;eiî: pa6oTe aBTOP BOBBpam;aeTCH K MHoroo6cymµ;aBweMycR 
Borrpocy TaK :naahtBaeMoro „limes dacicus", llccJieJI;yR :ne6om:.wy10 qacTb 
aaII.VITnoit Jillllllll 6hIBWeit PllMCKoil: )J;aKllll. 

JfaTepaTypa 110 aToMy Borrpocy :nacqJIThlBaeT y me CBhlwe 90 JieT, 
a no rrpJ1qJ1:ne pRµ;a TPYAHOCTeit, qacTll qHo cym;ecTBYIOIQHX li rronhlHe,  
em;e He HMeeTCH CllCTeMaT.HqecKoiî: IIOJIHOit KapTHHhl o aam;IITe rpa
Hllll, PHMcKoil: )J;aK.H.u. llccJieJI;oBaHHe limes B ,D;aKll.H, nocJie JI;JIHTeJILllhlX 
.H HenpoJI;yRTllBHhIX JI;HCRyccttit naxoJI;HTCH lI Tenepb JI;O HeKoTopoit CTeIIeHlI 
B cBoeii rrepBoHa <iaJii.uoit cTaJI;:H:tt. TaRlIM o 6paaoM noJiyq»Jioci., qTo nocJie 
CTOJlb rrpoJI;OJl >RH TeJibHOro BpeMeH.H TeMOH o 6cy mµ;eHliit BCe ell{e OCTaeTCH 
Bonpoc : Mo mHo JilI roBop.uTi. o „limes" ,lJ;aRlI.H (B „µ;peBHeM" cMhICJie aToro 
CJioBa),  HeCMOTPH Ha TO, qTo aTOT Bonpoc TeCHO CBHaaH c 6opb6oit µ;aRJiiî:
CKoro napoµ;a npoTHB p.HMCKHX aaxBa TqlfROB, a TaR me .u c oRaahlBaeMoit µ;aRaM 
IlOMOll.l,bIO „BapBapcRlIM.H " IlJieMeHaMlI, oco 6eHHO „cBo 6oJI;HhIM.H µ;aRaM:tt".  

B 1945 r.  :ttccJieJI;oBaTeJii. AJiaµ;ap PaJI;HOTlI ony6JI:ttRoBaJI cTaTbIO o 
ceBepo-aanaµ;noit qacT» µ;aK.ttil:cKoro „limes" n a  ocnoBaHHlI aapo4JoTorpa-
4JHii. Ilo aTHM 4JoTorpa4J»nM o:n ycTattaBJIHBaeT :nerrpephlBHhle limes - BaJI 
.u limes - poB, RoTophle H a  qHuaIOTCH oT nepeBaJia Rp:ttmyJI Perreµ;e, TO qnee 
oT aanaµ;uoit cToponhl p:ttMcRoro castrum B BoJiore, pacnoJio menHoro B 
c eBepo-aarra,IJ,ttoii Tpanc:ttJii.BaHHlI (XyeJI;lIHCRJlil: paiion RJiymcRoii o6JiacT») ,  
11 R 10ry OT ceJia IloeHH npoXOJI;HT no rpe6HIO nocJieJI;HllX OTBeTBJieHliii 
BYJIRaH:tt qecRoro MaccnBa BJiaJI;Rca K ceBepy me oT ceJia - no yaKoMy 
xp e 6Ty, BHaqaJie :tta BYJIKaH:tt qecRnx, a aaTeM :Ha Rp:HcTaJIJIH qecK:ttx nopoµ;, 
„rop " Mecern µ;o Porolissum, 6hIBmeii C TOJillll,eit ,D;aKJlli Porolissensis. 
Castrum B BoJiore .u praesidium B IloeH.H (rµ;e, BeChMa BepoRT:no, » Haxoµ;n
Jiacb statio vrntiga.lis Ha µ;peBHeM ToproBoM nyTn , cBHahlBaBweM, no
BHJI;»MoMy, qepea „ba.rba.ricum" µ;peBHHiî: RJiym (Napoca) c Transaquin
c.um kl Aquincum. B . IlanPoac�ol IlPOBl1HQlIJ.f) , .aa,Ill;l1m;.aJI,H �o.r,r»�Y. Kpn,rnyJI , 
Peneµ;e c aarraµ;a, co cTopoHhl Tepp»Top»ii, o6:ttTaeMhIX B Te BpeMeHa 
H3hlro-ca PM a TCKHMH H µ;airniicRHMlI nJieMeHaMH . 

1. H a  10r oT ynoMnnyTOro rrepeBaJia H a  rJiaBHOM xpe6Te ,  aaBepwa10-
m;nMcH MaccHBoM BJiaµ;Rca, no YTBep mµ;eHH IO Paµ;HoT», HaxoJI;HTCH RKo 6hI 
l ime8-BllJI 11 poB, y�p':lrr:r1eHH"1it JI;JJYMR praesidfa nepe� :=iarraµ;HhIMH Bopo
TaMH p»McRoro castrum B BoJ1ore. ABTop H acToRmeit cTaTbH He H ameJI 
HH cJieJI;oB BaJia,  HH cJieJI;oB o6oux praesidia, rrpeµ;noJiaraeMhIX Paµ;HoTJI . 
BaJI - limEs oKaaaJicR Me maMli naxoTHhIX yqacTKoB, KoTophle B xoJIM.HCTo
ropncThIX MeCTHOCTHXpacnoJio >ReHhI Teppacoo 6paano. C µ;pyrott me cTopoHhI, 
HM 6hIJIH o 6Hapy meHhI Ha JI;BYX rocrroJI;CTBYIOll.l,HX Bepmnuax CJie,IJ,hI, BepoHTH O, 
,IJ,Byx 6arneH , rrpHHaJI;Jie>RaBWHX, B08MO >RHO, pHMCROit aall{.H THoii ClICTeMe, 
JUI 60 6JI:tt maihnett cpeµ;neBe'KoBoii KpenocTll (Sebesvâr). Ilo aToMy Borrpocy 
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HeJib3Jl .n;eJiaTb Ka1mx-m160 BhlBo,n;oB Bnpe.n;L .n;o npoBe.n;eHlrn paaBe,n;K.tt . 
2. H a  ceBepe OT rrepeBaJia RpllwyJI Pene.n;e, K ceBepy oT cTaHI.VIlf 

Iloettll, A. Pa.n;:i:toTlf yKaahlBaeT c:i:toBa npo.n;oJi ma10uv1ec11 limes - BaJ1 li 
limes - poB. ABTop aacToRil\e:A: pa6oThl npoweJI JilfWb oTaocllTeJILHo 
He 6oJiblIIYIO 'laCTb ::no:A: 6blBlIIeit aall\MTHO:it: JJJIHllll, ycTaHoBllB 6eaycJJOBHOe 
cyll\eCTBOBaHJle BaJia, no Bceit BepoRTHOCTll, pllMCKoro, HO  JilllIIb Ha  ae 6oJib
lIIOM paccTORHllll (Tenepi. ,n;JilfHoIO B 220-240 M) c ,n;ByM11 paapyrneHHhlMH 
cTopo meBLIMll 6arnHRMll H a  KoHQax, r.n;e aTa JJllHllR 6eccJie,n;Ho aaKall'lli
BaeTcH. XoTR lleKOTOpLie l'ICCJie,n;oBaTeJilf (ttanp . R. ,Iţa:itKOBll 'llly, r. Bepcy) 
He rrpllaaa10T aToT BaJJ , Bce me a.n;ecb, KaK lf BoKpyr .n;peB»ero ropo.n;a 
Porolissum, 6hlJJo aeo6xo,n;lfMo coopymeHlle npoq»o:it aall\HTHO:it Jil'IHHM , H 
aTOT naMHTHlfK RBJIRJICH, rro-BH,n;uMoMy, qacTbIO aTo:it cl'lcTeMbl. Ho ,n;aJJLWe 
ynoMRHYThlX Bhlrne ,n;Byx 6ameH, a a  paccTORHlllf aecKOJJbK.HX KlfJioMeTpoB, 
aBTOP HaCTORil\e:it CTaTbH ycTaHoBHJJ JJl'llIIb qeThlpeyroJILllLie 6aurnH aa 
KaMeHHOM cliyH,n;aMeaTe, CBIIaaHHOM CTpol'ITeJJbHhlM pacTBopoM, npll 'leM 
HeKoTophle Ha llHX ae 6hlJJlf TO'll:lO oTMeqeHLI Pa.n;aoTu aa aapocli0To
rpacpl'l11x. YKaaaHHhlit Pa.n;HOTl'I „BaJI - limes" oKaaaJicR JJJI 6o Me �aMM 
aeMeJibHhlX y'laCTKOB, B03BhClIIal011\HM.llCJl Ha.n; pacTeHlfRMJI , JJH 6o npo.n;oJiro
BaThIMH KyqaM.H co 6paa»LIX Ha naxoTe KaMHe:it, HJIH me, HaKoH.eQ, pycJiaMH 
p aaMhlTLIMlf IlOTOKaMl'I BO,ll;LI. 

3. ,lţaJILrne K aana.n;y no .n;oJil'IHe RpHwyJI Pene.n;e, B ceJie Herpettn 
paitoHa AJiern.n;, o 6JiacTH Opa;:v11 aBTop o 6cJie,n;oBaJI burgus - aBaanocT 
pllMcKoit aall\HTLI cpaBlllfTeJILl:lo ae6oJihWlfX paaMepoB (npllMep:ii:o 44,50 X 
X 46 M = 2 047 KB. M )  aa  rrJJe:itcToQel:loBo:it Teppace peK.u RpHrnyJJ Pene.n;e. 

4. BoJii.rno:it praesidium , OTMeqeHHLIA Pa.n;aoTl'I K 10ry oT ceJJa Xo
.n;l'lrny, Xye.n;l'll:lCKoro paitotta, l\JiymcKoA o6JJacTH, Ha  ocaoBaHHH aapocHHM
KoB, OKaaaJICR B .n;eitcTBHTeJibl:lOCTH nepece'leHHLIM KaHaJJaMJI c BO):VIHLIMH, 
CBeTJIOit pacQBeTKH pacTeHJIRMJI : no HHM CTeKaeT Jf3JIHWHIIR Bo.n;a JI B CITOit 
aa 6oJJo'leHao:A: u MaJio HaKJioHHoit MecTHOCTJJ . BoaMo mtto, aTo noqTJI napaJJ
JieJibHLie IIOJIOChl aeMJJJI c paaMLITLIM Me m.n;y HJIMJI BO.ll;OIO pycJJOM aecoM
HeHHO ecTeCTBeHHoro npol'lcxo m.n;eHHR, pacnorromeHHhle l:leCKOJibKO 10muee 
no IIOJICiroMy CKJIOHY :rophl. Ha ooc.11e�oBaH.l'IH yqacTKa Jf TO'IHoro oaHa
KOMJieHHR c Hl'IM RBCTByeT, qTo aenp11eMJIMMo 11 npe.n;JJo mettHe A. Pa.n;ttoTH 
OTl:lOCl'I TeJILHO HaMe'leHHoA nocJie,n;ttHM .n;peBaeit .n;oporH , K0Topy10 ttymtto 
HcKaTb BOCTO'IHee, 6JIH me K ceJiy Xye,n;HH. 

CToJih aey.n;aqttLI:A: peayJJi.TaT He oatta'laeT, o.n;tt:aKo, 6ecnoJJeatt:ocTh 
aapo«fioTorpacli.ttH ,  a Tpe6yeT co6JI10,n;eHtt1I pn.n;a ycJJOBJ1A, 'ITO .n;oJI mtto 
6i.rTb Y'ITeHo rrpH 6y.r1yll\l'IX HccJJe,[loBaHJHrx. 

CONTRIBUTION AU PROBLEME DU LIMES OCCIDENTAL 
DE LA DACIE 

(PREMIERE PARTIE) 

R�SUMI:: 

L'auteur reprend la question bien debattue de ce qu'on appelle le 
limes dacicu.<t, en etudiant a cet effet une petite portion de la ligne de 
defense de I 'ancienne Dacie romaine. 
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Ce probleme (·onnaît deja une bibliographie et un passe de plus 
de 90 ans, et par suite de certaines difficult es, qui n'ont pas encore ete 
ecartees, on ne possede pas encore de tableau systematique, d'ensemble, 
de la defense des frontieres de la Dacie romaine. Apres de longues dis
cussions infructueuses, l'etude du limes de la Dacie en est pratiquement 
restee a l'etat initial. C'est pourquoi, aujourd'hui encore, on se demande 
s'il peut etre question d'un limes de la Dacie (au sens « antique » du mot ) 
bien que ce probleme soit etroitement lie a la lutte du peuple dace 
contre l'envahisseur romain et a l'aidc accordee au premier par des 
tribus « barbares », de « Daces libres » surtout. 

En 1945, Aladar Radn6ti a publie un article relatif a la portion 
Nord-Ouest du limes dacique, fonde sur des photographies prises en avion. 
Ces photographies lui ont permis de constater l'existence d'un limes-vallum 
et d'un limes-fosse continus, a partir des gorges du Criş Repede ou, plus 
precisement , a partir du flanc occidental du camp romain de Bologa, 
i;itue dans le Nord-Ouest de la Transylvanie (district de Huedin, region 
de Cluj ). Ce limes suit, au Sud du village de Poeni, la crete des 
dernieres ramifications du massif eruptif de Vlădeasa et, au Nord 
de ce village, la crete etroite - constituee , au debut, de roches 
eruptives, puis, de roches cristallines - des <c monts » Meseş, jusqu'a 
Porolissum , l'ancienne capitale de la Dacia Porolissensis. Le camp de 
Bologa et le praesidium de Poeni (ou d'ailleurs se trouvait aussi, fOl't 
vraisemblablement , une statio vectigalis sur l'antique route commerciale 
qui devait relier, a travers le (I barbaricum », l\apoca - aujourd'hui Clu,j 
a. Transaquincum et Aquincum - stations de la province de Pannonie) 
defendaient la vallee du Criş Repede vers l'Ouest, c'est-a-dire du cote 
des territoires habites alors par des tribus jazygo-sarmates et des tribus 
daces. 

1. Selon Radn 6ti, il y aurait au Sud des gorges du Criş Repede -
1mr la crete principale qui culmine par le massif de Vlădeasa - un 
limes-vallum et un limes-fosse, defendu par deux praesidia situes devant 
la porte occidentale du camp romain de Bologa. L'auteur du present 
article n'a pas trouve des traces du vallum, ni Ies deux praesidia imagines 
par Radn6ti. Il a ete prouve que le vallum du limes n'etait que l'espace 
non-laboure separant Ies lots de terre a.rable qui, dans la region de collines, 

. B '.el�vţmţ. lţs .u�s .a�-d�s�us. des . autr.esi e� �or.man� �es. t�rrasses. En re
vanche, 11 a decouvert, sur deux hauteurs, Ies traces probables · de deux · 
tours, qui devaient appartenir au systeme romain de defense ou, eventuel
lement, a une forteresse medievale toute proche ( Sebesvar). Une reponse 
categorique ne saurait etre donnee a ce probleme avant que des sondages 
aient etc pratiques. 

2. Radn 6ti mentionne encore, au Nord des gorges du lJriş Repede 
et au Nord de la gare de Poeni, un limes-vallum et un limes-fosse con
tinu. L'auteur de l'article n'a parcouru qu'une portion, relativement reduite, 
de cette ancienne ligne de defense . Il a constate qu'il y avait la, indu
bitablement, un vallum ( qui semble romain), de peu de longueur (actuel
lement, environ 220-240 m), allant jusqu'a deux tours de guet demolies, 
ou il se termine sans aucune trace. Bien que certa.ins savants (tels C. Dai-
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coviciu et  G .  Bersu) n'admettent pas qu'il s 'agisse la  d'un vallum, cn 
ces lieux, et d'ailleurs, autour de la ville antique de Porolissum aussi, un 
systeme de defense plus solide a ete strictement necessaire et il est pro
bable que ce monument appartienne a ce systeme. Mais au dela des 
deux tours en question, sur une distance de quelques kilometres, l'auteur 
n'a pu constater que la presence de tours carrees, ayant des fondations 
en pierre et mortier, dont certaines n'ont pas ete situees avec precision 
par Radn6ti, sur ses photographies. Le « vallum de limes I) indique 
par Radn6ti est en realite constitue par Ies tertres de demarcation des 
lots de terre, s'elevant au-desus des cultures, ou par de longs tas de pierres 
provenant du sol arable, ou encore meme par le lit de quelque torrent . 

3. Plus a l'Ouest, dans la vallee du Criş Repede, l'auteur a examine, 
pres le village de Negreni (district d'Aleşd, region d'Oradea), un burgus, 
avant-poste de la defense romaine, de dimensions relativement faiblcs 
(environ 44,50 x 46 m = 2 047 m2), situe sur une terrasse pleistocene 
du Criş Repede. 

4. Le grand praesidium, signale par Radn6ti au Sud du village de 
Hodişu (district de Huedin, region de Cluj}, d'apres ses photos aeriennes, 
n'est en realite que l'image de canaux qui se croisent, ou poussent des 
plantes aquatiques de couleur claire et qui drainent l'eau en exces de 
cet endroit marecageux et a faible pente. Ce pourrait encore etre celle 
de bandes de terre presque paralleles, encaissant le lit d'un torrent et 
surement d 'origine naturelle, disposees un peu plus au Sud, sur la pente douce 
d'une colline. L'etude et la connaissance precise du terrain infirment 
l'hypothese de Radn6ti sur le trace de la route antique, que l'on doit, 
selon toutes probabilites, chercher un peu plus a l'Est, en direction du 
village de Huedin. 

Toutefois, ce resultat negatif n'implique nullement l'inutilite des 
photographies aeriennes, mais il est des conditions qui s'imposent et 
dont on devra ten ir compte pour Ies recherches a venir. 
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