CU PRIVIRE LA PERIODIZAREA ETAPELOR TIRZII
ALE NEOLITICULUI DIN R.P.R.*

In urma cercetirilor mult intensificate in ultimii gapte ani gi orien-
tate in mod reflectat in directia rezolvirii cu precddere a problemelor
incd obscure sau a celor pentru limurirea cirora baza documentari exis-
tentd era incd insuficientd, arheologia din R.P.R. a inregistrat, printre
altele, succese apreciabile §i in domeniul cunoagterii epocii neolitice in
diferitele regiuni ale teritoriului patriei noastre. Printre aceste realiziri,
un loc important il ocupid lirgirea §i adincirea documentirii noastre cu
privire la neoliticul din Moldova in general §i la cultura Cucuteni in special.
Stimulatd de marile sipdturi ficute de arheologia sovieticd in aria cul-
turii, invecinate i inrudite, Tripolie §i de punctele noi de vedere puse in
discutie de invétatii sovietici cu prilejul interpretirii noilor materiale,
cercetdrile rominegti mai noi cu privire la cultura Cucuteni constituie la
rindul lor o contributie la cunoagterea trecutului indepéirtat al acestor
regiuni, care, pentru a putea fi pe deplin valorificati, trebuie si-gi gdseascd
expresia in publicatii intocmite dupé cele mai adecvate metode §i in analize
temeinice §i clare, menite, pe de o parte, a pune in evidentd adevirurile
deplin stabilite, pe de alta, caracterul ipotetic, incid indoielnic sau obscur
al unor interpretéri.

Or, din acest punct de vedere se poate, credem, constata cd activi-
tatea de analizd gi sintezi nu a tinut in suficientd misurs pasul cu imbogi-.
tirea bazel documentare gi lipsa unei dezbateri mai intretinute a proble-
melor face sd stiruie in literatura stiintifici romineasci, referitoare la
acest capitol al istoriei vechi a patriei noastre, opinii divergente. Aceastd
situatie riscd, prelungindu-se, si produci nedumeriri, dezorientare §i
uneori chiar confuzie in rindurile nespecialigtilor gi ale tineretului studios.
De multe ori intervine ca circumstantd agravanti §i imprejurarea ci nu
existd nici micar o orientare asupra temeiurilor amintitelor opinii diver-
gente, ba uneori este greu pentru un nespecialist de a sezisa in ce constau
propriu-zis punctele de vedere deosebite ale specialigtilor.

Socotind cd o dezbatere mai ampld §i mai sustinutd asupra proble-
melor controversate referitoare la dezvoltarea culturii Cucuteni §i la natura

* Comunicare tinuti fn decembrie 1955 la Institutul de arheologie al Academiei R.P.R.
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exactd a acestei dezvoltiri poate servi la inliturarea dezorientdrii gi la
clarificarea, dacd nu a problemelor inse§i, cel putin a temeiurilor de fapte
i de gind, care stau la baza diferiitelor conceptii deosebite, ea putind duce
uneori eventual chiar la constatarea cd divergentele care se manifestd nu
sint in fond totdeauna atit de nnari pe cit apar la prima vedere, ne-am
hotarit si supunem discutiei, dim nou, unele aspecte privind evolutia §i
periodizarea culturii Cucuteni, im credinta cid in acest fel, daci nu vom
contribui la risipirea tuturor ne:dumeririlor §i confuziilor posibile, vom
prilejui cel putin o formulare maii clard a diferitelor puncte de vedere §i o
argumentare mai strinsi a lor.

Conceptia lui H. Schmidt cu privire la ceramica primitivd de tip C
din agezirile culturii Tripolie-Cucuteni, conceptie intemeiatd pe inter-
pretarca pe care el a putut-o da mltima datd in 1932 observatiilor proprii
de la Cucuteni §i celorlalte fapte imregistrate in aria de raspindire a culturii
Tripolie-Cucuteni §i cunoscute pind atunci, este expusi in monografia
sa despre Cucuteni® la p. 77—79, cu reveniri esentiale — §i care nu trebuie
neglijate — la p. 80, aliniatul 5, p.. 81, aliniatul 2, p. 96, aliniatul 1 (¢n fine)
§i 2, precum gi la p. 104 —105. A«ceastd conceptie nu reprezintd o doctring
perfect limpede g§i coerentd in toate compartimentele ei; ca §i in alte
chestiuni, H. Schmidt a lisat i aici unele aspecte intr-un clar-obscur
ugor contradictoriu, in sensul c¢d punctul lui de vedere nu apare explicit
totdeauna la prima vedere. Cu t.oate acestea, o analizd atentd a scriselor
lui H. Schmidt ingéduie, credenn, si se stabileascd unele opinii precise §i
ferme ale sale, aldturi de altele in care gindirea sa ori nu s-a precizat
indeajuns, ori chiar a oscilat.

Constatim astfel cd Schmiidt pornegte de la observatia fundamen-
tald, potrivit cu care ceramica p-ictatd cucuteniand reprezinti de-a lungul
etapelor A, AB si B, pind la sfirgitul ei degenerat in stilurile epsilon-zeta,
o evolutie neintrerupté, organic:i, in timp ce oldria din categoria C se
infitigeazd ca o specie fundame:ntal deosebitd, fdrd legdturd organicd g
geneticd cu cea pictatd §i a cirei :aparitie la Cucuteni nu a putut intrerupe
dezvoitarea ceramicii pictate. Ca. atare, pentru Schmidt este limpede ¢
ceramica C apartine unei alte populatii decit cea a ceramicii pictate, i
anume unei populatii stridine de spatiul respectiv — nu intereseaza pentru
moment in ce regiune ii plascaz:d Schmidt habitatul originar. Din acest
motiv — gi repetdm, din motivull cd oldria de tip C nu reprezintd o specie
oarecare, internd, legatd genetic cu restul, a culturii cu ceramica pictati —
invitatul german echivaleazi iin mod consecvent ceramica C cu o cul-
turd C. Este evident cd dacd im altd parte s-ar fi cunoscut un complex
cultural corespunzitor, invitatull berlinez n-ar mai fi vorbit de ceramica
sau cultura C, ci ar fi folosit pent.ru ea un nume din cele pe care arheologia
comunei primitive le di diferitelior culturi materiale pe care le identifica.
Dar pentru H. Schmidt cultura C reprezenta o culturi mixtd incd nein-
destul precizatd, de origine norddcd, in care se amestecau elemente arcto-
baltice cu altele nordgermane-scandinave. Independent de imposibilitatea
de a identifica precis aceastd culturd in aria ei de bagtind, pentru

1 Hubert Schmidt, Cucuteni in der @beren Moldau, Rumdinien, Berlin-Leipzig, 1932.
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H. Schmidt era limpede cd ea a patruns dinafard in aria culturii
Tripolie-Cucuteni, o datd cu purtdtorii ei, care reprezentau o populatie
deosebitd de cea cucuteniani, §i a determinat in cele din urmi stingerea
ceramicii pictate in forma ei degeneratéd, a stilurilor epsilon §i zeta.

Nu tot atit de clare sint opiniile lui H. Schmidt cu privire la momen-
tul in care aceastd culturd strdind patrunde in spatiul culturii Tripolie-
Cucuteni §i — drept consecintd — nici in legidturi cu raporturile dintre
ea §i cultura Cucuteni de sfirgit.

Relativ la momentul patrunderii, s-ar putea ca cele scrise de invéitatul
german sé inchidd numai aparent o contradictie. El folosegte in adevir o
observatie stratigrafici dc la Cucuteni — dupé care ,,se pdrea’ ci elemcu-
tul C reprezintd un strat dosebit gi mai nou fatd de nivelele A gi B — mai
mult pentru a sublinia caracterul aparte al culturii C, decit pentru a sta-
bili in general raportul in timp intre cultura Cucuteni B §i cultura C,
deoarece se poate constata céd in ceea ce privegte aceastd ultiméi chestiune,
pirerea sa, intemeiatd pe faptele privind prezenta constantd a ceramicii C
in agezirile tripoliene g§i cucuteniene din intreaga arie de raspindire a
complexului respectiv, este consecvent orientati in sensul cd olidria de
tip C este ,,cel putin in parte’ paraleld §i contemporani cu faza Cucuteni B.
Delimitarea cea mai precisd a spatiului de timp in care cele doud culturi
aun fost contemporane se gésegte la p. 96 a monografiei Cucuteni: acel
rastimp corespunde ,,cel putin in parte” cu etapa epsilon-zela — ar putea
agadar sd cuprindd intreaga etapd epsilon-zela — , dupi H. Schmidt,
deci, ultima etapd din dezvoltarea culturii Cucuteni B propriu-zise. Dar
tot acolo (p. 96 aliniatul 2 in fine, combinat cu p. 79 aliniatul 1), invitatul
de la Berlin se aratd stdpinit de ideea cd, dupé disparitia culturii Cucuteni
degenerate, cultura C, ca i purtatorii ei, au continuat si existe. S-ar fi
petrecut agadar la Cucuteni §i in intreaga arie a culturii cu ceramicé pictatd
y»»0 schimbare de populatie” o datd cu stingerea culturii B propriu-zise
(adicd — repetdm — dupd stilurile epsilon-zeta).

In ceea ce privegte raporturile dintre cultura ceramicii pictate gi
cultura C — gie vorba anume aici de alte raporturi decit cele cronologice —
ni se pare cid nu se pot aduce la un numitor comun diferite opinii for-
mulate in aceastd directie de H. Schmidt. El se gindegte la un moment
dat, atunci cind ia in considerare (p. 78) contemporaneitatea ceramicii C
.cu ceramjca Cucuteni B la Cucuteni, la un raport ca intre sclavi gi stdpini,
pentru ca altidatd (p. 105) sd califice pe purtitorii culturii C drept’,,imi-
granti barbari din nordul indepédrtat”. Cu alt prilej (p. 80) constatd cé
existd probabilitatea unui,,contact mai strins” intire cultura C de caracter
strdin §i cea a ceramicii pictate (se referd la urmele de picturd de pe un
ciob C de la Cucuteni), pentru a preciza mai apoi (p. 81) cid s-au produs
influentdri a culturii C de cédtre cultura ceramicii pictate, in urma cérora
prima ar fi ajuns la inflorire, pentru ca dupi aceea si cxercite o presiune
asupra vecinei ei din Rusia sudicé, presiune in fata cireia cultura ceramicii
pictate degenereazi, se retrage. H. Schmidt nu a socotit cé este posibil sd
se facd preciziuni cu privire la sfirgitul ambelor culturi, inainte ca noi des-
coperiri 84 aducd lumina in aceastd problema. Trebuie mentionat insd ca
el era adinc influentat de presupusa observatie stratigrafici a sa de la
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Sirata Monteoru, dupd care, acolo, locuitorii din epoca bronzului au
fost izgoniti din agezarea lor de reprezentanti ai culturii Cucuteni aflati in
etapa zeta, insotiti de reprezentanti ai culturii C.

Ca atare, incertitudinea sa cu privire la sfirgitul culturilor Cucuteni
B i C se referd de fapt la soarta lor ulterioari, priviti general-istoric, gi
nu la diinuirea lor in aria culturii Cucuteni, referitor la care opiniile sale
au fost precizate mai sus, in sensul ci el socotea pe de o parte ci cultura
Cucuteni B a incetat in aria ei de bagtind o dati cu etapa epsilon-zeta,
iar pe de altd parte ci cultura C i-a mai supravietuit o vreme.

In treacit fie spus, ni se pare cu totul suprinzitor, dupi ce strati-
grafia depunerilor cucuteniene de la Sirata Monteoru a fost demult 1imu-
ritd de sipaturile Muzeului national de antichitdti din Bucuregti, in sensul
cd agezarea cucuteniand de acolo este, nu mai noud, ci mai veche decit pri-
mele urme de locuire din epoca bronzului, ci se mai poate intilniin literatura
arheologicd romineascd vechea datare in epoca bronzului a culturii Cucuteni
B, pe care H. Schmidt a sustinut-o din considerentele eronate mentionate.

Pentru a reveni la conceptiile lui H. Schmidt cu privire la semni-
ficatia ceramicii de tip C gi la raporturile ei cu cultura ceramicii pictate
se poate, credem, conchide pe scurt, ci el a socotit cd poate formula urmi-
toarcle principale ipoteze :

1) Ceramica de tip C este cu totul striind de cultura ceramicii pic-
tdte, nu este legatd organic gi genetic cu ea gi reprezintd o culturi deosebitd
de caracter nordic, apartinind unei populatii deosebite, pitrunse din-
afard, dinspre nord, in aria culturii Tripolie-Cucuteni.

2) Cultura gi populatia C au pitruns in aria ceramicii pictate spre
sfirgitul, afectat de degenerescents, al acesteia din urmé, in etapa epsilon-
zeta ; au fost deci contemporane in parte cu ea §i i-au determinat in cele
din urmé, probabil, sfirgitul. Este posibil ca H. Schmidt sd se fi gindit
mai mult la o existentd paraleld, una alituri de alta, decit la un amestec, o
simbiozé, a celor doud culturi — aceasta independent de admiterea unor
influente pe care le va fi exercitat ceramica pictati asupra celei de tip C.
Este in adevir caracteristic ¢4 Schmidt evitd =4 intrebuinteze cuvintul
tmpreund atunci cind vorbegte de contemporaneitatea partiald a celor
doud culturi, dar folosegte de doud ori, pentru a semnala coexistenta lor,
termenul aldturi (neben).

3) Cultura ceramicii pictate igi incheie dezvoltarea sa neintrerupti
o datd cu stilurile epsilon-zeta, in timp ce cultura C continud si subziste.
Eventualele destine ulterioare ale culturii Cucuteni-Tripolie ar fi de
urmirit, dupd el, in alte spatii, cici cultura Cucuteni-Tripolie se re-
trage (weicht) in fata presiunii triburilor culturii C gi anume probabil spre
sud, cdci pe de o parte cultura C vine dinspre nord, iar pe de alti parte
Schmidt vede la Sirata Monteoru o etapi in drumul spre sud a unei
grupe a culturii Cucuteni B, insotiti de ceramicid C.

*

Descoperirile gi cercetdrile ficute dupid incheierea studiilor lui
H. Schmidt, in cuprinsul intregii arii de rdspindire a culturii Tripolie-Cucu-
teni, atit pe teritoriul Uniunii Sovietice cit gi in fara noastré, au fost de na-
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turd sd confirme unele din concluziile sale;, 84 precizeze pe altele gi, in sfirgit,
&4 adinceascd in aga misurd cunoasgtere:a intregului proces de dezvoltare
a culturii cu ceramicd pictatd, incit completédrile ce se pot aduce astdzi
unora dintre opiniile sale echivaleazi in multe cazuri cu o infirmare a
punctului siu de vedere.

Una din tezele importante ale invitatului german, pe care noile
cercetdri §i descoperiri au confirmat-o, este aceea a evolutiei organice gi
neintrerupte a ceramicii pictate cucuteniene, de la inceputurile ei deplin
cristalizate din faza A pind la ultimele ei manifestidri cunoscute ca atare
lui H. Schmidt, reprezentate prin stilurile epsilon §i zeta. Se poate spune
in aceastd privinta cé, pe de o parte publicarea de citre Schmidt a materia-
lului de la Cucuteni, insotitd de clasific:area lui pe stiluri, iar pe de altd
parte noile materiale, mult mai bogate, reprezentative pentru toate cele trei
faze principale (A, AB gi B), dar mai aless cele referitoare la faza AB, iegite
la iveald intre timp, au inliturat definitiv indoielile exprimate in 1927 de
Henry Frankfort gi insugite o vreme g§i de subsemnatul cu privire la conti-
nuitatea dintre pictura pe vase din faza, A §i cea din faza B §i cu privire
la rolul de etapd intermediard care-i revine gi in aceastd privintd fazei
A —B. Trebuie insd addugat — gi ne gribim si o facem — ci aceastd con-
tinuitate a ceramicii pictate cucuteniene, incontestabild astizi, nu exclude
interventia unor factori externi in determinarea transformérilor pe care
pictura cucuteniani le-a parcurs. Cu alte: cuvinte, dezvoltarea neintrerupti
a ceramicii pictate cucuteniene nu repreizinti un proces simplu gi exclusiv
intern de cregtere, ci, dupi cum am miai avut prilejul a o spune §i vom
arita gi aici mai departe, in aceastd transformare trebuie sd se acorde un
rol i interventiei a ceea ce H. Schmidlt a numit cultura C.

A rimas de asemenea nezdruncinatd caracterizarea ceramicii §i
culturii C de citre H. Schmidt ca un ellement striin de cultura ceramicii
pictate, fird legiturd geneticd inlduntrul ei §i neasimilatd organic de ea.
Acest fel de a vedea poate fi socotit cu atit mai mult confirmat de noile
descoperiri §i cercetidri, cu cit in ultima vreme cunogtin{ele noagtre cu
privire la procesul de formare a culturii Cucuteni, la etapele acestui pro-
ces §i la structura culturalid a lor s-au adincit, prin identificarea culturilor
precucuteni g§i protocucuteni, din care lipsesc de asemenea antecedente
eventuale ale elementului C, iar pe de alti parte, determinarea ariei de
origine a culturii C nu mai prezintd astdzi dificultdti atit de mari ca pe
vremea cind H. Schmidt é¢iuta acel spafiiu de iradiere in mord'§i nord-vest:.
Firi a putea sd intrdm fin detaliile rezultatelor obtinute de cercetarea
sovieticd cu privire la neoliticul din regiiunea stepelor nord-pontice gi din
spatiul de la risirit de Niprul mijlociu, ni se pare ci se poate afirma ci
ceramica de tip C pitrunsid in cultura Tripolie-Cucuteni ig§i are originea
in complexe culturale niscute §i dezvoltate in acele regiuni gi nu in nordul
arcto-baltic ori scandinav. Se gtie ci cercetitorul danez G. Rosenberg,
intr-o carte prea putin luatd in seami, apirutd in 1931 (Kulturstromun-
gen in Europa zur Steinzeit), a incercat si identifice cultura independenti
§i deosebitd din care provine elementul C, cu aga-numita culturd a ageza-
rilor deschise ucrainiene ( Wohnplatzkult:ur), originard, dupi el, din stepa
nord-ponticd. Firi a ne identifica intrutotul cu ipotezele formulate de
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Rosenberg (care acorda agezirii de law Usatovo o pozitie aga-zicind ,,cheie*‘),
ni se pare cd ultimele descoperiri §i cercetdri sovietice au documentat
indeajuns existenta unei culturi necolitice relativ primitive de vindtori si
pescari §i mai tirziu de crescitori de animale domestice, localizati fin
spatiul cuprins intre cursurile infericare ale fluviilor Volga, Don gi Nipru,
culturd induntrul cireia se dezvollti ceramica primitivi decorati cu
scoica, mai apoi cu gnurul infigurait pe gnur gi in sfirgit cu gnurul in-
fagurat rigid gi gnurul rdsucit. Acestta este mediul cultural din cuprinsul
cdruia a pitruns elementul C in ari:a culturii Tripolie-Cucuteni.

Inainte de a trece mai departe in discutarea problemelor legate de
acest contact, este necesar, socotinm, ca in prealabil si mai examinim
una din ipotezele lui Schmidt. Se cuvine anume si subliniem ci toate
cercetirile de pind acum nu au adws nici un fapt in sprijinul existentei
independente in cuprinsul ariei Tripolie-Cucuteni a culturii C, ci dimpo-
trivd ele au confirmat de fiecare dat# aparitia exclusiv laolaltd, inaceleagi
agezdri gi locuinte, a ceramicii C §i a ceramicii pictate tripoliano-cucute-
niene. Nu existd in intreaga arie a culturii Tripolie-Cucuteni-Ariugd din
fazele A, AB gi B dintre Nipru gi Olitul superior, nici o agezare §i nici un
nivel de locuire curat, neamestecat:, Cucuteni C, ci dimpotrivi aceasti
ceramicd insotegte totdeauna ceramica pictati. O presupunere cu pri-
vire la existenta unui nivel de locwire deosebit C la Traian a fost dez-
mintitd de sipiturile ulterioare din acel punct. Este clar agadar cé cera-
mica C apare in aria culturii Tripollie-Cucuteni-Ariugd ca o componenti,
fie ea gi strdind ca origine, a culturii cu ceramici pictatd. De la accastd
constatare incontestabili trebuie s# porneascd orice analizi a raportu-
rilor dintre cultura ceramicii pictate: §i ceramica C. Nu doud culturi fiin-
tind una aldturi de alta in aria Triprolie-Cucuteni-Ariugd, ci doud culturi
care in aceasti aric se ating §i se a.mestecd intr-un anumit chip, nu ne-
beneinander (aldturi) ci miteinander (imprcuni).

Dar pentru a putea defini ma.i exact, in lumina noilor descoperiri,
raporturile de coexistentd, de simbiiozd, dintre aceste doud culturi, este
necesar si recapitulim datele pe caire cercetarea mai noud ni le-a pus la
dispozitie, cu privire la momentul iin care se produce pentru prima daté
atingerea intre ele, adici momentul iin care primele elemente ale culturii C
patrund in cultura cu ceramicid piictaté.

Or, in accastd privintd ne afliim din nou in situatia de a reaminti
cd ipoteza lui H. Schmidt, dupi care acest moment se plaseazi la nivelul
stilurilor epsilon-zeta — de altfel singgura ipotezd ce se putea face in sta-
diul de atunci al cercetdrilor —, ntu se mai poate sustine.

Sépiturile de la Traian, agezare reprezentind, in ceea ce privegte
ceramica pictati, exclusiv faza Cucuiteni AB de la stilul alfa pini la delta,
au aritat deja mai demult cd ceram:ca C apare in spatiul cucutenian incd
inainte de dezvoltarea stilurilor eps:ilon §i zeta. Dupd materialele publi-
cate gi cele inedite pe care le cunoagttem, ceramica de tip C descoperitid in
locuintele AB de la Traian cuprinde formele g§i decorurile caracteristice
fazei decorate cu sfoara infiguratd mrigid §i cu gnurul liber risucit. De o
egald importantd sint in aceeagi matterie constatéirile ficute la Corliteni,
agezare locuitd de asemenea exclusiv’ in faza AB, numai cu deosebirea cid



PERIODIZAREA ETAPELOR TIRZII ALE NEOLITICULUI DIN R.P.R. 253

~1

intr-o etapd mai timpurie a acestei fa:ze, anume in cea mai timpurie fazi
a culturii AB identificatd pind astdzi i in cursul cireia stilurile gamma §i
cel care poate fi numit in mod propriu delta nu au ajuns inci la deplina
lor constituire. Locuintele arse de la Clorliteni au dat gi ele in mod regulat
gi in cantitdti apreciabile resturi de wase din categoria C. Aceastd cera-
micé de tip C de la Corliteni prezinté, iin deplind concordantd cu caracterul
AB vechi al agezirii, forme mai timpurii §i un decor imprimat erecutat
exclusiv cu un instrument dinjat — probabil scoica dintati. In intreaga
agezare de la Corliteni, in care s-au ficut sipidturi pe mari suprafete,
dezvelindu-se 12 mari locuinte, din care s-a cules §i o mare cantitate de
ceramicd C, nu este documentat nici wn fragment decorat cu gnurul infi-
gurat sau rdsucit.

Faptele acestea confirmd pe de o parte cronologia relativd a cera-
micii din agezédrile ucrainene elaboratid mai ales pe bazi tipologici dec
G. Rosenberg, dar pe de altd parte eley stabilesc situatia tot atit de impor-
tantd cd prima pitrundere a elementul:ui C in aria cucuteniani s-a petrecut
incd din primele momente ale existemtei fazei AB, cind stilurile alfa §i
beta reprezentau manifestarea cea mai intensd §i mai caracteristicd a pic-
turii pe vase.

Nu socotimincd a fi sosit momemtul 84 putem vorbi despre eventuali-
tatea unor §i mai vechi atingeri intre ,,,cultura C” §i complexul cucutenian,
anume incd din faza A a ceramicii pictate. Unele observatii in aceastd
directie nu sint suficient verificate §i ca atare nu ingidduie decit aceastd
formd de a semnala problema. Tinem totodatd si precizim cd, abordind
aceastd chestiune, nu ne referim la prezenta ceramicii C — decoratid cu
gnurul infigurat — in cuprinsul culturiii Ariugd din raioanele Sf. Gheorghe
§i Tg. Secuiesc. Nu rdmine totugi maii putin adeviarat cd ceramica de tip
C apare in cadrul culturii Cucuteni «el mai tirziu inci de la inceputul
fazei AB, pentru a insoti aceastd cuilturd in mod constant, potrivit cu
numeroase observatii, inclusiv cele de: la Sirata Monteoru, pind tirziu in
dezvoltarea sa, marcati de inceputwrile dezagregirii, prin degenerare,
a stilului zeta. Sintem deci astdzi in massurd de a §ti ci prezenta elementului
C in cuprinsul culturii Cucuteni nwu se marginegte aga cum credea
H. Schmidt la ultima etapid din dezvolt:area fazei Cucuteni B, ci acest con-
tact intre doud culturi deosebite este mai vechi, a avut o duratd mai in-
delungaté gi totodatd s-a manifestat iin mod variat in diferitele luj etape.
Dacd pentru H. Schmidt admiterea unei contemporaneititi intre cera-
mica C gi sfirgitul fazei B a ceramicii piictate era oarecum o concesie maxi-
mald, care ii era impusd de faptele obiective, datele noi de observatie
dan ipotezei sale caracterul unui adewvir minimal. Prezenta ceramicii C,
peatru intiia datd in mod masiv §i comstant, incd de la inceputurile fazei
AB a culturii Cucuteni, precum gi saltul oarecum brusc pe care il face
pictura pe vase in trecerea de la faza A la cea AB — salt care §i explica
de altfel de ce unii cercetéitori s-au imdoit o vreme de continuitatea di-
rectd intre cele doué faze de picturd — sint, printre altele, motivele pentru
care am formulat sugestia cd evenimemtele care se reflectd in intruziunea
elementului C sint de ficut rdspunzit.are cel putin in parte de transfor-
marea suferitd de ceramica pictatd in ttrecerea ei de la faza A la cea AB.



2514 ION NESTOR 8

Constatérile pe care ne-am ingiduit si le recapitulim, in cele de
mai sus, sint de naturd a pune intr-o lumini noud problema semnificatiei
pe care a avut-o §i a rolului pe care l-a jucat ceramica C in cadrul culturii
Tripolie-Cucuteni-Ariugd. Am vazut cd de§i ceramica C poate gi trebuie
84 fie consideratd drept reprezemtanta unei culturi deosebite de cea a
ceramicii pictate — §i am socotit cd acea culturd a gi fost identificatd —,
totugi nimic nu ne indreptitegte sd privim ceramica C drept documentul
unei culturi paralele, coexistente im acelagi teritoriu cu cea a ceramicii
pictate. Ceramica C reprezinti doar un element cultural imprumutat de
complexul Tripolie-Cucuteni-Ariugd, dintr-o culturd deosebitd, invecinati,
localizatd in sudul §i estul R.S.S. Ucraina.

Pentru a ne apropia de o infelegere mai adinci §i mai justi a semni-
ficatiei pe care prezenta acestui element strdin in cadrul culturii Tripolie-
Cucuteni o are, nu este lipsit de interes si examinim pe scurt chipul in
care ceramica C se comportd inliduntrul culturii cu ceramicd pictatd in
lungul spatiu de timp al folosirii lor comune in agezirile Cucuteni-Tripolie,
precum i modul in care ceramica pictatd ea insidgi reactioneazi fa{d de
prezenta acestui ,,corp striin‘‘.

O primi constatare peste care ni se pare ci nu trebuie si trecem
este aceea, binecunoscutd, cid in aria tripoliand propriu-zisi, frecventa
ceramicii C este in genere mai mare in raport cu cea pictatd, decit in aria
Cucuteni. Se pierde uneori din vedere, atunci cind se vorbegte despre
cultura Tripolie-Cucuteni, ci avem de-a face de fapt cu mai multe
variante ale culturii cu ceramici pictatd, deosebite intre ele, printre altele,
si prin raportul cantitativ dintre speciile C i cele pictate. In aria Tripolie
se constati — dupd cum a subliniat-o §i H. Schmidt — §i o asimilare mai
puternici a ceramicii C la stilul propriu ceramicii pictate. In aria Cucuteni
acest gen de asimiliri — tot mereu in acelagi sens — se constati mai frec-
vent de-abia spre sfirgitul fazei B, manifestindu-se in principal prin apli-
carea sporadicd de picturi pe wunele vase de tip C (semnalati §i de
H. Schmidt) gi mai ales prin executarea in pasta gi arderea proprie ceramicii
pictate a unor forme ale gpeciei C, care igi pistreazid §i atunci decorul im-
primat specific. In general insi se poate retine constatarea ci specia C
riamine separatd, deosebitd de celelalte specii ceramice ale culturii cu cera-
micid pictatd gi mai ales aceea e¢i ceramica pictati insigi nu manifests
nici o tendintd de a-g§i asimila forme, motive sau tehnici proprii speciei C.
Aceste observatii subliniazi ele singure deja destul de accentuat compor-
tarea ca ,,corp strdin’ a ceramicii C in cuprinsul culturii Cucuteni.

Dar o perspectivd §i mai precis orientatd asupra semnificatiei cera-
micii C inlduntrul culturii Cucuteni ni se pare ci poate fi intreziritd prin
prisma modului in care ceramica C evolueazi ea insigi, de-a lungul pe-
rioadei de convietuire a ei cu ceramica pictati. Am vizut mai sus ci o
astfel de evolutie existd gi ci ea reflectd in mod exact etapele parcurse
de aceastd ceramicd in cadrul culturii agezirilor ucrainene. Lipsa unei
integréari depline, organice, in cultura Cucuteni a ceramicii C, ca §i coin-
cidenta variatiilor ei in diferitele etape ale culturii Cucuteni, cu modul
In care ea a evoluat efectiv in cultura din care provine, ne arati ci nu
avem de-a face cu un element de culturi imprumutat o datd pentru tot-
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deauna — si zicem, la inceputul fazei A1B — §i mentinut apoi vreme mai
indelungali — in acest caz ar fi de preesupus cd el ar fi parcurs o evo-
lutie specificd in noul mediu — c¢i cd ne aflim in fata unor raporturi
continue §i constante, extinse pe o lungidi durati de timp, intre cultura cu
ceramicd pictatd §i cea a ,,Wohnplatz’’-urilor ucrainene. Preluarea de
citre cultura Tripolie-Cucuteni a unor e:lemente ceramice dintr-o culturi
striind s-a ficut in mod repetat §i contiinuu, in cultura ceramicii pictate
parvenind de fiecare datd aspectele now dezvoltate in cultura agezirilor
ucrainene.

O alti problemi este de a gti cee fapte de viatd se afli in dosul
acestor raporturi culturale. Tinind seam:a de pozitia pe care ceramica C o
ocupd in cuprinsul culturii Tripolie-Cucwteni, pozitie precizati gi in cele
precedente, toti cercetitorii care s-au oc*upat cu aceste probleme au admis
ipoteza fireasci dupi care ne aflim in :fata nu a unui simplu imprumut
cultural, ci §i a unui aflux de populatie. Fird a socoti necesar pentra mo-
ment a preciza explicatiile ce se pot da. cu privire la natura raporturilor
intertribale pe care aceastd situatie le fpresupune (prizonieri, robi, relatii
exogamice etc.), respectivele ipoteze treebuind si fie supuse unei exami-
niri speciale atente, nu este lipsit de intteres a scoate aici in relief impre-
jurarea cd de-a lungul fazelor AB gi B ale ceramicii pictate, volumul
amintitului aflux de populatie striind sez mentine in limitele caracterizate
mai sus cu prilejul discutiei asupra frecwentei ceramicii C in agezirilz Tri-
polie-Cucuteni. Important este cd in periioada mentionati cultura Tripolie-
Cucuteni §i-a pistrat, in general, caracteerul ei propriu, chiar dacd ritmul
evolutiei ei a fost influentat de preze:nta elementului strdin pe care-l
discutim. Nu rimine insd mai putin adievirat cd incepind din momentul
prezentei obignuite §i constante a ceramiicii C in cultura Tripolie-Cucateni,
aceasta din urmi trebuie definitd, ca ccomplex de culturi materiali, nu
numai prin prezenta ceramicii pictate, «¢i §i prin aceea a elementului C,
nelipsit din orice agezare Tripolie-Cucutteni din etapele respective, oricit
de strdin gi de neorganic ar fi acest e:lement.

*

Am vizut la inceputul acestei exjpuneri ci dupid H. Schmidt, cul-
tura Cucuteni gi-ar fi gisit sfirgitul o daitd cu etapa epsilon-zeta, iar ,,cul-
tura C” ar fi continuat o vreme si subziiste ea singurd. Aceastd.cqneeptic
cu privire la momentul evolutiv gi imprrejurdrile in care va fi luat sfirgit
cultura Tripolie-Cucuteni a dominat cerccetarea gtiintifici a materiei pini
in momentul in care descoperiri noi fiwcute pe teritoriul Uniunii Sovie-
tice §i posibilitatea pe care ele au dat--o de a interpreta intr-o lumini
noud unele descoperiri mai vechi au imgiduit gtiintei sovietice, prmn re-
gretatul E. Kricevski gi mai ales prin T.. Passek, si elaboreze o noua con-
ceDtie cu privire la etapa de sfirgit a cultturii Tripolie-Cucuteni. Dupa cum
se gtie, prin separarea §i definirea etape:i C II—v II, sau cum ne-am de-
Prins si o numim, etapa Gorodsk- Usatowo, T. Passek a aritat, depigind
pe baza noilor descoperiri modul de a vedea al lui H. Schmidt, ci in
dezvoltarea culturii Tripolie-Cucuteni a1 mai existat o fazd finald. mai
noud decit cea mai tirzie fazi admisi de invitatul german, i in cursul
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cireia cultura Tripolie-Cucuteni swferd transformdri in multe privinte
radicale. Descoperirile din aria Usaitovo au aritat strinsa legiturd dintre
aceastd etapd gi inmormintédrile plame sau tumulare cu ocru rogu §i au in-
giduit, laolaltd cu cele din aria ‘Gorodsk, si se defineascd drept unul
din caracterele esentiale ale noii et:ape predominarea puternic accentuata,
in ageziri a ceramicii de tip C, deccooratd acum in principal cu gnurul liber
rdsucit, fatd de ceramica pictata.

Unii cercetdtori romini! au imcercat in ultima vreme gd conteste ci
ar exista vreo legiturd intre cultura Cucuteni §i faza Gorodsk-Usatovo i,
intorcindu-se in anumite privinte i intr-o anumitd misurd la conceptia
lui H. Schmidt, si vadd in etapa (Gorodsk-Usatovo o culturd striinid de
cea Tripolie-Cucuteni, apartinind e:xclusiv triburilor de stepid §i rdspun-
zitoare de disparitia in regiunea de silvo-stepd, a culturii Tripolie-
Cucuteni.

Dupd acesti cercetdtori, faz:a Gorodsk-Usatovo ar reprezenta o
culturd apartinind epocii bronzuliui.

Ne vom mérgini aici sd retine:m doar acele argumente ce se aduc in
sprijinul acestei teorii, care pot fi socotite decisive intr-un sens sau altul,
mentionind ci am mailuat in treac:it pozitie in aceastd probleméd intr-un
studiu anterior 2.

Ni se pare indicat, in primul rind, si aritim cid in aceasti materie
nu se poate produce decit confuzie: atunci cind ne expunem riscului de
a pune dezbaterea pe terenul unei siimple discutii pe cuvinte. Este evident
cd o culturd in transformare neintreruptd este, ca orice organism, mereun
aceeagi §i necontenit alta. Ceea ce- importd este de a gti in ce moment
al transformirii neintrerupte a ulturii Tripolie-Cucuteni — admitind
cd o astfel de transformare a avuit loc §i cd populatia respectivi nu a
emigrat sau nu a fost exterminatid in intregime cu cultura ei cu tot — se
mai poate vorbi de o culturd Triipolie-Cucuteni §i c¢ind transformirile
suferite de ea au cipidtat un caracter atit de radical, incit noua culturd
trebuie §i poate s capete un alt nuime. Socotind cd nici purtdtorii culturii
Tripolie-Cucuteni, nici cultura lor materiald nu au dispiarut cu totul la
sfirgitul fazei B, ci dimpotrivi, ci aitit elementul biologic cit gi cel cultural
s-au integrat, transformindu-se, in formatiile ulterioare de structurd social-
economicd modificatd, nu vom mer;ge totugi pind acolo incit si pretindem
84 se vorbeascd in continuare de cultura Tripolie-Cucuteni pinid adinc
in epoca bronzului, pind cind se ot urmiri eventual traditiile ei. Dar
nu ni se pare just nici de a se reffuza numele de etapd finald, in parte
degeneratd gi in parte mult transfiormatd, a culturii Tripolie-Cucuteni,
unui aspect cultural ca cel infitigat de complexul Gorodsk-Usatovo, in
care componentele fundamentale (care au caracterizat timp de secole,
incepind din faza AB, cultura Tripwolie-Cucuteni, anume ceramica pictats
§i cea de tip C (ca si nu mai voribim de plastica antropomorfd!), sint
incd prezente — fie §i in proportiie relativd inversati. Dacd am folosi
drept unic criteriu pentru acordares;a sau refuzarea titulaturii de ,,culturd

1 VL. Dumitrescu {n Monografia Habdssesti (1954) si R. Vulpetn Studii, VIII, 1955, p. 140.
2 SC1v, 1, 2, 1950, p. 208 si urm., in special p. 214 si urm.
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Cucuteni” doar pe acela al raportului de frecventd intre ceramica pictatd
§i cea de tip C, s-ar putea si ne gisimn in situatia £4 incadrdm in ctltura
Cucuteni mormintele de tip Usatovo,, in care in genere ceramica pictatd
predomind gi sd contestdm aceastd de:numire agezdrilor respective, ir care
frecventa relativi a celor doud categorii ceramice este inversd. O con-
fuzie asemanitoare ne-ar stapini §i iin cazul unor aseziri tripolien: din
fazele AB §i B in care ceramica picitaid joacd un rol destul de redus.
Revine a spune cd in asemenea mateirie criteriul evolutiv trebuie avut si
el in vedere, desigur impreuni cu alitele. Or, nimeni nu a dovedit — §i
aceastd dovadd nici nu se poate face -— cd ceramica pictatd caracteristicd
aspectului Gorodsk-Usatovo nu igi {trage originea din pictura pe vase
tripoliano-cucuteniani. Este drept cd s-a sust{inut cd ea nu derivd treptat,
organic, din cea cucuteniani. Dar nu ¢este nevoie neapirati i de o cunoasg-
tere a materialelor cucuteniene ineditee, ci chiar numai pe baza celo: deja
publicate se poate urmiri, desigur cw unele lipsuri §i nu fird unele greu-
tati — lucrurile nefiind evidente de )la prima privire —, derivarea trep-
tatd a formelor §i motivelor ceramiciii pictate Gorodsk-Usatovo, dia pic-
tura pe vase Tripolie-Cucuteni. O cercetitoare romini a consemnat
in aceasti privintd, acum zece ani, unele fapte absolut concludente?!
Cei care sint inclinati sd conteste acest lucru scapd din vedere cé de la
H. Schmidt §i pind astdzi, ultimele ifaze ale culturii Cucuteni B a1 fost
documentate pe teritoriul Moldovei g§ji prin aspecte care merg ca dcgene-
rare — in forme, motive §i tehnicd — mult dincolo de cele mai degenerate
aspecte epsiion §i zeta, cunoscute luii H. Schmidt. $i chiar daci ie-am
afla in fata unui oarecare salt mai hruse in trecerea de la pictura B la
cea Gorodsk-Usatovo, acest lucru nm ar constitui intru nimic o dyvadi
cd nu avem de-a face cu o etapid evcolutivd a culturii Tripolie-Cucuteni ;
am avut prilejul s semnalim cd un astfcl de salt s-a petrecut si h tre-
cerea de la faza A la cea AB. Esentiallul este céd aspectul Gorodsk-Usatovo
apare documentat in centre import:ante ale culturii Tripolie-Cucuteni,
ca de exemplu la Kiev §i in Moldov-a, ci el agadar nu este mirginit la
periferia geografici s§i culturali a ccomplexului Tripolie-Cucuteni. Céci
dacd in legiturd cu aria Gorodsk §i Wsatovo din U.R.S.S. s-a putu: face
ipoteza ca respectivul complex cultuiral a luat nagtere prin suprapunerea
doar in zona de margine a culturii Tripolie a triburilor de ctepé (si in
cazul acesta ar exista dificnltatea.ca zona Gorodsk nu este vecini cu stepa),
nu acelagi lucru s-ar putea sustine dlespre Moldova unde avem deicope-
ririlc de tip Gorodsk-Usatovo de la Hiorodigtea §i Darabani pe Prut, Cucu-
teni lingd Iagi g§i Hébagesti lingd Rioman.

Astfel, este de atras atentia assupra imprejurérii cd in acele presu-
puse regiuni ,,circumperiferice’”’, ceraimica pictatdi a aspectului Garodsk-
Usatovo nici nu a putut lua nagtere, pentru simplul motiv ci acolo, ir stepa
nord-ponticd §i in stinga Niprului, mu au existat premisele urei adfel de
dezvoltdr i, deoarece nu a existat o locruire prealabili Cucuteni B. Ceramica
pictatd de tip Gorodsk-Usatovo nu a putut si ia nagtere decit In aria
vechii locuiri Tripolie-Cucuteni, penttru ca apoi de acolo si patruidd in

1 H. Dumitrescu, tn Dacia, I1X-X, 19411 —1944, p. 127 si urm.
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stepd sau in regiunea pidduroasi. i de indati ce avem de-a face cu un
complex niscut g7 pe baza culturii Tripolie-Cucuteni, fie chiar prin corta-
minare intensd cu o altd culturid, iair noul complex se rispindegte in vecaile
centre ale culturii Tripolie-Cucuteini, atunci nu vedem de ce acest 1ou
complex nu ar reprezenta g: ultitma etapd a culturii Tripolie-Cucut:ni,
citdi vreme elemente esentiale ale acestei culturi subzistd.

In rest, vechea varianti a aceestei teorii, formulati de H. Schmdt,
dupi care ,,cultura C” s-ar fi maturrizat la ea acaséd prin influente prinitoe
de la cultura Tripolie-Cucuteni, pemtru a nidvili dupi aceea peste aceasta
din urm4 §i a-i curma existenta, estte lipsitd de fundament gi pentru nnti-
vul, deja sugerat adineauri, ci oldriza pictatd din ariile Gorodsk g§i Usativo
nu are in acele regiuni absolut nicci un antecedent §i constituie acoly o
aparitie bruscé, ale cérei ridicini sse gisesc in cultura Tripolie-Cucuteni.

Ni se pare ci altceva s-a intimmplat, mai simplu §i mai firesc : afluzul
de populatie §i ceramicd C in spatfiul Tripolie-Cucuteni s-a intensifiat,
fondul cultural C a crescut treptat,, pind cind, dupd etapa Gorodsk-Usa-
tovo, el a fnecat cu totul traditia liocald a ceramicii pictate. Dovada dnt
mormintele tumulare cu ocru rogju dle datd post-usatoviani. Reiese agalar
ci stingerea reald a culturii Tripoliie-Cucuteni nu este marcatd de et:pa
Gorodsk-Usatovo, c¢i de mormintelle tumulare cu ocru rogu posteriowre
celor de tip Usatovo. Natura exaciti a acestui proces urmeazi si cmn-
stituie obiectul unui studiu aménuntiit, atunci cind documentarea existeitd
astdzi se va completa cu date noi. De pe acum este insd evident ci le-
abia in cadrul acestui proces se crceeazi premisele formelor de viatd e
epocii bronzului locale §i ci etapa 'Gorodsk-Usatovo nu poate fi socottd
ca apartinind epocii bronzului, primtre altele gi pentru simplul motivca
analizele chimice au ardtat ci ea mu a cunoscut bronzul, ci doar arana,
iar tipurile obiectelor de metal cuncoscute pinid acum din aceastd fazi ou
sint tipuri ale epocii bronzului emropene, ci anterioare ei.

*

A reiegit, credem, din cele spuse pini acum, cit de dificild, §ide
contestatd in parte, este incid interrpretarea in sens evolutiv — cultwal
§i istoric — a faptelor arheologice dliscutate in cele de mai sus. De foate
multe ori interpretirile propuse nui reprezinti decit ipoteze mai indrp-
tdtite sau mai putin plauzibile, gi c:hiar atunci cind o concluzie de ordn
mai general poate fi socotiti intemieiatd, ea are incid nevoie de a fi, iri
precizatd, ori intemeiatdi din toate: punctele de vedere. Este inevitail
ca aceastd situatie sd se reflecte gi. in periodizarea pe care arheologis o
aplicd variatelor gi complexelor mamifestiri ale culturii materiale pe cxe
le studiazd. De aceea in mod obignwit arheologia ezitd vreme indelungaid
de a stabili cadre terminologice deffinitive pentru clasificarea §i perioli-
zarea evolutiei nnui complex culturral. Fird doar §i poate cd acest lucu
are neajunsul de a infi{iga nespeciialigtilor o schemi adesea nu nunai
arbitrard, dar §i contradictorie, de dlenumiri gi succesiuni de faze. Pentu
cercetdtorul insi care gtie, aga cumm este obligat, despre ce este vorl,
procedeul are avantajul ¢4 nu prejudlecd asupra interpretérii sau concluzei
finale §i nu ii impune dintru incepuit un anumit fel de a privi lucrurie,
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ci ii lasd dimpotrivd libertatea de a ggrupa — sau regrupa — datele locu-
mentare, potrivit cu dezvoltarea cercetidrilor sau cu interpretare sa.

Nu se poate contesta, §i nici nu neegdm acest lucru, ci periodizares cul-
turii Cucuteni, aga cum este minuiti asttdzi de specialigti, cuprinde neclaititi
§i contradictii. Problema este de a §ti: dacd a sosit cu adevirat monentul
de a proceda la o restructurare a acesteii periodiziri §i daci existd un cmsens
in legdtura cu criteriile cele mai potriviite care urmeazi a fi avute in vdere.
Ni se pare cd acest moment nu a scosit incd — §i lucrul este valalil nu
numai pentru problema gi spatiul care :ne preocupé acum, ci pentru inteaga
arheologie europeani, in cadrul cire:ia, dupd cum se gtie, s-au Jurtat
laborioase discutii cu privire la modallitdtile §i criteriile periodizirii.

In ceea ce priveste periodizarea (culturii Tripolie-Cucuteni, o coifuzie
mai supidritoare se manifestd in demumirea ultimelor faze, pentri1 care
avem pe de o parte clasificarea lui H. Schmidt in AB gi B, clasifcarea
T. Passek in By, B,,C; — v, 51 C II Y2, greu de pus de acord cu rima,
§i propunerea subsemnatului de a se: opera deocamdati, pentru ciltura
Cucuteni, cu fazele AB, B, C §i D, cul care prilej tinem si subliniem aptul
evident, cd faza D din aceastd propuinere nu are nimic de-a face cu zrupa
ceramicd D de la Cucuteni a lui H. S3chmidt, ci reprezintd etapa Gowodsk-
Usatovo, privitd din unghiul evoluitiei ceramicii C, ornamentat( prin
impresiuni cu gnurul. Mai reamintim die asemenea ci ficind aceastd Jropu-
nere, am fost congtienti de faptul — forrmulat de altfel expresis verbis, -erbal
§i tiparit, pentru intiia datid de noi ((sd& ni se ierte aceastd blajind even-
dicare de prioritate !), — cé sigla C nwu denumegte propriu-zis o fzi in
timp, ci tocmai manifestarea culturallid reprezentatd de ceramica detip C,
astfel clasificatd gi denumitd incd edin 1923 pentru Sepenif, de citre
V. G. Childe, gi apoi (sau mai dinaintte !) de H. Schmidt pentru Cuateni.

Fird doar gi poate cd o astfel dle nomenclaturd prezintd pentu cei
nepreveniti marele dezavantaj, semnallat deja, al mentinerii siglei C jentru
o manifestare paraleld cu fazele AB :gi B gi nu ulterioard lor. Ea m este
de altfel nici suficient de precisid, prim raport la realitatea mai amaruntit
articulatd infitigatd de noile descoperiiri : ar trebui de fapt si vorbimacum
de C, pentru ceramica C de varianta iintilnitd la Corliteni gi de C, jentru
restul ceramicii C pini la, gi exclusiv, ccea din etapa Gorodsk-Usatovo,clasi-
ficatd sub sigla D. Am socotit totugi: cd este util si se foloseasci aeastd
clasificare pentru ci ea. reflecti pe dle o parte patura complexd, (ubli,
a culturii Tripolie-Cucuteni din etajpele posterioare fazei A, iar je de
al:d parte, pentru ci ea face legitura. cu clasificarea folositd mai &mult
§i devenitd curentd in scrierile de sipecialitate a ceramicii cucuteiene.

Dar in afardi de aceasta, ni s-+a pidrut — §i am semnalat la timp
acest lucru in lucrarea deja amintitd din SCIV, 1950 — cd aceastéperio-
dizare g§i clasificare, conceputd ca win simplu instrument de lucu, isi
poate pistra utilitatea gi din punctiul de vedere al unei incercir: de a
paraleliza pe arie mai vastd mersul dlezvoltirii culturale in epoca espec-
tivd, anume atit pe acela din spatiuil Tripolie-Cucuteni cit gi pe el din
aria complexului invecinat gi inrudiit Gumelnifa-Sdlcuia. Am atns, in
adevir, atentia asupra imprejuririii ci un fenomen analog cucel al
pitrunderii elementului C in cultura. Tripolie-Cucuteni s-a petrecu, degi
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in foorme de mai micé intensitate §i in spatiul culturii Gumelnita-Silcuta,
unde documentarea pe care am puitut-o aduna pind in prezent aratd ci
el a parcurs, in parte, aceleagi etaipe. Se poate semnala astfel prezenta
in camplexul Gumelnita-Silcuta, fpe de o parte a ceramicii C decorati
cu saurul infigurat, pe de alta apsaritia celei impodobite cu gnurul liber
risudt. In ipoteza ci acest fenomeen reprezinti un corespondent al celui
petrecut in cursul unei parti din ewolutia complexului Tripolie-Cucuteni,
am caczut cd este indicat §1 folositcor ca periodizarea fazelor respective gi
clasificarea speciilor ceramice si see facid de o manierd care si permitd
referrea la fenomenul corespunzittor din celilalt complex cultural; si
pentiu cd periodizarea obignuitd aa complexului Gumelnita-Silcuta nu
comjorta decit faze desemnate cu siglele A §i B, am fost de pirere ci
se pst postula, pe baza ceramicii (de tip C, alte doud aspecte sau faze,
mai tirzii, C §i D, a ciror insericrre exacti in fazele de dezvoltare ale
comjlexului Gumelhita-Silcuta, sau1 in parte chiar in dezvoltarea generald
a nediticului tirziu din spatiul respeectiv, ar urma si se facad atunci cind o
docunentare mai bogatd §i observattii stratigrafice mai precise cu privire
la ac:astd perioadd de sfirgit, imporrtantd dar incid tulbure, a neoliticului
din +:impia Dunéirii, o vor ingidiui.

Este vorba agadar de o procecdurd menitd a pune o oarecare ordine
in msterialele documentare existente2, dar insuficient de clare i incd nestu-
diate indeajuns, firi a prejudeca ymai mult decit este ingdduit asupra
intemretirii finale a lor.

Nu contestim céd se pot elaboora gi sisteme de periodizare i clasifi-
<are leosebite §i mai precise, mai liypsite de contradictii §i mai clare even-
tual, dar ni-e teaméi ca ele si nu deea impresia cd gtim despre respectivele
comjlexe §i dezvoltiri mai mult dectit cunoagtem in realitate. Este evident
cd periodizarea folosind siglele C gi. D, ca primé incercare de periodizare
supraregionald, cu obiectiv limitat doar la complexele Tripolie-Cucuteni
gi Gumelnita-Silcuta, §i chiar §i acodlo punind accentul mai mult pe inter-
ventir elementului strdin al aga-ziseii ,,culturi C’’, prezinti unele avantaje
doar pentru specialigti §i servegte mai mult prudenta gtiintificd, decit
dorinta de imediatd §i deplind commprehensiune a amatorului.

Asgteptim de aceea cu interes alte propuneri de periodizare §i clasi-
ficare, care si cuprindi §i si ordomeze mai bine toate faptele cunoscute
§i von adera cu bucurie la sistemull care va satisface aceste cerinte.

ION NESTOR

O NEPNOAN3ALUMN ITO3OIHNX 3TAIIOB HEOJIUTA B
PYMBIHCKONI HAPO)JHOI1 PECIIYBJINKE

HKPATHOE (COJEPHAHUE

B pamkax apxeolloru4ecKkux ncceiefioBaHmnii, mpoliaBeJleHHEIX 3a IOCJIeA-
uie maut B Mongose, ocoboe BHMMaHIMe OrJI0 yaelleHo KyabType KykyTenn,
4T0 FauMTellbHO oboraTuiio mokyMeeHTasdbHYlo 6asy. Takum oGpasom cos-
llaltatb BOBMOMHOCTh pacloJiaraTh ;/oC TATOYHHIM KOJIM 9eCTBOM 3jleMeHToB
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IJIA YCTAHOBJIEHMA IepMOAM3AIPIM II(OCJAEAHMX BTANOB 3TOW KYJIbLTYPH.
Jro Obtilo TeM 6Oojlee HeoOXoAMMO, 9ITO MHEHMA pAa3JIMIHBIX Mcclef0Ba-
Telleli 0 JaHHOMY BOIIPOCY PacXoAMIIACH.

OcHoBHHle 3lJIeMeHTH IepMOAM3aLMM KYKYTeHCKO-TPUIOJIbCKON KY.Ib-
TYPH TeCHO CBA3AHH ¢ pasBMTHMeM (opM M pocnMcM cocyAoB Boobuie, a
0co0eHHO ¢ IPUCYTCTBMEM M PadBMTMems 3JeMeHTOB, HaskBaeMbix I'. IlImunp-
TOM, TMIIOM MM KYJbTYypoli C, KoTopyK0 HaJlo TIOHMMATh He KaK HeKOTOPHIi
aTan BpeMeHM, a KaK He9To OTHocAlllleecA K ocoboif rpymnme pacmnucHoik
KePaMMKH.

Haa T. llImumara kykyTeHcKkaAa KeepaMMKa npefcTaBiaseT cobolf nenpe-
pbiéhoe pasBuTMe Tpex aranoB A, AB n B, sakaHuMBasAch atanoM B, To ecTh
nocileHUMM opMaMM CTMIIA 3nCUAOH-:3ema, dJieMeHT e C IpeAcTaBllfieT,
1o H.IMMnTy, coBeplIeHHO ocoOuft BMA, Ge3 opzanudeckoil u eenemuyeckoll
CBA3M c pacnMcHoM KepaMuKolt, NpMHa e #aumit oco6oit KyJIsType ¥ Hapona-
HOCTHM, MpoHMKIIeit B apeall Hykyrenu:-TpumoJibe, moanHo, Ha 3Tame ancu-
-10K-3ema.

CpA3p Me KAy 3TMMM JIBYMA BMJaaMM KePaMMKM cJleAyeT paccMaTpy-
BaTh, YYMTHIBafl, IOCTOAHHO, 9TO MX IHAXOAAT emecme, o

Packonkamu, HeRaBHo npouaBefeeHHHIMM B Hopiaatenu um TpaanHe —
o6a noceaenua ¢asn AB, — ynaiiock 06ocHoBaTH NMepMOAU3ALMIO KePaMM-
kM Hykyrtenu CnoopHaMeHTY; B HauboJsnee paHueit, 1 jeH TMGU M P oBaHHOI 10
HacToAwero BpeMeHu craguu (B Hopiiatrenn) kepaMuka pacnmycasa B CTHIIAX
asvga 1 Gema m conpoBoHAaeTCA KepaMuKoit C, opHaMeHTHpoBaHHOM 3y6-
YaThIM MHCTPYMEHTOM, IO-BMAMMOMY, p;aKOBMHOM; B Ooilee HoBolt cTamui (B
Tpasne) npeoGilanalor ctmim 2amma m deavma, a kepamuka C opHaMeH-
TMPOBaHA TYro CIJIeTeHHON BepeBKoM M cB00OOAHO CKPYYeHHHIM IIHYPOM.
OTH HaXoAKM HMeloT GoJiblloe 3HaYeHMee, TAK KaK yCTaHABJIMBAIOT HAJIM Ylle
asieMeHTOB C yie B Hagalle cTaguy A B m1 faloT, B To e BpeMA, BO3MO HKHOCTh
00o0cobuTe m mepmoamaamMio o6oMx BIMAOB KepaMMKM B IpefielaX ORHOM
M Toi e craguM paaBuTuMA. Hepammika C conpoBoKAaeT KYKYTeHCKYIO
KYJIbTYPY BILIOTh [0 ee KOHIIAa; a OT(CIOXa BHITeKaeT, 9TO CBA3hL MeMHAY
o0enMyu KyabTypaMu — pacniMcHOM KepPaiMMKON M YKPaMHCKMMM ,,IJIoIIaf-
xamMmu'* — 6buIa [JIMTeJIBHOM M HellpeD)WIBHOHM, pa3TM9HO HPOABIAA cebsA
Ha PaaHHIX CTagMAX.

Yto6H B03MOMKHO JIydlle IOHA(TL 3HayeHMe MPUCYTCTBHA B3TOTO
4y #IQra ajleMeHTa .B .CAele .KYKYTeHOCKO-TPMIIOJILCKONR KyJIbTYPH, HeoD-.
X0IMMO BHIABMTh, KaK NpPOABJIAJIach .MM KaK pearMpoBaja pacnMcHasf
KepaMMKa B TeYeHMe BCero TOro BpeMerHM, Korja ee ,,COIPOBO?KAAJ0’’ 3TO
»MHOPO/JIHOe Tello’’ B TOM CMEICIle, 9TO MIOCIIeiHee IPeACTaBJIAIIO, BEPOATHO,
OCHOBNOM 3JleMeHT, oNnpeAelMBIUMI pa3IBMTHe pacnMcHof KepaMMKM B ITpO-
J0JI’KeHMHM TpeX TJlaBHeAIIMX mMepMoJ0)B 3TOT0 PasBMTMA, a 3TO NOTOMY,
4T0 3eMeHT C PaKTHIeCKM ABJIAETCA Hie NPOCTO KYJILTYPHRIM 3aMMCTBOBA-
pMeM, a 03Ha4YaeT IPMTOK HacelleHMAl, O0OBACHAEMEHIN MeKIJleMeHHRIMMU
B3aMIMOOTHOLUIEHNAMM (IJleHHHKe, palnr,, OpavHhle CBA3M M T.X.), COXpaHA-
IOIIMMH  I0YTM OAMHAKOBYI0 MHTEH(CMBHOCTB, CYAA II0 KOJMIeCTBY
KepamMukn C Bo Bcex cramguax AB w1 B.

B nospunx ¢asax crmiia 3ema KoHCTATMPYeTCA NMPOABIIEHMA B3aMM-
HOM accmmmiAnuM obGoux BMIOB B TOM CMHIcile, 4To HabimomaeTcsa cmopa-

4 — c. 304,
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AMYecKOe NpUMeHeHMe PpOCIOMCM Hia HEKOTOPHX cocyfax tuma C, Jmbo
HeKOTOPHe (opMH, TMOMuYHHle MiIAT1 BuAa C M coXpaHsloOe Jlae CBOIO
XapaKTepHYI0 OPHaMeHTMPOBKY, M3ITOTOBJIAIOTCA M3 Maccht M 00kurawrca
o cMcTeMe, CBONCTBEeHHOM pacmMcHioi KepaMMKe.

UccitenoBanuamu B CCCP ¥ HeenaBHMMH MccileoBaHMAMM B Pymunung
MOKasdaHO NPOJ0JIKeHMe KYKYTeH(CKO-TPMIOJIbCKOM KYJIBTYphl M IIocJIe
¢dasnt B, a MMeHHO B CTajMM, MaBec:THo II0J HasBaHMeM TOpPOJCKO-yCaros-
CKoif. dTa cTaaMA xapaKTepuayercA: npeobaafganyeM kepamMuky C co WHYPo-
BHIM OPDHaMeHTOM, IIpMYeM IIPOACOJIMKAaeT CYIeCTBOBaTh, B HeboJbwLoik
npomopuyuyu, M pacnucHaAa KepamMmika. OTHeceHHe ToOpOJACKO-yCAaTOBCKMX
nocelleHM K KOHeYHOM cCTagMM KyJrpTYPH C pacIMcHolil KepaMMKoii, a Fe K
paHHeit 6poHae, ompaBAKIBaeTCA M 'TeM, YTO B Heif M3BeCTHA JIMIIL Melb M
HenaBecTHa OpoHnaa. IlonAaTHo, yTo 0630p Bcex cTajmit BHIBEIBaeT HeobXo-
AMMOCTb YCTAHOBMTH MOMEHT HelI[PePRIBHOTO PasBMTMA KYKYTeHCKO-"pM-
O0JibCcKoM KYyJBTYPH, 0 KOTOPOTO ellle MOKHO TOBOPMTh 0 KYyJbType )ac-
nucHo#t xepamuku. IlpmanaBas, uY1TO HOCHTENM KYKYTeHCKO-TPMIIOJBbOKOM
KYJIBTYPH He 8MMrpMpoBaJM M He iOWNIM YHMUTOMeHhW B KOHOe cTamMi B,
a HaoOopoT, 9P Kak OMoJlormyecKkmii, Tak M KyJIbTYDPHHI 3jleMeHThbl BRIIO-
9MIIMCh B HOBOe PasBMTHMe, aBTOP OCITAHABJIMBAETCH HA TOPOACKO-YCATOBEMX
dopMax B KayecTBe IlocileflHeT0 BMJIa TaKoit KyJIbTypht, TaK Kak 06a ocioB-
HEIX 3JIeMeHTa COCyIlecTBYIOT elle B «pase AB, maMeHsAA B ykazaHHHX Popuax
JIMIIBL CBOe NMPONOPOMOHAJBHOE CO0ITHOUIEHMe B CMEIcJIe Oollee JOMMHUYIO-
Iero I10Jio#eHMA 3ieMeHTa C.

Tak kak ucrosibayemsuie I'. Illsmuarom u T. C. Ilaccek HaMMeHoBaHMA
nociaefHux ¢aa TPyAHO COTJIacoBaTIb, IIOKa MOkHO OblI0 omepupoBaTh 160-
aHadeHMeM ¢as AB, B, C un ID, npuieM mociIeAHAA IpeACTaBIAET
cobolt ropoacko-ycaToBckMit arami. Takie MoHo OHul0o OH mosm3o-
BaThcA 000aHavenneM CI faA Kop/I8TeHCKoro BapuaHTa M C2 mia TpifAl-
ckoro. PaccMaTpuBaeMbie B HacToAIMelk cTaThe KilaccMPMKAIMA M IepHsH-
aamMA ORJIM cocTaBJIeHH! JIMOIb B: KadecTBe pabodero mocobmuA, Ho oHM
MoOryT OhITH IOJIEBHEIMM M JJIA NPioBefeHMA Napallileln ¢ COCEAHMM, 10N-
CTBeHHHM KoMillekcoM ['ymessnmina-Coakyua, B KoTOpOM IIpoMcXoiMJio
aHaloruYHoe fABJeHMe — NMPOHMKH(OBeHMe 3jleMeHTa C, XoTA M B M:Hee
MHTeHCHMBHOM ¢opMe. B cBeTe mpeeliloseHMA, YTO TaKoe NPOHMKHOBiHME
COoOTBeTCTBYeT NMOR0OHOMY 3Ke ABIeHMI0O B apeaiie Tpunoabe- Kykyr:mx,
MoJIe8HO IocJle TyMeJbHMUKMX cTaiimit A m B mcnossaoBaTh Apyrie asa
o6oanavenua — C u D pna 6oJiee m(O3ARNX BU0B, NPUIeM UX To9HOe BHIIO-
9eHMe B CTAJUM PasBMTMA KoMmiewica I'yMeasnmua-Casikyna foisHo (ITh
clleslaHO B 3aBMCMMOCTHM OT cTpatuirpadmueckix Habuioaenuit.

AU SUJET DE LA DIVISION .EN PERIODES DES DERNIEIES
ETAPES DU NEOLITHIQWE DANS LA R.P. ROUMAINE

RIESUME

Les recherches archéologiquees faites ces derniéres années en fol-
davie ont accordé une attention sypéciale & la civilisation de Cucuteri et
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ont considérablement enrichi la docuimentation & ce sujet. Elles ont ainsi
creé la possibilité de trouver assez dl’éléments permettant d’établr des
périodes dans ses derniéres étapes. Cella était d’autant plus nécessaize que
let opinions étaient fort divisées & ce ;sujet.

Les éléments principaux de la dlivision en périodes de la civilisation
de Cucuteni-Tripolje se rattachent étrcoitement a 1’évolution, généralement
coastatée, des formes et de la peintuire des vases, mais surtout & ly pré-
selrce et & ’évolution des éléments ap)pelés, par H. Schmidt, type ot civi-
lisstion C, cette derniére n’étant pas (comprise comme une étape au cours
du temps, mais comme appartenant & un groupe distinct de celui de la
céramique peinte.

Pour H. Schmidt, la céramique: cucuténienne représente une ¢volu-
tim tninterrompue pendant les trois éttapes A, AB et B et s’achéve ave®
I’é:ape B, c’est-a-dire avec les derniddres formes des styles epsilon-zéta;
Péément C représenterait — selon lmii — une espéce fondamentalement
différente, sans liaison organique et gémétique avec la céramique peirte et
apoartient 3 une civilisation et & dets populations différentes, qui ont
péirétré dans 1’aire Cucuteni-Tripolje thien plus tard, a ’étape epsilor-zéta.

Les rapports entre ces deux espécces céramiques doivent étre exaninés
entenant constamment compte du faiit qu’on les trouve ensemble.

Les recherches plus récentes faiites & Corliteni et & Traian — deux
ststions de la phase AB — ont pu attesster, en raison du décor, une division
en périodes de la céramique de Cucutteni C : 4 la phase la plus ancenne,
identifiée jusqu’as présent (celle de (Corliteni), la céramique est peinte
daas les styles alpha et béta et est acccompagnée de céramique C décorée a
I’ade d’un instrument pourvu de dernts, probablement un coquillage ; &
uns phase plus récente (celle de Traiain), les styles gamma et delta yrédo-
mient, tandis que la céramique C (est ornée a l’aide d’une cord:lette
soldement enroulée, ou avec un cordonnet tordu. Les découvertes
enquestion sont de la plus haute impiortance, parce qu’elles établssent
qus 1’élément C était présent dés le commencement de la phase AB et
quelles donnent en méme temps la. possibilité d’établir des périodes
porr les deux sortes de céramique trouvvées sur I’étendue de la méme shase
de développement. La céramique (C accompagnera la civilisation de
Cuwuteni jusqu’s la fin de cette derniérre. Il s’ensuit donc que les rayports
entre les deux civilisations — celle .dde la.céramique .peinte . et cellz des.
¢ Vohnplitze » ukrainiens — ont été die longue durée et continus, et qu’ils
se jont diversement manifestés au cowurs des différentes étapes.

Pour mieux comprendre la signifiication de la présence de cet élément
étringer au sein de la civilisation de T 'ripolje-Cucuteni, on doit mettre en
évilence la maniére dont s’est compoirtée ou a réagi la céramique jeinte
perdant qu’elle était «accompagnée » par ce «corps étranger » et cela,
dais le sens que ce dernier représentce probablement 1’élément prircipal
qu a déterminé les transformations tcout au long des trois périodes prin-
cipues de I’évolution de la céramiques peinte. En réalité, 1’élément C ne
traluit pas seulement un simple empruint culturel, mais aussi un afflix de
pojulations, ’emprunt pouvant s’explliquer par des rapports entre tribus
(prsonniers, esclaves, relations exogaimiques, etc.) qui conservent con-
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stamment & peu prés une méme intemsité, & en juger par la quantité de
céramique C toujours présente pendamt les phases AB et B.

On constate, pendant la derniére période des phases du siyle zéta,
certaines manifestations d’assimilatioon des deux especes, en ce sens que
I’on constate ’application sporadique de peinture sur des vases du type C,
ou ’exécution, en une pate propre a la céramique peinte, et soumise au
méme genre de cuisson, des formes t:ypiques de ’espéce C, laquelle con-
serve méme son décor caractéristiques.

Les recherches entreprises en UL.R.S.S., et les fouilles plus récentes
effectuées en Roumanie, ont prouvé que la civilisation de Cucuteni-Tripolje
a continué au dela de la phase B, 4 sawoir, dans I’étape connue sous le nom
de Gorodsk-Usatovo. Cette étape esit caractérisée par la prédominance
ade la céramique C, décorée au cordonmet libre et tordu, & c6té de laquelle
la céramique peinte persiste en une piroportion plus réduite. L’attribution
des stations Gorodsk-Usatovo & 1’étapee finale de la civilisation & céramique
peinte — et non a la premiére période: de 1’dge du bronze — est également
justifiée par la circonstance que le bronze n’y était pas connu, mais seule-
ment le cuivre. Il est certain que, & paisser en revue toutes les étapes, il est
nécessaire de déterminer le moment de la transformation ininterrompue
de la civilisation de Cucuteni-Tripoljje, & partir duquel on ne peut plus
parler de la civilisation & céramique peinte. En admettant que ’homme
de la civilisation de Cucuteni-Tripoljee n’ait pas émigré et qu’il n’ait pas
été exterminé a la fin de la phase B, mais que, bien au contraire, I’élément
biologique, tout comme 1’élément cultwrel fassent, tout en se transformant,
partie intégrante de la nouvelle phase de développement, les formes
Gorodsk-Usatovo ressortiront comme le dernier aspect culturel, étant
donné que les deux composantes fond:amentales coexistent depuis la phase
AB, mais que cette fois la proportiom est modifiée, c’est-a-dire que 1’é1é-
ment C est prédominant.

Comme il est trés difficile d’étalblir une concordance entre les déno-
minations des derniéres phases donnéles, séparément, par H. Schmidt et
T. Passek, on peut opérer, en attemdant mievx, avec les phases dites,
respectivement, AB, B, C et D, cette deerniére représentant ’étape Gorodsk-
Usatovo. Il serait également utile d’emiployer C,, pour la variante rencontrée
4 Corliteni, et C, pour celle de Traiian. Le classement et la division en
périodes, dont il est question dans le pirésent article, ont été concus comme
un simple instrument de travail, mais qui peut servir encore a établir un
parallélisme avec le complexe, apparemnté et voisin, de Gumelnita-Silcuta,
ou un phénomeéne analogue, de pénétiration de 1’élément C, s’est produit,
mais avec moins d’intensité. Dans ’mypothése que cette pénétration cor-
responde a ce qui a été constaté dans: 1’aire de Tripolje-Cucuteni, il serait
bon d'utiliser, aprés les phases A et B de la civilisation de Gumelnita,
deux autres sigles C et D, pour désigner des aspects de la derniére période,
dont ’attribution exacte & 1’une ou a I’autre des phases de développement
du complexe Gumelnita-Silcuta ne scera possible que lorsque les observa-
tions stratigraphiques 1’auront permiis.
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