
CU PRIVIRE LA PERIODIZAREA ETAPELOR TÎRZII 
ALE NEOLITICULUI DIN R.P.R.* 

În urma cercetărilor mult intensificate în ultimii şapte ani şi orien­
tate în mod reflectat în direcţia rezolvării cu precădere a problemelor 
încă obscure sau a celor pentru lămurirea cărora baza documentară exis­
tentă era încă insuficientă, arheologia din R.P. R. a înregistrat, printre 
altele, succese apreciabile şi în domeniul cunoaşterii epocii neolitic<' în 
diferitele regiuni ale teritoriului patriei noastre . Printre aceste realizări , 
un loc important il ocupă lărgirea şi adîncirea documentării noastre cu 
privire la neoliticul din Moldova în general şi la cultura Cucuteni în special. 
Stimulată de marile săpături făcute de arheologia sovietică în aria cul­
turii, învecinate şi înrudite, Tripolie şi de punctele noi de vedere puse în 
discuţie de învăţaţii sovietici cu prilejul interpretării noilor materiale, 
cercetările romîneşti mai noi cu privire la cultura Cucuteni constituie la 
rîndul lor o contribuţie la cunoaşterea trecutului îndepărtat al acestor 
regiuni, care, pentru a putea fi pe deplin valorificată, trebuie să-şi găsească 
expresia în publicaţii întocmite după cele mai adecvate metode şi în analize 
temeinice şi clare, menite, pe de o parte, a pune în evidenţă adevărurile 
deplin stabilite, pe de alta, caracterul ipotetic, încă îndoielnic sau obscur 
al unor interpretări. 

Or, din acest punct de vedere se poate, credem, constata că activi­
t.at�a de. a1;1-al_iz� şţ si.nt�� 11:u ;ii ţ.inµt .în. suficientă măslll'.ă paşuţ cq. i�b.ogj).- . 
ţirea bazei documentare şi lipsa unei de:t:bateri mai întreţinute a proble­
melor face să stăruie în literatura ştiinţifică romînească, referitoare la 
acest capitol al istoriei vechi a patriei noastre, opinii divergente. Această. 
situaţie riscă, prelungindu-se, să producă nedumeriri , dezorientare şi 
uneori chiar confuzie în rîndurile nespecialiştilor şi ale tineretului studios. 
De multe ori intervine ca circumstanţă agravantă şi împrejurarea că nu 
există nici măcar o orientare asupra temeiurilor amintitelor opinii diver­
gente, ba uneori este greu pentru un nespecialist de a sezisa în ce constau 
propriu-zis punctele de vedere deosebite ale specialiştilor. 

Socotind că o dezbatere mai amplă şi mai susţinută asupra proble­
melor controversate referitoare la de:t:voltarea culturii Cucuteni şi la natura 

• Comunicare ţinută ln decembrie 1955 la Institutul de arheologie al Academiei R.P.R. 
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exactă a acestei dezvoltări poatte servi la înlăturarea dezorientării şi la 
clarificarea, dacă nu a problemelmr înseşi, cel puţin a temeiurilor de fapte 
şi de gînd, care stau la baza difer'itelor concepţii deosebite, ea putind duce 
uneori eventual chiar la constatru.rea că divergenţele care se manifestă nu 
sînt în fond totdeauna atît de nnari pe cît apar la prima vedere, ne-am 
hotărît să supunem discuţiei, dim nou, unele aspecte privind evoluţia şi 
periodizarea culturii Cucuteni, îm credinţa că în acest fel, dacă nu vom 
contribui la risipirea tuturor ne•dumeririlor şi confuziilor posibile, vom 
prilejui cel puţin o formulare maii clară a diferitelor puncte de vedere şi o 
argumentare mai strînsă a lor. 

Concepţia lui H. Schmidt cm privire la ceramica primitivă de tip C 
din aşezările culturii Tripolie-Cmcuteni, concepţie întemeiată pe inter­
pretarea pe care el a putut-o da 'Ultima dată în 1932 observaţiilor proprii 
de la Cucuteni şi celorlalte fapte îmregistrate în aria de răspîndire a culturii 
Tripolie-Cucuteni şi cunoscute yiînă atunci, este expusă în monografia 
sa despre Cucuteni1 la p .  77 - 79, cu reveniri esenţiale - şi care nu trebuie 
neglijate - la p. 80, aliniatul 5, p .. 81, aliniatul 2, p. 96, aliniatul 1 (in fine) 
şi 2, precum şi la p. 104 -105. A1ceastă concepţie nu reprezintă o doctrină 
perfect limpede şi coerentă în toate compartimentele ei ; ca şi în alte 
chestiuni, H. Schmidt a lăsat Ş?i aici unele aspecte într-un clar-obscur 
uşor contradictoriu, în sensul că punctul lui de vedere nu apare explicit 
totdeauna la prima vedere . Cu t .oate acestea, o analiză atentă a scriselor 
lui H. Schmidt îngăduie, credenn, să se stabilească unele opinii precise şi 
ferme ale sale, alături de altele în care gîndirea sa ori nu s-a precizat 
îndeajuns, ori chiar a oscilat . 

Constatăm astfel că Schmiidt. porneşte de la observaţia fundamen­
tală, potrivit cu care ceramica p•ictată cucuteniană reprezintă de-a lungul 
etapelor A, AB şi B, pînă la sfîrş;itul ei degenerat în stilurile epsilon-zeta, 
o evoluţie neîntreruptă, organic:ă, în timp ce olăria din categoria C se 
înfăţişează ca o specie fundameintal deosebită, fără legătură organicd şi 
genetică cu cea pictată şi a cărei :apariţie la Cucuteni nu a putut întrerupe 
dezvoltarea ceramicii picrate. Ca., atare, pentru Schmidt este limpede că 
ceramica C aparţine unei alte p•opulaţii decît cea a ceramicii pictate, şi 
anume unei populaţii străine de 1Spaţiul respectiv - nu interesează pentru 
moment în ce regiune îi plascaz:ă Schmidt habitatul originar. Din acest 
motiv - şi repetăm, din motivull că olăria de tip C nu reprezintă o specie 
oarecare, internă, legată genetic icu restul, a culturii cu ceramica pictată -
învăţatul german echivalează îin mod consecvent ceramica O cu o cul­
tură O. Este evident că dacă iru altă parte s-ar fi cunoscut un complex 
cultural corespunzător, învăţ.atuil berlinez n-ar mai fi vorbit de ceramica 
sau cultura C, ci ar fi folosit pent:ru ea un nume din cele pe care arheologia 
comunei primitive le dă. diferitehor culturi materiale pe care le identifiC'ă. 
Dar pentru H. Schmidt cultura C reprezenta o cultură mixtă încă neîn­
destul precizată, de origine nord'acă, în care se amestecau elemente arcto­
baltice cu altele nordgermane-scmndinave. Independent de imposibilitatea 
de a identifica precis această cultură în aria ei de baştină, pentru 

1 Hubert Schmidt, Cuculeni in der 111Jleren Moldau, Rumănien, Berlin-Leipzig, 1932. 
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H. Schmidt era limpede că ea a pătruns dinafară în aria culturii 
Tripolie-Cucuteni, o dată cu purtătorii ei, care reprezentau o populaţie 
deosebită de cea cucuteniană, şi a determinat în cele din urmă stingerea 
ceramicii pictate în forma ei degenerată, a stilurilor epsilon şi zeta. 

Nu tot atît de clare sînt opiniile lui H. Schmidt cu privire la momen­
tul în care această cultură străină pătrunde în spaţiul culturii Tripolie­
Cucuteni şi - drept consecinţă - nici în legătură cu raporturile dintre 
ea şi cultura Cucuteni de sfîrşit . 

Relativ la momentul pătrunderii, s-ar putea ca cele scrise de învăţatul 
german să închidă numai aparent o contradicţie. El foloseşte în adevăr o 
observaţie stratigrafică de la Cucuteni - după care „se părea" că eleme11-
tul O reprezintă un strat dosebit şi mai nou faţă de nivelele A şi B - mai 
mult pentru a sublinia caracterul aparte al culturii C, decît pentru a sta­
bili în general raportul în timp între cultura Cucuteni B şi cultura O, 
deoarece se poate constata că în ceea ce priveşte această ultimă chestiune, 
părerea sa, întemeiată pe faptele privind prezenţa constantă a ceramicii O 
în aşezările tripoliene şi cucuteniene din întreaga arie de răspîndire a 
complexului respectiv, este consecvent orientată în sensul că olăria de 
tip O este „cel puţin în parte" paralelă şi contemporană cu faza Cucuteni B.  
Delimitarea cea mai precisă a spaţiului de  timp în care cele două cult uri 
au fost contemporane se găseşte la p .  96 a monografiei Cucuteni : acel 
răstimp corespunde „cel puţin în parte" cu etapa epsilon-zeta - ar put ea 
aşadar să cuprindă întreaga etapă epsiwn-zeta - , după H. Schmidt, 
deci, ultima etapă din dezvoltarea culturii Cucuteni B propriu-zise. Dar 
tot acolo (p. 96 aliniatul 2 in fine, combinat cu p .  79 aliniatul 1), învăţatul 
de la Berlin se arată stăpînit de ideea că, după dispariţ,ia culturii Cucuteni 
degenerate, cultura O, ca şi purtătorii ei, au continuat să existe. S-ar fi 
petrecut aşadar la Cucuteni şi în întreaga arie a culturii cu ceramică pictată 
„o schimbare de populaţie" o dată cu stingerea culturii B propriu-zise 
(adică - repetăm - după stilurile epsilon-zeta). 

În ceea ce priveşte raporturile dintre cultura ceramicii pictate şi 
cultura O - şi e vorba anume aici de alte raporturi decît cele cronologice -
ni se pare că nu se pot aduce la un numitor comun diferite opinii for­
mulate în această direcţie de H. Schmidt . El se gîndeşte la un moment 
dat, atunci cînd ia în considerare (p. 78) contemporaneitatea ceramicii O 

. c� c�r�mjc� Cµcµt�nţ � I� Guc;ut�n!, I.a un. r�p�rt . c� �tr� s,clavi şi. st:1p_îni, 
pentru ca altădată (p. 105) să califice pe purtătorii culturii C drept „imi­
granţi barbari din nordul îndepărtat ". Cu alt prilej (p. 80) constat ă că 
există probabilitatea unui „contact ma.i strîns" între cultura O de caracter 
străin şi cea a ceramicii pictate (se referă la urmele de pictură de pe un 
ciob O de la Cucuteni), pentru a preciza mai apoi (p. 81) că s-au produs 
influenţări a culturii O de către cultura ceramicii pictate, în urma cărora 
prima ar fi ajuns la înflorire, pentru ca după aceea să exercite o presiune 
asupra vecinei ei din Rusia sudică, presiune în faţa căreia cultura ceramicii 
pictate degenerează, se retrage. H. Schmidt nu a socotit că este posibil să 
se facă preciziuni cu privfre la sfîrşitul ambelor culturi, înainte ca noi des­
coperiri să aducă lumină în această problemă. Trebuie menţionat însă că 
el era adînc influenţat de presupusa observaţie stratigrafică a sa de la 
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Sărata Monteoru, după care, acolo, locuitorii din epoca bronzului au 
fost izgoniţi din aşezarea lor de reprezentanţi ai culturii Cucuteni aflaţi în 
etapa zeta, însoţiţi de reprezentanţi ai culturii C.  

Ca atare, incertitudinea sa cu privire la sfirşitul culturilor Cucuteni 
B şi C se referă de fapt la soarta lor ulterioară, privită general-istoric, şi 
nu la dăinuirea lor în aria culturii Cucuteni, referitor la care opiniile sale 
au fost precizate mai sus, în sensul că el socotea pe de o parte că cultura 
Cucuteni B a încetat în aria ei de baştină o dată cu etapa epsilon-zeta, 
iar pe de altă parte că cultura O i-a mai supravieţuit o vreme. 

În treacăt fie spus, ni se pare cu totul suprinzător, după ce strati­
grafilL depunerilor cucuteniene de la Sărata Monteoru a fost demult lămu­
rită de săpăturile Muzeului naţional de antichităţi din Bucureşti, în sensul 
că aşezarea cucuteniană de acolo este, nu mai nouă, ci mai veche decit pri­
mele urme de locuire din epoca bronzului, că se mai poate întîlni în literatura 
arheologică romînească vechea datare în epoca bronzului a culturii Cucuteni 
B, pe care H. Schmidt a susţinut-o din considerentele eronate menţionate. 

Pentru a reveni la concepţiile lui H. Schmidt cu privire la semni­
ficaţia ceramicii de tip O şi la raporturile ei cu cultura ceramicii pictate 
se poate, credem, conchide pe scurt, că el a socotit că poate formula urmă­
toarele principale ipoteze : 

1) Ceramica de tip O este cu totul străină de cultura ceramicii pic­
tâte, nu este legată organic şi genetic cu ea şi reprezintă o cultură deosebită 
de caracter nordic, aparţinînd unei populaţii deosebite, pătrunse din­
afară, dinspre nord, în aria culturii Tripolie-Cucuteni. 

2) Cultura şi populaţia C au pătruns în aria ceramicii pictate spre 
sfîrşitul ,  afectat de degenerescenţă, al acesteia din urmă, în etapa epsilon­
zeta ; au fost deci contemporane în parte cu ea şi i-au determinat în cele 
din urmă, probabil, sfîrşitul. Este posibil ca H. Schmidt să se fi gîndit 
mai mult la o existenţă paralelii,, una alături de alta, decît la un amestec, o 
simbioză, a celor două culturi - aceasta independent de admiterea unor 
influenţe pe care le va fi exercitat ceramica pictată asupra celei de tip O. 
Este în adevăr caracteristic că. Schmidt evită f"ă întrebuinţeze cuVÎ!ltul 
împreuni! atunci cînd vorbeşte de contemporaneitatea parţială a celor 
două culturi , dar foloseşte de două ori, pentru a semnala coexistenţa lor, 
termenul aldturi (neben). 

3) Cultura ceramicii pictate îşi încheie dezvoltarea sa neîntreruptă 
o dată cu stilurile epsilon-zeta, în timp ce cultura O continuă să subziste. 
Eventualele destine ulterioare ale culturii Cucuteni-Tripolie ar fi de 
urmărit, după el, în alte spaţii, căci cultura Cucuteni-Tripolie se re­
trage (weicht) în faţa presiunii triburilor culturii O şi anume probabil spre 
sud, căci pe de o parte cultura C vine dinspre nord, iar pe de altă parte 
Schmidt vede la Sărata Monteoru o etapă în drumul spre sud a unei 
grupe a culturii Cucuteni B, însoţită de ceramică C. 

* 
Descoperirile şi cercetările făcute după încheierea studiilor lui 

H. Schmidt, în cuprinsul întregii arii de răspîndire a culturii Tripolie-Cucu­
teni, atît pe teritoriul Uniunii Sovietice cît şi în ţara noastră, au fost de na-
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t ură să confirme unele din concluziile sale, să precizeze pe altele şi, în sfîrşit, 
<"ă adîncească în aşa măsură cunoaştere:a întregului proces de dezvoltare 
a culturii cu ceramică pictată, încît co:mpletările ce se pot aduce a.stă.zi 
unora dintre opiniile sale echivalează îi.n multe cazuri cu o infirmare a 
punctului său de vedere. 

Una din tezele importante ale învăţatului german, pe care noile 
cercetări şi descoperiri au confirmat-o, este aceea a evoluţiei organice şi 
neîntrerupte a ceramicii pictate cucuteniene, de la începuturile ei deplin 
cristalizate din faza A pînă la ultimele ei manifestări cunoscute ca atare 
lui H. Schmidt , reprezentate prin stilurile epsilon şi zeta. Se poate 3pune 
în această privinţă că, pe de o parte publicarea de către Schmidt a materia­
lului de la Cucuteni, însoţită de clasific:area lui pe stiluri, iar pe de altă 
parte noile materiale, mult mai bogate, reprezentative pentru toate cele trei 
faze principale (A, AB şi B}, dar mai aleis cele referitoare la faza AB, ieşite 
la iveală între timp, au înlăturat definit:iv îndoielile exprimate în 1927 de 
Henry Frank.fort şi însuşite o vreme şi dl.e subsemnatul cu privire la conti­
nuitatea dintre pictura pe vase din faza. A şi cea din faza B şi cu :privire 
la rolul de etapă intermediară care-i r10vine şi în această privinţă fazei 
A-B. Trebuie însă adăugat - şi ne grăbim să o facem - că această. con­
tinuitate a ceramicii pictate cucuteniene, incontestabilă astăzi, nu exclude 
intervenţia unor factori externi în determinarea transformărilor pe care 
pictura cucuteniană le-a parcurs. Cu alte: cuvinte, dezvoltarea neîntreruptă 
a ceramicii pictate cucuteniene nu reprezintă un proces simplu şi exclusiv 
intern de creştere, ci, după cum am mi.ai avut prilejul a o spune şi vom 
arăta şi aici mai departe, în această tramsformare trebuie să se acorde un 
rol şi intervenţiei a ceea ce H. Schmidl.t a numit cultura C. 

A rămas de asemenea nezdrunc�inată caracterizarea ceramicii şi 
culturii C de către H. Schmidt ca un ellement străin de cultura cera.micii 
pictate, fără legătură genetică înlăuntrml ei şi neasimilată ·organic de ea. 
Acest fel de a vedea poate fi socotit cu atît mai mult confirmat de noile 
descoperiri şi cercetări, cu cit în ultima vreme cunoştinţele noastre cu 
privire la procesul de formare a culturiii Cucuteni, la etapele acestui pro­
ces şi la structura culturală a lor s-au a«dîncit, prin identificarea culturilor 
precucuteni şi protocucuteni, din care lipsesc de asemenea antecedente 
eventuale a.le elementului C, iar pe de altă parte, determinarea ariei de 
origine a culturii O nu mai prezintă asttăzi dificultăţi atît de mari ca pe 
vreniea cînd H. Schmidt căuta acel spaţ.iu de itadiere în nard· şi ·nord·-vest. 
Fără a putea să intrăm în detaliile rezultatelor obţinute de cercetarea 
sovietică cu privire la neoliticul din regiunea stepelor nord-pontice şi din 
i-ipaţiul de la răsărit de Niprul mijlociu:i ni se pa.re că se poate afirma că 
ceramica de tip C pătrunsă în cultura Tripolie-Cucuteni îşi are originea 
în complexe culturale născute şi dezvoltate în acele regiuni şi nu în nordul 
arcto-baltic ori scandinav. Se ştie că cercetătorul danez G. Rosenberg, 
într-o carte prea puţin luată în seamă„ apărută în 1931 (Kulturstromun­
gen in Europa zur Steinzeit}, a încercat să identifice cultura independentă 
şi deosebită din care provine elementul C, cu aşa-numita cultură a aşeză­
rilor deschise ucrainiene ( Woknplatzkult\ur}, originară, după el, din stepa 
nord-pontică. Fără a ne identifica întrutotul cu ipotezele formulate de 
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Rosenberg (care acorda aşezării de Iru. Usatovo o po.ziţie aşa-zicînd „cheie" ),  
ni se pare că ultimele descoperiri şi cercetări sovietice au documentat 
îndeajuns existenţa unei culturi neeolitice relativ primitive de vînători şi 
pescari şi mai tîrziu de crescători de animale domestice, localizată în 
spaţiul cuprins între cursurile inferimare ale fluviilor Volga, Don şi Nipru, 
cultură înăuntrul căreia se dezvolltă ceramica primitivă decorată cu 
scoica, mai apoi cu şnurul înfăşurait pe şnur şi în sfîrşit cu şnurul în­
făşurat rigid şi şnurul răsucit . Acestta este mediul cultural din cuprinsul 
căruia a pătrum; elementul C în ari:a culturii Tripolie-Cucuteni. 

Înainte de a trece mai depart1e în discutarea problemelor legate de 
acest contact, este necesar, socotirm, ca în prealabil să mai examinăm 
una din ipotezele lui Schmidt. Se cuvine anume să subliniem că toate 
cercetările de pînă acum nu au adms nici un fapt în sprijinul existenţei 
independente în cuprinsul ariei Triy>olie-Cucuteni a culturii C, ci dimpo­
trivă ele au confirmat de fiecare datăt apariţia exclusiv laolaltă, în aceleaşi 
aşezări şi locuinţe, a ceramicii C şi a ceramicii pictate tripoliano-cucute ­
niene . Nu există în întreaga arie a culturii Tripolie-Cucuteni-Ariuşd din 
fazele A, AB şi B dintre Nipru şi Olltul superior, nici o aşezare şi nici un 
nivel de locuire curat, neamestecat;, Cucuteni C, ci dimpotrivă această 
ceramică însoţeşte totdeauna cerallllica pictată. O presupunere cu pri­
vire la existenta unui nivel de locmire deosebit C la Traian a fost dE.z­
minţită de Eăpâturile ulterioare din acel punct. Este clar aşadar că cera­
mica C apare în aria culturii Tripollie-Cucuteni-.Ai'iuşd ca o componentă, 
fie ea şi străină ca origine, a culturrii cu ceramică pictată. De la această 
constatare incontestabilă trebuie sm. pornească orice analiză a raportu­
rilor dintre cultura ceramicii pictate şi  ceramica C. Nu două culturi fiin­
ţînd una alături de alt a în aria TriplOlic-Cucuteni-Ariuşd, ci două culturi 
care în această arie se ating şi se a,mestecă într-un anumit chip, nu ne­
beneinander (alături) ci miteinander (împreună) .  

Dar pentru a putea defini ma,i exact, în lumina noilor descoperiri, 
raporturile de coexistenţă, de simbiio.ză, dintre aceste două culturi, este 
necesar să recapitulăm datele pe ca;r� cercetarea mai nouă ni le-a pus la. 
dispoziţie, cu privire la momentul îin care se produce pentru prima dată 
atingerea între ele, adică momentul îin care primele elemente ale culturii C 
pătrund în cultura cu ceramică piictată. 

Or, în aceast ă privinţă ne aflăi.m din nou în situaţfa de a reamint i 
că ipoteza lui H. Schmidt, după carre acest moment se plasează la nivelul 
stilurilor epsilon-zeta - de altfel sinigura ipote.ză ce se putea face în sta­
diul de atunci al cercetărilor -, rnu se mai poate susţine. 

Săpăturile de la Traian, aşezrure reprezentind, în ceea ce priveşte 
ceramica pictată, exclusiv fa.za Cucmteni AB de la stilul alfa pină la delta, 
au arătat deja mai demult că ceramjca C apare în spaţiul cncutenian îneă 
înainte de dezvoltarea stilurilor eps1ilon şi zeta. După materialele publi­
cate şi cele inedite pe care le cunoaşttem, ceramica de tip C descoperită în 
locuinţele AB de la Traian cuprindie formele şi decorurile caracteristice 
fazei decorate cu sfoara înfăşurată rrigid şi cu şnurul liber răsucit . De o 
egală importanţă sînt în aceeaşi marterie constatările făcute la Corlăteni, 
aşezare locuită de asemenea exclusiv. în faza AB, numai cu deosebirea că 
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într-o etapă mai timpurie a acestei faize, anume în cea mai timpurie fază. 
a culturii AB identificată pînă astăzi f§i în cursul căreia s tilurile gamma şi 
cel care poate fi numit în mod propfru delta nu au ajuns încă la deplina 
lor constituire. Locuinţele arse de la eorlăteni au dat şi ele în mod regulat 
şi în cantităţi apreciabile resturi de wase din categoria C. Această cera­
mică de tip C de la Corlăteni prezintă, iin deplină concordanţă cu caracterul 
AB vechi al aşezării, forme mai timpmrii şi un decor imprimat executat 
exclusiv cu un instrument dinţat - pirobabil scoica dinţată. În întreaga 
aşezare de la Corlăteni, în care s-au făcut săpături pe mari suprafeţe, 
dezvelindu-se 12 mari locuinţe, din mare s -a cules şi o mare cantitate de 
ceramică C, nu este documentat nici mn fragment decorat cu şnurul înfă­
şurat sau răsucit . 

Faptele acestea confirmă pe de o parte cronologia relativă a cera­
micii din aşezările ucrainene elaboratiă mai ales pe bază tipologică de 
G. Rosenberg, dar pe de altă parte elffi stabilesc situaţia tot atît de impor­
tantă că prima pătrundere a elementuhui C în aria cucuteniană s-a petrecut 
încă din primele momente ale existemţei fazei AB, cînd stilurile alfa şi 
beta reprezentau manifestarea cea mai intensă şi mai caracteristică a · pic­
tmii pe vase . 

Nu socotim încă a fi sosit momemtul să putem vorbi despre eventuali­
tatea unor şi mai vechi atingeri între „,cultura C" şi complexul cucutenian, 
anume încă din faza A a ceramicii plictate.  Unele observaţii în această 
direcţie nu sînt suficient verificate şi ca atare nu îngăduie decît această. 
formă de a semnala problema. Ţinem totodată să precizăm că, abordînd 
această chestiune, nu ne referim la wrezenţa ceramicii C - decorată cu 
şnurul înfăşurat - în cuprinsul culturiii Ariuşd din raioanele Sf. Gheorghe 
şi Tg. Secuiesc. Nu rămîne totuşi maii puţin adevărat că ceramica de tip 
C apare în cadrul culturii Cucuteni 1cel mai tirziu încă de la începutul 
fazei AB, pentru a însoţi această culltură în mod constant, potrivit cu 
numeroase observaţii ,  inclusiv cele de� la Sărata Monteoru, pînă tirziu în 
de.r;voltarea sa, marcată de începutwrile dezagregării ,  prin degenerare, 
a stilului zeta. Sîntem deci astăzi în măffiură de a şti că prezenţa elementului 
C în cuprinsul culturii Cucuteni mu se mărgineşte aşa cum credea 
H. Schmidt la ultima etapă din dezvoltarea fazei Cucuteni B, ci acest con­
tact între două culturi deosebite este mai vechi, a avut o durată mai în-
9.el.un_ga,tă. şi. tqto�aţă_ S-!L :r;nap.qesţat îm mod vari�t în di(el'.it{\le )uj eţape .. 
Dacă pentru H. Schmidt admiterea unei contemporaneităţi între cera­
mica C şi sfirşitul fazei B a ceramicii p1ictate era oarecum o concesie maxi­
mală, care îi era impusă de faptele obiective, datele noi de observaţie 
dau ipotezei sale caracterul unui ade'Văr minimal. Prezenţa ceramicii C,  
pe:itru întîia dată în mod masiv şi  comstant, încă de la începuturile fazei 
AB a culturii Cucuteni, precum şi sm.ltul oarecum brusc pe care îl face 
pictura pe vase în trecerea de la faza, A la cea AB - salt care şi explică 
de altfel de ce unii cercetători s-au imdoit o vreme de continuitatea di­
rectă între cele două faze de pictură - sînt, printre altele, motivele pentru 
caie am formulat sugestia că evenimem.tele care se reflectă în intruziunea 
elementului C sînt de făcut răspunzăt ioare cel puţin în parte de transfor­
marea suferită  de ceramica pictată în ttrecerea ei de la faza A la cea AB. 
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Constatările pe care ne-am îngăduit să le recapitulăm, in cele de 
mai sus, sînt de natură a pune într-o lumină nouă problema semnificaţiei 
pe care a avut-o şi a rolului pe care l-a jucat ceramica C în cadrul culturii 
Tripolie-Cucuteni-Ariuşd. Am vă2'1lt că deşi ceramica C poate şi trebuie 
să fie considerată drept reprezentanta unei culturi deosebite de cea a 
ceramicii pictate - şi am socotit că acea cultură a şi fost identificată - ,  
totuşi nimic nu ne îndreptăţeşte să privim ceramica C drept documentul 
unei culturi paralele, coexistente fo acelaşi teritoriu cu cea a ceramicii 
pictate. Ceramica C reprezintă d()ar un element cultural împrumutat de 
complexul Tripolie-Cucuteni-Ariu.şd, dintr-o cultură deosebită, învecinată, 
localizată in sudul şi estul R.S-S. Ucraina. 

Pentru a ne apropia de o înţelegere mai adincă şi mai justă a semni­
ficaţiei pe care prezenţa acestui element străin in cadrul culturii Tripolie­
Cucuteni o are, nu este lipsit de interes să examinăm pe scurt chipul în 
care ceramica C se comportă înlăuntrul culturii cu ceramică pictată in 
lungul spaţiu de timp al folosirii l()r comune in aşezările Cucuteni-Tripolie, 
precum şi modul in care ceramica pictată ea însăşi reacţionează faţă de 
prezenţa acestui „corp străin" . 

O primă constatare peste care ni se pare că nu trebuie să trecem 
este aceea, binecunoscută, că în aria tripoliană propriu-zisă, frecvenţa 
ceramicii C este in genere mai mare în raport cu cea pictată, decît în aria 
Cucuteni. Se pierde uneori din vedere, atunci cînd se vorbeşte despre 
cultura Tripolie-Cucuteni, că avem de-a face de fapt cu mai multe 
variante ale culturii cu ceramică :pictată, deosebite intre ele, printre altele, 
şi prin raportul cantitativ dintre speciile C şi cele pictate. În aria Tripolie 
se constată - după cum a subliniat-o şi H. Schmidt - şi o asimilare mai 
puternică a ceramicii C la stilul propriu ceramicii pictate. În aria Cucuteni 
acest gen de asimilări - tot mereu in acelaşi sens - se constată mai frec­
vent de-abia spre sfîrşitul fazei B, manifestîndu-se in principal prin apli­
carea sporadică de pictură pe unele vase de tip C (semnalată şi de 
H. Schmidt) şi mai ales prin executarea in pasta şi arderea proprie ceramicii 
pictate a unor forme ale epeciei C, care îşi păstrează şi g,tunci decorul im­
primat specific. În general însă :se poate reţine constatarea că specia C 
rămîne separată, deosebită de celelalte specii ceramice ale culturii cu cera­
mică pictată şi mai ales aceea că ceramica pictată însăşi nu manifestă 
nici o tendinţă de a-şi asimila forme, motive sau tehnici proprii speciei C. 
Aceste observaţii subliniază. ele singure deja destul de accentuat compor­
tarea ca „corp străin" a ceramicii C in cuprinsul culturii Cucuteni. 

Dar o perspectivă şi mai precis orientată a.supra semnificaţiei cera­
micii C înlăuntrul culturii Cucuteni ni se pare că poate fi întrezărită prin 
prisma modului în care ceramica C evoluează ea însăşi, de-a lungul pe­
rioadei de convieţuire a ei cu ceramica pictată. Am văzut mai sus că. o 
astfel de evoluţie există şi că ea reflectă in mod exact etapele parcurse 
de această ceramică în cadrul culturii aşezărilor ucrainene. Lipsa unei 
integrări depline, organice, în eul tura Cucuteni a ceramicii C, ca şi coin­
cidenţa variaţiilor ei în diferitele etape ale culturii Cucuteni, cu modul 
tn care ea a evoluat efectiv în cultura din care provine, ne arată că nu 
avem de-a face cu un element de cultură împrumutat o dată pentru tot-
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deauna - să zicem, la începutul fazei AIB - şi menţinut apoi vreme mai 
îndelungat ă - în acest caz ar fi de prresupus că el ar fi parcurs o evo­
luţie specifică în noul mediu - ci că ne aflăm în faţa unor raporturi 
continue şi constante, extinse pe o lungăî. durată de timp, intre cultura cu 
ceramică pictată şi cea a „Wohnplatz"'-urilor ucrainene. Preluarea de 
către cultura Tripolie-Cucuteni a unor relemente ceramice dintr-o cultură 
străină s-a făcut în mod repetat şi contiinuu, în cultura ceramicii pictate 
parvenind de fiecare dată aspectele noUI dezvoltate în cultura aşemrilor 
ucrainene. 

O altă problemă este de a şti ere fapte de viaţă se află în dosul 
acestor raporturi culturale. Ţinind seamta de poziţia pe care ceramica C o 
ocupă în cuprinsul culturii Tripolie-Cucmteni, poziţie precizată şi în cele 
precedente, toţi cercetătorii care s-au omupat cu aceste probleme au a.dmis 
ipoteza firească după care ne aflăm în • faţa nu a unui simplu împrumut 
cultural, ci şi a unui aflux de populaţie. Fără a socoti necesar pentn mo­
ment a preciza explicaţiile ce se pot da• cu privire la natura raporturilor 
intertribale pe care această situaţie le JPresupune (prizonieri, robi, 7elaţii 
exogamice etc. ), respectivele ipoteze trrebuind să fie supuse unei exami­
nări speciale atente, nu este lipsit de intteres a scoate aici în relief împre­
jurarea că de-a lungul fazelor AB şi B ale ceramicii pictate, volumul 
amintitului aflux de populaţie străină sre menţine în limitele caracterizate 
mai sus cu prilejul discuţiei asupra frecwenţei ceramicii C în aşezărie Tri­
polie-Cucuteni. Important este că în peritoada menţionată cultura Tripolie­
Cucuteni şi-a păstrat, în general, caract<erul ei propriu, chiar dacă ritmul 
evoluţiei ei a fost influenţat de prezemţa elementului străin pe care-l 
discutăm. Nu rămine însă mai puţin adi.evărat că incepind din mon.entul 
prezenţei obişnuite şi constante a ceramii.cii C în cultura Tripolie-CuCJ.teni, 
aceasta din urmă trebuie definită, ca ceomplex de cultură materială, nu 
numai prin prezenţa ceramicii pictate, • Ci şi prin aceea a elementului C, 
nelipsit din orice aşezare Tripolie-Cucutteni din etapele respective, oricît 
de străin şi de neorganic ar fi acest e�lement . 

* 
Am văzut la începutul acestei exwuneri că după H. Schmidt, cul-

tura Cucuteni şi-ar fi găsit sîuşitul o dattă cu etapa epsilon-zeta, iar „cul­
tw:a O". ar fi cpntilluait o V)'eJUE) să subziistf' ea .si.Q.gl)I'�. �cea&tă.cQnct1p�ie. 
cu privire la momentul evolutiv şi împrrejurările în care va fi luat sfîrşit 
cultura Tripolie-Cucuteni a dominat cerwetarea ştiinţifică a materiei pină 
în momentul în care descoperiri noi fătcute pe teritoriul Uniunii Sovie­
tic-e şi posibilitatea pe care ele au dat--o de a interpreta într-o h:mină 
nouă unele descoperiri mai vechi au inigăduit ştiinţei sovietice, pr:n re­
gretatul E. Kricevski şi mai ales prin T . .  Passek, să elaboreze o nouâ con­
cepţie cu privire la etapa de sfîrşit a cultturii Tripolie-Cucuteni. Dup& cum 
se ştie, prin separarea şi definirea etape�i C 11 -y II, sau cum ne-am de­
pr:ns să o numim, etapa Gorodsk- Usatorno, T. Passek a arătat, dep'),şind 
pe baza noilor descoperiri modul de a vedea al lui H. Schmidt, că în 
delvoltarea culturii Tripolie-Cucuteni ai. mai existat o fază finală. mai 
nouă decît cea mai tîrzie fază admisă dle învăţatul german, şi în rnrsul 
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căreia cultura. Tripolie-Cucuteni smferă transformări în multe privinţe 
radicale. Descoperirile din aria UsaLtovo au arătat strînsa legătură dintre 
această etapă şi înmormîntările plame sau tumulare cu ocru roşu şi au în­
găduit, laolaltă cu cele din aria •Gorodsk, să se definească drept unul 
din caracterele esenţiale ale noii et:ape predominarea puternic accentuată. 
în aşezări a ceramicii de tip C, deccorată acum în principal cu şnurul liber 
răsucit, faţă de ceramica pictată. 

Unii cercetători romîni 1 au imcercat în ultima vreme să conteste că 
ar exista vreo legătură între culturm. Cucuteni şi faza Gorodsk-Usatovo şi, 
întorcîndu-se in anumite privinţe i;şi într-o anumită măsură la concepţia 
lui H. Schmidt, să vadă în etapa IGorodsk-Usatovo o cultură străină de 
cea Tripolie-Cucuteni, aparţinînd rexclusiv triburilor de stepă şi răspun­
zătoare de dispariţia în regiunea de silvo-stepă, a culturii Tripolie­
Cucuteni. 

După aceşti cercetători, faz:a Gorodsk-Usatovo ar reprezenta o 
cultură aparţinînd epocii bronzullui. 

Ne vom mărgini aici să reţineim doar acele argumente ce se aduc în 
sprijinul acestei teorii, care pot fi scocotite decisive într-un sens sau altul, 
menţionind că am mai luat în treac�ăt poziţie în această problemă într-un 
studiu anterior 2• 

Ni se pare indicat , în primul rînd, să arătăm că în această materie 
nu se poate produce decît confuziei atunci cînd ne expunem riscului de 
a pune dezbaterea pe terenul unei siimple discuţii pe cuvinte. Este evident 
că o cultură în transformare neîntrreruptă este, ca orice organism, mereu 
aceeaşi şi necontenit alta. Ceea ce importă este de a şti în ce moment 
al transformării neîntrerupte a •culturii Tripolie-Cucuteni - admiţînd 
că o astfel de transformare a avutt loc şi că populaţia respectivă nu a 
emigrat sau nu a fost exterminată în întregime cu cultura ei cu tot - se 
mai poate vorbi de o cultură Triipolie-Cucuteni şi cînd transformările 
suferite de ea au căpătat un caramter atît de radical, încît noua cultură. 
trebuie şi poate să capete un alt nurme. Socotind că nici purtătorii culturii 
Tripolie-Cucuteni, nici cultura lor materială nu au dispărut cu totul la. 
sfîrşitul fazei B, ci dimpotrivă, că a1tît elementul biologic cit şi cel cultural 
s-au integrat, transformîndu-se, în fcormaţiile ulterioare de structură social­
economică modificată, nu vom merige totuşi pînă acolo încît să pretindem 
să se vorbească. in continuare de cultura Tripolie-Cucuteni pînă adînc 
în epoca bronzului, pînă cînd se nwt urmări eventual tradiţiile ei. Dar 
nu ni se pare just nici de a se reffuza numele de et apă finală, în parte 
degenerată şi in parte mult transfiormată, a culturii Tripolie-Cucuteni, 
unui aspect cultural ca cel înfăţişm.t de complexul Gorodsk-Usatovo, în 
care componentele fundamentale ccare au caracterizat timp de secole, 
începînd din faza AB, cultura Trip1olie-Cucuteni, anume ceramica picta.tă. 
şi cea de tip C (ca să nu mai vorlbim de plastica antropomorfă ! ), Fînt 
încă prezente - fie şi în proporţite relativă inversată. Dacă am folosi 
drept unic criteriu pentru acordareia sau refuzarea titulaturii de „cultură. 

1 VI. Dumitrescu ln Monografia Hăbtlşseşli (1 954) şi R. Vulpe ln Studii, V I I I, 1955, p. 140. 
2 SCIV, I, 2, 1950, p. 208 şi urm„ ln special p. 214  şi urm. 
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Cucuteni" doar pe acela al raportului de frecvenţă între ceramica pictată 
şi cea de t ip C, s-ar putea să ne găsinn în situaţia E:ă încadrăm în cdtura 
Cucuteni mormintele de tip Usat ovo„ în care în genere ceramiea pictată 
})redomină şi să contestăm această demumire aşezărilor respective, î1 care 
frecvenţa relativă a celor două catemorii ceramice este invenă. O con­
fuzie asemănătoare ne-ar stăpini şi îin cazul unor aşezări tripolieru din 
fazele AB şi B în care ceramica pimt ată joacă un rol destul de iedus. 
Revine a spune că în asemenea rnate1rie criteriul evolutiv trebuie a..-ut şi 
el în vedere, desigur împreună cu alltele . Or, nimeni nu a dovedi1 - şi 
această dovadă nici nu se poate face - că ceramica pictată caracteristică 
aspectului Gorodsk-Usatovo nu îşi 1trage originea din pictura pe vase 
tripoliano-cucuteniană. Este drept că s-a susţinut că ea nu derivă tnptat, 
()rganic, din cea cucuteniană. Dar nu reste nevoie neapărată şi de o ctnoaş· 
tere a materialelor cucuteniene inedit<e, ci chiar numai pe baza celo� deja. 
publicate se poate urmări, desigur cm unele lipsuri şi nu fără unele greu­
t ăţi - lucrurile nefiind evidente de lla prima privire -, deri-rnrea trep­
t ată a formelor şi motivelor ceramiciii pictate Gorodsk-Usatovo, di.1 pic­
tura pe vase Tripolie-Cucuteni. O cercetătoare romînă a consmmat 
în această privinţă, acum zece ani, unele fapte absolut concludmte 1 •  
Cei care sint înclinaţi să conteste ac1est lucru scapă din vedere că de la 
H. Schmidt şi pînă astăzi, ultimele Jfaze ale culturii Cucuteni B a"I fost 
documentate pe teritoriul Moldovei ş�i prin aspecte care merg ca dtgene­
rare - în forme, motive şi telu;lică -- mult dincolo de cele mai degenerate 
aspecte epsilon şi zeta, cunoscute Inii H. Schmidt. Şi chiar dacă J.e-am 
afla în faţa unui oarecare salt mai h>rusc în trecerea de la pictura B la 
cea Gorodsk-Usatovo, acest lucru nm ar constitui intru nimic: o dlVadă 
că nu avem de-a face cu o etapă evcolutivă a culturii Tripolie-Cuc1teni ; 
am avut prilejul să semnalăm că un astfel de salt s-a petrecut şi a tre­
certa de la faza A la cea. AB. Esenţiallul este că aspectul Gorodsk-mat ovo 
apare documentat în centre import :ante ale culturii Tripolie-Cucuteni, 
ca de exemplu la Kiev şi în l\foldowa, că el aşadar nu este mărginit la 
periferia geografică şi culturală a ccomplexului Tripolie-Cucuteni Căci 
dacă în legătură cu aria Gorodsk şi IDsatovo din U.R.S. S. s -a putut face 
ipoteza că respectivul complex cultuiral a luat naştere prin suprap11nerea 
doar în tona de margine a cultmii Tripolie a triburilor de �epă (şi în 
.cazul acesta. ar exis.ta.dificµltat�a.că zwna 0-orodsk nu este vecină cu Ftepa), 
nu acelaşi lucru s-ar putea susţine dlespre :Moldova imd.e

. 
avem ilfficope·­

ririlc de tip Gorodsk-Usatovo de la IDorodiştea şi Darabani pe Prut, Cucu ­
teni lîngă Iaşi şi Hăbăşeşti lîngă filoman . 

Astfel, este de atras atenţia asmpra împrejurării că în acele presu ­
puse regiuni „circumperiferice", ceraLmica pictată a aspectult1i G<rodsk­
U satovo nici nu a putut lua naştere, pe�ntru simplul motiv că acolo, îr: stepa 
nord-pontică şi în stînga Niprului� rnu au existat premisele u11ei ad,fel de 
dezvoltă1 i, deoarece nu a existat o locmire prealabilă Cucuteni B. Ceiamica 
pictată de t ip Gorodsk-Usatovo nu a putut să ia naştere decît în aria 
vechii locuiri Tripolie-Cucuteni, penttru ca apoi de acolo să :pătrmdă in 

1 H. Dumitrescu, ln Dacia, IX-X, 1941l - 1 944, p. 127 şi urm. 
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stepă sau în regiunea păduroasă. �i de îndată ce avem de-a face cu un 
complex născut şi pe baza culturii Tripolie-Cucuteni, fie chiar prin collt a­
minare intensă cu o altă cultură, iair noul complex se răspîndeşte în veciile 
centre ale culturii Tripolie-Cucutemi, atunci nu vedem de ce acest 1ou 
complex nu ar reprezenta şi ultirma etapă a culturii Tripolie-Cucutrni, 
cîtă v'reme elemente esenţiale ale acestei culturi subzistă. 

în rest, vechea variantă a actestei teorii, formulată de H. Schmdt , 
după care „cultura C" s-ar fi matUITizat la ea acasă prin influenţe prinito 
de la cultura Tripolie-Cucuteni, pemtru a năvăli după aceea peste aceaita 
din urmă şi a-i curma existenţa, estte lipsită de fundament şi pentru m1ti­
vul, deja sugerat adineauri, că olărira pictată din ariile Gorodsk şi Usat .vo 
nu are în acele regiuni absolut nicci un antecedent şi constituie acol.1 o 
apariţie bruscă, ale cărei rădăcini ESe găsesc în cultura Tripolie-Cucutrni. 

Ni se pare că altceva s-a întirmplat, mai simplu şi mai firesc : aflurnl 
de populaţie şi ceramică C în spaţţiul Tripolie-Cucuteni s-a intensifilat , 
fondul cultural C a crescut treptat„ pînă cînd, dupd etapa Gorodsk-L°'ia­
tovo, el a înecat cli totul tradiţia lcocală a ceramicii pictate. Dovadă S.nt 
mormintele tumulare cu ocru roşu dle dată post-usatoviană. Reiese aşalar 
că stingerea reală a culturii Tripoliie-Cucuteni nu este marcată de ehpa 
Gorodsk-Usatovo, ci de mormintelle tumulare cu ocru roşu posterioire 
celor de tip Usatovo. Natura exacttă a acestui proces urmează să cm­
stituie obiectul unui studiu amănunţţit, atunci cînd documentarea existe1tă 
astăzi se va completa cu date noi. De pe acum este însă evident că le­
a bia în cadrul acestui proces se crceează premisele formelor de viaţă tle 
epocii bronzului locale şi că etapa • Gorodsk-Usatovo nu poate fi socottă 
ca aparţinînd epocii bronzului, primtre altele şi pentru simplul motiv că 
analizele chimice au arătat că ea mu a cunoscut bronzul, ci doar ara.na, 
iar tipurile obiectelor de metal cunwscute pînă acum din această fază nu 
sînt tipuri ale epocii bronzului ewropene, ci anterioare ei. 

* 
A reieşit, credem, din cele spmse pînă acum, cit d'°' dificilă, şi d� 

contestată în parte, este încă inte>rpretarea în sens evolutiv - cultual 
şi istoric - a faptelor arheologice dliscutate în cele de mai sus. De foate 
multe ori interpretările propuse nm reprezintă decît ipoteze mai îndrip­
tăţite sau mai puţin plauzibile, şi mhiar atunci cînd o concluzie de orrin 
mai general poate fi socotită intemteiată, ea are încă nevoie de a fi, •ri 
precizată, ori întemeiată din toate i punctele de vedere. Este inevita1il 
ca această situaţie să se reflecte şL în periodizarea pe care arheologia o 
aplică variatelor şi complexelor mamifestări ale culturii materiale pe c:re 
le studiază. De aceea în mod obişnmit arheologia ezită vreme îndelungaă 
de a stabili cadre terminologice deffinitive pentru clasificarea şi perioli­
zarea evoluţiei unui complex culturral. Fără doar şi poate că acest lucu 
are neajunsul de a înfăţişa nespeciialiştilor o schemă adesea nu nunai 
arbitrară, dar şi contradictorie, de dlenumiri şi succesiuni de faze. Pentu 
cercetătorul însă care ştie, aşa curm este obligat, despre ce este vorla, 
procedeul are avantajul că nu prejudlecă asupra interpretării sau concluzei 
finale şi nu îi impune dintru începmt un anumit fel de a privi lucrurie, 
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ci îi lasă dimpotrivă libertatea de a �upa - sau regrupa - datele locu­
mentare, potrivit cu dezvoltarea ceucetărilor sau cu interpretara sa. 

Nu se poate contesta, şi nici nu megăm acest lucru, că periodizaret cul­
turii Cucuteni, aşa cum este mînuită asttăzi de specialişti, cuprinde nechrităţi 
şi contradicţii.  Problema este de a şti , dacă a sosit cu adevărat morrentul 
de a proceda la o restructurare a acesteii periodizări şi dacă există un cmsens 
în legătură cu criteriile cele mai potriviite care urmează a fi avute în v1dere. 
Ni se pare că acest moment nu a scosit încă - şi lucrul este valalil nu 
numai pentru problema şi spaţiul care me preocupă a�um, ci pentru întreaga 
arheologie europeană, în cadrul cărmia, după cum se ştie, s-au 1urtat 
laborioase discuţii cu privire la modallităţile şi criteriile periodizării. 

În ceea ce priveşte periodizarea wulturii Tripolie-Cucuteni, o co1fuzie 
mai supărătoare se manifestă în demumirea ultimelor faze, pentr1 care 
avem pe de o parte clasificarea lui HI. Schmidt în AB şi B, clasifcarea 
T. Passek în B1, B2, C1 - y1 şi C II - y2 , greu de pus de acord cu }I'ima, 
şi propunerea subsemnatului de a sro opera deocamdată, pentru Clltura 
Cucuteni, cu fazele AB , B, C şi D, cu L care prilej ţinem să subliniem aptul 
evident, că faza D din această propumere nu are nimic de-a face cu �upa 
ceramică D de la Cucuteni a lui H. S'chmidt, ci reprezintă etapa Go:odsk­
Usatovo, privită din unghiul evolmţiei ceramicii C, ornamentat1 prin 
impresiuni cu şnurul. Mai reamintim dle asemenea că făcînd această 1ropu­
nere, am fost conştienţi de faptul - forrmulat de altfel expresis verbis, ·erbal 
şi tipărit, pentru întîia dată de noi ((să ni se ierte această blajină -even­
dicare de prioritate !), - că sigla C mu denumeşte propriu-zis o fa;ă în 
timp, ci tocmai manifestarea culturallă repre.zentată de ceramica detip C, 
astfel clasificată şi denumită încă âlin 1923 pentru Şepeniţ, de către 
V. G. Childe, şi apoi (sau mai dinaintte !) de H. Schmidt pentru Curoteni. 

Fără doar şi poate că o astfel dl.e nomenclatură pre.zintă pentru cei 
nepreveniţi marele dezavantaj, semna1lat deja, al menţinerii siglei C 1entru 
o manifestare paralelă cu fa.zele AB fŞi B şi nu ulterioară lor. Ea m este 
de altfel nici suficient de precisă, prim raport la realitatea mai amămnţit 
articulată înfăţişată de noile descoperhri : ar trebui de fapt să vorbim acum 
de C1 pentru ceramica C de varianta îintilnită la Corlăteni şi de C2 1entru 
regtul ceramicii C pînă la, şi exclusiv, ceea din etapa Gorodsk-Usatovo: clasi­
ficată sub sigla D. Am socotit totuşi t că este util să se folosească a�eastă. 
.cla.sificare pentru că .ea. reflectă .pe. d;le . o .P�rt� paţu.ra .coµipleµ., �ul?lă1 
a culturii Tripolie-Cucuteni din etaJPele posterioare fazei A, iar le de 
al:ă parte, pentru că ea face legătura , cu clasificarea folosită mai &mult 
şi devenită curentă în scrierile de s'pecialitate a ceramicii cucutm.iene. 

Dar în afară de aceasta, ni Na părut - şi am semnalat la timp 
acest lucru în lucrarea deja amintită din SCIV, 1950 - că această. perio­
dizare şi clasificare, concepută ca mn simplu instrument de luc:u, îşi 
poate păstra utilitatea şi din punctml de vedere al unei încercăr: de a 
phl"aleli.za pe arie mai vastă mersul dlezvoltării culturale în epoca :cspec­
tivă, anume atît pe acela din spaţiwl Tripolie-Cucuteni cît şi pe el · din 
aria complexului învecinat şi inrudiit Gumelniţa-811.lcuta. Am atns, in 
acl.evăr, atenţia asupra imprejurăriii că un fenomen analog cu cel al 
pUrunderii elementului C in cultura , Tripolie-Cucuteni s-a petrecu, deşi 
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în fo·me de mai mică intensitate şi în spaţiul culturii Gumelniţa-Sălcuţa, 
unde document area pe care am pmtut-o aduna pînă în prezent arată că 
el a parcurs, în parte, aceleaşi eta1pe. Se poate semnala astfel prezenţa 
în c1mplexul Gumelniţa-Sălcuţa, JPe de o parte a ceramicii C decorată 
<'U ş1mul înfăşurat, pe de alta apaariţia celei împodobite cu şnurul liber 
răsudt . În ipoteza că acest fenomeen reprezintă un corespondent al celui 
petrwut în cursul unei părţi din ewoluţia complexului Tripolie-Cucuteni, 
am crezut că este indicat şi folositwr ca periodizarea fazelor respective şi 
clasiiicarea speciilor ceramice să Slie facă de o manieră care să permită 
referrea la fenomenul corespunzăttor din celălalt complex cultural ; şi 
pentm că periodizarea obişnuită aa complexului Gumelniţa-Sălcuţa nu 
corn1orta decît faze desemnate cu siglele A şi B, am fost de părere că 
fie ptt postula, pe baza ceramicii <de tip C, alte două aspecte sau faze, 
mai tîrzii, C şi D, a căror înserierre exactă în fazele de dezvoltare ale 
com1lexului GumelÎliţa-Sălcuţa, saUI în parte chiar în dezvoltarea generală 
a nediticului tîrziu din spaţiul respfectiv, ar urma să se facă atunci cînd o 
docunent are mai bogată şi observaţţii stratigrafice mai precise cu privire 
la ac�astă perioadă de sfîrşit , impoDrtantă dar încă tulbure, a neoliticului 
din 1împia Dunării, o vor îngădiui. 

Este vorba aşadar de o procetdură menită a pune o oarecare ordine 
în :mterialele documentare existente�, dar insuficient de clare şi încă nestu­
diate îndeajuns, fără a prejudeca 1 mai mult decît este îngăduit asupra 
intenretării finale a lor. -

Nu contestăm că se pot elaboora şi sisteme de periodizare şi clasifi­
< are leosebite şi mai precise, mai liJPsite de contradicţii şi mai clare even­
tual, dar ni-e teamă ca ele să nu de2a impresia că ştim despre respectivele 
com1lexe şi dezvoltări mai mult dec�ît cunoaştem în realitate. Este evident 
că pITiodizarea folosind siglele C şi , D, ca primă încercare de periodizare 
supraregională, cu obiectiv limitat doar la complexele Tripolie-Cucuteni 
şi Gmielniţa-Sălcuţa, şi chiar şi acO)lo punînd accentul mai mult pe inter­
venţit elementului străin al aşa-ziseli „culturi C", prezintă unele avantaje 
doa!' pentru speci:l.lişti ş! serveşte mai mult prudenţa �tiinţifică, decît 
dorinţa de imediată şi deplină corrnprehensiune a amatorului .  

Aşteptăm de aceea cu interes alte propuneri de periodizare şi  clasi­
ficar1, care să cuprindă şi să ordomeze mai bine t oate faptele cunoscute 
şi von adera cu bucurie la sistemull care va satisface aceste cerinţe. 

101' KESTOR 

O TIEPl10)l;l1 3AQlB1 TI0 3)l;� H l1 X  3TATIOB H E OJB1TA B 
PYMbI H C ROfi H APO))l;HOH PECTIYBJH1 RE 

HPAT HOE CCOAEP/I\AHHE 

B paMKax apxeoJiorHqecKHX HcccJie):loBam1fi, nponaBe):leHHhlx aa nocJie):l­
HHe n):lhl B MoJI):loBe, oco6oe BHHMaHIHe 6h1Jio y):leJieno Kym.Type RyKyTenH, 
'ITO ai; a 'IH TeJii.no o6oraTHJio ):10KyMeenTaJI1,ny10 6aay. Tal\HM o 6paaoM coa­
,t1aJiaci. B03MO IBHOCTb pacnoJiara TI• ; ):IOC Ta TO 'IHhlM l\QJilf qec TBOM 3JICMCllTOIJ 
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ivrn ycTaHoBJiemu1 nepHoAHaaQJIH mocJieAHHX aTanoB aToă KyJILTypbl. 
3To 6blJIO TeM 6oJiee Heo 6xo]:\HMO, 'llTO MHeHH.11 paaJIHtfHblX H CCJie]:\oBa­
TeJieH no AaHHoMy Bonpocy pacxoAH:JIHcL. 

OcH.OBHble aJieMeH.Thl nepHo):\HaaI.Q.HJI KYKYTeHcKo-TpHnoJILcKoil Hy.n­
TYPM TecH.o cB.11aaH.hl c paaBH THeM c:l>copM H p ocnHcH cocyAoB Boo6�e, a 
oco 6eHH.O C npHCYTCTBHeM l:I paaBHTHeMrl aJieMeH.TOB, H aaLrnaeMhlX r. illMll A­
T OM, TJinoM l:IJil:I KYJILTypoă c, KOTop yKO H.a):\o noH.HMaTb He KaK lleKOTOpbiit 
a Tan BpeMeHH, a KaK H.e 'ITO OTHoc.11nueec.11 K oco 6ott rpynne pacnHcHoA. 
H epaMHKl:I . 

,ll;JIH r. lllMH ):\Ta KYKYTeHcKa.11 KeepaMHKa npeACTaBJIHeT co 6oA. nenpe­
pbi6ttoe paaBJITHe Tpex ::nanoB A ,  A B  H B, aaKaH 'lJIBaRcL aTanoM B, To ecTL 
nocJie}1HHMH c:l>opMaMH CTHJIH ancuAott-<-aema, aJieMellT me C npeACTaBJIHeT, 
no lllMH ATy, coBeprneH.llo oco 6Mit BHf,a;, 6ea opeanu1tecx:ou u ememu1teC1wu· 
cBHaH c pacnHcHofi KepaMHKoit, npHHa,a;me ma�Hfi oco 6ott KYJILType H H apo,a;­
H OCTH ,  npoHHKrnett B apeaJI RyKyTeHH• -TpHnoJILe, noaAH.o, H a  ::nane ancu­
.wn-aema. 

CB.11a1> Me mAy aTHMH AByM.11 BH ,ll;ffiMH KepaMHKH cJie,a;yeT paccMa TpH-
Ba TL, Y 'lH TLIBaH, nocToHHH.o, 'ITO HX maxo,a;HT 6.Mecme. • 

PacKonKaMH, HeAaBHo np o1:1aBe,a;eeHHLIMH B RopJiaTeHH H Tpa.11He -
o 6a noceJieHHH <fiaabl AB, - yAaJiocL co 6ocHoBaTL nepHo,a;1:1aaQ1:110 KepaMH­
KH RyKyTeHH C no opHaMeHTY ; B H.au 6omee paunett, n ,a;eH TH$H I.\Hp oBaHHoil: ,a;o 
HacToHII1ero BpeMeHH cTa,a;uu (B RopJiaTreHH ) KepaMHKa pacnJicaaa B cTHJIHX 
aAbfPa H 6ema H conp oB0 1HAaeTCH Kep a1Ml:IKOH c, opHaMeHTHp oBaHHOil: ay6-
'la TbtM HHCTpyMeH TOM, no-BJI ):\JIM0My, p 1aKOBHHoH ; B 6oJiee IWBOil cTa,ll;Hll (B 
Tp aHHe) npeo 6Jia):lalOT CTHJIJI WM.Ma lH aeAbma, a KepaMllKa c opHaMeH­
TllpoBaHa Tyro cnJieTeHHOil: BepeBKoil: H CBo 6o):IHO CKpyqeHH.LlM llIHypoM . 
3n1 H a XoAKH 11Me10T 6oJILrnoe aHa 11eHHee, TaK KaK ycTauaBJIJfBalOT HaJin 'llle 
aJieMeH TOB C yme B tta 11aJie cTa):lllH A B  Hi ,a;a10T, B TO me BpeMH, BOBMo mHocTL 
o Goco6nTL H nepuognaaQH JO  o 6oJix Blll AOB KepaMJIKH B npe i:1eJiax o}1Hoil: 
11 Toil" me cTaAHH paaBHTllH. RepaMmKa C conp oBo mgaeT KYKYTeHcKy10 
KYJILTYP Y  BnJIOTb }10 ee KOH.Qa ; a O T<CIO):la BbITeK aeT, tfTO CBHBb Me mi:1y 
o 6enMH KYJILTypaMH - pacnHcHoil: KepruMHKoil: H yKpaHHCKHMH „nJio�ai:1-
HaM11 " - 6LtJia ):IJJHTeJJLHOA. l:I HenpeplhlBHoA., paaJJJl'IHO npoHBJIHH ce6.11 
Ha paaHLix c Tagnnx. 

L1To6M BoaMo muo JJyqme noH.ll!TL atta 'leHHe npucyTcTBHH aToro 
lfY ifSAQra aJie.Me.HT.a .B . cpeAe .K)!KyTeHmKo- TpnnoJILCKoit KYJILTypLI, mlo6- . 
XO):lllMO BbIHBH Tb, KaK npoHBJJHJiaCb . HJil:I KQK pe arHpoBaJia pacnHcHaR 
I<epaMHKa B Te 11eHHe Bcero Toro BpeMernH, Kori:1a ee „conp oBo >KgaJJo" aTo 
„HHopo ):IHOe TeJio" B TOM CMLICJie, 'ITO mocJie,a;Hee npe,a;cTaBJIJIJIO,  BepoHTHO, 
OCH OBJIOil: ::meMeH T,  onpe ):leJIHBIIJHil: paBJBHTHe pacnHCH.oil KepaMlll\H B npo­
j\OJi iI<eHHH Tpex rJiaBHeillllH X nepHO,ll;O)B aToro paaB.H TJIH ,  a 3TO noToMy, 
lfTO :rneMeHT C c:l>aI<Tll11ec1m HBJIHeTc.11 me npocTo KYJILTYPHLIM aauMcTBoBa­
Hll eM,  a oatta qaeT npHTOK uaceJJeHHHI, o 6'LHCHHeMLIA. Me mnJJeMeHHhlMH 
BBaHMOOTHOIIleHHHMH (nJieHHble, pa 6LT, , 6p a '1Hhle CBHBH l:I T.,a;.) ,  coxpaHH­
lOlllHMJI no'ITH O):IHHaI<OBYlO llH TeH<CHBHOCTL, cyi:1.11 no KOJIH'leCTBY 
I<epaMHKH C BO Bcex cTai:111.11x AB 1:11 B. 

B noa):IHJIX <fiaaax cTHJIH aema KcoHcTaTHpyeTCH npoHBJieHJIH BaauM­
ttoil: accJIMl:IJUIQHJll o 6oHX BH):IOB B TOM CMhlCJie, 'ITO H a 6JIIO):laeTCH cnopa-

� - r. 304 1 
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AH 'lecKOe np11MeHeHHe pocDHCH m a  HeKOTOphlX cocyAaX THDa c, JlH 6o 
lleKOTophle lf>opMhl, TlIDH 'JHLie AJI.11 1 BH Aa c H coxpaHJUOIIµle Aa me CBOIO 
xapaKTepHyIO opHaMeHTlipoBKy, :ua1roTOBJI.RIOTC.R H 8  Macchl H o 6 mHraroTC.R 
no CHCTeMe, CBOÎÎCTBeHHoit pacDlICHlOÎÎ KepaMHKe. 

l1ccJieAoBaHJf.RMH B CCCP H me AaBHHMH nccJie AoBaHJf.RMH B Py_MLIH.IHI 
AOKaaaao npoAoJI meH:Ue KYKYTeHCCKo- TpHrroJibcKoit KYJILTYPLI H rrocJie 
lf>aahl B, a lIMeHHo B cTaAlIH ,  HBBem Tuoit rroA H aaBaHHeM rop o AcKo-ycaroB­
cKoit. 3Ta cTaAlIH xapaKTepJiayeTC.R • npeo 6JiaAaHHeM Kep aMHKJl C co nrnypo­
BLIM opHaMeHTOM, rrpH 'leM rrpoACOJi maeT cy�eCTBOBaTL, B He60JIL:.Uoit 
rrporropl.\HH, H p acrrHcHa.R KepaMarna. 0THeceu11e ropoAcKo-yca TOBCKH X 
noceJieHHit K Koue11Ho:it cTaAHH KYJH.LTYPLI c pacrrHcHo:it KepaMHKoii, a F.e K 
p aHHeit 6poaae, onpaBALIBaeTC.R H ' TeM, 'JTO B He:it H8BeCTHa JIHllib Me�b H 
'HeHBBeCTHR 6poHaa. IloH.RTHO, 'JTO o 6aop Bcex cTaAH:it BLIBLIBaeT lleo 6xo­
AHMOCTL ycTaHOBHTL MoMeHT lleIIJPephlBHoro p aaBHTH.R KyKyTeHCKo-�pH­
IIOJlLCKo:D KYJILTyphl, AO KOTop oro ' e�e M O mH O  roBopHTL o KyJii.Type ?RC­
DHCHOA KepaMHKH. IlpHauaBaH, 111To HOCH TeJIH KYKYTeHcKo-TpHrroJILCKoit 
KYJILTYPhl He BMHrpup oBaJIJI H ae i 6Ll'JUI yaH 'ITo meHLI B Konn:e cTRAH.I B, 
a Hao 6opoT, 'l'JI{) KaK 6JioJiorJ11:1ecKmit, TRK H KYJibTYPHLiit BJieMeH TLI BNI IO­
'IHJIHCb B aoBoe paaBHTHe, aBTOp OC1TRHRBJIHBaeTCH Ha ropoAcKo-ycaTOBCKHX 
lf>opMax B Ka 'JeCTBe IIOCJieAHero BHma TaKoit KYJILTyphl, TRK KRK o 6a OCIOB­
HLIX aJ1eMeHTa cocy�ecTBYIOT e�e s 4 lf>aae AB, HBMeH.RR B yKaaaaHLIX lf>opMaX 
JIHIIIL CBOe nponopn;HOHRJILHoe C001THOlIIeHHe B CMLICJie 6oJiee AOMHHHFYIO­
�ero IJOJIO IBeHH.R BJieMeHTa c. 

TaK KaK HCIJOJlbByeMLie r. IlbMH ATOM H T. c. IlacceK HRHMeHOBaHllH 
nocJieAHHX lf>aa TPYAHO corJiacoBaTrL, rroKa Mo mH o  6LIJio onepuposaTL ·> 60-
aH a 'leHHeM lf>aa AB, B, C H ID, npH'leM nocJieAHH.R npeAcTaBJReT 
co 6oit rop oAcKo-ycaToBcKH:it aTam. TaK me M o mH o  6LIJio 6LI rrom.ao­
BRTLCR o 6oaHa 'leHHeM Cl AJI.R KopmaTeHcKoro sapnauTa H C2 AJIH TplHH­
cKoro. PaccMaTpHBaeMLie B aacToHID:\e:A CTRTbe KJiacc.ntf>.nKal(Hn H nepHtAH­
aan;n.R 6hlJIH COCTRBJieHhl JIHlIIL B I  K a'leCTBe p a 6o 'lero rroco 6nn, HO OHH 
MoryT 6LITb DOJieBHLIMH H AJI.R rrp• oBeAeHHH nap aJIJieJIH c coceAHHM, JOl(­
C TlleHHLlM KOMIIJieKCOM ryME:JIJ:.H}IJQa-Ca.;rnyn;a, B KOTOpOM rrp ollCXO �llJJO 
aHaJiorH'lllOe HBJieHHe - npoHHKHCOBeH.He BJieMeH TR c, XOTR H B M!Hee 
HilTeHCHBHoit tf>opMe . B cseTe rrpeeAJio meHH.R, 'ITO TaKoe npouHKHOBtHlle 
cooTBeTCTByeT rroAo 6aoMy me RBJJieHHIO B apeaJie TpMnoJILe- RyKyTIHn, 
noJieBHo noCJie ryMeJILHHQKHX CTRlA.Hit A H B 11cnoJIJ:.BoBaTb ApyrMe ABa 
o 6oaaa 'leHHR - C H D  AJIR 6oJiee DCOBAftlllX BHAoB, npH'leM nx TO 'llloe sm10-
'lea11e B CTaAHH paBBHTHH KOMDJiemca ryMeJILHHQa-CaJIKyn;a AOJI IBllO flilTb 
C AeJ!aHo B aaBHCJIMOCTH OT CTpaTHirpatf>11 qecKJIX H a 6JI IOAeHHH. 

AU SUJET DE LA DIVISION :EN PERIODES DES DERNIElES 
ETAPES DU NEOLITHI QIDE DANS LA R.P. ROUM.AINE 

mţ;suMţ; 

Les recherches archeologiquws faites ces dernieres annees en ifol­
da vie ont accorde une attention sJpeciale a la civilisation de Cucuteri €t 
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ont; considerablement enrichi Ia docmmentation a ce sujet . Elles ont ainsi 
cree Ia possibilite de trouver assez d:l'elements permettant d'etablr des 
pâ'iodes dans ses dernieres etapes. CeHa etait d'autant plus necessaile que 
leE opinions etaient fort divisees a Ce i SUjet . 

Les elemente principaux de la dlivision en periodes de la civili1ation 
de Cucuteni-Tripolje se rattachent etrcoitement a l'evolution, generaltment 
coJ.statee, des formes et de Ia peintmre des vases, mais surtout a h. pre­
se1ce et a l'evolution des elemente apJpeles, par H. Schmidt, type Ol. civi­
lisa.tion C, cette derniere n'etant pas rnomprise comme une etape au cours 
du temps, mais comme appartenant a un groupe distinct de celui de Ia 
ce1amique peinte. 

Pour H. Schmidt, la ceramique , cucutenienne represente une evolu­
tirn. ininterrompue pendant Ies trois e�tapes A, AB et B et s 'acheve ave� 
l'e;ape B, c'est-a-dire avec Ies dernieeres formes des styles epsilori-zeta ; 
l'Mment C representerait - selon lmi - une espece fondamentaltment 
di.1ferente, sans liaison organique et gemetique avec la ceramique peinte et 
ap;>artient a une civilisation et a dees populations differentes, qui ont 
pfiletre dans l'aire Cucuteni-Tripolje lbien plus tard, a l'etape epsilo1.-zeta. 

Les rapports entre ces deux especees ceramiques doivent etre exanines 
entenant constamment corupte du faiit qu'on Ies trouve ensemble. 

Les recherches plus recentes faiites a Corlăteni et a Traian - deux 
shtions de la phase AB - ont pu atte8ster, en raison du decor, une diTision 
en periodes de la ceramique de Cucutteni C : a la phase la plus anc:enne, 
idmtifiee jusqu'a present (celle de <Corlăteni), la ceramique est peinte 
da1s Ies styles alpha et beta et est acccompagnee de ceramique C decoree a 
l 'ade d'un instrument pourvu de dernts, probablement un coquillage ; a 
un� phase plus recente (celle de Traiatn), Ies styles gamma et delta JI'edo­
mhent, tandis que la ceramique c t est ornee a l'aide d'une cormlette 
soldement enroulee, ou avec un cordonnet tordu. Les decouTertes 
en question sont de la plus haute implortance, parce qu'elles etabLssent 
qm !'element C etait present des le commencement de la phase .AB et 
quelles donnent en meme temps la possibilite d'etablir des penodes 
pou Ies deux sortes de ceramique tromvees sur l'etendue de la meme ?ha.se 
de developpement . La ceramique CO accompagnera la. civilisation de 
Cumteni jusqu'a la fin de cette dernierre. 11 s'ensuit donc que Ies ra:rports 
�ntre .leţi c;lel].X . cţviţis�tipnţ! -;- Qe}Je . d(e Ja. . cera,,mjq"Qe .peinte . et cel� des. 
« V"ohnplat�e » ukrainiens - ont ete dte longue duree et continue, et q_u'ils 
se mnt diversement manifestes au comrs des differentes etapes. 

Pour mieux comprendre la signifiication de la presence de cet ellment 
etrmger au sein de la civilisation de 'Il'ripolje-Cucuteni, on doit mettre en 
evilence la maniere dont s'est compoirtoo ou a reagi la ceramique 1einte 
pe1dant qu'elle etait « accompagnee „ par ce • corps etranger », et cela, 
da1s Ie sens que ce dernier representce probablement !'element prilcipal 
qu; a determine Ies transformations tcout au long des trois periodes prin­
ciptles de l'evolution de la ceramiquoo peinte. En realite, !'element C ne 
traluit pas seulement un simple emprwnt culturel, mais aussi un affhx de 
po1ulations, l'emprunt pouvant s 'explliquer par des rapports entre tribus 
(prsonniers, esclaves, relations exoga1miques, etc. )  qui conservent con-
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stamment a. peu pres une meme intemsite, a en juger par la quantite de 
ceramique O toujours presente pendamt Ies phases AB et B. 

On constate, pendant la derniel"e periode des phases du st yle zeta, 
ce1taines manifestations d'assimilatiom des deux especes, en ce sens que 
l'on constate l'application sporadique de peinture sur des vases du type O,  
ou l'execution, en une pâte propre a la ceramique peinte, et soumise au 
meme genre de cuisson, des formes t:ypiques de l'espece o, laquelle con­
serve meme son decor caracteristiqure . 

Les recherches entreprises en UT.R.S.S. ,  et Ies fouilles plus recentes 
effectuees en Roumanie, ont prouve qwe la civilisation de Oucutcni-Tripolje 
a continue au dela de la phase B, a sawoir, dans l'etape connue sous le nom 
de Gorodsk-Usatovo. Oette etape es1t caracterisee par la predominance 

«ie la ceramique O, decoree au cordonmet libre et tordu, a cote de laquelle 
la ceramique peinte persiste en une prroportion plus reduite. L'attribution 
des stations Gorodsk-Usatovo a l'etapte finale de la civilisation a ceramique 
peinte - et non a la premiere periode·. de l'âge du bron.ze - est egalement 
justifiee par la circonstance que le bram.ze n'y etait pas connu, mais seule­
ment le cuivre. II est certain que, a pai.sser en revue toutes Ies etapes, il est 
necessaire de determiner le moment <de la transformation ininterrompue 
de la civilisation de Oucuteni-Tripoljje, a partir duquel on ne peut plus 
parler de la civilisation a ceramique peinte. En admettant que l'homme 
de la civilisation de Oucuteni-Tripoljte n 'ait pas emigre et qu 'il n 'ait pas 
ete extermine a la fin de la phase B, nnais que, bien au contraire, !'element 
biologique, tont comme !'element cultmrel fassent, tout en se t ransformant , 
partie integrante de la nouvelle pinase de developpement, Ies formes 
Gorodsk-Usatovo ressortiront commm le dernier aspect cult.urel, etant 
donne que Ies deux composantes fond:amentales coexistent depuis la phase 
AB, mais que cette fois la proportiom est modifiee, c'est-a-dire que !'ele­
ment O est predominant. 

Oomme il est tres difficile d'etalblir une concordance entre Ies deno­
minations des dernieres phases donn�s, separement , par H. Schmidt et 
T. Passek, on peut operer, en attemdant mieux, avec les phases dites, 
respectivement, AB, B, O et D, cette dterniere representant l'etape Gorodsk­
Usatovo. II serait egalement utile d'em1ployer On pour la variante rencontree 
a Corlăteni, et 02, pour celle de Traiian. Le classement et la division en 
periodes, dont il est question dans le p>resent article, ont ete con«;us comme 
un simple instrument de travai1 , maiffi qui peut servir encore a etablir un 
parallelisme avec le complexe, apparemte et voisin, de Gumelniţa-Sălcuţa, 
ou un phenomene analogue, de penet;ration de !'element O, s 'est produit, 
mais avec moins d'intensite. Dans l'lnypothese que cette penetration cor­
responde a ce qui a ete constate dans; l'aire de Tripolje-Cucuteni, il serait 
bon d'utiliser, apres Ies phases A et B de la civilisation de Gumelniţ,a, 
deux autres sigles O et D, pour design1er des aspects de la derniere periode, 
dont l'attribution exacte a l 'une ou a l'autre des phases de developpement 
du complexe Gumelniţa-Sălcuţa ne stera possible que lorsque Ies observa­
tions stratigraphiques l'auront permiis. 
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