
S TUDII 

DISCUŢII PE MARGINEA PALEOLITICULUI DE SFÎRŞIT 
ŞI ÎNCEPUTURILOR NEOLITICULUI NOSTRU 

Not a de faţă est e  pr il ejuită de apariţia unor î nsemnă ri pri vit oare la 
neolit icul precer amic î n  B al cani 1• Fiind în curent cu descoperirile din 
Orient ul apropiat 2 pr ecum şi cu descoperi rea de la Ar gi ssa3 ,  rî nduril e 
respect ive ne-au at ras at enţia, cu atit mai mult cu cit însemnă.r il e  acest ea 
se r eferă l a  unel e din descoper iril e  noast re.  

Aut orul dorind să ne pună î n  curent cu descoperi rea p ri mului „neo
l it ic-pre ceramic" european, fă cută de V ladimir Milojcic î n  Tessalia, a 
socot it de a sa dator ie să ar unce cu acest prilej o pr ivire de ansamblu şi 
asupr a unor descoperir i  de l a  noi. 

C um t oat e descoperi rile din ţar a noast ră la car e  se r eferă, ni se dato
resc, iar alt el e decît acest ea deoc amdată nu m ai sî nt, ne vom ocupa puţin 
de noua int er pr et ar e p e  car e aut orul î ncearcă să le-o dea într -un cadru 
mai lar g al gingaşei pr obleme de i ngî nar e a p aleolit icului de sfîr şit cu 
neolit icul de î nc{) put . 

Descoper ir ile la care se referă î n  l egăt ură cu pr oblemele puse de 
afl ar ea „ne olit icul ui pr ecer amic" de la Argissa sî nt : Bă ile Hercul ane 
- Peşt er a Hoţilor', G iur giu -Mal ul Roşu5 , Ceahlă u - Dîr ţu8 Cr emenea7 ,  
şi Cl ea. nov - Fiera8• Le vom lua pe rî nd, prez ent înd pe ntr u  fi ecar e  desco
perire noi le puncte de veder e cu car e vi ne aut or ul în r aport cu ce le susţi

· nut e· d(l n oi · ant e't idr ş i  I'ez"U lt atel� u1 titn� lo'r c erc etări . · · · · · · · · · 
1 D. Berciu, Neolitic preceramic tn Balcani, ln SCIV, IX, I, 1958, p. 91 - 100. 
2 Vladimir Dumitrescu, „Oraşe" neolitice din mileniul VII t.e.n. tn Palestina, ln SCI V, 

VII I, 1 -4, 1 957, p. 362-371 .  
3 Vladimir Milojcic, Die erste priikeramische biiuerliche S iedlung, Germania, 34, 

p. 208 -210, 3-4,  1 956. 
' C. S .  Nicolăescu-Plopşor şi colaboratori, Şantierul arheologic Cerna-Olt, ln SCI V, VI ,  

1 -2, 1955, p. 140 - 146 ş i  C. S .  Nicolăescu-Plopşor ş i  Eugen Comşa, Microlitele de l a  Băile 
Herculane, ln SCI V, VII I, 1 - 4, 1957, p. 1 7 -26. 

6 C. S.  Nicolăescu-Plopşor, Eugen Comşa, Gh. Rădulescu, M. Ionescu, Paleoliticul de 
la Giurgiu, ln SCI V, V I I, 3-4,  1956, p. 223 -233. 

8 C. S.  Nicolăescu-Plopşor, Le pateolithique dans la Rt!publique Populaire Roumaine 
a la lumiere des dernieres rer'terrt.(�, in Eoc ia, N. S., I, 1957, p. f6. 

7 Al. Păunescu, Locuirea neolitică de la Dlrfu Ceahlău, ln SCIV, IX, 2, 1959, p. 265 -2i2. 
8 Şantierul Verbicioara, ln SCIV, I I I, 1952, p. 142- 147. 
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a) BĂILE HERCULANE 

„C omplexul de la Bă ile Herculane - zice autorul mai s us pomenit -
-oferă credem, s uficiente elemente ca.r e  să î ndr eptă ţeas că î ncadrarea s a  
- cronologică şi cult ur ală i n  orizont ul prot o- neolit ic preceramic din B alcani" 1• 

Ne î nt rebă m, de ce complexul des coperit la Bă ile Her culane t rebuie 
neapă rat să meargă mi nă i n  mi nă atit cronologic cit şi cult ural cu proto
neolit icul preceramic din B alcani t Întii, ni s e  s pune : „C ondiţiile g eogra
fice şi climat ologice au legat in t oat e vremur ile regiunea Porţile de F ier 
de G recia''. Lăsi nd la o parte exprimarea necores punză toare prin care s e  
-c onf undă noţiunea de climatologie cu fact orii fizico-geogr afici, şt im că o 
condiţie general geogr afică nu· poat e fi invocată in vederea sus ţinerii unor 
legătu ri int re ţinut ur i atit de î ndepă rt ate. Se poat e  vorbi de fact orii 
fizico-geografici şi de morfologia unei regiuni, care prin pas ur ile şi vadur ile 
ei înles nes c as emenea legă tur i. Într- o formă ceva mai pot rivită am lega t 
ş i  noi, cum era şi fires c, Bă ile Herculane de penins ula B alcanică. După 
cî teva s curt e cons ideraţii as upra climei, florei şi faunei regiun ii Bă ilor 
Herculane, s ubliniam : „Poziţia geogr afică cheie a peşterii aşezată la răs pin
t ia pot ecilor ce leagă Oltenia. cu B anatul pes te plaiurile muntelui, legă
t urile des chis e s pre miază noapte cu Trans ilvania ş i  s pre miază zi cu penin 
s ula B alcanică şi Mediterana" 2• Pent ru ca legă tura i ntre Bă ile Herculane 
ş i  Ar giss a să fie în temeiată , aut orul î i  găs eşte o verigă i n  Munt enegr u  
cu nivelul IV , fă ră ceramică , din peşt era C rvena St ijena, „nivel care conţine 
un ut ilaj lit ic microlitic, in ans amblul să u s imilar celui de la Ar giss a  şi 
celui din Peşt era Hoţilor" ,  amint ind acolo „numeroas e  s ilexuri microli

t ice g eomet rice" 3• 
C are est e s ituaţia din nivelul IV din Peşt era C rvena St ijena Y 

Sub st rat ul III al celui mai vechi neolitic din Muntenegru urmează st ratul 
IV îm pă rţit de A. B enac i n  două : IV a şi IV b. Amindouă st rat urile 
cuprind o indust rie microlit ică cu numeroas e lame, i nt re care cele mai 
c aract erist ice si nt lamele cu s cobit uri pe tă işuri, ceea ce î l  det ermină pe 
A. B enac să facă din ele o cat egorie de unelt e s peciale 4• 

Cit priveşt e acele „numeroas e  s ilexuri microlit ice ge om et ric e" 
d es pre care ni s e  vorbeşt e, A. B enac care cunoaşt e  s it uaţia de la C rvena 
St ijena, s pune t ext ual: „Aci nu s e  găs es c  forme pur g eomet rice ci instr u
mente ce s e  apropie de acest e forme" 5• C a  formă g eom et rică e prezent 
t ot uş i, ca şi la Ar giss a, un t rapez - vîr f  de să geată cu tă işul t rans vers al 
( planş a  IX/13)- formă. care lips eşte la Bă ile Herculane, dar atit la C rvena 
St ij ena IV cit şi la Ar giss a nu exis tă nici mă car o lamă cu muchea t eş ită 
arc uit de t ipul celor de la Herculane, fir ul că lă uză al acest ei cult ur i . 

A. B enac s ocoteşt e  acest complex drept un m ezo litic tardiv, cu 
part icularită ţi locale, s ituat normal i n  cadrul mezoliticului reg iunilor 

1 D. Ilcrciu, op. cit., p. 94. 
2 G. S. Nicolăescu-Plopşor şi colaboratori, Şantierul arheologic Cerna-Olt, ln SCH', 

VI, 1955, 1 - 2, p. 141 .  
a D.  Berciu, op. cit. , p .  94. 
4 Alojz Benac, Crvena Slijena - 1955 ( I-IV slralum), ln G/asnik Sarajevo, XII, 1957, p. 49. 
5 Ibidem, p. 49. 
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vecine, alăturîndu-1 mai mult de ramurile secundare ale capsianului superior 
periferic (iberomaurisianul, intercapsoneoliticul şi intergetuloneoliticul) 1• 
Leagă aşadar complexul de acolo de o influenţă nord-africană. Exami
nînd complexele celor două descoperiri putem afirma că deosebirile între 
Crvena Stijena IV şi Băile Herculane sint atit de mari incît nici vorbă 
nu poate fi de o legătură aşa precum se susţine. 

întrucît la Argissa şi Crvena Stijena IV s-au descoperit microlite de 
forme geometrice, autorul afirmă că acestea nu lipsesc nici de la Băile 
Herculane . Tocmai această lipsă am subliniat-o noi, nu o dată. „Lipsa 
totală de pînă acum a formelor geometrice" şi „lipsa oricăror resturi de 
ceramică in nivelul microlitelor", ne-a îndreptăţit să afirmăm „că ne 
aflăm in faţa unei comunităţi ce a vieţuit in peşteră într-o perioadă ante
rioară apariţiei ceramicei şi pietrei şlefuite, adică in perioada de sfîrşit 
a epocii paleolitice" şi „ţinind seama de faptul că printre microlitele din 
Peştera Hoţilor lipsesc formele geometrice, faza documenta.tă acolo, 
din punct de vedere cronologic, in stadiul actual al cercetărilor, este mai 
veche decît cel mai timpuriu neolitic". 

În continuare se afirmă în notă că „Aspectul aşa-zis azilian al unor 
microlite pe care descoperitorii de la Băile Herculane l-au invocat pentru 
o datare mai tîrzie,  nu poate fi considerat valabil după cum nici lipsa 
microlitelor geometrice nu este un argument care să ne sprijine în problema· 
atribuirii complexului din Peştera Hoţilor, azilianului, fiindcă pe de o 
parte formele geometrice sînt frecvente în azilian iar pe de altă parte ele 
nu lipsesc nici la Băile Herculane'' . Dar in azilian nu putem vorbi de forme 
curat geometrice ci doar de rare forme triunghiulare şi trapezoidale. Prin 
industria sa - ne spune D. P e  y r o n y - turassianul sau azilianul, 
aparţine vechii vîrste a pietrei; este un paleolitic superior european 
profund modificat prin imigrarnţii care par a fi veniţi din peninsulele his
panică şi italică, suferind influenţ& africane 2• 

Adevăratele microlite geometrice, care par a se fi născut pe pămintul 
Africei de Nord, sînt caracteristice perioadei următoare, tardenoisianului, 
ea.re începe a intra. din plin in neolitic, fiind tot mai frecvent intîlnit cu 
piatra şlefuită şi ceramica. În niciun caz nu putem face o confuzie intre 
Băile Herculane şi tardenoisian, după cum nu putem face o confuzie între 
Băile Herculane şi Crvena Stijena IV sau Argissa, unde elementul tipic 
geometric, t;rapegul tarcl.eBoisian ·microlitic există, denotînd J>rin ·aceasta 
implicit o fază mai nouă. 

Cu privire la „aspectul aşa-zis azilian" ţin să precizez că, deşi 
încă din primul an ne-au apărut în prima vatră de locuire sezonieră, patru 
lame cu muchie arcuită prin teşire , ne-am mulţumit să afirmăm că „ne 
aflăm în faţa unei vetre de locuire anterioară primului refugiu neolitic 
în această peşteră". Considerînd complexul arheologic în cauză ca datind 
dintr-o „perioadă epipaleolitică", ceream ca săpăturile viitoare să lămu
rească sîirşitul paleoliticului superior, acea fază epipaleolitică descoperită 
pentru prima oară la noi în ţară şi trecerea de la epipaleolitic la neolitic. 

1 Alojz Benac, op. cit., p. 50. 
2 D. Peyrony, Elemenls de prehisloire, ed. a 5-a, Paris, 1 948, p. 1 17. 
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în raportul celei de-a doua campanii scriam : „confirmarea faptului 
că în cuprinsul vetrelor lipseşte cu desăvirşire orice rest de ceramică„ 
ne-a îndreptăţit în 1954 să afirmăm că ne aflăm în faţa resturilor materiale 
rămase în urma vieţuirii unui grup omenesc dinainte de epoca neolitică. 
Singurele elemente care ne-au ajutat în 1954 la datarea complexului arheo
logic la care ne refeream erau uneltele. Dintre ele, mai importante din 
punct de vedere tipologic, erau lamele cu o margine teşită. Ţinînd seama 
de forma şi mărimea lor, colectivul nostru ajunsese la concluzia că e vorba 
de un grup omenesc ce a folosit unelte microlitice de silex, asemănătoare 
cu uneltele de tip azilian. De aceea datam materialele adunate din vetrele 
cu microlite în perioada de sîirşit a paleoliticului superior" . 

Aceeaşi observaţie o menţinem şi în comunicarea noastră Microlitele 
de la Bt'J.ile Herculane : „Ne aflăm într-o perioadă în care mai dăinuie ulti
mele ecouri de prelucrarea silexului după tehnica şi în formele paleoliti
cului de sfirşit" şi „în linii generale, din punct de vedere tipologic se 
constată o strînsă asemănare între uneltele descoperite la Peştera Hoţilor 
şi cele din cultura aziliană. Constatarea se bizuie pe existenţa lamelor cu 
marginea teşită (formă caracteristică acestei epoci ) şi în special pe lipsa 
totală de pînă acum a formelor geometrice (specifice culturii tardenoi 
siene ). Este prima semnala1·e de acest gen în ţara noastră, surprinsă în 
cele mai clare condiţii stratigrafice, a'vînd evident o valoare ştiinţifică 
de prim ordin". 

După ce autorul face unele analogii între Băile Herculane şi tardenoi
sianul III (neolitic) din Franţa şi cu lamele „a dos rabattu" de la Couzoul 
VI şi VII tot neolitice şi tot în Franţa, susţine şi unele tradiţii ahrens
burgiano-swideriene la microlitele noastre, fapt care „subliniază iarăşi, 
nu numai prezenţa unui fond de acest gen în regiunea respectivă , dar şi 
o datare post-mezolitică". Ca unii ce am descoperit şi prima aşezare 
swideriană la noi în ţară şi ca atare tr�cîndu-ne prin mină un lot de peste 
12 OOO de piese întrebăm : în ce constau aceste tradiţii ahrensburgiano
swideriene ! 

Autorul mai observă că „tehnica retuşei uneltelor de la Băile Hercu 
lane este neolitică" fără a lămuri pe baza căror criterii de tehnică a prelu
crării uneltelor de piatră cioplită nesezisate de noi a stabilit acrnsta. Un 
alt argument adus in favoarea existenţei unui neolitic preceramic la noi, 
este după autor, „fenomenul predominării lamelor mărunte faţă de 
microlite" care ar reprezenta „un fenomen post-mezolitic". Lamele, fie 
mari fie mărunte, predomină însă în orice industrie lamelară, lamele 
mărunte fiind şi ele microlite ca şi celelalte unelte. 

Pe baza unor asemenea consideraţii „ca şi altele - asupra cărora 
nu este locul a mai insista aci" - complexul de la Băile Hereulane e 
atribuit „orizontului proto-neolitic preceramic din Balcani, documentat 
prima dată de nivelul de la Argissa". 

Alt element în favoarea neoliticului preceramic de la Băile Hercu
lane ar fi după autor „probabilitatea cunoaşterii de către comunitatea 
de acolo cel puţin a ovicaprinae-lor, ca la Argissa". Într-adevăr, în a doua 
campanie de săpături ne-au apărut în vetrele de la Băile Herculane, 
mai mulţi dinţi de ier bi vor mărunt , care atît morfologic cit şi dimensional 
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trădau sigur oaia sau capra. Cunoscînd descoperirile „neoliticului precera
mic" din Orientul apropiat puteam afirma de atunci prezenţa lui la Băile 
Herculane şi am fi fost primii descoperitori ai „nrnliticului preceramic" 
european. Dar noi nu ne-am grăbit şi am zis cu prudenţa cuvenită aşa : 
„Dacă studiul paleontologic la care vor fi supuşi dinţii de ierbivor mărunt 
ne-ar confirma impresia noastră că ei aparţin oii sau caprei domestice, 
atunci se va ajunge la concluzia că oamenii ce au folosit vetrele de la 
Herculane aparţineau unei comunităţi premergătoare epocii neolitice care 
cunoştea animalele domestice, dar nu cunoştea încă olăria" . O impresie 
care urma să fie confirmată sAu infirmată prin determinări făcute de specia 
lişti. Problema era să ştim dacă era vorba numai de capre sau numai de 
oi şi pe deasupra caprele sau oile , sau şi unele şi altele , erau sau nu domes
tice . Dincolo de ceea ce am spus noi, că e vorba de oaie sau capră, nici 
Boktinyi Sandor, cunoscut paleontolog, n-a putut să ne spună ceva în 
plus. „Capra sivae O vis". De ce nu s-a putut spune mai mult � Pentru că, 
ne spune Bokonyi , „după cîte ştim noi pe astfel de material este încă 
imposibil de a determina specia" . D0ci şi după această expertiză sîntem 
obligaţi să rămînem pe aceeaşi poziţie de prudenţă pînă ce noile cercetări 
vor da la iveală un material mai caracteristic pentru determinare. Ca 
o părere personală, ţinînd seama de mediul geografic şi de prezenţa unui 
fragment de corn, în aceste chei ale Cernei e mult mai probabil să fi avut 
de-a face numai cu capre şi acelea sălbatice . 

Alte determinări şi anume cele privitoare la microfauna vertebra
telor din vetrele de la Herculane (determinări prof . Margareta Dumi
trescu) ne arată aci o asociaţie de 11 specii de rozătoare , toate form&actuale , 
dintre care zece încă mai trăiesc pe teritoriul ţării noastre şi numai una 

- Cricetulus migratorius - s-a retras spre est. Trei din cele ce mai tră
iesc la noi sînt specii stenotope de înălţime, care pot fi întîlnite astăzi 
pe R')tezat şi Făgăraş la altitudini mult mai mari: Microtus nivalis ocu
pînd o zonă cuprinsă între 1 800 -2 200 m ,  Microtus subterranaeus între 
2 100-2 400 m şi Cletrionomis glareolus care coboară pînă la 700 m 1 •  
Diferenţele minime d(I înălţime la care trăiesc aceste specii astăzi faţă de 
înaintaşii lor ce au trăit la Băile Herculane, sînt surprinzătoare . Pentru 
Microtus nivalis avem un plus de 1 600 m iar pentru Pitymis subterra
naeus şi Oletrionomis glareolus circa 500 m. Din aceste constatări se pot 
_fac;e . m;1el� pop.si.de.raţiu.ni . nal1poţ>ioge!)grafice . Ţinînd, �eapi� P.e. �ceşt� 
diferenţe de altitudine înseamnă că pe vremea aceea la Herculane, în 
plăcuta oază climatică mediteranrnnă, influenţată în bine şi de izvoarele 
termale radioactive, vremea era mult mai aspră decît acum. Un element 
alpin ca lJiicrotus nivalis să fi coborît la 200 m altitudine , înseamnă că aci 
jos era biotopul lui caracteristic ; golul muntelui era aproape iar pe actua 
lul gol mai dăinuiau încă zăpezile veşnice ,  dovadă că glaciaţiunea carpa 
tică nu luase încă sfîrşit. în sprijinul acestei susţineri vine şi faptul că 
aceste vetre sînt situate imediat sub depunerile prăfoase, considerate de 
noi sigiliul paleoliticului . Cum aceste depuneri , în urma cercetărilor strati-

1 M. Hamar, Nold preliminard asupra faunei rozdloarelor din Retezai şi Fdgdraş, ln Natura, 
5/1958, p. 85 -92. 
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grafice din peşteri sînt atribuite celei de-a doua faze epiglaciare şi anume 
Allerodului, vetrele de la Herculane ar putea fi încadrate Dryasului vechL 

Ţinind seamă de aceste mărunte consideraţii, credem că refugiile 
umane din Peştera Hoţilor s-au petrecut spre începutul epiglaciarului� 
vreme în care se poate vorbi de un epipaleolitic nu de un neolitic sau d� 
un neolitic preceramic. 

Determinările antracotomice pe care le aşteptăm, ne vor permite 
să înţelegem conspectul florei lemnoase din vremea aceea, iar radiocar
bonul ne va oferi şi cronologia absolută a vetrelor noastre. 

Analizînd complexele litice ale celor dei descoperiri, evident vom 
găsi unele similitudini comune industriilor lamelare ale paleoliticului de 
sfîrşit . Dar aplicînd metoda comparativă este necesar să luăm în consi
deraţie şi deosebirile care, aşa cum am arătat, ne împiedică să aşezăm pe 
aceeaşi treaptă Băile Herculane cu Argissa şi cu Crvena Stijena 1• 

Să analizăm şi alte aspecte care ne pot ajuta la înţelegerea mai 
apropiată de adevăr, a conţinutului social-economic al culturilor 
materiale respective şi al realităţilor istorice din acele vremuri îndepărtate 
şi prin astfel de analize să încercăm a pune într-o mai bună valoare isto
rică descoperirile noastre. Aflarea primei aşezări a neoliticului preceramic 
european la Argissa este deocamdată prea sumar pr�zentată. în concret, 
ni se vorbeşte de un orizont aceramic situat sub un strat cu ceramică simplă. 
Conţinutul orizontului aceramic e alcătuit din cenuşă, pomesteală, chirpic, 
vetre şi urme de pari, care vorbesc despre rămăşiţele unor case puternice 
locuite îndelungat. Ca industrie litică : aşchii de prelucrare, lame, vîrfuri, 
diverse 8fredele şi trapeze. Nimic asemănător pînă la această descoperire 
în Grecia . Se afirmă apoi prezenţa resturilor de legume, cereale şi a capre
lor şi oilor domestice. Întreg ansamblul ar documenta o populaţie sedentară. 
preceramică. Ce legume, ce fel de cereale, ce fel de oase de oaie şi capră 
şi pe baza. căror criterii legumele şi cerealele sînt cultivate, iar caprele şi 
oile sînt domesticite, toate acestea au rămas un secret al descoperitorului. 

Se admite în general că în Asia anterioară s-a făcut întîi trecerea de la 
vînătoare şi cules la creşterea animalelor şi cultivarea plantelor. Aici 
în Asia anterioară, ia naştere a.cel neolitic preceramic, acea viaţă sedentară. 
de agricultori şi crescători de vite aşezaţi în „sate". Un ecou al acestor 
izbînzi ale omului în lupta cu natum răzbeşte şi în Europa, la Argissa, 
în forma superioară a unei popula.ţii legate prin „vatra satului" de ogoarele 
şi imaşurile obştei. 

Prima deosebire care trebuie să dea de gîndit este însuşi felul aşeză
rilor. Pe cită vreme la Crvena Stijena şi Băile Herculane e vorba de simple 
refugii temporare prin peşteri, la Argissa avem de-a face cu o aşezare 
„sătească" sub cerul liber, ceea ce nu e tot una. Locuitorii Peşterii Hoţilor 
sînt, pînă la proba contrară, numai vînători şi pescari şi prin nimic nu s-a 
făcut dovada că cei de la Crvena Stijena erau păcurari .  Şi la unii şi la 
alţii nu poate fi vorba de o viaţă sedentară. Tocmai caracterul sezonier al 
acestor vetre l-am subliniat noi. Pe populaţia sedentară - primii produ
cători de hrană vegetală şi animală - o interesa îndeosebi terenurile 

1 Dr. Sr«!cke Brodar, K odkrilju kamenih industrii ob Usori (Zur Enldekung der Sleinin
duslrien an Usora), ln Glasnik Serajevo, VII I, 1 95�, p. 225 -236. 
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agricole şi păşunile. 1n peşteri putem găsi apariţia creşterii animalelor şi 
culesul. Deosebirea între un fel de viaţă şi celălalt este evidentă, de aceea. 
nu socotesc cîtuşi de puţin potrivită alăturarea Băilor Herculane de Argissa. 
tessaliană. 

Ce putem totuşi spune pentru a fi mai aproape de adevărul istoric. 
în legătură cu vetrele de la Băile Herculane Y O observaţie a arheologului 
P. I. Boriskovski că între microlitele de la Herculane, caracteristice paleo
liticului superior şi epipaleoliticului, exista o categorie de unelte, un fel 
de dăltiţe, duce industria silexului de aci, mai jos de ceea ce cunoaştem 
noi pentru neoliticul timpuriu. 

În concluzie, prin lipsa formelor geometrice, industria silexului de la. 
Băile Herculane este sigur mai veche decit cea de la Argissa şi de Crvena. 
Stijena IV. Prezenţa virfurilor cu muchia arcuită, alătură totuşi această. 
industrie de azilian. Or, de un azilian clasic de tip apusean nu putem vorbi, 
de un azilian pontic cu atit mai puţin, fiindcă el nici nu există, în Crimeea. 
fiind vorba de un vechi tardenoisian. Ca timp sîntem în faza de tranziţie 
de la glaciar la actual, iar cultural într-o fază precis pretardenoisiană, 
pe care fără teamă de a greşi o putem considera provizoriu, drept un azi
lian local, care şi-a găsit recent unele puternice analogii chiar la Crvena. 
Stijena, dar nu în stratul IV ci mai jos în straturile VIII-IX, unde vîrful 
de lamă teşită arcuit este firul conducător al complexului. Asociaţia. 
faunistică : Lepus timidus, Marmota marmota, .Arvicola scherma exitus, 
Microtus arvalis, Microtus nivalis, .Apodemus flavicollis, Cervus, Bos sau 
Bison, Capra ibex, şi Lagopus lagopus lipsită de Ursus spalaeus pledează. 
pentru începuturile holocenului, nu pleistocenul cel mai recent aşa. 
cum o încadrează paleontologul Rakovec 1• 

b) GIURGIU - MALUL ROŞU 

Ezitarea noastră de a atribui descoperirile de la Malul Roşu, fie 
paleoliticului superior final, fie epipaleoliticului sau zorilor Campignanului a. 
creat, spune D. Berciu, „o vădită confuzie" şi afirmă că „Tehnica şi 
formele unor unelte finisate sau în curs de prelucrare sînt neolitice", 
dind ca exemplu singurul nucleu publicat de noi, care seamănă cu unul 
descoperit în stratul Criş de la Piscul Cornişorului. 

. . lată, dacă-i vor.ba de analogii între nuclee .cu negative. de detaşări 
lamelare, se poate călători cu nucleul acesta pe tot globul, de la începutu
rile paleoliticului superior pină la populaţiile actuale înapoiate. Bănuind 
unele analogii între două forme banale de nucleu, autorul se grăbeşte 
să tragă o concluzie. Dar noi nu credem în aceste similitudini. Aşezînd 
faţă. în faţă cele două nuclee, este sigur că vom sezisa unele deosebiri 
care vor duce la concluzia că nu este bine să se folosească dintr-un întreg 
complex doar o singură categorie de obiecte, aducîndu-le în sprijinul 
unor teorii. Avem în depozit 1 444 piese care ne-au trecut prin mină şi 
au fost atent examinate, dar unelte în curs de prelucrare noi nu am găsit-

1 A. Benac-M. Brodar, L'Abri Rouge - 1956 şi I. Racovek, Les mammif�res plt!islo
c�nes de l'abri „Crvena Slijena" pr�s de ( Pelrovici Montenegro), ln Glasnik Sarajevo, XIII. 
1957, p. 75, pi .  XXVII. 
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„ Un complex asemănător celui de la Giurgiu", spune autorul că 
avem în Bosnia pe Usora. A face analogii între Malul Roşu şi industria de 
pe Usora nu e numai o simplă greşeală ci dovada netăgăduită a necunoaş
terii totale a problemei. Pentru a documenta asemănarea dintre Usora 
şi Malul Roşu, autorul alege cîteva din cele 4 7 de piese publicate, care 
alcătuiesc complexul reprezentativ de la Usora, selecţionat din 4 180 
piese descoperite şi le alătură de Malul Roşu. Brodar cu prudenţa respec
tivă, sprijinit pe observaţii stratigrafice, vede şi el asemănări intre desco
peririle de pe Usora cu palegliticul lchmului austriac, cu protoaurigna
cianul cvarţitic din Moravia, cu atelierel{) de obsidiană din Slovacia ves
tică, cu epipaleoliticul cu unelte grosolane din sudul Germaniei - Jura 
francona - şi ne aminteşte să nu uităm nici descoperirile bulgare dintre 
Varna şi Belevo-Gebedze şi altele. Dar ceea ce a uitat să ne amintească 
autorul nostru e prezenţa formelor foliacee, bifaciale, lucrate în cea mai 
tipică tehnică s.zeletiană (planşa IX şi X) a vîrfurilor triunghiulare de aspect 
musterian şi a tehnicii de cioplire clactoniană, caracteristici, pe care Brodar 
le subliniază şi recapitulînd, încheie cu cuvintele : „nu este încă posibil 
să se dea un verdict final asupra industriei pietrei de la Crkvina II" de 
pe Usora. Cu probabilitate crede că piesele descoperite în lutul roşu de 
dedesubt ar putea fi paleolitice-musteriene şi aurignaciene, luindu-se în 
consideraţie şi o „cultură mezolitică de piese grosolane". Socoate această 
cultură mai veche decît cultura Butmir şi aşteaptă de la cercetările vii
toare rezolvarea în aceste localităţi a importantei probleme a unei „culturi 
de trecere spre neolitic". În vreme ce Brodar prudent a formulat două 
ipoteze, una în favoarea unui paleolitic musterian şi aurignacian şi alta 
care, socoteşte el, ar putea fi luată tot atît de bine în consideraţie - un 
mezolitic cu piese grosolane - D. Berciu, pe baza unor fragmente cera
mice pe care le numeşte „neterminabile", găsite acolo, afirmă că Usora 
„în urma descoperirilor din Balcani se încadrează în acelaşi orizont protoneo
litic" şi dacă se încadrează orizontului protoneolitic nu înţelegem de ee 
„problema asocierii ceramicii de pe Usora cu silexurile de acolo, rămine 
încă deschisă" aşa cum se afirmă. în notă. 

Pentru susţinerea protoneoliticului balcanic, se mai aduce un argu
ment pe care de asemenea nu-l putem lua în consideraţie. În Iugoslavia, 
la Subotica, apare un „orizont cu ceramică uscată numai la soare", orizont 
care „documentează prezenţa unui orizont protoneolitic ceramic foarte 
vechi, care începe acum a fi identificat în Baleani şi care corespunde de 
asemenea celui cu ceramică primitivă din Orient". 

Problema industriei de pe Usora se pune însă cu totul altfel. Ne 
aflăm în faţa unui aurignacian inferior sub cerul liber, ca în Slovacia 
la Zamarovşce, la noi la Ceahlău - Cetăţica în Moldova, la Saligni în 
Dobrogea şi la Iosăşel în Transilvania. Aşchiile de aspect clactonian, cu 
bulbul de percuţie proeminent, cu valurile concentrice largi, cu unghiul 
larg deschis al planului de lovire faţă de linia de desprindere, care la unele 
din piese trece peste 120°, unele cu planul de lovire faţetat şi vîrfurile mus
teriene, toate converg către începuturile paleoliticului superior. Trimiterea 
la Belevo Jerezo este total greşită. Dacă autorul s-ar fi interesat la 
sursă nu la rezumatul german al lucrării lui Brodar, ur:de datorită unei 
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greşeli de tipar apare Belevo-Jerezo, în loc de Belevo-Gebedze 1 - n-ar fi 
apărut nici numele stîlcit - şi ar fi observat că trimiterea lui Brodar nu-i 
potrivită întrucît aci avem de a face cu un aurignacian oriental tîrziu, un 
constenkian. Pentru analogii, noi am citat nepotrivit: Polianov-Jar de 
la Komarovo care e neolitic. Am făcut apoi o legătură cu Miniovski-Jar de 
pe Doneţ de lingă Izium şi Puşkari a lui P. P. Efimenko 2• Asemănarea 
găsită de noi se sprijinea pe un citat din P. P. Efimenko. „în aceste locuri 
- spune savantul sovietic - s-au descoperit rămăşiţele unei tabere care 
se caracterizează prin predominarea uneltelor care nu sînt confecţionate 
din lame regulate bine conturate ci din aşchii din cremene, mai mult 
sau mai puţin masive, precum şi prin unelte de tip nucleoidal. Un anumit 
loc îl ocupă aci şi elementele tehnicii paleolitice tîrzii (lamele şi altele), 
dar în general inventarul de cremene nu mai are caracterul microlitic, ci 
unul macrolitic însă sub forma lui cea mai timpurie. E interesant că printre 
diferitele silexuri prelucrate în aceste aşezări se găsesc foarte rar unelte 
de tip neolitic bine conturat, iar în aşezarea de la Miniovski-Jar s-a găsit 
un vas de lut primitiv cu fundul ascuţit". Şi am fost de acord cu Efimenko, 
numai cu rezerva că noi am zis pentru Malul Roşu, paleolitic superior final. 

D. Berciu afirmă că „Recent, descoperirile de la Izium au fost in
seriate în grupa de la Murzak-Koba, arătîndu-se asemănările acestei grupe 
de tranziţie spre subneoliticul pontic (respectiv orizontul ceramic mai 
avansat al protoneoliticului nostru) cu mezoliticul şi în special cu neoliticul 
preceramic din orientul apropiat, îndeosebi cu cel de la Karim Shahir 
din Irak". 

Să încercăm a descifra aceste afirmaţii. Descoperirile de la Izium 
sînt înseriate grupei Murzak-Koba din Crimeea. Ce reprezintă însă Murzak
Koba ' O grupă de tranziţie spre subneoliticul pontic, care la rîndul său 
nu este altceva decît un orizonţ mai avansat al protoneoliticului nostru. 
I.a sfîrşitul frazei, fără legătură însă cu începutul, se face legătura grupei 
Murzak-Koba cu „mezoliticul şi în special cu neoliticul preceramic din 
orientul apropiat îndeosebi cu cel de la Karim-Shahir din Irak". 

Dar a face analogii între industria macrolitică de la Malul Roşu cu 
Murzak- Koba din Crimeea, înseamnă a nu cunoaşte descoperirea lui 
Bibicov acolo. Marija Gimbutas, pe care o citează autorul spre a-şi susţine 
afirmaţiile, ne dă în figura 5, nouă piese de la Murzak-Koba, între care 
patru. ti:apeze microlitioo. O legătură între .formele geometrice mi<wolitice· 
trapezoidale de la Murzak-Koba cu aşchiile macrolitice de la Malul Roşu 
nu poate exista. Dacă şi-ar fi aruncat ochii la tabloul de la pagina 10 a 
lucrării Marijei Gimbutas, ar fi văzut că Murzak-Koba e trecut la tardenoi
sian 3• Precizarea făcută de Efimenko că „în general inventarul de cremene 
nu mai are caracterul microlitic ci unul macrolitic", exclude confuzia cu 
aşezările de pe dunele din raionul Izium, pe baza cărora autorul leagă 
Malul Roşu de Murzak-Koba. Într-adevăr unele descoperiri de pe dunele 

1 J. Petrbok (Prag) und J. Skutil (BrO.nn), Belevo-Gebedze, ein neuer pa/ăolilhischer 
Fundplalz in B11/garien, ln Quarlăr, IV, p. 170 - 1 75. 

2 P. P. Efimenko, Ilep906&1TnHoe o6u.ţecm6o, ed. 3, Kiev, 1953, p. 635. 
3 Marija Gimbutas, The Prehislory of easlern Europe, American school of prehisloric 

research peabody museum, Harvard University, Cambridge, 1956. 

2 - c. 30 '1 
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de la. Izium aparţin sigur ta.rdenoisianului şi între ele şi Murzak-Koba. 
se pot face analogii, dar nu la a.cestea se referea Efimenko pe care l-am 
citat noi. E vorba de macrolitele de la Puşcari şi Miniovski-Jar de pe 
Doneţ, aproape tot de Izium. Macrolite· ca la Malul Roşu, nu microlite 
tardenoisiene ca la Murzak-Koba. şi Izium. De aceea tardenoisianul de la 
Izium şi Murzak-Koba „nu poate fi socotit un orizont mai avansat al 
protoneoliticului nostru" care nu înţelegem ce ar putea reprezenta. Dacă 
prin acest protoneolitic al nostru se înţeleg descoperirile de la Dîrţu
Cremenea, socotite greşit de D. Berciu drept un protocriş, cu atit mai 
mult nu se poate admite că „subneoliticul pontic" - tardenoisianul -
nu este altceva decit un preneolitic sau un epipaleolitic, căruia în virtutea 
inerţiei i se mai spune şi mezolitic. Şi in orice caz analogiile cu Karim-Shahir 
sînt excluse. Aici insă nu este o lipsă a lui D. Berciu. Consider că Marija 
Gimbutas nu a fost prea fericit inspirată cind alătură tardenoisianul 
pontic de la Murzak-Koba de descoperirile de la Karim-Shahir. Cerce
tătorii sovietici au subliniat mai demult lipsa macrolitelor in Crimeea. Or, 
la Karim-Shahir ele nu lipsesc. Ba ceea ce trebuie reţinut este faptul că 
aci s-au descoperit unelte masive cu tăişurile şlefuite. Se şlefuiau şi 
unele podoabe ca brăţări. Tot acolo s-au. găsit rişniţe şi piese de seceri 
care documentează culesul premergător începuturilor de cultivare a plan
telor. Este apoi prezentă oaia şi capra domestică sau semidomestică. în 
schimb nu se cunoaşte ceramica 1• 

Considerind că cele arătate mai sus fixează orizontul de la Mal ul 
Roşu în orizontul protoneolitic preceramic, autorul renunţă la analogii 
tipologico-cronologice din cercul nordic găsind totuşi analogii intre Malul 
Roşu şi iarăşi acel Cuzoul VII din Franţa. 

Ultimele cercetări la Malul Roşu au schimbat total unele din primele 
noastre puncte de vedere. Şi trebuie să recunoaştem că la începuturile 
cercetărilor noastre asupra cuaternarului, am luat greşit drept bun un 
studiu geologic ce apăruse recent pe atunci şi in care terasa inferioară a 
Dunării de la Malul Roşu era considerată holocenă 2, după cum recunoaş
tem că s-a interpretat greşit oecolCJgia gaste:ropodelor db acolo. Or, Pupila 
muscorum, Jaminia microstragus şi Hellicela striata nu reprezintă o aso
ciaţie de regim de stepă uscată cum s-a afirmat ci, dimpotrivă, o aso
ciaţie de climă mai aspră. 

Că la Malul Roşu ne aflăm în faţa unor ateliere sezoniere unde se 
pregăteau nuclee pentru schimb, nu mai rămîne nici o îndoială. 

Pentru stabilirea poziţiei stratigrafice geocronologice a stratului de 
cultură s-au făcut apoi observaţii în opt puncte pe întreg întinsul aşezării, 
constatindu-se că pretutindeni rămăşiţele de prelucrare ale uneltelor se 
află numai in loess curat sub stratul negru vegetal, actual, oscilînd intre 
80 - 150 cm adîncime. În două din aceste locuri, V - VII, deasupra stra
tului atelierelor cu circa 50 cm mai sus, au apă.rut şi unele aşchii mărunte 
din alt silex, fapt care documentează alt nivel de locuire mai tîrzie. Stratul 

1 I. P. Franţev şi colaboratori, Istoria universaU1, voi. I (Lrad. rom.), Bucureşti, 1958, 
p. 1 15. 

2 E. Liteanu şi T. Brandabur, Geologia Ctmpiei getice meridionale dintre Jiu şi 011, 
A n. Corn. Geo/„ XXX, Bucureşti, 1937, p. 213-239. 
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atelierelor se înscrie aşadar în partea superioară a loessului tînăr apar
ţinînd ultimei oscilaţii glaciare a ultimei glaciaţiuni, fapt confirmat şi 
de geomorfologii P. Coteţ şi Ion Ilie. Concluziile prof. P. Coteţ sună astfel: 
„Ca vîrstă, considerăm depunerile loessoide ale terasei Giurgiu ca aparţi
nînd pleistocenului superior şi în mod comparativ cu terasele Oltului, mai 
nouă decît terasa Stoieneşti, datată ca Wiirm II; deci aceste depozite 
pot fi considerate ca fiind de vîrstă Wiirm III. 

Solul ce acoperă acest depozit loessoid constituie partea cea mai nouă 
a depunerilor cuaternare şi deci îl considerăm holocen. În concluzie, depo
zitul loessoid în care s-au descoperit silexurile aparţine Wiirmianului III". 

Concluziile lui I. Ilie : „Nisipurile de la bază aparţin interstadiului 
Wiirm II - Wiirm III, iar loessurile stadiului Wiirm III. În acest fel 
ne explicăm şi adîncirea ulterioară a Dunării care tăindu-şi albia actuală, 
o dată cu topirea ultimilor gheţari a format fruntea terasei de 8 - 12 m". 

Din punct de vedere arheologic astăzi, în înţelegerea actuală asupra 
paleoliticului nostru, Malul Roşu nu poate reprezenta decît un ecou în
tîrziat al tehnicii lamelare aurignaciene mijlocii, care se va păstra puternic 
mai apoi, după părerea noastră, în neolitic. 

c) D IRŢU 

După argumentele aduse în favoarea prezenţei neoliticului pre
ceramic atît la Băile Herculane cît şi la Giurgiu, amîndouă crezute cu puţin 
mai înainte mezolitice, în continuare autorul crede a afla mezoliticul nostru 
pe valea Bistriţei la Dîrţu, Ceahlău şi apoi la Fiera-Cleanov. 

Astfel ni se spune că „prin poziţia sa stratigrafică, nivelul Protocriş 
de la Dîrţu subliniază prezenţa unui orizont mezolitic şi continuitatea 
nemijlocită faţă de acesta a celui protoneolitic final de tip Protocriş", 
adăugind că utilajul litic de la Ceahlău are „legături genetice foarte puter
nice cu orizontul mezolitic de tradiţie epigravettiană est-europeană dar 
şi cu microlitele orizontului protoneolitic preceramic din Balcani...". 

Deşi cunoaştem foarte vag industria litică a protoneoliticului pre
ceramic din Balcani, cunoaştem însă în toată complexitatea lui pe faze de 
dezvoltare, aurignacianul superior oriental, pentru care se foloseşte şi 
termenul gravettian, pe care noi începem a-l numi kostenkian. Avem 

. m depozit,. nu cîtevş, aişc)rii., lii,me .Şi .tr�peze c;t la Argissa., unde .tr�pezul . 
se vede a fi firul călăuză, ci cîteva zeci de mii de piese care îmbracă 
toată gama atît de bogată a uneltelor paleoliticului superior şi nu este 
o întîmplare că trapezul lipseşte. Ne întrebăm dar, care sînt microlitele 
orizontului protoneolitic pre-ceramic din Balcani descoperite în zisul „pro
ton.eolitic final de tip protocriş" de la Dîrţu Y Apoi, care este orizontul 
mezolitic de tradiţie epigravettiană est-europeană de care noi încă nu am 
auzit T Din cele afirmate de către D. Berciu, acest mezolitic ar trebui să-l 
avem chiar la Dîrţu. Dar atît în neoliticul de început descoperit acolo, cit 
şi în straturile mai vechi, noi avem prezente fazele de dezvoltare ale aurig
nacianului superior estic, ale acelui nepotrivit zis gravettian oriental, care 
trăieşte nu supravieţuieşte, în forme aproape neschimbate_, de la sf"rrşitul 
stadiului Wtirm II, pînă primeşte primele influenţe neolitice. Este un 
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paleolitic superior în toată puterea cuvîntului, un paleolitic care de şi 
pătrunde în holocen, nu putem să-l numim nici măcar epipaleolitic, în
trucît el rămine o cultură paleolitică pură pină în momentul cînd prin 
contaminare devine un neolitic timpuriu. Prudent, noi am socotit desco
perirea de la Dîrţu „drept un neolitic timpuriu premergător culturii Criş" 
sau „o fază neolitică timpurie premergătoare tipogenetic Crişului". Ţinînd 
seama de poziţia stratigrafică a ceramicii şi de faciesul litic cu care se 
asocia, neoliticul nostru şi-a asigurat nişte rădăcini mult mai adinci decît 
cele cunoscute. Numai că, fără a se studia problema în ansamblul ei şi 
fără cunoaşterea materialelor şi mai ales a condiţiilor de descoperire, se 
fac în notă afirmatii care nu au nimic de-a face cu realitatea. Mă voi 
referi numai la una dintre acestea. D. Berciu ne vorbeşte de „procedeul 
amestecului de cioburi pisate în pasta vaselor". Dar unul din buletinele 
de analiză la microscop, redactat pe baza şlifului respectiv, ne spune că 
proba are un aspect de argilă nisipoasă cu structură psamo-aleuro-pelitică, 
cuprinzind 70 % pelite, 25 % aleurite şi 5 % psamite. Masa fundamentală ce 
reprezintă circa 3/4 din probă, este colorată în brun-roşcat, iar pe alocuri 
pre.zintă pete colorate brun-negru. Această diferenţă de culoare se datoreşte 
fragmentelor litoclastice cu aspect de argilă preexistente, incluse în 
această masă ce diferă intre ele din punct de vedere granulometric. Structura 
elementelor litoclastice este mai fină iar în unele fragmente această struc
tură este mascată de culoarea negricioasă care acoperă mineralele compo
nente incluse, incît aceste fragmente apar ca o pată neagră foarte greu 
de examinat. În general mineralele care compun proba de ceramică., cît 
şi cele care iau parte la alcătuirea fragmentelor, sint colţuroase iar cele 
lamelare şi solzoase sînt neorientate, formind agregate caracteristice ilili
tului şi sericitului cu culori vii şi cu extincţii diferite. În probă nu se observă 
o bună compactizare. De remarcat că mineralele din masa fundamentală 
cît şi cele din fragmentul litoclastic n·au suferit transformări sub influ
enta căldurii. ' 

La începuturile ceramicii nu putem vorbi nici de o frămintare, nici 
de o dospire, şi nici de o ardere perfectă a lutului, deci nu putem pretinde 
să avem o pastă uniformă. Frămîntarea nefiind perfectă, în sinul pastei 
rămîn anumite cocoloaşe mărunte, grupe nedezintegrate complet prin 
umezeală şi frămintare. La ardere ele reacţionează mai greu, fiind mai 
îndesate decît pasta topită şi căldura nu reuşeşte să pună în valoare com
plexele feroase spre roşu ca în pasta obişnuită din jur, în care toate 
elementele constitutive au fost dislocate prin frămîntare. Aceste cocoloaşe 
reacţionează evident mai greu la dezintegrare, răminind deci mai negre. 

Un alt argument că în această pastă nu e vorba de cioburi pisate ci 
de mărunte cocoloaşe de argilă, sînt golurile documentate prin dungile 
albe din jurul lor. La un obiect ceramic avem obişnuit două contractări : 
prima la uscare, a doua la ardere. Cocoloaşele prin concentrarea lor, con
tractă mai puţin decît pasta moale diluată în care sînt înglobate şi rn 
atare în jurul lor vom avea goluri. 

Am făcut această paranteză tehnică pentru a scoate din circulaţ.ie 
afirmaţia că în pasta ceramicii primitive de la Ceahlău, ar exista cioburi pi
sate, fapt care a îndreptăţit pe unii cercetători să se îndoiască de vechimea ei. 
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d) FIE RA·CLEANOV 

Despre aceasta D. Berciu scrie : „în lumina descoperirilor din 
ultimii ani şi a studiilor apărute recent, nouă ni se pare că trebuie reluată 
şi problema de la Fiera-Cleanov şi revizuită în raport cu cele stabilite de 
cercetătorii de la Dîrţu şi de la Cremenea în sensul că pe dealul Fiera de la 
Cleanov, poate să fi fost un nivel foarte subţire de locuire mezolitică tîrzie, 
pe care l-au spălat apele din cauza înclinării pantei şi peste care s-au aşezat 
purtătorii culturii Verbicioara I a, în care întîlnim după cum se ştie un 
puternic fond microlitico-mezolitic de bună tradiţie. însăşi excepţionala 
bogăţie de microlite de la Fiera pune sub semnul întrebării atribuirea în 
totalitatea lor culturii neolitice cu ceramica de acolo în afară de faptul că 
în ansamblu aceste microlite prezintă un aspect dublu de elemente vechi 
alături de altele noi". în nota 7 adaugă : „aici se prezintă o situaţie simi
lară celei de la Dîrţu". 

O simplă afirmaţie nu-i însă deajuns. Şi noi am crezut multă vreme 
în puritatea complexului litic de acolo. Numai că îndoiala a încolţit o 
dată cu faptul că alături de aceste microlite considerate mezolitice, apă.
reau şi unele fragmente ceramice lucrate dintr-o past ă foarte primitivă. 
Şi după ce mezoliticul oltean a fost acceptat pînă şi în şedinţele unor 
congrese internaţionale, buna credinţă ne-a îndreptăţit să scriem în ultima 
prezentare a descoperirilor de suprafaţă, că „aici, credem noi, s-ar putea 
rezolva, graţie stratigrafiei, problema ceramicii asociată cu industria 
microlitică şi totodată şi problema geologică a epocii căreia aparţine această 
industrie" . Săpăturile au confirmat din plin impresia : microlitele au 
fost descoperite în asociere cu ceramica şi piatra şlefuită. 

Pe dealul Fiera s-a descoperit chiar groapa unui bordei în care s-a 
aflat întreg ansamblul microlitic alături de ceramică, de piatra şlefuită, 
de un fragment de rîşniţă mică şi o jumătate de prisnel de fus. Admiţînd 
chiar acţiunea de spălare a apelor asupra pretinsului mezolitic, totuşi 
complexul de pe fundul bordeiului de la Fiera, a prins în sinteză întreg 
faciesul cultural contemporan de acolo. 

Aspectul dublu al microlitelor de la Fiera în care D. Berciu 
vede „elemente vechi, alături de cele noi" stă în bună măsură în picioare, 
dacă ne referim la descoperirea unor piese paleolitice aci şi chiar altele 
mai noi decît. cele .ale complexului .Fi.era. Ca. să acordăm credit· afirmaţit:i 
sale, D. Berciu urmează să ne spună care sînt criteriile pe baza cărora a 
putut stabili cele două categorii. Care sînt tipurile primei categorii şi care 
sînt ale celei de-a doua, forme, materie primă., patină T Astfel afirmaţia sa nu 
poate fi luată în consideraţie. 

Pentru industria lamelară de la Fiera găsim suficiente analogii. La
mele sînt simple lame pe care le întîlnim pretutindeni şi tot atit de obişnuite 
sînt şi răzuitoarele, care prin microlitismul lor nu pot vorbi <lecit de persis
tenţa unor forme epipaleolitice pe care le întîlnim frecvent în asemenea cul
turi. La Fiera, între atîtea mii de piese nu s-a găsit măcar o singură dăltiţă, 
lipseşte lama cu latura teşită precum lipsesc şi formele geometrice. Nu 
s-a găsit niciun segment măcar, iar singurul trapez descoperit pe marginea 
aşezării, este o apariţie străină ce nu poate fi inclusă în complexul de la 
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Fiera, fiind lucrat din alt silex decît al pieselor aparţinînd complexului 
Fiera. Apar în schimb în număr impresionant vîrfurile de tip Fiera, rar 
cunoscute în alte culturi. Aceste vîrfuri de săgeată sînt lucrate obişnuit 
pe frînturi de lame sau pe aşchii susceptibile de a fi transformate în unelte 
de acest gen. Ele păstrează la bază o parte lată din care porneşte un vîrf 
ascuţit, obţinut prin îndreptări mărunte, marginale, abrupte, pe amîn
două laturile lăsind impresia falsă că ne aflăm în faţa unor vîrfuri pedun
culate. Oricîte asemănări s-ar încerca să se facă între vîrfurile de tip 
Fiera şi cele de tip Swidri, Chwalibogovice, Arhensburg sau Lyngby, 
vîrfurile Fiera au o caracteristică total deosebită. 

Încă mai demult s-a făcut observaţia că nu trebuie confundat vîrful 
de tip Swidri cu unelte similare al căror vîrf lipseşte întotdeauna sau pare 
frînt, păstrînd doar vîrful lucrat potrivit aceleiaşi tehnici. Alte observaţii 
ne permit să considerăm aşa-zisul peduncul drept adevăratul vîrf. Majori
tatea acestor vîrfuri ascuţite puteau fi prinse uşor într-o tije, graţie părţii 
lor inferioare mai largi. ln sprijinul acestei păreri, menţionăm că toate 
vîrfurile de la Fiera nu prezintă nici o îndreptare în partea inferioară mai 
largă, îndreptare care de altfel nu avea nici un rost pentru că această parte 
nu servea decît la prins în tije. Vîrful, considerat greşit peduncul, interesa ; 
de aci atenţia pusă in realizarea lui. Unele piese concludente care întăresc 
această ipoteză au în partea lor de bază - unde ar fi trebuit să existe 
presupusul vîrf triunghiular rupt - tocmai bulbul de percuţie cu planul 
de lovire, fapt care pledează în favoarea tezei susţinute mai sus. 

Răzuitoarele scurte şi oblice, ca şi tehnica realizării vîrfurilor de tip 
Fiera, duc implicit la o legătură cu swiderianul superior - chwalibogovi
cianul. E vorba de o persistenţă tîrzie a unei tehnici epipaleolitice adusă 
pe meleagurile oltene de un trib de vînători nordici, care în peregrinările 
lor spre sud luaseră de mult contact cu noile forme de viaţă neolitice. 
Mulţimea vîrfurilor de săgeată, ceramica primitivă în amestec cu pleavi, 
piatra şlefuită, rîşniţa, prisnelul de fus, locuinţa bordei şi documentarea 
culturii meiului şi alacului ca şi unele resturi din dentiţia unor animale 
rumegătoare - oaia şi boul - arată ca locuitorii de pe dealul Fiera, 
cu tot caracterul social-economic predominant vînătoresc, se aflau în faza 
de trecere de la vînătoare şi cules către cultivarea primitivă a cerealelor 
şi creşterea vitelor 1• 

Dacă putem admite că această insulă izolată a culturii Fiera derivă. 
din chwalibogobovician, singura cultură cu care se pot face unele analogii, 
trebuie să presupunem că depărtarea de aria nordică de răspîndire şi schim
barea suferită de vîrfurile de săgeată prin transformarea pedunculului in 
vîrf şi părăsirea dăltiţei, au cerut timp. Iar întîlnirea acestor purtători 
de cultură epipaleolitică cu neoliticul timpuriu, în înaintarea lor spre 
sud să nu ne surprindă. 

ln mod categoric, faciesul de la Fiera este mai vechi decît Verbicioara 
I a, care mai păstrează doar un slab ecou a ceea ce fusese altădată vîrfd 
de săgeată tip Fiera. Mulţimea acestui soi de săgeţi Fiera faţă de numărtl 

1 C. S. Nicolăescu-Plopşor, lndustries Microlithiques en O/tenie, ln Dacia, VII-VIH, 
Bucureşti, 1941 ,  p. 1 - 12. 
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lor infim descoperit la Verbicioara I cît şi frapanta deosebire între materia 
primă din care erau lucrate, sînt observaţii care sprijină teza noastră. 

În încheiere trebuie să recunoaştem că nici noi nu am reuşit în 
trecut să prezentăm aceste descoperiri în cadrul istoric pe care îl meritau. 
în faţa unor aspecte atît de neaşteptate şi izolate ne-am mulţumit doar să 
le punem în discuţie, lipsindu-ne îndrăzneala şi perseverenţa în a urmări 
problemele ridicate de aceste descoperiri. Deşi afirmaţiile lui D. Berciu, 
aşa cum am arătat, nu ţin seamă de o sumă întreagă de realităţi, ce nu 
pot fi lăsate deoparte lui îi revine însă iniţiativa de a fi făcut o încercare 
în direcţia unui studiu mai larg comparativ asupra acestor descoperiri, 
ca.re deşi confuz şi lipsit de suficientă orientare şi înţelegere , ne-a dat 
totuşi prilejul de a relua în discuţie problemele legate de descoperirile 
din aceste locuri. Fără îndoială prin cele de mai sus noi am reuşit doar 
să combatem o poziţie neîntemeiată aducînd unele preciziuni. Ne aflăm 
în faţa unor descoperiri cheie în problema paleoliticului de sfîrşit şi înce
puturile neoliticului nostru şi departe de noi gîndul că lămuririle ce am 
adus sînt întru totul satisfăcătoare. De a.ceea. este necesar să se facă cerce
tări complexe de verificare în toate aceste aşezări. Pe lîngă arheologi să 
fie prezent geologul, geomorfologul, paleontologul şi paleoclimatologul. 
Este necesar să se execute sondaje restrînse, încheindu-se protocoalele 
respective asupra celor constatate , incluzîndu-se şi opiniile separate, 
motiva.te, ale acelora care nu sînt de a.cord cu observaţiile de teren. În 
sfîrşit trebuie să se reţie, în afară de dovezile arheologice, toate mate
rialele care urmează să fie date la a.na.lize şi determinări, materiale ce 
ar înlesni înţelegerea problemei. 

C. S. NICOLĂESCU-PLOPŞOR 

)J;l1CKYCClll1 no BOilPOCY BEPX H Ero 
IlAJIEOJil:ITA 11 HAqAJIA H EOJil:ITA B PYMhl H l111 

RPATKOE COAEPil\AHHE 
. 

. ABTop noApo6ao o 6cy 2KA,ael' yTBep iK,AeHR.R )];. Bep 'IY B .cT.a TJ>e . „,JJ;o� 
KepaMH qecKRit tt:eoJIH T tt:a BaJIKallCJ\OM noJiyocTpOBe " ,  ony6JIHKOB8HHoit B 
scrv, IX,  1958, CTp.  91-100, o cy�eC TBoBaHHH B Ile�epa-XoQHJiop 
( Eam1e-repKyJiaHe) R B MaJiyJI- Powy ( )J; mypAmy) AOKepaMR qecKoro 
HeOJIH Ta, a TaK iKe H B03MO iKH OCTL cy�eCTBOBaHHR MeaoJIR Ta B qaxJiay
)J;blp�y H l\JIRHOB-<l>Repa .  

IlpR IlOAAep iKKe apryMeHTOB H CCLIJIOK Ha �HTRpyeMLie c aMHM )J;.B. 
pa 6oThl, aBTop ycTpaHHeT pRA Heo 6oclloBaHHLIX YTBep >KAeHRii, KoTopLIMH 
)];. Bep•rny AoKaaLIBaeT cyru;ecTBoBaHRe B PyMLIHHR J:IOKepaMH 'lecKoro lleoJIR 
Ta R TaK aaaLIBaeMoro MeaoJI.lf Ta. TaK, c 6Jitt iKeHRe Me mAy MHKpoJil'ITHqecKRM 
KoMnJie11:coM B BaRJie-repKyJiaHe c Ap iKHccott - <I>eccaJIRR li c qpBeHa
CTR meH a IV - qepHoropRR oTna):laeT,  BCJieACTBRe OTCYTCTBR.R B Bam1e
rep:KyJiaHe reoMeTpffqeCKHX 4flopM li Jl QJIJl qHJI HRROH0 '1HlIKOB aBHJILJlllCKO-
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ro THna ,  coeepweHHo oTcyTcTBYIOIIVfX B np o 'IHX ABYX noceJieHJU:1x . 0TcyT
CTBHe reoMe TpH tfeCJ:tH X 4flop M OTHOCH T O tfarH H a  Ilew;epa-Xoi:v1J1op K AoTap
AeHoaacKoMy nepHoAy, a Mlrnpo4flay1:1,a roeopH T B noJILay KoHe tfHoit Jie A
HHKoeoit 4flaahl, eepoHTH.o, APeBH.ero ,D;pu aca. ,D;o 6aBHB K ehlwecKaaaHJWMY 
H To, tfTO He 6hlJio o 6Hapy>KeHo naJieoHTOJiorH tfec1wro AoKaaaTeJILCTBa 
cyw;ecTBoBaHHH npHpyqeHHblX iffHBOTHblX, MO ffillO roeopHTb JIH Wb o HQJIH tf.V.lf 
B BaHJie-repKyJiaHe Kottua oep xttero naJieoJIH Ta,  a H e  o AoKep aMH tfecKoM 
HeOJIH Te. 

C6JJH >KeHHe H a xoAOK B ,ll; >Kyp A >KY - MaJJyJI - Po wy c oTKp blTHHMH 
B Ycope B l.JepHoropuH , BEJieoo-re 6eAae - B BoJirapHH , B Ha10M H Myp 
aaK- Ko 6a B CCCP H B KapH M-Cxaxupe B HpaKe coeepweHHO HCKJIIO •rneTcH 
H H acTaueaTb na n o Ao 6HoM c 6JIH meHH.H H e  npHXoAH TcH, TaK KaK B Ycope 
KoHcTaTHpye TcH H a tfaJio eep xHero naJieoJIHTa c ABycTopo11HHMH 4fiopMaMu 

. ceJJeTHHcKoit TeXHHKH, B BeJieeo-re 6eAae - eep xttuit eocTO tfH blit n aJJeOJIH T, 
B Ha10Me .H MypaaK- Ro 6a - Tap AeHoaacKuit nepuoA, a B KapHM -Cxaxupe -
AOKepaMH tfecKH:D: HeoJIHT. KyJILTYPHhlit cJio:D: B MaJiyJI- Porny H aXOAH TCH 
B OKOH'la TeJILHblX JieCCOBHAHblX O TJio meHHHX IlOCJieAHero paHHero Jiecca, 
npeACTaBJIHH co 6o:D: MacTepcKHe AJIH o 6pa 6oTKH KpeMHH. 3AeCb HMeeTCJl 
H aJJHl.\O noaAHHH OTIIl;enH aR opHHbHKCKaH TeXHHKa,  BoaMO ffillOCTb me cy
w;ec TBoBaH.H11 AOKepaMH 'leCKoro HeoJIH Ta,  OTH OCHIIl;erocH K JJeAHHKOBOMY 
nepHoAy B10pM I I I , HCKJI IOtfae TcH. 

TaK me oTnaAaeT H eoaMo >K11oc 1 b cyw;ecTBoBaF .ttH B ,ll;Ltp uy TaK H aahl
eaeMoro MeaoJJ.H Ta,  TaK KaK 8A€Cb lI Mee TCH Bep XHl1:D: BOCTO tfHblit opHHbHK
CKH:D: nepHoA, KOTOpbl:D: AJJHTCH BilJJOTb AO CTblKQ ero c paHHHM H eOJJHTOM, 
npeAWeCTBYIOIIVfM H aH 6oJiee ApeoH .tt M ,  H aBecTHblM B PyMblHHH AO H acTo
n w;ero epeMeHH, AoKaaa TeJi bC TBaM KpJ11 1UcKo:D: KYJJLTyphl. 

l.JTo me KacaeTc.R 4f1J1JepcKo:D: KYJJLTyphl, To H aAeCb HMeeTc.R H aJJnQo 
paHHlIA HeOJJHT, KOrAa y me 6blJJH HaBeCTHbl KepaMJIJKa,  UIJJ.tt4floeaHHble KaMHJIJ 
JIJ nepBo 6blTHoe pacTeHHeBOACTBo. Hait,l{eHHble cOBMecTHO c Kep aMHKo:D: JIJ 
llIJJH4floeaHHblMH KaMHHMH MJIJKPOJJH Tbl KaK B KYJJbTYPHOM CJJoe,  TaK H B 
HMe OT aeMJJHHK.H, npeACTQBJJH IOT co 6o:D: HH tfTO HHoe KQK xapaKTepttyro 
oro 6eliHuCTb KOHD;a eepxttero naJ1eoJJl1 Ta.  K ToMy fie AO H ac Tonw;ero 
epeMeHJIJ HeT HlrnaKHX AOKaaa TeJJbCTB cyw;ecTBoBaHJIJ.R B PyMLtHHH TaK Haabl
oaeMoro MeaoJJH Ta,  AoKaaaHo JIJl!lllb cyw;ecTBOBaHHe KYJJLTYP KOH Qa eep xttero 
naJJeOJJHTa .H npo AOJi ffieHHe cyw;ecTBOBaHHH MHKpoJJH TH tfeCKH X Tp a,l{Hl.{UH 
B paHHeM HeoJJH Te .  

DISCUSSIONS AUTOUR DU PALEOLITHI QUE FINISSANT ET 
DU NEOLITHIQUE EN ROUMANIE 

RE SUME 
L'auteur discute en detail Ies affirmations contenues dans l'etudc 

de D. Berciu relative au <( Neolithique preceramique dans Ies Balkans », 
parue dans SCIV, IX, 1958, 91 -100, ou l'auteur de Part.iele en cause 
soutient l'existence d'un neolithique precerami que a Băile Herculane 
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(dans la caverne dite Peştera Hoţilor) et a Giurgiu (au lieu dit Malul 
Roşu), ainsi que la possibilite de l'existence d'un mesolithi que a Ceahlău
Dîrţu et a Cleanov-Fiera. 

Se fondant sur des arguments tires des travaux cites par D. Berciu 
lui-meme, l 'auteur refute ici une serie d'affirmations injust ifiees sur les
quelles D. Berciu fonde l'existence du neolithique preceramique ainsi que 
celle d'un soi-disant mesolithique en Roumanie. Ainsi, le rapprochement 
qu' i l  fait, entre le complexe microlithique de Băile Herculane avec Argissa 
(Thessalie) et Crvena- Stejena IV (Montenegro), doit etre ecarte par suite 
de l'absence de formes geometriques a Băile Herculane et de la presence 
de pointes du type azillien, totalement absentes des deux autres stations. 
L'absence des formes geometriques place Ies foyers trouves a Pe ştera 
Hoţilor dans le pretardenoisien, tandis que la microfaune plaide en faveur 
d'une phase epiglaciaire, probablement le Dryas ancien. A considerer, 
en sus, le fait qu'une preuve paleontologique de l'existence d 'animaux 
domestiques est impossible a fournir, ii en resuite qu'il ne peut etre ques
tion de la presence a Băile Herculane d'un neolithique preceramique, 
mais bien d'un epipaleolithique . 

Les rapprochements faits entre Ies decouvertes de Giurgiu - Malul 
Roşu et celles d'Usora (Montenegro), Belevo-Gebedze (Bulgarie), Izium 
et Murzak-Koba (U.R. S.S.)  et Karim-Shahir (Irak) sont tout a fait exclus 
et impossibles a soutenir, car a Usora on se trouve en presence d'un 
paleolithique superieur de debut, a formes bifaciales et de technique 
szeletienne ; a Belevo-Gebedze, d'un paleolithique superieur oriental ; a 
Izium et Murzak-Koba, du tardenoisien et a Karim- Shahir d'un neoli
thique preceramique. La couche de civilisation de Malul Roşu est situee 
dans Ies depots lressoides finals du dernier lress jeune, et represente des 
ateliers ou l'on travaillait le silex. On y constate une technique lamellaire 
de la derniere periode aurignacienne, la possibilite de l'existence d'un 
neolithique preceramique appartenant au stade glaciaire Wiirm III ( st 
donc exclue . 

On doit egalement ecarter la probabilite de l'existence a Dîrţu de 
ce qu'on appelle le mesolithique, car on y a affaire a un aurignacien 
superieur oriental qui dure jusqu'a sa rencontre avec la premiere periode 
du neolithique, precedant, au point de vue typogenetique, Ies plus ancien
i;te& �tt�st.aiţoqs .de. I� c:ivjlişatjoi;t c;lu . Criş. �oiţn�es. Nsqu'}i. . pi:es�nţ �n. 
Roumanie . 

Quant a la civilisation de Fiera, on se trouve, 13. aussi, en presen.ce 
de la premiere periode d'un neolithique connaissant la ceramique, la 
pierre polie et la culture primitive des plantes. Les microlithes trouves, 
associes a. la ceramique et a la pierre polie, tant dans la couche de civi
lisation que dans un fond de hutte, ne representent rien d'autre qu'une 
tradition epipaleolithique . D'ailleurs, jusqu'a present, ii n'y a nulle preuve 
de l'existence en Roumanie d'un soi-disant mesolithique, mais seulement 
de civilisation epipaleolithique et de la persistance de la tradition micro
lit hique a la premiere periode du neolithique roumain. 
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