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ISTORIA LITERATURII BISERICEŞTI 

SI RELIGIOASE MODERNE 

PRELEGERE INAUGURALĂ. 

Incepând acest curs de Istoria literaturii bisericeşti şi religioase 
moderne la Facultatea de Tealogie a Universităţii din Buc:ureşti, 

ţin din clipa întâia să mulţumesc ferbinte onoratului consiliu pro-
esoral care, în frunte cu prea cucernicul său decan, m'a chemat 

rn unanimitate de glasuri la această catedră; ţin să mulţumesc 

în egală măsură supremului for legal al Universităţii, onoratului 
senat universitar care, în frunte cu d. rector, n'a găsit nimic de 
obiectat propunerii Facultăţii; ţin deasemenea să mulţumesc d-lui 
ministru al instrucţiunii şi M. S. Regelui Carol II cari au binevoit 
.să învestească rezoluţia Universităţii cu formele legale necesare; 
şi ţin să mulţumesc şi aici în faţa tuturor, bunului Dumnezeu 
care, prin mijlocirea acestor foruri toate, a găsit cu cale să umi
lească trufia mea de om neputincios punându-mă la greaua în
cercare a acestei noi discipline teologice. In numele lui încep, -
cu sentimentul simplu şi adânc al ţăranului care, ieşind la câmp 
să tragă întâia brazdă, rictkă spre cerul îndurărilor creştineasca 

rugăciune: ,,Doamne ajută!". 
Istoria literaturii bisericeşti şi religioase moderne se adaugă 

pentru întâia oară disciplinelor consacrate ale acestei semicen
tenare Facultăţi. E o creaţie nouă. In studiul teologiei ortodoxe 
româneşti, ea datează din 1926 când s'a introdus pe seama atunci 
înfiinţatei Facultăţi de Teologie a Universităţii din Iaşi, cu sediul 
în Chişinău, unde am avut onoranta sarcină s'o profesez timp de 
.şase ani. 
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Prof. Nichifor Crainic 

Cei can ş1-au făcut despre studiul teologic falsa idee a unei 
încremeniri anacronice, necunoscând spiritul suplu al acestei ştiinţe 
a ştiinţelor, se vor fi mirând poate în faţa unor astfel de inovaţii. 

Ele n'ar fi armonizând cu arhaica patină teologică. Asemenea 
obiecţiuni nedumerite s'au rostit chiar în Senatul ţării când, în 
1926, s'au discutat noile catedre adăugate Facultăţii de Teologie 
din Chişinău. E adevărat că cei cari le-au ridicat erau bărbaţi de 
cultură laică, cu păreri insuficient controlate asupra teologiei. 

Orice inovaţie în domeniul teologic dă impresia de „progres" 
adică de modificare-, ceeace se exclude cu caracterul etern şi 

tradiţional al conţinutului teologiei. Conţinutul acesta e revelat, şi 

dat odată pentru totdeauna. Ceeace deosebeşte ştiinţa teologică de 
ştiinţa umană e tocmai caracterul nemodificabil al revelaţiei care 
e obiectul ei. ln teologie nu e vorba de „progresul adevărului"
ca să folosesc o expresie celebră a lui Titu Maiorescu, fiindcă 
adevărul revelat odată pentru totdeauna nu e susceptibil de modi
ficările progresive ale adevărurilor ştiinţifice ce se cuceresc treptat 
prin uriaşa trudă a investigaţiilor experimentale. 

Teologia este explicarea sistematică prin mijloace raţionale 

a adevărului revelat în Sfânta Scriptură şi în Sfânta Tradiţie, a 
căror depozitară e Biserica. Activitatea ei nu se poate concepe în 
afară de autoritatea şi de criteriile fixate de Biserică. Plasându-se 
între autoritatea Bisericii şi între necesitatea credincioşilor de a se 
lumina intelectual asupra credinţei, căreia şi-au dat adesiunea, 
funcţia ei explicatoare şi sistemizatoare e ajutată de un complex 
de ştiinţe auxiliare din domeniul istoric şi arheologic, din domeniul 
filologic şi literar, din domeniul filosofie, din domeniul practic şi 

experimental. Toate aceste ştiinţe auxiliare converg în acelaş scop 
de a deschide factorului uman al vieţii religioase calea către în
ţelegerea posibilă şi acceptarea deplină a adevărului revelat. Teo
logia îmbracă astfel haina şi metoda ştiinţelor omeneşti pentru a 
iniţia pe om în secretele adevărului credinţei, precum Domnul a 
luat trup omenesc, nu pentru a coborî divinitatea la nivelul omului, 
ci pentru a ridica pe om spre înălţimea divinităţii. 

Hotărîtoare în această operă, nobilă între toate, e poziţia 

teologului faţă de Biserică. Cu alte cuvinte, dacă el înţelege să fie 
un tâlmaciu raţional al revelaţiei după autoritatea ecumenică a Bi
sericii, sau dacă îşi pune raţiunea proprie mai presus de autori
tatea ecumenică, creind astfel interpretări personale ce desfigu-
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Istoria literaturii bisericeşti. .. 

rează sensul adevărat al revelaţiei. Sub numele de eretici, istoria 
creştinismului cunoaşte o categorie de teologi a căror trufie raţio
nală a căutat să desfigureze prin interpretări personale unul sau 
altul din adevărurile divine ale credinţei. Astfel s'a desemnat dela 
început o tendinţă centrifugală faţă de autoritatea ecumenică a 
Marei Biserici, tendinţă prin care aceşti teologi rebeli au deter
minat sciziuni dureroase în sânul Bisericii pe care Hristos a în
temeiat-o să fie una şi nedespărţită. Sfâşierile de care sângeră 

trupul mistic al Marei Biserici, începând dela ereziile vechi, trecând 
prin marea schismă şi prin Reforma protestantă până la pusderia 
de secte actuale, se datoresc în cea mai mare parte acestor teologi 
rebeli cari au reeditat sub diferite forme, în ordinea istorică, actul 
de anarhie al lui Lucifer în lumea îngerilor. 

Faţă de aceste tendinţe centrifugale pe deoparte, faţă de 
necesităţile, variind dela epocă la epocă, ale credincioşilor pe de 
altă parte, teologia adevărată, care s'a desvoltat sub autoritatea 
ecumenică, a trebuit să-şi făurească mereu instrumente de apărare 
şi de propulsiune intelectuală. Rând pe rând, ea şi-a amplificat 
ştiinţele ajutătoare după cerinţele împrejurărilor istorice. Dacă un 
teolog ca genialul Augustin îşi cunoştea numai limba maternă şi 
foarte aproximativ limba greacă, teologul modern a trebuit să apro
fundeze disciplinele filologice şi critica istorică pentre a ţine piept 
atacurilor, cu astfel de arme, ale protestanţilor rebeli. Când la 
teologii rebeli de cari am vorbit, s'au adăugat filosofi şi savanţi 

moderni cu interpretări asupra lumii şi vieţii ostile concepţiei re
ligioase, dogmatica a trebuit să-şi desvolte ca o disciplină aparte 
apologetica, cu tot arsenalul de argumente necesare, filosofice şi 

ştiinţifice. Când studiul folkloristic şi filosofie al religiunilor naturale 
a căutat să aşeze tendenţios creştinismul în rândul acestor reli
giuni, teologia a trebuit să desvolte doctrina revelaţiei naturale 
aplicată religiunilor comparate, tocmai pentru a demonstra carac
terul supranatural al creştinismului. Tot astfel sociologia ateistă a 
provocat o sociologie creştină, iar psihologia laică aplicată impios 
asupra vieţii sfinţilor şi a marilor mistici a prilejuit o psihologie 
religioasă care e tocmai pe cale de formaţiune astăzi, precum pe 
cale de formaţiune este o estetică teologică. La noi în ţară, când 
sectele s'au înmulţit, din necesitatea de a le cunoaşte şi de a le 
combate s'a ivit o nouă disciplină la Facultatea noastră: aceea a 
lndrumărilor misionare. 
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Prof. Nichifor Crainic-

Astfel, în decursul timpului, la configuraţia-i clasică, teologia 
a adăugat amploarea diversă a noilor discipline necesitate de com
plexul culturii şi civilizaţiei moderne. Concepţia religioasă are un 
caracter totalitar sub imperiul căruia se orânduiesc feluritele ma
nifestări ale vieţii. Prin amploarea aceasta progresivă, teologia tinde 
să-şi recucerească tronul imperial uzurpat rând pe rând de ştiin

ţele umane autonomizate în epoca modernă dar care în originea 
şi în prima lor desvoltare, toate îi sunt tributare. Dar încă odată, 
aceasta nu înseamnă un progres al adevărului revelat în sensul 
adevărurilor ştiinţifice, ci numai o îmbogăţire progresivă a instru
mentelor moderne de tălmăcire sistematică a lui. Aceste ştiinţe au-
xiliare sânt asemenea canalurilor pe care grădinarul le desfundă 
în toate direcţiile ca prin ele să curgă şi să fecundeze înţelegerea 

umană, apa dătătoare de viaţă din rezervoriul inepuisabil al revelaţiei__ 

Istoria literaturii bisericeşti şi religioase moderne s'a născut 
din aceleaşi necesităţi pe care le-am descris mai înnainte. E o ca
tedră nouă, dar obiectul ei nu e o invenţie ad-hoc. Noutatea constă 
în ceeace indică adjectivul „modern" adăugat la titlul ei. Cât despre
o istorie a literaturii bisericeşti şi religioase, aceasta nu e nicio 
noutate în ansamblul studiilor teologice. Ce este introducerea în 
Vechiul Testament decât o istorie creştină a literaturii religioase e
braice? Ce este introducerea în Noul Testament decât o istorie a 
literaturii scrise de evanghelişti şi apostoli despre personalitatea 
şi dcctrina Mântuitorului? Ce este patrologia decât o istorie a li
teraturii sfinţilor părinţi ? Şi ce este scolastica decât o istorie a 
literaturii bisericeşti şi religioase din epoca evului mediu ? 

Acolo unde încetează scolastica medievală, începe domeniulc 
literaturii religioase şi bisericeşti moderne. Noutatea acestei catedre 
constă, aşa dar, în obiectul ei repartizat în timp, dar, în fond. 
sântem în continuarea şi întregirea disciplinelor istoric-literare po
menite, pe care teologia le-a consacrat ca necesare. E dela sine 
înţeles că personalităţile creatoare de cugetare şi de sentiment 
creştin în forme literare n'au încetat să apară odată cu încheierea 
epocei scolastice. O imensă literatură, filosofică, mistică, experi
mentală, beletristică, s'a ivit de atunci încoace prin ciocnirea fe
cundă a vitalităţii spirituale a creştinismului cu geniul creator o
menesc. Căci atâta vreme cât viaţa omenească se desfăşoară în 
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Istoria literaturii. bisericeşti ... 

necontenita asistenţă şi înrâurire a Duhului divin, care face viu 
orice atinge, fapta creştină şi gândul creştin înfloresc inevitabil. 
Eu am venit ca lumea viaţă să aibă şi mai multă să aibă, zice Mân
tuitorul. Iar în vorbele sale dumnezeeşti e dat însuş principiul di
namisului creator al creştinismului. Astfel, considerată din această 

perspectivă, literatura religioasă nu va înceta, cum n'a încetat, să 
sporească patrimoniul culturii care constituie gloria creştinismului 

şi a umanităţii. 

In ce priveşte, obiectul, materia, domeniul în care se mişcă o 
istorie a literaturii bisericeşti şi religioase moderne, trebuie să măr
turisim dela început că el e incomparabil mai complex decât acela 
al patrologiei sau al scolasticei, şi ridică mult mai multe dificul
tăti de predare. Ne găsim într'o epocă în care invenţia fericită a 
tiparului a înlesnit enorm producerea cărţilor. Ele sânt infinit mai 
numeroase decât în epocile anterioare. Ne găsim într'o epocă în 
care unitatea dogmatică a creştinismului e fărâmiţată de marea schismă 
romano-catolică şi de marea reformă protestantă. Creştinismul in
tegral şi neconrupt ca doctrină rămânând în sânul Marei Biserici 
a Răsăritului, se înfăţişează, dincolo de marginile ei, în formă de 
confesiuni eterodoxe. E opera nefastă a spiritului centrifugal de 
care am vorbit. Ne găsim iarăşi într'o epocă în care principiul 
naţionalităţilor afirmându-se tot mai adânc în conştiinţa popoare
lor, a consacrat în literatură noile graiuri nationale, provocând o 
diversitate incomparabilă cu epocile în care au dominat literar lim
bile sacre: greaca, latina, slavona. Afară de acestea, geniul naţio
nal al fiecărui popor şi-a întipărit tot mai adânc specificul în în
săşi creaţia literară religioasă. 

Se vorbeşte azi de o literatură religioasă romano-catolică, de 
o literatură religioasă protestantă, de o literatură religioasă orto
doxă. Şi tot astfel, despre una spaniolă, despre una italiană, despre 
una germană, despre una engleză, despre una rusească - fiecare 
purtând specificul confesional, dar totdeodată specificul naţional-

Când abatele P. Pourrat a scris cea mai complectă istorie a 
Spiritzialitc'iţii cnştine, a trebuit să consacre două volume de 1300 
de pagini numai epocei moderne. Când abatele Henri Bremond a 
studiat aceeaşi temă în Franţa, a scris monumentala sa Histoire 
litteraire dii sentiment reltgieux în 5000 -de pagini, cuprinzând 
numai epoca dintre v.eacul al XVII-lea şi al XIX-iea şi numai au
torii catolici. Tot astfel un Otto Karrer sau Walher Lehmann, fă-
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Prof. Nichifor Crainic 

când incursiuuni în domeniul universal al misticei, au pus accentul 
principal pe mistica germană, una dintre cele mai interesante ca 
fisionomie particulară. Când Th. G. Masaryk a vrut să scrie o 
carte despre Dostoiewski, geniul literar prin excelenţă al ortodo
xiei moderne, s'a oprit la introducerea acestei cărţi şi ne-a dat 
două volume de 800 de pagini, Rnssland imd Europa, tratând 
numai despre „curentele spirituale în Rusia" anterioare lui Dosto
iewski. Asupra lui Dostoiewski însuş, acest Dante al Răsăritului, 

s'a scris atâta în timpul din urmă cât nu s'a scris despre toţi 

ceilalţi scriitori ruşi la un loc. 
Am pomenit aceste câteva exemple pentru a da o idee despre 

materialul imens, variat şi stufos, pe care ni-l pune în faţă litera
tura bisericească şi religioasă modernă. 

Cum ne vom orienta oare prin aceste păduri ecuatoriale ale 
geniului religios ? Cu alte cuvinte, care e metoda de urmat în 
expunerea acestui material? 

Inainte de a răspunde la aceasta întrebare, să facem o dis
tincţiune necesară. Titlul acestei catedre este: Literatitră biseri
cească .şi religioasă modernă. La Chişinău ea se numeşte mai 
simplu : Literatură religioasă modernâ. Facultatea de Teologie 
din Bucureşti înfiinţând-o, părintele decan I. Popescu-Mălăeşti a 
ţinut să facă distincţiunea necesară chiar în titlu, complectându-l 
cu calificativul biserice~scă pe lângă religioasă. Intr'adevăr, nu 
tot ce este literatură religioasă este şi bisericească. Dacă litera
tura bisericească este necesarmente religioasă, literatura religioasă 
poate deveni sau nu literatură bisericească. De pildă : literatura mo
nahală, alcătuită din predici, comentarii, confesiuni, reflecţii, biografii, 
sau tratate de îndrumare în viaţa duhovnicească, este eminamente 
o literatură bisericească. Ea e scrisă de autori încadraţi în ierar
hie, cari au gândit în consensul disciplinei ecumenice şi ale căror 
cărţi sunt emanaţiuni literare ale însăşi vieţii lor sfinte. Biserica 
a încorporat această literatură în multiplele ei nevoi şi funcţiuni. 

P-ater{cul bunăoară şi Cartea Duhovniciilui sânt două culegeri 
extraordinare din creaţiile geniului monahal şi două cărţi care au 
avut şi au un rol fără pereche în viaţa spirituală. 

Literatura religioasă în sens mai larg însă, poesia, romanul, 
meditaţia filosofică, e creaţie spontană a imaginaţiei artistice, năs.-
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Istoria literaturii bisericeşti ... 

cută în absolută libertate, fără controlul disciplinei eclesiastice, 
ţâşnită din fântânile arteziene ale inspiraţiei naturale în căutarea 
sensului divin al vieţii. Dacă literatura monahală este, în primul 
rând, documentul unei profunde experienţe duhovniceşti, garantat 
de personalitatea recunoscută ca atare a autorului, literatura reli
gioasă poate fi numai o expresie grandioasă a imaginaţiei artis
tice, pe care viaţa personală a autorului e de multe ori departe 
de a o garanta. Viaţa păcătoasă a unui Dostoievski sau Baude
laire n'are decât prin aspiraţii vreo legătură cu marele sens creş
tin care încununează opera lor. 

Dar literatura creştină, fie bisericească, fie numai religioasă, 
nu e ceeace se numeşte „artă pentru artă", adică un joc făcut 

numai pentru bucuriile jocului în sine, ci, vrând sau nevrând, 
mărturisit sau nemărturisit, ea cuprinde o semnificaţie şi un scop 
moral de edificare a semenilor şi de modificare a lor în sensul 
spiritual pe care îl au cuvintele Mântuitorului : ca lumea viaţă să 

aibă şi mai multă să aibă. 
Cu aceasta începe să se lămurească şi metoda pe care o 

vom urma ca să ne orientăm mai sigur şi mai cu folos prin pădu
rile ecuatoriale ale literaturii moderne. 

La începutul monumentalei opere pe care am citat-o, abatele 
Henri Bremond îşi pune această chestiune de metodă. Sânt două 

căi, zice dânsul, ce s'ar putea urma. Una, e metoda istoric-des
criptivă, care prezintă cronologic autori şi· cârti şi alta e metoda 
care priveşte pe dinlauntru operele, lămurind prin ele esenţa per-' 
sonalităţii autorului, înrudirea spirituală dintre autori şi ecoul 
istoric pe care l-a avut apariţia lor. Henri Bremond urmează 

această din urmă metodă. 
Dar noi? Dacă am urma metoda istoric-descriptivă şi am 

aplica-o imensului domeniu internaţional al literaturii moderne, în 
cei doi ani de studiu cât se întinde disciplina noastă în econo
mia Facultăţii, n'am ajunge decât să alcătuim o cronologie seacă, 

bio-bibliografică, alcătuită din date şi nume proprii care, izolate 
astfel de flacăra vie a operelor şi a personalităţilor, n'ar spune 
nimic studentului. Deşi e metoda cea mai uşoară, temperamentul 
nostru o va ocoli fiindcă nu-i vedem utilitatea nici în edificarea 
nici în modificarea sufletească pe cdre orice studiu teologic trebue 
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s'o urmărească în auditori, conform spiritului dinamic al creş

tinismului. 
Noi vom alege metoda cealaltă pe care o vom numi selectiv

sintetică. Intre personalităţile religioase moderne şi operele lor 
sânt apariţii de dimensiuni diferite. Sânt maeştri şi sânt discipoli. 
Vom alege din câmpurile confesionale şi din câmpurile naţionale 

personalităţile reprezentative care, prin genialitatea lor literară, au 
întrupat o nouă formă de viaţă creştină, îmbogăţind variata ex
perienţă religioasă cu aspecte originale. Căci dacă Duhul care 
suflă şi insuflă este unul şi acelaş, modul de a reacţiona la atin
gerea lui diferă dela epocă la epocă, dela confesiune la confe
siune, dela naţiune la naţiune, dela ins la ins. Ce variată bogăţie 

de întrupări creştine ne oferă vieţile sfinţilor ! Nu seamănă unul 
cu altul, deşi în toţi, ca în nişte lumânări de diferite forme şi 

mărimi, a ars aceeaşi flacără a Duhului care i-a mistuit până la 
transfigurata lor dispariţie în eternitate. Acelaş fenomen îl întâlnim 
în domeniul experienţii sau al trăirii religioase pe care ni-l oferă 
literatura modernă. Noi considerăm fiecare personalitate creatoare 
ca o explozie de lumină menită să arate din distanţă în distanţă, 
dealungul veacului, că omenirea îşi poate depăşi nivelul mediocru 
omenesc dacă se lasă aprinsă şi ridicată în regiuni spirituale de 
văpaia şi de vântul Duhului divin. Voim să facem din această 

catedră, dacă bunul Dumnezeu ne va ajuta, un fel de perspectivă 
a marilor focuri în care s'a aprins spiritul religios modern pentru 
a lumina pustiirea contimporană şi pentru a entusiasma pe cei ce 
ne vor asculta pentru orizonturile fără moarte ale idealurilor 
sfintei Evanghelii. 

In ce priveşte literatura bisericească propriu zisă, metoda 
noastră e oarecum înlesnită prin faptul că personalităţile şi operele 
ce intră în domeniul ei nu au un conţinut atât dogmatic cât unul 
psihologic şi moral. Sânt cărţi de evlavie şi de spiritualitate. Sânt 
autori cari, din marea singurătate a experienţei lor lăuntrice şi 

din anevoioasa trăire în atingere cu Duhul dumnezeesc, au crista
lizat aceste cărţi în care e condensată însăşi viaţa lor creştină. 
Sânt mar.ii mistici şi marii evlavioşi cari au voit să moară pentru 
lume voind să trăiască în Dumnezeu cu năprasnica şi spăimân

tătoarea voinţă a supraomului creştin. Adică a omului spiritual. 
Considerând esenţa acestor personalităţi şi conţinutul operelor 

lor, încadrate, fireşte, în epocă, şi degajând din ele ceeace e 
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permanent valabil pentru viaţa creştină în general, caracterul de 
disciplină istorică al catedrei noastre se adumbreşte simţitor. In 
Occident, de altfel, această literatură, pentru fizionomia ei specific 
mistică, e afiliată teologiei spirituale mai mult decât teologiPi 
istorice. 

Abatele P. Pourrat, autorul celei mai complecte istorii a 
acestei literaturi, publicată în patru volume sub titlul La spiri
tualite c, el'ienne, începe astfel prefaţa sa : 

„Spiritualitatea este acea parte a teologiei care tratează 

despre perfecţiunea creştină şi căile ce duc la ea. 
Distingem, aşa dar, teologia dogmatică, ce ne învaţă ce 

trebue să credem, teologia morală care învaţă ce trebue să facem 
sau să evităm a face ca să nu păcătuim de moarte sau venal, şi 

mai presus de amândouă, dar întemeiată pe ele spiritualitatea 
sau teologia sptritualet". 

Teologia spiritualii, continuă Pourrat, se subdivide în 
teologie ascetică şi în teologie mistică. 

Ce e ascetica şi ce e mistţca ? 
Ascetica e o gimnastică specială a trupului şi a sufletului 

practicată de marii anahoreţi, de marii pustnici, pentru a muri lu
mii şi a trăi în Dumnezeu. Dacă activitatea sensorială atrage su
fletul către lumea înconju ătoare, sustrăgându-l dela concentrarea 
în el însuş, regulele ascetice au ca prim scop mortificarea simţu
rilor, mortificarea trupului, pentru a elibera sufletul şi a-l reda unei 
activităţi mai înalte şi mai pure. Mai departe, aceleaşi reguli as
cetice aplicate sufletului, îl fac să se concentreze progresiv şi să 

se simplifice pentru a se fixa întreg în superioarele bucurii ale 
contemplaţiei religioase. 

Mistica e o încununare a asceticei; e punctul culminant al 
vieţii religioase, caracterizat prin răpirea eului individual şi cufun
darea lui în eul divin. Momentul acestei supreme împreunări a su
fletului cu Dumnezeu se numeşte extaz, adică ieşire din sine, a
dică salt din ordinea umană în ordinea divină. Faţă de mistică, as
cetica e numai o pregătire. Dar o pregătire care nu condiţionează 
neapărat momentul extazului. Astfel, pot exista asceţi ireproşabiJi, 
cari totuşi, în cursul unei vieţi, să nu se fi învrednicit de clipa 
supremă a extazului. 

Dece? Fiindcă fenomenul mistic nu atârnă întru nimic de pu
terea şi de voinţa omului. Totul atârnă de harul special al lui Dum-
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nezeu care binevoieşte sau nu să învrednicească pe muritori c11 
descoperirea specială a extazului. Prin asceză, sufletul se poate 
încorda până la limita supremă a umanului. Prin extaz, el depă
şeşte această limită şi e acceptat, fie şi numai pentru o clipă, în 
orbitoarea lumină a divinităţii. In extazele sale, filosoful grec Plotin 
s'a putut ridica numai până la limita supremă a umanului, dar 
sfântul apostol Pavel a fost răpit dincolo de această limită, în sânul 
lui Dumnezeu. Asemenea răpiri sânt frecvente în istoria sfinţilor 
creştini. Ele sânt frecvente şi în literatura bisericească modernă. 

De aceea spuneam, această literatură este, cu drept cuvânt, afiliată 

teologiei spirituale, adică teologiei ascetice şi mistice. Pentru aceste 
motive, marii doctori ai teologiei socotesc ştiinţa aceasta pe care 
o învăţăm noi din tratate numai ca o schiţă nedesăvârşită a ştiinţei 
sfinţilor. Noi, aici pe pământ, cunoaştem pe Dumnezeu teoretic, din 
datele raţionalizate ale revelaţiei. Sfinţii, cari au trecut din această 
viaţă în ordinea supranaturală, îl cunosc direct, faţă către faţă. 

Numai misticii, prin harul special ce li se acordă, pot să antici
peze, în rarile şi supremele clipe ale extazului, cunoaşterea desă
vârşită a lui Dumnezeu, dându-ne astfel şi nouă, muritorilor de rând, 
dovada vie, concretă, a posibilităţii unei vieţi supraomeneşti. 

Din această succinta expunere a elementelor teologiei spm
tuale, se pot înţelege problemele şi dificultăţile pe care le ridică 

un asemenea studiu. E vorba de o psihologie cu caracter extraor
dinar, de o psihologie pe care teoreticianii misticismului o numesc 
supranaturală, fiindcă fenomenele mistice sânt lucrări directe ale 
factorului divin în colaborare cu factorul uman. E vorba, prin ur
mare, de un fenomen dublu, uman şi suprauman totdeodată, ase
menea miragiilor pe care le provoacă în zare arşiţele dogoritoare 
ale verii, când lucrurile şi fiinţele peisagiului pământesc apar răs
turnate şi proiectate pe cer în transfigurare luminoasă. E vorba 
de o supracunoaştere în raport cu obişnuinta noastră cunoaştere 

şi, mai presus de toate, e vorba de doctrina graţiei, a harului divin, 
care, prin efectele sale în viaţă e atât de palpabil, rămânând to
tuşi inefabil şi recalcitrant oricărei încercări de formulare raţională. 

Ce pot eu, un biet om, în faţa acestor subtilităţi inefabile 
şi a acestor dificultăţi insurmontabile de care cel dintâiu îmi dau 
seama cu temere? Pentru a nu greşi prea mult, voiu face ap.el la 
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sfatul experimentat al iubiţilor mei fraţi întru dăscălie, în frunte 
cu foştii noştri maeştri, părintele Ion Mihălcescu, părintele Ion Po
pescu-Mălăeşti, domnul D. Boroianu. Eu înţeleg învăţământul teo
logic, cu grelele sale probleme şi sfântul său obiect, într'o desă
vârşită frăţietate şi colaborare a tuturor dascălilor, din care să dis
pară orice orgoliu şi orice ambiţie care provoacă uneori marile di
sensiuni între învăţaţii ştiinţelor profane. 

Fenomenele despre care am pomenit, din domeniul misticei 
moderne, fac în ştiinţa apuseană obiectul celor mai aprofundate 
studii, al celor mai contradictorii interpretări, şi al celor mai aprinse 
şi mai interesante discuţii savante. Intervenţia supranaturalului în 
lume şi în oamenii singuratici, cu repercusiuni într'adevăr mira
culoase în viata lor practică, constituie, pentru mentalitatea pozi
tivistă a veacului, o bizarerie. De aci negaţiile totale, de aci de
monstraţiile că e vorba de simple maladii sufleteşti, de aci o for
midabilă luptă din partea ceastălaltă pentru a arăta caracterul au
tentic supranatural al acestor fenomene. In expunerile noastre vom 
ţine seamă totdeauna de aceste importante discuţii. Pentru azi voia 
aduce aici mărturia unui mare filosof care are avantagiul de a nu 
fi din rândurile Bisericii. Henri Bergson a scos în sfârşit, cartea 
care îi încunună opera filosofică: Les deux sowrces de la morale 
et de la religion. E, în realitate, o carte de apologie a misticis
mului creştin. Filosoful elanului vital, în căutarea supremelor în
trupări ale acestui elan, Ie identifică în marii misţici ai creştinis

mului pe cari îi numeşte „oamenii privilegiaţi" de divinitate, cuce
ritori ai inaccesibilului, forţele extraordinare prin care omenirea se 
inovează şi se regenerează. In Domnul nostru Iisus Hristos, el vede 
fundatorul şi garanţia misticismului creştin. 

Henri Bergson, care posedă o cultură excepţională, se ştie 

că îşi întemeiază întreaga doctrină filosofică pe datele exacte ale 
ştiinţei pozitive. Aciică ceeace vrea să facă Ia noi d. Rădulescu

Motru, negatorul cel mai nou şi cel mai neînţelegător al misticis
mului religios. Şi totuşi, sau mai bine zis, tocmai de aceea, con
cluzia logică a filosofiei bergsoniene e apologia marilor mistici 
creştini şi prin aceasta omagiul cel mai impresionant ce se depune 
din partea ştiinţei şi a raţiunii umane la picioarele Mântuitorului. 

Dar mai există o serie de probleme ce se ridică din câmpul 
studiului nostru. Aprofundarea studiului misticei pe de o parte, al 
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esteticei pe de altă parte, a dus şi pe psihologi şi pe esteticieni 
la unele apropieri şi analogii remarcabile între mistică şi artă, 

între ceeace constitue esenţa extazului mistic şi esenţa creaţiei 

artistice. Mărturiile tuturor creatorilor de frumos, poeţi, pictori, 
muzicieni, asupra izvorului tainic de unde decurg puterile lor 
excepţionale de zămislire, duc la concluzia că geniile artei uni
versale cred într'o inspiraţie care îi depăşeşte şi care, deci, e 
de ordin suprauman. Insuş Friedrich Nietzsche, halucinatul fi
losof al Antichristului, mărturiseşte că inspiraţia care îl domină 
e o putere supranaturală. Examinate minuţios, aceste mărturii 

sânt foarte asemănătoare cu acelea ale misticilor când ne 
vorbesc despre puterea supranaturală ce intervine, inspiratoare, în 
momentele supreme ale extazului. 

Şi atunci, extaz şi inspiraţie artistică nu cumva decurg din 
acelaş suflu ele spritualitate care asistă ori domină această lume? 
Filosofi ca Jacques Maritain, teologi ca Henri Bremond, psihologi 
ca Jean Segond şi gânditori ca Charles du Bos, precum şi cuge
tătorii religioşi ruşi din şcoala dostoiewskiană, cred acest lucru. 
Numai că teologii cari studiază aceste fenomene, printre cari Ma
ritain, Bremond şi Joseph Marechal, fac o distincţie subtilă : ins
piraţia artistică, zic dânşii, îşi are izvorul în graţia naturală, pe 
când inspiraţia mistică îşi are izvorul într' o graţie supranaturală 

specială, pe care nu toţi sânt de acord s'o determine în clasificaţia 
teologică a graţiilor. 

Orice soluţie s'ar da însă acestor probleme de o fineţe cum 
rareori a apărut în domeniul gândirii umane, cu ele ne aflăm pe 
culmile cele mai înalte ale puterii creatoare omeneşti, acolo unde 
geniile artei se înfrăţesc cu geniile religiei ca nişte piscuri vul
canice în vecinătatea cerului. Nu este, pentru noi creştinii, o indi
caţie suficientă faptul că Biserica a încorporat dela început toate 
arterele în cultul slavei lui Dumnezeu ? Că ea a repartizat aproape 
în toate slujbele ei poeziile fără moarte ale psalmistului David şi 

întreaga literatură liturgică nu e decât o antologie consacrată din 
tot ce au scris mai patetic geniile creştine ? 

Această idee de înrudire esenţială dintre artă şi religie va 
forma măduva unităţii şi linia perspectivei sub care vom privi cele 
două părţi ale studiului nostru : literatura bisericească şi literatura 
religioasă modernă. Vom face cunoştiinţă cu spiritele de elită ale 
acestei epoci sbuciumate, cu strădaniile lor de a se salva din de-
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terminismul mecanic al concepţiei pozitiviste, cu strigătul lor de 
panică în faţa destinului necunoscut, cu pacificările lor în nume
roasele convertiri la creştinism. Vom face cunoştinţă cu marii 
neliniştiţi, căutători de Dumnezeu - Gottsucher - cum îi numesc 
germanii, şi cu marii convertiţi cari şi-au îngropat panica meta
fizică în poalele de lumină ale lui Dumnezeu. 

Suflul Duhului creator nu ştim de unde vine şi unde pleacă, 
dar constatăm covârşitoarea lui înrâurire atât în splendorile supra
omeneşti întrupate în viaţa misticilor cât şi în splendorile ca
podoperelor artistice cu care geniile au înzestrat cultura omenirii. 
Actul divin al creaţiei din care a ieşit minunea cosmică în care 
trăim şi a cărei armonie caută s'o turbure spiritul diabolic, nu e 
un capitol încheiat în seara zilei a şasea. Dumnezeu crează ne
contenit prin marii săi privilegiaţi, cari sânt elita omenirii şi măr

turiile în carne şi oase ale prezenţii sale divine în lume. Aceasta 
e concluzia reconfortantă la care va duce studiul nostru. Prin el, 
teologia, care are prin natura ei un caracter abstract - speculativ, 
capătă încă un razim documentar, înfipt în vreme, - experienţa 

indiscutabilă a spiritualităţii. 

Studenţi, 

Schiţând obiectul, problemele principale şi perspectivele 
Istoriei literaturii bisericeşti şi religioase moderne, ţin, din 
ceasul începtttnltti, să vâ fac ttrmătoarea mărturisire : 

En nnul, ca fiecare tânăr la vremea lui, m'arn visat orice 
vreţi, - afară de profesor itniversitar. M'am visat pe băncile 
seminarnlni preot în satul meu, - şi n'anz isbu,tit. M'am visat 
pe băncile acestei venerate Facnltăţi preot în capitală, - şi 

iarăşi n 'am isbtttit. M'am visat pe băncile Universităţii vieneze 
publicist liber în ţara rnea, luptând pentru o directi1:ă spiri
tnală 1ll cultnra românească, - şi nu ştiu dacă şi întrucât am 
isbntit. Bruma de cnltură pe ca.re am dobândit-o dela maeştrii 
mei din ţară, din străinătctte şi din cărţile citite am crezut că 
o pot folosi în această direcţie de publicistică ortodoxă. Dar 
profesor ttniversitar n'am îndrăznit niciodată să mă visez. Unii 
dintre rnaieştrii mei, cari sânt aici de faţă, şi cari au stăruit rnai 
mult să rnă aducă unde mă 1•ede(i, ştiu foarte bine cât de 
adevărată ~ mărtitrisirea mea. 
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Dar ett ~tiu din marea noastră doctrină răsăriteană cei 
fiecare popor îşi are îngerul său ocrotitor şi flecare ins îngerul 
său călăuzitor. Se va vedea, prin voi, la capătul acestui stitdi-u, 
dacă e cazul să aducem slavă spiritttlui care m'a călăuzit 

încoace fără să râ1•nesc. 
De nn litcrn însă sânt absolnt sigttr: de voinţa mea ne

clintită de a sltt}i dela această catedră ideahil Marei Biserici 
al cărei fin sânt şi ett alături de voi. De n'aş fi, fost sigttr de 
ireproşabilitatea doctrinei sale, de tăria sa eternd, de scopul 
său mântuitor, aş fi azi ttn disperat. 

NICHIFOR CRAINIC 
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TRATATUL IMPARATULUI IUSTINIAN 
CONTRA LUI ORIGEN 

Câteva date istorice. 
După moartea antiorigeniştilor dela începutul se(:-. V 1)., 

'Origenismul :părea dispărut dintre actualită'ţile teologice. El dăi-.. 
nui.a doar în unele mânăstiri, în deosebi în Palestina, compiţ:i-.. 
cându-se şi cu idei de provenienţă străină şi e·,roluând tot mat 
--nulf spre erezie, prin aceea că se luau ca dog-m'e, simple p,ărelt'i 
.. de lui Origen. 

Dela începutul sec. VI, origenismul călugărilor i:a-lestineni• 
er21 probabil influenţat şi întărit de ideile unui Sirian dela E_desa._ 
mistic şi panteist, Stefan Bar-Sudaili, influenţat desigur el'. 
însuş de origenisrn în Egipt, înainte de a se stabili la 9 mâ
năstire de iftngi ierusalim '). 

l) ,. M. Pop~scu, Denaturnrea istoriei lui Origen, în „Biserica orto-. 
doxă român~i", seria II, an. 44 (1926), nr. 5 (Mai), p. 2.:16-25~, nr. 10 (Oct.). 
p. 580-586, nr. 7 ,Iulie), p. 378-383, nr. 11 {N'oe.ubrie), p. 631-635 şi, 

nr. 12 (Decembrie), p. 710-718. 
2) A. L. Frothinghwn, Stephen Bar-Sudaili, the Syrian Mystic and 

the book of Hierotheos, Leyde L 86. Despre scrisoarea lui Xenais de Mab
bug ctlrn Avraa111 şi Oreste, cu privire la Stefan Bar-Sudaili, l I Asse
m'tlli (şi frothmglwm), vezi F. Prat, Origene La theologie•.1 et l'exegete,. 
ed. 2. Paris 1907. Introduction, p. LV, n. 1; deasemenea F. Nau, art. Etienne 
Bar-Sudaîli, în Dictionnaire de Theologie catholique, t. V, p. I, Paris 1924, 
col. 9S!-9S2; A ?rwnow.,/.:i, art. Stephanus bar Sudailc, în Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart, ed. 2, V. TUbingen 1931, col. 790; Hi,bens 
1.1uval, Anc:ennes litteratures chretiennes. li. La litlerature syriaque, ed. 3, 
Paris 1907, p. 356-3:;8; Funk, art. Bar-Sudaili, în Wetzer und Welte's 
Kirchc1ilexicon, ed. 2, v. I, col. 2045 · 2046; Fr. D1ekamµ, Die origenisti-. 
schen Streitigkei2en im scchsten Jahrhundert und das !iinfte allgemein~ 
Conci!, Miinster i. W. 1899, p. 33-34; L. Uuchesrze, L'Eglise au VI-eme. 
siecle, Paris 1925, p. 158 164; O/to Hu, denhewer, Geschichte der altkirch
lichen u{e;"atur, v. IV, Freiburg im Breisgau 1924, p. 281-282; Ch•·. Fr._ 
W. \Vcuch, opera citat:i mai jos (la bibliografie), p. 609-610. A se vedea1 

şi manualele de istoria dogmelor. 
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,.Origenişti'' erau călugării mai învăţaţi (7-ivw; ),o·;u1rte:poi) 
mai liberali '1). Câţiva dintre ei au fost propagandişti zeloş~ 

1 au jucat rol ·deosebit în această ultimă fază a controverse:lo11 
Jl"igeniste. focarul origenismului era mânăstirea numită „La• 
,ra nouă",· aşezată la Sud de Bietleeim, P'~ Io:ul satului biblic 
fecoa şi formată pela 505-507 de şaizeci de c'.ilugări plecaţi. 
dela ,,Lavra mare" (sau veche), înfiinţată la 486 şi afiată l:t: 
Sud-Est de Ierusalim, spre Marea Moartă 1). Egumen al am
belor. lavre era dela 501 sf. Sava (t 532). 

Pela 514-515 sunt primiţi în Noua Lavră patrn călugări ori
:genişti, cari nu erau străini de ideile lui 9efan Bar-Sudaili :,), lin 
frunte cu Nonnos, care, după mărturia lui Ciril de Skytho1Jo~ 
lis·~), ,,sub aparenţa credinţei creştine şi a virtuţii monahale, erai 
partizanul învăţăturilor atee ale Elinilor (f:ăg 0înilor), Iudeilor 
şi ma.niheilor, şi mai ales al miturilor lui Origen, Eva:griu şi Di
'.dim, despre preexistetTţa suflete lor". Propaganda lor scanda'-· 
·Hză pe egumenul Agapet, care ceru şi consim-ţimântul patriarhu._ 
lui de Ierusalim, !he, şi-i alungă din mânăstire. Sunt însă re
primiţi la 519 şi-şi tăinuesc ideile de teama sfa.ntuiui Sava. 

Acesta, alarmat totuş de erorile unuia dintre origcniştii pri
miţi în Noua Lavră, Leon ţiu ·), şi mergând la Constantino.pol• 
la 531 8), însoţit între alţii de Leonţiu, se plânse împ.ăratului 
Iustinian (527-565) contra origeniştilor, ntgându-1 să asigure 

3) Urii de Skythopoli•, Viata s! Sava, c. 83, ed. Cotelerin3, p. 360 
sq (a se vedea mai jos, bibliografia); Fr. UiclwmJJ, op. cit., p. 37; Hans 
uon Sâwbert, Geschichte cler christlichcn Kirche im FrUhmittclalter, TU• 
bingen 1921, p. 131; (Mc,/ler,)Bonwet~ch, art. Origenistische Streitigkeiten; 
in Realencyklopilclie rnr protestantische Theologie und Kirche, ed. 3, v. 
XiV, p. 492. 

4) Fr. Die/,·cm1p, op. cit., p. 17-1S, 35, 139; August K11e1:ht, Die 
Relig•iom-Politik Kaiser Justinians I. (lnaug,-Dissert.),WUrzburg 1896, pag. 
11S- 120; L. D11cl1es11e, op. cit., p. 165-166; Fr. Loofs, Leontins von By
.zanz tl!lcl die gleic'.1namigen Schriîtsteller cler griechischen Kirc:he. Erstes 
Buch (Texte uncl Untersuchungen 111, 1- 2), Leipzig 1S87, p. 280-284. 

5) Fr. Diel.-amp, op. cit., p. 3.:J. 
6) Viaţa st Sava, ecl. Cotelerius, pag. 274, la Fr. Diekamp, o:,, 

cit., pag 35. 
7) Pe origenistul Leonţiu Loofs, (op. cit:, p. 274 sq.) îl crede iden, 

tic cu Leonţiu de Bizanţ; deasemenea (MollerJ- Honwet,ch, în op. cit, p. 
492. Argumentarea lui Loofs nu este convingi:ltoare, v. L. Daclzes11e, op. 
cit. p. 167, n. 1. 

8) SL Sava mergea ca st\ ce.:lr::i împ::iratului şi uşnr ':ri de impozite 
pentm Palestina, care suferise ·mult pe urma unei incursiuni samarinene, 
ef. Urii ne S/,·ythopolis, Viaţa sf. Sava, ed. Cotelerius, p. 34.0 sq. la Fr, 
Dieknmp, op. cit., 36. 
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Tratatul împăratdui Iustinian 

ii;1iştea prin măst1ri împotriva lor, caşi a arienilor şi_ nestQ.rie~i-:• 
lor u). Im păra tul nu pare a se fi alarmat tot atât de pe:ri-ro1lul1 

. din Palestina, căci măsurile luate 10) rămân ineficace, iar sf. Sava 
• mud an~tl următor (15 D_ecembrje 532). _ . 

Origeniştii prind curaj, fac propagandă făţişă, câştig:i la 
ideile lor pe mulţi dela Noua Lavră şi chiar dela alte m::mă
ti.tiri 11). Doi dintre ei, Teodor Askidas şi Domiţian merg la Con~ 
•sfa1Jtinopol, reuşesc să câştige favoarea lui Iustinian, asistă la. 
sinodul dela 536 '") şi ajung chiar episcopi: Primul la Cezareia
Capadociei, al doilea la Ancira. 

Intre cele două_ lavre, controvernele merg" p.înăla violenţe., 
Qr,igeniştii ata:ă Marea Lavră, câţiva antiorigenişti se adn~scază 
patriarhului de Antiohia, Efrem, care condamnă pe Origen în
tr'un sinod (Antiohia, var<!._ __ 5:f_2 J:J). Patriarhul de Ierusalim, Pe
tru, este con_strâns atunci de origenişti ca să şteargă din diptice• 
numele iui Efrem. El însărcineaz1 însă în acelaş timp pe doi·, 
câlugâri, Ghelasios, egumeiml Noii Lavre, şi SofronÎJS, ca să 
s_crie o plângere contra o:igeniştilor. Pentru susţinerea ei se în
tocmi_ şi o listă de citate din scriei-ile lui Origen. Cu ele şi ctt 
1111 raport al 1:atriarhului de Iernsalim pleacă la Co'nstantinopol, 
ca să ie prezinte împăratului, patru călugări. 

. Pe drum,_ ei Ee întâlnesc şi călăroresc impreu1~:i cu_ diaconu! 
,i:.oman Pelagius, apocrisiarul papii Vigilius pe Ei.ng1 lustini:i.n. 
!.?dagius se îna;Joia dela_ Gan, unde ţinuse un sinod, pcla Pa,şti_ 
5:\2, împreună cu ptriarhii de Antiohia şi de Ierusalim, pentru 
·cicpunerea r:atriarhului de Alexandria, Pavel, care a fost înlo
cuit cu Zoilos 11). 

Y::clag:us susţinu la Constantinopol plângerel călug1rilor 
'Origenişti pe Ungă r,atriarhul Mina (S3fi--552J şi r-e Jâ:1g1 îm- -7 

părat, c~rfrnd condamnarea fui Origen. Cu a:e1sta se u;1 năria ji 

9) lblclem: Viaţa sf. Sava, p. 344 sq. la Fr. Dieh·a,11p, op. cit. p. 36,, 
P. D. Huetrns (Ii11et1, Origeniana, t. XXIV (vezi mai jos, bibliografia), 
pag. 73-74. 

10) Huet, op. cit., p. 74: «A.,,nuit imperator, et Antonio Ascaloni
t1nJ, et Z 1chariae Pel\1e cpiscopis per Iiteras dedit negotinm, ut has pro
Cig:uent haercses, et anathemati subjicerent". 

11) In apropierea Ierusalimului, spre Iordan l)i Marca Moarrn, erau 
peste dou.:izeci de mânăstiri, v. Fr. Raymo,ut Genier, Vie de Saint Eul:hyme 
11\ Gram!. Les moincs et l'Eglise en Palcstinc an V-e sieclc, Paris 1909 
harta dela sfur~it}. 
_ 12) Hc:fele Leclercq, Histoire des conciles, t. 11,. p. li, Pari; 19Q8, pag 

1 _, 42-1155, 1175 n. 3; Fr. U1elrnmp, op. cit., pag. 37; H. v, Sch11be1t, op. 
·c'.t., p. 131; L. Duche:me, op. cit. p. 168. 

13) Hefele-Leclercq, op. cit. p. 1174-1178; rr. Diekamp, op. cit. p. 
--4Q - 41; Aug. Knecht, op. cit. p. 119; Fr. Loofs, op. cit. 284. 
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----------------------- ------------ ---- ----- ···--

'1iscreditarea celor doi origenişti atât de influenţi pe lângă Iu
stinian, Teodor Askidas şi Domiţian. Lucrurile se petreceau Ia1 
·s•fârşitul anului 542. 

lmpăratul-teolog luă atunci chestiunea în serioasă cerce. 
tare şi scrise contra. lui Origen -tratatul, a cărui traducere o ,dăm 
mai jos. Acest tratat (A61o;-), citat de obicei „Liber adversu~ 
Origenem'', care are tonul şi efectul unui edict şi forma unei 
.epistole către patriarhul Mina, a fost trimis acestuia CLI invita~ 
1ia de a convoca un sinod (local), care să condamne pe Olrigen1 

pe baza acuzaţiunilor de erezie şi a fragmentelor citate din scrie• 
rea sa Ifopi apxwv. Sinodul (un cr6vo5o; lvor,µoucro:) s'a ţinut în 
. Ianuarie 543 şi a condamnat pe Origen după dorinţa împ.fratu
·1ui, care a 1cerut ca edictul său s1 fie trimis papii ~f ·tuturor pa~ 
trîarhilor şi semna.t de ei, caşi de toţi episcopii şi egumenii, de 
atunci şi din viitor i:,). Spre surprinderea lui Pelagius şi a pa
trairhului Mina, edictul a fost semnat şi de Teodor Ask!das şi: 
Pomiţian, cari îşi păstrau astfel situaţia favorită la1 curtea im:... 
,perială. 

Turburările origeniste din Palestina n'au luat totuş cu a
ceasta sfârşit. După un deceniu înd. de agitaţii călugăreşti, se 
-cere din nou. condamnarea lui Origen la 553, când ea ~te îrr ... 
tărită şi de sinodul V ecumenic 1r.). 

Tratatul lui Iustinian contra lui Origen este ,un adevărat 
rstudiu, în care se enunţă întâi erorile origeniste - unele în cor
i'ul tratării, altele abia la sfârşit - şi se combat apoi Cil airgu~ 
p-1entc raţionale şi cu citate din sf. Scriptură şi din sfinţii pă• 
rinţi 1•). Urmează o culegere de locuri din aceştia, opuse p:1re-

14) Hefele-Leclereq, op. cit. 1178-1181; Fr. Diekamp, op. cit. pc1g. 
39-45; L. Duchesne, op. cit. p. 169-171; /-I. v. Schubert, op. cit. 116, 
131; Fr. Loofs, op. cit., pag. 2s,1; Aug. Knel'hi, op. cit. p. 119--120. 

15) Li/Jeratus, Breviarium, c. 23, Migne, P. L. 68, 1046 B; Hefele-_ 
Leclercq, op. cit., p. 1183 şi n. 1 ; Fr. Diekamp, op. cit. p. 50; L. Du-. 
chesne, op. cit p. 172; Aug. Knecht, op. cit., p 124. 

16) Fr. D.-elwmp, op. cit., p. 50-138; Aug. Knecht, op. cit., pag. 
124-128; L. Duchesne, op. cit., pag. 206-209; H. u. Schu/Jert, op. cit., p, 
132-133; F. Prat, op. cit., p. 211 -213. 

17) Părinţii citaţi sunt numai greci şi aproape toţi respectuoşi cu 
memoria lui Origen: Dintre Alexandrini, Petrn al Alexandriei, Atanasie, 
Ciril; dintre ceilalţi, Grigore ele Nazianz, Vasile cel Mare, Grigore de Nisa, 
Ioan Hrisostom. Este citat deasemenea Teoîil al Aiexandriei. Vezi şi 

Theodor Sct;ermann, Die Geschichte cler clognmtischen Florilegien vom 
V.-Vlll. Jahrhundert, (Texte und Untersuchungen N. F. XIII, I), Leipzig 
1904, p. 48. In alte tratate, Iustinian citează şi Latini. Citatele din vechii 
teologi constitue cel puţin jumătate clin tratatele lui, M, Jugie, art. Justi
nien 1-er în Dictionnaire de Theologie catholique, t. Vlll, p. li, Paris 1925,. 
CQL 2284. 

2i 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



Tratatul lmpliratului Iustinian 

tilor lui Origen. Dupăce face astfel dovada, di Origen este cel 
trtai mare eretic, ,un adevărat manihcu, ar"ian şi păgân, un nele-, 
giuit şi un nebun, împăratul cere patriarhului să convoace sino• 
dul şi să-l condamne împreună cu toţi ceilalţi mari eretici, dela 
Sabeliu pânăla monofiziţii timpului. După aceea, Iustinian ci
tează din 1 I Ir- i cip (î" dou:i.zeci şi şapte de fragmente, cari for. 
mează douăzeci şi patru de aliniate 18), purtând fiecare ca titl14 
arătarea ereziei ce cuprinde şi a dirţii din care este luat, saiu 
numai pe aceasta din urmă. 

Formulează apoi zece anatematisme: Primele i10uă enunţă 
şi condamnă erorile origeniste -- cosmologice, antropologice, 
hristologice, eshatologice --, a zecea condamnă persoana lui O
!figen şi pe toţi cei cari profeseazii sau vor profesa învt:iţăturile 
lui. Ediţiile anexează o ,,cpistol:i." către Sinod 1~). 

Tratatul-edict al lui Iustinian cotitra lui Origen pune câ
teva probleme, a căror rezolvare nu este încă definitivă. EsfM:l 
ci opera împăratului însuş? In ce legătură stă cu el acea „epi~ 
,stolă a împăratului Iustinian către sfântul sinod, des~ore Origen 
şi partizanii lui"? Cărui sinod a fost adecă adresată această epi-
1,tolă: Celui dela 5-!3 sau celui dela :553? Care diîl a:cesre două 
;sinoade a dat cele cincisprezece anatematisme contra iui Origen, 
1publicate de P. Lambeck du_că un manuscris grec dela Viena, 
la 1679 20)? 

Fr. Diekamp, cel mai bun cunoscător ai ,chestiunii orige
niste din sec. VI, dă ultimelor întrebări răspunsul cel mai pro
babil: Epistola către sinod a fost adresată celui dela 553, şi 
cele cincisprezece anatematisme sunt opera acestuia, înaint•~ de 
a se fi constituit ca sinod ecumenic ~1). Soluţia propusă şi s/U'Si• 

ţinută de Diekamp nu este însă acceptată de toţi cercetătorii ori
gcnismului, dintre cari mulţi încă susţin di epistola a fost adre
sată sinodului dela 5-!3 ""), iar unii atribue acestui sinod chiar 

18) Aliniatele 2, 8 şi 15 cuprind câte două fragmente, despărţite prin 
cuvintele: xx1 µs.• 01,{·(Ct., sau x:x: µs:i ,:v:x (Migne, P. G. 86, I, col. 981 
C., 983 C., 985 C.) 

19) l'pizµ1.1x "tOU oxcr:/,EW; 'fo'JnMCG'/0::Î r.po; ,·riv 5.·ţ[(I.V auvooov 
.csp1 •~~pqEvo:J;; Y.o:1 "tWY 6µoq;p6vwv o:uwQ (Migne, voi. cit., col. 989-993; 
P. L. 6.9, 221-225). 

20) Pr. Diekamp, op. cit, p. 88. 
21) Op. cit. p. 82-98. 
22) Vezi Hamilear S. Alivisatos, Die kirchliche Gesetzgebung des 

Kaisers Justinian I. (Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der 
Kirche, 17), Berlin 191.3, p. 9-10 ; M. Jugie, în op. cit. col. 2280-2281 ; Hefele
Lec1e~cq, op. cit p. 1187 (şi n. 4); J. Hergenroether, Photius, Patriarch v-0.0 
Constantinopel, v. I, Regensburg, 1867 p. 165 (n. 146). 
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Profesor T codor M. Popescu 

cele cincisprezece anatematisme "'1). C::hestiunea cronologică este 
deci încă deschis.:i. 

C'ftt priveşte autorul tratatului, este admis în genera.I că 
el este însuş Iustinian 2·(), dar ajutat desigur de teologi ".-'), per1-
trtt docttmentarea scrierii cu citatele aduse 'din şfinţii părinţi şi 

·din Origen. Erorile origeniste erau semnalate chiar de antiori
·geniştii din Palestina: şi plângere,a lor scrisă va fi servit ca 
bază tratatului imperial, prin extrase-le din scrie.rile llii Origen 

1Şi" prin citatele din părinţi 26), cu cari trebue sti fi fost susţinută 
acea plângere 21). 

Privită în totalul disputelor teologice clin se:::. VI, che
stiunea origenistă are mai mică importanţă ded.t ce"iel,a:Ite, mo
nofizită şi nestoriahă. Condamnarea lui Origen este totuş un 
fapt caracteristic pentru teologia timpului, _şi tra:tatu1 lui Iu
istinian capătă prin aceasta; o însemnătate deosebită. El este şi 
unul din cele mai importante documente ale politicii religioase 
a împăratului cu pretenţii teologice ~-) Şi ale concer,ţitlor <)rige-

23) Hefele-leclercq, op. cit. p. 11E7-1191. A se vedea şi Fr. Diekamp 
op. cit. p. 77-82. 

24) K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, ed. :', 
Mi'tnchen 1 97, p. 57 (Iustinian este autorul principal); Nori~ (la Wulch, 
op. cit. p. 669-670); M. Jug,e, în op. cit. col. 2283; H. S. Alivisalns, op 
cit. p. 8; G. Krager, art: Justinian I., în RealencyklopUclie !iir protestan
tische Theologie unu Kirclte, ed. 3, v. IX, Leipzig HI0I, p. 658. Alţii ex
primă nesiguranţă: C//r. Fr. W. Wal eh, op. cit. p. 716; O. Hardenhewer, 
op. cit. v. V (1932), p. 21; Huet, în op. cit., t. XXII, p. 90 (neagă), t. XXIV 
-p. 8[) (nesigur); alţii neagă : Hal/01x (la Chr. Fr. W. Watch. op. cit. p 
669-670); A11q. Knecht, op. cit. p. 16, a negat chiar autenticitatea epistolei 
'către sinod (la M. Jug ie. în op. cit., col. 2281 ). 

25) M. Jugie, în op. cit. col. 2283; C. Baronius (lu Chr. Fr. W. Wolch. 
op. cit. p. 669-670) crede că împăratul a !ost ajutat de clic1con11l Pelagins. 
Pe teologul ele seamă al timpului, Leonţiu ele Bizanţ, G. Glaizol/e, Ui1 
einp·ereur theologien. Justinien, son r0le dans Ies controverses, sa doctrine 
christologique, Lyon 1905, p. 135, nu-l crede a fi influenţat pe Iustinian, 
în chestiunea origenistă. 

26) Vezi nota 17. 
27) Chr. Fr. W. Walch, op. cit. p. 668, (obs. 2), 670; ::-.emler. (la 

Wolch, p. 670) le crede luate clintr'o traducere latină si retradu.se în o-re
ceşte ; L. [)uchesne, Vigile et Pelage. Etucle sur l'histoire de l'Eg!ise"' ro~ 
niaine a-1 milieu du Vl-e siecle, Paris 1884, p. 26; Tiz. Sclu:rman11, op. 
cit p. 47-48; Hi,fele-Lec/Prcq, op. cit., p. 118 I n. ; A I1q. Knec/zt op. cit. p. 
120; G. Frilz. art. Origenisrne, în Dictionnaire ele Theologie catholiquel 
t. Xl, p. II., Paris 1932, col, !576, 1578. 

28) Scrierile teologice cunoscute ale lui Justinian sunt editate în 
Migne, P. O. 86, I, col. 945-\152 (comp P. L. 60). Despre pregătirei1 lui 
teologică, vezi: L' Abbe G. GiaizoUe, op. cit. Arn. Gasqurd, De !'autori te 
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niste dela jumătatea sec. VI 20). In această privinţă, este cea 
mai completă şi mai clar:ă listă de erori origeniste ,w). Valoarea 
ei creşte prin aceea, că citează din originalul grecesc scr,ereă. 
lui Origen llepl &pzwv, cunoscută - se ştie - numai în trad:u
cerea latină, nefidelă, a lui Rufin, pe când din textul gre~ nu 
se mai păstrează decât unele fragmente, în diferite citate, la 
crigenişti şi antiorigenişti. 

Din cele treizeci şi unu de citate greceşti din Ilep1 ~pxwv, 
adunate de Ad. Harnack ,u) dela diferiţi teologi (Marcel al An
cirei - la Eusebiu, contra lui Marce! I, 4 ---, Filocaliai şi'. Ius.ti
nian), douăzeci şi patru se găsesc în tratatul contra lui Ori• 
gen 32), iar unul, neidentificat de Harnack ,;"), a,p.:1rţine ace~ 
luiaş tratat H). , 

Din lista completă a fragmentelor greceşti păstrate din 
Ilep1 &pxwv, în număr de patruzeci şi trei, adunate de P. Koe
tschau 3j) ( dela Eusebiu - contra lui Marcel -, Ata,nasie, filo
calia, Grigore de Nisa, Epifaniu, Te.::ifil al Alexandriei, Anti.• 
pater de Bostra, Leonţiu de Bizant, Iustinian, 'Maxim M,ărturi
sitorul şi Sacra Parallela), se vede că dou'îzeci şi opt sunt diin 
tratatul lui Iustinian "6). 

Deşi citatele aflate la Iustinian nu reprezintă cantitativ ce.a 
mai mare parte din resturile textului grec al tratatului capita1l 
al lui Origen, ele au prin numărul lor mare o deosebită, impo'l'• 
tanţă, pentru reconstituirea unora dintre ideile dogmatice .ale 
teologului alexandrin 37 ). 

imperiale en matiere religieuse a Byzance (teză). Clermont-Ferrand 1879 
p. 235-236; G. Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia litcraria, Gene• 
vae 1694 p. 282-283; lJom Remy Ceitl1er, Histoire generale das auteurs 
sacres et ecclesiastiques. t. XVI, Paris 1748, p. 463-479; B. J. Kirid, The 
Churches of Eastern Christendom îrom A. D. 451 to the present time, 
London 1927, p 35-52; M. Juoie în op, cit., col. 2279-2284. 

291 /-t·. Dieknmp, op. cit. p. 46. 
3G) (.,lzr. fr. W. Walch, op. cit. 689, 
31) Geschichte der altchristlichen L:tteratur bis Eusebius, I. Theil 

Die Ueberlieferung und der Bestancl, Leipzig 1893, p. 379-380. 
32) Cele cu nr. 2-7a, 8-20, 22, 24, 25b, 26b, 28. 
33) Cel cu nr. 'c.7: El oe 6 -;t(Z1:~p Eµm:piEXEl d 7'&no: ... • 
34) Cartea IV, 4, 8 (35). 
35) De Principiis (11ep1 &pzlii'I), Leipzig 1913 (Origenes Werke, V. 

Band, în Die griechischen christlichen Schriftsteller cler ersten drei Jahrhun
derte, B. 22), Einleitung p. CXXV-CXXVH. 

36) Cele cu nr. 4-12, 13-14, 17b-21, 23a-25, 27, 29, 30, 32, 35, 38-40. 
Dintre acestec1, frg. 23a formează anatemele 2-6 din tBtatul lui Justinian. 
contra lui Origen, M1gne, P. G. 86, I, 989 B-C. 

37) Eug~ne <1~ Faye, Origene. Sa vie, son oeuvre, sa pensee, v. I, 
Paris 1923, p. 54,61. 
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---------------------

Dacă Iustinian a citit el însuş IlEp1 &pzwv, • sau 'clacă a fo. 
losit numai extrasele ,ce i-au servit origeniştii palestineni, este 
o chestiune asupra căireea nu este uşor de pronunţat j 8). Aceste 
citate ajută totuş să se vadă cum ·şi căt a sd1imbat Rufin. în 
traducerea sa ideile lui Origen şi măresc regretul că· opera ori
ginală s'a pierdut. 

Asupra manuscrise/or, în cari s'a păstra.t tratatul lui Iu
stinian informează P. Koetschau în eruditul studiu introductiv la 
ediţia scrierii JJ<f"-1 &pyfuv 39). Be sunt trei: Codex Athous (mâ
năst. Iviron dela sf. Munte, nr. 381, fost ,236 Lambros· 450,l), 
din sec. XV, foi. 305-r s.q; codex nr. LVIII bombyc. graecus 
Kbibl. imperială Viena), folosit probabil de Mansi 10 ) şi codex 
.Monacensis graecus 186 foi., scris în anul 1446. 

Prima ediţie a tratatului contra lui Origen a fost cea Iar 
tină a lui C. Baronius u), luată vex scripto codice Antomii A•u~ 
gustini". Traducerea aceasi:a1 nu este compfet:î.; ea merge p.foăla 
al patmlea alinia,t inclusiv •2) din ceie aouăzeci şi patru (respec
-al patruela aliniat inclusiv 42 ) din cele douăzeci şi patru (respec
tiv douăzeci şi şaptei) de fragmente citate de Iustinian din ll$pl 
ip,:wv şi trece apoi la cele zece anatematisme, pe cari ·1a__ intro
duce astfel: ,,At de blasphemiis Origenis in Deu::n hae::: tantum 
în Epistola imperatoris: quibus hi subjiciuntur anathernatismi" •il). 
i])upă anatematisrne, adaog'.i: ,,In Christo J esu Domino nostro, 
cui gloria in saecula saeculorum. Amen". 

Prima ediţit. greacă este cea a lui Christianus Lupus H). 
După el, tratatul a intrai: în colecţiile .sinodale, între actele si-

38) Spre deosebire de P. Koelschae,;, G. Bardy, Recherches sur l'hi
stoire du texte et des vcrsions latines de De Principiis d'Origene, Pari; 
1923, p. 73, atribue mai puţină importanţă fragmentelor din tratatul lui 
Justinian, socotind că acesta n'a cunoscut 11zp1 cip;zwv decut din citatele 
călugărilor origenişti, citate rupte din context, trunchiate şi poate chiar 
interpolate (la U. F, i/z, în op. cit. cit. 1578). 

39) Op. cit, Einleitung CV. • 
40) Ibidem. 
41) Annales ecclesiastici (ad annum 538), t. VII, Coloniae Agrip

pinae 1624, col. 345-357; în ediţia Themer, Bar-le-Duc et Paris, t. IX (1867), 
538, nr. 34-547 nr. !32. 

42). ''(hi x,icrµa; xa1 ·($V7Jcb; 6 u:6;, EY. ,c.Q au,c.Q ).61cu (Quod 
creatura et factus Filius est, ex eodem libro (Mansi IX, 525; Migne, P. G. 
8!i I, 981 D; P. L. tJ9, 213 D), t. VII (1624), col. 357. 

43) T. Vil (1624), col. 357; t. IX (ed. Tllein'3r), 5-17, nr. 82. 
44) Synodorurn generalium et provincialium st .. ~uta et Canone3, Li

vanii 1665, Bruxellis 1673. 
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nodului V ecumenic 15 ). ln Migne, tratahtl se găseşte în ambele 
,serii: P. Gr. 86, I, col. 945-9~89 (epistola către „sinod, col 
989-993) • P. L 69~ 179-221 (epistola, col. 221-225). ln Mansi 
şi. Migne, se reproduc câteva note ale lui Hardouin. 

Traducerea noastră indică la margine, prţn două numere 
,s:uprapuse, coloanele respective din Migne: Cel d·e- Sus P. G. 
;(86, I) cel de jos P. L (69), 'iar prin cifre grase coloanl:a ('Jfu 
Mansi, t. IX. • 

Epistola cit'.re sinod :se găs1e_şte şi Ia istoricii bizanfni Gheo:r,. 
ghe Amartolos, Cronica (Migne, P. G. 1 IO, 78D--784) şi Gheor
ghe Kedrinos (Cedr,enus), Sinopsa istoriilor (Migne, P. G. 121, 
,720-724). Dela ultimul a luat-o şi tradus-o Baronius 4r.), care 
o pune la locul ei probabil, anul 553. Diekamp o reproduce 
paralel cu cele cincispr,ezece anatematisme, pentru a învedera în
rudirea lor 4.7). 

Cele zece anatemafism:e se mai, găsesc la Nichifor Calist, 
Istoria bisericească XVII, 28 (;Migne, P. G. 14$, ~89-292), la 
Hcfele-Leclercq, Histoire des conciles, t. 11, p. 11, .Paris 1908, 
p. 1184-1186 (cu traducere 1~) franceză), la P. Koetschau (op: 
cit., p. CVII-CVIH), la Denzinger-Bannwart - 1ăr1 anatema
tismul al zecelea - în En:hiridion symb,'.Jlorum, ed. 16-17, 
Fn:iburg im Breisgau 1928, p. 887-89 _(nr. 203--211: 'Canones 
ad\'ersus Origenemi). 

Paralelă la cele zece anatem~tisme din trata,tul lui Iusti
nian contra lui Orieen oferă cele ci•zcispreze(;e anatentattsn~ 
dela 553 4:,); în parte, deasemenea, libelul contra erorilor luJ 
Origen al episcopului de Skythopolis Teodor (Migne, P. G. 
!86, ·1, 232-236) şi lnv.ăţ.Hura 'despre părerile lui Origen, Eva
griu şi Didim a lui Varsanufios (Migne, P. G. 86, I, 892-'901)i 
precum şi scrieri de mai târziu (Sf. Ioan Damaschin, Despre 
erezii, 63 şi 6-1, Migne, P. G. 9/, 713-716; Expunere {"x:actă 

45) Harnm1ws (Hardonin) Collectio regia maxima conciliorum seu 
acta conciliorum usque ad. a. 1714, Paris 1715, t. III, col. 243-282; Manii 
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, t. IX, 487-534. 

4!:) T. VU (1624), col. 525-526; t X (ed. Theiner, 1867), 123 nr. 
239-124 nr. 242. 

47) Op. cit. p. 90-97. 
48) Alte traduceri la F Prat, op. cit. Intmduction p. LII-LIV; A. 

• d' A/Ies, în op. cit. m:1.i jos, la bibliogra!ie, col. 1233°34; G. Fritz, in op. 
cit. col. 1577-1578; Fr. Dieh·amp op. cit. p. 49-50. 

49) J. A. Fubriciu'i, Bibliotheca graeca, ed. Harles, v. XII, Hamburg 
1819, p. 187-191 ; Hefele-Leclercq, op. cit. p. 1191-1196; Hardown op. cit. 
p. 283 sq; MarzM, IX, 396-400; C/zr. Fr. W. Walch, op. cit., p. 640-645; 
Fr. Dieh-amo, op. cit, p. 88-98; comp. şi _P. Koelsclzau, op. cit., Einlei
tung p. CXIX - CXXV. 
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a credinţei ortodoxe, II, cap. 12, Migne, P. G. 9./, 921; Fotie,, 
;Biblioteca, cod. 8, Migne, P. G. 103, 52--53). 

Am indicat în cele de mai sus doar câteva date, ce pot 
:sen11 ca introducere Ia tratatul lui Iustinian contra iui Origen, 
.acest rechizitoriu care a fost ca o piatră de mormânt pentru ca
riera teologică· a marelui Alexandrin. Chestiunea origenismului 
în sec. VI şi a condamnării lui Origen la 543 şi 553 nece.sitJ:i 
un studiu mult mai larg, care răm.5.ne ·cte făcut. 

Din bibliografie nu notăm aci decât ceeace este mai im
'P0rtant şi r,riveşte direct fa 1:tele cari au dus la măsura dela 5~13. 

26 ·.,· 

Isvor principal pentrn istoria c:mtroverselor origellliste din 
timpul lui ;ustinian este Vi,1ţa sîuntniai Sava, scr;s1 ele un con
timporan al faptelor, C,ril rle ::,kyl/zopo/i.~, Bio; cou ccrio:.i mx::p6~
iiµw·1 ~:x0z, eclib.tfî ele ./. R. Cote e, ius (Co!elier) Vila S. Sabae, 
ia Ecclesiae grnecae monnmenta, L Jll Paris IGSG, p. 220~3,6, şi de 
11/. Pomj, lou::;f.ii, Petrogrnd 1890 (text grec şi o veche traducere 
slavă), cî. Fr. Dir-kamp, op. cit. p. 5 n. 1- p. 6; O. Buf'dn1hlltuer, 
Ueschichte _cler altkirchlichcn Litcrntur, v. V, Freiburg im Breisgau 
1932, p. 127. Utile deasemeuea opera diaconului c::rtaginez din sec. 
VI, Liberntu::;, Breviarium causae Nestarianorum et Entychiauorum 
cap. XXIII 'li XXIV, în Migne, P. L. v&, 1044-1052; pentru celeblte 
ediţii, vezi O. Ha, GPnhPwer op. cit., p. 328; Evrngiu, Jstori,t biseri
cească, lV, 37-38 (Migne P. U. 86, II). 

Studiul cel mai bnn a,mpra chestiunii origenis:c în sec. VI 
este al lui Fru,,z D11:lwmp, Die origenistischen Streitigkeitcn im 
sechsten Jahrlnmclert uml clas fUnîte allgemeine Concil, MUnster i. 
vV. 1899. 

Necesară încă, dintre cele mai vechi, opera !11i Chr. Fr. W. 
Wulcll, Enlwurl eincr vollstlindigcn Historie cler Kezercycn, SpaLnn
g~n unei Rc)ig;onsstrcitigkeiten, bis anf die Zciten cler Reformation 
v. Vil, Leipzig 1776. 

C. Bwonius, Annalcs ecclcsiast:ci (ad annurn 538\ t. VII, Cn
loniae Agrippinae 1624, sol. 345-357. In ediţia A. Theiner, Bar-le-duc. 
ct Paris, t. XI (1867), 537 n. 29 sq. - Cu Baroniu3 s'a deschis o 
scrie de studii erudite ')i p,:sionate in jurul lui Origen (ele amintit 
ca mai însemnaţi, Hui. oix, Nons, Huel, ::,. Bas11age, fraţii Bal,er /ni 
Natal1s A1e-:i,:urwer, luue, Mos/reinz; a se vedea Walch, op. cit., p 
726-735, Fr. Oiel.u111p op. cit. p. 1-5). 

O menţiune speciali:'1 mcrit'.i P. D. Hue1i11s (Huct), Origeniaua. 
II, sectio tertia, în eclitia fa/. Lommatzsclz, t. X XI V, Berlin I 846 (~i 
în Migne P. G. 17, 1160-1182). Notăm apoi în ordine alfabetică: • 

A. a'Ale!.i, ţ1rt. Origenisme, in Dictionnaire apologetique ele la 
foi catholique, t. lll, ed. 4, Paris 1926, col. 1228- 1258. . 

Humilcar S. Adu1sato.~. Die kirchliche Gesetzgebung des Kai
sers Justinian I., Berii~ 1913. 
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(Mofip,•-) Bonwrt~ch, art Origenistische Streitigkeiten, în Real
encyklopădie fllr protestantische Theologie uncl Kirche, ed. 3, v.
XIV, p. 489-493 . 

.J. Di!11is La phih:.ophie rl'Orig'.):-ie, P;uis, 1834 (pag.534-311). 
Ch. Die/zl, Justinien et la civilisation byzantine, Paris 1901, 

pag. 339 sq. 
L. D11chesne, L'Eglise au VI-eme siecle, Paris 1925 (p. 156-218). 
Acelaş, Vigile et Pelage. Etude sur l'histoire de l'Eglise r.,, 

rnaine au milieu du VI-e si~cle. (Extrait de la Rcvue des questions 
historiques, livr. du 1-er Octobrc 1884), Paris 18S4. 

r;_ Fritz, art. Origenisnw, în Dictionnaire de Theologie catho
lique, t. XI, p. II, Paris 1932, col. 1565-1588. 

Ad. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, ed. 5, v. II, 
T(1hingen 1931 (p. 414-4241. 

H• trie- Lec1ercq, Histoire des concilcs, t. li, p. II, Paris 1903, 
(p. 1174-1196·. 

W. H. H11lton, The Church of the sixth ccmtury, L:mdon 1897. 
M . .J11r,ie, art. Justi!lien I-er, în Dictiomrnire ele Th~o\ogie ca

tholiqur, t. VIII, p. II, Paris 19:?5, col. 2277-2290 (a se vedea biblio
grafia, col. 2289-2290 '· 

B. J. Kirld. The Churchcs of Eastern Chris(endom from A. D. 
451 b the present time, Lonclnn 1927 (p. 35-75). 

A11g11.~1 Kn~cht, Die Religions-Politik Kais':'r Justir1ians I. (Irraug· 
Dissert.), Wnrzburg 1896. 

Fran('oi.< de Lator_qe, Origene. ControvcrseJ auxquel\es sa 
theologie a clom11~ lien, Sens 1905. 

H. Lrclrrcq. art. Justinien, în Didionnaire d' Arch2ologie chre
tienne et de Liturgic, hsc. LXXX-LXXXI, Paris 1927, col. 582-593. 

M. Lequien, Oriens christianus, t. I, 378-379 (Teodor Askidas), 
,'.66-467) Domiţian al Ar:cirei; t JII, 189-235. 

Fr. Loofs, Leontius von Byzanz und die gleichnamigen Schrift
steller cler griechischen Kirche. Erst2s 8uch. (Texte unei Unter
suchungen III, 1-2), Leipzir,- 1887 (p. 274-297). 

Xp:,::;ocrt6p.o'.J l10:;:o:00.ro6),r;'.J, 'l::;topio: Ti')i; 'E;oi:1,ricrio:; '1€po
croA6µwv, Ierusalim şi Alexandria 1910. 

J. Parqoire, L'Eglise byzantine ele 527 i1 8. 7, ed. 3, Paris 1923 
(p, 34-40). 

Peters, art. Origenisterrstreit, în Wetzer und Welte's Kirchen
lexicon, ed. 2, v. IX, Freiburg im Breisgau 1895, col. 1073-1078. 

F. P{'(d, Origene. L~ theo!ogien et l'exzgete, ed. 2, Paris 1907 
(p. LI-LXI şi 210-213). 

Si:he<!l, art Origenistic:1e Streitigkeiten, in Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart, ed. 2, v. IV, Tiibingen 1930, col. 787-788. 

Hans von Schubert, Geschichte der chrisUichen Kirche im 
Friihmittelalter, Ti.ibingen 1921 (p. 96-141 ). 

J. Tixeronl, art. Origene et Ies controverses sur l'origenisme, 
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în Dictionnaire pratique des cunnaiss,rnces religieuseş, t. V. Paris 
1227, cui. 163-164. 

De consultat deasemenea capitolele respective din lucrări 
despre: 

Istoria imperiului bizantin (A. A. Vasilieu, Rury, ffo:;;:c,:pp71·ţ6;;:~u)..o; 

etc.) şi în special despre Iustinian şi politica Iul religioasă (Gasquet, 
G/aizolle, Caumd, W. uo•don Holnuis, G. Pfannmii1/er, J. Bryce (în 
Dictionary of christian Biography, de Smith şi Wace, t. III. p. 538, 
sq.) Gel zer (la Krumbacher, Gcschichtc dcr byzantinischen Litteratur 
ed. 2. Miinchcn 1897, p. 937-941), Jărs. etc. 

Patrologie, istoria literahirii (O. Bw denhewer, op. cit., t. V 
p. 20-25 F. Cayre, Precis de Patrologic, t. II, Paris 1930, p. 77-84; 
Krumbacher, op. cit. p. 57-59, <.,eil/1er ~- a.). 

Istoria bisericească (manualele mai mari, ca Fleury, Darras, 
J. P. Ktrsch. Kirchcngcschichtc 1, Freiburg im Brcisgau 1930, p 
648-650; K. Mil//er-, Kirchengcschichte I, J, ed. 2, TLibingen I 929, 
p. 751-769). 

Istoria dogmelor (Seeberg, lools, Ti:xeronf, Schwane_:. 
Lconţiu de Bizanţ, (loofs, Jungla~, Rilgamer Er111on1 , dease

rne11ea în patrologii şi în dicţionarele teologice). 
Doctrina lui Origen (Huet, Wulch, Redepe11ning, Freopel, Denis, 

Schni zer (la Koetsc:hau, op. cit., p. CLVI, 11), Prat, Eugene de Faye 
A. d'Ales, etc.). 

II 

Tratatul prea piosului împărat Justinian, trimis 
prea sfinţitului şi prea fericitului arhiepiscop al 

fericitului oraş ;i patriarh Mina 50), contra lui 
Origen cel nelegiuit şi a nepioaselor 

lui învăţături 51 J. 

Totdeauna ne-am dat şi ne dăm silinţa, ca dreapta, şi ne~ 
pătata credinţă a Creştinilor şi starea prea sfintei lui Dumnezeu 947 
Biserici catolice şi apostolice să fie continuu păzite neturbunte, ffi 
şi aceasta ne este cea dintii grij.':i dintre toate. Prin care aim ş,1 

50) Migne are 3hj•1v:zv (Mennam), greşit, în loc de 1[Yjviv (Menam) 
Dintre Occidentali, puţini scriu ,:,orer.t acest nume ca (F. Prat, opt. cit., p. 
210). U1ysse lheualier. Repe .to:re des sources historiques du moyen âge. 
co io-bibliographie, t. li, Paris 1907, col. 3194 şi 3197 cunoaşte ambele forme, 
'dar preferă pe cea gre~ită. (Mennas). 

51) Texh.1I grec, oo·,p.a,w•1. 

ZB 
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crezut ca ni s'a dat de Dumnezeu şi că păstrăm în lumea a
ceasta domnia, şi că trebue să „upunem pe duşmanii • statului 481 
nostru, şi prin care nădăjduim să găsim în viaJa viitoare 'milă 
;kiaintea bunătăţii Lui. Căci deşi duşmanul neamului omenesc 
născoceşte felurite pretexte, prin cari încearcă să uneltească îm
potriva sufletelor oamenilor, iubirea de oameni a lui Dumnezeu, 
nimicindu-i răutatea şi combătând pe protivnici, nu îngădue to-
tuş să-I fie vătămată sau risipită turma. 

Şi zicem acestea, de oarece a ajuns la cunoştinţai noa,stră, 
că sunt unii cari nu au în gând frica de Dumnezeu şi, jl1~ci 

nu ştiu să facă deosebirea dreptelor învăţături, prin care. tot 
,celc.e cunoaşte adevărul se mântueşte, şi cari lăsând deoparte 
sfintele Scripturi şi pe sfinţii părinţi, pe cari Biserica cea •Ca
tolică a lui Dumnezeu îi are ca învăţători şi prin cari orice ere~ 
zie 1e 1pretutindeni alungată, iar credinţa ortodoxă este lămu
rită 52), iau .în schipib pe Origen şi învăţăturile lui cele eline •:J.) 
şi ariene şi maniheice, prin cari el a căzut în prăpastie. • 

Cum pot însă să se socotească la un loc cu creştinii unîi 
91 aceştia, cari ţin de un om :ce s'a silit să transm'ită cele ;itle 
iElinilor 51 ), maniheilor ''5 ), arienilor şi ale altor eretici, şi care 
blasfemând mai ales contra sfintei şi celei de o fiinţă Treimi 
a îndrăsnit a zice, că Tatăl este mai mare decM Fiul, iar Fiul 
·decât sfântul Duh, şi sfântul Duh decât celelalte spirite? 

La impietatea sa .ai adăugat .încă şi pe aceea, că nici FiuE 
nu poate să vadă pe Tatăl, nici sfânt'Ul Duh pe Fiul. 5G), şi d 
_Fiul şi sfântul Duh sunt creaturi 57 ) şi ceeace suntem noi faţă 
de Fiul, este Fiul faţă de Tatăl. 

Adaogă deasemenea la blasfemele sale şi aceasta, în prima' 
-carte a scrierii lui, Tfop1 apzwv, zicând cu propriile-i cuvinte ast~ 
fel: ,,La începutul ce putem concepe cu mintea, Dumnezeu ·a 
_,constituit prin voinţa sa un num:ăr 'de fiinţe cugetătoare, atât cât 

52) Vezi nota lui Hardouin, în Migne, voi. (i;it., 947-948 (P. L. 69, 
179-180). 

53) Adecă păgâne. 
54) Vezi n. 53. 
55) Nimeni, se pare, n'a imputat lui Origen erori ptigc'rne şi mani

heice, cât Iustinian, comp. Walch, op. cit., p. 701, obs. 2 (şi p. 645-649); 
ibidem, p. 701: «Niemals ist Origenis ein Dualist gewesen, und ohne das 
zu sein, kan en auch niemals ein Manichaer gewesen sein>. Dela Iusti
nian a luat probabil Facundus de Hermiane acuzaţia: «sicut Manichaeus 
atque Origenes• (Pro defensione trium capitulorum, XII, 1, Migne, P. L. 67, 
825) şi la Wa/ch, op. cit., p. 701. 

56) P. Koetschau, op. cit. p. 25-26 (nota). 
57) Comp. Ioan Damaschin, Tie:pl cx[pfoe:wv, 64, Migne, P. G. 94, 

716; Waich, op. cit. p. 693; F. Prat, op. cit p. 56, n. 1, 57, 58. 

zg 
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-1~titea să fie deajuns; di.ci trebue spus că şi puterea lui D:um, 
1fezeu este mărginită ''8) şi nici nu trebue să inlăturăm acea.stă 
tn:ărginire 0n) sub 1pretextul enfemici 00 ); c:ici dacă puterea durh'
nezeiască ar fi infinifi, e1 nu s'ar ,outea înţelege, prin forţa 1u-
1c;rurilor, nici pe sine îns1ş, de care:::e infinitul este r,rin natura 
sa incomprehensibil. Deaceea a făcut at.itea, câte mnea să cu-
1p.rindă şi să ţină sub m:1inile şi sub providenţa Sa, precum şi 
_materie a !?regătit atftta, câtă putea să rună în ordine''. 
. Ce blasfem mai marc dec.it a:csi putea, să '.~ro,mnţe îm-

1potriva lui Cumnezeu Origen, ,care a concer,ut grade p.ină şi 
-fo sfânta Treime, voind s.'.i introduc'i şi prin a::e1sta pol'iteismul 
şi comiţând monstruozitatea de a zi:::e, că însaş _puterea· lui 
Dumnezeu este limitată? 

Dar este tot atât de miblogic şi ceeace, plii1 de to.ată 
.i;mpietatea, zice, că toa1e creaiurilc şi speciile sunt coet,erne 

949 cu Dumnezeu 61 ) şi di acele1 dintre fiinţele raţionale carl ;tu 
Hll .păcăt_uit şi cari dca::eea au căzut dii1 starea în ca.ro: cra 1-1, au fost 

aruncate în corpuri ca pedeapsă ,;"), iJr•:rporţional cu p5cate le lor, 
iar di purificându-se sunt din nou aduse în stare1 în care se 

492 găsiau mai înainte, lep5dându-şi cu totul şi răutatc1 şi corpu• 

311 

rile, şi că sunt iar.1ş aru'l::ate în diferite corpuri ca 1~edcapsă, a 
doua şi a treia oară şi de mai multe ori. • 

Admite şi că s'au coilstituit şi se c::mstituc,c dife;·ite lumi, 
unele trecute, altele viitoare ' 0). Şi cine esic atH de pr:ist, încât. 
la· auzul unor asemenea lucruri, sti na i se înfi.:;rezc mintea dr 
o atât de mare inrnichte:' Ci,1e n'ar a\·c·11 oroare de ·nebunul 
Origen, care a plăsmuit şi a exp11s în s::ris ase':ncnca, blc1s-

58) IlEp! apx_wv II, 9, 1 (ediţia Koetscha11, p. 164; ,'vfigllP, P. o.·,:, 
225. Comp. 1 eorf',r de Skylllopoln;, Ai6e:)J,o;; Vil!, Migne,P. O. 86, 1, 233 
D. ErnsL Rud. Rufep1'1111i11g, Origencs. Ein~ Darstellung scincs Lchcns 
11nd seiner Lehre, v. li, Bonn 1846, p. 291. E11ge11P de Fayc, Origenc. Sa 
vie, son oenvre, sa pcnsec, v. III, Paris 1928, p. 34-35; A. r/'A/c,s, în op. 

• cit. col. 1243, 8 1250. Wolch, op c t. p. 690. 
59) 7.Ept·/pX'.f~ (circumscriere). 
tO) 11 poqi6.Ge:: c:,(vfi:1ix;:, aclccă sub pretextul cri despre Dumnezeu 

trebue să vorbim numai de bine. 
61) Comp. Ifap! ap)'.CllV I, 4, 3 (cel. Ko<'lschcw, p. 65-66, !'!i Metodiu 

• ,le Olimp (la Folie}, ed. Bonweisc/z, p. 341, la Koetschuu op. cit. p. u3 
1iota); Eug. de Fu.I}<', op. cit. p. 6G 11. 1. 

62) Comp. Leon/ia de Biz(ll1ţ, ~)'.6).:x (De scctis) X, Mignc, P. O. 
86 l. L 65; Varsanufios .1:co:o-,-x),:cz „c:p1 ,wv '~!pqbcu;, Eux·1piou ,-xi 
.1touµou c;;povri11ci:rwv, în Mignc P. G. 86, I, 392; Nic/1ifu Awmt,zatus 
tHoniatul), Tezaurul cred. ort,· IV, n, în Mignc P. O. /J/J, J3l)3. Rer/cpe11-
11i11g, op. cit, p. 331; Watc/J, op. cit., p. 692. 

63) Comp. lfap: ipy_wv II, 5, 6 (cel. KoC'lschau, p. 120-12·). 
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.femc împotriva lui Dumnezeu, pe cari, fiind interzise tuturor 
creştinilor şi purtând dovada evidentă a nelegiuirii lor, _a·m, ere, 
z,ut de prisos să le mai învrednicim de combater~? 

Şi dacă toţi ereticii rnnt alungaţi din prea sffi nta Biserică 
şi sunt supuşi ahatemei împreună cu im-ătăturile lor, pentru C• 

,ventual~ alunecare dela o dogmă sau dela ailta, cine dintre ere , 
ştini ni ţine la Origen şi la r'elele lui scrieri, ~111d a. spus· aitât 
de mari blas;eme ş1 a dat aproape tuturor er~ticifor at.fita ma„ 
t-erie de pierzare şi de blasfeml, încit a ş·i fost pus de mult stib 
ianatem~ de către sfinJii părinţi, împreună' cu infamele lui în• 
văţături? 

Căci chiar dad am admite - ceeace de altfel se găseşte 
"Şi la ceilalţi eretici, - că Origen, celce luptă contra lui Dum
nezeu, amestecă "i) în perven;ele lui scrieri şi unele din dog-
1Ţ1elc cele drepte, ele nu sunt ale lui, ci _ale sfintei. Bis1eri.ci a 
lui Dumnezeu, şi chiar pe a::estea el le-a urzit .cu răutate ş~ 
spre înşelarea celor simpli. Căci fiind instruit în mitologiile ~l'i
nilor şi Yoind să le r:ispânjească, s'a prefăcut că explică sfin
tele Scripturi, pentru ca, amestecându-şi în acest chip invăţătu
rile-i odioase cu explicările sfintelor Scripturi, s:i introducă cu 
răutate r::ităcirea elină şi maniheică şi nebunia ariană şi să poată 
rnomi pc cei ne:ncercaţi in ale sfintelor Scripturi. 

Căc; cf: altceva a expus Origen, dedt cele zise de Platon, 
-care a răspândit ,-:ebunia elină? Sau dela cine altul şi-a1 luat' Ş! 
pus în scris boala sa Arie, cel care spre pierderea sufletului 
său a conceput grade în sfânta şi cea <le o fiir,.'ţ<i Treime? ln 
-ce se îndepărtează de Mane, d.nd zice, că sufletele oarruenifor 
au fost aruncate în corpuri, ca pedeapsă pentru păcate? Că a,u 
fost adecă întâi minţi şi puteri sfinte ";,) şi aj:;oi săturâ11du-se de 
,contemplarea dumneze:ască '''') şi întordndu-se spr2 mai rău şi 
Jrăcindu-sr ,:;) astfel de iubirea lui Dumnezeu, s'au numit dea-

Cl4) Sens probabil, textul ne1iind sigur (:zyo::.t6.;o:t. sn1tfi;o.:i, dvo:~ti~o:t). 
65) lfop: 5-px_li>v I, S. 1 (ed. Koetschcw, p. 95-96, 97); II, 8, 3 (cd. 

Koet.~chau, p. 15~!. :ol) Uontiu r,,, Bizant, în op. cit., col. 126,1-1265; Var
swwf,os, în op. cit., cui. SS2; comp. Eug. ele Foye, op. cit, p. 69 (n. 3)· 
71, rn:J; Wilhelm B011ssrt, Apophthcgmata. Studicn zur Geschichte des Ultc
sten :\tliinchlums, hrsg. von Theodor Hernza1111 unei G11stou Kril_qer, TU
bingcn 1923, p. 301 şi n. 5. Vezi ~i am1t. 2 clin cele 15 ale sin. 553 la Fr. 
Die/,-w1111, op. cit. p. rn; Hefele-L!'clercq up. cit. p. : 19 . 

(iG) llzp: apzwv, li, t->, 3. (cel. Koelsc:h211 p. 15n). Comp. Teodor de· 
Skythopotis în op. cit. I. col. 233; anatema 2 din cele 15 (sin. 553); E1Jg. 
fle Fuye, op. cit. p. gg 11. 

67) H.::p: apx_wY, II, S, 3, (cel. Koel.;cha11, p. 159 (li), lfiO ('IV); 7eorlor 
de Skythopol,s, loc. cit. anat. 4 clin cele 15 \Sin. 553) ; NH·hi/(l Acom , loc

·cit., l:.11g. de Fc,ue, op. cit. Jl· rn,, ml 11., 212 ; F. P,at, op. cit. p. 76 n, 5 
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CEea ~uxo:1 <s) (suflete.) şi au fost închise în corpuri ca pe,deapsă. 
Şi singură aceasta era deajuns pentru deplina1 lui condamnar-e, • 

1
ca fiind nelegiuire -păgână. 

Căci dacă Dumnezeu a zis: ,,Să facem om după chipul şi 

1asemănarea noastră" r~)I, însemnează, după cuvântul deşert al 
aceluia (Origen), că 1mtmai corpul fără suflet a fost făcut după 
,chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, dacă sufletul preex:sta 'in_ 
adevăr şi dacă a fost pus sau închis în corp- după crea1rea acei
stuia. Şi e absolută nevoei să zicem atunci, că Dumnezeu înstuş, 
creatorul omului, este corp, ca făcând corpul după chipiul şi ase, 
mănarea Sa. Dar cum poate corpuI să fie chip asev'!: fărăl corn?
Fie ca deaceea creştinii să nu aprobe asemenea lucruri. 

Iar dacă, după blasfemul lui Origen, sufletele preexistau\ 
şi dacă au fost trimise în corpuri ca pedeapsă, pentrucă a1u ră
-cătuit şi pentru ca să se înţelepţească :r:,edepsindu-se, trebuia c3. 

ele să nu mai pă!cătuiască '°). Căci dac::\ sufletului i s'a dat cor, 
pul ca pedeapsii pentru pă:cat, pentru ca să înveţe prin durere 
a cinsti pe Dumnezeu, atunci cum colaborează şi luptă alături 
de el corpul, ca să păr:ătuiască, cum (nu 11) se întâmplă celor 
pedepsiţi? Lanţuri, închisoare, cătuşi şi într'un cuvânt tot Ce', 
ca acestea, împiedecă de a face n.edreptăJţi şi păcate, sunt numari 
,pentru cei pedepsiţi. Dar lanţul nu i se dă celuice a greşit ca 
ajutor ca să greşească ma.i mult, ci ca, chinuindu-se ·în lanţ1.1ri, 
să înceteze de a mai greşi 7~). 'Este prin urmare evident, că' nu 
pe~tru îndre:r:,tarea unor păcate anterioare au fost sufletele puse 
în corpuri, cum zice Origen, ci Dumnezeu a creat totodată şi 
,corpul şi sufletul, adecă l-a creat pe om deplin 71 ). Deaceea Ş! 
aşteptăm răsplata celorce am făcut cu corpul', fie bune, fie rele. 

Aceasta ne înva'(ă şi sfântul apostol Pavel, când zice: ,,Că 
noi toţi trebue să ne înfăţişăm înaintea tronului lui Hristos', pen
tru a lua fiecare după celece a săvârşit cu trupul, fie bine, fie 
rău" ,;) . Trelme să 'luăm aminte la cuvintele apostolului, pen-

A. rl'Ale•. în op. cit. col. 1241-1242; G11i/el111us Capitaine, De Origenis r
thi<:a, l\ffmster i. W. 1897, p. 29 n. 2. 

68) Verbul d.co116yw a rr1ci ('.!i6)'.W a sufla, a respira) ~i subst. qiu;t_-fJ, 
(s.illet) au aceea~ rădicină. ' • 

1 

69) Geneza I, 26. 
70) Adecă după încorporare. 
71) Text nesigur; pro ha bi I cu negaţie : o0 ,[vE,at. 
72) Comp. Metodiu, 'k(l,o:0q;wv :;, ·;:2p1 dvo:cr,cicrEw,:: l, 32, 2, ed. G, 

Notlwnael Bonwd.,ch (în Die gri')chischen christlichen Schrirtstellcr der 
ersten drei Jahrhunderte, B. 27, Le!pzig 1917) p. 266. 

73) Com;J. !>feloc/111, ihide:11, I, 34, cd. Bo11wetsci1. p. 272; Procoµi1/-T 
ele Gazu, Cornenl-ar la Oenezj, în ~vlig11e, P. G. 87, I, 156-Ei7. 

7~) Ep. II Corinteni V, IO. 
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Tr.1:.1tul !mpăratului Iustinian 

trucă nu zice că cel judecat va pnm1 clupă celece a să,·[1rşiţ 
înainte de trup. Iar dacă omul se pedepseşte sau se imredni. 
ceşte de cinste dela Celce judecă J)ămantul numai pentru câte a 
făcut cu corpul, fără să amintească de păcate anterioare, este 
evident că sufletele n'au exis'.at înaintea co,puril-:.Jr, c~;c;, dacă 
ar fi preexistat, a1~ostolul ar fi ,·orbit şi ·cte cele să\'ârşire înainfe 
de corp, aşa cum a vorbit de cele sâ\'ârşite prin corp. 

Cî. :,ufletele oamenilor sunt intelectuak şi raţioi1a'.e ;,) es,e 
lucru sigur, pe care credem că nici 1:artizanii lui Origen 1m:1 
,contestă. Să ne spună dar ceicr. cugetă ale ·lui Ocigen: Dacă 
sufletele lor, cum zic ei, existau ina:ntea corpurdo:·, 111ai11te de 
a intrit în corpuri in ce rânduială erau, sau ce face:iu :' Căci 
dacă preexistau, ele ar trebui sa ştie unde erau şi cum ,ill ajuns 
aci. Iar da:ă, lucrul nefiind adevărat, le este gret1 s:1 spunâ1-
evident că sunt mituri cele ale lor. Dar \'or zice po:itc, c[1 nu~ 
mai dupăcc sufletele intră în corpuri pot să deo.;;eoească ::,i să 
,cunoas~;1 ceie făcme de ele; de nir zice îns:1 a~easta, 1n,;e11111ează 

ciupi cu\'ai1tul lor deşert, că trc1pul este mai de cinste decât 
sufletul, nentrucă îi clă acestuia putinţa de a fi inrelectual şi 
rationf!i, Î11:.:ru care e plin de toa-~,i ne:mnia şi abs:irJiia;!ea. 

D::,c.1 sufletul preexista, cum zic ei, de ce atu11ci are nevoe 
de inYf\(5.turit ajungând in co:·1J, 1;ătnFiZ,Î11d în el cu ince,ul şi 
,progn•fân,l sprt cele mai ma ·i şi mai desihârşiL -~ r~ăci clad 
ar prtt·:xista. ar cunoaşte celece îi sunt de folos şi n'ar mai ana 
nerne de~ nicio îm:ă(ătură şi cunoştinţă a\'ând şi-ar da silinţe 
să se îndrepte Şi dacă şi-ar ct111oa~te greşaia, nu s''ar mai în
văţa, ca ştiind-o adecă de mai înainte; iar clacă se ·im•a,ţă, ca, 
necunosd1nd-o. nu ştia de mai înaime; şi dacă nu ştia ele mpi 
'inain1e nici nu exista de mai înainte, şi e dar că nu exista. 

C,,uza creării noastre este singur Dumnezeu, care, aşa 
cum far(i sfi fim ne-a fă::ut. to~ astfel, c.-eaţi, ne şi mântueşte 
prin haru! Său :6), dacă ne antăm Hdnici şi capabili de a
<'.easta. Când a zis deci Dumnezeu: ,,Să facem o:n după chipul 
şi asemănarea noastră", le-a creat pe amândouă în acelaş timr,, 
plăsmuind ajecă şi corpul, creând şi suflet intelectual şi raţio
nal. Dumnezeu a făcut totodată corpul şi a cre:it sufletul, con
•stituind astfel pe om deplin; căci omul nu este nici corp fără 
suflet, nici suflet fără corp •7). 

Iar da::ă •sufletul preexista, cum zice în prostia sa Origen •8), 
atunci de ce prea sfântul profet Zaharia a zis: ,,Creând omului 

7:1) voEp::d xa.1 Âo1ixa.:; Eug. de Faye, op. cit. p. 69~70 (o.). 
76) Text nesigur: XEtpl (mâna), sau xcipm (har). 
,7) Vezi nota 73. 
78) x.a.lJw; 'Qpqe.v11, A1Jpei. 
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<luh in el,,? '"). Căci dacă preexista, trebuia mai degrabă să 
zică: Punâ,n,a sau trimiţând omului duh în el. Cum însă profetul 
zice „creând'', ara.tă cu aceasta că Dumnezeu a cr~a1t cu putere~ 
şi bunătatea Sa şi sufletul, care nu preexista, aşa cum a creajt 
trupul. Precum şi când se zice, d. omul a fost făcut dup,ă chi
pul şi asemănare1 lui Cumneze.1 şi că s'a învred1iicit de suflarea 
Lui dumnezeiască, se a~ată . nu numai că sufletul a fost creat 
intelectual şi raţional, ci şi nemuritor, pentru a stăpâni toa;re 
1creaturile depe pământ. 

Aceasta o spune şi Cirigore Teologul, zicând des1Jr~ suflet 
că e dela Cumnezett ~i e sfânt şi participă la nobleţa dumne
zeiasca. Nu wrn zic unii în încl1ipuirea lor, că sufletul este din 
.fiinţa dumneze:ască, ci că a fost făcut prin SLif!area lui Dum
.nezeu şi a prim(t dela El da,ul de a fi intelectual, raţiona;li şi 
nemuritor, ca să nu 1Jiar:.î. îrn,Jreunii cu corpul, ca vietăţile cele 
fără raţiune, ci p1<.11 ha - siî participe la nobleţa dumnezeiască, 
c.dcca la nemurire. 

Mărturiseşte acestea şi cel întru sfinţi Ioan, patriarhul Con
stantinopolului, ;n al u1îs,:;rezecelea cuvânt al s.'.iu despre crea
ţiunt:, ztcând astfel: ,~i a suflat, zice, în faţa lui suflare de 
\'iaţă şi omul a-. i1 ~ufie'. viu. Dela aceasta pomino unii neştiutori 
şi conducându-:;e ~:e pro1:riile lor idei, nimic cugetâwd cum se cu
\ ine desp:-e Dumnezeu, nici gândindu-se la condescenâenţe. ,ex
.primată în cuvinte, s'au apucat să zică, că sufletul este din fiinţa 
lui Dumnezeu. O, cc nebunie; o, cc sminteai?\/!'' '"). Acestea 
zice părintele, în chestiunea de faţă. 

Ia însă sea na că 'despre toate ccldaltc creaturi depe p,ă
mânt Dumnezeu a zis ,,siî fie'' ~i ,să scoată pământul, şi s''a 
făcut''; iar despre 0111 zice: ,,Să fa=em 0111", şi nu numai ,,să 
facem", ci <lup::i chipul şi asemănarei noastră; şi lu5.nd ţărâna 
din pământ cu mâinile Sale, Du111nezec1 a plăsmuit pe om şi 
i-a suflat în faţă suflare de \'iaţă şi omul avu suflet viu'' SJ). 
Din acestea se poate deci \'edea, că Dumnezeu a făcut pe om 
mai de cinste de cât toate celelalte făpturi depe pământ. Pen
tru toate celelalte a zis cu cu,·frntul şi s'au făcut, pe când ~0e 
0111 l-a creat. dupăcum zice sfânta Scriptur.:i, C'lt mâinile Sale~ 
şi toate cele~c a făcut pe pământ lc-'.l supus o;nului, ce1 creat 
a şasea zi, pentru ca s'.i siă::ât1ească ioa!e ci-ea:turilc depe pă
mânt, făcute şi pregătite înaimc1 lui, iar ci sii fie sUhânit de 
creatorul său. 

79) Cap. XII, 1 (xcd 7t/,'.X'.J'.JW\I 7:\/EUJlCl cx•lipW7tQ!J E\I Y.trcqi), 
80) Sf. foall Hr·is isw111, Omilia XIII la Geneză II, Migne P. O .. 53, 

1 or', uml<> fraza contim,a ast!el: r:6vc,;; 600u; ir:wAda; 6 o:6.~01,0; E,eµe: 
~~./"; 7.0":0V ()z~7.î:Z'J~~'I 00·J),c11i'10~;. 

Bl \ Ibidem. 
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Acestea ne înva·tă şi cel intru sfinţi Grigore Ţeologul, în 
cuvântul lui la Cuminica cea nouă "~), zicând: ,,Astfel se îi· 
număr[1 în zile, întâia. şi a doua şi a treia ·'3) şi cele:· următoare, 
.pânăla a şaptea, care e şi ziua încetării lucrurilor, _şi prin e'.e 
se deosebesc între sine cele făcute şi orânduite prin ·cuvinte 
de nespus, şi nu ieşite cu grămada din cuvântul cel atotpu,ter
nic >!), a cărui şi singură cugetarea şi vorbirea e prezentată ca 
o lucrare. 

Că omul este arătat cel din urmă şi este cinstit de mâna 
şi cu chipul lui Dumnezeu, nimic de mirat, aşa cum pentru un 
rege palatul trelrne să existe înaintea lui şi regele să fie intro
dus în el escortat de toţi. Deci dacii, după învăţătura lui Grigore 
Teologul, omul este arătat cel din urmă şi cinstit de mâna şi 
cu chipul lui Dumnezeu şi cu toate preg'ă1,1'.ite de El de mai 
înainte, aşa cum regelui i se pregăteşte palatul, ş1 a fost ast
fel introdus de Dumnezeu în el, escortat de toate celelal~e, (făpJ
tun). cum pot sa zică ceice luându-se aupă Origen şi.au ieşit 
din minţi, că sufletele preexistente au fost trimise în corpuri 
din cauza păcatelor. trebuind să-şi ia pedeapsa celor greş.ite 
mai înainte? Cel ;ntrn sfinţi (irigare zice contrariul, că omul a 
fost făcut cel din urmă dintre toate şi că a fost ,einstit de Du n
nezeu şi domneşte peste toate cele depe pământ. Aceasta nu 
poate fi o pedeapsă, ci dimpotrivă o dorndă de toată purtar~a 
de grijă şi binefacerea. 

La fel cu Grigore Teologul ne învaţă şi cel întru sfinţi 
Ioan, patriarhul Constantino1~olului, în al unsprezecelea cuvânt 
la creaţiune s·') zicând astfel: ,,Dar poate va zice cineva·: De ce, 
dacă sufletul este mai de cinste decât trupul, se crează întâi 
ceeaec este mai mic şi pc urm1 ceeace este mai mare ş.i su;~e
rior? - Nu nzi, iubitul meu, d şi la creaţiune s'a întâmpl,1t 
acelaş lucru? Aş::i cum au fost create cerni, pământul, soarele, 
luna şi toate celehltc. ~i dttp:i ele toate şi omul, căruia a, ei 
să i se încredinţeze :;tă 1Jfrnirc;i pesk toate, tot astfel şi cu fa
cerea omului: i ,se plăsrnueştc întâi corpul, şi după aceea sufle
tul, cure este mai ele cinste. C:ici aşa cum cele lipsite de raţiune 
şi cari anau să-i scn·ească omului s1111t create înaintea1 lui, JJ2n
tru ca el, având să se bucure de folosinţa lor, să le aibă/pre
gătite pentru serviciul său, tot astfel şi corpul este creat înain
tea sufletului, pentru ca, după~e! i se ya da suflet, prin înţelep~ 
ciunea cea negrăită a lui Dumnezeu, el să-şi poată arăta proprii'-

82) Ei; ";"f1'I 1/.X'.'/'f,'/ K'..Jp::x,:i,·1. \c·ro; .\l.l U4), Migne,P.G.36,612. 
83) Textul <'lfl': .-:pii:l:,'I ... zx: cs-'.r:~p0'1 1/.0:'. tph:o'/, întâi... şi al doi

lea şi al treilea. 

84 \ :r:• .-:iv,7. c·Jn,rT> [pro .-:;:·, -:•,;G'J',::.:lrp] AO"(tp. 

f.'5) Omilia XIII la Genezi:i, Migne P. O. 53, 107-108. 
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le-i acţiuni prin mişcarea corpului''. Acestea sunt deajuns 1:a 
sa dovedească celorce Ic Yor auz,, că grăim la fel cu sfinţii p.~
rinţi, cari totdeauna resping preexistenţa sufletului. 

Şi pentrucă sfânta Scriptură zice ia·ăş des1:re ~dam şi Eva: 
,,Dumnezeu i-a bine~m ântat şi a zis: Creşteţi şi vă îmmulţiţi 
şi umpleţi pământul şi-l stă!:âniţi" se), cum deci, dacă sufleele 
exi~tau înaintea corpurilor, a\eau să crească, dur:ă rând1t"ai'a dum
nezeiască. lucruri cari -- - du9ă mihtrile ·1or -- preexistau? Şi 
cum putea Dumnezea să le binecu\·intcze, spre a creşte şi a 
~e immu[t1. suflcte'.e ce căzuse de mai înainte 1n i'~-cate? Căci 
sufletele păcătoase e1 au mai degrabă \ rl'dnice de biestem dec:H 
de binecudntare. Şi dacă sufletele preexis•au aflându-se în altă 
rânduială, după miturile lui Origen, de ce Dumnezeu a creat 
doar pe Adam? Oare numai sufletul !tei Adam greşise pi'mă a
tunci şi deaceea a creat Dumnezeu un singur corp? : )acă mai 
înainte de acesta exis'au şi alte suflere, trebuiau crea,:e 'tot-::idat,ă 
şi alte co; puri, c.a să i:r;mcască în c,c sufletele 

Şi cum se face, că sufletul, ca:e după părer ~a lor păcătuist> 
şi a fost aruncat în corp spre pedeapsă, a fost pus de Domnul 
în paraclisul desfătării? Căci dacă in cor1) a fost închis ca pe
deapsă, n·ar fi fost pus în pradisul desfătării, ci intr'un loc ~ie 
pedeapsă. Dumnezeu însă a iubit atât de mult pc ·om, p~ care 
l-a făcut după toate celelalte crearuri, incf.tt chiar du.)ăce a căi, 
cat porunca ce El îi dăduse şi dupăce pentru aceea a1 fost scos 
din paradis, când neamul omenesc a cre_;;cut şi păcatul s'a îm:
mulţit, din cauză că mintea oamenilor stăruia ·tor mai m~1It în 
rele, Dumnezeu, bun fiind, tot nu Şi-a tre:ut cu Yederea făptura. 
ci şi-a instruit.o în diferite chipuri, aşa cum ne arată sfânta 
Scriptură. 

Si de oarece, cu cât boala este mai grea, cu atât ma,i mult 
anm nevoe de mai mare îngrijire, însu? Cu·.-ântul li.nul născut 
al lui Dumnezeu, unul, adecă o persoană a sfintei Treimi, ~e 
face om pentru iubirea Sa de oameni, rămânând însă Dumnezeu. 
făr:i să-Şi s:chimbe fiinţa dumnezeiască în ce.1 omenească şi fă,·ă 
să-Si transforme fiin-(a omenească în cea dumnezeiască. Şi este 
unul şi acelaş în amândouă firile, cunoscut fără amestecare şi 
fără împărţire "). Căci rămânând ceeace era s'a făcut ceeace 
nu era Şi primind în corpul Său moartea cu care eram noi da
tori ca o condamnare pentru păcătuire, ne-a liberat de moartea 
cea veşnică, făcându-Se începătură celor adormiţi şi primul .1ă
cut înviat din morţi 82), înviindu-ne şi' ajiezându.ne şi pe noi cu 

Ji 

86) Geneza I, 28. 
87) &cru1xt'.rtwi;; x~i ciotatphwi;;, comp. lurmula si•. IV ecum.: E~ 

<fUGE<JtV cicru1xt'.rtwt;;, ci,pE7t'tW\;, ciote>:q:.hw(, cix_wpiu'ttLC. 
BB) Comp. ep. I Cor. XV, 20; ep. Coloseni I, 18. 
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Tratatul îm!)tratu!ui Iustinian 

Sine întru cele cereşti, precum ne îm·aţă tradiţia a 1:o_;;blică. Ceşl 
la început firea omenească a fost lipsită de paradis din cauza 
neascultării, totuş, dupăcum am zis, fiul cel unul născut al lui 
Dumnezeu, pentru multa iubire cu care ne-,1 iubit '~) şi unin<i 
în chip indisolubil firea noastră cu a Sa, ca iposta,, în p{rnte
cele sfintei, slă,·itei Născătoare de Dumnezeu şi r,un-rw Fe
cioarei Maria, ne-a îm-rednicit de mai mult har, dăruindu-ne îm
părăţia cea din ceruri. 

Acestea le mărturiseşte şi cel în 1rn sfinţi Ioan paniarhul 
Constantinopolului, în cu\'ântul său la Jnălţare, zicând ·astfel: 
,,Noi, cei cari ne-am arătat nevrednici de pământ, am fost ridi
caţi astăzi la cer; noi, cari nu eram wdnici nici de stăpânirea 
de jos, ne-am înăJiat la impărăţia de sus, am trecut de ceruri, 
am atins tronul împărătesc, şi firea, pentru care Hermimii p:.\
ziau paradisul ,,u), stă azi ma,i presus de Herm·imi" ''' ). Se arată 
deci împotri,·a celor zise în prostia sa de ·origen, că' sufletele 
nu preexistau în ceruri şi nici că, păcătuind în urmă, au fost 
trimise în corpuri ca pedeapsă. Ci din contra, întreaga fire a 
omului creată pe părn1nt, a:lecă corp şi suflet, s'a îm-rednicit 
de împărăţia cerurilor, prin bunătatea cea dela Dumnezeu, aşa 
că oamenii cari împlinesc şi păzesc porunca lui Dumnezeu se 
învrednicesc de împreună-petrecere cu îngerii di11 centri, pe cari 
ni s'a poruncit să-i imităm pe pământ prin mărturisirea lui 
Dumnezeu. 

Căci Dumnezeu Yoind prin nespusa Sa iubire de oameni, 
ca aşa cum este slăyit în ceruri de către puterile sîinte, tot 
astfel sii fie slă1vit şi de oameni pe pământ, a creat pe om, un 
al doilea înger pe pământ, ca toate să se umple de slava lui 
:Dumnezeu. Deaceea şi Domnul, arătându-ne cum trebue să ne 
rugăm. zice: ,,Tată 1 nostru, care eşti în ceruri, ~finţească-sc nu
mele Tău, vie împărăţia Ta, fie voia Ta, _precum în cer şi ,p!e 
:pământ''. 

De acord cu cele zise de noi îmaţă şi cel întru sfinţi Ori
·gorc Teologul, în cuvântul său la sfintele Paşti, astfel zicând: 
,,Aceasta ,·oind s'o arate Cm'ântul lucrător ''"), a făcut pe om 
o vietate compusă din amândouă lucurile, adecă din fire văzută 
.şi nevăzută; şi luând trupul din mater:a ce exista de mai înainte, 
a pus dela Sine viaţă în el, ceeace raţiunea ştie că este suflet 
intelectual şi chip al lui Dumnezeu, şi 1-a pus pe p•ământ ca 
pe o altă lume ma.re în miniatură, ca pe un alt înger adorartor 

89) Ep. Efeseni II, 4. 
90) Geneza LI, 24. 
9 t) Migne, P. G. 50, 444-445. 
92) 6 'tZXVi't7J' )..610,. 
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nuxt "), contemplator adecă al făpturii văzute _şi iniţiat în cea 
a cugetării, rege al celor depe pământ, condus şi e1 de Cel 
de sus" "4). 

la deci aminte, că zicând părintele că lJumnezeu a f âcut 
din amânclouii pe om, a adăogat că trupul l-a luat din rna,teria 
ce exista, iar despre suflet nu zice nici că preexista, nici că a 
fost făcut dintr'o substanţă preexisientă, ci zice că Dumnezeu 
a pus dela Sine viaţă în el, ceeace raţiunea ştie că e suflet,in
telectual şi chip al lui Dumnezeu. Şi când zice părintele, că Dum
nezeu a făcut pe om rege pe pământ, condu» de Cel de sus, 
,combate pe ceice zic că rnfletele au fost puse în corptiri ca pe
deapsă; căci a domni pe pământ şi a avea domn pe Dumnezeu 
singur, nu este pedeapsă, ci un mare dar al lui Dumnezeu. 

Pe lângă acestea, socotim că este necesar să mai spunem 
,celor cari învaţă preexistenţa, că dacă ar fi adevărait că SLifle
h Ic existau înaintea corpurilor, ar şti şi şi-ar aminti şi ceeace 
făceau înainte de a intra în corpuri, aş·a cum ştiu şi cunosc după 
moarte celece au făcut în corpuri. Vom dovedi din înseşi cuvin
tele ernngheliei, că sufletul cunoaşte după plecarea din a1:east:i 
lume celece a făcut. Căci Domnul şi Mântuitorul nostru Hristos 
zice acestea, în evanghelia după Lu.ca, în parabola lui Lazăr şi 
a bogatului ""): ,,Era un om bogat, care se "îmbrâca în po1Prir. 
şi vison, cles/âfându-se cu sfrt1lucire în fiecare zi. Era şi an svI-
rac anume Laziif, cure Z(7cea la •ioarta lui plin de rănt' şi do
rind sii se sature din /rimifurile ce ciideau dela masa bogatului;, 
dur şi câinii venind îi lingeau rânite. S'a irdâmplat însă S(t moarâ 
::.ân,cul şi să fie dus de îngeri în sânul lui Avnwm. A murit 
ş; bogaiul şi a fost îngropat Şi uflându-se în iad în c!/i(nuri şi 
ridicându-şi ochii, vede ele deparu pi' A.vraam şi pe Lazăr în 
sânul lui, şi striga/Ul zise: Pârinte Avraam, /ieaţ,- milă de mine 
şi trimite pe Lazâr ca să-şi moae În apă vârf ul degetului şi sil-mi 
riicoreascâ limba, câci mă chinuesc în flw11ra aceasta. /ar Avraam 
zise: Adu-ţi aminte, fiule, că tu ţi-ai primit cere bune in viu~â, 
iar Lazâr deasemenea pe cele rele; acum însii el se mâne;â.f! jar 
tu te chinueşti. Şi afară de acestea, între noi şi i•oi s'â î/z.tă1rit 
priipastie mare, pentru ca ceice ar voi sâ treacii de aici la voi'• 
sâ nu porr.tit, şi nici cei de acolo la noi. Şi-t zise: Te, rog 11-

93) iT(E/,r:,v ;;i.i.r:,•, :-:pr:,crxu'\l'r)"t'l'j'J µ,Y..tb (cc1re ţine adecă şi de firea 
materială şi de cea spirituală). 

9-1) .\6·ţr:,i; ME (45) Ef,; ,b i·ţ:r;,v IIfo;,:a:, Migne P. O. 36, 362 B 
unde fraza continuă : E1ti,EtoV xa:1 r:,Opa'YtG'\I, 1tpccrx::upr:,v xa:1 ci~civa:,r:,v, 
6pa,ov za:: voouµEvov, µfor:,v µqi[0r:,ui; Y..a:1 ta:1mv617Jtoc;, ,ov a:1hbv 
1t'\IEOµa: za:i crcipxa. Comp. şi /. Damaschin, 'Ex0Ecrti; &xpt6~,; ,'i'ji; opOooc~ou 
7ttvtEW\; II, cap. 12, Migne P. O. 94, 921. A. 

95) Cap. XVI, 19-28. 
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lunci, pârinte, ca sii,-l trimiţi in casa tatălui meu, cau Wh cin.ci 
fraţi, şi sâ le m(,rfuriseascâ să nu intre şi ei in acest [oe de 
·chin''. Ruşineze-se dar partizanii lui Origen şi_ de cu,·ii1tele e
vangheliei. Căci dacă sufletele ar fi existat înaintea corpurilor, 
ar şti şi cele ce au făcut înainte de a fi în corp, aşa cumr ~1i 
după moarte îşi amintesc celece au făcut în corp. Căci aceasta 
ne învaţă cuvintele sfintei ernnghelii. 

Că sfinţii părinţi, urmând Scripturilor de Dumneze"1 în
suflate, au condamnat asemenea păreri împreună cu Origen, 
care a spus mituri, am do\'edit-o lămurit CJL înseşi spusele lor. 
Vom dovedi-o totuş şi cu mărturiile următoare ale 1Jări.1ţilor, ~i 
vom aduce întâi de faţă pe sfântul Petru, episcop al Alexa;1driei 
şi martir, lare este mărturie a cuvintelor noastre. 

Din prima cuvântare a sfântului Petru, episcop şi martir 
al marelui oraş Alexandria, despre nepreexistenţa şi nepăcătu.j
rea sufletului şi deci nearuncarea lui în corp pentru aceastai: 
„Am crezut de cuviinţă să expunem cele i:rivitoare la primnl om 
de ţărână făcut din pământ, pentru a arăta că a fost făcut u ·,u:l 
şi acelaş şi în acelaş timp, <ieşi lua1 în parte se rnrbe 7te de
spre un om lăuntric şi unul dinafară. Căci astfel, c.um s,:une e:u
vântul mântuitor, celce a făcut cele dinniiumrt1 ,i făcut si pe 
cele dinafară, dar dintr'odată şi într'u.1 singur tinp adecă in 
aceea:;, zi, când Dumnezeu a zis: Sâ facem om du Fă :·hi,1,uf şi 
a!>f:mân11rea noastrii. Din acestea se lămureşte, că n'a fost fă
cut dintr'o reunire de elemente ce-şi pre:edau f au prnve 1i;m 
din alt loc. Căd dacă era o reunire, de ce s'ar fl descri; c:e se 
făcuse?" %)_ Şi inai departe: ,,Deci nu se poate admite că s1;,
fletele au păcătuit în cer înainte de corpuri şi nici că au exi
stat înaintea corpurilor. Aceasta1 este invăţătură a filozofiei eline, 
tare este străină şi contrarie celorce mese să trăiască cu pi erate 
în Hristos'' 97). 

Din mistagogia 1'8 ) acelu:aş, făcută către Biserică, inainte 
de a priml coroana martiriului: ,,0<' aceea vă ro5 să veghia,ţi, 
---------

96 1 !\ligne. P. O. 18,520, fragment din ffapi '}'Jzf,; (De ,mima et cor
pore). Sfârşitul citatului lui Iustinian nu concordă cu al fragrilentului. Comp. 
Ari. Hcmzack, Geschichte cler altchristlichen Litteratur bis Eusebius. I. 
Theil. Die Ueberlieferung uncl der Bestand, Leipzig 1893, p. 446; O. Bar
rlenhewer, op. cit., v. II (ad. 2, 1914), p. 246 şi n. 1. 

97) Acest fragment nu se cunoaşte decât clin acest citat. ldeia este 
în ep. I Timotei III, 12. 

QS) Locul este din Martiriul sf. Petru (al Alexandriei), comp. Ari. Har-
1wcJ.-, op. ci•., p. 448; • Bonwetsch, art. Petrus von Alexandrien, în Real
encyklopăclie fiir protestantische Theologie uncl Kirche. ed. 3, v. XV (190~) 
p. 217, r. 54-55; O. Bardenhewer, op. cit, p. 246. ' 
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pentruca iar~îş nţi intra în strâmtorare. Ştiţi câ e i:rime}d:i a 
avut de îndurat părintele şi episcopul care m 'a crescu r, Th-cc• 
nas ''''), din partea nebunilor de idolatri, şi al cărni scaun -
fie ca şi purtarea - le-am moştenit, şi cum mare!e Di'.Jnis·ie •0") 
s'a ascuns din loc în loc, îndurerându-l pe lângă aceasta şi Sa
beliu. Ce să mai zic de Iraclas '"') şi de Dimitrie'""), fericiţir 
episcopi, de câte ispite au avut de suferit din par,ea nebunului 
de Origen, care şi el a adus în Biserică shismc, cari până azi 
produc turburări în ea?'' Cum deci 8'ar r,utea împotri\'i ci11ern 
celor zise contra lui Origen de către sfântul marli1· şi episcop 
al Alexandriei Petru, care primind lupta cca\ bună pentru Hri
stos, nu numai a dezaprobat pe Origen şi î1wăţăturile-i infame, 
ci şi mărturiseşte cum sfinţii părinţi dinaintea sa a:.1 antt de în
durat multe încercări dela nebunia aceluia? 

Şi cel întru sfinţi Atanasie, fost şi el episrn 1J al AlexaH
driei, zice ac;estea în tratatul său despre viaţa fericitului Anto
nie 1'''): ,,Cum cutezaţi să ne batjocoriţi pentrucâ zicem că Hri
stos S'a arătat om, când mi, definind că sufletul este din minte 1"1), 
ziceţi că a rătăcit şi că a căzut din bolta cerului în COJ'.P ?'' Se 
cade să observe ceice vor auzl acestea, că cel întru sfinţi Afrf.
nasie se împotri\·eşte lămurit celor cari zic că mintea a preexi
stat şi că din ea s'a născut sufletul, care a1 păcătuit şi a căzut 
din bolta cerului în corp. 

Din al doilea cuvânt contra arienilor al aceluiaj sfânt Ata
nasie: ,,Toată creatura văzută s-'a făcut în şase zile; în _prima! 
lumina, pe care a m1111it.o zi; în a doua firmamentul, :ar în a 
treia, strângând apele, a arătat uscatul şi .a, produs diferitei!:' 
roade depe el; în a patra a făcut soarele şi luna şi toată ceata 
stelelor; în a cincea a rânduit facerea vietăţilor di11 apă şi a 
iburătoarelor din aer; în a şasea, a făcut patrupedele de1:e 
pământ şi la urmă pe om din suflet raţional şi din corp. Celt 
neuJzute ale Lui dela iacerea lumii, se vâd înţelese prin celece 
a ilicat 10 ă). Şi nici lumina nu este ca noaptea,, nici soarele ca 
luna, nici cde tără raţiune ca omul raţional, nici îngerii ca 
tronurile, nici acestea ca puterile; toate însă sunt creaturi şi 

99) 282-300. 
100) 247-264. 
101) 232-247. 
102) 189-232. 

103) Bfo~ xcx.1 r.oAttsio: to0 ccrlou 1tcx.tpo; ~µli>v 'Avtwviou, 74, Migne 
P. O. 26,948. 

104) Vezi nota 65. 
105) Ep. R:::mani I, 20. 
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fiecare din cele făcute este şi ramane în felul pro1~r;ei sale 
fiinţe, aşa .fum a fost făcut". Iată deci cum şi sfântul Ata•;asie 
ne • învaţă iu,;), că după toate creaturile Dumnezeu a făcut pe 
om, cel din corp şi din suflet intelectual şi raţional. Căci nu 
zice că trupul a fost f:î.cut după toate celelalte, rei1tn! ca SLl

fletul preexistent să i nlr,., 111 el; ci zice că după toate creaturile 
a fost făcut omul, din suflet raţional şi din corp, arătând că 
Dumnezeu le-a creat pc amândouă în acela ş timp, a Jecă şi corp 
şi suflet. 

·oe oarece. îmnreună cu celelalte blasfeme are lui Orig1en, 
-se mai zice şi că -~ufletul Domnului preexista şi că Cudntul 
lui Dumne,zeu S'a unit cu el înainte de întruparea Sa1 di11- Fe'
cioară _1 '17 ), acelaş întru sfinţi Atanasie, combăt.ind şi acea13tă 
prostie zice următoarele, în epistola sa către Epicttt 1"'): .,Cu 
dreptul se vor condamna toţi cei cari cred, că trupul născut 
-din Maria exista înaintea ei şi că Dumnezeu Cui â11tul a a1vu"t 
suflet omenesc înaintea lui şi a fost în el totdeauna înainte de 
venirea Sa''. Deci dacă, precum zice cel întru sfinţi Atanasie, 
·sufletul Domnului nostru Iisus Hristos, cel în'.ocmai rn noi 
în toate afară de păcat, nu exista înainte de y~;1irca, Lui în 
trup, nu este - şi în_~ ce - nebunie a zice că cele'alte SLI· 

flete omeneşti existau înaintea corpurilor? 

Pe lângă acestea, să auzim şi pe cel întru sforţi Vrrsile în 
,cuvântul despre „La Îrtreruf erâ Cuvântul şi Cul'ânfal era leţ, 
Dumnezeu'' 1"1'). zicând astfel: ,,Vezi să nu ·te inducă in eroare 
sensul echivoc al cuvintelor. Cum adecă. era 1a început ra"ţiunea 
omenească, dacă omul a luat jos începutul facerii r ina"intea1 omu-
lui animale, tfirâtoarele, cele depe uscat şi cele din a 1Jă, s'bl1ră- 508 
toarcle cerului, stele, soare, lună, ierburi, pământ, mare., C·cr''. 
lafa d părintele ne spune clar, să nu ne lăsăm atraşi de mi;. 
turik lui Origen despre preexistenţa sufletelor. Nu ne în\ aţă 
că Ia început era ra·ţiunea omenească, adecă sufletul, ci catego, 
-ric strigă, că facerea omului este posterioară tuturor creatu-
rilor lui Dumnezeu. Dacă deci toate creaturile au fost înaintea 

106) r.o:po:oicwcr:v, (ne) predii. 
107) Comp. JfEp1 &pxwv II, 6, 3-5 (ed. Koetschau, p. 141-145; Migne 

P. G. li, 211-213); Ko:.:i KD..cro·1 I, 32-33 (Migne P. G. //, i20-725); 
Teoclor de Skythopol/s, în op. cit. X, col. 236; anat. 5 din cele 15 (sin. 
553). Walch, op. cit. p. 691; Redepenning, op. cit. p. 385, 387, 389; Eug. 
de Faye, op. cit. p. 93, 99 11.; A. ct'A1es, în op. cit. col. 1242, 3; 12-Ei, 12, 
13, 14; 1247, 17. 

108) Episcop de Corint, în Migne P. G. rn, 1064. 
109) Omilia XVI, Migne, P. O . .'U, 4i7. 
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.omuluj, cum puteau să preexis :e sufletele? Căci parintele zice 
că nu înaintea corpului, ci înainte:i omului, care e;te corp şi 
suflet au fost făcute toate, ceeacc arată că amândoDă ailt fost
create' în acelaş timp. 

Zice şi cel întru sfinţi Grigore de Nisa în tratatul său de
spre om 110): ,,Poate că nu este în afară de obiectul nostru să: 
cercetăm chestiunea asupra căreea Bisericile sunt în îndoială„ 
despre suflet şi corp. Unii din cei dinaintea noastră, can au 
tratat în 11Ep1 i:wv apzw•1 au fost de părere că sufletele preexi
stau ca un popor în propria-i cetate, ş'i că sunt şi ·a1colo exem
ple şi de viţiu şi de virtute. Sufletul care stărue în bine, ră
mâne neispitit de o unire cu corpul; _dacă îns,ă se îndepărteazj\ 
dela părtăşia binelui, alunecă spre viaţa acea.sta şi ajunge ast
fel în corp. Alţii, având în vedere ordinea ce dă Moise în crea
rea omului, zic că sufletul vine 1n tirrţp în al doHea r,înd faţă 
de corp, de oarece Dumnezeu luând întâi ţărână din pământ "
plăsmuit pe om, iar apoi l-a însufle_ţit astfel prin suflarea Sa1". 
Şi după puţine cuvinte 111): ,,Cei cari afirmă întâetatea raţiunii 
şi sunt de părere că a existat un regim al sufletelor anterior 
vieţii din corp, pare.mi-se că n',au scăpat neîntinaţi de mituri.k 
eline despre metempsihoză 11 t a). Căci dacă va cerceta cineva cu 
atenţie, va gă;sl că raţiunea lor este atrasă în mod necesar sprre
aceasta. 

Se zice că unul din înţelepţii lor ii f9st şi bărbat, a fost 
travestit şi în corp de femee, a sburat şi cu pasările, a vegetat 
şi în arbuşti şi a dus ş, daţa din apă. După a mea părere, nu. 
este departe de ade,. ăr cel care a zis despre sine acestea. P.en„ 
trucă asemenea înyă-ţături, cari zic că un suflet a trecut prin 
atâtea, sunt în adevăr vrednice de flecăreala unor broaşte sau 
gaiţe, de lipsa de raţiune a peştilor sau de nesimţirea copati
lor; iar cauza unei asemenea absurdităţi este credinţa că sufle
tele au preexistat. Căci ducând mai departe începutul unei pă
reri ca aceasta, pânăla ceeace rezultă imediat ş-i neal;Jărat âin 
ea. se ajunge la o enormitate ca _aceastai. 

Dacit sufletul, smuls prin vreun viţiu din viaţa sa supe
riuarii, de,·ine om, şi dacă se recunoaşte că în tot cazul viaţa 
în trup este mai pătimaşă decât cea a existenţelor veşnice şi 

110) l1Ep1 xccciznwi')\; civ0p<imou, cap. 28, Migne P. G. 44, 229. 
111) Ibidem, col. 232 A. 

111 a) Ioan Domat:chin, l\(6EAAO\; 7tEp1 op0ou cppovr,µa'toi;; în op 
cit. col. 1432 şi Folie, în op. cit. col. 53 A reproşează lui Origen metem
psihoza. Ori gen însă n'o admite, din contra o combate, vezi F. Prat, op .. 
cit. p. 77 n. 2; Re<lepenning, op. cit. p. 345. Vezi şi J. Denis, op. cit 
p. IQ4-19f. 
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netrupeşti, urmează cu ITTecesita.e că ,S'.lfitLtl aju,1s în a:eastă x a ă, 
în care sunt şi mai multe pricini de păcătuire, ajunge în mai 
mare răutate şi devine ,mai pătimaş. Patima sufletului ome.1es: 
este aseamănare cu ceeace e lipsit de rJţiune; dedân-fo-:-se, a
junge la fire animalică şi odată mergând pe calea viţiului, ch·a -
devenit astfel animalic, răul progresează fără sfârşit. O,Jrirea 
dela rău este începutul a1·ântului că.re virtme; iar ,·irtu:e, ce·e 50!l 
lipsite de raţiune nu au. 

Prin urmare, prin for·(a lucrurilor se va schimba to: în mai 
rău şi spre cele de necinste, în căutarea co:itinuă a r·ăului din 
firea în care se găseşte. Aşa cum sensualitatea stă mai prelos 
de raţiune, tot astfel se cade şi dela sensual la •1e3imţire. Aju 1-

gând însă până în punctul aces•a, judecata Io~ de,;ă~e;;te ş: li
mitele adevărului, iar prin comecinţă di 1tr'o abs.1rdiia:e urmec1ză 
alta. Deaceea, prin incoherenţa; ei, această învăţătură ajunge la 
mit 11 :?). Urmarea arată completa com:,ţie a suf'.e,ubi. Că-::i o
dată alunecat din viaţa cea de sus, în nicio măsură nu se I a 
mai putea o 1Jrl dela r:iu, ci pri;1 le1ătura sa cu patimile I a 
ajunge dela ra'ţiune la iraţional, de'.a a.ceasta I a trece la nesim- 961 
ţirea plantelor, dela nesimţire la neînsufleţire, iar a:e3ie.a î: 00 
urmează nefiinţa. Aşa că sufletul va ajunge, du1;ă ei, cu toiu: 
la inexistenţă, şi atunci întoarcerea spre mai bi !le îi rn fi din 
nou fără putinţă. 

Este drept însă, că readuc sufletul din a ·bust la '.;):Tt~ ară
tând astfel că viaţa într'un aroust este preferabilă existenţe; ne
trupeşti. Căci este evident, că, ajuns 5:e drumul ce duce la 
mai rău, sufletul va coborî, cum e şi natural, tor mai jos. Ceeace 
este neînsufleţit e mai prejos decât naturd nesimţitoa ·e, la care, 
cu consecinţă, duce sufletul învăţătura lor. Cum însă ei nu vo~s,c 
aceasta, sau închid sufletul în nesimţire, sau, da:ă-1 readuc la 
viaţa omenească, dovedesc că este mai de preferit - uu:,ăcum 
am zis -~ viaţa într'un lemn, decât starea lui de'.a înce rnt. [ a :ă 
de acolo a căzut în rău, de aici se re·:ntoarce la 1·i;,u:e., A:;;a 
că este dovedit fără cap şi defectuos un asemenea ra·ţioname,1t„ 
după care ~:ufletele au trăit în ele înseşi inainte de a trăi în 
COff.) şi că au fost legate de corpuri din cauza răutăţifo:r'. 

Clară fiind deci învăţătura acestui părinte şi res}ingând: 
părerea despre existenţa sufletelor înaintea cor.1:u ·ilor, să ~u
zim şi pe cel întru sfinţi Teofil episcopul Alexandriei, în cu
vântul ce a scris unor monahi 11 '1), cari erau de părerea lui Orj
gen, zicând acestea: Anatematizăm deci pe Orig~n şi pe cei-

112) f-t'.JIJ,;:,;,:,cE:°"Cett. 

113) Ep. XCII, 4 Migne P. L. 2?, 'i92 (intre epistolele lui leronim), 
comp. ep. XCII (Theophili synodica ad episcopos Palestinos et ad Cyprios 
ibidem col. 758--759; deasemenea epist. XCVI, XCVIII, C, CXIII. • 

,~~------ ----=--.---.~~ -
I 
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lalţi eretici, iar ca noi a făcut şi episcopul Anastasie 111 ) al sfin
tei Biserici romane, care din lupte ,·echi a fost hirotnoit camat1• 
dant strălucit al distinsului popor şi căruia îi urmează toată adu
narea fericiţilor episcopi din Apus, admiţând sentinţa -S;sericii 
~lexandrinc contra nepiosului" 110

). 

Din epistola aceluiaş către sfinţii din deşertul scitic 115 a), 
cari cereau condamnarea învăţăturilor lui Origen: ,,Unii au ;n. 
drăsnit a zice că Origen este învăţător al Bisericii. Trebuesc oare 
toleraţi unii ca aceştia? Dacă Origen este învă·ţător al Bisericii, 
iutl'nci se rnr îngâmfa arienii ,eunomienii şi Elinii: Unii ca bla
sfe1T,::tori ai Fiului şi ai sfântului Duh, iar ceilalţi, deopotrivă 
de nelegiuiţi, ca batjocorind şi învierea morţilor". Rezultă d(ci 
clar din cele zise, că cine urmează sfintilor nărinti nu se mai 
îndoeşte, că cei ce admit părerile lui Origen urmea~ă erorii fă-
gfmc şi nebuniei ariene. , 

Şi cel întru sfinţi Ciril episcopul Alexandriei, zice acestea, 
în epistola ,v;) sa către monahii din fua 112), contra celorce t::i. 
găduiau îm·ierea corpurilor: ,,Se zice deci, că între voi s,unt 
unii, ce neagă Lnvierea corpurilor omeneşti, care face parte di 1 

mărturisirea noastră dela botez. Căci mărturisindu.ne credinţa, 
adăogăm că credem şi în învierea trupului. Dacă insă lnlăturăm 
aceasta şi nu credem că Hristos S'a ridicat din morţi, ca să 
ne învieze şi pe noi împreună cu EI, credinţa noastră schioapătă 
şi lăsând drumul cel regal mergem pc cel greşit. O asernenea 
părere falsă provine din nebunia lui Ori gen, pe care· şi părinţii 
noştri I.au dezaprobat, ca stricând adevărul, şi l-au ana,tematizat. 
Căci nu cugeta ca un creştin, ci, urmând flecăriile păgâne, ~ 
rătăcit. de unde şi începutul bolii lui. Căci zice că sufletele au 
existat înaintea corpurilor şi că dela sfinţenie s'au îndreptat sr-rc 
pofte rele şi s'au îndepărtat dela Dumnezeu; din această cauză 
El le.a condamnat şi le-a întrupat, şi sunt astfel în corp ca 
într' o închisoare'('. 

114) Despre atitudinea lui Anastasie al Romei (496-498), vezi lero
lllm, Adv. Rufinum I, 10 (Migne P. L. 23, 436), III, 20-23 (ibidem, col. 471 
sq. Anastasie nu cunoştea pe Origen decât din traducerea scrierii Ifap1 
dp1.wv (comp. epistola către Ioan al Ierusalimului, Migne P. L. 20, 71," /-_ 
Pnt, op. cit. p. 207-208. 

115) Ko::-ci 'tOU cicreoou;; (O rigen). La teoloaii creştini &creo·, : s i 
" n, t::, j ~ ~ 

<-;crcr;:ri;; nu însemnează numai nepios, nelegiuit, ci eretic ; din contra, 
E'JO'EOYi- însemnează ortodox. Acest sens îl au şi în tratatul lui Iustinian. 

}_15 a) N ::?păstrată între epistolele lui Teofil, din Migne P. O. r,5 ; 
P. L. .::~. 

116) Loc păstrat numai în acest citat, v. Migirn P. O. n, 372-37J 
,,·omp. O. Bs.rde11hewer, op. ci. v. IV, p. 57. 

1 l'i') Localitate necunoscut.i. 
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Din epistola aceluiaş către monahii_ din. Fua '1'): .,l ·1~111;1_:1d 
sfintelor Scripturi, Biserica nu ştie să f1 existat sufletul_ 111a111~ 
tea corpurilor, nici să fi păcătuit înaintea lor. Cum putea deci 
să păcătuiască fără să existe? Noi zice;n, c~ atoatecreato:u! a 
făcut corpul din pământ şi 1-a însufleţit _cu suflet inte~ectu~I. şi 
aceasta este întocmireJ omului". Iar mai departe: ,,Ca sutletul 
omului n'a fost condamnat pemrn păcate ante~ioaie, cum zic 
unii şi cit deaceea a fost trimis în această lume, doHdeşte şi 
prcc; înţeler,tul Pa,·el scriind: Noi to(i trebae sli. ne îniăţişăm î•:a.
intca fronalai lui Hristos, ca sii ia fiecare dupâ celece r1 făcut 
cu. corpul, fie bine, iie râu 11~)- - De ce dar zice c,î numlai cele 
fdcute cu corpul se rnr înfăţişa şi nu cu at:ît mai mult cele 
fi:\cutc înainte de corp, dacă ştia că sufletul preexista şi 1~:1c:l
tuisc Je mai înainte? Şi dacă sume;n judecaţi numai pe;1trn cele 
păcătuite cu corpul, însemnează că nu me11 niciun păcat a,1frri:,,r 
curpuiui. Căci sufletul omului n'a ex:s a: ni=i:1e:um înaintea !u:, 
iar aceasta ne învaţă şi pute;·ea liTerci legale. Căci da-~ă sufletul 
a primit corr,ul ca r,edeapsă pe,1tru ;·ă:a:ele antcri2are, cum zice 
n:.tăci1ul Origcn, amnci pentru care moti,· su 1t ame.1inţaţi cc1 
moartea păcătoşii:' Trcbui~1 mai clegra>ă să n101ră dre,Jtii. pe,1-
tru ca s:i sca 11e de legături şi de r,cdeapsă şi s[i trăiască ,1e
legiuitii, pentru ca să se 1~edepsea,;că fără a fi liberaţi :le l:c>
gături". 

Din epistola sinodală a e1~iscopilor din Eg:pt şi .'\Ic ,a 1- 51a 
dria 10

•·), contra învăţăturilor lui Origen: .,Ace_,t O:ige 1 Je-:i, 
Je care este ,orba, a fost ca uriciunea pustiirii în mijlo:ul ade
,·âratei Eiserici. Hirotonit presbiter ele către o mană ~a 101ic.:î, 
de una şi ade\·,îrată, ave:1 doar rangul simplu ele presbiter, a?a 
cum furul şi trădătorul luda avea iJe cel al a,Jos10!iei. l11cep:ind 
s& ţină cuvântări pline Je blasfem, fericitul episcop cleiJC \Te-
mea aceea, Iraclas, ca un lucrător şi Yiier iubitor de a:lcva·r 
în ogorul Bisericii, La smuls din grâul cel bun ca 1)e o ne,-
ghinii rea". Şi după 1:uţine cuvinte: ,,Căz,înd ca un fu ige: clim1 
cer pe p:îmânt, ca'şi tatăl lui, diavolul, p!in de mu.tă şi gro-
zavă mânie contra adevărului, pluti s,Jre ţara numi1ă Pale_;fr,a. 
Şi stabilindu-se în metropola ei, Cezareia, şi scotân :lu-~i acob 

118) Loc păstrat numai aci, v. Migne P. O. 77, 373. 
119) Ep. li C jr. V, 10. 
120) Vezi nota m, din Migne P. L. 22, 75B-759, la epist. XCII (intre 

ale lui kronim), seu Theophili synodica ad episcopos Palestinos et aci 
Cyprio,, şi O. Bardenhewer, op. cit. v. III (ed 2, 1923), p. 116. Teofil a 
adresat clouă epistole sinodale: Una probabil în Septembrie 399 (este cea 
cu nr. 92 dtntre ale lui Ieronim), indicată aci; alta, din 399 sau L'.00, este 
pierduta ; se păstrează doar câteva fragmente greceşti (Mansi. III 973-97B). 
între cari desigur şi cel citat de Iustinian. 
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masca. cu care se acoperise cu totul, ca peştele numit de unii 
sepia -· lucru care-i făcea plăcere -, vărsându-şi veninul Yie
ţii întunecat şi negru, şi-a formulat acolo (învăţături'.e) în scr;s', 
şi ca un traficant evreu, sub aparenţa binelui, a a,mes{ecat dul
cele cu amarul. 

Căci cc zice acest L1neltitor de rele şi nebun? Zice că su
fletL1l era în ceruri, înaintea corpului, şi că păcătuind acJlo a 
fost pus la. închisoare. adecă trimi-5 în corp, pentru a s1e curăţl 
şi îndrepta de păcatele ce făcuse în ceruri; şi de aici, infii, prea 
nelegiL1itul născoceşte îndată mitllri şi vrea să se lupte CLI ade
vărul". Iar cern mai departe: ,,Dacă sufletul exista mai înainte 
în ceruri şi dacă acolo a păcătuit, cum a zis Origen, nebunul 
protivnic lui DL1mnezeL1, atL1nci prea sfântul profet nu trebuia 
să zică: Creând duh de om în el 121 ) -, ci mai deg1 a băl: Pu-
nând duh de om în el, sau poate: trimiţând. Cllm însă nu zice 
astfel. ci „creând 120 ) în el'', îl arată (pe Origen) ca 1:e u'n lup 
foarte rău, îmbracat pe dinafară in p"iele de oae, 5pr-e înşeiarca. 
pierzării. ·caşi cum ar.fi venit de sus şi' ar cunoaşte lămurit ceie 
orii.nduite acolo, zice nu numai că sufietl\I j~hexisfa, dar ŞI tă 
a prcpă'Cătuit". Se dovedeşte astfel şi prin sfinteie -Scripturi. ş1 
prin sfinţii părinţi, că fantaziile ereticilor cl\ privire la pre
existenta sufletelor nu se potrivesc nici cl\ adevărata credinţă a 
·creştinilor. nici cu raţiunea. 

Şi pc lângă acestea, prostia lui Origen o mai araiă şi fap:
tul că zice, că cerul, soarele, luna, stelele şi apele ce sunt mai 
presus de ceruri sunt însufleţite şi sunt puteri înzestrate cu ra
ţiune. Acestea le combate lămurit cel întru sfinţi Va.sile in al 
treilea cuvânt din tratatul său E{; ,riv ii;a;~~L::,n·1 '"'), zicând ast
fel împotriva învăţăturilor lui Origen: ,,Şi rentru cei ce sunt 
afară de Biserică 121) noi avem de spus cuvânt, cu privire la 
apele despărţite, despre cari ei, sub pre:extul sensului anagogic 
şi al 1deiolr mai înalte zi,c - recurgând la a,legorie -, că prl:n 
ape se arată în mod figurat puteri spirituale şi netru2eşti ~i 
că sus pe firmament au rămas cele mai bune, iar jos în Io~ 
eurile pământeşti şi materiale continuă să stea cele rele. De;. ., 
p.Ceea, zic, apele cele mai i-'resL1s de ceruri, adecă put,erile bllnei, 
l,lLldi1 pc Domnul, fiind vrednice prin curăţia raţiunii lor să 
dea Creatorului lauda cuvenită, iar apele de sub c~rud sunt 
duhuri rele, căzute dela înăl(imea firii lor in adâncul răutăţii, 
şi cari, pcntrucă sunt turbulente şi rernltate şi agitate ca ni;,fe 
valuri de sgomotul ratimilor, se m1111e_;c mări, -riind schim1că.oare 
.şi nestatornice în mişcările lor capricio:ise. I es i ,g.îrd ca pe 

121) Zaharia Xll, 1. 
122) 7:l,i'7,t•J'I, formC\nrl. 

123) Omilia iii, 9, Migne P. O. 2~. 75. 
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nişte .confuzii Yisate şi mituri băbeşti, să i,ii,elegem apa ca apă 
şi să admitem despărtirea ei de firmament, pentru motivul ce 
i se atribue, chiar dac1 uneori apele cele mai presus de ceruri 
se iau în sensul de laudă a Stăpânului comun 121 a), fără să le, 
atribuim pentru aceasta fire raţională. Căci nici cerurile nu sunt 
însufleţite, pentrucă r,oYestesc mărirea lui Dum·nezeu, nici fir
mamentul nu este vietate înzestrată cu simţuri, pentrucă ve
steşte ce au făcut mâinile Lui 12 ;). 

Ascultătorii să ia aminte, că atunci când sfântul părinte 
zice că .,noi a•,rem cuvânt de spus celorce _sunt în afară: de 
Biserică. \·orbeşte despre Origcn, care a fost scos din graţia lui 
Dumnezeu şi din sfânta Biserică a lui Dumnezeu şi despre par
tizanii lui. Căci el nu zice ,,celor ce sunt în Biserică". ci ,rnoi 
avem cuvânt de spus celorce nu sunt în Biserică'-'. Zicâno „noi" 
a arătat pe cei din Biserică, iar prin ,,cei dinafară de Bis'erică" 

-~ ar;itat fJC ceia cari au căzut din ea 12 ''). 

una singură a fost silinţa nelegiuitului Origen: ca să în
tăreascaratăcirea păgână şi să semene neghina în sufletele ce
lor slabi 12:). Deaceea am găsit de cuviinţă să adăogăm şi 
ceeace el a zis, în adevăr hclicol, despre învierea din moiţi a 
oamenilor. Zice deci, că Ia înviere corpurile oamenilor se vor 
ridica sferice 128). O, câtă prostie şi ignoranţă la acest nebun, 

124) Aşa înţelege Iustinian i;;c ·n,; b.x),ricrlrxc; ( qui ab Ecclesia ex
ciderunt). Vezi însă nota 126. 

124 a) Vezi psalmul CXLVlll. 
125) Psalm XVIII, 1 (.:0i·r,'Jl'I Gi 1.Etpwv odrc-oO &vtx'"("(EAAEl to 

G:zpEwµz). 
126) Hur,f, Origeniana II, cap. IV, sc·ctiu III (ed. Lommatzsch) p. 79-

80, zice despre această in'.erprctare: ,,Jocularis vero est, et ut verius lo
quar, pue. ilis Justinian[ hallucinatio,,, pentrucă împăratul, sau cei cari au 
compus această epistolă în numele lui, ignurcu ci.1 &-rto nu arată totdeauna 
desfacere sau despărţire, ci ~i „conjunctionem·. arătând secta şi felul de 
viaţă: o[ &.co "tW\I rx[pfocCtl'I, eretirii; c) i;;;o tf,; crtorx,, stoicii; o[ &1tb 
llu11rx·16pou, pitagoreii. ,,lgitur: ol i.:c, tij,; ixx),71cricxc;,, hoc est: Christiani, 
Ecclesiastici; ad eos enim, quatenns Paganis opponnntur, sermonem suum 
Basilius convertit". Vezi şi trnclncerea latini:i a locului citat din sf. Vasile 
(nota 123): adversus ecclPsiasticos quosctam scriptores (col. 74 C) şi tra
ducerea g·ermană de A11/011 Steq11w1111, în Billliothek der Kirchenvăter, B. 
•ii, Miinchen 1925, p. :'l7 şi n. 1. 

127) n/Jp0tEpW'I, putrezi. 
128) c~~ Ev :t iv~J!&'Js~ "]~(Y,,~~CE~oy, s~Îe,[pov-cat t:X crW~ta;tct tWV 

zy/Jpwr:wv. Acuzc1tie curillasi"î, pc care o aduc insrt lui Origen sau orige
nismu·ui mai mnlti: \,fl't,Hliu, leronim (ep. ad Pammachium X), Epifaniu, 
Teofil al AlcxamlriPi, ,\utipatrr ele Bustra, Teodor ele Skythopolis (în op . 

. .n 
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tăl!măcitor al î1n-ăţăturilor păgâne, care orb fiind la minte şi 
căutând să amestece mituri cu credin(a creştină, s'a apucat să 
insulte însas speranţa şi mântuirea cre3tinilor, adccă 1m·ierea 
cc ni s'a făgăduit, neruşinându-se nici ch:ar de În<'ie:-ca D:)m
nului ! Câci inviind din -morti ,<,i dc1:e·iin I incepâfura celor {rdor~ 
miţi 12 '), s'a arătat uceniciÎor şi le-a a,~ătat m:linile şi Qicioa, 
rele străpunse şi rana din coastă; şi a mâncat du.Jă Îilv:ere, nu 
pentrucă a\ea ne\·oe de hrană, ci pentru ca în felul ace:,ra să 
adc\'erea~.că firea corpului îmiat. Şi încă chiar la inălţar.:a D:im
nului, îngerul a zis către ucenici: ,,Acest Iisus;, iniî.l(at rlc/11 11oi 
lt1 cer, 1·a i•cni în je.111/ in ca.re L-aţi v1haf mcrr(hd ((I cer'' ':, ). 

Dacă însă corpul Domnului ar fi fost sferic, cum zice în 
nebunia sa Origen, cum a putut să ara1e7oct1rJ,le 1 în cari mâi
nile şi picioarele li erau stră,;unse, sau ra1rn di1 cJas'ă? ~:au 

517 cum putea ~ă mănânce şi în ge:1eral să fie cu:~ de uce
nici? Şi cum puteau încă şi corpurile sfinţilor inv.aţi du 1:ă în
Yierea Domnului rn) şi \'ăzute în cetatea sfân!ă, să fie cuno
scute de ce;lalţi, dacă a\·eau a,'.tă formă, decât cea pe care o :r-u
sese în \"iată? Nesprijinindu-se de:i i;e piatra crcd:nţei, c; ex
punând blasfeme ca acestea şi încă şi mult mai rele dedt ace
stea nelegiuitul Origen, desigur că a putut si:i tăgăduiască De 
Hristos în timpul martiriu1ui şi să se închine in 1;oliteisn1.1I pă
gân introdus de el '·2). Şi aceasta s'a întâmplat du:ă pLLtarea 
de grijii a lui Dumnezeu, ca să nu fie primit ca manii- î.1 Bi
seridi si sâ se aducă astfel vătămare turmei lui H!·i~:tos. Căci 
dacii s{mt unii, cari şi acum mărturis::sc căderea iui, dar îi 
adopti\ îm iiţâturilc, ;•:'ar fi cerur ei cJare ca ele să fie a.:~frate, 
ca ale unui martir şi părinte, de 1111 s'ar fi înt:im.:bt să :noară 

cit. V, c,1I. 233); •> m<Jntil)neaz·: in ·a L1;1,: Damaschin, Simeon Metafrast 
(Viaţa sf. c:1iri,1c), Nichi1or Calist, Ist. bis. XVII, 27 Migne, P. G. 141, 288 
D, la Wulch, op. cit. p. 6~6-607; H11et, Origeniana II, quaestio IX, par. IX, 
ed. Lommatzsch, t. XX[l], p. 143-146). Se gaseşte şi în anat. 10 clin cele 
15 (sin. 553). Origen nu a!irmă nicăeri că' la înviere corpur:Ie vor fi sfe
rice, dar le aseamănă cu ale îngerilor, pe cari le consideră eterice şi de 
fnrma unei lumini ovale (cd0eptix xix1 xu'l'c.Ztoe:; :pcii;), Comentarul la Matei· 
XVII, 30, Migne P. G. ; 3, 1568-1569; comp. şi Ile2: E'.J"f.f;;, 31, Migne P, 
O. I I, 552 B, unde vorbeşte despre corpurile fiinţelor cereşti (-teii'/ E..:o:.ipix
viwv ,ix crwµix,:x), comp. A d'Ales, în op. cit. col. 1242,5; r i. Bardy, Ori
gene. De la priere. Exhortation au martyre (Bibliotheque patristique de 
spiritualite), Paris 1932, p. 187 n. b. Eug. de Fllye, op. cit. p. 253. 

129) Ep. 1 Cor. XV, 20. 
130) Faptele Ap. I, 11. 
131) Matei XXVII, 52-53. 
132) V. studiul meu Denaturarea istoriei lui Origen (indicat la nota. 

I), nr. 5 (Mai 1926), p. 249~254. 
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ca un închinător de idoli? Nimeni din cei cari tin la ade1·ăr nu 
cade dela Dumnezeu şi nu e părăsit de El, dupăcum zice sfânta 
Scriptură: ,,Privi ţi la generaţiile vechi şi Fedeţt", cine a crezut 
în Domnul şi a fost pârâsit? Sau cine a nă:lăiciuit in Et şt' a 
fost trecut cu vederea?" i:H). 

;v- Neleg_iuitul Origen nu şi:.a ţinut însă blasfemele pentru 
sine._ ci prin scrierile sale .s.i-a trecut rătăcirea şi altora mulţi. 
Aşa că i se potriveşte foarte bine ceeace zice sfântul apostol 975 
Pavel, că ,,fhicate/e unora sunt învederate şi duc la judecată-, iar 207 
ale altora urm.eazli. de aproar;e" 131 ). Căci urmarea: rătăcirii lui: 
furişându-se în inimile celor mai slabi i:ij), îi face să urmeze 
păcatelor săv:hşite de el dela început. 

Căci caşi cum nu Ie-ar ajunge celorce slăvesc pe Origen 
impietatea privitoare Ia . preexistenta sufletelor si ce'.elalte cu
\·inte deşarte ale lui şi olasfemele faţă de sfânta Treime, aaao~a 
la rt~z.:::~.::a :L1i, conduşi fiind de propriile lui cuvinte rătă::rte, 
şi pe aceea, că pedeapsa tuturor oamenilor nepioşi şi chiar a 
demonilor are sfârşit u,'). Vor fi restabiliţi în starea lor de mai 
înainte şi nepioşi şi demoni 11 ;). Cu acestea, fac pe oameni nepă
sători în împlinirea poruncilor lui Dumnezeu, abăt,îndu-i de!a 
calea cea îngustă şi strâmtorată şi făcându-i să rătăcească JJe 
cea largă şi spaţioasă. Ba se împotrivesc cu totul şi celor zise 
de marele Dumnezeu şi Mântuitorul nostru Iisus Hristos, Care 
ne învaţă în sfânta ernnghelie, că cei nepioşi vor merge Ja 
,pedeapsă yeşnică, iar drepţii la viaţă \·eşnică. Şi iarăş zice ce-

133) (Inţelepciunea lui) Iisus fiul lui Sirah 11, 10. 
134) Ep. I Timotei V, 24. 
135) Vezi nota 127. 
136) Comp. Teodor de S1,-ythopolis, in 0p. cit. IX, col. 236 A.; 

Varsarwf io ·\ in op. cit. col. 892; leontiu ele B. zanf, ~x6),!a, în op. 
cit., col. 1265 B. O variantă a acestei acuzaţii este aceea, că imp:tri'"iţia 

lui Iisus Hristos va avea sfârşit, comp. Teor/or de S1-,ythopo/is, in op. cit., 
IV, col. 233 C.; Ioan Damaschin, IlEpi iz:pfoew•1, in op. cit. col. 716 (64). 
Origen nu se pronunţă precis asupra sfârşitului pedepselor, dar lasă să se 
înţeleagă, v. A. d'Ales, în op. cit. col. 1243, 9, 1244, 1246, 16; F." Piat, op. 
cit. p. 102; Walch, op. cit. p. 695, 697; HuF,t, Origeniana li, quaestio XI, 
par XVI, ed. lomnzatzsch, t. xx111, p. '.93-197, 207, 208. 

137) Jlepi cipxwv I, 6, 1•3 reci. Koetschan, p. 78-84; Migne P. G. 
11, 165-169). Comp. Varsc.,nu/10s, in op. cit. col. 892; Ltwntlu de B1zcmf, 
în op. cit. col. 1265 C; Joan Dama:schin, Ai6EHo; 1tEpi op0ou rppov~µa:tc;; 6, 
Migne P. O. 94, 1432. Preexistenţa (1tpo01to:pţt;) sufletelor şi restabilirea 
( &:1toxo:1:cxcr"to:crt;) tuturor sunt cele două mari erori ale sistemului orige• 
nist. Vezi şi F. Prat, op. cit. p. 105- 109; Reoepennmg, op. cit. p. 399; 
Eug. de Faye, op. cit. p. 249•268 t261-266); Walch, op. cit. p. 697. Vezi 
textele din Origen la A. d'Ales, în op. cit. col. 1243, 9. Comp. şi anat. 1, 14. 
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lor deadreapta: ,,Mergeţi, binecuvânfafit Pârintelui Mellv, mo
şteniţi împărăţia care vi s'a gâfit dela începutul lumit"; ia:r celor 
deastânga: ,,Duceţi-w1 clelu Mine, blestenJtţicor, 1n focul cel JJ~

şnic, care este gii.tit pentru diavol şi pentru îngerii lui" m). 
Fiind deci lămurit, că Domnul anunţă prin sfânta evan;.. 

ghelie, că şi pedeapsa şi împărăţia sunt fără sfârşit, cei cari pre
feră miturile lui Origen sentinţelor Domnului sunt 'daţi astfel 
pe faţă, cum e vădită totodată şi nebunia lor. Căci dacă s'.iir 
presupune, după prostiile lui, că pdeapsa are sfârşit, unul ca 
el trebue să admită în mod necesar un sfârşit şi pentru viaţa 
veşnică făgăduită celor drepţi. Căci amândorora li se atribue deo
potrivă ,·eşnicia. Dar dacă şi pedeapsa şi desfătarea aiu sfârşit, 
de ce S'a întrupat Domnul nostru Iisus Hristos? Ce rost mai: 
au răstignirea, moartea, îngroparea şi învierea Domnului? Caire 
este folosul celorce s'au luptat lupta cea bună şi au ·fost ma~ 
tirizaţi pentru Hristos, dad este vorba ca şi demonii şi cei ne
pioşi să intre prin restabilire în rândul sfinţi lor? Dar ~i a• 
cestea să se întoarcă asupra capului celorce spun astfel de m1-
turi, căci CU\'intele lui Hristos rămân neclintite în sufletele cre
dincioşilor şi în însuş adevărul lucrurilor. 

Cei cari ţin însă la învăţătura greşită a lui Origen, voind 
să scape de argumentele puternice ce le aducem şi să-şi ascundă 
rătăcirea, luând greşit unele spuse ale sfinţilor părinţi şi inter~ 
pretandu-le în sensul lor, le pun de· acord cu boala lor, ceeace 
fac şi cu sfintele Scripturi. Noi însă vom dovedl cu înşişi sfinţiii 
părinţi, că sunt zadarnice şi motivele de felul acesta. Cel întru 
sfinti Grigore Teologul zice în cuvântul său apologetic n 1) a
<::estea: ,,Noi însă cari vedem pusă în pericol mântuirea sufletu
lui fericit şi nemuritor, care rn fi pedepsit sau ·lăudat în ve
şnicie pentru răutatea sau pentru virtutea sa, ce luptă avem de 
purtat şi cât avem nevoe să ştim'!" Iar mai departe HD): ,,Ce ac. 
părare mincinoasă, ce probabilitate meşteşugită, ce imaginaţi:e 
contra adevărului rn face să se înşele tribunalul şi rn fura dreaipta 
judecată, care pune toate ale tuturor la cântar, şi faptă şi cu~ 
vânt şi cuget, şi care cumpăneşte cele bune cu cek re1e, ca 
să binu:· ceeace este mai mult dintre ele, iar după ace,ea nu mai 
este apel, nici judecător mai mare, nici apărare p,rin alte fapte, 

138) Matei XXV, 34, 41. 
139) Apologia despre fuga sa, cuv. li, Migne P. O. 35,437, unde fraza 

continut\. 
140) Citatul nu este dir. acelaş loc. Baronius, t. IX (ed. Theiner, 

'867) 546, 73 indică: .Ejusdem ex oratione de:piaga grandinis", iar Mansi 
IX, 519: ,,Habetur in ont. 15 .de plaga grandinis". Inexistent în textul dat 
de Migne P. O. 35, 408 sq. • 
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nici untdelemn dela fecioarele înţelepte 111 ) sau dela ceice-1 vând, 
pentru făcliile cari nu au, nici pocăinţă de bogat topindu-se în· 
flacără şi cerând îndreptare pentru ai săi m), nici termen pen
tru schimbare, ci judecata este definitivă şi grozavă şi ultimă şi 
este mai mult dreaptă decât grozavă şi este tocmai cu atât mai 
groza\'ă, cu cât este dreaptă. Când tronuri se aşează şi cel Bă
trân întru zile prezidează şi cărţi se deschid şi un râu de foc 
curge, şi lumina este înainte şi întunerecul pregătit. Şi merg 
ceice au făcut bine la învierea vieţii, ascunse acum în Hristos rn), 
iar mai apoi arătate împreună cu El, iar ceice au făcut rele merg 
la învierea judecăţii, la care au şi fost osândiţi de Cuv,ântul 
judecător necredincioşii. Pe unii îi urmează lumina cea de ne
descris şi harul Treimii sfinte şi împărăteşti, strălucind mai lu
minat şi mai curat şi amestecându-se cu toată mintea, pe care 
singură o socotesc împărăţie a cerurilor; pentru alţii, chinul ce 
au împreună cu celelalte, sau mai degrabă înaintea celorlarlte, 
este de a fi îndepărtaţi dela Dumnezeu şi ruşinarea fără sfârşit 
a conştiinţei". 

Din cartea canonică 111) a lui Vasile episcopul Cezareii Ca
podociei. Intrebare: Dacă zice când ,,va fi bătut muff'', când 
,,puţin'' 145), cum zic unii că chinul celor pedepsiţi nu are sfâr-
şit? Răspuns: Cele îndoelnice şi celece par a fi spiuse aco-
perit în unele locuri ale Scripturii de Dumnezeu inspirate, se 
lămuresc prin altele mărturisite în alte locuri. Dacă Domnul 521 
zice deci, .că aceştia vor merge la pedeapsă veşnică, iar drepţii 
în \·iaţă veşnică, şi dacă ne trimite în focul cel veşnic gătit dia
volului şi îngerilor lui, şi dacă alteori numeşte gheena focului 
şi adaogă ,,unde viermele lor nu moare şi focul nu se stinge'' 11 G), 

şi încă şi de demult prin profetul care a zis des1,re unii, că 
,·iermele lor nu \'a muri şi focul nu se stinge" 1.1,), dacă ace-
stea şi altele ca acestea sunt zise adesea în Scriptura de Dumne-
zeu inspirată, este şi acesta unul din procedeele diavolului, că 
mulţi oameni, caşi cum ar uita sentinţele atât de multe şi de 
mari ale Domnului, îndrăsnesc să-şi prescrie în viitor un sf.îr-
şit 11.l pedepselor păcatului. Căci dacă pedeapsa veşnică va avea 
neodaHî sfârşit, va a,·ei1 sfârşit desigur şi yiaţa weşnică; si dacă 

141) :Matei XXV, 1-7. 
142) Luca XVI, 24. 
143) Comp. Ioan V, 29. 

14-l) Kc(fC(),1wx tWV opwv twv x,d Eî.t,ei:1·1,v 267, Migne P. G., 
.Jt, 1076. 

1-15) Luca XII, "-7-48. 
1-16) Marcu IX, 48. 
147) Isaia LXVI, 2-l. 
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textul privitor Ia viaţă nu prnmm să-l înţelegem astfel, pentm 
care cuvânt se poate da un sfârşit pedepsei veşnice? Căci adao
sul „veşnic" este pus deopotrivă pentru amândouă. ,,Vor mergt" 
- zice - aceştia în chin veşnic, iar drepţii în viaţă yeşnică''. 

Din cuvântul de îndemn Ia botez u-) al aceluiaş: ,,Pentru 
Qiăcerea trecătoare a păcatului mă chinuesc Hşnic; _pentrn plă
cerea trupului sunt dat focului yeşnic". Din prima epistoiâ Că
tre monahul Teo.dor a celui întru sfinţi Ioan episcopul (:onsianti
nopolului 1401

): ,,Acestea să le ai totdeauna în minte, şi râul cel 
de foc. ,,Căci râu de foc curgea înaintea lui" ,;,i). Cel care este 
predat acelui foc nu mai are de aşteptat sfârşitul pedepsei., 
Plăcerile cele necuviincioase ale vieţii nu se cle:-isebesc însă cu 
nimic de umbre şi de Yisuri; căci înainte chiar de a dispărea 
păcatul dispare plăcerea, iar pedepsele ei nu au sf,îrşit". 

Din comentarul aceluiaş la prima epistolă către Corin
telli 151): ,,Chestiunea aceasta nu este deci fără importanţă pen
tn, noi, ci priveşte lucruri foarte necesare. Toţi oamenii îfr. 
treabă, dacă focul gheenei ya avea sfârşit. Că nu are, a dec:a~ 
rat-o Hristos zicând,: nF acul lor nu se va stinge şi viermele C,,r 
nu ;ya muri'' 15~). Şi Pavel zice, arătând că este \·eşnio·: ,,Păcă
toşii vor pliifi cu pierdere veşnică'' 151). 

Dacă prin urmare sfânta Scriptură şi sfinţii părinţi ne 
învaţă clar, că chinul celor nepioş1 şi al demonilor, cărora le-au 
slujit, nu are sfârşit, ce restabilire îşi închipuesc partizanii lui 
Origen, în care pedepsele să nu aibă sfârşit? Sfânta Biserică 
a lui Hristos, aşa cum Yesteşte celor drepţi viaţa veşnică fă·ră 
sfârşit, tot astfel Ie dă celor nepioşi chinul nesfârşit. 

Atâta despre acestea. Am crezut de cuviintă să cităm pu• 
ţine din multele zise de sfânta Scriptură şi de sfinţii părinţi, ca 
să combatem nelegiuirea ori geniştilor i,i). 

Voind să înlăturăm orice scandal din prea sfânta Biserică, 
S pentru a nu rămâne în ea nimic întinat, şi urmând sfi~telor 

24 Scripturi şi sfinţilor părinţi, cari au respins asemenea învăiături 

148) Omilia Xlll (1tpcrtpemtx'iJ et; tb ci.1tc,v eichmcrJJ,ti) 8, Migne 
P. G. 31, 444 B. • 

149) Al doilea A610, 1tapa:tvettxr3;; 1tpo;; 1-le6owpov EX7tecr6vta: li, 3, 
~igne P. ~- 47, 313, unde conti -uă: xal to ~lEV fiou 1tpbc; OAt"(OY, ,:o 0€ 
a:vta:pbv a:!wvwv. 

f50) Danii! Vil, 10. 

151) La I Cor. lll, omilia !X, ex' (începutul), Migne P. G. 61, 75. 
152) Marcu IX, 48. 
153) Ep. li Tesal. I, 9. 
154) twv wpi1evtcr1:wv. Este prima dată eând se întrebuinţează ,cest 

cuvânt în tratatul de faţă. 
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funeste şi nepioase ale lui Origen şi pe el însuş şi l-au pus 
cu dreptul sub anatemă, adresăm fericirii Tale 15 ;) a,ceastă epi
stolă, prin care o îndeamnă să adune pe toţi prea sfinţiţii epi
scopi cari se află în prezent în această capitală, şi pe prea 
iubitorii de Dumnezeu egumeni ai sfintelor mânăstiri din loca
litate, şi să dispună ca tofi să anatematizeze în scris şi în tot 
felul pe numitul nelegiuit şi protivnic al lui Dumnezeu, Origen, 
zi!> şi Ada,rnantio!>, fost presbiter al prea sfintei Biserici din Ale
xandria, şi nefastele şi nepioasele lui învăţături ş~ toate capi
tolele mai jos arătate. Să se trimită copii de cele făcute de fe
ricirea Ta cu această ocazie şi tuturor celorlalţi prea sfinţiţi e
piscopi şi egumen,ilor sfintelor mânăstiri, pentru ca şi ei să ana
tematizare sub propri.e semnătură şi învăţăturile-i infame, îm
preună cu ţoţi ereticii ce vor fi arătaţi. Iar în viitor să nu se 
mai hirotonească episcopi sau egumeni de mânăstiri, decât dupăce _g
mai întâi vor fi ,ţnatematizat împreună cu toţi ceilalţi eretici a
natematizaţi de obicei în \ibelele • date, a,qecă ·sabeliu, Arie, Apo
linarie, Nestorie, Eutihie, Dioscor, Timotei Eluros i;;6); Petru 
Mongos 157), Antim al Trapezundei 158 ), Teodosie Ale);aindri-
nul 1 " 9), Petru fost al Antiohiei 160 ), Petru al Apameii 16L) şi 
Sever fost al Antiohiei 1 '' 2) - şi pe numitul Origen, cel bolnav 
de 11 ebunie păgână şi ari;rnă, împretţnă cu funestele şi nepioa- 981 
sele-i învăţături. Trebue adus la cunoştinţa tuturor, ca nimeni şi fi 
nicidecum să înd.răsnească a Jine cu acest eretic sau tu cele 
expuse de el, ci fiecare să le urască şi să le îndepărteze şi 
să le anatematizeze din tot sufletul şi cu toată mintea, ca fiind 
străine de tradiţia creştină şi vătămând grav sufletele celor 
simpli. 

Acestea întocmai le-am scris nu numai Sfinţiei Tale 1G1), 

c.'. şi prea sfinţitul şi prea fericitul papă al Romei celei vechi 
ş1 p2triarh Virgilius w), şi tuturor celorlalţi prea sfinţiţi ei 
piscopi şi patriarhi, adecă al Alexandriei, Teopolei 1s·,) şi Iţrth 

I,' 

155) ,-p,b\; ti'jy crr1'J µ.ct;ţ1XRt6t'l)t~. 
156) Patriarh de Alexandria, monofizit (457-460). ~' 
157J Caşi precedentul; opus de monofiziţi lui Timotei li Salofakiolos· 

(460-481), după exilarea lui Timotei Eluros. 1 

158) Patriarh de Constantinopol (535-536), predecesorul lui Mina. 
159J Paţriarh de Alexandria, ales de severieni după moartea lui Ti-~ 

motei li\ (535), opus lui Gaianos, ales de iulianişti. 
160) Petru Gnafevs (Fullo), monofizit, pela 4î0. 
161) Mitropolit, c. 510-518. 
162) 512-518; şeful se\·erienilor „ftartolatri", (monofiziţi moderaţi). 
163) r.po; "~V GYjV &•ţiWcrtiVYj'I. 
164) 537-555. 
165J Antiohia, numită (•lsc;ur.oAt\; după refacerea ei de către Iustinian 

(fusese distrusă de un cutremur la 526). ' 
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salimului .. pentru ca ş_i ei !'iă poarte grijă de acest lucrn ~i pen
tru ca acestea să ajungă !ai un sfârşit. Şi voind ca toţi creşt.i\ni i 
să ştie, că scrierile lui Origen sunt cu totul străine de ade\"ă
rnta credinţă a creştinilor, am găsit de cuviinţă să cităm cu Î'l
seşi -cuvintele lui câteva din multele şi nemăsuratele lui hla
sfeme, precum urmează: 

Ci!. Fiul este mai mic decât Tatâl, şi sfâ•tful Duh decât 
Fiul, din lfep1 ip;,:wv, cartea întâia m). 

Că Dumnezeu şi Tatăl cuprinzând toate în Sine, ajunge în 
fiecare din celece există şi dă fiecăreea existenţa din a Sa 

525 proprie; căci El este fiinţa 167). Fiul este însă mai mic decât 
Tatăl, căci El ajunge numai pânăla cele raţionale, căci este 
al doilea după Tatăl. Sfântul Duh este încă şi mai mic, ajungând 
numai până la sfinţi i;c,). Aşa că, în consecinţă, puterea Tatălui 
este mai mare decât Fiul şi decât sfântul Duh, iar a Fiului 
este mai mare decât sfântul Duh. Şi tot astfel puterea sfân~ 
tului Duh se deosebeşte cu atât mai mult de ce1elalte (fiinţe) 
·sfinte 169). -

Că puterea lui Dumnezeu şi Tatăl este mărginitll, d'tn 
aceurş scriere, cartea a doua 170 ). 

Trebuc să zicem că şi puterea lui Dumnezeu este mărginită 
şi nu trebuc să înlăturăm această mărginire, sub pretext de a 
'Vorbi bine despre El. Jar mai ;os: Căci a făcut atâte,aj„ câjt;ll 
putea să cuprindă, să aibă sub mâna Sa şi să ţină. sub îngri:: 
jirea Sa, aşa precum a pregătit atâta materie câtă putea s~ 
pună în ordine. 

Din cartea a patra a acetuia,ş 1:1). 

Nimeni să nu se scandalizeze de acest cuvânt, daci punem 
măsură şi puterii lui Dumnezeu. Căci a ·cuprinde cu firea in
finitul este imposibil. Odată ce cele cuprinse de Dumnezeu Insu, 
sunt finite, urmează în chip necesar să existe o limită pânăla 
care El Se întinde. 

166) Cap. 3, ed. Koetschau, p. 55-56; Migne P. G. I I, 150. 
167) Text nesigur şi neclar; v. observaţia lui Hardouin şi propune~ 

rea traducătorului latin în notă: «lpse enim est qui est; minor vero Patre 
Filius ad soia rationabilia perveniens•. 

168) Comp. Fotie, Biblioteca B, Migne P. G. 103,'53 A. Freppel, op. 
cit p. 286-289. 

169) Comp. Migne P. L. 22, 1061 n. 1 (leronim). 
170) Cap. 9, 1 ed. Koetschau p. 164, Migne P. G. Ii, 225. 
171) Cap . .:!, 8, ed. Koetschau p. 359. 
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Cli Fiu/ este creatură ;;ie iât:ut, din aceeaş c11rfe a patra 1;'). 

Acest fiu născut din ,·oinţa Tatălui 1 : 2-a), şi care este chipul 
lui Dumnezeu 173 ) celui nevăzut şi reflexul slavei Lui şi impri
marea ipostasei Lui 171), cel dintâi născut din toată făptura, 
făptură, înţeler,ciune" 175). Căci insaş lnţe'.epciunea zice.: ,,Dum
nezeu m'a făcut început al căilor Sale în lucrurile Sale 1;'). 

Că şi f'iul este cuprins în Tatăl impreună cu celelalte crea

turi, şi câ Tatăl este în toate mai mare decât f'iul şi esfe 
invizibil pentru Acesta, din IlEpi ipzw·1 cartea a v1tra 1 1:). 

Iar dacă Tatăl cuprinde în Sine toate şi dacă fiul face 
parte din toate, este evident că El cuprinde şi pe fiul. Va 
întreba însă cineva, dacă este adevărat că e la fel ,;,) a Se 
cunoaşte· Dumnezeu de către Sine Insuş şi a fi cunoscut de cătr~ 
cel Unul născut, arătându-se astfel că „Tatăl, care m'a trimis, 
este mai mare decât mine" i;9) este în totul adevărat. Aş,ai 
că chiar şi în a înţelege 10"), Tatăl Se înţelege pe Sine ma~ 
mult~ mai clar ş_i mai desăvârşit, decât Se înţelege de către fiul. 

Din cartea întâia a ace!eeaş scrieri 1' 1). 

fiind deci făcuţi noi după chipul Lui, avem pe fiul ca 
adevăr prototip al timpurilor bune din noi. El îm,ă, fiul, adevăr 
fiind, este faţă de Tatăl ceeace suntem noi faţă de El. 

Din aceeaş carte 1,2). 

983 
215 

. Socotesc deaceea că şi deS1pre Mântuitorul se poat~ zice cu 
dreptul, că este chipul bunătăţii lui Dumnezeu, dar nu binele 528 

1-72) Cap. 4, I, ed. Koe!scllcw p. 349; la Rutin lipseşte. 
172 a) Text suspect pentru F. Prat, op. cit. p. 47 n. !. 
173) Comp. ep. Coloseni I, 15. 

174) Ep. Evrei I, 3 (imiu,~.crµa: -cij; 06ţ1j; xa:1 zxpxY.cîjp crj~ 61to-
1niicrEW\; xG-cou). 

175) x,icr~ix, cro-:.p[x, zice F. Prat, op. cit. p. 58 nota, provin clintr'o 
notă marginală, trecută în text. Sunt deci „une interpolation maladroite", 
care întretae sensul locului. Origen numeşte pe Fiul :Z"(EVîjtc;, spre deo
sebire de făpturi, comp. Kxd KD,crou IV, 17, Migne 11, 1317 A. 

176) Proverbe Vlll, 22. 
177J Cap. 4, 8 ed. Koelschau p. 360; Migne P. G. /f, 410. 
178) 6µc{w;, egal. 
179) Ioan XIV, 28. 
180) E'I "tlfl 'IOE':'I. 

181) Cap. 2, 6, ed. Koetschau p. 36. 
182) Cap. 2, 13 ed. Koetschau p. 47; Migne P. G. //, 143. 
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însuş H3). Poate că şi fiul este bun, dar nu ca simplu bun. 
Şi este ca un chip al lui Dumnezeu celui nevăzut, şi întru 
<J.tât este Dumnezeu, dar nu este Cel despre care Hr:stos însuş 
zice: ,,Ca să Te cunoască pe Tine siagur adevăratul Dumne
zeu" m). El este astfel imaginea bunătăţii, dar nu este ca Tatfll 
bun neschimbător. 

Că împreună cu Tatăl a socotit şi pe sjâ:duf Dulz cu cele
lalte creaturi, zicând că e creatură, pentru care îi mmwşfe şi 
fiinţe s/uiifoare M ), d~n llepi ăpzwv, cartea a patra 1s '). 

Că aşa dar totul este creat, afară de Tatăl şi Dumnezeul 
'(tuturor) celorlalte 18•), ne încredinţăm din însaş urmarea 18 '). Şi 
ceva mai ios: Evreul zicea că cei doi serafimi cu ,âte, şa~e 
aripi din cartea lui Isaia 189), cari strigau unul către ai!tul zi
când: ,,Sfânt, sfânt, sfânt Domnul Savaot'', sunt Unul născut 
al lui Dumnezeu şi Duhul sfânt. Noi însă credem Cl şi în 
cântarea lui Avacum' 190 ) : ,,Vei fi cunoscut în mijlocul a două 
fiinţe", se înţelege despre Hristos şi âespre smntul Duh 1~ 1). 

Ditt Ifap1 cipy_wv cartea a doua, că Domnul este simp,'u otn t!•~). 

Deaceea Hristos S'a făcut şi om, fiind aceasta după me
ritul Său, dupăcum mărturiseşte şi profetul zicând 1~•),: ,,Ai iubit 
dreptatea şi ai urât nedreptatea, deaceea te-a, uns Dumnezeu, 
Dumnezeul tău cu untdelemnul bucuriei, mai înainte de to
varăşii tăi". Căci trebuia ca cel nedespărţit vreodată de Unul 
născut să fie uns împreună cu Unul născut şi împreună mărit 
CI.I el. 

183) o,: e!xwv ci·ţo:IJ6,r;,o; tOU thou fo,:v, cDJ! Ol.IX O:UtCi &·,o:&6v. 
Idee curentă la Origen, bazat pe Marcu X,18, zice Eug. de Faye, op. cit. 
p. 1 t 7 nota. F. Prat se indoeşte de autenticitatea expresiei o:u,oo:,o:06v, 
op. cit p. 63 n. 2, v. şi p. 59-64, 173 (şi locurile indicate aci). 

184) Ioan XVll, 3. 
185) oib xo:1 ),$('tOUP'((Y.::C O:IJ't::C (Migne propune o:ow6;, ipsos) ;wo: 

Y.:>:Aef. Eug. de Faye, op. cit. p. 270 n. 1. 
186) Locul este clin cartea I, 3, '1ezi notele 188 şi 191. Greşala pro

vine din transcrierea lui A (1) ca d (4), v. Koetschau p. 52 nota. 
187) Col. 983 (215) C: ,wv iJ.Uwv [o),wv] : ed. Koetschau p. 52 : 

'tCJ)V ~AW'I. 
188) Koetsc/zau p. 52 pune acest citat in lacuna din cartea I, 3, 3, 

referindu-se la scrierea De incarnatione Verbi ad Januarium (opera unui 
anonim, aflată intre ale lui Augustin), v. Einleitung p. CLX. 

189) VI, 3. F. ?rat, op. cit. p. 50-51. 
190) lll, 3. 
191) Cartea I, 3, 4, ed. Koetschau p. 52-53. 
192) Cap. 6, 4, ed. Koetschau p. 143, Migne P. O. //, 2i2. 
193) Psalm XLIV, 8. 
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Câ /lipfurife sunt împreună veşnice cu Dumnezeu~ din 
Hap: ipzG1v, cartea întâia 191). 

Cum să nu fie absurd (a zice), că Dumnezeu neaYând ceva 
din celece I se cuvin, a venit pentru a a,·ea? Fiindcă' însă 
n'a fost niciodată când să nu fi fost atotputernic 195

), trebue 
ca şi cele pentm cari este atotputernic să fie totdeauna:. :Ş1' 
totdeauna s'au găsit sub puterea Lui, trebttindu-i Uti, Stăpânuli1i. . / 

.,,;:;;;.>--
-~ 985 

Din nceeaş carte ~%). < .,------
217 

Toate felurile şi toate speciile au fost totdeauna 1'':), dar 
(nu) va zice 198 ) cineva că şi în parte, luate numeric. Şi într'un 
fel şi în aitul însă se arată că Dumnezeu n'a început s'ă 
cree11e. ca~i "um S'a.r fi ~~sit vreodată în re1:iaus 1911

). 

Despre preexistenta su/lefelor, din. Jlc:p1 &pxwv, cartea in
:flâia =). 

Din propria vinit ~01 ) a celorce nu iau seama veghind con
tinuu. cad mai curând sau mai târziu şi pentru mai mult sau 
mai puţin (timp),; din acelaş motiv şi judecata divină a mă
surat potrivit pentru fiecare şi~i dă ceeace i, se cuvine, dup·ă 
mişcările lui mai bune sau mai rele 201-a). In rânduirea ce 
va să fie a lum'ii,, unul va avea rang îngeresc, sau putere con
tlucătoare, sau stăpânire peste unii, sau tron peste cei stăpâniţi, 
sau autoritate peste servi. Iar cei cari n'au căzut prea mult, 
vor avea purtare de grijă şi ajutor peste cei numiţi. Ş'i asltfeJ~· 529 
neamul omenesc se va constitut într'o singură lume, în cea mai 
mare parte de către cei de sub stăpânire, de sub puteri, de 
sub tronuri şi de sub domnii, şi poate unii ~hiar în locul Ier "''"), 

Că dacă demonii s'ar schimba În bine, vor împlini, c'ii11dWJ 

194) Cap. Z, 10 ed, Koet~clzau p. 42, Migne P. G. 11, 139-140. 
195) Vezi F. Prat, op. cit. p. 71 n. 1. 
196) Cap. 4, 5, ed. Koetschau p. 68. Lipseşte în traducerea lui Rufin. 
19i) V. Eug, ele Faye, op. cit. p. 66 n 1. 
198) Text nesigur: ci))_' ou eTi -.:,, sau !i)J.o, ei -.:, epc:r. .. e"t)i,oG. 

,o::, sau e1/0Gno::. 
199) Vezi nota: .,Quasi aliquando fuerit otiosus", cu trimitere la 

Paganinus Oaudentius. 
ZOO) Cap. 6, 2, ed. Koetschau p. 80-81, Mign.e P. G. 11, 166-167, 
201) F, Prat, op. cit. p. 83, 
201 a) Despre diferite grade d~ cădere, vezi Walch op. cit. p. 

691-692; Eug, ele Faye, op, cit. p. 93 n. 2, 102 11. 1. 
202) Şi la W. Bousset, op. cit p. 297. 
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conditiunile omeneşti 20 ,), din aceeaş carte 20!). 
Cred că din cei supuşi celor răi, stăpânirilor şi puteri

lor şi domnilor din fiecare lume, sau unele lumi 205
), cari s'ar 

bucura mai curând de binefaceri şi ar voi să se schimbe, vor 
îlmplinl cândva condiţunle omeiineşti. 
•i\Jl1 • • 

Despre coborârea în tru/J a celor de sus 206). 

Lumea fiind deci atât de rnriată şi conţinând atâtea fiinţe 
raţionale diferite, ce altceva putem spune că a1 fost cauza exi
stenţei ei, decât varietatea căderii celorce nu emană la fel din 
enadă? 201). Uneori sufletul ia chiar viaţa (vietăţilor) de apă 2"

8
). 

• • I ' ( 

Dill I lcp: &pzci>•,. cartea a doua 209). 

Sufl~1ul, emanând dela bine şi înclinând către rău, şi ră
mâr: ... Cl în acesta mai mult timp, dacă nu se întoarce, se abru
tizează din cauza neînţelepţiei şi se animalizează din cauza. 
răutăţii. Iar mai josi: Şi ajunge să-şi piardă raţiunea şi - ca: 
să zic astfel - ajunge la viaţa (vietăţilor) de apă. Şi poate 
după cum merită căderea în rău mai îndelungată, se 'îmbfracă:. 
în corpuri de apă ;ale unui astfel de animal iraţional 210). 

203) cruµ,-,;A"l)pwcroucr{ 7':0'tc &v0pw1t6t1)'t<X (naturam aliquando com
ple bunt humanam, sau : genus humanum). 

204) Cap. 6, 3 ed. Koet!chau p. 83. Comp. Ieronim, epist. ad. Avi
tum 3 (Migne P. L. 22, 1062; în Corpus scriptorum ecclesiastic;orum lati
norum, v. LVI, Viena şi Leipzig 1918), şi celelalte locuri indicate ele Koe
tschau p. 83 nota. 

205) Text nesigur. 
206) Iustinian nu arată locul din Ifap1 ipzwv (cartea II, 1, 1, ed. 

Koetschau p. 107, Migne P, G. 11, 182). 
207) ~ 'tO 7tO(X{Aov 'trjt;; tX7t07t'tWCicWt;; 'tW\I oox 6µo{W\'. 't'fi~ evetCO\'. 

i1toppc6nwv : Comp. anat 2 şi 14 din cele 15 (sin 553) ; W. Bousset, 
op. cit. p. rn5, ,96, 302, şi cele despre µovcit;, ibidem p. 293, 294, 295; 
A. d'Ales, în op. cit. col. 1244, 10. 

208) xoi! ,o e:vuopov fo0' 5,c ctlpc:w.i 6iov ~ ~'J'J.Yj. In ed. 'Koe
'tschau p. 107, lipseşte (textul are lacune), făcându-se în schimb menţiune 
la p. 104 nota, în legătură cu Ilcpl &pzwv I, 8, 4. Comp, E11g, de Faye 
op. cit. p. 98 nota. 

209) Indicaţie greşită, Citatul este din cartea I, 8, 4, ed. Koetschau 
p. 104 r. 8-13, Migne P. G. 11, 180-181. 

210) Text nesigur, v. Koetschau p. 104 nota, pentru locurile para
lele; Karl Fr. Schnitzer. Origenes liber die Grundlehren der Glaubens~ 
wissenschaft. Wiederherstellung, Stuttgart 1835, p. 82, propune în lacuna 
acestui fragment (xct1 µc,' 6H·tct): ,Und wie wir oben an dem Beispiele 
des Drachen gesehen, der im Meere haust" ; comp. Iov XL, 20, Ifrp1 ipzwv 
I, 5,5 (ed. Koetscha11 p. 77 r. 16-18); Ieronim. ep. ad Avitum 4, in Migne 
P. L. 22, 1063, Corpus script. eccl. lat v. LVI, p. 99-101, Ia Koetschau 
op. cit, p. 104 nota. 
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Din aceeaş carte, câ lepădarea cc;rp,t!ui va ii desăvârşiră ,i,}. 
Iar dacă toate cele supuse lui Hristos se \'Or supune ia 

sfârşit şi lui Dumnezeu 212), toţi vor lepăda corpurile; şi cred 
că atunci va fi o descompunere în nefiinţă 2 l 3), natura corpului 
aYând să existe a doua oară, dacă fiinţele raţionale se vor cc
borî iarăş în ea 2u). 

Din aceeaş scriere, cartea ,l treia, despre ace!aş .'ucru ~1.-,). 

De oe.rece Dumnezeu a zis că va fi totul în toate 2 t 0), clupă 
cum noi nu putem să părăsim răutatea, nici Dumnezeu nu va 
fi totul în toate, ca să nu fie şi în răutate, nici vietăţi irâ
ţionale. ca să nu fie Dumnezeu şi în răutate şi în vietăţi ira
ţionale; şi nici neînstdleţite, ca să nu fie si in ele Dumnezeu, 
câriu El vai_ fi toate; astfel, nici corpuri, cari prin firecli !oi· 
sunt neînsufleţite. 

Din Hc:p: ipxwv, cartea a doua 21:). 

Prin decădere şi răcire dela viaţa în spirit s 'a făcui: ceeace 
este acum sufletul 218), care e susceptibil şi de reîntoarcere Ia 
ceeace era la început, cum cred că zice profetul prin: ,,Intoar
ce-te sufletul meu la odihna, ta"n9), aşa ca totul să fie vc,G,:; 226), 

Cum deci a devenit suflet, şi suflet a ajuns devine minte 221). 

211) Cap, 3, 3, ed. Koe1scha11 p. tl8 ; comp. îi p. 361, fragmentul 
din cartea IV, 4, 8. 

212) Ep. I Corinteni XV, 28. 
213) iivcU:Jcrt; c:f; ,b fl-Ti i!,v. Comp. A. a'Ales, în op. cit. cui. 1246, 

15, 16, pentru locurile din Origen, care este incomplet şi neprecis în a
ceastă chestiune. 

214) Traducerea acestui loc este mai exactă la leronim clecM Ia 
Rufin, v. Koetschau, op. cit. Einleitung p. CXXVII (frg. 19) şi p. 118 nota 
la r. 4-7. 

215) Cap. 6, 2 ed. Koetschau p. 2,3?, Migne P. G. 11,335. 
216) rt&.VtCG 1evfo/JCGt ev rticrtv, comp. ep. I. Cor. XV, 28 Eug. de 

Faye, up. cit. p. 252-255. 
217) Cap. 8, 3, ecl Koetschau p. 161, Migne P. O. 11,223. Traducerea 

lui Rufin este inexactă, comp. Koet.schau, op. cit Einleitung p. CXXVI 
(frg. 23 b.) Vezi pentru acest fragment şi F. Prat, op. cit. p. 76 n. 5; 
W. Bousset op. cit. p. 301. 

218) Vezi n. 68. 
219) Psalm CXIV, 6 (în traducerea latină, col. 9E8 (220) A, desigur 

greşală de tipar : CXIX). 
220) Sau, clupă corectura propusă în Migne, voO; ~v, eri1 voO;. 

221) 7'W' oi'.lv "(E"(O'IE tJiux~, XIXt •~ux~ XIX"top6w6ercrix "([VE"tCGt voo,. 
Aceste cuvinte lipsesc din ed. Koetsch'1.u p. 161, unde se arată (nota), că în 
codex Athous ele se găsesc puse ca tiUu înaintea fragmentului, ceeace 
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Din aceeifş carte, despre ace/aş lucru m). 
După cum Mântuitorul a \·enit să ,mântuiască ceea~e era 

,pierdut, când ceeace era pierdut se mantu~şte:, nu ,mai_ es~e 
pierdut. Tot astfel şi sufletul, P: care a vemt. s~-! ~antuiasca, 
rpentru a mântui ce_eace era ~1er~ut, nu mai _ra~,a~e su~et 
sufletul mânh1it, nici ceeace era pierdut nu mai ramane v1er
dut 22:,). Trebue încă cercetat,. dacă aşa precUt~ ceeace era p1,,er
dut era cândva când nu era pierdut şi va fi cândva qâ.nid! nu 
va fi pierdut, tot astfel sufletul a fost cândva când 'rrn tera 
suflet şi va fi ( cândva) când nu va mai fi suflet 22 1). 

Din cartea a patra m). 
Trebue ca firea corpurilor să nu fi preexistat, ci să existe 

din intervale de timp din cauza vreunui accident al ·-fiinţelor 
raţionale, lipsite de corpuri:. Şi trebue ca după îndreptarea de
plină, ele să dispară în nefiinţă 2:M), aşa ca aceasta să se fa că 
~otdeauna. 

Din aceeaş scrien!, cartea întâia: Că soarele, luna si sfe/Jel~ 
sunt în.sufietite 227). 

Că sufletul soarelui este mai vechi decât legarea lui de 
-corp 228), cred că se poate deduce din comparaţia omului cu 
-sine însuş, şi că se poate dovedi apoi şi din sfintei~ Scripturi~"). 

este mai logic: ZY. 'tou 6' ).61o·J, 11.w; vou; "(E"(OVEV "'i lf/'J;d, Y.(X: 4JUX'1J 
xcX1JxpfJEfcr(X 1ivEt(Xt vou; (vezi şi Eug. de Faye op. cit pag. 212 n. 2). 
Pentru sfârşitul fragmentului, Koetschau propune corectura lui Semler : 
ntwn: oeiv "(E"(OVZ ~:.,xfi, Y.o:1 miAtV ~'JX'1j Y.O:'top~w(jzi'crx ·;{vzto:: vou~. 

222) Cap. 8,3; cu deosebiri de punctuaţie şi cuvinte, în ed. l(oe
tschau p. 155-156; Migne P. O. 11, 221 (comp. şi Migne P. L. 22, 1065 n. 1,t 
la epist. 124 al lui Jeronim), locul e tradus liber şi desvoltat de Rufin, mai 
exact de Ieronim, v. Koetschau op. cit. Einleitung p. CXXVI (frg. 21) ş 
p. 155 nota. 

223) 0 1:ltE .o 1faoi,w).b; &1toAwA6:;;, lipseşte în ed. Koetschau p 
155, r. 15. 

224) Migne P. O. 11, 221 C; Euq. de Faye op. cit. p. 98 n. 
225) Cap. 4, 8, ed. Koetschau p. 361. Rufin lasă acest loc şi schimbă 

ideia ; leronim traduce paralel, v. Koetschau, op. cit. Einleitung p. CXXVI 
(frg. 40). 

226) Vezi nota ll3. 
227) Cap. 7, 4 ed. Koetsc/zau p. 91, Migne P. O. 11, 174 Rufin n'a 

tradus exact, •;. Koetschau, op. ciL Einleitung p. CXXVI (frg. 13). 
228) tfi; zvofoiw; 0:IJtOU tfi; c1:;; 't0 crwµo:. 
229) Vezi alte locuri, la A. <!'Ales, in op. cit. col. 1242, 6, şi or:iinea 

filozofică a părerii despre însufleţirea astrelor, pe care Origen !1'0 afirmă 
ca pe o credinţă. El se bazează pe ep. Romani VIII, 22 (C.:omentarul la 
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Ditz aceeaş c,trte ~Jt1). 

Este mai preierabil a 71'ecâ rn) şi a ii cu Hri5fos7 căâ a
ceasta es'fe cu mult mai bine 232). Cred că şi _soarele ar zicet: 
„Mai preferabil a se distruge 2 ' 3) _şi a fi cn Hristos, căci este cu 
mult mai bine". Şi Pavel zice_: 77Dar a dintâne ln cor!)' eSte maz 
necesar pentru noiV 231). Iar soarele (ar zice): ,,A rămâne în 
acest corp ceresc este mai necesar pentru descoperirea fiilor lui 
Oumnezeu". Acelaş lucru trebue spus şi despre lună şi despre 
celelalte astre. 

Din aceea.ş scriere, cartea a patra: Câ Hristos treb1ue să Se 
(i.istigneascâ şi pentru demoni; şi aceasta de mai multe ori uz 
secolele viitoare 235). 

Dar chiar pânăla patimă "3') dacă s'ar cerceta, va 
părea cutezător a o face cercetând aceasta despre locul ceresc. 
Dacă însă sunt în ceruri fiinţe spirituale rele 2:: 7), atunci aş,a· 

Ioan I, 17 !\1igne P. G. 14,52 C; ed. E. Pre11sc/ze:1, Origenes Werke, IV. B. 
Der Johanneskommentar (Die griechischen christlichen Schriftsteller cler 
ersten clrei Jahrhunclerte) Leipzig 1903, p. 21, r. 21 sq), clar ştie că Bise
rica nu s'a pronunţat asupra chestiunii: ,De solo autem et luna et stellis, 
utium animantia ~int an sine anima, manifeste non tracii tur" (IIEp: :ipzw'.I, 
1tpooiµwv 10 ed, Koetschau p. 16; Migne P. G. 11. 121 A). ln alt loc (Ifapl 
apxG>v II, 1 l, 7 ed. Koetschau p. 191, Migne P. G. 11,246 CJ Origen zice 
ca numai sfinţii ştiu aceasta, când ajung in locurile cereşti. Augustin con
sideră ideia permisă (Enchiridion ad Laurentium (sau De fide, spe et ca
ritate) 58, Migne P L. 40, 259-260, iar Toma de Aquino (Summa contra 
Gentiles II, 70) o socoteşte indiferentă (v. F. Prat, op. cit 21-22; A. d'Ales 
loc. cit şi col. 1252). Acuzaţia se mai găseşte în anat. 3 din cele 15 (sin. 
553), Teodor ae ~h·ythopolis, in op. cit. VI, col. 233; Fo1ie in op. cit. col. 
53 A. A se vedea ~i Walch, op. cit. p. 692 ; Huet, Origeniana II, quaestio 
Vlll, par. l, ed. Lommwzsclz t. XXIll p. 115-125; Eug. ae Faye op. cit 
p. 71, 72, 99 n. 

230) Cap 7, 5, ed. Koetschau, p. 93, Migne P. G. 11, 175. 
231) Adecă din această lume (iiv:>:Aucr1Xc). 
232) Ep. Filipeni I, 23. 
233) Acelaş verb, aVIXAUcrlXt. 
234) Ep. Filipeni 1, 2-i Comp. Eug. de 1-ayi, op. cit p. 72-73. 
235) Cap. 3, 13, ed. Koetschau p. 344-345, Migne P. O. 11,398 (25). La 

Rufin, lacună, v. Koetschau, op. cit. Einleihmg p. CXXVII (frg. 30). Para~ 
Jelă Ia leronim, Epist. ad Avitum 12 şi în alte locuri (la Koetschau, p. 
344~345, nota). 

236) Ca suferinţă. 
237) 1tYwµamxd: "tf/c;· 1to'll71p{~. 
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cum nu ne ruşmaJ!ll să mărturisim că S'a răstignit aici, pent~ 
a strica celece a stricat prin patima Sa, tot astfel nu (ne vom 
teme să concedem că se va face ceva asemănător şi acolo şi 
mai departe, pânăla :?1- 18) sfârşitul tuturor veacuriior. 

Din aceeay carte 239). 

Cine, având minte, va stabili ziua întâia şi a doua şi al 
treia, şi că a fost seară şi dimineaţă, fără soa;re, fără hmă şi 
fără stele? 

Astfel stând deci lucrurile şi fiind învederate tuturor nu
mitele blasfeme ale lui Origen, se cuvine să fie astfel ana
tematizat 2m) : 

,,,/ Cine zice sau susţinem), că sufletele oamenilor preexistau, 
caşi cum ar fi fost înainte minţi şi puteri sfint,e, dar 
săturându-se de contemplarea dumnezeiască şi întorcându-se spre 
rău şi răcindu-se deacee.a de iubirea lui Dumnezeu, au fost 
numite apoi suflete şi trimise în corpuri ca pedeaps,ă, (să fie) 
anatema 2!~). 

~ Cine zice sau susţine, că sufletul Domnului preexista şi 
că s'a unit cu Dumnezeu Cuvântul, înainte de întruparea din 
Fecioară, să fie anatema 2~3). 

Cine zice sau susţine, că trupul Domnului nostru Iisuş 
Hristos s'a format mai întâi în mitra sfintei FecioHe şi că 
după aceea s'a unit cu el Dumnezeu Cuvântul şi sufletul, care 
ipreexista, S'ă fie anatema. 

Cine zice sau susţine, că Cuvântul lui Dumnezeu S'a făcut 
lil:Semenea cu toate cetele cereşti, făcându-Se heruvimilor heru
vim si strafimilor serafim, s.i că S'a făcut asemenea întru 
totul puterilor de sus 311 ), să fie anatema. 

238) iw; (-cij ~ 'JUV,E),Efx;), cod. Athous. Har douin observă aci : 
Sunt qui hic legi velint, b::: ,fi;; 'J:.JVtEAe!x;: sed nihil mutandum. De
/ar11e şi Mw1s1 au ed (v. Koetschau p. 345 nota la r. 3 sq.) 

239) Cap. 2,9 ed Koe schau p. 323, Migne P. O. 11, 376 (16). Para
lele la Rufin şi Filocalia, comp. Koetschau, op. cit. Einleitung, p. CXXVII, 
frg. 29), care citează întreg (p. 323) fragmentul respectiv din Filocalia, ed. 
Robinson, Cambridge 1893, pag. 24. 

240) Vezi şi Koetschau, op. cit. Einleitung p. CVII-CVIII, unde dâ 
textul după Mansi, corectat cu codex Monacensis. 

241) E ,:;; ).t1et "fj EXEt, formulă care se repetă în fruntea anate
melor, afară ele a zecea; la a şasea, numai: Ei.' ,t~ ),E.(Et. 

242) Aci numai &v&&crio:, în cele următoare: dv&&cµo: €1nw. 
243) Pentru anatemele 2-6 (despre suflet), v. Eug. ae Faye, op. cit. 

p. 99 n., '211 n. l. 
244) A se vedea locurile d.in Origen, la A. d' Ales, în op. cit. col. 

1242,4 Comp. şi Teodor ae Skyfhopolis, în op. cit. III, col. 233. 
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Cine zice sau susţine, că la înviere corpurile oamenilor se 
vor scula sferice şi nu mărturiseşte că ne vom scula drepţi, să 
fie anatema. 

, . Cine zice că cerul, soarele, luna, stelele şi apele cele mai 
presus de se__ruri sunt puteri materiale însufleţite (şi logice 2'5), 
să fie anatema. 

• Cine zice sau susţine, că Stăpânul· Hristos Se va i;-ăştigni 
in veacul viitor pentru demoni m), aşa precum S'a răstignit şi 
pentru oameni, să fie anatema. 

•l Cine zice sau susţine, că puterea lui Dumnezeu este măr
ginită, sau că a creat atâtea, câte putea să cuprlndă 2 l7), să 
fie anatema. 

' _Cine z1ce sau susţine, c;ă tiedeapsa demonilor ş·i a oa
menilor nepioşi este trecătoare şi că Ya avea sfârşit după un 
timp, adecă va fi o restabilire a demonilor sau a oamenilor 
nepioşi, să fie anatema. 

')()Anatema şi lui Origen, cel numit şi Adamantios1 care a, 
expus aceasta, împreună cu învăţăturile lui infame, blestemate 
şi condamnabile, şi oricui cugetă acestea sau le apără saµ 
indrăsneşte să-şi însu_şiască (în ,Heun fel) î11 totul ceva din 
ele ~8), în orice timi;, ar fi, să fie anatema. 

,jr''{ 7 / •. 

Scrisoarea împăratului Justinian către sfântu( Jej 
Sinod, cu privire la Origen şi la partizanii lui. 5 

Silinţa noa:stră a fost şi este, ca să păzim neturburată 
sfânta lui Dumnezeu şi apostolică Biserică, precum şi drept 991 
este, şi să condamnăm 'celece oricum s'ar ivl împotriva ere- ru 
·dinţei ortodoxe 249). 

De oarece am aflat, că Ia Ierusalim sunt anume unii mo- 536 
nahi. cari urmează lui Pitagora, lui Platon şi lui Origen şi 
nelegiuirii şi rătăcirii lor, şi le învaţă, am crezut că trebue să 
avem grijă şi să cercetăm cu privire la acestea, pentru a nu 

245) /,O"j'txcx,;, propus de Paganinus Gaudentius, pentru uA:xcx,;. 
246) Comp. Teodor de Skythopolis, în op. cit. VII, col. 233; Ioan 

Dama.,c/2111, llep1 cxipfoewv, în op. cit. col. 716 (64). Imaginaţie deplora
bilă, zice A. d' Ales, care însă nu se găseşte pretutindeni, unde s'a crezut 
a fi descoperită (în op. cit. col. 1243,7 unde dă şi locurile respective rol. 
1255). Vezi şi Wa/ch, op. cit p. 695; F. Prat., op. cit. p. 104. 

247. Vezi nota 58. 
248) xa.,i ,: 71:cxnE,,w, -co{nwv. 
249) Comp. ~i înc.epuh1l tratatului contra lui Origen; începutul Măr-

1urisirii dreptei credinţe contra celor trei capitole, Migne P. G. 86, 1, 993 
C.; începutul tratatului contra severienilor, ibidem, 1097 A; începutul tra
tatului contra monofiziţilor, ibidem col. 1104. 
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pierde cu totul pe mulţi, prin înşelăciunea lor păgină şi ma
niheică. Căci zic e1 - ca să amintesc doar puţine din ceJ.e. 
multe - _că existau minti ('.16e:;) fără număr şi fără nume, ~i 
că există o enadă (unitate) a tuturor fiinţelor raţionă.ie, prin 
identitatea de substanţă şi de acţiune "3 '), şi prin puterea §i 
prin unirea cu Dumnezeu Cu\'ântul şi prin cunoştinţă. $i că 
săturfmdu-se de iubirea şi de contemplarea dumnezeiască, au 
îmbrăcat proporţional corpuri mai fine sau mai ordinare ~:; 1 ). ·în 
înclinarea fiecăruia spre rău, şi au primit nume şi de atunci 
există puterile cereşti şi slujitoare. Ba încă şi soarele şi luna 
şi stelele, făcând şi ele parte din aceeaş enadă a fiinţelor ra
ţionale, au devenit ceeace sunt prin înclinarea. lor S(lre rău. 
Fiinţele raţionale însă, cari s'au răcit mai mult de iubirea dumc
nezeiască, s'au numit suflete şi au fost puse în corputi mai 
ordinare, ca cele ale noastre. Iar cele cari lliU împins rău
tatea pânăla extrem, au fost legate de corpuri reci şi întune
cate, devenind şi numindu-se demoni ,~2). Şi din starea înge
rească se ajunge la starea sufletească, ia,r din cea sufleteasdi; 
la cea demonică şi omenească "53). O singură minte Î'lsi'i ~in 
toa,ă E:nada fiinţelor raţionale a răma•s neclintită si nemişcată! 
în iubirea şi contemplarf'.?_ ciumnezeii:1.:-:\L si ar:~ca ai şi devenit 
f-!ii:;·ic,,; :~•~, ;-tge, Dumnezeu şi om. 

Mai zic şi că distrugerea corpurilor va fi deplină, Dom
nul Insuş lepădând cel dintâi propriu-I corp şi a;:oi toate 
celelalte. Şi că vor fi aduşi iarăş toţi în aceeaş enadă şi rnr. 
deveni minţi, aşa cum erau în preexistenţă c.;~), rts\abilindu-se 
adecă şi diavolul însuş şi ceilalţi demoni in aceeaş enadă, 
oamenii nepioş~ şi atei împreună cu bărbaţii sfinţi şi de Dum
nezeu purtători şi cu puterile cere~ti, şi ;ivând cu Dumnezeu 
aceeaş unire, pe care o are şi Hristos, aşa ca pe când p,re,
existau, ca ne mai fiind nici decum Heo d:eosebire între H ri
stos şi celelalte fiinţe raţionale, nici în fiinţă (oucr{o:) nici :11 
cunoştinţă, nici în putere, nici în acţiune. 

250) 'tÎ/ 't!XU'tO't7) tt tij\;' ,;,ucricx~ ;<O:: EVEP"(Etrx~. 

251) Comp. anat. 2 clin cele 15 (sin, 553), Eug. ele Foye, op. cit. p. 
99 n. 

252) Eug. de foye, ihidem. 
253) Comp. anat 5 din cele 15 (sin. 553); alte locuri, la A. d'Ales 

în op. cit. col. , ~45, 11. 
254) .Fatal contre-coup ele la doctrine de la preexistence des âmes 

dans la christologie", zice A. a'Ales în op. cit. col. 1245, 12, unde trimite la 
IIEpl cipxwv II, 6, 3-5 (ed. Koetschau, p. 141-145; Migne P. G. 11, 211-213) şi 
Ke1:tcx KO„crou I, 32, 33, Mtgne P. G. 11, 720-725. 

255) Comp. anat. 11 şi 1-5 din cele 15 (sin 553); Wttlth, op. cit, p .. 
697; Euy. de Faye, op. cit. p. 99. nota, 250 
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Căci Pitagora a zis, că începutul tuturor a fost monada rn). 
Şi tot Pitagora şi Platon au zis, că există o munime 2·i•) cc 
suflete necorporale şi că cele căzute în \'reo greşală au fo~:, 
trimise ca pedeapsă în corpuri. Deaceea Platon numeşte cor
pul (tocrwµixJoEµix; 1~H)şicr~µcc 250 ), caşi cum sufletul ar fi în ele 
legat şi îngropat. 

Despre judecata viitoare şi despre rasplata sufletelor zic 
apoi iarăş: ,,Sufletul celui care a trăit cu filozofie, vieţ'uin,:l 
însă ca un pederas1t ,şi rău, este lăsat s,î. se chinuiacă in a 

treia .perioadă de o mie de ,ani, şi astfel înaripat în a,:1ul 
al treimiilea _este aruncat afară -~i pleaică ~''"). Celelalte îns:î, 
câml vor termina viata aceasta .. unele venind· la'. locurile d~' 
i:udecată :de sub oământ 2~1). :vor da socoteală şi vor sL:ferl 
pedeapsă, iar altel,e ridicate într'un loc ceresc prin judecată vor 
petrece cu vrednicie, pl'ecum au şi vieţuit". 

Absurditatea acestei învăţături este uşor de inţeles. Ci.ici 537 
cine I-a învăţat ,pe el perioadele şi m<iile de ani? Şi că trecând 993 
0 mie de ani, fiecare suflet ...-a imerge la locul său? far cele 225 
cuprinse între acestea nu făcea să Ie _zică nicf cei mai nciegiuiiţi, 
şi cu atât mai pu'tin un astfel de filozof. Căci cu ,:ei cari 
au reuşit să ducă o viaţă curată ;uneşte pe desfdnaţi şi i:~
deraşti, zicând că şi unii şi alţii se vor bucura de aceleaşi. Pi
corpurilor şi că există mulţime ,r.,) de suflete şi că cele cc ~\li 
greşit cad în corpuri, dupăcum am spus, şi că cei aspri merg 
în răi ~c3), cei răpitori în lupi, cei vicleni în vulpi, iar cei afe-
meiaţi în cai ~c4). Biserica însă, urmând cuvintelor sf intc, zice 
tagora deci şi Platon şi Plotin şi cei din ceata lor, mărturis•nd 
că sufletele sunt nemuritoare, au zis că ele au existat înaintea 

256) Comp. Ilep1 &pzliiV I, 1,6 cel. Koetschau, p. 21 şi not,1. 
;~57) o'i)µo;, popor. 
2?8) to o€µix; (cuvânt nedeclinabil), corp, talie, statură (c%µw, a 

construi). Traducerea latină are: .hoc est vinculmn• (legătură), ded11cfmd 
pe o€µix; dela Uw, a lega, cceace - deşi greşit- s'ar putea jnsti1ica cu 
cuvintele următoare în textul grec : ili; oiove1 tij; •}ux~; iv ,outc:> 020€
l!EV'Y)C Y.IX1 t€()ixµµEVîj;. 

259) to cr~µix,semn, monument, mormfmt (seoulcrnm), Huet, Orige
niana II. quaestio VI, par 7, ed. Lommatzsch, v. XXIII, p. 15-16. 

260) Platon în Fedros, v. Koetschau, op. cit. Einleitung. p. CXXI, şi 
nota in Migne, 

261) e:l; .& f.nto ·,~; otY.o:tWc~ptct. 

262) Vezi nota 257. 
263) Text nesigur : !ou; µe:v mxpou; (amari) ei; 7tOV1)pou:;;. Migne 

propune OKV'Y)pou;, el; ovou; (cei leneşi, în asini). 
264) Walch. op. cit. p. 692. 

Studii Teologice (5) 
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că sufletul a fost creat 1mpreună cu corpul 2~,;), şl :nu unuf 
mai înainte, iar altul mai târziu, după nebunia lui Urigen. 

Pentru aceste învăţături rele şi funeste deci, sau mai de
grabii pentru aceste prostii, vă îndemnăm pe \·oi, Prea Sfinţiţii, 
ca adunaţi laolaltă să citiţi cu grijă expunerea ce Vi ~e face, 
să condamnaţi fiecare. din capitolele lui şi s:i le anatema1tizaţi 
împreună cu nelegiuitul Orf,gcn şi cu toţi cei cari cugetă sau 
vor cugeta pânăla sfârşit asemenea lucruri. 

Tradus de TEODOR M. POPESCU 

2.65) Comp Metodi11, ',\·ţ).o:o;cciw i) r:sp1 avwT:&crsw~ I, 34, 4, ed. 
B011welsch, p. 'lU, r. 7-9, şi I, 50, 3, p. 304, r. 9-10; Procopiu al Oazei 
loc. cit. 
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MiSIUNEA CREŞTINA IN ROMÂNiA NOUA1) 

Prea Cucemici Părinţi, Onorat auditor, 

Rdmânia, după intrarea triumfală a M. S. Regelui Ferdi
nand I în Bucureşti în 1918, sau dela 1 Decembrie a acestui 
an, după adunarea dela Alba Iulia, când Ardealul s'a unit cu 
ţara mamă, devine o ţară nouă, nu numai geograţiceşte şi ad
ministrativ, dar şi din punct de vedere suf fetesc şi cultural; o 
ţară nouă, nu numai P'rin faptul că mai multe provincii s'au 
strâns la un Ioc - extensiune geografică -, nouă din punct 
de vedere administrativ, pentrucă ordinea publică trebuia să fie 
asigurată de acum, când diferitele provincii erau unite la un loc 
într'un stat unitar, dar nouă mai ales prin nouai închegare 
a sufletului românesc. 

Problema, caTe s'a pu!ţ după întregirea neamului, a1 fost 
problema consolidării. Reforme noui au trebuit să desăvârşească 
ceeace s'a făcut prin întregire: împroprietărirea ţăranilor, votul 
universal, modificarea Constituţiei in 1923, reforma administra
tivă din 1925, legea învăţământului primar şi secundar, atâtea 
reforme, care s'au înfăptuit cu scopul de a se ajunge ţinta 

principală, consolidarea ţării. 

Nevoia ,constantă de aproape 15 ani rămâne totuşi uni
tatea seif lefe.p,scă a neamului nostm, cac1 încă oda/tă -
România a înceP'ut să devină o altă ţară, cu alte condiţiuni 

sociale, alte aspiraţii şi alte nevoi. 
- Războiul a schimbat toate în lume. Cetiţi - ro-gu-vă -

,,The Present-day summons to the World Mission of Christianify" 

I) Conferinta d-lui Prof. V. Oh. lspir, ţinută la Fundaţia «Dalles» Marţi 
14 Martie 1933. 
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London 1932, a d-lui John Mott, pe care îl vom. avea în mijlocul 
nostru la 15 Mai a. c., un misionar cu mult renume, - aci se 
cuprind rezultatele ultime ale acţiunii misionare, sau citiţi „L' An
ne Missionnaire" din 1931 al D-lui Paul Lesourd, Paris şi veţi 

avea imediat o dare de seamă asupra situaţiunii lumii în epoca 
de faţă, o dare de seamă exactă asup•ra1 situaţiei prezentului în 
lume, care s'a schimbat atât de mult în urma războiului. 

Care sunt manifestrăile schimbării lumii? - Spiritul na
ţional s'a accentuat tot mai puternic lai diferitele state, coliziu
nile dintre naţiuni devin tot mai numeroase, depresiunile sociale 
adânci - de criză financiară nu mai vorbim, ea a\lTieninţă să 

deYie catastrofală; şi totuş un curent constant pentru instrucţia 
publică - clasele adânci ale poporului doresc să fie c"ât ma'i 
mult instruite, democraţia integrală îşi arată manifestarea ei 
în deosebi în această dorinţă de cultură. In ceeace priveşte re
ligia sunt două categorii de manifestări evidente: curentul tra
diţionalist, care duce mai departe rel_igia _şi curentul de anti-re
legiune, pe care unii îl numesc curentul ateist 1). 

După concepţiile, pe care le au conducătorii în această pri
vinţă, se formează şi reformele sociale; progresul socieiăţii de
pinde în mare măsură de aceste concepţii, pe care conducătorii 

sociali le au despre societate, despre alcătuirea socia1lă, despre 
ţelul, către care ea tinde. Este notoriu şi deci putem să afir
măm că cei mai mulţi dintre conducătorii sociali de astăzi sunt 
sub influenţa economiei politice clasice, care dă o dwsebită im
portanţă factorului economic. Pe această bază reforma1torii so
ciali, oamenii politici, oamenii de stat, au progr111mul lor, după 
partidele, din care fac parte. Ei se împart în categorii după sis
temele politice din care fac parte. La noi în ţară a1r fi mai greu 
să-i 1mpărţim, pentrucă sunt aproape 25 de partide, dar îi 
putem clasa: pe deoparte avem curentul socialist, a1l concepţiei 

colectiviste, care merge până la comunism în aşa măsură încât 
idealul societăţii este pus în colectivitate; pe de altă pari·e 
avem curentul politic al liberalismului economic - în direcţia 
concepţiei lui Bentham, filosoful englez, care direcţ1e duce într'o 
oare care măsură spre sistemul _şcolii din Manchester cu acel 
30laissez faire, laiss-ez ·r,asser", ai:ât de mult repetat în econo:nia 

I) In_formaţiuni depline se ·r,ot lti.1 din revista «Demain», diit"rt ci'thfor
mation sur Ies Actil'ites chretiennes et athees dans le Monde. 
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politică; şi în ultimul moment avem curentul economiei deri
jate ·sau a dirij;ărei economiei - cum i se mai zice1 - carie 
în definitiv, întocmai ca celelalte două, nu are la ba.ză de;cât 
tot ţifirmarea factorului economic ca factor esenţia11 în evoluţia 

societăţii omeneşti. Aceasta este concepţia oare cum materialislă 
a oamenilor de stat întărită sub influenţa, de sigur, a lui Karl 
Marx - despre care aflăm din gazete că sunt astăzi 50 de ani 
dela moartea lui - care socotea că în evoluţia socia1lă a oime
nirii factorul economic este singurul care decide. 

Prea adesea se uită însă că spiritul are rolul său condµcă
tor în societate, în mersul către fericire. Căci, netăgăduit, toată: 

alcătuirea societăţii omeneşti, ce este altceva decât 'înjghebarea 
şau căutarea de formule deosebite pentru obţinerea fericirii? -
Dar dincolo de hrană, de adăpost şi de îmbrăcăminte, dincolo 
de instinctul de conservare al speciei, sunt motivele de ordin 

1sufletesc, cari determină evoluţia societăţii şi pe cari trebue să 
le avem în vedere. Dacă în corpul nostru survine o durere fi
zică, pe care trebue s'o înlăturăm, medicina îşi face un punqt 
de onoare de a îndepărta această durere fizică. Tot ·aşa1 d.:ică. 

există o situaţie rea, care strică idealului, spre ca,re aspirăm Î!1 

societate - iată că există un egoism între indivizi, între clase, 
între naţiuni, care trebue temperat - atunci intervine factorul 
moral, care decide cel puţin - pentru un moirnent afirmăm - -
în mod egal cu cealaltă parte, cu partea ma,(erială. factorul mJ

ral este cheia echilibrului în societate. 
Aci se pune problema religiunii, care este una dintre ma

nifestările prin excelenţă ale spiritului. Religia nu este după cum 
am citit în raportul _general la bJ!getu) statului) în care On0ir.a,
tul domn raportor socaiate că ,,religia este o manifesLlre indi
ividuală, faţă de care Statul nu are nici o obligaţie" şi „Sta:tuI 
nu are dece să întreţină cultul, cultul fiind o chestiune de con~ 
ştiinţă personală"; după care face apoi o întreagă teorie asupra, 
IITiisionarismului eclesiastic. Dar nu este aşa, ci dimpotrivă re
ligia este în prim rând o manifestare socială. 

Cetiţi istoria întreagă a religiunilor. Ce este ,altceva religia 
decât manifestarea colectiv,ă a idealului uman, ma1nifesfarea co~ 
lectivităţii în dorinţa de a ajunge fericirea, pe care crede că u 
ajunge în identitate cu idealul etern, cu Dumnezeu? • Religia -
recunosc - a fost studiată şi poate fi studiată în ma( miU,lte 

99 
https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



V. Gh. lspir 

feluri: unii au încercat s'o studîeze din punct de vedere indivi
dualist, alţii din punct de \·edere social. Studiul religiunii d:itr 
punct de vedere individualist ne duce la găsirea !j_9ecificului ei; 
căci şi în materie religioas:i există un factor comun. Este de 
mare interes să ştim ice este a:est specific, pentruc-1 multe dis, 
,cuţiuni, ar dispărea, dacă am şti poziţi~, pe care ne aflăm' ;-i 
ne-am cunoaşte obiectul. 

Punctul de vedere personal asupra religiunii I-a susţir1ui 

.2,rnericanul James H. Leuba în lucrarea sa,: A psychological stud_y 
of religion, its origin, function and future New-York 1912. Ţin 
să vă arăt în ce constă specificul religios servind un exemplu 
din James H. Leuba: 

latii un fochist, pe un vaoor, care punând cărbuni la ma
şină, este sigur că a1~el Yaror îl va duce la ţinta dorită, întru 
cftt a ,produs forţa motri::e şi a asigurat iuţeala, _vasului, această, 

,siguranţă, pc care o are cel ce pune cărbuni, este atitudil!lea ştiin
ţifică, adică fochistul este sigur de rap:xtul dela cauză la e
fect; da1:ă însă acel-aş om stă împireună cu alţi prieteni şi joac!i 
la cărţi pcrz3.nd neîntrear::;t şi apoi se sc'.lală şi se plimbă în 
jurul mesei, crez1nd că-şi poate s:himha n-orocul, - aceasht 
este atitudinea magic:i; dar când o furtună se iveşte şi ame
ninţă vaporul, toţi sunt cur,rinşi de groaz:i. şi apelează 'la Ne
cunoscut la puterea supranaturală ca să le v'lnă în a1jutor, -· 
fochistu! ar putea fi vărnt căzând în genunchi, ridicându-şi mâi
nile către cer, aceasta este atitudinea religioasă. Din punct de 
vedere individual, evident, religia poate fi lă.'Tiurifi. si noi ana
lizăm şi acest punct de vedere, ca :;ă complacem tendinţei mul
torn, care Yor să facă din religie numai o atitudine persona:lă. 

Insă în acest specific dl raportului c1mului cu supranatura
lul este ,ceva în plus·, un raport de umilinţă, de dependenţă. 

Vedeţi, în legătură cu supranaturalul pot interveni 1:răjitorii, ma
gicienii. In cercetările de a;1tropo:Iigic socială, pe care le facem 
asupra societăţilor primitive ~ pentrucă aco!o este mai mulfa 
;posibilitate de a observa cceace este specific, - noi vedem di 

sunt vrăjitori - ca solomonarii, care spun apelor sa meargă şi 

ele merg, norilor să se plimbe şi ei se plimbă, dupi cum le 
rnmandă, sau fac prin farmece ca doi îndrăgostiţi si se ·1a pen, 
tru rnoti\'e, pe care noi nu le cunoaştem, dar acea1sta este 10 

atitudine de magie, nu ele religiozitate. Magia1 se caracte,rizează'. 
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prin siguranţă şi mândrie. Dimpotrivă atitudinea religioasă este 
,~ atitudine de umilinţă, de obedienţă fafă de supranatural„ î11 sen
sul lui Schleiermacher. Atitudinea de religie nu este aree:i de 
,mândrie a 'Vrăjitorului, ci de umilintă - şi adaugăm! că aci 

intervine şi un interes socia11, în sensul pe care I. O. Frazer 
îl defineşte în cartea sa ,,The Oolden Bough": A study in Ma:~ 
gic and Religion London 1 ~90-1900. 

Ceva mai departe. Tendi11ta de a interprcia reiigia, în sţ~ls'. 

personal este o tendinţă, care a devenit comună in America. Şi 

în Europa şi în America a apărut această tendinţă în urma 
reformei religioase, pe care ne-o expilcăm din condiţiile istorice 
în care s'a des'Voltat viaţa reiigioasă până în sec. XVI. Protes
tantismul, în lupta sa în contra autorităţii Bisericii ~romane, a 
căutat să scadă • importanţa serviciului religios, reducând _religill 
la manifestări individuale. Dar chiar în protestantism, ca;:·e şi-.:1 
fă-cut un punct de dogmă clin ,,rar,ortul liber cu Dumnezeu", ,chiar 
acolo avem Biserica ca institutie de Stat. Stim că la toa,te ţă
rile protestante fachrul social· este hotărîto'r şi atM de hotfri
tor că la Congresul care a arnt loc la Stokholm in I Q:25 s'a pm, 
şi s'a desbătut problema r:::ilu!ui social al religiei care, de fa.:Jt 
nu ar fi decât în contradicţie cu teza dogmatică, pe ca:rc o afi:r
mau, cel puţin luteranii. 

Mai departe, religia numai în mod eronat este înţeleas·ă în 
chip individual, căci cel mult ea poate fi o manifestare de HmlÎ· 

linţa şi de supunere faţă de o fiinţă supra,naturală, rn în a rnt1-

mite momente de meditaţie religioasă, dar nu în întregul vie
ţii omului. Dacă luăm şi studiem pe om, care este aşa de, com
plex şi care a fost studiat până acum mai mult din r/unct de 
vedere somatic, în medicină, în patologic, dacă îl studiem in 
antropologie, ca ştiinţă proprie, care ne duce in dircc(ia psiho
logică, a studiului sufletului omenesc, dar şi în direcţia studierili 
so .::ietăţii omeneşti, atunci religia trebuie studiată nu numai din punct 
de vedere individual, ci şi din punct de vedere social Cercetările, 
care s'a11 făcut în domeniul etnografiei şi antropologiei sociale multi
mul moment, au arătat că religia trebue să o definim nu numai ca 
"raporrul liber de dependenţă a omului cu Dumnezeu, ci raportul li
ber de depe:1d~nţă a omului cu Dumneze~,. lntr'un mod recunoscut de 
ls.ocietatc, care este biserica 1). In acest sens, care eşt,e o dată 
-------·-·---

!) O documentare complectl! a .icestui punct de vedere se poate vedea 
tn lu:rarea me,i: Introducere în studiul Religiunii comparate, 2urnrqti 1915. 
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sigură a cercetării factorilor sociali ai vieţii omeneşti, religla, 
nu trebue tratată ca o manifestare ipur individuală, ci eal tre
bue înţeleasă ca un factor s::icial şi ca ata,re trebue tratată:; i-ar 
Statul, dacă este vorba _să_ facă politică religioa,să 1 are interes. ho
tărîtor să se îngrijească de această instituţie, care este Biserica. 
Aşa dar, după rezultatele antropologiei sociale putem spune 
că în mod constant individul şi societatea coexistă, am putea 
spune că dela creaţiunea lumii individul şi societatea a'.u fost 
1mpreună: întâi Adam şi Eva, după aceia s'a continuat speta: ·.ome
nească. Niciodată omul n'a fost singur, deci niciodată nu se 
poate vorbi de o manifestare pur individuală. Dacă misticii a
spiră către Divinitate, acestea sunt manifestări de meditaţie re
ligioasă singuratece, care nu îmbrăţişează manifestarea comlpletă 
a religiunii. • 

Este de mare interes să dăm lămuriri acestor lucruri, pen
trudi ele ne vor pune în contact cu concepţia .Pe care o, avrem 
noi despre religie, despre raportul acesteia cu ·societat-~a şi mai 
departe despre raportul ei cu naţiunea. 

Mă opresc puţin la problema. natiunei, care este o notiuncJ 
ce trcbuc definită. Mulţi în definiţia natiunii pornesc dela ar
titudinilc particulare, pe care ca le a1rat3. şi o definesc ca atare, 
Din punctul de vedere al antropologiei sociale evident că " 
naţiune este în strânsă legătură cu teritoriul, care condiţionează 
manifestarea grupurilor sociale; .apoi naţiunea1 este în strâmă 

legătură cu rasa şi pe bună dreptate, căci rasa este acee;a1 cart> 
prin sângele ei asigură continuitatea speţei umane; dar nat iun ea: 
m.ai este în legă'.tură cu limba, cu tradiţia, cu obiceiurile; ş,iint 

după aceea hotărîtoare toate credinţele şi datinile, - nu poti 
defini o naţiune în afară de acest factor. Mai mult, na1'.iune;.1_ 
este o organizaţie socială. Prea mulţi au uitat de a,:::est lucru. 
Dar afirm poate ceva mai ris:ant îna,intca Domniilor Vo?!stre:: 
o naţiune se defineşte şi în liap-::irt cu aspiraţiile ei. Deci nu 
,putem aefini o naţiune numai după anumite grupuri ele:llientarc, 
cc:ri se constituesc, ci ca pe acel popor, care trăind pe a:celaş 
teritoriu are unitatea credinţei, a dafo1elor, a limbei, a organiza
ţiei sociale şi a aspiraţiilor şi, de multe ori noi judecăm naţiu
nile mai mult după aspiraţiile lor. 

Dacă este aşa, în definirea naţiunii trebue să avem în ve
dere toate ,aceste componente, fie că unele progresează niai rs!• 
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pede, fie că altele aspiră într:o măsură mai lentă, căci SU;1111a 
lor e naţia. Cercetând istoria vom găsi, evident, c;._ă naţiunea noas
tră în constituirea ei datoreşte atât de mult factorului religios'. 
Biserica este aceea care a coniribuit la întemeerea, Ţărilor şi la 
1păstrarea integrităţii noastre naţionale, Biserica este aceea_ care 
a -contribuit la susţinerea materială a sta1tului şi la înălţarea pres
tigiului nostru cultural_ In conferinţele precedente, mai cu seamă 
a d-lui .I. Nistor, ni s'a atras atenţia a,supra rolului mare pe c1re 
l-am avut noi prin Biserica noastră în Transilvanicll, în Ucrain1 

1şi în Polonia; nu mai vorbim de rolul deJsebit pe care l-am1 

.avut în Orientul apropiat, începând dela Sf. Munte şi până la 
Sf. Mormânt, unde prin asistenţa publidi şi prin ridicarea de1 

locaşuri sfinte, cultura noastr.ă s'a afirmat. 
Acestea fiind punctele noastre conducăJoare, vom afirma că 

reforma României - fiindcă de acestea este vorba_: de o re,, 
formă în vederea consolidării ei - greşit se pune numia,i pe 
terenul economic, pe echilibrul bugetar sau pe chestiunea fis• 
cală, ci ea trebue să fie pusi şi pe acest teren al moralul~ti. 
al eticului, al spiritualului. Ori cât de marc va fi criza ecmrn
mică sau financiară, care a,'.rage privirile tutnror, există o crizii 
mai mare decât toate acestea, este criza morală, şi atunci acţiu

nea de consolidare a României trebue dusă în mod obligator pe 
,această cale a moralµlui. Pe baza religiei şi m:Jralei va fi alcă
tuită România Nouă şi numai astfel ea îşi va afirma, raliul ei, 
în -concertul tuturor celorlalte popoare. 

In privinţa justiţiei, înv,ăţătura creştină statuiază principii 
juridice, cari fac posibilă asigurarea, legăturilor bune dintre oa
meni, îndeamnă la acea trăire in mod cinstit, indreptăţiţtă de 
morală, care să asigure liniştea în s,ocietate, atâtea, lucruri de 
mare interes, care duc la siguranţa, în societate: ,,ceeac·~ ţie nu-ţi 
place, altuia nu face" sau altfel: ,,fii ceea1:e tu doreşti să-ţi fad 
altul'·', sau mai mult: ,,iubeşte pe Domnul Dumnezeul tău din 
toată inima ta şi din tot cugetul tău, iar pe aproapele tău ca 
pe tine însuţi". Aceste regule nu sunt numa

1
i obligaţiuni in,jivi

duale, aşa cum statul vrea sJ. angaJeze pe misionari cu răiSJ3Un,
derea lor, ci devin comandamente ale întregei societăţi om.~
neşti. Iubirea mt are numai sensul pe care îl dă poetul Vlahu(~: 

,,Iubire, sete de viaţă, tu eşti putere creatoare", ct devin!;:: 
o lege supremă a vieţii omeneşti. 

1 
• 
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In sensul acesta - întrucât mă priveşte - nu împărtăşesc 
de loc punctul de vedere al naturaliştilor, care afirmă că lege.a 
vieţii omeneşti este lupta pentru existenţă. Aceasta poate să fie 
adevărat în domeniul naturii moarte, sau în domeniul întreg a 1 
imani'festării naturii înconjurătoare, nici de cum 'în domeniul so
detăţii omeneşti. Eu împărtăşesc părerea sociologiei, care sus
ţine că în societatea omenească sunt alte legi dec.fit acelea a,'.;e 
naforii înconjurătoare şi ele ne comandă. Aceste legi, care co
mandă în societatea omenească, nu sunt de luptă, ci de a1p1ro
piere, de armonie. De pildă iubirea devine lege de organizare 
a societăţii. Asupra acestui subiect se pot ţine multe conferinţ,c, 
însă noi luăm aceasta numai ca o dată. 

Având aceste concepţii despre viata socială, reformele care 
se vor face vor porni în această direcţie: altul fiind punctu1l de 
plecare şi rezultatuil va fi altul. Nu poate fi vorba, cum un 
grup de intelectuali înclină să creadă că societatea de rnâ:i:i11e, 
va fi individualistă, sau cum alt grup de oa:meni cred că va 
fi socialistă. Dacă este vorba de o credinţă universală, societa
tea de mâine nu va fi nici liberală, nici socialistă, ci liberal-s1-
cialistă, care ar cuprinde cam ceeace preconizează L. B:mrgeois 
în „Solidarite", sau Paul Gaultier 111 , ;L'ldea1l m'.)dern". In .1-

ceastă carte admirabilă Paiul Gaultier cerceteazi coliziunile, care 
sunt între libertate şi egalitate - unele partide poli'1:ice se ba
zează pe egalitate, altele pe libertate - şi •ajunge la1 concluzia 
că aceste coliziuni vor fi înlăturate prin spiritul de cooperare, 
de fraternitate. Cred profund că bcmai în această direcţie s~ 
va găsi soluţia reformelor societătii de mâine. 

Idealul modern este, trebue să fie creştin. 

Aşa dar, mersul societăţii depinde de conce_n-tia, pe care o 
avem asupra vieţii sociale, conce1Jţie care poate va,ria aela ani
malitate la spiritualitate, care îns'i în ceea1ce ne priveşte, noi o 
identificăm cu concepţia politică-teolo~ică. Indrăznesc să spu11, 
ipentrucă este vorba de a afirma anumite convingeri - şi a
cesta am înţeles că •este rolul acesbr conferinţe: ca 1n deplin~ 
/sinceritate să ne formulăm credinta noastră - că această con-
1cepţie politică teologic3. nu este ceva perimat, cum le place 
unora să spună, ci ea ex9lică cee1 ce ştiintele S'.)ciale afirmă, 

cu mai multă putere. 
N'aşi vrea să jignesc pe nimeni, da,r eu ştiu ce este forul 
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nostru suprem al intelectualităţii în universitate, că sunt co• 
legi şi prieteni, cari poartă în::ă reminis::cnţa rewltatebr şWn
ţificc de acum 50 de ani şi merg{ind împreună cu dânsele fa.r, 

anumite afirmaţiuni. Toată lumea ştie că într'un anumit mo~ 
ment Auguste Comte a decis s'.larta filosofiei contemporane, în 
direcţia pozitivismului, că numele lui era _r,e buzele tuturnr: ,,les 
troits eta,ts", adică într'o anumită cp:J-că omenirea a trăit o 
stare teologică; după care a urmat o fază metafizică şi al[.)oi' 
faza contemporană, care este starea ştiinţifică. Deci noi oa:mcnii 
de ştiinţă suntem emancipati de toate su~erstiţiilc religioase, 
care aparţin celor de demult, suntem e:nancioati de batr- su
perstiţiile metafizice, noi suntem a::eia cari trăim în eooca teh• 
nicei moderne! 

Nimk m;:ii er0n:1t <lecît ;:icl'.:ist:i atitudine. Astăzi când 
istoria nu se mai Yalorifică din r,u:1d de \·e,~ere ~ragmatic, tidică 
cu mulţimea volumchr, care se pot seric de multe talente sau, 
genii, astăzi când istoria se ::crcctează mai cu sca1111 din punct 
de \·edcre psihologic şi so:.:iaL duF111dt1-sc fade, cc cad în 
ambianţa lor gcneraiă, ast:îzi dnd avem posibilita:'e:i să cunoaş• 
tem prin studii de etnografie p'.lpoc1relc primitive şi să verifi
căm dacă se succed concepţiile : te::J!ogică, metafizi:::ă şi pozli
tivistă, noi afirmăm pe !:;aze ştiinţifice că în ·s'.Jdetatea ~pri
mitivă - fie în Africa centrală, fie în Australia --~ coexistă cele 
trei .2,titudini: teologică, metafizid şi ştiinţifică. Toţi ace7ti fac
tori, pe cari îi luăm in cercetare într'un mod deosebit, evoluiază 
de multe ori simultan. Deci nu poate fi vorba de evofoţra &o• 
cietăţii omeneşti pe etape în sensul lui Aug. Comte, ci această. 

evoluţie are alt mers decât a:::ela pe care l-a crezut sec .. 81 

XI1X-lea. 
Dacâ este aşa, atunci noi avem concepţia teologică, a(cea 

1concepţie, care susţine că lumea este făcută de Dumn-~zeu, că 

,;Dumnezeu a făcut cerul şi pământul, marea şi toate câte sunt 
într'însele, văzui:e şi neyăzute", că noi suntem fii lui Dumnezeu· 
şi fiinu fiii lui Dumnezeu s!111tem fraţi îmre noi, credem 111 Iisus· 
Hristos, care este Fiul lui Dum,1ezeu, născut din Tatăl înainte. 
de toţi vecii, şi care ne îndreaptă spre acea. înţe,legerie a lui 
Dumnezeu, cum ne rugăm în „Tatăl nostru carele eşti în ce-
11uri". Prin El noi obţi11em mântuirea şi aspiră'm către impără

ţia lui Dumnezeu, pentru care ne rugăm -să fie „precum în cer 
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şi pre pământ". Cu această concepţie altfel pornim în re
forma socială. 

Dar nu acesta este subiectul nostru. Ori cum, acest pos
tament teoretic şi această credinţă es·te baza creştinismului. Ar 
mai fi întrebări de pus de asemene.a natură,: ce a 'iăcut creşti0 

nismul pentru orninire, sau ce poate aduce creştinismul pentru 
România? - Creştinismul este mai mult o atitudine decât o 
soluţie de viaţă. Se dau mai multe soluţiuni crizei actuale, -
creştinismul dă una singură: dă liniştea sufletească, el îndeamnă 
spre pacea -spirituală. Dacă am ceti cărţile sfinte, acele cărt.i 
din care se desprinde specificul religios, am vedea liniştea su
lfleteaS1Că, pe care o aduce atitudinea• religioasă. Cetiţi „Quo Va
dis" dr: Sienkiewicz şi vă veţi lămuri în altă formă de ceeace 
este religiunea. Duceţi-vă la. filmul ,,Semnul Crucii" al lui Ce
cil B. de Miile şi vedeţi cum creştinii mergeau la moarte: cân
tând. In numele lui Iisus Hristos Mercia şi Marcus Superbus 
sufăr martiriul la anul 64. Acesta este prefectul Romei, cum 
nimic nu-l atrăgea într'un anumit moment, împreună cu alea!'a 
lui merge ca sa !llufere martiriul; era credinţa, era convilnge
rea completă că vor merge în lumea fericirii. 

Ce este creştinismul? - Eu aş îndrăzni mai mult să svun: 
ce nu este creştinismul? -- Sigur creştinismul nu este ură, nu 
este violenţă, nu este ucidere. Doar Vechiul Testament îns11.1ş~ 

a spus ,,să nu ucizi" şi nu pot să înţeleg cum gmpurile so
ciale~ .p.1m atitudinile sociale, cari se numesc creştine, propagâ 
ura, violenţa şi uciderea, - este un non sens. Legea creştină 

este legea iubirii, \a iubirii între oameni, între indivlzi, între cla
sele sociale, a iubirii între naţiuni. Legea creştină afirmă Î!1fră

ţirea popoarelor. Triumful creştinismului până în s'ec. al IV-iea 
ce a fost altceva decât triumful acestei idei şi dupiî această 

dată._ în alte 4 secole, ce a fost altceva decfrt afirmarea acestei 
:virtuţi a j_ubirei? Când biserica romană a incercat să-~i a.sume 
o putere temporară, a încetat să-şi îndeplinească rolul eî spe
cific şi s'a dedat la o mulţime de c:impromisuri, cari a1c1 făcut 

pe papi să coboare misiunea ei. Atunci Biserica a devenit o 
forţă politică, dar n'a mai fost pe ·linia înfiinţării Creştinisrmu

lm. i:>isenca ecumenică, aceea care a urmat pe Apostoli în sen
sul în care au propovăduit ei, afirmă acest precept, de care nµ 
trebue să ne îndepărtăm niciodată.: 
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"Dragostea nu încetează niciodată" I Cor. Cap. 13 v. 4-8. 
Ce a adus biserica pentru omenire? -;- A adus mângâerea 

sufletească, liniştea mulţumitoa,·e în conflictele d'e credinţă, care 
erau atunci în lumea greco-romană. In afară <le cultul pera,ţi„ 

lor, ]arilor, protectori ai casei, Romanii au introdus tot felul 
de credinţe ale Orientului. Am avut prilejul să văd, chiar a•ml 
trecut la Pompei o întreagă civilrzaţie romană. Vă asigur că a:n 
călătorit mult în Europa, am cunoscut multe oraşe ale aces ui 
continent, dar civilizaţia noastră nu se aseamănă cu civilizatit'1 
clela Pompeî. Totuşi acea civilizaţie nu avea o credinţă si_gur1; 
oamenii de atunci erau total nemulţumiţi faţă de r1spunsurile 
la problemele mari ale vieţii: de unde venim şi unde miergiem, 

Creştinis1mul a adus dreptatea socială, în sensuî că privile
giile, cari erau în seama unor cla1Se conducătoare, au dispărut trep
tat. A adus eliberarea oamenilor din sclavie - nu deodaţă, ci 
cu timpul, prin evoluţie. Un gest admirabil se poate desprind~ 
din legătura pe care filimon a avut-o cu Onisim, primindu-l nu 
ca rob, ci mai sus de rob, ca frate iubit în Domnul. Ati,1:udinea, 
care se manifestă în creştinism, în deosebi egalitatea în faţai 

lui Dum:nezeu, a dus' la o atitudine deosebită, care nu se gă
sea în celelalte religiuni. 

Creştinismul a adus organizarea pe care trebue s·•o ia1 a
sistenţa socială: înfiinţare de ospicii, de spitale. Căci în 'Evan
ghelie găsim: ,,cel ce dă un pahar de apă, în numde meu î:J 
dă şi nu-şi va pierde plata sa'~. Mt. X, 42. 

Dar creştinismul a adus ceva mai mult, a a,dus misfUJ1ea. 
răspândirea credinţei lui Iisus Hristos în toată lumea. 

Prea Cucernici Părinţi, onora,t audii:or, 
Cuvântul misiune este un cuvânt necunoscut I~ noi, dar 

un cuvânt foarte vechi şi foarte cunoscut pretutindeni; el apar
ţme tuturor religiunilor, ,căci toate religiunile au avut milsionari. 
Şi la celelalte religiuni, trecute şi prezente, există o misliunle 
internă şi o misiune externă. 

Misiunea este obligaţia de a răspândi sau irimiterea. peni• 
tru a răspândi învăţătura creştină la alte popoare, la cei lhe• 
itredincioşi. Este o îndatorire a noastră, a creştinilor, care re
zultă din două motive: din loialiţatea, pe care o a1vem 'fată, de 
Iisus Hristos şi din responsabilitatea, .pe care o a1vem faţă de 

/sle'l111enii noştri. Din, clipa în care Iisus Hristos ne-a ·trimis s~ 
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ipr:edicăm, avem datoria să mergem şi să răspândim cuvântul 
Domnului, câci în Evanghelie chiar se spune: ,,mergeţi şi pro• 
povăduiţi Evanghelia la toate r,o1~oarele". Mrc. XVI, 15-16. Răs
pândirea Evangheliei este misiunea rciigiei, a Bisericil lui Ilsus 
Hnstos: ,,această Evanghelie se \·a predica la toate popJarek 
şi când va ajunge la toate neamurile, atunci va. veni sfârşi1tul'•', 

Mt. XXIV. 14. 
Se poate vorbi foarte mult despre ceeace a făcut creşti

nismul pentru diferitele por:mire rţccre.ştine şi de!:>pre contribGţ1a 
civili·zatoare, pe care a adus-o Biserica creştină în _lume, dar nu 
este subiectul nostru. 

Intrebarea pentru noi este: ce r,oate a::luce misiunea crc~
tină în România Nouă, în R.omânia de astăzi? - Eu cred ca 
pot desprinde câteva postulate ale momentului de aslazi. ,Re
cunosc că este greu, chiar îndrăzneţ, mai cu searr{ă că ad:st lil.1-
cru i.ncuinbă altor autorităţi Ierarhiei, forurilor n,01stre î10tărî

toare, totuşi în deplină umilinţă voi îndrăzni. 

Socot că cel dintâiu punct al misiunei creştine este ca să 

conserve ethosul românesc, obiceiurile şi datinile noastre, pc 
cari le avem şi nu trebue să ni se schimbe; conser,·,în.d acest 
ethos românesc, Biserica ortodoxă este datoare să aducă o în
tărire a vieţii spirituale, un nou entuziasm, un entuziasm tem
perat în societate. Intr'o vreme, în care societatea omeneasd, 
este cum este şi, aşi îndrăzni să afirm în special, într'o Vtreme 
în care conducătorii politici sunt cum sunt, în acest moment tre
bi.ie să vie cineva, care să adu~ă un entuziasm sporit, spre ,J 

întărire a vieţii spirituale. Din criptele voc,odale dela Curtea 
de Argeş ale lui Neagoe Basarab, Carol I şi f~rdina111d cel. 
Mare, întemeetorii dinastiei noastre şi din criptele 'dela Sf. 
Gheorghe, ale lui Constantin Brâncoveanu, putem lua pilde â~ 
urmat, şi în politica externă şi în politica internă. 

ln al doilea rând Biserica creştină esre datoare: s1 lupte 
pentru închegarea unităţii noastre sufleteşti. lmpăratul bizan
tin • Justinean a dus lupta pentrn a lega Biserica de Sta1t. Mult 
a fost criticat acest împărat, mai cu seamă pentru războia1ek 

lui nenorocite, pe care le-a dus în altă direcţie decât acei=a,, 
în care trebuia s.ă le dudî., - le-a dus în Occident şi a neglijat 
Orientul -· ceeace a făcut ca la sfârşitul vieţii sale Imperiul 
.să-şi piardă din putere. Dar oricare ar fi critica p<>liticei lui 

78 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



Misiunea creştină 

Justian, totuş i 'Se va recunoaşte că politica lui a: fost această 
unitate de conducere sufleteasc:î a i111 1Jeriului: ştiţi că _prin 
religie el a dorit să aibă unitatea imper:ului - 1~e atunci. nu 
se vorbea de naţionalita1e -- a vrut să lege credinta de stF11t. 
Dela el ne-a rămas -- dacă nu mă îr.şel - precizaretr formulei 
foarte drepte că ,,Biserica este suflietul Stalului, cum Sfatul 
este corpul Bisericii 11 . - Ori aceas1a însemneaz:l enorm de 
mult pentru cine cunoaşte istoria Bisericii universale, este un 
.progres extraordinar, în care ideea creştina se afirmă, am pu
tea spune că este apogeul politicei creştine. Ar fi mult de dis
,cutat asupra acestor lucruri. Mulţi istorici cred că ~din ace,ajst~. 
alianţ.ă cu Biserica, Statul îşi pierde din independenţa sa1, ad
miţJnd prioritatea puterei edesiastice, iar puterea temporală nu 
se poate afirma pe planul cel mai înaJt, ordinea de stat <Jieci 
iesă scăzută. Dar aceasta este o obiecţiune nefundată, pentrucă 
Biserica s'a închegat complet In istorie ·de atunci. Ba, poate că 
ar f1 acum momentul ca Biserica să lupte pent_ru un stat, o 
lege, o credinţă. 

Mai mult decât atât. Desigur că Biserica ortodoxă trebue 
să lupte pentm întărirea credinţei. Cuvintele -~,Dominus illum1-
natio mea", care stau scrise pe frontispiciul Universităţil~r en
gleze, ar trebui să le găsim şi la inoi, unde lumea începe să: 
wte obligaţiile spirituale fundamentale. Materialismul ne încon
joară: nu numai conducerea superioară a ~ocietă_ţii, c:Ja;r şi mer
sul ei este dominat de materialism. Atitudinea creştină este î11să 
,contrarie acestui materialism. Preceptele Bisericii sunt a.Jev'.i
ruri de credinţă spirituală. Vorbind de cultura poporului, ;:i

ceastă cultură ircbue îndrumată într'o anumită direcţie ~t aceast~ 
direcţie este în sensul spiritual al credinţei în Dumnezeu. Când 
\iorbim de cultura poporului, adesea ori nu ne dăm seama 'de 
postulatul central; credem că Radio, cinematograful, tea1trul şi 

şcoala contribue la desvoltarea culturală a poporului - la sate 
au eşit şi acele numite Atenee populare; dar uităm că toate a• 
ceste sunt mijloace de propagandă şi că la 'nimic nu folosesc, 
dacă lipseşte credinţa în Dumnezeu. Toate acestea vom vedea 
sunt forme de realizare ale educaţiei poporului, dar ceea.ce in• 
teresează în primul rând este obiectivul s.au - cum se spµne 
la armată, ceeace .avem în fa,ţă: ,,directia drţpt nainte". Din clipa 
în care se cunoaşte direcţia, poţi îndrepta paşii către ţinta fi. 
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xată. Ori oamenii pornesc dela lucruri secundare, uitând fttn 
da mentalul. 

In această chestiune s'ar putea vorbi m'ttlt; eu schiţez nu, 
mai sumar. O primă problemă ar fi ca _aceşti copducători aj 

noştri să fie rea:duşi la credinţă, ţentrucă ci -- din condiţiile is
Jorice pe care le cunoaştem, s'au îndepărtat de credinţa a1dâncă 
a poporului de jos. Şi dacă este o problemă aceea a lumină1 ii 
:poporului de jos, pentrncă până acum ştiinţa n'a pătruns încă 

în stratul adânc al masselor, am putea spune că este un _poS'
tulat al momentului de a readuce la credinţă pe cei de su(sl. 

Cunosc viaţa parlamentară, am avut norocul să fiu şi eu 
Îh Parlament, şi ştiu care este atit1=1dinea oamenilor noştri pu
litici. Ii rugăm să 'înceteze de a mai vorbi de viaţa religio:a,s'ă 

a celor mulţi, care ne atinge pe noi toţi. Altfel a_ş înţelege:: dacă 

este vorba să ne interesăm' şi de Biserică, atunci să fim' în alt 
spirit. De pildă lord Churchill, afirmă că „cetesc sfânta Scrip• 
tură ca să am sugestii pentru reformele sociale", - aşa înţeleg. 

In prezent există o fundamentală problemă a culturii na-
ţi11,nale. Regret că nu este I. P. S. Patriarhul Rcmfiniei, 
regret că nu este Domnul Ministru de Instrucţi~ ăci, să audă_ că 
înaintea tuturor formulelor, pe care le realizăm în reformelo 
educaţiei poporului, ceeacc interesează este Spiritul dir.e::tiv, ca 
să circule aceiaş sevă de jos şi până sus. Aşa dar, nu seipoâte 
.·01 bi de religiune în sensu 1, in care \·orbea un fost ministrn 
de finanţe, că „Biserica nu îndeplineşte o condiţie esenţială în 
societate" sau cu'm spune onoratul raportor la discuţia1 bugetu
lui, - că „religia e o chestie de conştiinţă personală" - : <1:o1n:
nii aceştia vorbesc pro domo, ei lucrează în sensul culturii pe 
care au căpătat-o. Dar momentele din istorie:, ca,re sunt lipsite 
de credinţă, sunt momente de decadenţă completă pentru so
:cietate. România s'a întregit, am făcut-o mare pentru întâia, 
oară în istoria nea:m'tl.1ui nostru, ca să fie condusi spre glorie, 
şi această glorie nu se poate obţine prin lipsa de credintă1• 

Deci renaşterea spirituală a culturii româneşti trebue să 

f11e un postulat al 'Bisericii. Biserica este obligată să 
de.!. obiectivul culturii în aceast:i ţară, care obiectiv nu poa~e fi 
decât in direcţia: ,,Tatăl nostru carele eşti în ceruri". 

Dar acestea, onorat auditor, sunt considera1iuni teoretice. 
Mergem mai departe. Biserica este datoare să intreprindă o a,c• 
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ţiune de moralizare a vieţii noastre publice. Ea tr-ebue s;i fie 
:ndreptar în disciplina intelectuală, severă în viaţa mornlă şi 

social.ă, să îndrumeze în acţiunea de toate zilele. Biserica este 
datoare s:1 predice cu curaj Evanghelia lui Iisus Hrisfos, mo
ralitatea. înah:J. a vieţii 'Sfinţilor. Noi nn .trebue să tdtămi pe· Ioan• 
Hrisostcm, pe Gtigorie'·P.alama:;~căci _prin caraderul li'.>r Biserica 
creştină se poate mândri: • In : acest· sens Biserica ·c!"eştină fre-~ 
bue să afirme puterea mor::il:i în ·sbcietate şi în ·vi-aţar ;-'olitÎcă.: 

• Doamne, 'câte· n'ar fi de vorbit în thestitirrea moralităţii 

politice, în ca,re ndi v;;eilÎ. să credem, de mlorala camerei şi a: 
anticamerei, de morafâ • 1i:1firrriJa,ţiilo.r secrete înfr'uh: • anumit sens 
şi mornla • afirmaţiilor 1n alt ·sie·i's ·fricute în fa_ţa-· poporului, care 
aplaudâ la tinghiiiri de :stra<lâir::'Stirt't probleme "fu11damen1:ale în· 
,rnor2.!izarea vieţii ptiblice, • care incti1nbă în _nrimttl rând Bi'seri
cii si c!~::::i E:isei ica nu intervim~: ea este de vin 5: dad so„iet-atea/ 
c[-ce ·cu:-!1 csre! 

Ei-:erica va trebui s:t lupte, mai dec:;arte, !cl'!1tn, dre:1'."aten: 
sccială. Reformele so':ia1e trd:•Lt.::,;c flî.c."11(: ··~e baztt Sf. Scri·,:-
1.uri. Hecmiosc, in bis-~ric:\ ;1:.1 se pot g-iisi sisteme politic~. rJ:ir 
refonn~le sociale trebu~ să j~ăstreze ~piritul biseridL Co1egul 
iîl<'.:U Şeri..,a,î !ones,cu a Si")US el ,,i3iserica nu d>i ur: siste":1 :7o-· 
ciaJ'i_ f:a:· ca d1.i o atitudine, ceeace am· afirmat cle1a început. 
:~rnc1lc;na asistenţii soc:ale, a carii:ătii publice, apartill'~ BicCcri- · 
cii. E:scri:::a 1.rt bue să in :re(jrindă o cruciadă ;:e;1tru a lt!(ta îm
potfr, ,'. relelor sociale. i.:C:a frel.lue să ciYilizeze mijloacele co-~r
citi·,e, ~ari sunt în '.;radica de toate zilele ma,i cu seam'.i, ]ia i:c:
fru.ctiull;lc" pena:e. Am ecre din acest punct de vedere, dacă n'am 
fi prea severi, ca însuşi Ministerul Cultelor si"i se mute la Mi
nisterul de Justitte, -ca să se arate prin aceast1, ce mare ·impor
tantă • ai'e r-,enirn Biserică dreptatea, a,:ea. dreptate, de care în
setează lume.! în momentul de faţă. 

Dar ·sunt şi probleme'.e s1Jecifice ale momentului. ?iserica 
este chema-tă astăzi, _din nefericire, să se apere pe sine, să ia 
o atitudine _în contra bolşevismului şi în contra anarhismului. 
Această luptă trebue dusă din convingere patriotică, pentrucă so
vietismul, aşa cum îl cunoaşi.em - şi-l cunoaştem' foa1rte f:nne 
din presa străină şi din relaţiile diplomatice ·pe cari· Uniuriea, 
Sovietelor le are cu celelalte state - ştim că nutre_şte o atitu
dine de antireli_giune, de ateism. Biserica este datoare să lup,te 

Studii teo/uţ1•ice /f.J") 81 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



V. Gh. lspir 

rmpotriva acestui curent pentru întărirea solidarităţii sociale. 
:Biserica, prir. formula ei a iubirii de oameai, este per'itru frăţia 
tuturor claselor şi -- cum am1 spus - a tuturor indivi.ziifor,. 
ea nu poate să lase ca un curent adversar ei, cum este bolşe-

'vÎISlmul să nimicească din rădăcini această înfrăţire. Ori un"die 
este un nucleu comunist, acolo este şi chemarea preotului; unde 
este preot sau parohie, biserica misionară să-şi facă daitoria ei, 
pentruca aceste nuclee anarhice să nu mai iai fiintă. Statul Ro
mân nu poate avea sprijin mai 'ma,re, mai puternic pentru co,n
so' ida.rea lui, decât în Biserică, singura în stare să întărească şo~ 
lidaritatea naţional.ă şi respectul a(utorităţii. . 

Mai departe - fiindcă noi arătăm numai postulateie, fără 
să intrăm ~n detalii, -- vom spune că Biserica este datoare 
să lupte pentru Educaţia păcii: ,,Pacea mea o dau vouă". Ast
fel Biserica va lupta pentru înfrăţirea pop::,arelor, va lupta în 
,contra r.ăzboiului şi va duce o acţiune de pace. Nu pacea:. ro
mană, care era baza:tă pe nedreptatea unui •popor, care s'a ~n
tins asupra celorlalte popoare, ci vai .fi pacea cre_ştin.ă, în c3.re 
!fiecărui o-o,::or să i se dea ceeace este drept să i se dea, va 
fi acel concert al p::,r,oarelor, care, bazat pe justiţia socială, lasă 

_pe fiecare să trăias:ă în ţara sa şi pe noi să trăim pe terito
riul ţării noastre. Cei cari camă război sunt robi ai lui Ma-

,mon;i, rJa,· noi nu vom face decât să apărăm neamul şi drep
tul nostru. 

Biserica luptă pentru solidaritatea omenirii. In acest :,ens 
• d( solidaritate a omenirii, Biserica a1 trimis misluni la dife.nlte 
popoare: la unele 2 fost cu putinţă, la altele nu. Dar „misiu
nea externă" - numai acest cuvânt -- a provocat fa, noi dis
cuţiuni. Mai cu s.::anL c:.:md eu într'o lucrare intitulată „Ind:ru
marea misionară" am vorbit de posibilitatea pentru viitor a mi-
siunii noastre ex1 er,, P. , ~,1 avut o critică loială, dar nefundartă -
după părerea mea cfi.1d mi se obiecta că la n::,i, un' rpoprnr: 

"•începător. nu se podte vorbi de o misiune externă. Dar, sunf 
1J)Opoare tinere ca '.::.uedezii c;;i Norvegienii, şi sunt pJp::,are mici 
ca Danezii şi Olandezj cari au misiuni şi când aistfel de- po-
poare au misiuni, m: î1 :eleg cum România, cea mai ma1re ţară 
,ortodoxă în momeniul Je faţă nu ar vutea avea o _misiune. 

Noi am dus şi altă dată această acţiune de răsp.:îndire mai 
• departe a crestinismului. Am avut de muit l~gături <;u Orien-
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tul apropiat, până la Muntele Athos şi p-ână la Sf. Mormânt. 
In călătoria pe care am avut fericirea, s'o fac la Sf. Mormânt, 
am văzut u11rn1ele culturii şi civilizaţiei noastre în acele părţi. 

Şi atunci greutăţile financiare erau tot atât de mairi cât sunt 
astăzi. Dacă atunci Biserica română, prin umilii ei ctitori şl 
,sprijinitori putea să facă atâtea lucruri, ce nu ne putem aştepta 
în momentul, când avem o întregire a tuturor provinciilior 'ro
mâneşti?! 

Dacă este chestiunea să aspirăm către viitor, ce ne impie
dică, ,pe noi, care suntem cel mai m'are si:at în Biserica ortodoxă_. 
dela o misiune? I n Egipt, în Palestina, în Siria, Turcia este un 
,:âmp de misiune, în care noi am putea lucra. Rusia ai susţii~u.t 

o misiune în China şi in Japonia, una dintre cele mai frumoa~e 
misiuni creştine, care există în Japonia; nu am a1vea n::Jti ~urn 
obligaţia să contribuim la această misiune ortodoxă în celeia1Ite 
părţi? 

Sunt sugestii, pe care le formulez, dar pe care Biserica ·în 
mod obligator trebue să le aibă în vedere, pentrucă misiunea 
este reflexul vieţii religioase: în măsura în ca~e Biseri:;a ~~ ex
tinde mai departe, în acea m.:'isură ea do\·edeşte viabilih.tea eL 
Intocmai ca un izv0r care vine din mu·ne: întii curge lin,, cris
talin, dar după ce ajunge în câmpie şi se adaug:i alte arpe, din 
râuri .. devine fluviu, se revars:î. şi aduce rod mfoJs. Aşa şi 

Biserica dovedeşte belşugul şi Yah:irea ei, î,1 m.1:,ura în care 
<lă şi altora din foloasele sufleteşti ale unui po :or, care se î:i
chină lui Iisus Hristos, fiul lui Dunncz2u. Dac:î misiu!1ea creş
tină este ur. reflex a! vieţei religioase şi ::> coidiţie a /.l'r'"lgre
·sului în lume, atunci ea crel-Jue injreptat1 S:~n:· domeniile culo
niale, ca să adu::1 şi pe acele popJare î,1 co:1ccrrul ci'JÎliza~iunii' 
·creştineşti. Aceasta este o chcstiun~ de vlir'.)r. 

Biserica este datoare s1 ias1 ::lin _ziJurile ei, si înfrunte 
,·alurile \Temii ş: să arate obiec,irnl princir,al a,! ~·ieţei con .. 
temporane. ln tx,te manifestări'.e, îri art.'1, in r,oliticsî, în ştiinţă, 

ea trebue să dea i:.lealul cond,1c1nr. ~:e aştcapt1. lu:ne31 dela Bi
serică, este ::ă ea irebue să raoJ·..-e ~,1 sen; creştii1 t:J•~.t:e pro
blemele zilei: politice, economice: şi cuh1rn.ie. In mls1.1ra în care 
ea reuşeşte în această dire::ţie, in acea mlsura şi-a: îndeplinit 
.misiunea ei, Atunci misiunea creştinii va zidi puterea s!)irituală, 

·de care ,şi porţile iadului se vor sf-1rm3". 
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In subsidiar - intenţionat folosesc acest ţermen juridic -
o altă problemă care se impune Bisericii, es·te lup.ta împotriva_ 
sectelor religioase, care desi:ra:mă unitatea sufletea.scă a neamu
lui nostru. In această JJrivinţă nu voi spune mai mu1t decâf 
ceeace am spus la Congresul din Sto.:kholm, când Rev .. S. Par
kes Cadman, unul _dintre cei mai mare oratori ai Bisericii am:
ricane, întreba cum st~u adventiştii şi baptiştii din lk,ericai- noas-
tră. Am răspuns că ,,din mila lui Dumnezeu suntem creştin: 
şi din punc'.ul O· .. s. -:.le ve,Je·e 1~a:eţi -.:o nid.:.:ra .Jacl suntem· sau 
mi. p·e drumul drept, dar suntem creştini, şi ce fmmo:. i ucru 
a:-'_ fi ca în Io: să duc~ţi lupta împT;ri,a noa::'rii, G1;;-; ui;i mila 
lui • Ouinnezeî.r ne închinăm Do:nnuiui ~iris, .. :s, s:i ,!1er).-e-ţi ~11 

.alti • 'parte a lumii, să face1i rni3i:.-ma,r· s:11: în Af.-i:a ce,1tra.iă., 
în ~ Asi,1 ·intreagă, _în Auslr.:ilia !" - Lum2a ..;,·e 2stăzi ai~,-~•,1 ;•e 
2 rniliarde locuitori -- şi din ace;tia c.iţi sunt cre~tin_i, iE,Jlifr
rent de confesiune '.~i de ~cute ::;::dc;c? -- S'.1'1~ S;J;; t1ili:a·'.e. 
Ma:. rămân .1.20::.COO.COO care ,în:ă nu s'au ou::u; at de lu.mina 
cr·: ;ti1~t. Atvnc; acestor sectanţi ie spu:H~~: ·,,.,e;-:tr,_1 nmncle lui 
D·,t„,:in:~z.:~u ! lii::aţ"i-1~e !n _,a:e, •:i.t.-1..:-ej--•:Lî. :a ·-:cy_·:Jd.·:::I .~ _i,c:.rcrti::·:: 

peritî-u • a răs:~ândi cuv{rntul E. a·,1g'. el:ei_ :1 ._.-ă \'O,a mul_ţ~ini" ! 
.. O:10,·:1: auditor, in r::zm;1a~, in ci,:-:1a ac:c,to:- c,:n,:;;,!,'11n pu

h1r, ;_i_7;nna că siiL:atia lLD1iÎ •este de a~a m;:ui•~r\ î21·.:::lt ,2. c·rc 
în inomentui .-Je ·a';ă :1iencn(:a l~iscnd. L1r1c:1 a:·c ne.-oe ·j,: 

,cre'ştinism, arc fle'FOC ,::;e Iisus I-irlst)3. A~.csta cştc fa;,tul. 
• Religia creştină esie iu:ontesiaoi:, 1-:;e;1tru ·,oţi ccrcebtori1 

lie re:igiune, superioară celcr\alte: dacă n'ar fi ded.t solidari
tat('a •ntre oarne:1i •:i aceai Jrep,;ate so.::ială, :-,e care o afir,nd_, 
dacă n'ar fi decât credinţă în Mântuitorul Hristos, care rezolvă 
toate probelmele, şi tot am vedea, cât este de superior cr-eş
tinismul. 

De sigur că noi Românii ne caracterizăm _rrin ţoleran_ţă, 

dar aceasta nu împiedio'ă să afirmăm ortodoxia noastră în fie
care moment. 

Spuneam că Biserica arc o m;siune în Rontj.nia Nouă. Am 
arătat unele ~!intre postulate Ce noate fai-:e încă Biserica pen
tru a îndeolini această misiune? care sunt căile sa1u miiJoacele 
pentm îndeplinirea misiunii? 

- Până acum am pus :Jrincip.iil_e de bază. lnainte de a 
,proceda la acţiunea de reailizare a' postulatelor mfaionare, so
cot că t_rei lucruri trebuesc lămrurite dela •început: 
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lntâiu Biserica nu-şi .poate îndeplini scopul ei misionar dacă 
nu are o or:rr_1nizatie solidă. ·oin a:e,;t nunct de \·edere eu vă 
mărturisesc, - că sunt pentru ~1tatutul organic__ al Bisericii or
tddoxe Române. Fu CTeL· :::ă la I 025 '°''a făcut un _::Jrqgres, cânrl 
s'a introdus în lege principiul autonomiei şi al constituţfona
lismului. Dar este o greşală dincolo de munţi, când se crede 
c1;_ această reformă esfe datorită numai spiritului mitropolitului 
Andrei Şaguna, căci si noi dinc'.)acc de mu,1ţi în ţara \"eche 
am avut pe un Origorie Minculescu, pe un Veniamin Costache, 
p(: Varlaam etc. Meritul Mitropolitului Şaguna este u1et:"l.găduit, 

că a cunoscut şi a în_ţeles g:eutatea timrrnlui, in care a tr.c\it. 
Ştiu că în această salri sunt mu!te pers0i1alităţi cari au altă p1-
rere - însă eu afirm în deplină sinceritate şi în sin:::eritate 
-când afirmi. totul se iartă - că marele Şagu1rn; a prevăzut cele 
cc aveau să ~e întâmp 1e şi a ;·rut să anga•Jeze la interesi:.il Bi
sericii toată turma drept ceJincioşilor. Nu statutu'. lui Şagu·rn,, 

nu Statutul cutărui mitropolit, sau. cutărui patriarh, ci un Sta:
tut bine definit, al Bisericii orto:hxe Romfu1e, care la încc;Jut 
poate să aibe anumi1:e lipsuri. dar b c\re se '.'J;· pu1~a fa:::e 
-amendamente. acest statut trebue să asigure disciplina, ordinea 
şi autoritatea. 

In al doilea rând Biserica nu poate s:"l. în::ea")ă acţiu'.1::>a s:i 

misionară, dacă nu e~te pre:::is:"l. în docrrină. Avem „Mărturisirea 
de credinţă" a iui Petru i\1.o•:ilă, mitropolitul Kiewului, care a 
scris-o în anumite condiţiuni şi pemr,t împrejur:irile de atu,1ci, 
dar în momentul de faţă avem probleme deosebi-te, care tre-
buesc rezolvate. Deci o dreaptă mărturisire de crediaţă înaintea 
poporului este a doua condiţie în misionarism. 

A treia condiţie: Biseri-::a nu-şi poate înce;1e activita;tea ei 
misionară, dacă nu are un cult unitar. Cu'.tul unita,r a fost m.iindria 
Bisericii ortodoxe a Răsăritului ,el ;1 fost stânca de granit, de care 
s'au izbit ·,oate sectele şi toate confes:unre eterodox•e. Noi, cari ne 
ocupăm de istoria bisericească, ştim că ceeace atrnge admiraţia 
pentru creştinism este tocmai acest cult unitar al Bisericii orto
doxe, acelas în Rusia, in România, in Grecia şi în patriarhatele 
orientale. In modu: aces,a E-iseri:::a ai 1..:aLzat unitatea sufleteis. •. 
Asa dar este fără sens ca încr'o biserică din Ardeal să se să
virşească un cult, dincoace în Moldova un alt cult şi la, fiecare 
catedrală alt cult, du,:ă capriciul individua,l. ci cultul trebue să 
r C unul singlil" al Bisericii ortodoxe întregi. 
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Atunci când avem o unitate de comandame,1t, o credinţă 

lămurită, şi duJJă aceea, un cult unitar, misionarii pot trece la, 

luotă centru realizarea postulatelor, pe cairÎ Ic-am amintit. 
Dup,ă 1919 iniţiative paniculare au întărit misiona,rismul 

în popor. Să urmărim câteva realizări în acti-.,itatea misionară de 
după război: ,,frăţimea lui Hristos" de'.a ·chi;;inău, Asociaţia 

„Patriarhul Miron" dela cucureşti, Societatea „Renaşterea" de 
la Craiova. ,,Societai:ea Ortodoxă .i Femeilor Ron1·lne" înfiin
ţată încă din 1912, ,,Solidaritatea", o asociaţie ccnstituită din 
1920 cu scop de a aduna membri în interes social şi religios, 
şi acum în timpui din urmă, ,,Frăţia ortodox:î Română" dela Cluj, 
care arată în mod ,·ădit dorinţa Biseri:.:ii ele a; împlini misiunea 
ei în ţara noastră. 

Din aceste iniţiative particulare se ,Jesprinde, at:ei apos
tolat laic, care consistă din concursul, pe care mirenii vor să-l 

dea preoţilor în opera de misionarism. Nu _se poate vorbi in
deajuns asupra necesităţii acestui ~postolat, când preoţii nu 
pot face faţă tuturor _greutăţilor şi când sunt atât de mL!lte ne
voi morale. Apostolatul, având ca temei angajarea drept cre
'dinciosilor în opera de misionarism sub conducerea directă a 
preotului . nu poate fi decât folcsitor Bisericii ortodoxe. Toţi 

aceşti oameni nu formează dccM oastea· Domnului, care se an
gajează ca auxilia,ri, pentru triumful i:leei creştine. Pentru 
mine acest apostolat laic nu poa1'.e fi altceva decât un serv1d11 
auxiliar al Bisericii: un serviciu de asistenţă publică sub con
{ducerea Bisericii, căci în spiritul ortodox, 111 spiritul creşti•n, 
nimeni nu poate să ia rolul conducător al preotului. 

Vorbind în sensu; acescei activitap misionare, nu putem 
~ă atragem îndeajuns aienţia1 asupra nevoei de a răspândi Sf. 
S-cri1ptură în popor. Dela rrimul început al religiei rioastre, Sf. 
·'Scriptură s'a dat în limba maternă şi prin a,-::est lucru ne deo-
1Sebim de roarnno-catolici, cari având Biblia1 în limba latin:i au 
introdus un fel de esoterism religios. La noi Biserica conducă
toare şi cea ascultătoare sunt într'o înţelegere reciprocă, şi e 
de regretat că nu avem o ediţiune a Sf. Sinod, care sa pună 
1această carte la cunoştinţa1 tuturor. Poporul este setos de cu
v,ântul biblic. Renaşterea morală a englezilor • şi germalf1ilor a 
datorit atât de mult _traducerei Sf. Scripturi în limba lor. In 
Suedi.a - cunoaşteţi din lecturi - nu numai în fiecare hotel 

86 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



Misiunea creştină 

este o Biblie, dar fiecare cam1eră are biblia ei. lnţeleg1eţi cum 
se va reglementa viaţa morailă, căci tâlcuirea Sf. Scripturi joacă 
un rol hotărîtor. De sigur că această tâlcuire la noi nu se 
poate face de:::ât sub auspiciile Bisericii. Ne-ar trebui un co
imentar în sensul tâlcuirilor marilor ierarhi. Esie nevoe apoi 
de ceea ce a cerut poetul Octavian Goga în congresul naţiornat 
bisericesc, de o reeditare a Cazaniei, sa,u de alcătuirea un~1a 
nouă făcută de către persoane cu studii în te'.)logie şi de că
tre scriitori sub conducerea Sf. Sinod, care şă pună în discuţie 

publică problemele la ordinea zilei sub unghiul r,rivirii creş

tine. Ar fi cea mai sănătoasă îndrumare, ce s'a,r putea da po
porului nostru în faţa ignoranţei care-l inconjoarră, iar culmra1 

,poporului în cazul acesta ar fi desigur pe un teren solid. 
Ar mai fi nevoe să menţionăm necesitatea unei prese bi

sericeşti, mai ales că până acum nu avem o re\'istă religioa1să 

de familie, care să militeze pentru ortodoxie, pentru înţeleg•erea 
vieţii în sens creştin. 

ln această operă de misionarism nu trehue să uităm că 

personalitatea misionarului joa;:::ă un ro1 hotărîtor. Această per
sonalitate este întărită înaintea tutur.Jr celorlailte calităţi de :::re
dinţa fermă şi de pietate. Misionarul să aibă credinţă fermă. 

,căci „celui credincios toate îi sunt cu putinţă" sau „de veţi avea 
credinţă cât un grăunte de muştar, veţi· .zice muntelui acestuia 
,,mută-te de acolo şi se va muta ... " şi nimic nu va fi cu ne
pn.itinţă. Mt. XVII, 20. 

După aceea, viaţa misionairilor trebue să fie neîntinată, ne
prihănită, căci cum pot să înveţe pe alţii, dacă nu sunt ei înşişi 

aşa cum poruncesc. ,,Inimă ,curată zideşi.e întru mine Dumne
zeule". Ei sunt trimişii apostolilor ca să pror,ăvăduiască mai 
departe cuvântul Domnu:ui pe pământ, de aceeJ ei trebue să 

se ţină pe liniai spiritualităţii creştine. Preoţii trebue să fie mi
siqnarii interni peniru consolidarea şi înălţarea: României. 

In această direcţie, trebue să vorbim Je întărirea parohiei, 
centrul de activitate misionară, din care să ra1:'.:c=e toate preo
cupările nobile. Problema asistenţei sociale s'ar rezolva admi
rabil în preajma Bisericii, căci unde se predică mai mult fila,:1-
tropia, ocrotirea socială, mila de ~proape de cât în Biserică? 

Avem birouri de plasare sub auspiciul autorităţii civile, "da,r dne 
nu ştie cât lasă de dorit aceste birouri! Am' onoarea să iiw Con-
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silier munic_ipal şi cunosc ce sunt aceste • birour·i de plasare: se 
împârt fondurile numai acelora cari, se cre::le, că vor vota, -
este o iluzie, căci după ce au primit ajutorul; mt mai votează. 
Dar ceea ce ne interesează es-ce ac-::>st lucru: asistenţa publică se 
face dintr'un interes persond, politic, care nu pune riici o pro
blemă din cele în care ne zbatem _şi nu porneşte din acel en
tuziasm, din acel sacrificiu pentru aproaipele, pe care ni-l pre
dică Biserica. 

Cât n'ar câştiga, spitalele, ospiciile şi sanatoriile, dac:\ s'ar 
'Înfiinţa acele congregaţiuni de sur::;ri şi de frati de cauitate şi 

câtă mfrngâere n'ar fi i~entru sănătatea publică? 

După aceea cultura însăş ar fi ma,.i solid prJmo•:ată =;ub 
conducerea şi sub autoritatea Bisericii în pa:rohie. Oraşele mo
(ierne în general reprezintă un fenomen unic. Cei cari aţi că

lătorit în alte ţări şi aţi vizitat mai cu sea1mă marile inetropole, 
aţi observat fenomenul caracteristic: săra.di deOjJarte, bogatii 
de altă parie; este o mare !tetă între Eastşi west, între ră
sărit •şi apus, între vechiul oraş •şi noul oraş, fiecare cu o men
talibte specifică. O anumită categorie socia,!ă clintr'o parte nu 
are habar de toată mizeria· socială, care este în cealaltă parte„ 

Câtă deosebire de timpul bătrânilor noştri, când îmi aduc 
aminte că bunica trimetea în anumite zile diferite lucruri de 
hrană şi de îmbrăcăminte săracilor, cari stăteau .alături de casa noas
tră; câtă deosebire de timpurile de demult, când cei care erau 
1conducători sociali sau din mila Domnului guvernau ma;rile a
,veri publice, întemeiau fundaţiuni de caritate, sa111 miluiau pe 
aceia cari n'au avut norocul să aibă sau din împrejurări anum~ite 
au pierdut ceeace aveau! Acum a1m uitat de 'locurile de uride am 
,plecat, nu avem prieteni, trăim o viaţă de cerc îngust, lumea 
este prea egoistă şi se luptă cu tot felul de intefes:e josnicie .. 
Cine mai poate defini morala soci,a,lă? 

Atunci unde este parohia? căci la par::ihie, în biserică _ne 
adunăm cu toţii înaintea altarului, îngenunchind în numele lui 
Iisus Hristos şi cei bogaţi şi cei săraci şi cei cu cultură il 
cei fără culturii şi ·cei cu binele şi cei cu- răul' şi cei să11:1to!;iq 

şi cei în suferinţă. 

ln Biserică ţara şi neamul nostru îşi găsesc binele, în ea 
ne putem susţine şi merge mai departe. A fost pentru mine 
o deosebită bucurie, când acum câteva luni ducându-mă Ia Brăila, 
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am văzut cât de mult au făcut credincioşii pentru ridicarea bi
,sericilor Sf Arhangheli şl Sf. Petru. Intărirea parohiei înseamnă 
renaşterea României întregite. Să mă ierte onora_ţii reprezen
tanţi ai puterii eclesiastice în Parlament, dar când se pune 
chestiunea ca Biserica să alca1,Iă îni:re organizările supe,rioa:e 
·centrale şi aui:oritatea parrohiei, ea trebuia să prefere autoritat~a 
parohială, căci în parohie e însă,ş viaţa Bisericii. 

Onorat auditor_. tehnica misionară, căci de tehnid e a1ci 
vorba, cuprinde o muiţime de dii pentru înobilarea firii :.ime
neşti. In aceast'i tehnică putem indiţa ll}J.llte lucrnri şi ne pu
tem îndruma către realizarea scopului urmărit. O staltistică a 
realizărilor misionare ne arată dt de puţin s'a făcut din ceea 
ce ar trebui ,să se facă. In primul rând este necesar să se dea 
o atenţie deosebită familiei şi educaţiei creşi:ine. ·o mnlţime de 
rele în societate se produc din cauza lipsei de educaţie~ ·ce -e,ctu
caţie se poate da copilului la ţară, când tatăl şi mama se duc 
la muncă, iar copilul rămâne singLir acasă în toa\le !ipsmiie,? Ce 
educaţie se poate da, dnd mama iipseş,c la mund t'.Jată ziua 
de acasă, când tatăl este lucrător într'o fabrică şi copilnl rămâne 
pe stradă? Ce educaţie se poate da ::oi~ilului la ora,şe, dind mama 
se duce la teai:ru, la cinema, la:· rendez-vous-uri, etc. şi co.pi lui 
iese cu servitoarea ,pe stradă? Noi :ştim că drumul care 'duce dela 
şcoală acasă este c,el mai ma1re pericol soda!! 

Când eram la Stockholm în 1925~ unde ne-am întâlnit un 
mare număr de educatori, ca să discutăm problemele sociale·, cea, 
'dintâi problemă asupra căreia ne-am oprit, a: ·fost problema ~du
caţiei creştine şi am văzut că nu se poate realizai ceva sofid 
decât pornind dela blândeţea Domnului Iisus Hristos. 

Misiunea creştină uebue să înceapă de la Tineret. Tinerii 
creştini, Studenţii creştini vor asigura viitoruf moral al ţăriL 

Tinerile generaţii triebuesc crescute pentrn servine, .pentru un 
serviciu social ş1 trebuesc conduse cu sufletul tot mai sus, ,,ex
iceisior". Tinerii trebue să ştie că 'Dumnezeu Atot puternic este 
,,Calea, Adevărul şi Viaţa" şi ei trebue să meairgă pe calea 
,Domnului Iisus Hristos, in :afară de care nu există mântuire. 
N'am reuşit - şi vina este şi a mea - nl'aJm reuşit ca stu
denţii a1cestei universităţi să-mi asculte cuvântul. Studenţii fa
cultăţii de teologie, unde am onoare să fiu profesor, ştiu insă; 
că viitorul acestei ţări depinde într'o mare măsură de dânşii: 
în măsura în care creştinismul nu va fi nominal, ci va1 fi real, 
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în măsura, in car~ ei se vor identifica cu învăţătu;·ile creşti!1<:\ 

în măsura în care misiunea lor nu va fi ua strigăt a~:.icaliptic 
de goarne şi de trâmbiţe, ci un imboîd de munca soc1.1iă, - - un 
creştinism activ trebue pro1~ă\ăduit înainte de toate tiner;hr 
studenţi - în acea măsură, ei vor avea cura1jul necesar să 111-

frunte relele care vin dela MamOila. fli al::c:astl dire::_ţie trebu,e 
să îndreptăm activitatea misionară. 

Mai departe rolul misionarului în Biserica ortodoxă ro
mână este de a interveni în diferite evenimentJe, cum .au fost 
acelea cu lucrătorii dela C. F. R Dvs. ştiţi ce s„a întâm~ol.aJ la 
Atelierele Grivita. Autoritătilr noastre o"ficiale nu simt că lu
crătorii au altă mentalitate, că sunt din aHă lume ş1 aceşti lu
crători nu pot fi influenţaţi de cei trimişi, de apostaţi şi de 
opresori, căci este o psihologie a celor condtţşi şi a celor în 
suferinţă - să ne lase cei ce vin să ne dea lecţii fără s·u
flet. La aceşti lucrători trebue să vină cineva cu suflet ca dân
şii, preotul cu o sincerita~e deplină, şi să le ţină nu num:ai 
iconferinţe, dar să le de:a asistenţă şocială. Când Biserica, va 
interveni, atunci desigur mentalitatea lucrătorilor vai fi alta 
decât este. • 

lntr'o lu~rare recentă pe care am cetit-o ,,The History of 
Christianity" (Istoria creştinismului în lumina cunoştinţilor mo
dtrne) scrisă în mod colectiv de mai mulţi savanţi englezţ, 

Airhiepiscopul de York, Dr. Willia:m Temple D. D. şi D. Litt 
1:1h2j!e atenţia a,.;upra rolului creştinismului contemporan _î1 •!

tica socială, anume creştinismul în mome:1tul de f<l;.ţă este che
mat să ia atitudine în faţai _problemelor industriale, agricole, e
,concmice. Trebue să menţionăm în acest sens' că mişcarea creş
tină soc:ală din secolul al X fX-lea începută cu Maurice şi King
sley se continuă cu mişcarea. ,,Copec" (Christian order of IJo

litics. Economics and Citizenship-) adică „Ordinea creştină" după 
conferinţa din Birmingham 1924 şi acest creştinism social cul
minează în mişcarea Life and W ork de la, Stockholm 1925. Adu
ceţi-vă aminte apoi de o encilică a •1-ai:ei Leo X I I l Rerum Nova1rum, 
care a .făcut epocă. ln aceasta- se :irată că Biserica trebue să se 

.amestece în viaţa socială de toa1te zilele. Nu vom reuşl să liip
tăm cont~a curentelor subversive, dacă Biserica nu-şi va lua; ca 
un punct de program acest amestec în viaţa; socială _şi, ca atare, 
şi obligaţia să se intereseze de viaţa muncitorea15că. 

De aceea eu sunt printre acei cari pror-ovăduesc conta:ctul 
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preotului cu mun:itorii şi înfiinţarea de siw/ic11te crcşt1•:e. ,;iJ. 
gestii pot veni şi de Ia alte biserici şi dela biserka rn:na1ă, şl 

mai ales din lumea angol-saxonă. ln acest s:oJ se ::::ot fa:e şi 

la noi asociaţii 'muncitoreşti, cum au fost cele întemeia1te de n~a
rii pioneri ai creştinismului social,,,sociaJ christian Associations", 
la a căror organizare profesorii mei S:ott Holla,·1d şi Carlyie 
au contribuit în mod deosebit. 

Acţiunea misionară a Bisericii în Anglia este foa,rte va
riată. Vă dau ca ex.: agenţii specia11e misionare. Aceste au a
genţi misionari, cari merg la sate şi din ca,s-ă în casă cu scopul 
de a face clară id1:ea că re!igia1 creştină este valoa,~a su,p!e
rioară a culturii umane ş; d. religia este o siilteză 2 adevi',
rului, binelui şi frumosului. Sunt as:Jci1ţii diecczane, pentru a
dâncirea faptului relig:os, retrageri în case de _lini~te cu citiri 
din sf. scriptură, în ca;--e se fac meditaţii şi rug:ăciuni. Sunt so
cietăţi de 2,jutor rastoral, de educaţie mutuală (conventum) care 
caiUtă să se dedice o~erilor de caritate socială. Sub influe,1ţa miş
cării dela Oxford cu Newmann, Kehle, Pusey, s 'au i,1fiinţat in

stitutele diaconeselor, organizaţiuni diecezane specia,le organi
zate în mod admirabil pentru p,estigiul Bisericii e1;gleze. Or
_ganizaţii diecezane speciale lucrea,ză în toare domeniile i:,entrn 
.enaghelizare. Societatea eparhială sub preşidenţia ej~iscJ1~ului 
respectiv are un comitet cu un secretar şi un casier şi cupripd'e 
mai multe secţiuni: 1) se:tia campaniei misionar·e, 2) secţia re
tragerilor. 3) secţia predicatorilor diecezani, 4) secţia şcoalelor 

ipentru preoţi de reîmprospătare a cunoştintilior teologice, şi 

5) secţia femeei, r1re angajea:z'.i pe femee în opera so:::ia!ă. 1). 

Toate aceste sugestiuni pe cari le primim din străinătate 

nu pot da rodul lor, dacă misiunea Bisericii ortodoxe nu va fi 
-organizată în mod unitar. Este nevoe să se înfiinţeze în Biserica 
ortodoxă română o „Societate Mtsiot1.:1rii Ortodo:di". lncă din 
.1919, când am avut onoarea să fiu unul dintre ra,portorii Con
,gresului preoţilor ortodoxi de sub preşidenţia Păr. C. Nazarie, 
distins ,profesor al facultăţii de teJlogie, şi în 1928 la Co'.1gr..:
sul misionarilor de la Arad şi acum în urmă 1n congresul na1ţio
nal-bisericesc din 1932, am formulat ca un dezidera:!, necesita
tea de a se înfiinţa o societate misionairă ortodoxă. In acea.;tă 

1) Vezi V. G. lspir: Curs de «lndrumări Mision2re>, Bucureşti 1930, 
pp. 178-179. 

91 
https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



V. Oh. lspir 

societate ar fi intrat toţi m1s10narii BisericN ortodoxe rom -îne 
şi ar fi funcţionat !]e lângiî Sf. Sinod. E:::,iscopii competenţi, pro
fesorii de teologie practică, împrennă cu misionarii eparhiali, fo
losind experienţa, pe care o au din practica, lor, ar fi -fiorul 'i'll

prem de normare a misiunii creştine în ţara n'.)a,striî. Atunci s'ar 
întări şi misiunea internă si misiunea externă, de care a\·em a
tâta nevoe, dci - încă adat1 - trebue să ne ·aminJim,. căi 
misiunea este reflexul vieţii religioase a 11nui in1:or. 

Acum, încheind, , 0om spune: "iumea trebuc cucerită ren
tm spiritul şi filosoHa creştină. i\i\isiunea creştină în tara noa.s
trii este de a preciza un ideal social a,cti v în ~odetaite şi de a 
conlucra la unitatea sufletea1scă a neamului nostru. Ne trebue 
o nouă concepţie despre viaţă şi cine p'.)ate da acea,stă con,ce_p
ţie decât Biserica? - ldealul religios cu tpecificul său i:raa
scedentail fiind etern, el trebue să se realÎzeze în rnpenire şi 
să o dirijeze căue dreptatea socială, către cooperaţie, către so
lidaritate. 

Se vorbeşte mereu de războiul de mâine. de muniţiuni, ne 
chimie etc. Cupă credinţa mea războiul de mâine va fi opera 
lui Anti-Christ. Noi ,,ne rugăm Domnului al .Puterilor să fie 
cu noi, căci pre altul afară de d5.nsul mt avem, ca, ajubr" în 
toate necazurile vieţii noastre", el ne \·a a:duce liniştea sufle
tească, ei ne va sprijini întru consolidarea r,ăcii. Pentru a:ceasta, 
-Biserica creştină ortodoxă este datoare să iasă din ceta:tea ,je 
fildeş şi să intreprindă or,era de misionarism, 1:;;entru promovarea 
progresului cultural şi moral al societăţii. Idealul creştin nu tre
buc spus numai şi învăţ-at depe amvon, el rrebue practicait, fiind 
practic prin însăş meriirea lui. 

România are nevoe de aer curat, ia1r acest _aer curat nu 
poate nni decât din spiritul cetăţii lui Dumnezelt'. Acest sp,1-
rit rn duce şi la ridicarea C(Dfedralei ortodoxe, de care Patriar
hia română obligator ,ţre nevoe pentru prestigiul acestui nea1m,-
,,fă bine Doamne· întru bunavoirea ta Sionului, să se zide.a1Scă 

zidurile Jerusalimului", Ps. 50 - dar· tot acest spirit va da, 
cheia, renaşterei Bisericii ortodoxe, pentru îndeplinirea misiunii 
ei în sânul neamului românesc. 

Dr. V O. ISPJR 
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ECLESIASTUL 

DREPT CUVÂNT . INAlNTE 

Cărticica· din•·Sf. -Scriptw a nurriită „Kohelet h" 
sau ~Eclesiustul" • deşi este scurtu, nlJmai de 12 ca
.·Jiioie - cam 33 pagini miez.•-· ,;-este ·cuhoscutci ·de 
foane putini. ' • 

Autar'ui ei a pus in aceste câteva capitole atâtea 
id.ei şi r,ugetări, Îrl· cât de veucur1 lnt:egi mUţt cer~ 
cetatori .<oe irdreabă de ur:Oe le urr, ev î~ţe!es şi ce 
valqare au. 

Cine o citeşte- n.u se poate să riu se sinztn nu 
numai pnns, dur intru câtva şi turburc;t ele cefr ce 
citeşte. Multe idei din carte i rn por curiuisf!, Jarâ 
substrat real. Altele 1l pu11 p<' gânduri. Jar altele 
chiar li surd n1-pLac11tf', îl rr,âhr,esc U sL1 trr, (Cd 
,otin minte fulgeră ideea: ,,Dacă s'ar lntâmpla şi 
mie aşa". 

Studiul de faţă are de scop sci vrienteze puţin 
pe studentul, preotul sau dtitorul. care va voi sa 
cunoasca origino şi să , atrvndo mai birie iuţeLes1JI. 
şi valoarea ideilor diTJ ea. Literoti.rlJ ci101an în 
cursul studiului va fi ajutor celor ce vor voi să o 
studieze singuri mai temeinic. 
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Chestiuni introductive 

!1?i1' ,,:i,. Insemnarea cuvântului r,,;iţ, 1) I Numele cărţii. I · I . . . ~ 
- care în a te scnen nu se mat ga-

1::eşte - a dat naştere 1a multe discuţii. 
Unii (Oraetz, pag. 17) îl socotesc poreclă. Dar de sigur 

'Că autorul nu şi-,ar fi _pus porecla în fruntea scrierii, ci, nwmeile,
Bernstein 2} creje a fi un nume simbo'.ic, a cărui însemnare 

nu se poate afla uşor,. 
Cassel crede că deo1r,eoe literille (5) i"i (IC O) p (40l) n (30) 

:, = 535 au ac~iaşi valoJre numerică cu (3J) ', ( ,() ?J \5) :, (4), 
'(20) 1 (6l 1 (4) 1 (50) 1 (2) ::i (5) n (40) l:J (3<) ~ (30,) TU= ~36, 
este luat u,1 nume pentru altuL 

Renan -- întemeiat pe ve:hiul obiceiu cte a r,re3cuda ,a1nu
mite denumiri prea lungi :;) - din care ieşeau - în vechime mai 
.a!es -- cele mai bizare combinaţiuni -- crede tot a1p di ni;;:ip 

este pus în loc de „Solomon", care are de asemen·~a 1:a(rru 
:consonante. 

Acesie co,1sona·1te sunt initi.ale!e a patru CU\'inte întregi 
,cum d. p. ic\ ''"1 este Rabbi Şelomo be11 Isaq; sau F'1"'1 este 
Rabbi Dal'id Qutmchi. 

D.ar ac:,· 1:e,1e1 exp'.i,cări cata1listice şi neserioase - după 

1) In J 28 este 11~iiîţ'. Origen, (lu Eusebiu H. E. Vl,25 M:g. P. 
Or. T. XX. r·. ,1. 581) zice c:1 Iudeii pronunţă Y.ws,.EfJ. Aquila transcrie 
xw,,E~. Fer. k, , 1im are Koheletll (P. L. 2310u)-

2) De Ku;H:lclh libri ~etate p. 37. 
Rog a se ţine seam~ că - pentru scurtarea textului n,u dau Ia 

mulţi cercett\turi decât numele, intru cât se înţelege dela sine cf1 titlul lucrării 
-este: Comentar la eclesiasl sau simplu cKoheleth" sau „Prediger". 

3) Avei:: şi azi la noi asemenea prescurtări: I. O. V. şi i:ilt ·le - cum 
se găsesc şi :,1 alte limbi. 
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Eclesiastul 
-----~------------ ------- ---------------

care chiar Renan nu poate Eă explice cum din S. L. M. H. 
(Şelomoh) a eşit Q. H. L. T. 1 ) (Qoheleth}, nici nu trebuesc 
ţinute în seamlă, căci 1nu au în ~criere nici un temeiu. 

Cuvântul r,r,,,, este din ra::i. ,ebraic ,.1;,. ce se întâlneşte 
numai în forma hifil 1şi corespunde cuvântului arab „Kahal-a" 
= a fi uscat. Se zice de pielea unui bătrân sau .aiScet. Deci 
·r, I;, n v ar fi: un om' trăit, un bătrân. 

Cocrejus şi Sdwltens întrebuinţea,ză acest cuv.1nt rp-entru 
· cei retraşi cu totul din lume şi înţeleg pe ascetii desă_lv!irşi·tr. 
In acest înţe'.es (de: aridum, marcidum esse) însă nu găsim' 

-verbul acesta în limba ebraică, a1rame1ca Slau assmca. 
In limba ebraică 'im = a striga, a chema 5). In hjfil = 

.a aduna (popor, reprezentanţii popoa,~e'.or, soldaţi); Nifal = 
a se aduna. Ceci subs'.antivul ~nv = ai:iunare, ca si iY.-Y.),TJ-crlet 

sau con-::il-ium'r..). 
11~:-ip este participiul Qal şi deci însemnează: acel, care 

este !membru al unei adunări. 
LXX-a a tradus foarte exa1:t cu: i.'l..0;rp:<Y..·TI·i,;, cuvânt cu 

care Aristoteles numeşte pe cetăţenii Atenei, care au luat pai-te 
la o adunare - ly_x),r;cr[;y_ -- în care se hotăra asupra păcii, 

războiului, legilor, etc. 
,.'1~,::d,"fJcrtet.TC~;· Qoa'e că avea şi âre_:,tul de a vor1-1i într'o 

,adunare. Ceaceea fer. Ieronim traduce cu: concionator = vor
bitor către popor 7). 

Nu a~ r:u '.ea însă spu 01e că „co:1c:o.1ato;-" ca şi" i,. ✓.1.rj'Jtacr,·f,\;" 
ar fi avut atunci însemnarea de „predic:ator'' în înţelesul 11::,stru 
-de azi, cum mu'ţi exegeţi pro'.estanti voesc s:l creadă 8). 

4) Renan, L'ecclesiaste. 18•2. pag. 11-!5. 
5) In legăbră cu ~iv = glas. ln arabă kala; grec 'l..ixHw = clamare 

·(calare) sau, după Motais, Salomon et l'EccJesiaste» p. 63 cu &ropiou.eti 
., , r , 
cqopwr,1. 

6) Comp. Delitz,ch .• Hohelied und Koheleth 1875, p. 211; Locuri 
ca: Eşire 321, 351, Lev. 83,i, Num. l,18 etc.; Dt. 410 etc. şi altele în Iosua, 
Jud., Regi, lob, prooroci. 

7) Concio=întâlnire. adunare de popor, în care cel ce vorbeşte este 
-concionator. « 'E'l..Y./,îjvtQ!cr,·ri\;, graeco sermone nos nunsupare possumus 
c:oncionatorem eo quod loquatur ad populum, et sermo ejus non speciali
ter ad unum, sed ad universos generaliter dirigatur". Migne. P. L 23 col. 
1011 şi 1063. 

8) Vezi şi Pudechard .L'Ecclesiaste• 1912 pag. 130. 
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Deoarece ~;; v .are însemnarea: a, chema la adunare, nu
mai ,la forma hifil, mulţi comentatori cred că r., I.;, n p air fi luat 
în înţelesul participiului hifil: n i;;n p r.i cel ce chiamă, convoacă 

o aid.unare - i)ărere întemeiată tot pe fer. Ieronim 9). 
In: L ebraică, în general, i;;np înseamnă: adt.Ula\re: Dar în 

ps. 2612 - t:P'm j, a şi în ,ps. 6827 : i·i '?iij?I~ au însemnare def: 
,,,coruri" s,au ,.adunări pentru scopuri religioase''. Deci aceste 
forme participale de hifil au. însemnarea: cei ce cântă în cor, 
sau vorbesc în adunare. 

·* ** 
O asemene•i însemriare de: ,,a chema, la ad.unar,e, a adun'a" 

a făcut pe Cajetan ,c,) şi dtiră el pc Grotius, în timpul mai 
nou pe Herder, lahn, Zapletal 11

) şi alţii să traducă pe t1'1:,p 
cu: c•~J'J•;::}:_,,0:r:-~:j•:c ~.- t:.nu,~~i~·or 

1~). 

Ti aducătorul ai ati arc o tra,=ltLe;-c exactă a a(esi.tL cti\ânt. 
El traduce cu: ,,Alhamiatun" 1:\). 

Dar i -- c:_:ralc - se înfrebtiinţeăză numai. fJentni- a 
chema o adunare de ·5âmeni 1 ·). 

'.· 1 

Inteh1eia'ţi • pe însemilarea radica,'.ului. in J. arabii, unii exe-
geţi 'cred 'iotuşi că ~i p:iate " ca, în scrtcrea • ,1oa-,tră, Îil-

semnare,. (ic· ·," aduna z:ceri ', c:îci ::i;:cri'le sunt graiuri aie 
oamenilor. 

Dec;• .'-i'.1 es',e: a(iunare de ziceri, ca şi de oame.i1Î 15). 

Această însemnare ar fi întemeiată şi pe farptul că zi-

9) Ecclesiastes aulem graeco scimone a;:ipellatur qlii coctum id ·est 
ecclesiam cungregat (Migne loc, cit.). • 

10) Cajetan zice că ri!1i'iP me acest nume pentrncă sentinţele aces
tea se adreseazii către cineva, aci i.;ătre. Hui (to quud sermo istius libri 
dirigitur ad populum, ad diîferentiam libri Parabolamm, cuius sermo diri
gitur aci. filium-şi adaogiî. cu: apud Hebraeos a congregando Choheleth 
dicitur (Vezi şi Zapletal ndas Buch Kohelel" 1905 pag. 5 şi Cajetan: Corn. 
in s. scripturam tom. llI p. 599). 

J 1) Loc. cit. p. 5. 
12) Symmach traduce cu ~apotµ,acr'tf,\;. . 
13) Dela .hanrn" ce însemnează: a aduna şi lucruri şi oameni. 
14) Vezi şi Delit,:sch loc. cit. p. 211 şi locuri ca Fac. 283 etc; Eşire 

12ij etc.; Lev. 41:,•H etc.; Numeri 101, 145 etc.; Dt. 232, 4• o, etc;. Iosua 835 
Jud. ZlH ;· Regi fil14, 822 , :;5, G5 etc. lob 3028 şi alte numeroase locuri în psalmi, 
proverbe şi prooroci. • 

15) Zapletal op. cit. pag, 6 şi Podechaicl op._ cit. p. 129. 
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cerile piar a fi chiar personificate H), deci. în idee, ar fi tot o 
adunare de per.sQa•ne 1•). 

Dar ne lovim de însemnarea cuvântului în ebraică, care 
se Jntrebruintează numai r-elati'V de persoane. 

Nume'.e n~;,;;, mai ar~ însă şi formă femenină. Această 

formă se explică în diforit,e chipuri 1s). 
Unii (Oeier, Lowth, Ewald, Hitzig, etc.) cred că forma 

este femepină p•entrucă acest partidpiu se reduce la n~:m = 
1~1,ţelepciune, care, după proverbe (1 20 sq, 81-4) grăeşte oa~ 
menilor ,sfătuindu-i să fie cu băgane de seamă în viată, aşa 

cum face şi n',nj? pri-11 care vorbeşte înţelepciunea. 
Dar în cărticica noas-tră: 

1) Nu găsim nicioda,tă că n ii~ ::i ;," vorbeşte poporului~ 
2) Multe Ioct1ri nu se potrivesc pentru. ,,inţelepciune" 

oa s'll!biect. De :p,ildă 116•1s s~U:l 7~3 sq. 
3) In tot focul verbul predicat de la n~:,i' este la m~

culin. Chiar Ia 727 , unde. verbul este fernenin, trebue să citon 
masculin ca şi la 128 

19). 

Alţii (Tyler, Si-egfried, etc.) cred ,,Koheleth" un nume 
femenin format ca şi n:i111• (ler. 51 35), n::i•M· (Mich .. 7s) la cai:e 
- după Siegfried - se mai adaogă şi n~ 2"), unde giisim işt 
însemnare co~-ţct_ivă, adică Cl'I'.)'" ~njl'- :;:: ~nA7jcriQC ( iuda~co-elenis
bcă), deci r, , !l o a:r fi un înţelept, care face parte din:tr'o. ase
menea adunare. 

Delitzsch este de aceeaş părere . cu Sţegfried derivând 
,,Koheleth" din ,,Soferethl" (Esdra 2 55). • ~ 

Dar 1 rebu:e să luăm: seama că Z'l:JW' şi z,:i•~ ca adjective 
şi participii sunt construite pururea cu femeninul. Numel,e
J'l?:"ij.' însă în tot locul cu masculinul. 

i6) P1\.iverbele 8€, :::22J etc. 
17) Asemenea personificări se văd şi în Jnsăşi scrierea noastră. De

pildă cap. 123 .Braţele şi mâinile sunt păzitorii casei"; 
.Picioarele sunt bi'lrbaţii tari, etc. 

18) Unele explicări fiind numai simple închipuiri, fără nici un temei 
le las la e parte. (A se vedea: Zochler, .Das Hohelied und der Prediger", 
1858. Delitzsch şi Zapletal în comentariile lor la introducere ca şi P·o~ 
dechard şi Motais în lucrările citate. ' • ' 

19) Delitzsch loc. cit. pag. 213. Zapletal loc. cit pag. 6. 
20) N. propriu Neh. 757• Esra 255 (cu articol): adunare de soferim. 

Tot\\Şi nesigur. 
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Mai probabil „Koheleth" ca formă este un femenin -
adjecti,· sau participiu - în locul căruia în limbile indo-germa111e 
se pune neutru 21 ), sau cum zice Delitzsch: Persoanele, care 
lucrează, deşi masculine, sunt considerate .ca neutre, dezbră

cate de sex, în vreme ce sunt active într'o anumită lucra're„ 
In limba arabă, asemenea1 formaţimii femenine sunt dese 

şi servesc a da o mai mare intensitate ideei din radical. Ple
când de'.a asemenea formaţiuni ambe Wright 22 ) crede că „Ko
helethn estre predicatorul 'l..:xt'i;oz_r,v. 

Delitzsch 23), alături cu Knobel 21 ), Steurnagel 25), Kau
len 26 ), ca, şi Wildeboer, cred că femeninul acesta însem
nează: serviciul, ocupaţiunea legată cu ideea din radical 27). 

semnare co~,ectivă. 

Terminaţiunea femenină dă, în arabă> r3idicalului o în
Astfel persoana denotată cu acest femenin - deşi mais

mlină - este cugetată neutr,ă, ca colectivitate, .purtătoare şi 

.executoare a activităţii şi ideilor reprezentate prin raidical !s)~ 

Deci 11?,1? - lăsând la o parte genul - este un numie 
pentru o ,personalitate, care 'Vorbeşte, pl"edică idei şi dă pri

, ,cină de necurmate gânduri 29). • 

Aşcli dar, în legătură cu filologia cuvântului aflăm două 

păreri, îri. ce priveşte însemnătatea nwnelui Koheleth': co!Jector, 
ajdunător şi predicator. Prin colector, alil.unător, poţi în
ţelege şi pe cel ce con'v1Qacă o adunare şi atunci a,re un ro( 

superior, de şef, ,preş,edint•e, care tot odată şi v.or&eşt,e 'celor 
..adunaţi, ichern:a-ţi. 

O.ar tCărticica noastră nu ni se înfăţişează numia; ca o 
.cuvântare ţinută într'o adunare. 

21) Zapletal op. cit. pag. 7. 
22) The Book of. Eclesiast 1883 pag. 84. 
23) El tăgădueşte ideea de intensitate la aceste formaţiuni (vezi pag. 

213 loc. citat). 
24) Commentar Uber das Buch Koheleth, 1836. 
25) Einleitung in d. alt. Test 1912 p. 712. 
26) Einleitung in das alt Test. 189, pag. 145. 
27) Aşa avem în arabă: Hali!atum = Locţiitor. Kalif, dela halifa. 
28) De pildă : Allamatum = doctissimum, adică cel ce are in el ideile 

mai multor învăţaţi, este idealul realizat al unui mare învăţat. 
29) De altfel şi în V. Testament aflăm femeninul 1ntrebui.nţat pentra. a 

denota persoane masculine, ca de pildă în Esra 256, 57 şi Nehemia 757, 53). 
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·Eclesiastul 

De a~eea mi se pare că numele Koheleth' este dat unei 
persoane"''), care, în vrei:n·ca vieţii sale, a\ adunat multe obser
vaţii şi îmăţături, pe care, punându-le în formă de scriete 
~adresată tuturor, nu numai unei adunări , le dă spre :me-
ditare şi gândire şi altora, car(:" vor trăi după el :11). In aicest 
-1nţeles este şi adun.Mor şi predkafor. 

l~,rinsul. \ Ideea prinripal!i este: Totul tn lumea aceasta 
-,~ste deşărtăciune, adică nimic nu aduce vreun folos real, nu 
poate produce în viaţă o mulţumire desăvârşită, adevărata feri-
• cire, :căci nu este ceva, în această lume, care să aibă dlurafa 
veşnică (I v. 2 şi 3). 

De aceea se într,eabă: ce folos are omul din toaită os
·teneala, cu care se trudeşte sub soare? 

Şi după multe frământări şi ,cercetări, ajunge să creadă 
că singura cale de a afla, f,ericirea este a se folos•i omul 

-de tot ce este în lumea aceasta în duhul temerii de Dum
nezeu 32). 

Această idee o desvoltă: 
I) Prin obserw,ri persona.!e, făcute în general atât asupr~ 

'celor ~e a trăit el, cât şi asupra celor ce. se pe;trec în lume;. 
_arătând ,câte a observat în viaţă şi la1 ,:.e gânduri -a ajuns„ 

:şi ,anume: 
a) Omul nu poate avea dela munc,a sa mei un folol';, 

nici mulţumir~ căci, în natură, totul mişcându-se d~pă legi 

30) Nu wfantazii"' personificate, cwn crede Baruch Ibn. Baruch (Vez 
Zapletal op. cit. pag. 15) 

31) ln cărticica noastră numele acesta este scris- şi cu articol (1u, 
128), deci ca nume comun, ·şi fără articol (1 1, 12 ; i29, 10 ), deci ca nume 
propriu. Poate că era Ia început, ca un nume comun, puţin întrebuinţat şi 

·numai pentru persoane de seamă (727 118) şi cu vremea, prin tradiţie, a ră
mas numai pentru autorul acestei scrieri. 

32) Câţiva părinţi şi scriitori clasici zic că Ecclesiastul se ocupă de 
«lucrurile fizicei.. (Vezi Origen Io Oânt. CanticL XIII73 • Migne. P. L. XII. 

· col. 38. Vasile c. M .• în principium proverbiorum. Om. l:Z. Migne. P. G. 
• 31388• Ieronim .Ad. Paulam" ep. 30 M. P. L. ZZ col. 441. Olimpiodor (Diacon 
Alexandria, veac. VI (Mig. P. G. 10311). Comm. în Ec~lesiasten. M. P. O. 
XCIIIm sq.) De sigur că ei au dreptate, întrucât autorul dovedeşte nepu
.tinţa omului de a dobândi fericire numai prin căpătarea lucrurilor pămâ& 
:teşti, fără voinţa Domnului şi păzirea· legilor Lui. • 
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qpţăr.âte, nu poate să se socotească el pricina. vre-unui lucru,., 
(I v. 3-12). Sub soare nu este nimic nou. 

Ce -este azi, a fost înainte şi va ma:i fi şi în viitor. 
b) ,Nici petrecerile, Cll!TI' mei IŢ1Unca, nu ne pot da mul-. 

ţumirea ce dorim (II v: 1-12). Ele ne aduc mai mult riecaz, 
'• _1' . 

decât fericire. 
c) Nici chiar gustarea pf.t1cerilor nu-ţi este ÎJ1găduită fără, 

condiţie (li iv. 24 s,:q.). 
d) Chiar a căuta să fii in.ţefept este o alergare după vâ11,t 

(I iv. 12 sq.). Costă chiar multă trl!dă şi chin. 
·e) Inţelepciunea ar,e, în adevăr, prin fapţ~I că-ţi dă ia,cel 

~,ars iyivendi" de care ai nevoie, un folos faţă de nebu
nie, da,r sfârşitul întekprtului este ca şi al nebµnuJuL Şi în 
afară de aceasta, niCÎ întelepciune,a nu-ţi dă, putinţ~ de a Piă
t11Unde tot ce este în această lu111!ţ~. Felul ~m luf11ea se 
dâr:mueşte rămâne tot nepătnţns (IJ V. 12-17). 

f) Alergarea după aver.i este deasef11enea deşert~i::iuf!ţ. 
Ele 'Se ,câştigă cu multă trudă şi se pierd foarte uşor. Şi; 

chiar când le ai p,roduc multe durexi (II v. 18-23). 
/n •nii,iloeul tutaro.r ar::estor. neg.a/tuni sigur, /Jotlirât, ră

m;dne numai credinţa în Dumnezeu. De aceea aµtorul isprăveşte 

aceste cugetări, zicând: 
Toate sunt numai daruri ale lui Dumnezeu (I! v. 24). 
Numai dacă are înainte aicest gând, omul poate să guste 

vliiat·a. 
* ** 

Este însă în om ceva lăuntric, •care nu.I lasă în pace,. 
îl mână să cerceteze mereu, să 'Va,dă dacă nu poăte prinde;,. 
pricep~, ce este veşnic. 

Autorul nostru -: ca şi_ alţii din vremile de atunci - sim
ţea -că trebue să fie cev:a durabil. 

Ideea veşniciei - ,pusă de ·Dumnezeu în om - îl îm
pingţa1 să caute mereu. De aceia el nu stă pe loc, ci dibue 
~ai • departe găsind că: 

g) Toate lucrurile qin lume au :vremea lor pusă de Dum
nezeu. Omul se trudeştţ de geab;i, cţci mi poate schimb~ 
nimic. El atârnă în viaţa sa numa1i de Dumnţzeu (III 1-16) .. 

Asa dar veşnic, real este, în adevăr, numai Dumnezeu. 
Toate indoelile, toate 'încu

0

rcăturile din ,lume, n'au putut • -

10) 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



• Eclesiastul 

-cum se vede din cele ce spune mai departe 
:această credinţă. 

să-i surp.e 

11) Prin o cerceiare ceva mai amănunţită a1 celor ce se 
petrec 'în vieaţă şi care-ţi aruncă îndoeala! în suflet şi-ţi dă 

. de ,gândit. 
Pe această cale, ca şi prin observ:airea propriilor saLe 

fâpte, mai găseşte încă o idee reală, veşnică, anume: Dumne
ze·u este care cârmue$te lumea. 

Ci.Jtreerând vieaţa a luat sea1ma c-:î.: 
a) Este ,multă nedreptate _şi nelegiuire în lume. Dumnezeu 

. msa judecă şi pe cel drept şi pe cel nedreprt. ln legătură 

,cu ,această idee se ocupă şi cu sH.rşitul omului (Irf 16 s·q). 
b) ,Vieata om'enească este plină de nevoi, suferinţe şi 

a;iiiăgiri {IV v. 1-17). 
Cu gândul Ia acestea şi mai mult sa1u mai ,puţin 'iin 

legătură cu ele, o mulţime de amintiri îl năpădesc: ziceri şi 

proverbe îi vin în minte, şi anume: 
1) Cum să te porţi în locaşul de închinare al Domnului. 

-ca şi în IV ieaţă faţă de Dumnezeu ( IV 17 - V 9). 
2) Folosul real a} bogăţiei (V 9 sq). 
3) In zadar ne ostenim. Nesaţiul omului nu se stinge (VI), 
4) Dă rândueli prâ'.ctice pentru vieaţă (Vil 1-15). 
5') Făi:e obs·el'vări şi dă păreri asi.tpi.-a celor ce se în

tâmplă în vieaţă . (V I I v. 15 s·q). 
Revenind la multe 'din cele spuse mai înainte pare c.ă 

vrea să dea reiuita'.tul ace·sror aimintiti, ob'servări,· ziceri şi 
. proverbe pe cari Ie-a scris, şi urmeâtă ,astfel: 

6) Laudă înţelepciunea punând fată îri faţă diferitele tdri.: 
-tr:aziceri din vieată. 

_ Ce treime' să fată omul în fata a:cestor3\? Să nu ·uite rcl( 
[Juimn~i~u _este stăpâriiil ttifdror WHI V. 1 _;_ I~ v-. 13). 

7) Adaogă şi aite ofisefrări telurife şi păreri ~suprâ: ceJo·r 
ce ,întâmpină omul în vi.eată (IX 13 _:__ Xfl 9). 

* ** 

In toate aceste cercetări, sub p,ofC>pul gântlitril•o'r şi ·ol,· • 
. servărifor, ea:re adesea s~ contrazic, ,o idee îl munceşte: Au s'a 
• sfârşit totul odatc't cu tiioariea? 

roi 
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-· -----------------

Trei temeiuri îl făceau să creadă că nu: 
a) Mintea omului, care nu putea !]ricepe, chiar pe vremea 

aceea, cum totul s'ar sHrşi cu moartea (III 14-22; VIII 1-14;· 
XI 9; XII 14). 

b) Credinţa de demult, pe care o găsim în vechiul Tes
tament, despre fiinţa „Şeolului" sau a locului unde merg toţi 

Qamenii după moarte (IX 11} .. 
c) Nu se putea; îm'păca cu g§.ndul că cel nedrept, cel rău· 

care, cum observase în lumea aceaista rămâne nepedepsit> Im 

va lua odată răsplata ce i se cuvine (III 17). Ideea dreptâţii 

d!esăi•ârşite a lui Dumn.ezeu, 'În _care credea cu tărie, nu îi da 
voie să creadă aşa ceva. 

Autorul însă neputând pătrunde mai adânc atât cele din. 
această viaţă, cât şi cele privitoare la1 viaţa viiitoare, ispră

veşte reflexiile lui rămânând la ideea hotărîtă că omul nu. 
trebue să nesocotească niciunul din bunurile acestei lumi, nici 
munca, nici întelepciunea

0 
nici' plăcerile • şi nid bogăţia. Dar· 

nu trebuie nici să-şi lipească inima de ele. Acestea sunt bunur'i 
date omului de Dumnezeu. lntl'ebuinţându-le ,omul să se teamâ 
ie Dumnezeu şi sii pltzească poruncile Lui, clici El va putea, 
ff,ldeca orice faptă de e bunli sau rea 33). 

I Autorul I După acest cuprins, putem să ne spunem părerea 
şi asupra personalităţii _şi .ideilor autorului. Mai greu însă asu
pra persoanei, cine anume a . fost. 

33 ) Acesta îmi pare a fi, pe scurt, cuprinşul cărţii. De altfel, 
strângerea şl gruparea ideilor, di.l a:eastă mi:ă scriere, într'un sin• 
gur mănunchiu, este aproape cu neputinţă. Fiecare vers ar putea sta sin'
gur, făr:i legătur'i cu altul. Trece adesea repede de la o ;dee la a'.ta ca mai 
pe urmă iară),i să revit. Din această pricină, mai la fiecare e~eget, care· 
s'a ocupat cu explicarea cuprinsului, vom g,ă,i o părere deosebită. 

Am c]tit textul ebraic de mai multe ori; am lăsat - departe de 
ce spun explicatorii, - ca însăşi ideile d n text să-mi arate legătura 

organică idintre ele. In urma acestor cercetări, am schiţat cuprin,,ul, 
scoţând la iveatii acele idei, care, în adevăr, se observă că trec prin' 
toată cartea. 

Scrierea este mic,ă şi i!limeni nu va socoti vre:ne p!erdută clipe!e 
ce va întrebu:nţa siă o citească. 

Un cugetător o \'a c;ti de mai mult~ ori; căci starnesii' în sufletuJ: 
şi mintea lui atâtea idei, cărora ar vrea să Ie dea de;;~egare şi nu poat~,. 
în cât va fi tras, f.ără voia lui, s-o mai citea,că. 
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Ideile şi pers:>nalilalea lui. El a trăit cu mult îna1inte de 
vrMiile creştinismului. A fost întm câtva un om ·deosebit de 
.::eilalţi. O inteligenţă pătrunzătoare, cu un dar deosebit de 
observare, cunoscând viaţa sub toate formele ei. Un spirit 
viu care caută, cu multă râvnă, să afle adevărul. 

Un spirit ales, în toată puterea cuvântului ... 
Nimic nu-l mulţumeşte pe acest păµn§.nt, pentrucă pă

tnmdea cu mintea sa dincol'o de ceea ce văd ochii trupului. Ve
dea lămurit că tot ce este în această viaţă, este trecător şi~ 
fără valoare. Vedea jalea1 şi durerea ce domneşte în aceastăi 
lume plină de păcate. Simţea nenumăratele situaţiuni ]neurcate 
?i nepricepute, în care omul se găseşte în această viaţă,, fără 
:;ă poată ieşt. 

Din pricina multor observări şi idei, care la prima vedere, 
par rneisprăvite, sau protivnice una ,alteia, ,cercetătorii l-au socotit 
pe autor susţinător a felurite teorii. Unii au zis că este împo
triva libertăţii omului. Nu este însă determinisl 34

). El vedea 

34) Un."i criti:i au zi, că au'.orul, pr·n feluf cum începe: ,,DeşeT
tăciunea deş-ertăciunilor, toate sunt deşertăciuni" ... cum şi prin ce!e se 
spune în cap. III în special, se arată fa'alist şi delerminid hotărât, 
tăgăduind libertatea omului. 

In aldevăr, din locuri ca l 1~; IW; Vl10 ; VIl, 5·; IX1, s'ar părea că 
toate lucrurile având în lume rostul lor mai dinainte hotărât l.iber'tatea 

• omului este desfiinţată şi omul nu p.oate zi:e că viaţa lui ar ayea 
vre-un scop, totul fiind dinainte bine determinat., 

După unii ar fi aci şi În,râurirea. filos1'Jfi-ei sto:ce (Vezi aci şi 
n.ota 36). Toate fiind dinainte hotărâte omul ce preţueşte lucruriJie1 
p.ămân.teşti se ,aseamănă cu acela, care văzând o pă,ărică ce-i place, 
r.ărnâne cu mare dor după ea, de îndată ce o vede că pleacă. (1\farjc 
Aureliu în. ,cd 1:.l; fo:u"tov» cap IV 15 alături cu. X 3 4) 

• Dar spusele autorului trebue s.ă le jude2ăm şi în legătură cu 
cuprinsul 1întreg·ei scrieri şi mai ale, să ţine;n se1mă de cercul de idei 
în care se m:şcă. O explicare obiectivii a întregei cărţi nu rn putea' 
găsi nici un temeiu pentru determinhm sau fatalism. Va afla îmă că 
autorul se mişcă în acelaş cerc de idei ca şi ceilalţi scriitori ai V. 
Testament. 

ln to1te cărţile Vechiului Testament găfrn ziceri, care ne cam 
pun pe gânduri în ce priveşte libertatea omului. D= pildă: Fa::.39 21 : 

,,Şi Domnul eră cu Iosif şi a muiat inimile pentru el şi i-a atra, bună
voinţa sup.raveghetorului închisoriii''. Tot aşa: Eşire IV 21 ; VII _1,; X1, 27 • 

Isaia VI 9, 10 , când Dom1iul îi porunceş!e: ,,Du-te şi sp:.me r,o,1orului 
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diferitele probleme 'din viată, ce aşteptau deslegare, dair Jlle 
care nimietti nu le putea desface. 

Şi totuşi, în faţa acestor ittctttdături, ntt face parte nici 
din acei, care ttu cred! în Dumnezeu; nu ere.de că oe ei;iter 
în lume s'ar fi făcut din întâmplare. 

Prin faptul că se ocupă de p,lăcerile vieţii nu-l putem socoti 
printre acei, ..:are au fost înrâuriţi de doctrina Epicureilor ~0), 

a,qestuia .... ".; sau XXII 1n 2 ; LX/III 17 . Sau cum găsim în proverbe 
XVI 1, 4 etc.: ,.Ale omului sun.t orânduirile inimei 

,,Dar dela Domnul răspunsul limbei. 
„Toate a f.ăclllt Dotnn:ul cu un gând 
,,Chiar şi pe cel fără de lege pentru ziua neitoroddi'', 

Ebreii, ca şi Semiţii în general, nu în,e:egeau cum ar putea 
rnărgin.i puterea divină. Aceste idei înrâuriseră asupra autorului. Totuşi, 
cum întreg vech:ul Testamei1t nu-l ţu'em socoti ca sprijinitor al He:Ior 
deterministe, sau fataliste., nici ac~astă mică scr;ere nu este. 

Este ptint1 de sfa,iuri, cum să se poarte omul în cutare sau cutare 
î:mprejuraire. lndeamnă la cumpătare, la câştigarea înţelepciun'1 ~i 
adeseori .pun.e faţă în faţă pe omul ce caută numai a'e lumii, cu 
cel ce umblă cu băgare de seamă (VI 5, 12 , 20 ; VII 1,5; IX 13 ; X 12, ietc.). 
Sftri.ur.' se pot da nu1t1ai unui om, pe car~ îl socote$ti liber să facă 
ceeace voeşte. 

Iar locuri din îns,ăşi cartea, ca: VI 1 15 , 17 : .,Nu fii prea drept şi 

rlici prea mţele.pt; de ce să te pkrLi singur. Nu face prea. multe ne~ 
legiuiri şi n.u fii fără m'nte; de ce să moti f!iră vreme''. Sau cap. 
V.fi 2, u, 1«-18• !8• 29; VII I "' 1o-1s; IX 2, 3; X s-1 2, etc., ,ne .arat.ă că el soco

teşte pe om liber şi nu este determinist ~i cu atât mai puţ;n fatali9t; 
Dar X:i 9 : ,,Bucură-te tinere în Hnereţea ta ~j să se veselească inima ta în. 
tiitereţea ta ... 1" Cine poaie găsi a.:i det~rrninism sau fatalism? 

Autorul t<X:oteştt in;,â mâ,rg;nită puterea omului faţil. de puterea 
rhlrttn1ze.'11,Sal 11.emărg.ini.tă. Dar Dumnezeu a IJsat r,1t am liber, altfel 
cum ar putea îndemna pe om s.ă ~aute înţelepcru.nea (I 13 sq,), sau cum 
ar fi putut zil;e: ,,Dwnn~zeiu ~ f.ijuut pe om drnpt. dar omw,1 a umblat' 
cu multe 1fretenii". (VII c9 , Vezi şi 'Motai, op. cit. I pag, 385 !iElt) 

15 ) Alţi expli~atori ai Ecles'1[stului au zi6 d aliţornl are Wei 

f!picfJfeice, fiin.d îmăurit de filowHa lui Epicµr (341-370 a. Chr,). 
Cuvin.tele d:n Ectesiast cap. II v. u; III u, fi, u; VIII ia qlătu:ri 

cu II Y. 10 ; IX 7 , 8 , 9 şi XI r,- în care, dură părerea unora, se slăvelşl't; 

'\ri.aţa ce constă numai din „a bea şi a. m:îng~•·, le dau temeiu pentru 
ace+ta,. 

Să GcrGetăm textul din E1=leisiasţ. 

a) In t:ap. III 18• 22 şi 12 7, se s-pun~ că omul şi vita au aceea.ş~ 
soarlă. iotul v:ne din ţărână şi se întoarce în tădnil.. Epicureii ziceau 
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dar rtici ,nu socoteşte că este bine ca- omul să se abţină die 

tot aşa. (Vezi Oraţiu, Satira III-a 9~. In trJ.du:erea de Lovine5cU 
pag. 28). 

Dar de ce să socotim acea,tă idee epicllreeană şi nu scri,~turi3fo:lă? 
Este cea adevărată. 

Şi omul şi Yita ~unt, din fire, muritoare. Oă3im acea,tă idee şi 

în V. Testament, chiar în cartea facerii şi îil alte locL1ti (vezi Fac. 3 rn; 
lob 10 6 , 9 ; 34 15 ; Ps. 104 ,o, 146 ,1. etc.). Este ne1părat aceeaşi ide~ ce 
g.ăs:m şi la unii scriitori clasici (vezi Lucrefiu în „De natura 11erutn'' 
II 998 sq.). 

b) Tot în 3 1_n2, Eclesiastu'l ne arată, zic unii, că, Ia fel cu 
Epicureii, n.u crerie în nemurirea sufletului. D~ altfel unii cr';tici 
ca Renan, Knobel şi al-ţii zi: că autorul nu cunoaşte a ceartă credinţ·i. 

Alţii ca Bernstein (Questiones nonnu'.lae ~ohelet11nae 1854) zic dinpotrivă 
că autorul vorbeşte prea 111ult de nemurire în vremea crinii a trăit, deşi 
nu avea de und•e s'o cunoască,. 

In aceste \'ersuri Eclesiastul a,eamăn'ă \'iaţa omului cu a ani.
malului ca durată, soartă şi calitate. Deci s'ar părea c:i itll recunoaşte: 

nemurirea sufletului fiind astfel, cum zice Reuss (Geschic:1te der hei
Hgen Schriften 1890 p. 573), nu numai epicureu, d:ir şi materialisit 
hotărâ( 

S-ă luăm în,ă seama ca m acest loc Koheleth \·orbeşte de om şi 

de an'.tnal d'n punc,i <ie vedere fizic, spunînd că şi oame,1ii sunt vite1 

,,în ei î·nşişi" (= ti,i',,). Pr;n «nli• îrrţ,e'eg.e puterea vitală. sufletul im
personal de viaţă, cart este c-omWI -şi omului şi a11imalului, nu TVEll = 
sufletul individual, personal, ail omului. 

Este adevărat că unde locuri din V. Te,tarnent, ca de pildă î,n 
Fac. llu, Ps. 104 29 , :10 sau lob 34 14 . 15 , :27 3 . 32 8 , 33 i ne pun în 'îndoial,ă 
dacă în m:ntea autodor vremii '<le atu;nci deosebirea aceasta psiholog;că 
,mai fină, era bine precizată. Dar că ei răceau deosebire între So'a.rf:a' 
omului şi a animalului nu este nici o îndoiai~. 

Citind scrierile V. Testame1Yt, Yedem di f.oţf scritorii socofeau 
viaţa ca ceva prea afes. îrta:lt deosebit, ca să nu fie, inl.fcar la origiruJ, 
dela Dum•neieu. 

D'uhul, care forma esenţa acestei ,<eH, eta ceva ne/J'ăfrum·. mis.; 
·ter1os. Dispărea acesta, viaţă nu mai •e"ta. Acest duh însi Pa tlat 
Dlli'nnezeu. Corpul !La dat p:ăm&fttlit (Vezi acelimă idee: desvolfată fa 
t>'odechard ş-i Mofais îti. serie'ri:le cita're). 

A:ceasf.ă: dedin-fă. hotărâtă o s-punle iliifiped'e şi EcJe•5fastul in capţ 
12 7, tihd'e citim că': ,,Dul1iu1 se d'ueie Ia· Dun'trte't-en, e11re· f--. dat ş-i ţă--, 
râ'na se înfoar'ce la p'ărit[nfal în cite a fosf'", Ce p\ttem îrtţeleg:e dM 
ă'ceste· cuv:nte decât credinţa• în nemuri-re? Şi Ntotul vrfmii câll'd s'I 
s'cr'is Edesîastul riu putea să 'fie sfreirt cf<! ere'dlinţa· sftăbun'i-lot tui. 
Căci credinţa în riem'urire·a suflefufoi o gisim. dirt ctle mai veehi vremi 
(Vezi Facere 3735 ; 49:,2 , etc. Citeşte şi H. Martin ,.La VF~ future'' ca şi 
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la orice Veselie în lume. Nu vede toate în· rău, dar nici în· 

Munk „Palestine") pana m vremea Mântuitorului (Vezi la Matheiu 
22 29 - 32 , ·mustrarea pe care Domn.ul nostru o face Sadukeilor, ce nu 
credeau în înv:erea RJorţilor şi nemurire) când a fost precizată şi b:ne 
întipărită în mintea tuturor. 

N:ci pe Hemea lui Moise, nici mai târziu, nu s'a făcut o dogmă 
din această credinţă (comp. Munk op. cit. p, 148 sq). Dar nu se poate 
tăgădui că a existat şi autorul scrierii naa,tre n'a putut să n'o cu
n.oasc·ă d'n scrierile şi traducerile dinaintea lui. 

In 317 , 8c8, 11 ; 11 9, 1214, se vorbeşte de judecata [u, Dumnezeu, 
deoarece a:cl pe pământ nu este dreptate. Cc putem înţelege c1·n 
aceasta decât cred:nţa în nemurire, credinţa Î{'.~r'o altă \'iaţă? 

Deasemenea, credinţa în „Şeol", pe care o găsim şi în. Eclesiasf 
910, ca şi ceilalţi scriitori ebrei (vezi „Stimmen aus Maria Laach" 
anul 1878, pag. 9, unde se -află cercetările lui Knabenb/rner) ne dov'e• 
deşte credinţa în nemurirea sufletului. 

Şi în. legătură cu aceasta, trebuie să ţinem seamă de faptul că, 

nicăieri în V. Testament nu aflăm ideea că şi animalele merg în „Şeol". 
Aceasta, zice cu dreptate Zapleta.'I (op. cit. pag. 83), ne arată că se· 
face deosebire între om şi animal. 

Desigur tă, deşi foarte veche, această credinţă în nemuri-re Ia 
autorul Eclesiastului, ca şi la ceifa,Jţi Ebrei d:n vremea lu( şi mult 
după el, era totuşi puţin. cam nelămurită. Dar aceasta nu însemnează 

că nu o aveau -şi el ar fi luat-o dela alţii,. \ 

* * * 
In ce priveşte deosebirea dintre soarta duhului oamenilor şi ani

malelor şi oamenilor, ce reese din cap. 3 v. 21, s'ar părea a fi mai 
mult o aprop:ere de Stoici, care ziceau că sufletul O'.Tlului se întoarce 
în ·eterul d:vin, dar al animalelor nu. 

In V. Testament, d:n lob 34 v. 11-15, ca şi din P3. l 04' 2n 0, 

am putea ·trage concluz:a că orice duh, - dela oameni sau animale -
se întoarce la Dumnezeu. Deci în Ec!esiast. ;un.de găsim altă i::Iee, se 
pare că avem înrâurire • streină. • 

Dar cetin.d în Fac. 1. 2 , vedQm că omul este ridicat mult mai sus, 
decât an·malul. Aceasta dintr'un sentiment adânc şi faţă de om şi 
faţ.ă de Dumnezeu a· cărui asemănar,e este omul. De aceea autorul E;cle,~ 
siastului cunoscând acestea, frământat şi d~ simţirea nelămurită că 
mai este altă viaţă, cum şi de ideia hotărâtă ce avea că raţ~uneiai 

omenească nu poate pricepe mudte (vezi 1,8 ; 8, 16 , 17 ) pune şi această 
chestiune sub forma unei întrebări: ,,Cine ştie dacă duhul fiilor, 
oamenilor se urcă în sus şi duhul vitelor se coboară în jos în pământ?" 
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bine, ca să-l punem :între optimişti 34 bis). 

Observare: La vers 21 este şi astăzi discuţiune între cer-. 
cetători dacă versul trebue luat în înţeles interogativ sau nu, 
•::, este întrebarea. Dar ii dela ii'i:i.' şi n,,, poate fi luat şi articol 
şi interogaţie. Socotesc - ca şi alţi cercetători - că mai gramatical 
este a fi luat ca întrebător. Şi versul luat ca întrebător chiar, nu dă 
nici un temeiu celor care văd în versurile 18-20 tăg~duirea nemu~ 
ririi sufletului. Din potrivd autorul r,an3.ne în cer..:ul de idei al Ve
chiului testament atât cu privire la nemurirea sunetului cât şi la 
viaţa viitoare. • 
Această frământare a minţii autorului Eclesiastului o înţ,degem, 

rnsa nu citind ce au zis Stoicii, ci cuno.,.când ideile Vechiului Testament 
unde în Facere 2, 7 ; 3. 19 citim că omul are în el Duhul Domn:ului, ca 
şi Î[!,_ Isaia 42, 5 , lob 27,3 ; 32,s; 33, 4 etc. şi Ps. 104 ~r30 unde aflăm 

că Dumnezeu a dat tuturor făp:urilor duh de viaţă şi la sfârşitul 

vieţii trupul omului se întoarce în ţărâna din care a fost luat... Deci 
trebue s.ă ţ:n,em seama de întreaga tradiţiun= ebraică religioa;ă în care 
trăise autorul Eclesiastului ca să ·ne putem. lămuri şi aceste idei pe 
care, cu suflu de în1oial.ă, le frământa mintea lui. Podechard Îll 

comenfarul său Ja Ecclesiast, pg. 97, zice cu drept cuvânt că dacă este 
vorba de înrâurire <l:n afară, dece n·ar fi fost înrâuit de Euripide, 
care în Chrysipp{: (Euripide 480-406 a. Chr. Din Chrisippe, a\·em nu
mai bucăţi) şi alte scrieri - mult mai vechi - susţine că .tve:0~~ct se 
duce în sp3ţ:u1 ceresc; iar trupul în pământ. 

c) O altă asemăn.3re cu Epicur s'ar afla în cap. 3, 2~ şi 5.1;-i9 etc 
unde se spune ră cel mai bun lucru ce are să facă omul în viaţ:a 

ar fi să mănânce şi să bea. • 
Dar de cetim cu luare aminte. vedem că ac~ste idei nu cuprind 

altceva decât îndemnul de a se bucura de viaţă şi' de bunurile ce n~ 
sunt puse înnainte. Expresiunea ,.a mânca şi a bea" nu se poate 
lua în înţeles de a face chef,uri şi beţii sau că în ac=asta ar sta 
toată Yiaţa omului. Felul de a vorbi al scriitorului vremii era cel 
obişnuit de oamenii de atun:i. Şi numeroase lo:uri d'n Vechiul Tes
tament ne arată că zicerea „a mâlnca şi a bea" trebi.'.iie luată numai în 
înţelesul ob:şnuit al vcrbirei curente. 

• In lob (1„ 3) se zice că b ziu;i de naştere a fiecărui fra'.e sau 
sor.ă copiii lui lob se ad'.ln·au ca ,,să mănnke şi s-ă b~a''.. Aci nu p!Oate 
fi vorba. de îmbuibare cu mâncare şi băutură, ci de o ;;îrnplă adunare 
să.rbătorească la frate şi soră când au mâncat şi au băut.· 

In Ieremia (22. 11 sq.) Selum, rege· în luda, clădea casa sa pe 
„nedreptate". Deaceea îl mustră prooro:ul Ieremia. • In mustrare zice 
că tatăl lui (Selum) ,.mânca şi bea" dar făcea jude:ată şi dreptate şi-i 
era b'ne. Ar fi lăud1t proorocul pe tatăl lui Selum dacă-l·' ştia lacom 
şi beţiv? 

In Ps.'zlmi Dav[d (Ps. 16, o) zice·: Domnul e;te partr:i mea şi 

Not11 34 bis iru:epe la pag. IOP. 
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Nu este nici mat,erlalist ,fllS). in acelaşi tiltf:p, din Strler~ liti 
.paharal meu; şi (23,5 ) P"harul meu este belş,uf!. Aci poa'.e fi vorba 
de paharul be_ţivilor? 

„A mânca şi a bea'' e;te deci o expresiune me'.aforică prin care 
spune că omul trăieşte în pace având din oelşug pentru hrană ş'i 

bucurându-se _de rodul muncii sale. 
Dacă citim a.cest îndemn cu luare am:nte şi în legătură cu con

Lxtul ne înci:ediu.ţăm că nu _poate fi vorba numai decât de origină 
ep:cureică, ci este o simplă urmare logică din ideile lui di,maife. 
De îndată ce vedea atâtea nepotr:viri în lwn,e i se părea autorului că 
aceasta este cea mai bună morală ce se potrivea vremilor de atµiici!. 
Iar legătuN ace,tei bucurii de viaţă cu ideia că tocmai această b~ 
cur:e este ur. ,,da,:" dela Dumnezeu; că trelYuie !~gată cu „muncă" şi 
cu , fr.'c<'i. de Dumnezeu", cu ,,•n(ele pclune", cu „ordine" şi cu „p.1cea 
casn.'cii" (2, H· 2s-2G; 3, 0 , i 2 ; 5, w u; 9, 9 ; 11, 8 ; 12, 1 ) ne arată că 
îndemnul la bucuria. de viaţă nu poate fi de origi.1ă c,1i :ureică. Poate 
fi so.cotită ca o morală simplă, legat1 de daruri pămân :e _;ti, dar nim:c 
mai r.:ult. (Vezi şi Motais op. dt. v. I pg. 385-489). 

ş; dacă ar fi vorbi de îmr,rumufare, de ce n'ar fi iua'e aceste 
idei dela Egipteni saa . Asirieni,· cum susţin kleinert (Teo:log. Stu,dien 
und Kritiken 1883) şi Ceyne (lob und Solomon pg. 269) irnd~ d~as,e
menea, d:n inscripţiuni, se \'ăd întlem,11Jri d~ a urma dorinţa iriîni.ii, zi şi 
noapte, nesocotind toate relele şi cugetfinld numRi Ia plăceri fără să.-şi 

usuce inima cu sup.ărări (vezi Podechard pg. 99 unde dă textele du,pă 

Maspero ,.Etudes egyptiennes'"). Iar cap. 9 7 , ,o <le ce n'ar fi clin 
• epopeea Ohilgameş unde se afl.ă asemenea idei. (Vezi Jeremias „Das alte 
Test. im Lichte des alten Or:ents'' 1906 pg. 56-i). Şi adf textele egip
tene cât şi epopetia iui Ohilgameş sunt cam pela 200'0 a. Chr. Şi în 
cazul acesta Epicur ar fi 1cel din urmă de care s·ar ti servi't auitciruT1 
nostru. Şi astăzi descoperi·rile din Orient ·iie arată ce rnâre rol a 
jucat cultura assiro-babilon.eană în Pa!esfina. 

d) V,ersui 19 cap. 5: ,.Căci nu se mai g'ăndeşfe riiuit lâ :lite'i!'e 
vieţii lui de vreme ce Dumnezeu îi . răspunde veselindu-i inirnii"; a 
făcut pe unii s; vadă aci acea «ixicipi~lo:» sa.ii ,.liniştea de'S'ă\'ârşiff·• /J'e 
cai:c Epicureii 'fiuneau mare preţ ,şi care se ve·de şi dirl ve"rliri,f ;i l !11:= 

-a răs pun.de, ce este întrebuinţat cl'.e autorul nosfr.u. I 
Epicureii credeau că sunt mll'lţi 'iei cire duc şi ei ,a,ceeaşi viaţă 

'Ca oamenii. Zeii surit fericiţi şi aceasfă fericit'~ 0 doreau $1I UNi~if.. 
'Se deosebesc de oameni prin aceea că Haţa !'or esfe Ii,P"sif.!t cfe griji şi 
stau cle-apururea numai în veselie. Şi şcolarii lui Epiclir !ie 6lleilrf. 
(vezi Lucretius „De nafura reruin" itt', 1h1) de ai:ee~şi viaU feffcit1t 
lipsită de turburări ca şi zeii. • 

Astfel zeii şi societatea filosofi 1or sunt .ca două coruri, car~ a'.l:ef; 
nând cântă imnuri de veselie. 

Cuvântul :1l!17J (= răspuns) ar f: ară'ân,d că aci autorul !fâ g!ndit 

Nota 35 bis începe la pag. 111. 
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nµ .putem trage conclusiwH~il, că a fost înrăµrit de aite idei 

Iii, r.ăspunsul sau corul zeilor ce arternează cu acela al filo,ofilcr. 
Dar •dind locul ac,sta în Ec::'.es:a;t nu nţ putem de loc gândj l;i 

.:iz.-cCGpp,:ţioc,, lui Epicur, căf'.,! nu găsim nb un terme,1 al f.lo.;ofiei lui 
în:trebuinţat; iar cuvânt1.1\ "ijl'.iTO" tr~buif luat în înţe:e,ul' că o:nul pă
tmns de cred:nţa în Dum11ezeu ,nu se mai gâncţeşte mult la s~rtimea 
yieţii s.ţs)e, deoarece E,J (Dumnezeu) ii „dii", adică „îi răspu11de'' la 
fr.ărnân.ţarca gâ11durilor lui priil aceea că-i \·e~e:eşte ini:na. Verbul 
il~l1 este lu.ţt a~i 1~ înţelesul de ,,a se ocupa, a se stridui, a da''
l•llCredeirea în Qumnezeu aj4nge unui asemenea om. El crede în Domnul, 
aşteaptă şi trăieşte Iin,işlit viaţa. 

• e) Jn.dem~ur.i'e Ia pr:e'.e;i:e, la rn.11pă'.arc şţ· stă;Jâni~e în plă:eri, 
şi la virtute, ce g,ăsim în Ecclesiast a.r fi tot dela Epicur. 

Oece sunt ace,tea imprumuta_'e gela Ep:ci.l•r _şi nu dia V cc'.1iul 
Testament? 

De pr:eten:e se vorbeşte în proverbe la cap. 17 v. 17; 18, 24 ; 
27, no et1,:. De ·cumpătare -şi stăpânire· în plă::eri, tot îrr pr,overl:ie 
la cap. 21, 17 ; 23, ,9 - 21 etc .. cam • şi în. alte nu:neroase locuri , din 
Vechiul Test~ment. 

f) ln 7, 26 se z;ce: .,Mai amJră decât moartea e;te frme~a; a 
cărt:i inimă este laţ şi pţasă; mâinile îi sunt legături. Cel bun înnaintea 
lui Dumnezeu scapă de ea; iar cel păcăto:, es'.ţ prin,; de ea·'. A_c:stea 
ar 'fi dela Epicyr. (După Lucreţiu trebuinţe!e na(uraf,e trebaiesc mul~ 
ţămite, •~ar pa:ţim,a nu .. C~sător-ia. adu,:e mµltă grijă. deacee'.l i11\eleptul 
trebu:e a se deµă,rta d.e ea. Fer. Ieronini zicţ: Epkurus rarf:> dicit 
sapien.ti ineunda conjugia''. Migne P. L. 23, 292 ). 

C'ne citeşte îmă, cu luar~ ami11te, 1edul Ecclesiastului înţeLge 
d:oos'eb;rea. Autorul \·orbeşte aci de femeea re~ pe~tru care şi în 
proverbe se dă sfatul ca omul să se frrea,scă (Pro1·. 21, u unde se. 
spune că e mai plăcut a locui pe m9che1 acor...eriş.ului casei, d~-
câ• la un Ioc cu femeea gâlicevitoare). 

Eccles:astul nu es'.e împotr-;va căsă'.oriei, căci în 9 v. 9 se zice: 
,,Gustă viaţa cu femeea ce ·iubeşti, în toate zilele vieţii tale deşarte·,, 

Deci nici unţ din.,trăsud!.e c::ar:~;eri,fce ale, sc(ed nu se pJa:e 
explica prin înrâurirea epicureică, ci. numai ·prin ideile ce „găsim· în 
celelalte scr:eri ale Vechiului Testament. 

:l4bil)un•i dintn cercetătorii· ,1oi· ai <\~3'.ei sc,ieri au zis că auto~ul 
Edesiastuhli esle pesimilit (\'ezi Sc:iop;:;enhauer , Die Welt als Wille 
ur.d \horste.Jlung·'. După el M. Ve.1etia:,,c~ ·n „'Schopenha-1,1er -als 
Sco,lasii'rn.r" ~i alţ:i - îţttre care cc:-ce:.~to;-.ul libra!u:·ii ind:an,e, Dillo•n, 
cred Eccl'eslastul pesimist •pent,;u,că a fost .înrâurit de ideile budiste. 
(Vezi „Skepti1=s of t~e Old Testament'' pg. 122 sq._ Vezi şi comci1tarlile 
cţţate), cum S9.cotţ~\: şi ·p,e. lob ş.i ler.emia.· (:an. hl\I şi -IV n ar 
putea, - după unii - să fie ,;ocotite ca un „catehism al pesi:nismului"'. 

Cuvintele: ,,Deşertăciunea deşertăciunilor, totul este d~er'tăcfu-
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<lin filosofia greacă. ln ca se oglindesc ideile atât dia ,,,Legea" 

ne''; Ideia că toate în lumea a~casta se mişcă după o anume" leg,e pusă, 

de Dumnezeu în lume; că omul, cu to:ită truda fui, nu po1te ~,;hi,nba 
mmic _şi nu-şi poate câştiga fericirea; că chiar dacă a izbutit să aibă 

ne-un folos dln munca lui, moarte:i i-l răpeşte· dnd nu gândeşk; 
iar în timpul deţii mai a're să sufere şi nedreptăţile celor tari şi alte 
idei de felul acesta {li, 11 ; III. ,-w 16 ; IV, 1; V1, 7 etd,) par că te 
mână - citindu-i scrisul - să zici că este cu adevărat pesimist'. 

DJr trebuie să luăm se:ima că nu putem caracteriza o scriere şi 

11t: autor decât după legătura în care pune el ideile şi zicerile sale,, 
nu după cum nem noi. Şi cercetând scr:ere1 am văzut că autorul nu 
este epicureu, nici determinist. nici materialist. Vom vedea că nu e,te 
nici pesimist. 

Este ade\'ărat că citind la repezeală întreaga scriere s·ar părea 

•că are un culorit pesimist. Dar să luăm seama şi la ce înţelegem prjn 
pesimist. Autorul nostru zugră\'eşte realitatea zii::ând! că mintea omului nu 
poate pătrunde viaţa în întregul şi adân:ul ei (I, ~- 18 ; III, 11·; VIII, 
16, 17). El nu este nici sceptic. nici pesimi,t. El sco:ite numai la ivial.ă 

.puterea minţii, a ştiinţei omeneşti, care este cu totul mărginită, cum 
putem susţ:ne cu tăr:e până astăzi - deşi sunte,n aşa d ~ depa.r!t:e de 
Vl'emile Ecclesiastului. Au Goethe în „ Fau,t·• ca şi Paul Janet în „Phi

.losophie du bonheur'' nu fac acelaş lucru? .. 
Autorul nostru spune ce a observat. Ce i se părea că este 

rău nu putea spune că este bun. Spune deci adevărul.. A spune adeVărtiUl 
• nu-i pes1m1sm. Drept este c.ă sco-3te la iv ială partea g,-:ea, tristă, 
nkagră a acestei vieţi._ Cercetând viaţa o priveşte mai mult din partea 

'~i negativ.ă. Partea ei pozHivă o zugrăveş,te mult mai slab. Şi la ace„t 
fel de cerceta-re ·şi înfăţişare a fost poate împins şi de idei~e vremilor 
tle atunci, ca şi de unele idei din Vechiul Te,tament. {De pildă cele 
·răspândite ici şi ooLo în ·cartea lob ce par la pr,ima vedere pe·,imiste) .. 
In literatura babilonean.ă găsim poeţU, care au poezii cu car:act~ pe:sii
rn'st. ,(Vezi leremia·s-op. cit. pg. 210 sq,, şi· 564). Acestea ne dau o 
icleie de psihologia şi vederile vechiului Orient în a pri\ri lumea: 

Sub această înfăţişare a vieţii ar putea cineva spune că este 
pesimist Insli în nici un caz nu un pe,imist în felul lui Schoppenhauet 
sau Hartmann. 

Pesimistul este -ateu şi pesimismul se tntemeiază numai p~ ateism·. 
'ln Ecclesiast din potrivli se ,ar,ată destul de limpede o paiernică cre)
vli•nţă în D.umnezeu, pe ca•re o atiirtnă cu aceiaşi putere ca şi Job (cap,. 
36, 23, 26 ) Isaia (în 40, 11) şi Apostolul Pavel (în Romani 11, 

11 
sq.). 

Şi potrivit acestei credinţe printre norii v:eţii luceşte - şi se poate 
foarte u~r lua seama - o vădită trăsătu~ă de optimism. 

• Credinţa aceasta nedintit,ă şi t1eschimb11btlitafea regule;lor rle mo
ral.ă sunt acele.a, care, jn f<u.a f'ealit<#/i vie/ii, îl fac să aibă izbi-.cn{ri 
fde nemulţum:•re. 1 
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pe care o cunoştea .şi al cărui cuprins 11 frămantase mintea sa, 
cât şi din celelalte scrieri ale vechiului Testament 3'). 
---- -------

Este drept că optimismul lui se arată slab în faţa accentuări<i 
acestei nemulţumiri. Dar totuşi optimismul lui trăeşte, îl mână 3pre 
gânduri şi îndemnuri frumoase. 

El ştie şi spune că Dumnezeu a făcut toate bune şi ,,frumoase 
.şi la Hemea lor'' (III, 11 • ca şi în facere I, :n)- Toate accstea sunt 
făcute de Dumnezeu care este acelaşi bun ocărmuitor al I,umiii. Deaoeea 
el îndeamnă pe om să „semene dimineaţa·• şi „p:înă seara să nu con
tenească mâna lui" (IX, 8). 

Desigur că omului nu-i reuşeşte tot ce face. Dar aceasta nu 
.trebuie s.ă-1 descurajeze, ci arc îndatorirea să se gândi:ască că pe 
de o parte nu poate pătrunde tainele Dumnezeeşti (X I, 5) ; iar pe! 
de alt.a că „prin lene se dărâmă grinda şi prin lenevirea mâni!Oll' 
plouă în casă" (X, 18 ). 

Ar (lUtea zice cineva că asemenea îndemnuri stau îrr leg-ătură cu 
·ne,·oile ~rupeşti, de care nici chiar un pesimist nu se poate desface .. 
Dar să luăm seama că autorul nostru dus de gândul acesto-r în.dem, 
nuri zice omului să lucreze cu toată puterea şi să ,.guste viaţa", să 

.,.măn.ânce cu bucurie pâinea" lui şi ~să bea cu inimă humă vinul" său, 
căci Dumnezeu a ,gţi,sif de mult plăcere lfl lucrul omalui'' (IX, 7, sq.), 

Aceste idei - în înlă:nţuirea 'Î,n care le pune autorul - nu su:nt 
•câtuşi de puţin- ale unui pesimist, ci ale unui gânditor cu mintea 
·pătrunzătoare, care ştiind cât de lipit este omul de viaţa simţuri!~ 
voieşte să-i arate „deşerlăciunea" \'reţii supusă simţurilor şi să-l facă' 
·să gândească la Dumnezeu în orice clipă a vieţii lui pe care o poate 
,gusta cu pl.ăcere numai dacă trăeşte după voea Lui. 

:tHl1)Că nu,-1 pu1tem numi „materialist" se poate vedea din cele 
spuse .asupra ideilor lui epicureice (vezi nota 3">). 

&G) Multă discu'ţie s'a făcut în juri.id ideii că autorul ar fi f.ost 
înrâurit şi· de alte idei din filosofia grea;că (vezi Tayler - , Ecclesiias,t~, 
1899, pg. 8 sq. - Siegfried - Prediger und Hohelied,, 1898, pg~ 
8 sq. Es1te o întreag:ă literatur.ă asupra ,a.celitei che5tiuni. Vezi şi 

0Podechard ,op. cit, pg-. •83 şj 107 sq.), 
Unii au g,ăsit 'înrâurirea filosofiei arisiolel'ce (veac. IV a. Chr). 
In cap. 11. 3 autorul zice că va cârmui cu înţe!cpciune ~ va 

stărui în nebunie .,pând ce wa vedea ce este bine siJ. fadl. fiii oamenilor 
·sub cer în toate zilele ·vieţii lor''. Aceasta ar fi asemănător cu cele ce 
·găsim la Aristotel în „Ethica Nicomachi'' I 7 unde afl,ăm că se t:ke: 
„Cel, mai potrivit bun al omului este activitatea sufletului cârmuită 
prin virtute şi dacă sunt mai multe virtuţi pr1n cca mai înnaltă şi mai 
-desăvârşită dintre toate ; 1n toată vi,aţ.a întreag:ă". 

Amândouă aceste locuri se ocupă cu feri~ea omului, adică de 
-;,summum bonum". 

Dar în afară de această trăsură comuni, .-- de altfel nu nwn1i 
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Preotul Popescu fv\l!,llleşti 
--------

El spµ11e 9111µlui f~rte hmpede: gustă viaţa. 'Să ştii 
!insă cl este un Dumnezeu. Frica de El este ce.a mai mare. , 

la, aceşti cercetătorj, ci şi la alţii, căci fericirea este bunul după 

cart aleargă toţi - nu se poate vedea clar o alta. 
Aristotel crede cii ştie şi poate spune în ce stii fericirea. 
Eclesiastul n11: ştie şi o caţttă. • Şi presupunând· că o are VOF

Qtştt de ea mai mult întrel:!ându~se dacă avândao ,·a mulţumi ·p~ om., 
Şi ~a4tă să afle totul. Căile pe care caută sunt deci deosebite. Aris-totei 
merge pe c;i.lea raţionamentului. Eclesiastul pc calea obişnuit/I., em
pirică, a muncii, bucuriei, plăcerilor, etc. 

Nici alăturarea tell'.telor nu duce la concluziunea că autorul E'<:
clesiastului s'ar fi servit de Ari;btel. (Unii critici susţin că autorul 
Eclesiastului a tradus exact după Aristotel. Vezi Zapletal op. ci-t. 
pg. 49. Dar Tyler zice c.ă aµtcrul Ecclesiastului citează din me
morie, n.'a avut operile lui Aristotel înnainte). 

De ase!Denea cap. VI I, v. 07 : ,,Iată! acea:;;ta am aflat, una după 

alta cercet~nd să aflu pricina·' n'ar fi decât me'.oJa inductiiă a lui 
Aristotel spusă în „Topik" (I '10 ). 

DH p:! lâng,ă fap;ul că la Kohe'et nu sunt a:e!eaşi cuvin'e ca 
la Aristotel scoaterea de concluziuni din analiza faptelor singuratice este 
fi)reasc_:ă şi g.eruirală aş,t că, dlacă' se află la doi scriitori nu pot fi 
socotiţi. că au luat unul dup,ă altul. 

Prin fapţµI că Ecclesiastul vorbeşte numai de vântul de rniazi-(
noapte şi JTţiazăzi (I, ,;) şi ca şi Aristotel (M~theorologie II, 6 , 12 ), 

nu vorbeşte de vântul de răsărit şi apu, s'ar vedea, după susţinerile 

lqj Ty\er şi N\argoliouth, înrâurir~a lui Aristotel asupra Ecclesiastului. 
Da,r • nici Elihu în lo.b 37, m 22 nu ,·orbeşte decât de dntul de 
miaz~.,~i şi miazăsn.oaptc şi nimeni nu găseşte în lob înrâurire aristo
telică. De ce d1r ar fi la Ecclesiast? 

Iar I, 7: ,, Toate râur;Je se varsă în mare. şi marea nu se umple; 
la locul un.de râurile pornesc atolo merg e!e necurmat'' unii înţeleg 
că ar- fi yorba, de legea fizică ·a ernporaţiunii apelor, ce se află 
la Aristotel şi -la scriitorii greci. • - • 

Aci în.să nu este vorba de eyaporaţi1,mea apei, ci CU!B· aIJroapc, 
. toţi cercetătorii (vezi Delitzsch, Zockler, Zapletal, Podeohard şi alţ:i 

şi aci (pg. •• 5.4 în notă) în cele spuse asupra lui Eracl~t) recunosc, 
se spune ·numai • că râurile merg necurmat spr-e m,arc, 

• Şi chiar dacă ar: fi vorba de evaporaţiunea ape-i, o aflăm şi la 
lob 36, 2,1 sq. Cwi.oştiajele fjzice ale E:breilor de atunci. chiar dacă 

sunt de orlgină streină, nu le putem dure dir~ct Ia ·Aristotel. Sunt 
unele· idei comune în toate literaturile omenire~ _care nu pot fi soc:otite 
ca împrumutate, ci altul le este- izvorul: potri\'irea µe olnervaţiuni :şi 

cugefare. 
Alţii au găsit în Ecclesiast înrâurirea stoic c'i (Ze,10 e;;te înte

. meiutorul stoieism·u]ui,. EI a tr,ăit îmtre 340-,....260 a. Chr.). -
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I: clesiastu I 

datorie şi de e1 atârnă adevăra1ta fericire a omuiui. Suntem fă-

ln cap. III, 
2

-
8 

se spune că fiecare întâmplare, fiecare lucru "i-;;i 
are vreme;: lui determinată. !n v. 16, a:elaşi ca,1itol. ar fi ideea că 

cine-i drept le ţine, ci,1e-i nelegiuit nu le ia în seamă. Ace:istă ideie 
ar arăta înrâur:rea pr:ncipiului sto1c: ,, -.o 5µo),o 1ouµ€.vw "tij rpucm ~r1v = a 
tri:ii potrivit firii", cmo es:e cam acelaş cu ciµoĂo·:c,uµhw~ ,"ijv (Diogen,.La-
erfa1 VII, 1, 67 şi ss - comp. şi Windelband „Geschichte der Phi
losophic'\ (1899) pag. 140 nota - exemplificat ş! de Marc Aurel 
(121-180 ci. Chr.) în „E{;E:xnov" XV, :z - vezi locul întreg citat şi 
de Podechard op. cit.). 

Ac; avem . de observat că v. 16 d:n cap. I II al Ecc:esiastulu.il 
nu s:ă în legătură cu v. 1-8, ci în:epe o nouă observaţie a autoru;lui 
pr:n cu,-:n.ele „ş: am mai ,·.ămt sub soare'' ... că e,t" mu:tă nedrepL1te, 
In \". 2-8, und<::! se spune că fie~are lucru ar~ 1-remea lui, autorul nu 
dc5\ olth :deb de „traiu potrivit firii". El spur,e numai ce ob„ervase 
şi socotea că este adeYărat, :;dică: toate au vremea lor hotărâtă. Această 
icieie corespunde cu ideile din celelalte că.Tţi ak Vecl1iului Testa
ment şi cu ideia de teocraţie. lncepând cu cartea facerii şi citind 
p·: lc.b, profeţii şi pro1·erbii gă(sim în toc !Jcitl ideia că totul se fac~ 
după orânduire;; dumnezeiască. Toţi credeau în Dumne1.lU, care a făcut 

lumea, o ţine şi o cârmueşte arătând fiecfrui elemeilt, fi::că;·ei m'şcări 

ale aces!or e'.cmente, drumul şi misura lor (Facere 1 1-2 3 etc. lob 
2b, ~5 - 27 ; 38 8 - 11 etc. Prov. 8 ~9·; P.,. 33, 7 ; şi alte •numeroase !o.euri). 
Principial (dar din alt punct, de vedere) ide ia .corespunde întru dtvai 
cu ideile stoice că toate.,,în lume se repetă. fără n.ici o schhb:re, p:lnă. 

în cele mai. mici amănunte (vezi ,.Revu~ biblique" 1900 unde Condam:n 
pline alături ce află în Marc Aurel cu ce·e d:n Ecclesias·t; şi Pode
chard op. cit. pag. 38). 

Netăgăduit că .;utorul Ecc!esiastului zicând şi el că fiecare işi 
arc vremea sa, desigur hotărîtă de Dumnezeu fiind „lucrul pc car~ 
1-1, ·făcut"' (ill, u) n.u spune nimic nou şi ne mai auzi:. Dar mei 
cevc1 deoseb:t de ce~ace găsim în celela!le cărţi ale Vechiului Testa
ment. Şi chiar dacă nu ,le-ar· spune Ve.chiul Te,tament am pu:ea zice· 
n.oi că, de pildă „a naşte şi a muri" sunt lucruri, care ţin de fiecari~' • 
âin noi şi nu· de Dumnezeu? 

Dar s.ă luăm seama bine! Stoicii credeau că mersul lumii este 
în. ,,cicluri" ce se repetă. Fiecare ciclu se sfârşeşte cu un pr.ăpăd 

total. S'a sfârşit un ciclu începe a!tul cu o lume nouă, care-şi trăeŞ\'lle 
viaţa ca şi aceea din- ciclul cellalt. Despre aceste cicluri nu aflăm ni
mic în Ecclesiast. El vorbeşte, cum am spus mai înna~nte, .de c~ ob
servase în lume şi totdeodată corespundea şi cu cele ce se ştia din 
cărţile vechi ale literaturii ebraice. 

Ecclesiastul pune alături' numai o generaţie cu alta, o zi -cu alta 
(I, s-s), un- an sau un a•notimp. Deci Ecclesiastul nu redă cicluriie stoice. 
El stă sub stăpânirea ideilor Vechiufoi Testament. 

Studii Teologice (8) 
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Preotul Popescu Măl,llefţi 

cu.ţi în lu.me oa să trăim. Om.ul poate să se bucure de viaţă, 

Şi este o deosebire de segmă., ce nu trebue trecută Cil ~eciere~. 
A tră, potrivit firii, la Stoici, însemnează a trăi pptrivit raţiunei.. 

Stoicii erau panteişti. Dumnezeµ şi lumea sunt una, Suf'.etul omului 
csh- una cu raţiune:i .µniversal.ă sau cu divini'.ate1. Lum~a este mani
festarea în afară a lui Dumneze1,1; iar Dumnezeu este spiritul lumii. 
Asffe'l zeii şi oamenii fac la o !altă un imp~r:u-un rco),t't:x/;v GUu't7lf-l-CX 

u114e fiec~e este o .părticică (µeHo~) trebuincioasă (Vezi „Ge
sclri.ohte der Phrl~ophie·" de '\VindeJband, pag: 109 şi 142 si Schwegler 
.,. Istoria filosofiei" în trad. românească pag. '133 sq_.) . 

.J.r1 un ase11Lenea Slstem a.re Joc şi fa:alişmul şi determinismul 
:şi trai.ul ,potrivit firii, adică pof;rivit niţi1,m.ii univ~rta'.e, care e;te 
lumea, este D1,1mn-ezeu. 

Dar la Ecclesiast nu -găsim acestea. De s:gL:r că D~mnezeu câr
mueş1!e htmen şi -se fa_c •toate cu voe;i Lui, la timpµ! lor. Dar noi -
şi fccle'siastul ca -şi noi - nu ounoa~tem cele a.le vieţii, căci n.u putem 
pătn111i!le ·cu • mintea • adâncu.rile ,legii de -0cârmuire a l!lli DLunq.ezeu 
(Uil ·1:t, Villl .6'"-it, XJ .3). ·De ,aqeiii, ~clţsia~tl;ll il făcµt a.~tea ,cercetări 
,i obsel'Vaţii. 

Staicli 'zic -că -pot , pă:t.run.de . toat.q, căc,i , llilli~eia ,QmuL\li &;;te . una 
cu : ratiun.ea u·niversil.J:ă, .este -urra cu •D.mnne;;eu, 

Ecc1esfastul 1n.u ~i;e ,acest ,principiu., _ijje ·aceia ·.el zi_ce: De oare 

-ce • ni.! -poţi -cunoaşte -cum Dumnezeu câ1;mueşte lumea, nu ştii timpul 
când· se face ori •ce lucru, 1 -nu.0ţi 1. mai· bate , capul, ci s4pune~ţe voei lui 
Oămrk:zeu ;$i : trăeşte •v:eăţa bticl.l'rându-te ou adevărat de clţpeJe de 
veselie ·•pe care '0-umnezeu ţi :le d:ă Îil mijloo1d trr.u~ei V1ieţii zil.Q.ioe. 
Zicând acestea 'nu repeilă pr-Î'ncipiul ·stoic ,1a tnăi P')tri,vit . f,ir.ii" .de 
care se. deosebeşte principial. ci repetă ideile M«!_ch.~~loli •if.esţaJp.eut. 

1n 7, a Ectlesia~tul 'zice: i l·n -ziua feriair:il tr.ăeşte in .fer'Jcire, 
dar 'în ~iua rieh'orocit'ii ija -'seiiina. ·Aci ,s'ar afla ·,teoria .stoiaă după <ia.re 
răctl •şi 1'1:t.in.ele •·urinează in· v-ieaţă -în <lhip rel,Ulat, . .un.ul du()?. a-ltul,, şi 
pr':n :a'ceastă unnare • • regiilată se c:lohâmJ~e armonia lu!Dlii _(Vezi 
Marc Aflr~liu :în .'Ila ·el~ titu1sv~~l-ss)- -'1l-ll-f>ll'lial aminteşte 1roII1 r Rlutarth 
(în ;;be • cbmrtiunibus nofiUis" : 119) ia tîn - r.âs :lac:ea.st,ă -idee ,;ziqiIJd: ;;Ca 
un- cor să fie desăvârşit nu este nevoe ca „unul ·,sau 1ml!-i tJllllţi -să ,, 
câhţe • f~ls. 1Tbt • 'âşa hu e!fte •·iiemn :•de sănătitte c:dlru:l 1dhi11'un cor.p un 
mettlbtu • e~te 'holn.avn. 

• Este fosă o 'pătere gteşită. li)in cu.vintele E«Iesiaatului se , vede 
toc1T1aÎ1tl1n. pf>triv.ă· tă fe'ri6tea • şi· nenorocirea· nu urmează· regulat, una 
du~ altl!, :ci •• se • artreste'că un.a cu 'alta fără ca . să ~ <mm . şi I oind'. 
Noi "nu· ştim ce va· v~ni. ~De '•aceia· să fi'm·'a.t '.tfuare 'a.mmte ş;.· ·-81. 
ne bucut",ăm când avem prilej. Dwnnezeu-,ne •as~umle :vtitoriJI. 1 P~ 
că - ii~sta ·ce .pT:o;.uI ·' diVin • "tte',drm.ttire' a lumei. 

rUacă"reH<:itea·"~i -~~~ir-ea',ar ':tltllla, IÎll' dtip•-rţfitlat, ;,.. ,a..1. 
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"Eclesiastul 

daJr • ;o,Uillla.j ru înţelepciwie al cărui isvor uni{: es.te frica de 
D,.m111ereu . . ; .. 
-·--------·- --- ---

alta, am şti toa,te d:n nainte. • Dar .Ecclesia,tul tocmai ac~astă neştiinţă 

·o ~coate la iveală (lli·u, 21 ; IV ; 2 ; Vlll 7 etc.). 
Deci· nici aci· nu e,te· întA.urire stoică; 'ci· de.votă idei c:: sunt 

în armonic cu celelalte idei '1.Ln Vechiu:!' 'Tc.,~ameht lln:!e a:flăm căl'·ş'.i 
răul şi b:n~le sunt în puterea lui Dumnezeu.· ,;Au nu pleacă: din• gura 
Cel.µi prea Înp.,i.H r_ăul şi h:nel~ ?" întreabă proorc:>cul· Jeremia (J?Hn-

,.geri 3 38). _Iar Amos proorocul întreabă _şi e:: .,Să întârnplă vre-o 
. nenorocire _î.n oraş a căr:ei ptic:nă să ·nu Ue DomnulT' (;HI. cJ·. 

,,La ~I _este puterea şi t!ăriea; 

,.Ai L11i sun.t · şi rătăcitorul şi cel rătăcit, 

.,El ;face cle ecaz:ă sfiltn-\cii pământului 

,.Şi ,pe ocârmtJitor~i J\.eP.uni" ziţ~ _1.ob {XII 16 sq.). 
Şi SUl],f ;f.Oaf'.te multe • locuri _. G_U 03~ke În :P-rov~n.aa - în 

'care S:e -~r!1'1'ă, în . un:r ~ .CU c::-le .c.~ S)l\lne,Ecc;:les_iast,u.l, ~ Q\l~n.!'1~~u ei..~ 
. în a că,rui .puter.e stă binele .şi rău.I. 

-ţ,\~i sunt şi alte idei pe· cari un 'i comen-tatori le gJs_esc {1,1ate 
de la s:u;iici;' _dar la o ~er.ceta,re obiectidî se ,·;id că sun.t la fel· cu 

. ideile ·ce găsim în celelalte cărţi' a:e Vechiului· Testament: Ier-ero.ia, 
Ezec~l,iţl, i?b, ,Pr9verbe. Aş.i wuJji mai ,zic: 

'" C«rac'er:il scr:erii mi es'-fe_;~rVt~{l-r ·şi \n5H_ddual. cic4~at qmi;nesc 
,general. 

• • Punciul lui' de l'fdere eşte ·mai mult ştî(ntific. dar şi pr{l~ig, 
N'iii,i~te 'iui burnn~'uu '..:..!'' Jalt~e ,_l nu-l 'm;ttnim'. : .. 
'A:d!Sth shn.t trăsriri, ce de6sebesc sci-îerea· de· celelalte ale Vechiului 

Tes.ta:m:e'n-t' - ; -• ;, ': i• ' •• :.i .:; , :: -· I' - : ., 

• 
1 D\h· !;ă nu uităm pe ,,lob" şi „Proverbele"· unde ţJ:e· ase;nertea 

nu individ,ualisw·uhs,te ti"ăl\Ura c11ra~teristică, ~j· soarta omului .îri gener;il. 
C' ;Şi ·tilH .Potr'i\iă' fot Hi lot:r' gitjirrt1 ;,acce~foat' şi sat/ta )hdiv.it{ului,, 

. aşa cum· o găsim 1făcâ1fd obiectul" cerceiăr'ilor • şi la • ,,Iererni~•J·· şi 

. ,.Ezechiel". '·,.: " ·; .. 

'' '"De asemenea dacă ·Eccles:astul sconnone vieata şi, pe o ca,le mai 
ştiinţifică ( 'şi l'b'gidt,' Se strădu'e~e siî- ~jiiHgă1 LfiJ' prlhcipîi ''pră:ctice' '_de 
tralu• nu ~e· di!osebeşte· de c:eila!ţi' scHftori ai !\iţclimiui~'.Teitlimeht., 

. Mulţi· văd. în· âcea!b. ci 'inrâUTfre: a sp:Ti'fu!til generat' 1iffrlosdfiH'·~rei:e, 
care 'de ·fa' o:'vretn~ îH.coilce1 (cam: ~e(dtp§·'Aristotelil' eii '!fia'i: rit~t 
practic, de i;ât sp'ecufatfr:-Daf tl·e ce îlldliritea '-Jtfeaci/~Hif .~ra 
esenţială' - ce ·i:lebseheş-te tdllti înţelepciunea Ebrerfor·de .a\·or:edlor ,-
era foemai tencHitţa practică; Nu -~.irida'1 ·lsrâ-el rriff sftecli.~lţ'-!lfi ·t1/upr.a 
pro/Jle'riiii • i::ănftlintet • riici vreo-i 'lPoriki. .fifiili asaptJ).· o/eit_dir{'eryelof'. ilin 
athi<>!eferd. Eoreui era cit totul ttep:fsitoi' faţ~ dii ă~tYieli'. si)~ul~ţ(~ţ~ 
El se ocupa de vieaţă şi fericirea . Of!lufoi în. vieaţă. Şi în a~st~'.1pt1.:. 
vin.ţi H'a 'pe1'acef~î" dt'llrtl : lifiX şt cSiţtfr ftirnaţi • .. de ~~eii'iiă'' '.âi }l_~tţt'µJ\ui 

ilui şî'lita1 pe te~eiuf cîiraFal veEfi1n:redfiffe( ' ,,-., '' •·' 
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Preotu I Popescu ·Mlllăeşti _: 

Astfel înoercarea de a socoti autorul Ecdesia13tLiJui ca păr:aş;. 

Nu cred că autonul scrierii să fi fost înrăurit de ijei din filo
sofia greacă nici în măsura mid .pe care o admit Podechard (op. 
cit. p. 10 sq.) sau Zeller (op. cit, III. 2 p. 257), 

Ideile ce aflăm în Ecclesiast aflăm şi în celelalte scrieri ale 
Vechiului Testament. Dar neap.ărat sr..1b o altă formă şi din alt pun:t 
de vedere privite şi folosite. 

De asemenea este de înţeles de ce nu întrebuinţează mumele 
,,Iahve", ci numai pe cel de „Elohim'.'. Aci el nu dedea învăţături in
spirate direct prin o descoperi,rc anume ca la Isaia (cap. 6) sau Amo5, 
Daniel şi alţii, ci erau învăţături, reflexii ale minţii lui proprii lumi,ată 
de învăţăturHe legii şi împinsă pe calea cc;i dreaptă a pătrunderei 

adev.ăratului lor rost de duhul dumnezeesc ce pri',eghe~ asupra omului. 

Şi .,Iahve" este numire între'buinţată în V. Testament mai mult 
pentru descoperirile d;recte, imediate. ,,Elohim" este numirea generală 
a lui Dumnezeu pe care el o putea folosi în aceste reflexii ftlosofice. 

Aceleaşi probleme cc au frământat pe alţii îi frăm:întă şi pe ci. 
Şi dacă unele au făcut şi obiectul cercet~rilor stoice, nu însemnează de 
cât că, în vremuri deosebite, aceleaşi probleme se pun spir'ibului 
omenesc. 

Ecclesiastul însă le desvoltă şi de,leagă sul:> înrâurirea ideilor 
descoperirei diYine din Vechiul Testament. , 

Alţi comentatori (Pfle:dercr în deosebi în .,Di~ Philosophie des . 
Hcraklit von Ephesus im Lichte der Mysterienidee"') au găsit în 
Ecclesiast înrâurirea ideilor filosofice • ale lui Eraclit (535-4 75 ). 
Ceea ce aflăm în Ecclesiast cap., I (în deosebi v, s·, 9, .ID) despq mersu:! 
lucrurilor (,,Toate lucrurile sunt în frământare'') nu ar fi de cit 
7:ci,,1,0: ?s~ totul este în mi~care pa:i ;:ino: x_wper xcxt d/5ev µEvet 
totul se tra.ge înnapoi şi nimic nu rămâne) de la Eraclit, prin care 
se susţine transformarea şi schimbabili!atea sau necontenita mişcar,e 

a tuturor lucrurilor. 

Dar este o p,ărere greşită, căci autorul Ecclesiastului nu se ocupă 
de transformarea sau schimbarea lucrurilor.. EI aleg.'! pe cele, care . 
se obsen1ă că pururea fac aceleaşi lucruri, aceleaşi mişcări, ca de 
pildă: oamenii, soarele, vântul, marea, fluviile, dar nu reuşeşc nici 
o dată să producă ceva deosebit, stabil ; ce~a ce au isprăvit încep din 
nou iar.ăşi. Soare IP răsare şi iar apune; d:n aceleaşi locuri, 

l:JlnTV din cap. I. v. s avx0uµ1o:crt~ (ridicarea de vapori din apă).. 
prin care Eracli'. voieşte să explice ivirea soarelui. l:JNWl - tradus 

de altfel foarte diferit - nu arată decât dorinţa ce i se atribuie d:! . 

a_ :vea grabă să ajungă cât mai repede la locul său - idcie ce o găsim, 
ş1 m ps. 196. 

Vântul de asemenea mereu rotind aleargă şi pe rotiturile lu.i se . 
întoarce. Fluviile curg în mare necurmat, dar marea nu se umple .. 
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fEclesiastul 
----------·-------------------------

. al unui sistem oarecare din filosofia grea1că s'a dovedit fară 

temei,u ' 37). 

Scopul şi planul autorului. I Auî.orui scrier.i noastre sta 

sub înrâurirea ideilor din scrierile Vechiului Testament Scojml 

lui a fost fodoit. Teoreticl: scoate la 1vc,d;1 deşcrtă::iuneai, nimic-

ln :i:::ni:I sau ::J.11V nu este nici ideea din 1:po..:·r, evoluţie; întoarcere, sau 
r.a),[\rcpc;-.c~, care se întoarce, sau evav-ctv-cpo;cţ schimbare în sen, contrar,. 
sau evxnioopoµ1x alergare în sens protivnic de:a Eraclit. 

Toate străduinţele numeroaselor generaţiuni de oameni nu sunt 
. în stare să producă ceva nou, deosebit. Ce a fost este, ce e,te va mai 
fi. Este o mişcare monotonă, care-ş: urmează necurmat cursul ei. 
Aceasta este preocuparea de seamă a autorului nostrn, când vorb~ştel 

de mişcările şi străduinţele acestor creaturi. Toate mişcările lor se 
fac după anume legi puse de Dumnezeu în firea materială. 

După Eraclit, nici omul nici Dumnezeu n'a făcut lumea, ci e,te 
un foc, care se aprinde şi stinge <lupă anume măsură (Zeller „Die 
Philosophie der Griechen" I pag. 846 sq.). 

Acest foc -- elementul pr:mordial al tuturor lucrurilGr -- este una 
cu ,.înţelepciunea" sau cu ;,Logas·', cu ,,divinitatea" car: cârmueş e 
lumea (Zeller op. cit. I, pg. 839 (cu notele re,pectiv~) şi pg. 843, 
845 (de asemenea cu notele. respective). Idei de acestea sunt cu totul, 
departe de autorul Ecclesiastul ui. 

Pe temeiul acestora nici cap. III din Ecclesiast nu poate fi 
înrâurit de Eraclit. Impotriva _panteismului şi ateismului lui Eraclit 
el afirmă limpede că ioafe lucrurile din lumea ac.?as(a se mişcâ da~7. 
o ordine stabilitii de /Jumnewa, c1re orând111'ş'e totul. Omul nu poah 
descoperi adâncul planurilor dil'ine. Are în,ă toată libertatea să lucreze 
după voe. Dar să ştie că dă socoteala de c~ fac~. Aceasta este con:
cluzi2. la care ajunge autorul Ecclesiastului pe temeiul observaţiilor şi 

experienţelor vieţii lui. Şi este o concluzie protivnică şi în totul deo
sebită de Eraclit, care tot pe temeiul obser\'aţiilor ajunge la idea ca m 
univers există o armonie pusă de o raţiune pe care omul Q poate 
o poate cunoaşte prin străduinţe continui. 

Cercetătorii_ uninrsului şi ai omeniri, în cur;;ul străduinţcLr lor, 
ajung pe căi deosebite sau fac observaţii c~ 1nr a fi la fel. Aceas~a 
·nu însemnează că ei s'au copiat unii pe al ţii. La c~a dinliîill cit'r~ se pare 
,,şa, dar la cercetări mai amănunţite găsim deosebiri, mari, fundamen1tale 
tale, care înlătură ori ce înrâurire. 

Aşa este şi cu scr:ere-i noastră Ecclesiastul faţă c:1 toa '.e scri~~ile 
şi ideile filosofice. 

37) Cum afirmă şi Steuernagel op. cit. pg. 722, modificând sau 
mai bine zis slăbind foarte mult părerea ce spus'.,e la pg 721 după 

tare în-treaga concepţie despre V!aţă ce găs:m la K::i!iele'.h se dato~~şte 
înrâurirei filosofiei grece. -
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nţoa lµcrurilqr şi străduinţelor din lumeµ. aceasta alături cu 
ocârmuirea veşnică şi neschimbabilă a voinţei divine 'ce con
duce lumea cu înţelepciUJne. Prin aceasta voeşte să fa.că pe om 
să se tidioe cu mintea de la slava, fără vaJoare şi dura1tă a 
,acesto;a, la cele spirituaie, înna1lte şi durabi'ie 38). 

Practic: Această înnălţare a iriin:ţii de !ai s1avâ numai 

38) Şi asupra scopului autorului au fost 11,uJ1eroase di·scuţiL 

• V ni i cercetători - ca Herder, Eichhoi"ri, etc. - întemd:iţi pe 
fericitul leronim (vezi în urmă pg. 10 nota 32) au zi_; că scopul aiilo
rului a fost rnumai să arate deşr:rlăciunea bunurilor pâmânteşti. 

Alţii - ca Paulus, Umbrdt, Kăster etc. -- socotesc că autorul 
a voit să ne înfăţişeze ad~\'ăratul şi supremul bun că'.te care trebui'.e 
să ne străduim. 

Al(i - ci De.v~eJx (. Pnilosophical and cri:ical E;say on Eccle
siastes") cu care se un~şte şi Roos (.Fusstapfen d~s Olaubens Abra-. 
hams" pg. 76) şi alţii socotesc că a vrut să dovedea,că nemurirea su
fletului ~i răsplata în viaţa viitoare. 

De Rougemont (Explrca:qon: du livre de l'Ecc'.esia,;te), Umbt-eit 
(Koheleth sceptic~1s de. s.u~m? bon:O) . şi alţii soco:e„c scrier_ea ca 
lucrare filosofică cu cara:ct-er didactic prin, care, după unii, se propajg,ă 
idei curat religioase, dup;ă alţi.i însă scepticis:nul şi c;,iar'' nihilîtmul. 
Dar citind cuprinsul se vede îndată că fiecare din aceşti cercetători 

iau ca scop al autorului numai câte una din multele idei pe care le 
cuprinde această carte. Au l,uat ideile secundare înfăţişate de autor ca 
adevăruri drept ideia fundamentală ce voieşte el să demonstr-ezel, 
Dar scopul autorului n.u a fost numai teoretic. Şi în afară de ac<!asfa 
unele din ideile acestea ca de pildă: ide ia de nemurirea sufletului sau 
răsplata în viaţa viitoare, pe care unii le so:o:e.,c temă a cărţii, alţi· 

cercetăţori le tăgăd~esc cu totul, ca neexist'ind c'.1i:ir Îil scriere. Kaiser 
(în Koheleth das Colectivum der davidischen konige in Jerusalim ... ) zice 
că .autorul a avut de scop să scrie o alego,ric a vi~ţii necunoscute a 
regifor dela Solomon până la Ţeclechia. 

Scopul pracfic al scrierii a fost deas-e-menca felurit înţeles. Luther 
(în intmducerea la comentatul asupra cărţilor lui Samuel pg. 37) 
crede că ar fi o scriere cu scopul de a mângâia pe om.ul ce Yede 
că suferă atâtea împotriviri şi duneri în viaţa aceasta. Cu această 
părere se uneşte şi catolicul Hardouin (Paraphrase de l'Ecclesiastc avec 
des rcmarques ). Iar mulţi protestanţi mai noi au socotit că autorul 
a avut un scop curat utilitarist, să îm·eţe omul cum să trăiască ,;na~ 
bine şi fără supăr,ări ; sau cum să se poarte un tânăr care iese în lume, 
şi alte p.ăreri., un.a decât. alta ma_i neîntemeiată şi nepotrivite cu 
cuprins.ul scrierii noastre. (Vezi: Zaple/al op. cit. pg, 14 sq; Zăckler 

(im Langes Bibelwerk) op. cit. pg. 117 Anmerk 4) Motais op. 
cit I pg. 141 sq. 
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apatefită şi existenţa trecătoare a, ceior din lumea aceasta tre~ui,e 
să ptodUcă în om darul puternic de a doaândi ace.;te bun111ri 
spirituale prin faptele bune din care rezultă sau md hine 
zîs cu care se identifică ade_vărata bucurie şi vest:".ie în iria,. ă 
pe care 1n lumea aceastai o doteşt.e otnul cu atâta râw,:_i ''). 

Acest.a ,este rscopul rscrf.erii după Grigorie de Nissa şi 

socotesc că 11-a fixat bine şi a prins idei.a , generaifă a ,sarierii 
aşa cum se desprinde dîn nenum'ăratde idei puse în cuprinSJUI 
scrierii mai mult sau mai puţin, unele în legătură cu ·altele. 

Vorbesc însă de un scop general şf unic cu ·care a fost 
scrisă cartea numai acei, caire socotesc că cuprinsul e'i se jnfăti
şează ca ceva unitar. 

\ Unitatea scrierii _ Din cuprinsul ei„ criticii înte,ne-
iaţi .pe faptul că nu se înfăţişează ca un tot organic, logk 
şi biae înjghebat, ci idei'.e par mai mult reflexiuni singur_atice 
-făr.ă legătură Lntr.e ele şi intrerupte p-r:in alte cuge'.ări car,e ~e 
prezentau minţii autoru'.ui, au tăgăduit u11itatea, ei 10). 

3'9) ·Vezi: Grigor:r; de Nissa (ţ39j) O,ni.ia I asur;ra E~cles:a:;
tului - Mig. P. O. XL/V, rol. 620; corn. Augu,tin, D: civita tei Oei 
cartea 20, cap. 3) P. L. XLI, 661. 

-10) Chlar în Talmud (Tr.atatul ·Schabb. foi. :;o b) se spune că 

un-ii rabini voiau să înlăture Ecclesiastul de la citir~ =în sinagogă. (Se 
citea la sărbătoarea corturilor) pentrucă cuprinde contraziceri chiar cu 
Deuter.onomul. (Vezl şi Fer. Jeronim (op. cit. Mign.:: P. L. XXlll, 
1065, nota -1 comp. şi col. 1172 nota 7·) şi Zi:ickler (op. ci:. pg. 11.0, 
notă). O altă păr~re deasemenea foarte veche este a sf:înfolui Gri„ 
gcrie Tarnnatcirgnl (210-l,70) ctupă care Ecclrsîastnl rcM1 ideile 
unui om J'>rost şi nechibzuit, s,ni ale nnni sufle!: s:1pns !spitfli 

spre a le combate (Migne P. Or. X. 987 sq) idee d~ care se a!Jropie 
şi Sf. Grigorie cte Nissa (mort la 395) când cuvintele _âin cap. III v. 
24-25 din Ecclesiast le pune în gura „apărătorului Iăcomid' (Migm.! 
P. O. XLIV 693). Şi cu prilejul explicării _yerw!ui 7-8 d:n. cap. lX 
fer. forom:n zice: Et haec· inquit Ec:leslas-tcs. aliquis loquatur Epicurus 
et Ar:styppus et Cyremici et cactcrae pecudes philcsophorum (M. P. 
L. XXIJI, 1138 şi 1139). Toţi aceşti scriitori vechi vedeau părer'il'eJ 

altora în ideile ce ei nu le socoteau potrivite autorului inspirat. 
Această explicare a fost adoptată de Sf. Origorie' cel Mare (veac 

VI) (Migne P. L. LXXVII, col. 321 sq.) care crede d~:ise:nenea că 

autorul reproduce p.ărerile mai multora şi le combate. Părerile acestea 
a:.t fost susţ;n:ute şi de Ol;mpicdor. când afr·mf că Solomon v9ţbe$tEi 

când în numele său, când al altor persoane. (Mignc P. Or. XC-H, -i'SO) 
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Părerile lor nu-mi par însă inte,neiat~, căci fiecare din 
dovezil,e aduse sunt păreri numai ale câtorva cercetători. Şi 

acestea nefiind clădite pe ade·,ăr - care este unic - aif.lăm 
atâtea ,păreri câţi critici -- unul a•j_ucând scădere parerii ce·:uilalt. 

Nu ,este un singur autor - zic unii cerLetători - căci 

povesteşte când în persoana I-ia când în a III-a. 
Dair la aceasta răspundem că nu este singura scri

ere în ca,re autorul vorbeşte despre sine, c:1te mlată, şi în 
persoana 11!-a (Vezi lsaiw Vil, 3; XIII, 1; XX, 2; Amos VIl, 
11, 12. Chiar şi Sirach L, 29 sq.). 

Se vorbeşte într'o parte de 
a 1ltă parte se tăgădueşte „ideia de 
timie ideii de judecată viitoare. 

"judecata viitoare') da1r în 
nemurire" aceea ce este ;~ro
Deci doi autori. 

f.ără a arăta însă, nici el, ce este al unuia şi ce e3te al altuia. Iudeul 
Baruch Ibn Baru eh (veac. 16) merge mai departe şi zice că scrierea 
noastră este un dialog între „închipuirea" omenească şi „raţiunea 

divină", cu scopul de a îndrum·a şi duce la credinţă. (Vezi Leimdorfer: 
Die Losun.g des Koheletsriitsels durch den Philosophcn Baruch lbn 
Baruch). 

Ideea de dialog ce se găsea în sâmbur~ şi la Părinţii şi s-:dtorii) 
vechi a fcst adoptată mai târziu de Rerg,t (Der Prcdig-er Salomo) şi 

de Schenkel {Bibellexikon voi. III) şi apoi şi de alţii mai noi. 
Bergst zice că este un, dialog între un Oriental crescut în şcoala 

sofistică greacă şi un iudeu ortodox; :ar Schenkel vede un dialog între
adev,ărata Ş: falsa înţelepciune. 

Dar această explicare iscusită se loveşte de greutăţi ·ce mu _;e 
pot învinge de îndată ce se încearcă cineva a împărţi textul între cei 
ce au luat parte la discuţie. Este cu neputinţă, după textul ce ~,·em, 
a arăta rolul vorbitorilor (Vezi şi Gautier,. op. cit. ·p. 176 şi Pode
chard op. cit. p. 144). De aceia ideea dialogului nu a mai găs:~ 

ssusţin,ătorL 

Ideile vechi asupra unităţii scrierii - deşi cei vechi n.u atacau 
unitatea scrierii - au dat naşter~ la presupuneri din ce în ce mai 
curioase. Veacul de mijloc mersese tot pe calea trasă de cei vc
cJ-:i. Interpretarea lor era îmă mai mult alegorică şi a;upra unităţii 

nu se pronunţau în deoseb:, ci spuneau nu:11ai că un vers sau altul nu 
poate fi dela autor. 

Acel care se ocupă mai mult de unitatea cărţei este Orotius, care 
în „Adnotationcs ad K,ohelet'h" (16-14) zice că, ,,redacta, e3s~ in hunc 
librum varias hominum". 

Un veac şi ceva mai târziu ideia a fost luată de Eickhorn (1780) 
(în Introducerea sa) de care se apropie şi Herder (Briefe das studium 
der Theolog:e betreffend"). Şi de atunci a fost obiectul a numeroase 
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Da.r nu este adevărat căci cum am văzut - aµtorul 
crede în nemurire şi tocmai de a:eea atra11e omu·ui luareai 
.aminte asupra judecăţii viitoare, când îi vor fi pu.;e fal_)tele 
în cântar (vezi aci nota 33 b. pag. '23). 

Se mai zice că ideea de religiozitate şi temere ele Dumn:e
zeu nu .se împ,acă cu îndemnul autoru1ui spre bun traiu. Deci 
iarăşi ar fi 2 autori. Dar, în aifară de faotu~ că un bun 
traiu nu înlătură ideea de religiozitate, de câte ori autorul 
îndeamnă spre bun traiu s:rn atra:ge luarea aminte d şi 

„aceasta, că tot omul mănâncă şi bea şi gustă ce este bun 
din osteneala sa, este un dar de: la Dumnezeu'' (3,ci, H; 

5 11, 111 ; ,comp. 8 12, 23 ) sau îi spune că_.1 va chema Dumnezeu 
,,la judecatâ" ( 11 9). Deci o idee este pusă în legărnră cu 
cu alta iŞi nu pot fi doi autori. 

cercetări, în care găsim păreri destul de libere şi curioase. Eich'horn 
şi Herder, cu o mică deosebire unul de altul, zic că - fără a fi 

dialog - în scriere se l'ăd părerile a 2 pcnoan~: una critică; alta 
învaţă, instrueşte. îndreptează. Alţii zL· că scrierea a fost compusă in 
bucăţi scrise în vremi deosebite şi depărtate (Wilh. Wisbn (ţ 1752). 
Schmidt Ch. 1794 şi alţii). Al.fii desfac scrierea în bucăţi a căror 

origină o explică diferit. Nu mă .opresc d~ cât la cei mai noi. (A se 
vedea Zockler; Podechard, Zaplefal şi Motais în scrierile date) Ji 
a/nume B:ckel (Der Prediger Liber den Wert des D1seins) crede că lu
crarea n'a fost scrisă - cum se obişnuea pe ,·remea aceea - în 
formă de rulou. ci în formă de carte pe 22 de foi deosebite. Aceste 
foi - desigur pentrucă nu au fost paginate s'au ame3tecat de redad
torul cărţii, foarte posibil din nebăgare de seamă. Aşa se explică 

lipsa de urmare absolut logică şi unitate a cuprinsului. C-înd a ob
servat că ar fi oareacre contraziceri s'au făcut şi schimbări în text. 

Bickel a căutat cu multă iscusinţă să restabi 1 ea,că tedul diritfriu 
şi a mutat capitolele şi versurile d'upă a lui părere, ici şl colo mai 
ştergând şi corectând ce ,n:w i se părea la loc potrivit. 

Părerea lui având la temelie bunul pia·~ n'a gă,it mulţi partizanţ, 
Textul masoretic ce avem azi este - cu prea mici deosebiri - acelaşi 

pe cari !'au avut cei LXX când au tradus'o. Deci e foarte vechiu. 
Nu se poate schimba cLe fiecare dup.ă gust. De altfel chiar Bickel 
mai târziu ş_i-a schimbat p.ărerea, reYenind asupra unor schimbărf 
de tex-'- (Vezi Zeitschr:ft der Katolischen Theologie. 1886 şi scrierea lui 
,,Kohelet's U ntersuchungen iiber den Wert des Daseins"). 

-rot aşa P. Haupt (The Book of' Ecdesiastes) s'a încercat să pună 
- după părerea lui - o ordine mai bună în ideile din scriere şi a 
făcut multe schimbări. 
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Deasemenea se susţine ca· zicerea „a fa'.-e multe Ctlr(i''· 
(XII, 12) nu se potriveşte decât J5entru vre,ili'.·e mai noi, când 
s'a îmmuiţit fit era tura s·crîsâ. D~-ci ar f'f far'ăşi doi a>utad: tfll'ttl 
care a trăit mai înnaînfe, a:fftll mai tâttiu. 

Dar nu numai din nenumăratele insctip•ţii ce s'au des
gropat în 1vreme3. din urmă în ot"iertt, ci ct\iat diI1 literatura: mai 
veche (Diodor s·iculus l,;9) ârh avut ştir'e de scti-erile nume
roase, care au văzut lumina zilei în vremi destul de vechi. Şi 

deci este îndreptăţit a1uto'ml a \·orbi de „rtittlte cărţi". Şi, deşi 

cum se poate vedea la come11tat, "fuk:i adaose sau schimbări în 
text putem cu băgare de seamă să admitem, to'.uşi .nici XH, s 

ş! mai :a 'es vers 9 nu m'aşi liotăl'î să le atribui unui aiutor 
de mai târziu_ Cuprinsul cărţii - este drept - pe alocurea 
cam întunecat ,a făcut şă fie nevoiie -a se a1răta mai lin'rpe,de 
st:0p1¼l cel-Or :scrise în ca-rte ceeace autorul, repetând, ( cap. X II)~. 
face în vers_ 8 cu lămurirea din vers. 9 unde -spune Hmpede 
ce gând -a avut când lie-a scris. 

Debisebindti-rtJ.ă de marea mulţi11rt1e a criticilor - protes
tanţi mai 1rtiulţi, cat6lid mai pu~n - cred că scrierea1 este o 
lucrare unitară 11 ) aş~ cum cred cei mai putini dintre exege'ţi 42). 

Autorul a fost un Ebreu cu spirit ager, pătrunzător' şt 

Cel ntai nou este Siegfried, care în commcn,ariul lui soco.eşte 

strierea compusă de mai mulţi autori. Cel dintâiu (Q1) este un iudeu. 
care începuse a slăb: în cr~diaţă şi a fo3t înduri. d~ i.!cile filos:.iLe~ 
grece. AI doilea (Q2 ) este un saduch,eu şi a fost înrâurit de ideile epi
irtlreice. Al treilea este un !zaclzâm - înţelept - care fiind din clasa 
înţel'epţiJ•or a scos la iveală vafoarea î-nţelepciunei. Al patrulea (Q4) 
este un chasid - credincios - care, împotriva celor susţinute de (Ql) 
adică de iudeul n~credin-cios - scoate la iveală pronia cerească şi 
însemnătatea credinţii în Dumnezeu. 

Dup.ă aceştia au mai venit şi alţii şi au adăogat o Uee sau alfa. 
Dar acestea, mărturiseşte Siegfried însuşi, azi nu se tnai pot deosebi 
şi arăta care dela cine sunt. Cu aceste păreri de îmbucăt1ăţire a cărţ'ii 
văd că au început a se asocia şi unii comirientatori toma·no-1catoli:~ 
De pildă Podechard în comfuentarul său - o I'ffcrate de mare va"' 
!oare - deşi nu a·prob.ă 'În totul părerea acestora Ş'i nici a lui 
Siegfried pentru motive temeinice (vezi pg. 154 sq.), tottişi şi el 
crede că un „hacham" şi un „hasici''. au confrrbi:iit la redactanea defi. 
"nitivă a scrierii. Cee·a ce ritmâne este aşa numita sctiefe f.ttniJame,ntal ă 
(Vezi pg. 156 sq.). 

41) Chiar Kuenen - unul dintre criticii exrrettti-şti - se vede 
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foarte doritor de a şti ş·i lămuri tot ce întâmpină în viaţă. 
Des'igut ca acbsfă s'e"f:e de ştiinţă· l-a ÎmJl)inS să cerceteze 

iii.văţăturne n'u numa:f lile vechilor scri,eri religioase ale ··uear 
mulîri lui, dar şi zkerjlie înţelepţilor vremii în care trăia'. Şi 
nu este deloc de-~arte de adevăr şi afirmaţi'unca că un ase
menea s'.pirit setos de cunoştinţe a căutat, cât i-a fost cu 
putin'ţă, 1Să· ,afle şi ceea· ce gândeau învăţaţii aLltor neamuri din 
vremea lui. Aiături cu această sete de ştiinţă, ce-i punea în 
minte şi lîn suflet anume idei şi principii, era vieaţa pe call"e 
de ase'n'l'enea - dih cele ce află:m în scriere - era tot a:şa de 
stfos s' o ,ttăi'liscă. 

Firea fui ap,i'lttsă şi clorJ1icit să pătrundă cele ce-l incon
jora:u îl făcea însă să trăiască acea:st.':i vieaţă altfel decât 
alţii. El voea ca ceea ce trăeşt,e - b~ăţii, plăcere, ştiinţă, 

ek - să-şi adâncească cunoscându-le rostul ca şi folosul. 
Şi -aici focepe ciocnirea, frăm~tntarea şi lupta între ce era, ce 
învăţase şi ce crezuse. 

Când a i~trat în şuvoiul Vieţii cu mintea şi ochiul ager 
şi scormonitor al omului de ştiinţă, dar şi cu sufletul plin 
de credinţă a văzut r.ă ,această viea',ă este mu~t man încurcată 

şi pliriă de nert'Limăr,ate cimilituri ce nu se puteau deslega aşa 
uşor, cum îşi închipuise îrt gândul lui. 

De ar fi fost o fire uşuratică ar fi dat ori ce fr.ă.
mânt.are la o parte. Dar el din potrivă, în _orice şta,re era, 
scormonea, cu seriozitate şi cu gând să 1~rindă adevărul a tot 
ce trăia. Şi nu e de mirare ca la un asemenea om să întâlneşti 
cuvinte pline de durere şi întristare·, ce răsăreau, ca florile 
din ,pământ, din realitatea grozavă a, nestatorniciei şi lipsei de 
vailoare durabilă a tuturor celor ce trăiau în lume. 

De se lăsa, ca un om fără minte, în ·voea val'urilor vietii 
acesteia cu pe.trecerile şi bucuriile ce i le înleznea bogăţia•, vte
dea îndată că totul este deşertăciu111e •şi stifla:re de vânt, de 
unde nu poate aştepta mulţămirea. _Şi actunci ca un îitţelept 
căuta să desLege ghicitorile ce-i 'înfărt:işa vieaţa. Dar repede 

silit să spună, în introducerea sa, că „e5te greu a proba uhifafea scrieri;, 
dar este Încă mai ~reu a o tăgădui". 

42) Ca Zap letal, Corn iii, Steuernage:I. in parte ş.i Oauthie•r. 
(Vezi introducerile lor). 
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- cu toa:tă râvna ce -depunea - ajungea să vadă că nu poate, 
să le înWeagă. Şi de aceea zicea că şi înţelepciunea\ ,este 
desărtăciune. lată o minte zbuciumată de problemele mari ale 
vieţii ca şi autorul cărţii lob. Dar şi mai mult decât acesta, 
căci îmbrăţişează mult mai multe ,probleme din vieaţă. 

In fa'a unor ase:nenea constaltări ,el însă nu şi-a pierdut 
cumpătul. N'a tăgădu't nici _pe Dumnezeu, n'ici n'a ·socotit lu-

• mea făcută de oarba întâmplare. V1echca credinţă şi-a arăt'aţ 

puterea 
Şi anume credinţa în DumneZJeu a tof drept, cum îl cu

noscuse din vechile scrieri religioase, ca şi din experienţa vieţii 
neani>ului lui, de care nu se putea deslipl nici ideea de răsp1lafă 
nici cea de vierrţa viifoare - idei ne!ămurite atunci destul de 
bine, dar cu rădăcini adânci în ideea de ,.şeol''. 

Şi ce· e ce ·el trăia în vicaţă de mlilie or: ie infăţişa 

după punci.ul de vedere al credinţei dia care le privea. 
Aşa. :recue să ne explicăm şi aspectele difierite sub care 

ni se pune înaainte una şi aceiaşi idee fără aj ne ·duce cu 
g:ândul ică ar fi mai mulţi autori. 

Experi,enţa vietii de o ,_,arte şi acea,t1 credinjă putertîică 

de alta l'a dus la consbtarea cil stă în puterea! omului să 

,folosiască iot ce este în lumea aceasta,. Dar să nu creadă că 

stă în a lui putere srt le aibe cum vrea şi când vrea, ,nici 
nu 1poa~e să tragă din ele orice folos. De bogăţie nu te 
poţi folosi numai pentru petrecere şi desfrlu. Ele sunt un 

dar de /a Dulllnezeu. Şi de ace/a de felul cum şi ·;imp-ul 
e,ând. le \ a folosi Ya da soco':eală „lai jude:ată''. 

Este foa;rte explicabil ca într'o scriere aşa de scurtă, dar 
în ,care se frământă şi se înfăţişează cu o desăvârşită sinceri
tate şi aşa de mari probleme a'Je vieţii să nu găsim o des
făşurare 1lină şi adâncă a tuturor acest::ir probleme. Şi este 
greu de cugetat când ne gândim serios şi drept cunoscân;d ră 

at.unci une'.e din proble:nde pus,e de auto-r - e_rau încă 11edes~ 
leg;ate. Mi se par,e natural că scrierea, la 1:,rima vede;:e să 

apari plină de contraziceri, chestiuni nedeslegate, afirmaţiunii, 

neîntărite de do·,ezi, căci og:indeşte în ea toc:11ai sufletul sbu
ciumat şi frământat al autorului. 

Ideil,e i se înfăţişau cu iu ;eala vijefiei. Mintea lui a,g-eră 

le ,prindea şi obser\·ările ce-i porneau din. suflecul încălzit de 
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dorul ,cunoştinţei luau fiinţă. Şi când citeşti rcr:erea de mai 
multe ori vezi cât· de întemeiate îi sunt multe din afirmaţiuJ11i 

şi 1aparente contrazicerile. 
Iron;a lui fină alături cu o sinceritate .ce nu se poate 

trece cu vederea dau scrierii· ceva particular, care umple pe 
cititor de curiositate şi-l prinde. Multe probleme în adevăr 

nu le desleagă. Le pune numai. Pare că nu mai a.re aur~jul 
să le deslege. Multe din afirmaţiunile lui, chiar luate aiparte, 
singure pentru ele, nu le poate admite un suflet pirofund reli-
)gi,os, ,ci face rezerve. 

Gândul autorului chiar pate că a· fost să adune date şi 
să pună problemele fără. să le poată da deslegarea l~sând şi 

dtitorului libertatea de gândire. Nu putem zice că munca lui 
negativă în - parte a ·fost fără folos. A pus prin· aceasta o 
pi_atră de temelie la clădirea cercetărilor şi frământărilor ome
neşti. a cărui desăvârşire s'a făcut mitlt mai târziu. 

Să nu uităm însă că dacă _nu• a· deslegat cum trebuia 
fiecare ,problemă luată aparte, de pildă ce nst a1re bogăţia, sau 
înţelepciunea şi ali:ele de felul acesta, m.1 le-a lăsat aici spânzu
rate în văzduh, ci le-a legat şi le-a scos lai 'ivia-lă .. rostul lor · 
în totalitatea actelor vieţii omului pe care o câ:rmueşte Dum
nezeu. Când omul ţine în orice cliQă înnafotea ochilor săi • 
această credinţă în cârma dumnezeiască rostul tutu:-or acelora 
vine dela sine. Zicând la isprăvitul scrierii că ,,orice faptă -
Dumnezeu o aduce la imlecat:1.'' ·nu mai putem socoti că au
torul nostni nu a avut în mintea lui anume idei care să le 
doved<>asc~. 

Că n'a scris şi nu le-a dm·edit cum am fi voit noi~ 
este altă chestiune. 

Dacă dar scrierea este unit.ară se pune întrebairea: 
Cine şi când a scris'o? 

I Timpul compunerii. I Chestiunea . timpului es-te strâns 
legată de a autonilui. In jurul amândorurai s'au făcut cele 
niai multe şi mai mari discuţii. . . • .· .. _ ; 

Tradiţiunea \eche socoteşte pe Solo!tion · ca aulor 4»). Rar-
., 

43) In tratatul talmudic Scliabb • foi. 30· s'e'• at~ib~ie lui Salomon 
3 Scrieri: Proverbii, Cânt. C~ntărilor • şi Koheleth •. ·Tot_ aşa în „Mida1a.ş, 

···•· J 
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binii iudei ,nu tăgăduiau oiiginţ1. s9ţo.ii11on~~ a _Ş'1f;ţ~;i, , ci ~~ 
cutau ,nullilai i:l.SUţlra ;V~l~~F şi 1nQr.Mităţii ,ţ*i.lw 4~ Wrrrţns_1.1l 
scrierii H). . 

1 
V • • • • • ·t . . b" 

,Ac~ea~i .aţţrmi,}ţit.tf1~ o _găsim şi a ,panpţţ; ~1 ~c~p or~1 • 1-
serice¾ti fiind întărită şi de unele sinoade """Y. La e1 aflam cel' 
mult şi o discuţie asupra vârstei câri<l a compus .Solomon ac~tă 
~-crier,e ") . 

. Kohelet}li' -foi. 114 şi în .,.Seditr Ola_m .Rabba'" c:ap. \5 Jol. 4,1 _s_e ,af~t.nă. 
origiilla ,saLQmQl)iÎcă .. a .aGesto,r ;3 ~r,i:rJ - ,R_e 

I 
c~r~ ;'?.ed~r ! 91~'/n • 1e s05q}e;~~e 

compuse ,pe Hemea bătrâneţii lui Salomon''. • 
:4;4.) Tr<1.taţul .~chtl?P foi. ~.o c. 2, pi~~e A.bo_'.~ foi. I. 1 .şi a/t~'.e •• 

C,omp şi Motais op. ,'it. I. pg, 151. De altfel ac~a,ta este caracteristica 
şi a lu~ră~ilor noastre. clasice bţsericeşti. 'Nu se ocupă idf. de ~xegiez.a 
propr:u zisă, cât de valoarea .ideifor .cu,prfu:,Ise în scriere, • 

,Dacă în Ta.Lmud: B.aba bajra. foi. ._15 .a _se zice că_ Hi]kia şi ~o
Ie.giwl . lui il,11 .· scris ~~ia, Pr.ov.er\bi.i. q11t., Câl}-Wilor, 1>0,hţ\~ 1ţh, J:<?ti. c~~
cetătorii cred , ~ă , nu ,~ste .V:Q,rba _c:ţe ,,syi~r,?", _ <;i /;le ,~r~.~cţarea'' 

• cărţii , (Vezi şi :z;~_pl~tal op. cit. p~. }'1 . . Mo:t~i, • o;:,. cy ir ~a_g. • 3, 
Bernstein _op. cit. ·pg. 34 şi I</10,bel' op_ cit. pg. 75). • 

Şl fer. leroo,iin "în • ,,c'oirimen-tari:ils iii-. Ecclesia~,enl' la 'ca,p. I 
v 1:2 ,n-e a4uce La cunoş.tinţă această cr~:nţă a Ebre.ifor Wezi .M~gµe. 
P.. ;L. ,~•~lill "11!0?:~). 

,i4~hM.f-/J.~•J _Jj.O. ,sc;.rrl.es,. ÎJl ~pi~ţ~ţa J\d 9,~~şs,im~ ,.Mi$e p.: p.)I I H 15 
(c,o,mp. _şii ,c„l.. l liSj?\';') ; E1,1_~ .. f?-~u ~('! l,/'1,or f,a rfi·. EcpL ~ qarţţ? J.V:,16 M~1e 
r. Or. V col. 1179 1wta 33 şi voi. _Y.X col. ~97: _Or~r;e" ":n1 .P.~i'l,lţn, I" ~~~fie 
P ... (ir. XII, rnH; Sf. A-(<J.nasir- fn .Epistolae heortasticae" 39, ~l'gnP. p;· (ir. 
XXNI, 1m; .'cu,,/ <t.e IP.(UJ;Ulilll Ca{ehesa,:.l1V .,.oe;dei:ien1,dog~tibw,• Migne 
P .. ~- X,-X~JII, 4P~• :;po,)if. 1 '1f';_!..!J.9'"W,de /\,f,J.Z'(lltZ .în „ Hpa-~ .~iil.wxot·" .M\g, 
'P. Jiir. ::XXX..Y}l r.vl. ~1/i:')5! ~Xffi'S-4?4, ~1~l,,f,JJ._if'{fţ1u ~'-\fr~ip; IMfEe.~ţs" ~P
G. XLII 560, (Etxocr: ouo numărate, dar sunt 27 cărţile V. Test 1menti; Uariu 
de Poitiers în 

1
,Prologus iu librnm psalmorum" Migne .P. L. IX CJ)l. 241 

{;il[l. :X V. -DeJsemeriea sinoari'ete din Laodiceea • (343-281Y, .:tcel dt!la. Hi
po (395) iu ,_•.:tnon 36 ~i cel din Carta;:rena dela 397 ~ ţlun·'.Ecotesiastul 
între s ;ri0r4c . l\l,i ,r90IQfl),)ll. 91,,~ţ"hţl,1,-r 'lijCce c:i,,St!,ID,lţl911 , •IX .âb:pucrixol 

• -od: ,W'I to':i •ţ;Y.x.),r,cr:i'J,ou ;;xpEOwY.E" P., Qr .. 4 CI,ll m· .,.fer .. le:ro1I!m în 
. "Prologuc; galeatus" - Tertius est Sal0111onis'.' tres llbr~s hati~~~>P. L. 
XXVJII 5,9; Fer. Augustin deasemenea în .De civita,te . .Dei",,XVII rn, Mi;ne 
P.,L.,<XUs:;1,-şi,,f)ui:..Jil:,iJ1a:chi1:istiana,~,Jl,'8 Mign:: P. LXXXIV col 41. 

• 14')); YfHi' j~f'~te...de,.a;y~flţa in}p_~p.te. _trÎllf)'' -~wit'l',IV._nw- ~,V,:ll 
M1gne p gr. Vil 10:11· '1'~i-.,u1H,1t .tomra, Marcwnen1·1 Cjlft. V9. MlP-Re p: 'L. 
II s25, .26; • .1prio11 .ad Rogatianum" ep~ l!'I~!ffig&..1P. ~; JV:i'u f"NIJg.11.<Un 

- .. <;.ijwra,.ff\\SJµ1n" Ri1C_t·1~4tq·y~P~8\~.ZH~:J>. t.,X,,J.t1I. C,i]:P·d~-'. ," 
Alt11 c::1tte sf:1r~1tlÎI v1e~1 ca o 1n1rfune de pL>Căin\i'\. 'C1r1i <1e /pm

~alim Cate~eza li ~igne P. G. X~Xlll sJ9 nota 1 ; Sf. Ar: Ta11muturgul 
M~}Wlhf~S, tl\(E9~~~Aşjen, cf}P· ~IJvl~~,~~· 9-,~X:.?9ţ ~g; _ _ . 

,.ff'· /f'.<?,~!m ,Jn J;:cc:J~,'f:,S~ţn :f.il:P,· 1,,12, ,M.,Kre ,P'. -_h, :~~IJ· 
• col 1_073·; ,·.Ep1stola _ad Salvinam') M1g,ne P. l. 'X'xn, 724 sq. 

. ':'' . 
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Tot a:5e1r1:en~ şi cercetăw.r:i C:e ;11a1 t.l,z:;1 17
) ~i 

unii - ,puţi11i la număr -- giqtre c~i mai nqi ta.). 
1n vremea din 11.rm~ îq.să mµjţi .cercetătqi:i sunt îm;potriva 

.a.c.estor idei tradiţi.0n.ale nepµ_nând nici un temeiu _P.e afirmaţiu
nile Părin1ilor şi scriitorilor bisericeşti. pi nu mai socot~ 
scr,ierea. . ca .fUnd cq~pqşffi. tje ·solomqn. Cu atât mai _puţin 
ci:.e.d <;ă ~ fi CQ'JJltppiŞ.ă <;:hi~r de un âlt .autor pe vremea, aceea 
- adică în veacul X a. Chr. - ci mult mai târziu cobo,1-im:k.1-se 
până !;lJ.i.~r,I,1.e.vi:emea.lui Irod cel Mare (37--l a . .Cµr} 

Faţă cu distanţa aşa, de mare de timp - apro:arpe 9 \f,e_acuri 
--=- este-~ .:Q.eVQ.ţ să jpc_ţr::~Jn - neţ~ădii.it ţil)ând seamă de 

_p~reril:e ,,protivni~e - dllică QU este cµ putinţă să .ne ap,ropiem 
de adevăr. Chestiunile de timp, aut~, ~wws, ţk. cu privire 
la _şcr,i,eiHe .biblice @..I.s1.mt .~rne, p se 

1
pot dis~uţa .eu toată 

Jij)~ea. 
Cel mai matţ, şi . ~i ail!Uănuf:lţit cQlm.:mentar la Eclesia.st 

este a.I lui . Rockc;h~rR- . - r,atolic. De asemeti.e,a1 Zaplet:'!-1 -
tot ~tolic - în commentariul său are cercetări destul de amă
n,w.ţiţe !Şi Jnj)..r1se, 

. Şi ivm,tl şi . .a.11Jul .se „aliwţă ~ . criti1;:Hor, protesta11ţi şi tă, 
_gu\l.lesc '. f;ă -~i:e~ i1l!r I fi, wmpµ.~- ,i.iie So,l~tnloţi ~~µ c.el p,uţin 
pe vremea Lui. 

1\Mărtur isesc ,·că , ;0u m!au . 'flUl4,1t, e~nving,e .. aă : Cf§Ci , că _Sţrieţ<,l\_ 
ar fi compusă m ·vremi aşa de · tirz-ii <Za -<le pildă, -cu'm' zice 
Z11,plţial, ,pe la 200 a, Chr., saiu . între 332 ·- sfârşitul epocii 

,de stăpânire persană - şi : 180 în_qa_k1tea erei ~reştine, cum• se 
pare . că creqe P,odeţb~r,d. 

4 7) Ca "d~ piiţiă •Pineda ,De, .reb11s Salomonis" cart. Vili - cap; 
1. ·Ir. comenta·rUI • la fil€cl@sta5t -el sooo.teş.te aă S.olomon a Gompus. 
scrierea când s'a. eăit de flă€atele- ce fii.cuse -(vezi p. -24 Ia .i;ome-n-taPul-hti). 

-48) • Oin.tf"e catolici --Motais -op .. cit. •-Schăfer ;.Neue , Unt,e,r,yJ.Jldh. 
Liber- 1das Buch 1K&helet-h'1 ; , aietmann ,.Comm1mt-aFius, iii.: ~cele,,., et C. 

·Carttioorum" ;l(eit,în 1,Per- Pradig~-F Sa1Gm4:ms'1 ;.r2stj1()4ke ,µ-i-.i()pjil 5aqa. 

Aat. ·,Testamenti'1 ; • VigoHroux ,\Man,ue! ,.bili,lique"- - şi alţi -c-âţiva. 
-' Dint-re -ţ,re,t~tan#: ·,Vu,.,der flalm: in JiEcxile.sw.stes .. phi.Ielogice:.et 

-critit)e • mustratus. • S:&h,mklt ,(C.rf6'tiaiJI.) • :1111 „&u~o!s .-P.ted-iger Qdei-
Koheleth's Lehren.". Wangemann, Halut, Bolii, Tayler, Levvis, Biilick 
.în comentariile lor Ia Ecclesiast, ca şi Pltiltppe în articolul din ffct:0-
.narul biblic al lui Vigouroux. 
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Dar înnainte de a cerceta p,e scurt temeiuri'.e criticei tre
buie scos la ivială faptul că sunt atâtea1 păreri câţi critici. ::=e~ 
mult dacă se găsesc 2 sau 3 de aceiaşi părere. Dar şi între 
aceştia sunt mici deosebiri. Areastli nernţelcge:'e ne arată 

lipsa de obiectivitate a părerilor. Unul aduce scădere ,părerii 

celuilalt şi fiecare socoteşte dm:ezile ce aduce ca singurele 
ştiinţifice şi adevărate. 

Fără să intru în amănu:1te rniu strânge femeiuriie criticilor· 
în câteva puncte şi le voiu pune faţă în faţă cu datele biblice 
şi istorice .. 

1) Solomon dacâ ar ii scris cartea ş{-ar fi pus numele, nu 

,pse.udonimul. 
Dar obiceiul să aibă două nume nu· era neobicinuit la 

Ebrei 49 ) şi deaceea având şi dovezi în scriptură îl cred cu 
putinţă şi pentru Solomon. 

2) Probleme aşa de însemnate ca cete din Edesiasf, ztct 

critiâi, nu se puteau pune, nici trata astfel pie vremea când a 
domnit Solomon, adiCli prin veac. JO a. Chr. 

Să cercetăm această' afirmaţiune. Cum am văzut din CU• 

-!<J) Afirmaţiun:2a că clacă ar fi fost Solomon autorul şi ar fi 
pus 1iumelc său adevărat, căci nu aflăm în scriptură un asemene.r 
obiceiu ş: nu se pot pătrunde motivele pentru care a făcut aşa, nu-mi 
pare argument destul de întemeiat. 

Mai întâiu socotesc că este die necrezut cum cineva poate să se 
creadă in stare să pătrundă după 3000 de ani - toate motivclt:, cari 
au făcu. pe un scriitor să .se sluj;ască de un p„eudonim. ;\/ici el, 
n:c.:: alţ:i m: n_e-am spus nimic. Iar no·i azi facem presupuneri Î;nte
mc:::,e pc ceea c noi a\'em ob:ceiul să facem. 

Afară de aceasta istor;a Ebrdlor are de:;tul2 dovezi că se obiş,

nu:a să se dea unei p~r,o:me 2 numiri. la'ă larn!:J se nu:neşte „l.;riel" 
(Fa:'. 35, 10 ). Şi ob:ceiul acesta din m:a a 3-a a. Hr., care dcsigu,r 
era 1111 di• ·11ulte1 s'a pierdut, căc, chiar Solomo;i are două nume: unul, 
,,Şelomoh"; iar altul, dat de proorocul Nathan, ,/edidialt" (re:i II 
Samuel 1225 ). Acest obioeiu nu s'a pierJut, căci mai t:îrziu proor.ocul" 
Isaia (cam veac. 8-lea a. Hr.), dă,. fiilor săi num~ simbolice (Vezi 
Isaia 7 3 şi 8 3 şi „Studii şi comm. de mine; fascicola IV pag. 166). 
Nu se potriveşte şi pentru Salomo numele de „Koheleth" în înţe~ 
lesui de „adunii.t.or" de învăţături şi „predicatoP'? (\'ezi la început § 
numele autorului). Dacă motivul de adlmiter•e ale acestei idei sunt 
suhiec.tive, nici părerile protivn*ce nu pot fi socotite altfel neavând alt 
temeiu., 
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prrinsul scrierii, problemele puse în eai nu sunt pur fil-6sofice, 
c, mai mult de natură practică privitoare la1 viata zilnică. Ca 
de pildă: Ce rost 1a/u în lumea aceasta bogăţia, înţelepciunea, 

şi alte bunuri pămânieşti? Dacă dreptul, cel bun, cuvios este 
\răspEHit sau nelegiuitul, cel rău, este pedepsit sau nu? Şi 

altele numai cu caracterul a:cesta practic. Toate însă (cunn am 
văzur rn norele 32, 36) deslegate prin şi în spiritul prin1cipililor: 
de credinţă cuprinse în Vechiul Testament. Ideile ce se susţin 
a fi ditt afară, de la dif1eritele curente filosofice - epia.tretioe, 
stoice, sceptice, aristotelice, etc., nu sunt de cât reînvierea 
ideilor ce găsim mai înnainte in scrierile Veciului Testament 
(Vezi în urmă uot;,, 32 sq.). 

Afară de aceasta să nu u'tăm următo.at:-e'.e fapte: 
Rosiul bogăţiei, al petrecerilor,. a! vieţii dusă cu înţe

lepciune şi altele de felul acesta sunt chestiuni, care s'a,u putut 
pune în ori ce vreme. Nu este nevoe de cine ştie ce vreime 
plină de curente şi înrâuriri. filos.ofice. 

Nu s'au scris discuţiile oame,1ilor de câte !Jri se vor Tţ 

pus. Ele nu erau p,robleme ca·re să iasă în af<11ră de viaţa 
obicinuită ca să mire pe cineva că s'au pus p-e vremea cu 
1 OOO ani a. Chr. 

Desigur că la începutul vieţii omeneşti nu se puteau 
pune asemenea probleme, căci era atâta loc pe pământ şi ;11şa 

de puţin frământată viaţa sufietească1 _Şi totuşi de ajunci -pare 
că începuse să irnijiască sâmburele fră.mâlntării şi supărăriloJ:1 

din viaţă ce se ascund în bogăţie. N'avem decât să ci,tim 
despărţirea lui Abraham rde Lot (Facerear cap. 13) cam cu 
300C ani a. Chr. Atunci 7ns1 cearta s'a isprăvit uşor, căci câmpnl 
era mare şi ,unul a • luat-o la dreapta şi altul la stânga. 

Au nu cum1va a.m putea găsi în episodul lui Iacob şi a~ 
fiului său Iosef - vândut în Egipt - sămânţa deslegării 

bogăţiei .adunate şi întrebuinţate cu înţelepciune §i anume cu 
înţelepc;unea dată lui Iosef de Cel de sus? (Vezi Facerea 
cap. 40 sq.). 

Chestiunea nlSpiătirii dre/i'talui sau pedepsei neCegiuita/Juţ 
era i_nr1şi --- ca şi azi chiar ~ o ideie, c;aire este aproape Ide 
sufletul f;ecăruia. Discuţie şi reflexii asupra ei se fac ne.aipărat 
mai rar şi cu atât m:ai rar se scriu decât asupra rostului b(;~ 
găţ:e: ~au v:e 1ii înţe'.epte. 

Studii Teolegice (9) 129 
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In Vechiul Testament asemenea discuţii şi reflexii sunt 
rare, dar nu sunt necunoscute. Le găs~m în psalmi 50), şi cu 
deosebire în lob unde chestiunea răsplătirii dreptului şi pe
deps,ei nelegiuitului fonnează chiar obiectul principal al dis
cuţiei. Şi le găsim şi în cartea proverbelor în măsură mai 
mare decât în orice altă scriere 51). 

De sigur că aoeste probleme au venit în discuţie nu la 
începutul 'Vieţii publice a Ebreilor, ci mai târziu când nepotri
virea îtntre principiile rte c11edinţiî şi vieafâ eşise la iveală cu 
mare tărie. 

Innainte de veacul al 11 a. Chr. poporul trăise în împre
jurări deosebite de cele ce găsim ·în veac, al 1 O.lea a. Clm 

De la viaţa de nomad 52) la: aceea de stat organizat -
timpul .când asemenea probleme se pun de la sine - Ebreii 
au trecut abia ,în cursul veacului a1l • 11-lea şi amume către sfâr
şitul lui, adică atunci când regele David, urmând începuturile 
făcute de Sau!, a întemeiat şi organizat statul şi vieaţa cores'
,prunzătoare. 

ln această vieaţă organizmtă se arată şi se vede îndată 
bogăţiea în faţa '5ărăciei; dreptatea în faţa nedreptăţii; nebunia 
în faţa înţelepciunei; credinţa în faţa1 necredinţei; viaţa morală 

şi cinstită în faţa desfrâului; fericirea nelegiuitului în faţai 

suferinţei dreptului, şi .atâtea alte probleme, care mai înainte -
deşi în fiinţa lor existau - :nu se puneau, pentrucă nimeni 
nu ·se lovea de ele. 

Schimbarea felului de vieaţă nestatornică în staitornică; 

legăturile cu popoarele vecine; desvoltarea şi întinderea co
merţului, şi alte elemente noi de traiu au schimbat farţa. vîeţii 
poporului. Era dar _de neînlăturat ca şi problemele vieţii să se 

50) Ps. 37 sau ps. 39 unde sunt reflexii şi asupra bogăţiilor ca 
şi ale întâmplărilor ce Yin omului pe urmă. Sau ps. 42 în care se 
arată turburarea sufletului drept ce se crede părăsit în faţa vrăş

maşului, ideie ce se înfăţi'Şează cu mai multă tărie în psalmul următor, 

~3. Sau ps. 173 unde psalmistul este mâhnit de pacea păicătoşilor. 

51) Vezi Proverbele despre bogii'ţie în cap-. XI, 25 ; XXIII, 4 ; 

XXVIII, 11 , 20 , etc.; despre înţelepciune în cap. III, 1, 7, 8 , 9, 
10

, 
24

, etc.; 
despre r.ăsplata dreptului şi pedeapsa nelegiuitului în cap. II, III, XXVI, 
21 ; XXVIII, 10 , 18 , etc. 

52) Ce se înţelege prin nomad, ,·eli lucrarea mea: ,,Valoa11"ea 
Vechiului Testament pentru creştini" p,g. 29.· 

13) 
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îmmulţească şi să se pună în evidenţă cu tărie - aşteiptândr 

deslegarea. 
Pc vremea lui David -- veacul al Xi-lea a. Hr. - toată 

strădania era pentru organizairea statului şi întărirea lui în 
mijlocul celorlalte popoare. 

Dar toată vieaţa trecută a; poporului era sub stăpânir~ 

legii mozaice şi a credinţei într'un Dumnezeu nevâzut, care 
i-a punat de 'grijă ,şi l-a cârmuit până atunci. Deci şi asupra 
acesr~i părţi de vieaţă se întindea grija şi munca! celor de 
~Junci. De aceia în vremea a1ceia organizarea statului şi a cal
tutui erau problemele ce sorbeau toată munca oaimenilor de 
atunci. 

Literatura în care să se discute asemeneai probleme ele 
vieaţă nu se putea desvolta la Ebrei înnaiinte de veac .. X a:. Chr. 
şi pentru alte motive. Nu doar numai pentrucă le lip15ea 
'dospirea for În frrrm.fintt'dura viefii, dar şi pentmcă înainte 
de această vreme preocu,pările tuturor se îndreptau spre în
tărirea naţionalităţii şi credinţii în Dunuiezeul UJlic, care le 
dăduse lege _şi-i ,cârmueşte 53). 

In veacul al 11-lea însă vieaţ.at de stat stabil se organi.-1 
zează şi începe a se arăta ciocnirile dintre principiile de cre
dinţă şi !vieaţă. Societatea ebr:iică se despairte în dase. Bo
găţia şi sărăcia se arată fiecare cu ale ei părţi bune şi rele. 
Hrăpăreţul, nelegiuitul, necredinciosul, desfrânatul este mai bine 
şi mai repede băgat de seamă în o societate organizată, deşi 

o .asemenea societate nu poate îngădui şi nu se pVJa{e desvolta 
decât pe credinţă, cinste, dreptate şi moralitate. 

Comerţul cu streinii -- mic în veac. 11, dar întins, 4ies~ 
voltat în veacul 10 - contribue foarte mult nu numai la1 des
voltarea părţilor bune, dar şi la creşterea foarte repede a viţiifor 
.unei societăţi ce atunci se organizează şi se desvoltă. Şi des,
voltarea viţiilor ll înlesnit-o în mare m·ăsură şi întinderea1 cr~ 
.dinţei idoleşti şi a jertfelor şi obiceiurilor legate de ea .. 

Şi mai este un fapt ce nu trebue uitat. Până în 'anii di~ 
urmă ai lui Samuel conducă-f.orul direct al poporului era D.om
nut. La sfârşitul vieţii lui Samuel - dându-li-se ca rege Saul 

53) Citeşte şi Bernstein ,.Questiones nonnullae Kocheletanae, 
_pg. 26' şi 27. 
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- acesta - regele - era conducătorul direct _şi apropLll!t; iar 
Iahve - Domnul - era neapărat mai pre sus, dair ,na[. depiirtat 
de conducerea poporului. 

Credinţa veche că Dumnezeu ,este conducătorul, era ~n
tărită prin nenumăratele fapte din istoria :vieţii poporului 'În 

ca.re se vedea lucrul Domnului. De la Moise, adică de prin 
veacul aL 15-lea a. Chr. şi până Ia Sa[Ul (veac. al 1 Llea) to.ţi 

conducătorii )or fuseseră aleşi de Domnul. 
Alături şi strâns legată cu această idee era credinta1 in 

ri4plata damnezeiască chiar a1ici pe pământ. Nici unul din zeii 
neamurilor nu era aşa de. aiproape de poporul lui, ca Domnul' 
de Israel 51 ) şi El le râsptmde de câte ori II chiamă. Li se 
cerea însă ca necurmat să asculte voinţa, Lui şi să se depăr

teze de cultul idolului. Singura dogm.â ce găsim _precis şi 

limpede formulat în Vechiul Testament este: Credinţa în Dum,,_ 
nezeu unic şi ascultarea voinţei Lui. Implinirea a1:esiei legi 
aduce după sine toate bunurile. Neîmplinirea ei are ca, urmare 
mari pedepse. Istoria vieţii _poporului - ,şi cu deo3ebire epoca 
Judecătorilor - este plină de asemenea pedepse. 

Dar iată cum trăiau ei prin nacul al 10-lea,: De Dumnezeu, 
ca stăpân şi conducător abia dacă mai auziau Ia templu. Regele/ 
era totul; el era cel mai de aproape. Şi la curtea lui şi • în 
slujba lui erau acum nenumăraţi :slujitori. Unii mai ritari peste 
oştire; alţii voe\'Ozi şi logofeţi peste părţi din domnie; alţii 

sfetnici ai regelui. La aceştia se mai adăogau slujitorii avu
ţiilor şi proprietăţilor regelui - şi ,anume unii peste comori:; 
alţii 1peste vii; alţii peste grădinile de măslini şi sycomori,; alţii 
peste turmele de vite, fiecare după felul lor, cămile, asini, 
boi· vite mari, , ite mici etc.; pesie prăvăliile de desfacere, etc. 50 ). 

Acestea le găsim, deşi în mai mică măsură, şi pe vremea 
lui David (veac. XI sfârşit şi început veac X). Şi David îngiri
jindu.se de organizarea cultului Domnului a pus a;numc slu
jitori şi cântăreţi în număr mare 0 c). 

La începutul ,eacului X venind Solomo:n pe tron a m3r;t 
încă numărul slujitorilor regatului şi palatului snu. 

5-ţ) Deut. ~- 7. 
55) Vezi I Cr,mică cap. XXVIf sq. 
56) Cronică cap. XXIII s4. 
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Toate acestea se ţineau cu mari cheltueli. Deaceea va fi 
fost nevoia unor str?;_ngători de biruri, speciali 57

). 

Luxul şi slava '' 8) foarte mare a curţii lui risipeau peste 
măsură de mult şi birurile se îmmulţiau59). 

Este de sine înţeles că toţi aceşti dregători şi slujitori, 
mari şi mici - mulţi ca nisipul mării ro) -, care „mâncau, 
beau şi se veseleau "1)" nici nu ~e mai gii'.ndeau la vech~le 
:prucripţiuni ale legii mosake de a nu nedreptăţi şi apăsa. p,~ 
nimeni în nici un chip. 

Motivul prin care Abesalom a strâns! poporul în jurur 
său şi s'a răsculat împotriva regelui - tatăl său - a fost 
tocmai faptul că oamenii nu aflau dreptate şi judecată dreaptă 

la cei ce erau puşi de rege să facă şi să împartă dreptate (veizi 
fi Sam. XV 3-,.}. Şi mai târziu pe vremea lui Solomon tr:ebuile1 
~ă cred(em chiar că mrulţi dintre ei vor fi uitat de existenţa 

acelor vechi porunci, căci la curtea regelui lor nu mai domnea 
decât de formă cultul Domnului Dumnezeului lui Israel. ,,So:. 
lomon era iubitor de femei" şi a luat „femei streine multe: p'e 
fata lui Faraon, Moabitence, Amo:nite, Edomite, Sidoniene ~i 
Heteene c2) şi le-a zidit pe muntele chiar din faţa lerusali• 

57) I Reg. cap. IV întreg şi ,·ers. 6 şi 25, 26 în special; comp. 
şi cap X, 14 sq. 

58) Cln.e citeşte I Regi 'cap. VIII rămâne uimit de luxul şi risipa. 
cea mare ce a facut Solomon. cu zidirea palatului. Templul Do:ml
n-u.Jui se construise în 7 ani (I Reg. VI, 37 ), dar palatul lui în l'3 
ani ~VII, r)- Tronul. vasele şi toate podoabele palatului erau neîntrecute 
în bogăţ;e şi strălucire. Şi era \"estit Solomon în bogăţie mai mult 
decât toţi stăpânitorii pământului (I Reg. X, , 5 ). A vedea faţa i'Lii 
era o mare mulţumire chiar pentru ceilalţi stăpânitori de popbare 
(I Reg. X, 2,). 

59: l. Reg. V, 13 . Este adevărat că el clădia şi repara cetăţi şi 

ziduri ca Haţor (comp. Iosua 'X, 1 ; XIII; Judecatori IV,%) Me!ligidoi 
(Irma XII, 21 şi II Reg. XXlll, 29 ) Oazer Oosua XVI, 10 şi I Reg .. IX 
16 ) Beth6ron (nume a două oraşe: în Beniamin şi în Efraim)' Baalath 
(Comp. fosua XIX, ,u); Paltfiyra (azi distrusă, dar dtipă mine -
în Siria - se credea că a fost o cetate măreaţă) şi altele. Toate 
aceste clădiri apăsau poporul cu biruri mari şi din. ce în r:e mai de 
n~suportat1 

60) I 
61) 

62) 

Reg. IV, 2~. 

Reg. IV, 20 • 

Reg. XI,,. J· 

f3'1 
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mului, capişte idolească pentru Chamos, urâciunea adorată de 
Mo:-..bitence, şi pentru Moloch, scârba Ia care se plecau Amo, 
1,itele. şi Astarte Ia care desfrânau Sidoniencele, ca toate fe
meile lui - cele de alt neam - să poată jertfi idolilor lor 63). 

Iată dar că starea societăţii şi vieaţa se schimbase. Cre
dinţa veche în Du1mnezcu unic ce poartă grija de ei şi răsplata 

faptelor omului se loveau de ceeace trăiau. 

In o asemenea socie_tate era dar cu neputinţă să nu se pun1 
în discuţie şi problemele de care este plină mica scriere Et
clesiastul. Birurile grele, nedreptăţile ce plecau dela slujbaşii 

„mulţi ca nisipul mării", nelegiuirile şi desfrâul hrănit de cultul 
iclolatru dela curtea regală ce se desprindea din viata şi fap~le 
slujitorilor ce „mâncau, beau şi se veseliau" făceau mulţimea 

cdor _ce răbdau să se întrebe dacă mai este sau nu râ,splata 
faptei bune sau a vieţii cinstite. 

Nu mai puţin capiştele idoleşşti ce se îmmulţiau iăceau 

mintea celor credincioşi să se întrebe dacă Domnul îi mai :on
'duce şi cum îngăduie El, care i-a cârmuit până atunci, asemenea 
nel,t ginire? 

Şi tot aceşti credincioşi îşi vor fi pus întrebări şi a,;c1 11;-,1 

rt stului bogăţiei, înţelepciunei, nebuniei, d,e care societatea din 
vrtmea lor era plină. 

Când citim cronicile vremilor de atunci nu găsesc nimic 
ce m'ar pune la îndoială dacă s'au putut pune pe vremea aceea 
.asemenea probleme sau nu. Din potrivă ele mă fac să cred că' 

nu se pluteau pune decât în o vreme ca aceea, care părea, feri
cită, dar cuprindea în sine sămânţa cea mai bună ai desbinării şi 
pieirii, care, cum s'a văzut în urmă, a răsărit şi a dat, la 
sfârşitul veacului al 10-lea ca rod despărţirea regalului în două 
părţi - Iuda şi Israel - desfacere ce a avut ca sHrşit pier
derea şi a unuia şi a altuia. 

Cernerea 111 sita vieţii vremilor lungi a ideilor divine cu
prinse în lege a făcut ,cu putinţă şi punerea lor în discuţie. 

Şi după cel,e ce af liim în cârţile regilor şi în cronici fot~ 
ntântarea prin viu graiu şi po:ate chiar scrierea tor s'a făcut 

:·ot î1_ vremea aceia. Şi mai este un fapt. Azi este ştiut că David 
a fost un poet de seamă. Chiar dacă am primi ce spun criticii 

63) I Reg. XI,"' 7, 8 _ 
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că nu toţi psalmii ce avem ar fi de la el, totuşi cea maii mare 
parte sunt ai lui; iar ,alţii ai. altora din acea 'Vreme. Astfel sun:t21rr 
siliţi să recunoaştem că pe atunci - veac. al 11-lea - se înce
puse o mare activitate literară a cugetătorilor vremii. De atunci 
chiar în psalmii lui David găsim atţnse asemenea probleme·. 

Mai târz;u ceva (veac. al 10-lea) a1flăm că Solomon, însuşi, 
cu toată vieaţa plină de desfătări, era unul dintre sprijinitorii 
ştiin"ţei şi artei. ,El .însuşi se ocupa cu ştiinţele naturale vor
bind cu pricepere despre lemnele, cedrii şi esopul din Liban, 
ca şi despre animale, pasări şi târâtoare G4.). 

De asemenea a grăit 3000 de „Maşai" ~5) şi 5000 de cân
tece r.G). Şi întrecea în înţelepcÎ!Une şi iscusinţă pie toţi înţe

lepţii „Răsăritului" şi ai „Egiptului" şi Ethan, Hernan, Calcol 
şi Dardar, fiul lui Mahol - 'vestiţi prin înţelepcinîl\ea lor -
nu erau nimic faţă cu Solomon r,;) încât nimeni nu putea fi 
socotit mai înţelept şi priceput ca ,el, nici în Babilonia, Cal
d'eia. Arabia sau Egipt, toţi stăpânitorii pământului alergând 
să audă înţelepciunea ce-i dăduse 1ui Dumnezeu) "8). 

Un asemenea ocârmuitor - nespus de bogat - şi iubitor 
de ştiinţă nu putea să nu încurajeze şi pe alţi înţelepţi şi cu 
getători. De aceea ,cu drept cuvânt vremea aceasta este soco
tită ca _epoca de înflorire a literaturii ebraice., 

Astfel problemele, care se pun în Ecclesiast au putut fi· 
puse şi discutate în v,remea aceasta. 

3) DarJ zic criticii, limba în care avem Ecclesiasiul nu 
ne lasâ să credem câ a putut fi scris in veac al X-lea. 

Este plină d}e cuvinte streine 69) şi a,ie un stil cu totâl 

64) I Reg. V, 13 sq. 
65) Vezi ce în.semnează „Maşai" în lucrarea mea „Proverbele 

lui Solomon", 
66) I Reg. V, 12• 

67) I Reg V, 10, 11. 

6.8) I Reg. ;x, 24. Şi cred că nu trebuie să socotim că Solomon 
prin legăturile ce avea cu popoarele streine, vecine, nu a fmt împims 
să se ocupe cu ştiinţa şi de curentele şi dorul de ştiinţă ce întâlnia ]n 
acele ţări. Egiptul, Asiria, Babilonia erau centre de cultură însem
n.atl, curnl azi se cunoaşte binişor din inscripţiile ce se scot din 
pământ. Şi comerţul întins ce făcea îl punea în legătură cu aceste 
ţări, tot aşa de mult ca şi legăturile sale politice sau de înrudir1e•; 

69) Unele de origină pers.,znă: oii!:l= parc, grădină ,(li, 5,; 
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deosebit de cel o,,l vremii c~e înilorire al literaturii, adicii. at 
limbii ,vorbite ,o) prin veac.ul ai XI şi al X-fea a. Hr. n). 

Cânl Cânt. IV, 13 ; Neh li. 8 ) şi ClnEI= poruncă, decret (VIII, 11; 

Dan-. pi, "; IV, u; Esra IV, 11; N, 17 , 11 ; V, 11 ). 

,,Pardes" este după un:i cercetători de origină greacă rt!Xp!Xoe:icrou; 
cu acelaşi înţeles ca şi sanscritul ,.pairi-dae1a" = închid~re. Se află în 
assiriană ,,pardisu". Se găseşte şi în siriacă, ara'.Tla,că, arabă şi ar
meană. După alţii este de origină persană. Şi a:ea,tă părere es'e mai 
probabilă. 

~,Pitgam" de sigur tot persan . .,,patigama~' sau ,,patigam" (a sosi) 
în limba veche; în cea nouă ,.paigam'' cu în,emnarea „decret", ,,po
runcă". Se găseşte în dialectul b:b'.ic arameic, siriacă, ca şi judeo
arameică. (Vezi şi aci mai departe• 

Altele de origină arameică : i:i:i (de mult, dinainte) 110 etc. T'JlT 
(trudă, muncă obositoare, 113 etc.), iiJi1 (a se ocupa, a se îndeletnici 113 

etc.), nir, (suflare, vânare lu etc.) y„11, (suflare, vânare, 117 etc.), ypn 
(îndrepta 115 etc.), yiiiv:i (hărniciei II21 ) OJ:l (a aduna 118), m•ic pro
vincie 28 etc.), i:,';,111 (a stăpâni 219 etc.), lilJ (cârmui, conduce 23). -

ŢCT (timp, vreme 31 etc.), rpo (sîârşit 311), 11EI' (bun, potrivit, humos 311 

etc.) n:iw (a ferici, a lăuda 42), 9pn {a se ridica împotrivă, a ataca IV12), 

y:ioc (sărac IV13) 0'0:lJ (bogăţii 51; etc), rppn (tare 610), i:,r,,v (puternici 
7;1, etc.).-illlEI (însemnare 81), y,i:,\,iv (putere 8~). y:i:::i (încă, afară de aceasta 
810).-:::iiv răsboiu 918).-ycu groapă 10s), c•iin (Aleşi, nobili 1017). ,w:i (a 
isbuti 1010 etc.), i1ic (1~0). 1:ic (a cădea, a se dărâma 1018) y:io (a fi fo
losit. NH. a ajunge î:µ primejdie 108). - irJ~:l (ca unul 116). - p,w (uliţă 
12~,;), ';,i:,:i (a fi gol; îără lucru, a înceta 123). • 

Acestea sunt cuvintele pe care cercetătorii le socotesc de origină 
arameică (vezi Kautsch „Die Aramaismen im Alt. Testament". Siegîried 
op. cit. pag. 13 'sq. ·şi conientar. 

70) In această limbă VO{bită nu găsim grecisme cµm află~ in E
clesiast ca de pildă: :iii:, nra:11 = a face bine = Eu rtpetttEtV (312) ; :;ilJlţ 
'JO:> (9a) = t:fJtĂetp1upo;; 11EI' iivN :iii:, ar fi Y..a;Ăov xii1a;{}bv ; VlEIJ 17i.l (69) ar 
fi Gpf-1-~ t'i); c/Jux-iJ;. • 

Vl7.l'l11il nnn ar fi 6i:+1'~Ătw tradus în ebraică. 
'IV,:,111:, riNi ar fi de asemenea înrâurirea greacă. _ 
ciN în loc de V1'N şi faţă cu 11111N ar fi inrâurire greacă unde este 

cx...&pwito; faţă cu 1uv~. - '11,11 O 13) caşi ,,:i (91), ar fi imftaţii ale verbului 
grec crxfotEcr&a;t. 

Unii cercetătorii au găsit şi latintsme ca ilU' (28), care n'ar fi cj.e 
cât sedes venit prin grecescul creoa;, creoa;;: iiN?C {115)= însărcinată, n'ar 
fi· decât „plena" \atine~c. 

71) Stilul Ecc)esiastului este după mulţi critici, popular, lipsit de 
acele construcţii şi caracteristice ale stilului clasic ebreu ca de pildă: 
211 loc 'de imperfect pune perfectul cu „uau" consecutiv; prezentul este 
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Este adeyărat că dupiă stilul şi limba unei scriet1i poţi 

.redat pr:n part1c1p1u cu pronumele respectiY (Vezi Gram. de Kautsch,, 
1896, § 111, 112 şi 116 de unde se pot lua do\'ezi că acest fapt; 
m, poate sluji să dovedească calitatea de popular a stilului din Ec
clesiast); pe alocurea obscur şi l.i)'.bărţ.at, fără precizie şi avânt poetic;. 

Totuşi aceeaşi critici recunosc că limba ebraică nu este potrivită 
pentru demonstraţ/i filosofice şi înlănţuiri d~ raţionamente. Iar ches-· 
tiunile pe carr: le trata Koheleth sunt în mare parte de nlur:i raţională 
şi filosofică. Deci cu drepatte zice Tyler (op. cit. p. 87) şi-i în
tăreşte părerea şi Podechard (op. cit. pag_ 139) că - după rnrba lui 
Lucreţiu (De rerum natur:a I 'im) stilul lui Kohelet lasă de dorit ,.prop
ter egestatem J:nguae et rerum noYitatem". 

Limbile semite în general - cu excepţia limbei arabe - sunt 
mai puţin potrivite speculaţiunilor filosofice. 

Lipsa de cuvinte abstracte îngreuiază arătarea ideilor abstract~ .. 
Frasa ebraică este scurtă, simplă. Şi autorul silindu-se să toarne pro~ 
poziţiuni şi frase mai lungi, mai complexe - cum îi cerea natura sur
biectului -- nu poate să fie la înnălţime. Ebreul nefiind în stare să 

adâncească chestiunile abstracte, nici nu le poate înlănţui în frase 
lungi, frumoase. 

La aceasta se mai adaogă şi greutatea şi am pute1a zice neipfă'- · 
cerea cu care· autorul pare că desvălue chestiunile ce-l frământă şi 
care-i produc probabil şi supăra·re, căci singur zice că „la multă 
,înţelepciune este şi mult necaz şi cel ce grămădeşte ştiinţă, grăWăr. 

deşte durere (1 18 ). 

fa.~e impresia că scrie fără să ia seama muH la ce scrie. Ici -ş~ 
c9lo ne spune câte o parabolă în ale cărei proIJioziţiunÎ' scurte se 
g.ăseşte o mare bogăţie· de idei ce-l frământă - ; sau câte un. 
„maşai" clas.ic - plin de i<;l.ei adânci şi frumoase, Şi aceasta o 
fa~e mai mult' ca să scurteze şi sa 1spravtască. 

Aceste scăcf,eri de stil a.tâmă 1n adevăr greu când este \'Orba s,ă, 

sta.bilim Yremea, când a fost compusă scrierea .. Scăderi·le ei stilistice 
f~ţă cu ,.lob" ş_i „Proverbe'•' sunt temei1H"i tari împotriva compunerii 
!!; în "~1/-cul al X-lea, adică în epoca de înflo,rire a literaturii ,eb,rau .. 

Discuţii s'au făcut şi asupra fapt~lui dacă e scrisă în, proză 
sau în poezie. Unii cred a fi scrisă toată în poezie. Şi au Ş:i pus· 
tQ:t:ul ebra:c în formă versificată.' Dar: pentru a dobândi ver~ul de • 
multe· ori au avut· nevoe să facă s~himbări - lăsând afară, mutâ.nd 
sa_u chiar adăogând - câte un cuvânt sau mai multe. Chiar Zapleta1 

• cel mai moderat dintre cercetători - a fost silit să facă schimbări 
în text ca să poată avea versul dorit (vezi lucrarea citată). 

Este mai mult ca slgur că lucrarea este cea mai mare parte 
În prozl'i., Dar pe alocurea sunt plirţi unde sunt introduse sau „me
şalim" (sentinţe ,ziceri) vechi fn poezie (ca. 7, V,1 - 15) sau chiar 
unele bucăţi poetice proprii ale autornlui (ca 7, 15- 23 ).(Vezi Lowth op, 
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determina atât timpul cât şi autorul ei. Şi criticii fac din acest 
argument temeiul cel ·mai de se.a1,u'î pentm a stabili nu numa1l 
timpul, dar şi autorul Eclesiastului. Cu acest argument aru făcut 
şi oe mulţi cercetători cumpăni'ţi să pănăsească vechea ere~ 
dinţă că Eclesiastul ar fi scris prin veac al 10-lea şi să-1-
atribue unor vren11i mult mai noi. 

Părinţii şi scriitorii bisierjceşti nu s'au ocupat de stilul 
ş1 limba scrierilor. Ei s1e ocupau de ideile ce cuprind! scrierile -
şi gândul lor era cel bun. Nici pe noi azi nu ne inteir:esea;ză 
tot aşa de mult timpul sau autorul scrierii, cât iddl-e1 ce cupn'nde· 
scrierea. 

Dar pentnică s'a ocupat critica mult de autor şi timp 
şi să nu luăm scrieri falş·e drept autentice trebue să vedem 
aacă susţinerile criticilor sunt întemeiate pe adevăr sau păreri 
subiecti,·e. 

Părerea ce mi-am formiat cercetându-1,e este că în afirma-. 
ţiunile criticilor sunt multe exagerăiri, care.i fac să traigă con
cluzii greşite. 

Mulţimea cuvintelor streine - persane, aramaice, grece, 

cit. I p. 319 n-0tă şi Desvoeux -0p. cit. cartea II, cap. 1 ), De aceiaşi 
părere Knobel op. cit. pg. 58 sq; Ewald în „Die Dichter des alten: 
Bundes"; Delitsch (p. 208 sq.) • ca şi Bickel, Driver şi Bar ton, Împneună 
cu cel mai nou Podechard op. cit. pag. 135 sq. şi traducerea textulu~ 
la pag. 213 sq.). 

Şi cu toată mustrarea ce i \s.e face autorul'_ui acestei scrieri, chiar· 
criticii (vezi Podechard op. ·cit. p. 139) trebue să recunoască, că sunt 
părţi în care adâncimea cugetării şi a simţirii au făcut să răsară în'. 
scrierea lui bucăţi destul (de bine închegate şi frumoase şi din p•nct 
de vedere stilistic. (De pil:dă cap. 1 v. n, 9 no). 

ln- adevăr este o scriere curioasă. De câte ori o citeşti te pdnde 
sufleteşte 

1
te fră:nântă, te turbură chiar. Iţi lasă în suflet şi în minte 

ceva, care . cu greu se şterge. Şi dacă vrei să stai puţin să prinzi î'n
râuririle şi să le dai vieaţă este foarte greu. Pare c'au fugit. Este 
întocmai ca trecerea cu trenul prin poziţiuni Î!ncântătoare. 

Unii critici, Ch. Schmidt (op. cit_) şi Ccyne (op. cil) cred 
că este o lucrare .neispr.ă.vită. 'Este numai o schiţă pe care n'a putut 
s'o desăvârşească fiind oprit nu se ~tie de ce şi cum. 

Este aşa fel scris.ă lncât n~ iei în seamă - la încrnut - stifol. 
Te prind ideile - unele destul de adânci şi frumoase • - şi forma 
simplă în care le înfăţişează. 

~u. nu :umva a fost această scriere o simplă cuvântare - poate 
chiar mtarnplatoare? - pe care autorul n'a mai revăzut'o? El a voit 
numai să înrâurească pe ascultături, să ,le prindă gân<lurile, să Je 
frărnân.te sufletele, să Ie dea învăţături. Şi daâ este aşa trebue să_ 
recunoaştem că a reuşit. 
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latine _(vezi nota 69 .sq.) - nu sunt un temeiu tare. ca să cre
dem că scrierea este de origină târzie. 

Multe din cu1vintele din Eclesiast se găsesc şi în cele
lalte scrieri recunoscute ca având o mare vechime ale Vechiu-, 
lui Testament 72), deci nu le r,t1tem socoti ca dovadă că scrierea 
a fost compusă târziu, adică aproape sau după exilul babilonic. 

72) li"il (din II, 3 ) :în ebraica clasică - a cârmui, a conduce; 
în iudeo-arnmaică; a seocupa de, a exen;i._ (vezi dicţ. d~ Levy), Aci J1t 

Ecl. are ~nsemnarea clasicii, nu cea nou(t. Criticii îl traduc greşit., 
(Vezi Gesenius (la acest Ioc) care se corijează singur, căci odată tra-, 
dusese cu „ass~1e factum est" sapientiae, iar mai pe urmă spune că a 
tradus greşit, căci trebue redat cu „agebat" cum sapientia. o~ asemenea 
Zapletal, care traduce cu „Die Lenkung beh.alten so!Ite", adică în
semnarea clasică din cartea Facerei 31 18 , Eşire 3 1 etc., Samuel, Psalmi~ 
şi altele), 

t,1,,z., se găseşte în Ecl. 2 19, 5 2, 18 etc. şi este dat cn arameic,.. 
căci se află în scrierile de mai târziu Ez. 16 30 etc. Dar radicalul' 
cu aceiaşi însemnare se află şi în Facere 42 " şi a;x,i în ps. 119 133 , deci 
într'o vreme foarte veche. 

9,0 îl găsim cu aceiaşi înse:nnares în !oei 2 20 şi de asemenea 
în Cronici II 20 16. 

i,N nu este altceva decât unirea lui ~, cu ON Deaceca mulţi nu-l 
pun. 'Între aramaisme. 

7pn se află în Proverbe XVI, 2 ; XXI. 2 ; XXIV, 12 cu aceeaşi însem
nare. 

,~:i poate fi o formaţiune ebraică în felul 1~' ce se întâlneşte. 
des, sau T~''l7 care se g,ăsesc deseori 7n Pentateuch, 

Forme substantivale în n, (ut) ca ni,~, (XI, r, 10); ni:!7i (I, u etc.). 
n,~1,1.) • (IV, 14 ) etc. nu sunt noi, ci se găsesc şi în alte scrieri vech{ 
ca Numeri XXIV, 7 Ps._ XLV, 7 etc. 

Tot astfel formele în Y, (on) ca y,,11, (I, 17 etc.) y,,~r (I, u 

etc.) se găsesc şi în alte scrieri mai vechi,ca Eşire (XII, id etc); Levitic. 
XXIII, 2, etc. 

Tot. aşa :Cu formele substantivale în 1' :(ian) cum sunt J'lV 
C'l derivate dela :ill,' a lucra;,, a se osteni - ideie c-e o găsi.n în 'll7 
umilit, apăsat şi în radicalul arab şi siriac al acestui' cuvânt; sau J'li' 
din Facere XXXIV, ~s etc.; sau p,m din Facere VII, 11 e'.c, - care 
dovedesc că asemenea sub'staintive cu această terminaţiune nu au fost 
lnumai fo limba arameică. 'oe aoeea şi cercetatorii mai obiectivi unii: 
recunosc ică aceste forme „sont plus frequentes dans la langue tardive". 
(Podechard op. cit. pg. 44), dar nu tăgădue3c că s'ar afla şi în limba 
ebraică mai veche; iar alţii ca Eichhorn - pentru Hosea, Delitsch pent.r,u 
Isaia (cap. XL~LXVI) nu tăgăduesc autorilor dreptul de-a întrebuinţa . 
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Construcţii sintetice ") sunt de asemenea multe care par 

·o formă nouă, o construcţie neobişnuită, sau a schimba pe cele vecihi 
când voesc să spună idei noi. 

Din acelea, cari se socotesc de origină greacâ avem: iir, (J, u) pe 
care criticii îl socotesc imitat după crY.Er."toµ,,::, Nu înţeleg de ce nu 
poate fi ,·echiul cu\'ânt ebraic pe care-l găsim în Numeri (X'III 2, 16 , 17 } 

cu 'Însemnarea: a cerceta, a iscodi, a observa cu luare aminte, luat 
aci ca termen filosofie cu însemnarea veche şi chiar potrivită: a stu
dia, a cerceta cu mintea o chestiune oarecare? Tot aşa ;-,·,p (11,u sq 
I~l. 11,) nu este traducerea grecescului cruµ,cpop~, ci cuvântul ebraic vechiu 
din I Samuel (VI, 9 ; XX. 26 ), Ruth (II, 3) cu însemnarea de ,,întâm
plare" din radicalul nrbal aşa de des întrebuinţat în scrierile 
vechi. 

C1N întrebuinţat ca iU'N iu opoziţiune cu illVN nu ştiu de ce ar 
fi ·imitate dup.ă greceşte unde &v~pwr.o, este în opoziţiune cu "(UV~? 

De ce înrâurire grea('.ă când în cartea Facerii avem aeeaşi în-
trebuinţare? (Fac. li, 21, ~3, 25 ; III 8 , 12 , 11, 20, 21 )· ,·, 

Mai sunt şi alte cuvinte cărora li se atribue origina greacă._· 
Trec peste ele, căci aflăm aceeaşi stare (vezi şi Podechard op .. 
cit. pg. 49 sq. şi Zapletal op. cit. pg. 64 sq; ca şi Motais op. 
cit. voi. II pg, 339 sq). 

Aceiaşi stare aflăm când este vorba de prescurtări. De pildă 'IU 
este des pus în I.ocul lui i'IUK (pron. relJt. ,.care"). Dar găsim. 'IU 
î:1 loc de ivN şi în Facere 6 :: ( c:iw:::,,) în Judecători 5 7. ('nip1Z1)tocmai 
îu cântul Deborei, recunoscut de critici ca foarte vechiu, şi în. alte 
locuri din V. Testament; nu numai în Iona (! 7, 12 ) sau lob (19 2~) 

sau î,rt alte scriui din vremea exiilului. Şi chiar în Ecclesiast se între• 
buinţează când i!Vtt, când lU'. (Ve,;i, şi Podechard op. cit. pg. 37. 
~-lotais 01, cit. voi. li pg. 354 şi alţii). 

13) ll,',l;lll)' nnn=sub soare, ar fi o traducere după ucp'~Alci,> sau o~b "COV 

r1Aiov, pentrucă nu o găsim in alte cărţi ale vechiului Testament. Dar în 
I. ebraică veche avem c0nstrucţia similară: "sub ceruri" şi .pe pământ", 
care se găsesc în Eclesiast, dar de foarte multe ori în celelalte cărţi, ca 
Facere 817 etc. Eşire 17H. Dt. 724 . Şi Podechard scoate la iveaiă, eu drep·
tate, ca această expresie, ,,sub soare" se găseşte în inscripţii feniciene ce 
sunt datate din veacul al. 5-lea a Chr. (Vezi Lidzbarski, Ephemeri~ fllr se
mitische Epigraphik .. II p. 156 sq. Şi SchUrer II p. 12:9; care le datează. 

încă din veac. 4. Comp. şi Lagrange, Religion semitique p. 481 sq.). 
Deci construcţia este de origină semită sigură din veac. V. Şi nea

părat că nu. a apărut întâia dată în acele inscripţii, ci a fost mai veche 
cum ne dovedeşte existenţa ei şi construcţiilor similare·: .sub ceruri" saw 
<pe pământ>, în, Pentateuch şi alte scrieri din Sf. Scriptură mai vechi de 
v_eac. V. 

:::ii-p niwsr t312) n'ar fi decât grecescul e::i i.pixuEiv. Dar de de 
dacă zice în TI Sam. 1218 .i1!7i illVlT = a face rău• sau „a ·pricinui o• 
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a 'fi tot imitaţii ale construcţiilor ,greceşti similare. Dar şi 

acestea sau sunt din acelea pe care le găsim şi în literatura 
ebraică mai veche, 'sau sunt făcute după felul altor cons•trucţii 
vechi asemănătoare, care mai înainte n' au fost în1irebuinţate în 
litere.tură, căci nu a fost ipril,ej, deşi ele vor fi existat în limbi. 
Şi nici nu trebuie niciodată să uităm că noi azi nu avem 
toatli. literatura 1ebraică veche. Mare parte este pierdută ' 4

)-

nenorocire" n'ar zice şi «a face bine~? Intrucât o expresie ar fi imitaţie 

şi alta nu? Şi doar pe vremea lui Samuel nu poate fi vorba de înrâu
rire greacă ? ! 

Tot aşa ;,:m, o,, (7u) n'ar fi decât €U1Jf1€pict. Dar in ps. 275 şi alte 
locuri găsim „m1, 0,,:1 = în ziua de nenorocire" ca expresie ebraică 

veche. De ce dar n'ar fi zi,s şi ,,în ziua de fericire"? fără să aibă nevoe 
să ia construcţia greacă. ., 

Asemenea cu i1t' ,unt :1,~ (517 ) n'ar fi decât , ,x«),o,; xi1a,'J,o,;;" 
din greceşte. Dar o construcţie asemănătoare se află în• Hosea 129 
,.N~i1'iTVN lil1". 

Iar :'"i!:l' a putut foart: bine avea mai mult înţelesul lui ::i,~ (bun) 
cum şi xa),c,; ln greceşte sau „frumos" în româneşte are însemnarea de 
cpot.ivit, cuviincios" fără să fie înrâurire străină. 

TV~'Z' mi:, = a vedea soarele, ar fi iarăşi expresie greacă. In cazul 
acesta şi .a vedea soarele", .a vedea lumina" din lob 316 şi Ps. 920,_ 589 
tot grecisme ar fi. • 

Şi alte expresiuni (arătate în deosebi de Siegfried op. cif fotrodu
cere, Podechard şi alţii) sunt date ca grecisme fiindcă autorul nu s' a ex
primat atunci, cum ar fi vrut criticul azi. 

Siegfried zice că enumerarea lucrurilor pentru care este vreme 
(cap. 31• 8 ; 92, 11 ) este tot o înrâurire greacă, obişnuită la scriitorii greci 
mai noi (de pildă la Phi\o «De mercede meretric li!, 4 ediţia Mangey II, 267 

sq. şi mai ales Marcu Aureliu IV, 32• Timoteiu I,~ sq. II Timotein III, zn• 
Dar cu dreptate zice Zapletal (op. cit. pg. 66) că asemenea enumerări sunt 
şi în lob 33 sq., 292 sq, 384 sq. şi asemănarea cu Marcu Aureliu este tot 
aşa de mare ca şi deosebirea (p. 66 op. cit.). 

Trecem pe.;te alte cuvinte, expresii şi construcţii care sunt conside
rate de unii critici ca grecisme pentrucă socotim - ca şi· olandezul 
Kuenen (în introducerea sa la Eclesiast) că autorul a întrebuinţat · cu1>in;. 
tele în înţelesul cunoscut cititorilor săi (ca ele pildă şi :,i:z, care nu este 
·latinescul «sedes», cum zice Graetz, sau -mt,~=pl2na, eu înţeles de .însăr• 
cinată", ci sunt de origină ebraică) şi a lăsat la o· parte toate construc1iile 
care ar fi fost streine lor. Şi tot odată întrebilnd - ca şi Podechard op. 
cit. p. 53 - dacă este metodă obiceiul acesta de a socoti pe un scriitor 
·ebreu că n'ar fi fost în stare să scrie ceva fără să împrumute şi cuvinte 
şi construcţii dela alţii, în vreme ce le avea şi în literatura neamului lui? 

74) Vezi Eichhorn „Einleitung". La Motais op. cit pg. '..'62 notă şi 
cursul meu de introducere. 
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• Esie drept însă că sunt unele cuvinte 75 ) şi unele consrt:rucţii 76 ),. 

care se pare că aparţin limbii arameice, nu ebraice şi -
faţă de mărimea scrierii -- multe constru~W şi cuvinte, care 
deşi unele ,se mai întâlnesc ·şi fo vechile scrieri, ,sunt însă foarte 
greu de .lămurit •7) în lînţelesul ce li se dă în textul nostru-, 

Pe acest tem::iu cei :,1ai :,n11ţi cercetători cred că scrierea 
nu a putut ft compus1ă pe vremea înfloririi limbei ebraice, ci 
mult mai târziu. 

>.Jetăgăduit că pentru a determina timpul când o scrier~ 
a fost compusă trebue să ţii seamă de li!l1!ba în care este scri~ă~ 
Dar ·chiar ,un ,critic ca E. Renan zice că „ce criterium •,est fort 
dangereux" .a) 'Şi de aceia trebue întrebuinţat cu multă băgare 
de ,seamă. A ţine seamă numai de „particularităţile gramaticale" 

75) iJ:, (1 10 etc.) care nu este întrebuinţat în Vechiui Testament şi 
corespunde verbului siriac cu acelaşi radical întrebuinţat mai târziu de rabini. 

iiJ'1~ (provincie) (28 etc.) care pentru motivul că nu se întâi~ 
.neşte decât ln 1 Hegi 2011 , 15, u, rn şi apoi în Daniel 1124 , Egechiel 198, 

Esdra, Nehemia, adică în scrieri mai târzii, ar fi de origină arameici.'1, unde 
este întrebuinţat foa: te des. 

î~T (timp) de asemenea nu se întâlneşte decât în Eclesiast, Esra, 
Nehemia, Ester. 

i,v!J (explicare) care nu se mai întâlneşte în c:ltă parte. 
r~u (groapă) se întâlneşte numai aci, dar ca formă este ebraică. 

Şi alte câteva incă. 
76) Intrebuinţarea perfectului cu uau simplu ca timp istoric ca în 

limba arameică, în loc de imperfect cu uau consecutiv ca in ebraică 
(care se găseşte totuşi în Eclesiast, însă numai 1 m 4 1>1)- Prezentul expri
mat prin participiu cu sau fără pronumele personal (1 4,8 214 etc ; 726, 813 
-etc.) deşi acest fel de exprimare se găseşte şi în scrierile vechi (Vezi aci 
nota 71). 

77) î~ yin (235 ) este o expresiune puţin intrebuinţată în scrierile 
vechi. In Mişna însă mult. 

- ij:'31 în infinitiv (32) intrebuinţat în alte şcrieri în sens metaforic 
(comp. Facere 496 ; Ţefania 24) 

- mir (42) formă contractată din 1n ir. 
- J JiiN (59) adică JilN verbul, construit cu J este neîntrebuinţat 

.Mulţi cred pe J că ar fi o greşală la transcris. 
- ',:,o (10,;) nebunie, iarăşi neobişnuit. Se crede a fi o punctare 

vocalică greşită în loc de ~:,o nebun. 
- i'l.'•?~ (1015) ar fi greşală în loc de i'l.'il. Dar fiind un pro

verb nu este posibil să se fi pronunţat şi fără articol ? 
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este o „metodă necomplectă". Chiar cele mai vechi rămăşiţe 

poetice ale Ebreilor cuprind „aramaisme" ,v). Şi este de înţeles 
pentru ce istoria .Orientului întăreşte datele biblice. Şi după 

datele biblice strămoşii lui Abraham, Arpachsad, Heber, şi cu 
tatăl lui, Thare, au locuit prin părţile în care se vorbea o 
limbă semită. Thare a locuit în „Ur Kaşdim'', apoi „în Haran" 
pe unde se ,aflau Aramei. Este deci mai 'mult ca sigur că au 
vorLi1 limba arameică. Şi este foarte posibil că şi Abraham, 
la şi .părinţii lui, vorbea limba arameică sau un dialect foarte 
aproape de ea •0). 

Abraham venind .în Palestina a dat de Canaanei. Aceştia 

au vorbit o limbă foarte aproap1e de limba arameică şi dacă nu 
chiar ebraica, dar o limbă foarte atproape de cea ebraică 81). 

ln Mesopotamia în cetatea lui Nahor '.unde erau părinţii şi ru~ 
dele lor a trimis să caute _soţie pentru fiul său Isaac. Tot în 
Mesopotamia la Padam Aram a fugit şi .Iacob de fiica frwt:elui 
său Esau ""). 

Din familia lui Laban îşi ia soţiile - Lia şi Rachel - şi 

cu ele şi alţi slujitori 83). 
Rudele şi neamurile 1or în Mesopotamia vorbeau limba 

arameică. Iacob ducându-se acolo a vorbit desigur limba, ara~ 
meică sau o limbă foarte aproape de a lor, căci s'au putut 
înţelege uşor şi a ră~a:s la ,ei 14 ani. 

Pe această cale în limba vorbită de Abraham şi urmaşi 

trebue să fi rămas nu numai cuvinte foarte multe, dar şi cons
trucţii arameice. 

Luînd limba Canaaneilor - foarte probabil cu totul a
piroape de ebraică -- moştenirea arameică, părintească nu s'a 
pierdut cu totul. 

Această moştenire chiar în decursul formării limbii până 
la David nu este cu putinţă să se fi înlăturat cu totul s4). 

79) Renan, Histoire des langues semitiques p. 132 sq. 
80) Vezi şi • Valoarea V. Test. p. creştini• de mine p. 29. 
81) Vezi Renan H. d. I. semit. pg. 111; Gesenius, Gesch. D. Hebr. 

Sprache § 7 P.?· 16; Munk-Palestine pg. 86. 
82) Facere cap. XXIV sq. şi XXVIII sq. 
83) Facere XXXI, 11, 18 . 

.34) Aşa ne explicăm şi aramaismele din psalmii lui David şi din 
proverbele lui Solomon sau alte scrieri din vremea aceea. 

Un fapt real din zilele noastre mă întăre-şte în această convingere. 
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lncepând cu David atingerile icu Arameii se înmulţesc. El 
are războaie şi legături militare cu Syrienii 85), ca şi legături 

de prietenie 86 ) şi de familie 87 ) cu 'Aramem, căci Oheşur cu 
care se înrudise şi unde a fugit Abesalom' era regat arameu 88H 

Acestea şi alte multe legături ,pe care le.a avut David cu 
Arameii nu au .putut ,rămâne fără înr,âurire asupra li't1!'be: vor
bite. Fica lui Oheşur, soţia lui David, vorbind limba neamului 
ei. 'va fi înrâurit cu ceva •Şi limba ţări,i în care trăia. Este adev:ă:rat 
că sunt puţine aramaisme în poesiile lui David, căci poetul alege 
cuvinteie mai cu grijit decât prozatorul. Dar tot sunt puţine 

urme de înrâurire arameică şi ,în psalmii lui. 
Pe vremea lut Solomon înrâuri,ile streine se înteţesc şi se 

înmulţesc. Comerţul întins ce făcea cu streinii din cele m;ai de
părtate locuri; căsătoriile cu femd din toate neamurile; lup
tele avute cu vecinii; mulţimea de streini, care veneau să vadă 

_regatul al cărui num~ se dusese până departe sa) şi de sigur 
şi studiile lui asupra literaturilor streine 90) ; cum şi mul~im'ea 
nenumărată de slujitori, printre care mulţi streini aduşi de 
femeile lui, fie în casă, fie la templele idolatre ce constmFsie 
,pentru idolii lor :11 ) au contribuit să se strecoare în limbă ne
.numărate cuvinte streine. Din acestea cea mai mare parte au 
fost arameice, căci lăsând la o parte faptul că strămoşii lor vor
biseră limba arameică, sau o limbă foarte aproape de ea, cu 

.Cn băiat de neam iudeu - elev ln el. ·1v-a primară, şcoală românească 
- vorbind.cu colegti.lui zice:·,,Măduc să te spui /11 mama". Iată tnrau
rirea jargonului pdrm:esc. 

Un bătrân slujbaş al statului, numai în slujbă de 35 ani, ,de neam 
.bulgar ~. vorbind <, cum prec) puţin limba bulgară - mai păs.trează la 
unele cuvinte romaneşti nu:eniL,L ~i 1Jron1111(ia străină. 

Acestea ne atrag luarea aminte că trebue sr1 fim cu foarte multă 

·băgar.e de seain(1 caml cercegm liînba in care este scrisă o carte ~i cu 
atât mai mult· Când, după limbă, voim să determinăm timpul compunerei. 

85) II Samuel VIII, " 
86) II Samuel VIII, 9, 10 . 

87) II Samuel XIII,37• Una clin femeile lui David = Maacha· - era 
• fica regelui din Gheşur-Tolmai. 

88) II Samuel XV, 8. 

89) Vezi aci ln urml pJ. 13.2 ruta 57. 
90) Vezi aci în urmă pg. 134. Compară şi Renan, H. el. I. sem pg. 

·203 sq. 

91) Vezi ln urmă pg. 133 notele 62,63. 
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Arameii au avut multe atingeri şi limba lor era cea mai aproape 
de cea ebraică. 

Dar găsim şi alte cuvinte, după părerea multora, de ori
gină persană ~~). Ele nu sunt decât două şi nu pot fi o do
vadă că scrierea s'a compus ·(ârz:u pe vremea stăpânirii persane. 
Aceste cuvinte au -putut rătrunde în limba arameică sau ebraică 
în vremi mult ima•i vechi. Posibil să fi venit prin As'Siri1etll, .care 
au cucerit părţile ocupate odinioară în Armenia de tril:turile 
ariene din care fac r,arte Mezii şi Perşii !'2 bit)• 

,JJitgam1
·; însemnează: dettetum, edicttm'f ('mandattittti qu~ 

per litteras vel ·nundum dfertur) şi a putut deveni generat ;în) 

limba oficială a vrerttilar· de aturrci 93). 

,,Pardesim/' este „p,atadisosf • grec, ce. se da şi se di- g,ră,.. 

dlnilor frtrmoa!.e' şi.:. în'grijite 9~) _. 

Aceste cuvinte· n·'au ptt'.tu:t veni în1 limba ebraicif şi ptfill 
negustori? 

Nu le.au putut aduce marinarii lui Solomoi,: ce: me'rgeâtJJ 
departe cu corăbiile să adt'tcă> lui Solomon bogăţii şi plantaţU 

penim palatcle şi gtădi1nile lui? 95). 

Poate că şi darurile ce prim\ea şi· bogăţiik acestea au Îl'l'

lesnit 1ncetăten1re,a cuvintelor' ce stau: ~n· legitură: cu ele 96). 

Asem·enea cuvinte streine odată ,piătntnse în limbă: se· plls
trează cu multă tărie vreme îndelungată 97 ) alături: chiar ctl'" un 
cuvânt original al limbei vorbite. 

Din acestea se poate vedea că limba nu 'poate fi ·un arătător 
sigur şi .fâril greşal(i al vremii când o scriere a fost cotrttpiufl(lL 

4) lmpreiurârile istorice şi sociale ce se desprind din cu

p·insul t_'.cc!csiastului nu se potrivesc: pe vremea lui Solomon, 

cu atât mai puţin pentru. et personal. 

Yi) Vezi ;n urmă pag. 135 nota 69. 
92 bis) Vezi leremias op. cit. pag. 26 sq. 
93) Ca şi « Ultimatum» în canselai-iile europene. 
94) «De arboreto et vivario quae arcem regiam veterum Persarum 

cingere solebat. Gesenius, thesaurus la acest cuvânt. 
95) Ewc1lcl. Geschichte Israels voi. III p. 361 sq. 
96) Iosef Flavi,', Arheologia Edit. Nies. Lib. 8 0, 6 pare că adevereşte 

această părere. 

9i) ln limba germană avem cuvântul: ,,ingenieur" care se păstreaz1 
şi azi, pe alocurea, aHHuri cu noul cuvânt original al limbei : ,,Bâumeister" 
şi chiar intr'o însemna.re puţin deosebită de cea originală franceză. 

Stu,lii Teologice (10) 
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Să cercetăm istoria! Din cupri11sul Eclesiastulni tragem 
concluzia că erau nemi de mari frământări în vremea când, sau 
în urma cărora s'a scris cartea. Asemenea frăm.ftntări autorul 
lesa trăit. 

Lux mare văzuse şi în hi,x trăise. Un lux mai mare ca ,pe 
vremea lui Solomon nu a fost niciodată la Ebrei Ds). 

De nedrept/iţi multe se plângeau oamenii pe vremea lui, 
adică a .autorului. De sigur că birurile cele multe şi mari depe 
vremea lui Solomon adunate de slujbaşi num!eroşi care „m.in
cau, beau şi se veseleau~!)) erau prilej foarte bine venit pentru 
nedreptăţi şi în administraţie şi în justiţie. 

Se scoate deseori la iveală credinţa în puterea şi providenţa 
divină. Idala.tria cu ale ei obiceiuri păgâne şi imorale ce 
stăpânea pe vreme.a lui Solomon 100) la curtea regală se în
tinsese de sigur şi în popor şi slăbise poruncile legii. De' aci 
'dar nevoia de a scoate la iveală credinţa în puterea lui Dumne
zeu şi pronia divină. 

Acea1stă idolatrie a f.ăcut chiar din !Vremea aceea, ca jertfele 
să devină o simplă form~litate lipsită de credinţ.ă şi pietate,. 
jertfe pe care autorul le numeşte „j.ertfa celor fără minte" 101) •. 

Şi cred - spre deosebipe de mulţi critici - că imoralifa:ţea, 

legată cu idolatria, stăpâne şi Ia curtea regală şi în popor au 
făcut pe autor să spună şi cuvintele aspre pentru femiei:e1, 
ce găsim în cap. VI I, 2G-2s· 

Vremea lui Solomon mi se pare deci mai potrivită pentm 
asemenea idei decât alte vremi de mai târziu. 

Şi aceste idei ca şi starea societăţii ebraice de pe vremea 
lui Solomon se potrivesc cu ideile ce se desprind din cuprinsul 
Ecl esiastului. 

I Cine anume a fost? / Piedici noi se _pun însă când 
ţrtbuie :să hotăliăşti cine anume ar fi autorul. Lux, bogăţie, 

idolatrie .se potrivesc pentru Solomon 102). Cred - cum am 

98) Vezi ia urmă nota 58. 
99) Vezi în urmă pg. 13Z sq; 
100) Vezi în urmă 138 sq. 
101) Ecl. IV, 11 
102) Nici lauda că el a făcut templul, nici aducerea de numeroase 

jertfe (I Regi III,a lV1,; VIII,5 s2·64 ; X, 5 XI. 7) nu-i spală păcatul destrl-
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zis mai sus - că şi cuvintele aspre pentru femeie pot fi a!1e: 
lui, căci cu 700 de femei şi 300 de ţiitori M), care-i supuseseră 
inima, câtă experienţă sentimentală nu va fi făcut el?! 

De ce nu s'ar potrivi pentru Solomon, ca autor, şi afir
maţiunea că în ţară cel sărac este năp.ăstuit şi lipsit de judeca$ 
şi .dreprnte 10 b)? El ştia bine că în mulţimea de slujbaşi ce 
avea erau ş1 oameni necinstiţi şi răi. Dar nu-i cunoştea per
sonal. Poate că ar fi voit să-i afle, dar sau îi apărau tovarăşii 

lor, sau erau prea depa,1ie de el şi nu-i putea afla. Au ;în_ vre,
rnile noastre nu este aşa? Citiţi numeroasele mesagi.i r(!lgale 
cu prilejul deschiderii corpurilor legiui10are şi se vor g:ăs1i 

alusii la îndepărtarea nedreptăţilor. In toate vremile oamenii 
au fost aceiaşi şi lucrul lor are multă asemănare. 

Nu pot de asemenea să nu cred că Solomon ar fi scris! 
laudele cu privire la înţelepciunea lui.t0;;). 

El a fost cu adevărat mai înţelc pt decât toţi, care au 
fost înnaintea lui 'în Ierusalim. Carte,! I-a Regi 1şi II Cron. ne 
vorbesc de înţel-epciunea cu care Dumnezeu l'a dăruit. IDar tot 
din aceste cărţi reese că Solomon cu toată înţelepciunea Lui 
era ros de mari păcate. 

Din aceste păcate, din cele ce se povestesc despre el, nu 
se poate lăsa afară cel al mândriei. Deci aceste cuvinte roti· 
fi spuse din mândrie. Dar poate fi şi un rezultat al umili_nţer 
El privindu-şi \·ieaţa şi văzând unde a ajuns ca un semn de 
deşteptare din somnul bucuriilor şi plăcerilor îşi recunoaş~e 
greşalele cele multe şi mari. EI zice ,,,Am1 fost mai înţelept 
şi mai mare" decât toţi din naintea mea. In a1oest ,,amJ fost" 
recunoaşte singur că înţelepciunea lui l'a îngâmfat şi l'a împins 
şi pe căi greşite, pe care ah.mei d.nd scrie Eclesiastul le măjr
turiseşte, le osândeşte poate fără lsă vrea de îndată ce ,el singur 
declară toate bucuriile şi plăcerile, deşertăciuni. In acest „am 
fost" văd, în Eclesiast, mai mult umilinţă decât mândrie, 
-dacă Sol,omon este autorul. • 

Este însă o afirmaţiune în Eclesiast că „mai bun este . 
. un tânăr sărac ·şi înţelept decât un împărat bătrân şi fără 

. bălării şi greşeala construirii capiştelor idolatre pentru femeile lui (vezi aci 
în urmă pg. 133 sq). • 

103) I Regi XI, 3• 

104) Ecl. 51. 
105) Ecl. 116 ; 2~, 1;, rnt 
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minte, care nu înţelege să se lase a fi îndrumat. Căci din tem
niţă iese acela să domnească, deşi s'a născut sărac în împărăţia 
acestuia'' 106). Mărturisirea aceasta a dat naştere la1 multă 

discuţie între cercetători, carie s' au străduit să afle cine este 
împăratul bătrân şi tânărul sărac 101

). Răscolindu-se (întreagă 

106) Ecl. IV. 1a•14, 

J07) Unii s'au gândit la Iosef în Egipt (Fac. XXXIX sq.). D~r Iosef 
n'a ajuns împărat. 

Alţii s'au gândit la Sau! şi David (I. Sam. XIX sq.). Dar David n'a 
fost în închisoare. 

Alţii cred a fi Solomon şi Ieroboam (I Reg. XI 20). Dar Solomon nu 
a dat dovezi că era „fără minte" (comp. I Reg. XI 40) şi 

0

nici Ieroboam nu 
putem crede că a fost.sărac. (~orrlp. r Reg. XI,26 sq'. şi :XII3). Delitzsch 
şi alţii cu el, cred· că. regele bătrân· este Astyage al Mezilor (585...:...550); 
iar tânărul înţelept, Cirus, care l'a cTetronat. Dar 'Cirus n'a fost nici închis 
în temniţă, nici sărac. • • 

Boetcher cred~ că regele,, bătr;d[! era Acheus, protivnicul lui Antioch: 
1II cel Mare (223-187), din vremea 'Seleucizilor, care ar fi tânărul sărac. 
Dar Âcheu's n'iţ fost rege şi Ailtioch n'a fost sărac. • , .. , ' •• : 

: ·i Hitzig' erecte' că regele' băfrâ'n •·ar fi niareI~ preot Onias li .fiul lui 
Simoni!;'f, c~re n'a voit să''J)lătească lui Ptolomeu III Everghetis (246-221) 
birul datorit. Iar Iosif, nepotul lui Onias, foloseşte acest prilej şi isbuteşte 
să fie numit strângător de biruri şi adună mare avere (vezi Iosef Flav. 
Antic. lud. XII 4, 5 şi 6• La încep. cărţii XII, Iosef este arătat ca nepot al 
lui Onias. Schiirer op. cit. I. p. 183, nota 4 şi Hl5 nota 28). 

Dar nici Onias, nici Iosef n'au fost regi. 
Barton crede că regele bătrân ar fi Ptolomeu IV Filopator (222 2 04),, 

Iar tânărul ar fi Ptolomeu V Epifane (204--181). 
Dar Ptolomeu V a venit la tron la vârsta de ~ ani, şi nici nu _era 

sărac, nici nu putea fi numit inţelept la această vârstă. 
Winkler zice că Antiochus IV Epifane (175-164) este regele bătrân. 

Acesta murind îi urmează fiul lui Antioch V Filopator, încă tânăr, sub 
tutela lui Lysias. Dar Demetrius, fiul lui Seleuc V Filopator şi nepotul lui 
Epifan, care fusese depărtat dela cron ele unchiul său şi dus zălog la 
Roma, scapă din închisoare şi părăsind corabia la Tripolis este primit cu 
bucurie de popor şi lu~î domnia (162-150). Acesta ar fi tanărul. 

Dar Antioch iv Epifane a murit în putere fiind, şi nu ar fi putut fi 
numit «bătrân»; iar Demetrius n'a fost sărac şi nu s'a născut pe vremea 
împărăţiei lui Epifane, ci sub domnia lui Seleuc IV, tatăl său. 

Winkler mai aplică însă şi lOrn sq., la Demetrius. Acesta a fost .dat 
Ia o parte dela tron de Alexandru Balas (150-146). Demetrius ar fi regele 
din v. 17 (cap. 9) iar Balas tanărul din v. 16. Dar nu se potriveşte, căci 
regele nu era un copil, r.um voeşte Winkler să schimbe textul. 

Alt comentator - Peters - crede că Dcmetrius I era regele bătrân 
şi Balas - tânărul sărac .. 
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istoria vieţii acestui neam se înţ-:!ege că s'au găsit dte una 
sau alta din trăsăturile persoanelor despre care este vorba în 
Eclesiast şi la alte personagii din istorie. La nici unul Însă 11:u 
se potrivesc toate cele spuse în Eclesiast. Regi fără minte 
bătrâni, sau tineri cu minte s'au ivit în toate vremile. Stări 

rele şi grele pentru pop-Dr ,au fost de asemenea numeroaSle în 
vieaţa acestui neam .. Istoria, zice Podechard 108), lasă pe critici 
în nedumerire cu priviie Ia timpul zugr:ivit în Eclesiast. 

Este dar cu putinţă ca toate aceste _pilde date de autor 
să nu fie fapte istorice reale, ci cu adevărat numai pilduiri, pentru 
ca să facă mai înţelese şi mai desluşite observă:rile lui per
sonale pe care le-a scos după matură g5.ndire din cele ce cu
noştea din istoria şi viaţa trăită de neamul lui sau chiar şi 

din istoria altor neamuri M). 
Mai este cap. X 11, 0 sq., adică epilogul, care ne dă încă 

de gândit fără a ne aduce vre'o lămurire. 

Mulţi cercetători cred că aceste versuri nu sunt ale lui 
Solomon şi nici ale amorului celorlalte capitole res1}ing:lndu-le 
pe aceleaşi temeiuri ca şi re ceielalte capitole 11"). Adaog:i însă 

Un altul - Haupt - crede că Antioh !V Epifanes era rege}e bă
trân, iar Balas tânărul înţelept. Dar nu se potrivesc datele. Demetrius nu 
poate ti numit regele bătrân şi Hlră minte. S'a suit pe tron la 23 ani şi a 
murit la vdrsta de 35 ani în lupta cu Balas. 

Mai uşor putem numi pe Antioch IV smµa:vri.; = fără minte, decât 
er;icpav·i,; = strălucit. 

Balas a fost tânăr şi sărnc, dar a sîarşit domnia rth1, în cât mai 
lesne i se poate aplica cele din 1016 (Vezi Schilrer op. cit. I pag. 227 nota 11). 

Alţii s'au gândit la Alexandru Janeus ( 103-76), tânăr ieşit din în
chisoare ca să domnească. Dar domnia lui n'a fost primitil cu bucurie; 
iar înnaintaşul lui, Ari.;tobul I (10~-103) a murit tânăr, deci nu poate fi 
numit rege bătrân şi fără minte. Şi nici înaintaşul şi tatăl lor, Hyrcan 
(135-104) nu poate fi numit rege bătrân şi fără minte. (Vezi Schi.irrer op. 
cit. I pag. 256 sq. în deosebi 271). 

Graetz şi cu el Seinecke şi Ceyne cred că tânărul rege ar fi Ale
xandru, fiul lui lr::!d cel Mare (37~4 a. Chr.), care a fost aruncat în închi
soare de tatăl său. Dar acesta n'a fost nici sărac, nici înţelej>t şi nici n'a 
domnit. Iosef Flaviu, Ant. Jud. XIII, cap. III 1, Ediţia Niese pag. 12, voi. IV. 

108) Op. cit. p. 116. 
109) Cum se găsesc de acestea în toate scrierile din lume. De aceeaşi 

părere şi Zapletal (op. cit. pag. 67). 
110) Adică stilul, ideile, construcţiile, ca ~i cuvintele streine de 

limba ebraică. 
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la argumentele dinnainte şi faptul că se vorbeşte în persoana 
III-a - ceeace nu s'ar fi întâmplat dad ar fi fost a:celaş autor 
şi cu atât mai mult dacă autorul ar fi Solomon. 

Dar cum am văzui: mai înainte niciunul din aceste temeiuri 
nu suni: aşa de tari ca prin ele să se poată stabili şi autorul 1ş1fr 

timpul. Şi acelaş culorit al limbii ca şi ideile ce se văd în 
acest epilog sunt la fel ,cu cele din capitolele dinainte 111). 

Faptul că se vorbeşte (v. 9 şi 1 O) în persoana III-a dea• 
semenea nu ,este ceva nou, căci acest fel de a seri se mai 
găseşte :şi în alte scrieri ale V. Testament m). 

Nici faptu! •că în vers. 9 se zice: ,,Eclesiastu1 a fost un 
înţelept„ nu este o dovadă tare că aceste cuvinte nu pot fi 
zise de acelaşi autor. Şi dacă Solomon este autorul n'ar fi. 
putut fi scrise chiar de el. 

Aceste cuvinte au fost spus1e ţinând seama de învăţăturile 
ce cuprind mai înainte cel,elalte capitole 

Mie mi se pare că au acelaşi rost şi înţeles ca şi cuvintele 
ce găsim la mulţi autori şi în osebire la critici: ,,Am fost cu 
luare aminte la ... "; ,,Am cencetat cu băgare de seam1ă ... " şi 
altele 113). 

Dacă vorbeşte în pers. 3-a aci ca şi în 1 2, 7 271 ~8 , şi 12 8 

este 1gândul lui de a seri - cum zicem noi - sub pseudo~ 
nim m). 

Din cele spuse mai înnainte ajung la părerea că această 

scriere mică - dar plină de idei ce răscolesc mintea şi siml
ţirea ori cui o citeşte - a putut fi scris.:'i Îfl vremea lat So·
lomon. Şi poate m) chiar de el - ca o cuvântare -- ţinută, 

111) Comp. şi Zapletal (op. cit. pag. 71J. 
112) De pildă in Isaia cap. VII,

3

; XIII,
1 

şi XX,
2

. Amos VII,
1

n
2

. 

113) Vezi şi cele zise aci în urmă la pag. 147 sq. 
114) Pseudonimatul acesta al lui Solomon este explicabil la vârsta 

bătrâneţelor când - cum recunosc mulţi scriittiri vechi bisericeşti (vezi 
în urmă pag. 37 sq. şi notele de acolo) el, pocăindu-se de viaţa ce dusese, 
in Eclesiast se lllustră, în mod .indirect pe el însuş şi îndreaptă privirile 
spre Dumnezeu căruia, în sufletul lui, îi cere iertare. 

115) Zic "poate", căci nu pot dobândi siguranţă asupra celor făcute 
acum atâtea mii de ani in urmă. Stilul mă pune la îndoială, dar soarta 
tuturor textelor îmi slăbeşte îndoiala. Şi să nu uităm că azi chiar nu toate 
scrierile unui autor sunt la acelaş nivel stilistic sau ca fond chiar. Tot 
aşa poate fi şi cu Solomon. 
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la vreme de bâtrâneţe - în vremea când ochirea ce amnca ~n 
anii lui din urmă îi turbura sufletul şi oarecum îndurerat de ce 
vedea mai dinainte că are să vină îşi depăna firul gros ş~ 

noduros '.al păcatelor sale cele multe 11'). 

Texte şi versiuni. 

I Textul ebraic. j Nici un manuscript .în care se află Ecle
siastul nu este mai vechiu de veacul al 1 Llea. 

Textul ,ebraic aşa cum îl avem este în general binişor 

păstrat. Soarta lui a fost aceiaşi ca a textului celorlalte cărţi 117),, 

I Septuaginta. I Traducerea de azi se deosebeşte în multe 
puncte de textul ebraic ce avem. 

Faptul că traducerea LXX-ei este prea mult legată de 
text s'a crezut că în LXX-a n'ar fi fost o traducere a Eclesias." 
tului, ci s' ar fi luat traducerea lui Aquila. 

Aquila însă a făcut două traduce!"i, una mai liberă şi alta 
xo:'t' chpieîc:to:v 118). Dar Ieronim vorbeşte de două traduceri nu
mai cu privire la Ieremia, Ezechiel şi Daniel. Nu şi pentru 
Eclesiast 119). Va fi fost Edesiastul şi în a doua tra:ducere 
a lui Aquila? Nu putem spune. 

Cercetătorii textelor nu sunt de aceiaşi părere în ce pri
veşte origina traducerii din LXX-a. 

Mai aproape de adevăr pare ideea că traducerea: din LXX-a 
prin schimbări făcute în cursul vremii, depărtându-se de textul 
ebraic prea mult, a fost corectată mai târziu după traducerea 
lui Aquila. 

116) Vezi cele zise cu privire la .Unitatea scrierii". 
117) Criticii ce pun timpul compunerei târziu nu cred că ar fi fost 

scris cu litere feniciene, ci numai cu cele pătrate. Acestea sunt presu
puneri, dar nu constatări întemeiate. 

118) leronim, Mig. P. L. 25 col. 39 (la Ez. 315). 

119) Ieronim. ln Ier. P. L. XXIV ,19, ,io, 765, soi, sic, s1s• 

In Ez. ,, ,, XXV 39, l2, n, 50, 53, so, 86, 130 etc. 
In D:m. ,, ,, XXV i 96• 

De altfel Ieronim ne vorbeşte de „editio Aquilae'', nu ele o nouă 
traducere, (P. L. XX!Vm şi XXV408,436• • 
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I Traducerea latină veche. j A fost făcută după LXX-a. 

probabil către sfârşitul veacului al 2-lea. Dar nu avem nici de 
la această traducere textul vechiu 120). 

I Peşito. I V,ersiunea siriacă a fost . făcută după un text 
ebraic puţin deosebit de cel de azi. Dar în traducerea se 
,·ede înrâurirea LXX.ei 121 ). 

I Vulgata.I Este făcută de Ieronim după textul ebraic i,;1 

sub înrâurirea lui Symmach. Originalul ebraic de care s'a 
slujit s'a deosebit întru câtva de textul masoretic de azi 102

). 

Versiunea ambâ ca şi cea din Exap/a sunt făcute întoc
mai după LX1X-a. 

Traducerea lui I eronim din commentariiJ,e lui este 
interesantă, căci este făcută după textul ebraic. Dar 

mai 
cum 

Aquila, el singur spune 123 ) - a ţinut seamă şi de LXX-a, 
Symmach şi Teodoţiu. 

Traducerea românească nu este după textul ebraic şi este 
neînţeleasă 121). 

Canonicitatea scrierii. 

Asupra timpului când a fost primită în canon sunt păreri 

deosebite. Unii cred că pe vremea Macabeilor a fost primită 

în canon (întâia jumătate a veac. a1l 2-lea a. Chr.). Alţii şe 

coboară până la sfârşitul veacului 1.iu d. Hristos~ Budde crede 
că chestiunea canonicităţii în publicul cititor era demult ispră

vită, dar până în veac. 1-iu nu s'a luat nici o •hotărîre. 
iDe asemenea asupra locului pe care.I are între scrierile 

canonice sunt păreri deosebite. Azi o avem între Ketubim, 

120) Vezi Podechard (op cit pag. 201 sq.) şi Zapletal (op. cit. pag. 
41). Mai tCtrziu voiu publica alăturările textului: ebraic, grec, latin şi român 
ce am făcut la această scriore. Vezi şi Sweete „lntroduction to the old 
Testament in Greek" pag. 88 sq. 

121) Vezi Kamenetzky în „Zeitschrift d. altt. Wissenschaft" 1904 
pag. 181 sq. 

122) Textul acestei versiuni se află şi în Migne P. L. XXVIll1273 sq. 
123) Migne P. L. XXIl),10u, 
124) c~rcetările făcute asupra acestui text le voiu publica aparte şi 

vor fi tot în• felul celor ce am publicat cu privire la „Proverbele lui So
lomon" în „Studii teologice" anul I, No. J. 
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----·· -------------------------

adică: Cântarea Cântărilor, Ruth, Plângerile, Ester, după Ps;;il
mi, Proverbi, lob şi înnaintea lui Daniel. 

Manuscriptele spaniole au altă orânduire. Cronicile, Psal
mii, lob, Proverbii, Ruth, C. Cântărilor, Ecclesiastul, Plân
gerile, Ester, Daniel, Esdra. 

In tratatele talmudice se mai găsesc şi ·alte or.înduiri. La 
început era numai deosebirea în: Tora, Nebiim şi Kctubim. 
Fiecare scriere era la început un sul singur. Se discuta încă 

dacă este îngăduit să le aduni ~n grupe deosebite. 
Fapt positiv este că pe la 200 d. H r. Eclesiastul era p-rintre 

Kerubi•m. 
In texteJ.e greceşti este pus printre cărţile poetice _şi mai 

în toate manuscriptele ,între Proverbe şi C. Cintărilor 125). 

Sirach nu citează Eclesiastul, Dar se vede· din scrierea 
lui că !'a cunoscut 1~ ') fără însă să putem spune sigur dacă ţi 
socotea scrierea canonic':"!. 

Din Noul Testament multe locuri p-ar a avea la temelie 
idei din Eclesiast. Volk 1 •;) găseşte asemănare "între Ecl. 5 1 

cu Mathei 6 7, 9 ; Ecl. 11 2 cu Luca 16 9 ; Ecl. 9 10 cu Ioan 91 4; 

Ecl. 1 2-11 cu Roman.i 81s; Ed. 9 11 cu Rom. 9 1r.- 1"'). 
Dar citate din Eclesiast nu sunt în Noul Testament. Este 

însă sigur că cei mai mulţi din autorii N. Testament - cu 
osebire sf. Apostol Pavel - au cunoscut Eclesiastul. 

Filo (t 40 d. Hr.) nu citează EclesiastuJJ. Dar el lasă la 
o parte şi alte scrieri canonice ca Ezechiel, Daniel, etc. Deci 
lipsa aceasta n'are valoare. 

Cartea IV-a Esra (scrisă între 81 şi 97 d. Hr.) u") cunoaşte; 
Eclesiastul. 

Foarte probabil că nici Iosef Flaviu nu lăsa scrierea la 
o parte din canon. 

Din scrierile rabinice începând de la 90 a Hr. p.ână 

125) La Sweete op. cit. pag. 197-214 sunt multe iiste din care se 
poate vedea orânduirea diferită a cărţilor. 

126) Vezi N1lldeke, Zeitschrift. d. alt Wtssenschaft 1900 p. 91 sq. 
127) Cornmentar in Zockler „Handkommentar ... " 
128) Mc. Ncile în ,,Introducerea" sa şi Haupt în comentclliul si:iu 

mai adaogă şi alte locuri de asemănare intre Eclesiast şi N. TesTament. 
129) Vezi Schlirer voi. lll p. 328. 
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după Mântuitorul se poate trage concluzia că Rabinii soco
teau Eclesiastul scriere canonică. 

Dar tot printre rabini găsim unii, care tăgăduiau cano
nicitatea. Şi discuţii cu privire la \'aloarea Eclcsiastului s'au 
făcut în veacul ,al 2-lea chiar după hotărîrea de la, Iamnia i:,•i). 

de pe la jumătatea a 2.a a veacului înt.iiu. Unii găseau ln 
carte contraziceri cu legea. Alţii găseau chiar erezii 131

). 

Dar este sigur că 'În veacul li d. Hr. şi Iudeii recunoşteau 
scrierea ,canonică. De atunci scrierea este cunoscută ca ofi
cial declarată canonică. 

De sine înţeles lînsă că de mulţi ani înainte - putem 
zice chiar mai înainte de era creştină - această scriere era: 
socotită inspirată şi de mare valoare. Dacă n'ar fi fost astfel 
socotită nu era primită în canon 132). Tot pentru acelaşi motiv 
părerile protivnice din veac. 1-iu n'au avut nici un retultat. 

I Scriitorii creştini. După unii chiar în Păstorul lui He-
ma 133 ) s'ar afla o citaţie indirectă din Ecl. X II,11 ; cum şi în 
Iustin Martirul m) în ,,&AAiX xo:1 o:oi:~, o,'J-e:v iA~r.p,'l-71. ixe:L°cre: xwpe:t 1tix),iv 

dar şi aceasta de unde a fost lua:tă acolo „merge iarăşi", n'ar fi 
decât ideea din Ecl. 12 7• 

Dar acestea sunt numai păreri, care nu pot fi destul de 
bine întemeiate. 

Cel mai vechiu autor Ia care se găseşte numit Eclesiastul 
este Melito de Sardes (ţ cam 194 d. Hr.), al cărui catalog: ril 
găsim la Eusebiu 135). Clement Alexandrinul citează din Ecle
siast 13"). Tertulian ( 160-240) citează Ecclesiastul de trei ori 137). 

130) Şcoala renumită, care după distrugerea Ierusalimului aduna pe 
toţi învăţaţii iudei şi dedea legi în toate ramurile de activitate. 

131) Vezi mai pe larg toate acestea în Schiirer op. cit. la numele 
rabinilor. Zapletal op .. cit. pag. 86 sq. Podechard op. cit p. 7 sq. şi 17 sq. 

132) Vezi şi Loisy „Histoire du Canon de l'Ancien Testament" p. 52. 
133) Mandatum Vll 1 „Teme-te de Domnul şi poruncile Lui păzeşte-

le" Mig. s. gr. li col. 929. 
134) Dialogum cum Triphone 6. Mig. s. gr. VI col. 492. 
135) Historia Ecclesiastica IV XXVI P. Gr. XX m· 
136) Stromata 113 Mig. P. Gr. Vlll 755-

137) "Adversus Marcionem" P. L. li 511. ,,De virginibus velandis" 
I P. L. li 890 şi 938; ,,De monogamia" lll P. L. li 983. 
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Origen (185-25-l) după arătările lui Eusebiu 11 '). Hii:polit (Episc. 
Romei, ţ 235) a explicat Eclesiastul J:JD). Grigorie Taumaturgul 
(210-270) are „Metaphras in Eclesiasten" 11 •l). 

Dionisie de Alexandria (247-265) are comentar din care 
au rămas numai bucăţi rn). 

Grigorie de Nissa (ţ 395) are 8 omilii asupra cap. 1-3 
din Eclesiast rn). 

Ieronim în „Prologus gaLeaius" pune Eclesiastul µntre1 
aghiografe m). 

Din toată tradiţiunea bisericească numai Teodor de Mop
suestia (150-428) pare că tăgădueşte că ar face parte din 
scrierile canonice. El însă nu tăgădueşte pe Solomon ca autor, 
ci numai că el ar fi compus Eclesiastul prin înţeiel!)ciun(;a 
lui, adică n'ar fi inspirat w), idee care a fost condaannaiă 
des inodul al V-lea ecumenic (II din Constantinopole) rn). 

Pe temeiul acestor mărturii Biserica a socotit această 

scriere printre canonice. 

Pr. I. POPESCU MĂLĂEŞTI 

138) Hist. eccl. VI 25 P, Or. XX col. 581 (comp. şi cart. IV cap. 2€i 
în Mig. P. Or. XX 397, citat mai sus. 

139) leronim „De viris illustribus" 61 Mig. s. lat. col. 708. 
140) Mig. P. O. X 987 sq. 
141) Migne s. gr. X col. 1577 (numai 3 capitole). 
142) Migne P. O. XLIV 616-753. 
143) Migne P. L. XXVlll 547 sq. 
144) Migne s. gr. 66 col 6!:l7. 
145) Mansi „Amplissima colectio conciliorum" voi. IX Pag. 375-388. 

Ediţia de Leipzig. 
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„DREPTATEA" LA POPOARELE DIN ANTICITATE 
de 

ŞERBAN IONESCU 

Deschid cu pie,ate şi plin de încredere „Cartea S/â•tfâ." 
spre a desprinde din ea înţelesul divin şi realizările pam.fo
teşti ale ideei de dreptate, ca y-:flex a acelei justiţii imanent~, 
pe care raţiunea umană n'a putut-o concepe în toată jJUr'datea 
ei, şi nici n'a înfăptuit-o cel puţin 111 măsura, [n care s'a: 
ridicat la idealitatea ei. 

In faţa îndoelilor şi a obiecţiunilor, pe care unii Ie-au pus 
în sarcina Creştinismului, vorbind despre conceptul acestei idei, 
înarmat cu zelul şi răbdarea devotului, am credinţa, că ideologia 
creştină profund revoluţionai.ră r;rin porunca: iubirii aproa -
pelui, a frăţietăţii •şi egalităţii religioase, a fost tot atât de 
radicală şi în ce priveşte ideia de dreptate în sine. 

Este desigur, cu neputinţă a discuta această idee, fără a 
nu face unele incursiuni şi în frământările sociale, survenite 
dealungul vremii. 

Individul ca şi societatea au trăit cu adevărat, în măsura., 

în care au luptat pentru realizarea -acestui ideal în omenire. 
Şi aistăzi, ea depune sforţări uriaşe spre a se apropia tot mai 
mult de înfăptuirea cât mai integrală a acestei idei. Năzuin

ţile depuse nu s'Unt cu totul fără rezultat. Nu avem însă o vi
ziune destul de clară a acestui ideal. O iluminare asupra -lui 
găsim însă în Creştinism. Există aci: vederi, concepţii şi orien
tări, pe care omul sau nu le-a aprofundat suficient, sau le-a 
ignorat, rezemându-se mai mult pe puterile raţiunii sale în 
conceperea dreptăţii sociale. 

De aceia, fără a îmbrăca armura vreunui reformator so
cial, fie el chiar şi de nuanţă ortodoxă, ci numai ca simplu 
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obscrva,tor al mersului istoric al popoarelor, voiu căuta să pun 
în lumină două lucmri, de o imporianţă capitală r,entm men~ 
talitatea noastră contimporană şi anume: că ideia de dreptafo 
deşi frumos concepută în cursul timpului, a rămas totuş o ide~ 
abstr;ctă, fără contact cu realitatea colectivităţilor şi fără vr'o 
putere de influenţă asupra soci:etăţilor omeneşti, spre a le 
tra1nsforma după imperativele ei; iar în al doilea rând,. că ideia 
de justiţie a căpătat un imbold extraordinar de rea.lizare social~ 
prin elanul de idealism, pe care Creştinismul l-a revărsat a1supra 
omenirii; cu alte cuvinte, că de la apariţia, Creştinismului, 

ideia d~ drrntate devine într'.adev.ăr o. forţă. sqcială,. qire. p).
trunde încet, încet în toa1te fibrele organismulu,i soc;ial; 11:1.lă~ 

die şi încovoae, rea_l_ţtăţile cqle~tive existente dy.p:ă criteriile 
unei convieţuiri mai înalte, mai morak, mai ideale. Sw;i,ţ_ n,~r
mele lll:1,~.i .aşezări crţşţinţ,: 3:, u~~i: în:erţşţi~ri, a; fT/.aŞşţlor şi 
deci a. reiiJizării drep14Jii d11;Ip,91eţeţ!şti între,. wtoleri·: 

V_orbind însă de ideia de. cţreptatţ îr,. , con,cepţia , cr.ţŞţw,ă~ 
să nu ne ispitim a crede, că_ Creşt\ni~mul a adt,1s cu. sineşi 
rezolvarea acelor proble.fi:1,t; sm;iale, care astăzi frănµ.ntă .,_ 
nP,"ea_, atât de mu,l,ţ~ maţ: al~ în,, u,r;i;na fllfrelui,, războiu, mondi1aJ~ 
a acestui cataclism,: care a sgi,t.du,it aşa de profund, întrţifiigfa! 
umanitate. Nu! 

Creştini,smul nu este. uq. si,ste~: soci.~~,, pql~tic saH,. e~9-
nomic. Unii văd, cu drept cuvânt, o agonie a Creştinis111µlui 

în acest pretins Creştinism social 1). Mântuitorul a ezitl!.ţ să 

dee vr'o rezolvare problemelor: sociale, economice, p:olitide 
sau. naţionale, atunci, când a fost solicita1t. Misiunea Creştinis
mului nu este, de ai se preocupa de problema pauperism.ului, 
ori a şomajului, a supraproducţiunii sau a plus~valorii, a ca
pitalului parazitar ori a repartiţiunii bunurilor pământeşti şi 
a. m. d. 

Creştinismul este o religiune şi ca orice re!rgiune, ea 
a1re .ideologia ei, care nu trebue a se confunda cu ideologiile 
diferitelor sisteme ale vieţii sociale. Creştinismul urmăreşk: 

mântuirea credinciosului pe baza unei credinţe şi a păstrării 

acelui contact neîntrerupt cu Dumnezeirea prin puterea ru
găciunii. 

1) Vezi: Unamuno: L'Agonie du Chrisfamisme. Paris, 1926 tr. fr. 
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Profes,r Şerbar, Ionescu 

Creştin:smul ne pune în faţă viaţa sfântă şi totuş reală 

a Mântuitorului, viaţa trăită între oameni şi buni şi răi şi 
drepţi şi nedrepţi, şi sinceri şi mincinoşi, între oameni for
maţi şi din neghină şi din grâu. Viaţa aceasta se poate rea
liza de fiecare din noi, pe baza unor precepte dogmajice 1şi 

morale, -care sunt absolute şi eterne. Prin practicarea acestor 
învăţături, omul poaite deveni: o fiinţă cu totul renăscută, o 
făptură nouă, un creştin adevărat .şi plăcut înaintea lui Dum
nezeu. Acesta e Creştinismul. 

Cum se face atunci, că îl vârâm în mijlocul frământăriloir 

sociale -şi-i cerem soluţiuni? Să fim bine înţeleşi, căci în loc 
să servim cauza ortodoxismului, mai degrab o deservim prin 
o interpreta1re greşită şi arbitrară. E bine să punem lucrurile 
la punct. 

- Dar în cazul acesta, ,ce ne oferă Creştinismul? 

- Un element extraordinar de· important, care a revolu-
• ţionat toate domeniile de activitate socială şi fără care nici 
o transformare sănătoasă nu ,poate avea loc, dacă nu ne î_nsuşim 
mai întâiu acest element pur crieştinesc. 

Nu în zadar a fost privit Creştinismul ca una din cele 
mai puternice revoluţii, pe care istoria a cunoscut-o în viaţa: 

acestei omeniri de la apariţia ei. Ea 'e cu atât mai mărtfalţă, 

·cu cât Creştinismul 1,n'a făcut uz de violenţă, ori de dialectica 
renumită a sofiştilor din Anticitate. ,,Pe cei simpli a ales 
Dumnezeu, ca sli ruşineze pe cei înţelepţi - spune Apostolul 
neamurilor - şi pe cele slabe, ca sâ dea de ru51ne pe cele 
ta,i ... şi pe cele ce nu sunt, ca să dă:râme pe cele cfJ sunt. Aş'P 

J.ncât nici un trup să nu se laude .in faţa lui Dumnezeu'' 
Cor. 1, 27-29. 

Vedeţi, prin urmare, ce răsiurnări, ce bulversări, ce trans
formări provoacă Creştinismul iŞi aceasta numai prin acel im
ponderabil sufletesc, prin acel fond de idealism şi spiritualism, 

• care prin porunca iubirii, a egalităţii şi fraternităţii întrielgll
lui neam omenesc, 1s'a revăr!sa:t ,ca un mare elan de viaţă mora1'ă 

-peste întreaga făptură umană 1şi peste activităţile ei, sdruncinând 
din temelie stnicturile vechilor organisme sociale. Este puterea 
de credinţă, de iubire, de sacrificiu, de milă, de compasiune, 
de preţuire a 1omului ca fiu al lui Dumnezeu, _care au prefăcut în 
moâ profund alcătuirile societăţilor. In aparenţă, Creştinismul 
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vine cu o menţinere a stărilor sociale existente, în fond însă, 

el reYoluţionează întreaga societate antică. 

Marile prefaceri sociale nu se realizează numai pri111: 
grevă, violenţă ori teroare. Cele mai profunde, sunt cele care 
se săvârşesc pe cale paşnică ori evolutivă. In aceasta constă şi 

superioritatea doctrinei creştine. 
Putem urmări ade,·ărul acesta chiar în analiza1 _pe care 

ne-o propunem a o face icl@ei de dreptate şi aceasta cu atât 
mai mult, cu dit s'au ridicat unele obiecţiuni din partea şco'

lilor filosofice, că Creştinismul _ar fi ignorat acele as„pecte di
namice ale acestei idei. ,,Este una· din cele mai dureroase la
cune în morala Noului Testament -- spune Paulsen •) - întrud.t 
pentru virtutea dreptăţii nu prea este loc acolo. Sacrificiul şi 

suferinţa pentru aproapele sunt într'adevăr foarte mult reco
mandate, dar lupta contra nedreptăţii şi a despotismului spre 
.apărarea celor 'Slabi, îi estţ _ streină, dacă nu chiar cu totuL 
a;bsentă. Prin neîmpotrivirea faţă de cel rău, pe care o reco
mandă Creştinismul, abia dacă se poate cita v'run exemplu 
de eroism pentru cei împilaţi, opresaţi, sau urmăriţi în mod 
cu totul nevinovat". 

Obiecţiunea aceasta este ieşită din concepţia unu-i mare 
jurist german: 110n JeJzrin,g, care în lucrarea sa: ~,der Kamplf 
ums Recht", concepe dreptul ca o luptă şi că dreptatea nu 
există, de cât în măsura, 'în care luptăm pentru realizarea •eir 

Contradicţia deci s'ar ,părea evidentă. Nu numai, că ideia 
de dreptate nu devine o forţă socială prin Creştinism, dar că 
Creştinismul este strein de o asemenea concepţie dinarruică 
a ideei de dreptate. 

E bine deci, să ne expli'Căm puţin cu aceşti filosofi şi 
jurişti şi să vedem, dacă lucrurile stau aşa sau nu~? ... 

,;; ,;_; 

Dreptatea ca virtute moraLă era cunoscută şi înainte de 
-Creştinism. Se vorbeşte chiair foarte elogios despre ea. 

După Aristot, dreptat,ea est~ cea mai frumoasă dintre vir
tuţi. El închină acestei străluciri :un poetic omagiu, când spune!, 
,;că nici lticeafărul şi nici aurora nu ·sunt demne de atâta ai~ 
miraţiune ca virtutea dreptăţii" 2). 

1J Vez!: Sy_stem de_r Ethik, Voi. II p. 153, 184. Ed. VIII, Berlin 1906. 
!) ~ez~_Eth1c_a c. i-:_,c. ~- V. c. lll ,,_Kix1 od: "tOU-t'.) 7tOAAc.bu; xpixn

~-~ "tWV, 1XpE~WV EtVIXt OOXEt ~ OtXIXtOcrtMJ' xixl ou{}'fompo; ou,'}-' ewo, 
ou:w /J,ixuµixcre:o;''. 
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Şi după Plato, drertatea este un ideal, a cărei realitate, nu 
o găsim, de cât în lumea transcendţntă a ideilor. Ea există: 

ca un principiu: unitar, . permanent. .absolut ~i etern. Nu esfo 
supusă fluctuaţiunilor, schimbărilor· sau contingenţelor. Drep
tatea realizează în „republica" platonică armonia iuturor ele
mentelor componente a1le statului, s,intetizând în sine coopera
rea şi conlucrarea celorlalte· virtuţi 3). 

Cicero o numeşte deasemenea: fundamenfum regnoram' -
Şi-l atribue o supraiexistenţă, chiar dacă lumea aceasta s'a1r 
distruge. In ea rezidă cea mai înaltă splendoare, şi tot· ~a 
ne dă criteriul pentru aprecierea oamenilor buni şi oneşti t). 

Şi Seneca vedea Jn dreptate virtutea cea mai frumoasă "), 
care nu trebue să închidă uşa nimănui întrucât· şi sclavii pait 
sili!, deyină virtuo~i şi deci să nu căutăm a ignora drep1jnril\e 
omului 0). 

Pe baza acestor, idei, Cei V1echi şi-au • construit sistem'ttle 
lor:. ,p,olitico-sociale. 

Io renumita sa „Politeia'\· - opera cea mai de adm,it,:atl, 
pe care ne-a lăsat-o Antidtatea -- Aristotel face în31lte con"' 
sideraţiuni de ordin etic, r-e care le aşează la ba1za lucrării sale 
de 1sociologie şi economie politică. El îmbin,ii morala cu politica 
şi fac;e din. etică o ramură a politicei,. după cum. poli.tica, e pri
vită pe de altă . parte ca o mor.ală aplicată. 

Statul, bunăoară, are una din cele mai înalte chernăr~ de 
a realiza fericirea cetăţenească prin activarea ·tuturor însuşi" 

rilor morale a omului. E o definiţiune foarte înaltă, care e 
departe de a fi _realizată de multe din statele moderne, cap.rei 
urmăresc mai degrabă mizeria cetăţenească, activând toate for
ţele omului spre a ispăşi incapacitatea diplomaţilor, ce au 
aruncat de multe ori dezastrul asupra statelor. 

Numai că acest stat, atât de frumos definit, cuprindea Îll 

alcătuirea lui socială o sumă de contradicţii, de anta1gonisme, de 
ncdrepi:ăţi strigătoare la cer. 

ln primul rând, individul dispărea cu lib~rtatea $i indi-

3) Vezi: Republ. c. Jll. 
4) De officiis c. I, c. VUI •• 111 jusstitia virtutis splendor est maximus, 

ex qua boni viri nominnantur". 
5) Epistolae 113,31. 
6) De Beneficiis c. lV, cap. 18. 
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vidualitatea lui în mecanismul statului. El devine un simlph( 
instrument sau o unealtă credincioasă şi trăeşte în măsura în 
care poate fi folositor statului. Există anumite clase sociale, 
anumite caste absolut separate între ele. Astfel erai ~!asa aris
tocraţilor, ,.clasa răsboinicilor, clasa sclavilor sau a periokHor, 
ori a iloţilor. Ei formau paria societăţii. Sclavajul nu era 
în concepţia lui Aristat o stare ţrecătoare sau prov12orie. El 
crai o necesitate socială şi permanentă. Ea nu se justifica nu
mai prin o cerinţă a statului antic, ci se întemeia p,e ordin[e!a 
naturală a lucrurilor. Sclavul _este hotărât de la natură a 
rămâne sclav. El pos1edă numai atâta inteligenţă, cât este 
necesară spre a pricepe porLL11ca st.ţpânului şi a o îndeplini. El 
este născut, predestinalt -spre a fi rob. 

Şi pc baza acestei concepţiuni, Aristote afirma: necesi'
tatea şi legalitatea sclavajului 7). 

Dar ·şi în celula organismului social, !în famili,e, gas,1m 
acelaş absolutism., acelaş despotism, ace!aş _arhitrar, pe care ni-l 
confirmă existenţa celor 12 tabl,e din statul roman. fe,mieea 
era considerată ca o minoră. Legiuirile sociaLeconomice o men
ţineau într'o stare de inferioritate. Putea fi judecară de către 

a,cd „pater fami[ias", care 1era şi soţul ei, fără drept de apel şî 

pedepsită chiar cu moartea. Aceiaş soartă era rezentată şi 
copiilor, care piteau fi vânduţi şi trataţi ca minori, chiar dupil, 
majoratul lor '). 

Şi f:!ato căuta să facă din ,,Republica/' sa sediul tutµror 
virtuţilor şi fericirea mulţimii prin încredinţarea conducerii sta
tului în mâna filosofilor. ln această privinţă, Plato era un 
incorigibil. El spunea, căi: ,,dacă n'ar fi filosofii stăpânitori 
_Ş,'i dacă guvernanţii n'ar sta şi cu filosofia într'o mână, atunci. 
suferinţ-ele umane n'ar ,-nai Lua sfârşit". 

Timpul însă nu prea! ne-a confirmat această părere, fiindcă 
multe nenorociri s'au abătut asupra statelor prin guvernair.ea filo
sofilor. Mă gândesc chi~r la „republica" înfiinţată de Plato, 
la statul lui Zenon, la dezastrul imperiului roman din tim/pul lui 
Seneca, iar :în timpurile noastl'.~ la un Bethman,-HolWJeg, can-

7) Vezi: ,Politica• sa. C. I, cap. 2, § 3, 5, 7, trad. de El. Bezdechi 
Cult. Nat. 1924. 

8) Vezi: F. de Coulanges: la cite antique p. 10~; idem Duruy: 
Histoire des Romains V. I, p. 89. 
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celarul Germaniei, care a deslănţuit răsboiul mondial şi care 
era un filosof prin excelenţă. 

h1câ7. poaie e mai bine să zicem, să ne ferească Dumne
zeu de f1fosofi la cârma statului, ş'aş mai adăoga şi de c~ro

nomişti. Unii se uită prea: sus· şi alţii prea jos. Unii se 
agaţă prea mult de ideal şi alţii prea mult de materie; unii 
sunt prea miopi şi alţii prea văd departe, încât Dumne;ze:u 1,;ă-i 

aibă în pază pe amândoi, dar numai ca observatori sociaU ş.i 

nu ,ca conducători 1politici 9). 
Contrastul social şi material dintre bogaţi şi săraci a fost 

totdeauna un ferment de continuă răsvr~tire şi agitaţie în stat. 
Acest contrast a ;trecut dr.ept o sfidare a ideei de justiţie socială, 
pe care trebuie să se fundamenteze un organism social. 

Plato era atât de obsedat de acest ferment disolvant, încât 
el suprimă libertatea cetăţeanului, desfonţează proprietatea pri
vaită, coboară pe om la nivelul de turmă, distruge nucleul vieţii 

fa'Iniliare, introduce comunismlttl în viaţa eco1tom1ică, preconi
zează crescătoriile de copiii în masă, ca o urma-re a COÎl'IMlli:Sl

nismului femeei. 
Combătut cu multă vehemenţă de către Aristot, el revine 

asupra acestor idei în lucrarea sa ultimă: ,,Legile'' şi am adăoga, 
că argumentele, r,e care Aristat le întrebuinţează pentru com,
baterea comunismului din Republica lui Plato, sunt şi astăzi tot 
atât de valabile, de clasice, de hotăr,âtoare pentru a le contr:a-: 
pune acestei utorii sociale. 

Sentimentul atât de firesc şi natural al paternităţii -
spune Aristat -- s'ar spălăci şi ar dispărea în practica comu
nistă, cum .ar dispărea cele câteva picături de dulceaţă într'un 
butoiu cu apă. ,,Prefer, zice el, să fiu vărul adevărat al cutăirluJ 

om, cai în stam! actual, de cât fratele ori cui ca în Republica 
lui Plato". 

Dar şi comunismul bunurilor materiale, dac'ar fi realizat în 
mod consecvent, adaogă Aristat, ar avea multe neajunsuri, care 
l-ar face imposibil de menţinut. 

Instinctul de prop,rietate e în primul -rând un instinct înăs--

Q) lnt'o .1ucrare recen1i:i a unui economist român, prof. Taşcă, înti
tulată: ,,C(ărre o nouu. f_no, 1Jmare econom~că şi socialo.", cetim Ia pag. g 
af_easiă smceră rr.~r1u~-1sne, că de aprcape d) de ani încoace, legile econo
mice snnt mereu m!rante; astfel, că dezideratul nu e decât foarte modest. 
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cut in om. Impărţirea proprietăţii în loturi egale cum o pre
conizează Plato, nu rezolvă problema. In a doua generaţie a
ceastă înfăptuire, devine din nou ineficace. Numărul locuitorilor 
creşte necontenit. Criza reapare. Consecvent ar fi, limitarea 
numărului naşterilor. Aristotel recomandă în mod logic siste
mului platonic: practi~a avortului artificial. Cum vedem, plutim 
şi în Anticitate în plin malthusianism. 

Comunizarea proprietăţilor mai departe înseamJnă, după 
Aristot, nivela1rea firilor omeneşti şi terorizarea celor apţi şi 

selecţi. Progresul ar fi, :în cazul acesta, nimicit, iar tembelis'm!u;l 
încurajat. 

Contraistele sociale trebuesc în adevăr reduse, şi după 

Aristot, însă nu ,prin siluirea naturii omeneşti, ci prin reforme 
şi legiuiri echitabile, fără a se ditruge: nici instinctul de ma
ternitate şi nici cel de proprietate 10). 

Dreptatea, din care Plato vroia să facă un fel de rezu-1~ 
tantă a armoniei stărilor sociale, întocmai ca şi ann'onia con
lucrării părţilor corpului omenesc, nu era după cum vedem! o 
realitate .a mediului social antic. 

Dreptatea era mai mult o teorie frumoasă şi atrăgătoare:; 

în fond însă organismul societăţilor antice întreţineau mari 
nedreptăţi sociale, prin recunoaşterea necesităţii slavajului, prin 
răpirea libertăţilor individuale, prin absolutismul statului, prin 
comunismul bunurilor materiale, prin anularea drepturilor o
mului şi tirania colectivităţilor, prin menţinerea castelor so
ciale, care imobiliza individul în forme rjgide şi absolut tiranice. 

Inexistenţa acestei ideei ca forţă socială se vede mai 
clar la poporul roman. Aci găsim un •contrast şi mai înspăi

mântător între clasele sociale, care întreţineau mari suferinţi co
lecti've. 

Cercetaţi bunăoară analele lui Tacitus, care ne descriu eve
nimentele din epoca lui: Tiberiu, Caligulla s:au Nero. Mă 
adresez în special către admiratorii vieţii antice, spre a'şi da· 
seama, că închipuirea cea mai fantastică nu'şi putea zugrăvi 

o lume mai apocaliptid, mai decadentă şi mai viciată, în care 
tirani.a, viţiul şi laşitatea s:ă îmbrace forme mai grozave de 
înjosire iale fiinţii omeneşti, cum o găsim în această epocă. 

10) Vezi: ,.Politica" - Cartea I şi a li, 
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Dar nu?! Dreptatea era socotită şi după Cicero ca regi nai 
tuturor virtuţilor 11). Ea însemna: honestum1 vivere, neminem 
liaedere, suum -cuique tribuere 1~) etc. formule, care au trecut 
şi în dreptul modern. Şi cu toate acestea, în disputa, pe care 
Cicero o a1re în senatul ţării cu demagogul scăpătat Oellius, 
el îi răspunde aceste cuvinte, care oglindesc o întreagă stare 
socială, zicând: ,,ob eam ipsam caius 1sam est mihi inimicus, 
quia nihil habet". 

Aceste anomalii sociale erau întreţinute de existenţa acelor 
mari latifundii, care au cauzat pierderea Romei. De aci mizeria 
proletariatului, pe care poeţii latini ni-o descriu în culori atât 
de triste - cum face spre ex. Martial - mai ales cu prilejul 
mutatului de 1 Iulie, dată, ce constituia o adevărată ruşine 

pentru Roma!· Chiriaşii erau nevoiţi a traversa străzile capitalei 
imperiului cu resturile de boarfe, ce le mai rămăseseră, după cc 
proprietarul Ie mai înjumătăţise ,şi el, din cauza neplăţii chi
riei pe cel puţin doui ani de zile în unnă. 

Trecând însă în revistă bogăţia şi luxul din somptuoasele 
palate ale senatorilor romani, care deţineau provincii întregi în 
stăpânirea lor, ce egalau în întindere numai una singură: Moldo
va, plus Dobrogea şi plus Cadrilaterul la un loc, stăpânite şi ex
ploatate de un .mare latifundiar cu numeroa1sa lui armată de sclavi, 
ne facem o idee de realitatea socială a acestei virtuţi a dreptăţii. 
Acea „Via del Imperatore", pe care ,,ducele" de astăzi atl ltali•ei, 
voeşte să o restabilească în splendoarea ei deodinioară, adăpos

tea pe cei mai mari bogătaşi, printre care istoria ne aminteş~e 
de un: Lentulus a cărei avere se ridica la -100 de milioane 
sesterţi, ceia ce ar veni în valuta noastră calm 4-5 miliarde 
lei, la care mai adăogând şi... pe cea a, unui Crispus, şi Seneca se 
putea întregi bugetul actual al ţării noastre româneşti. Cunos-

1 ! ) ••• Haec enim una virtus omnium est domina et regina virtum. 
De of. c. III. c. 6. 

12) ... Fundamentum enim porpetuae cummendationis et fomac est 
justitia, sine qua nihil potest esse laudabile. Ibid. III, 9.; ... Fundamentnm 
est justitiae fidcs, id est dictorum convectorumque constantia et vcritas 
c. I. 7.; ... Sed justitiae primum munus est, ut ne quis nuceat, nisi Iacces
situs injuria, deinde ut communibus pro communibus utatur privatis ut 
suis c. I, 7; ... Ut pro dignitatc cuique tribuatur: id enim est justitiae fun
damentum, ad qHam haec reţerenda sunt omnia. c. I, 14 
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cutul Aquilius Regulus poseda proprietăţi întinse în: Umbria, 
Etruriai, Tusculurn şi în a.propiere de Roma; iar nababul Au
relius Syma,chus în afară de 3 palate în capitala imperiului, mai 
poseda încă 15 vile în cele mai încântătoare poziţii de pe margi
nea mării, precum în Ostia, La vin imn, în golful Neapoli la: For
miae, la Cumae, la Bauli, Baja, Pudeoli, la Neapoli, la Lu
crine, în munţi la: Tibur, Prenestc, la Cora; moşii întinse în 
Samniurn, Apulia, Sicilia, Mauretania etc. u). 

Analizând ideia de dreptate la popoa11ele antice, putem 
spune în concluzie, că ac~lo _a existat o lume: fără iubire, fără 
Dumnezeu şi fără dreptate. 

ŞERBAN IONESCU 

13) Vezi: Lud. Friedlănder: Darstellungem aus der Sittcngeschichte 
Roms. Voi. I. p. 122, 1i3, Leipzig, 19Z2. 
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Ludwig Andreas Veit, 'Die .:lfocfie im Zeifaffer des .:lndi" 

uiduafismus 1648 bis zur 9egenwarl. 2 Hălfte: Im Zeiohen des hcr
rschenden Individualismus 1800 bis zur Gegenwart {Kirchenge
schichte hrsg. von .:lohann .:Peter :JCirsch, IV. Band, 2 Hălfte), 
Freiburg im Breisgau (Herdsr © Co.), 8°, XXX, 516 p. broşat 
I 4,80 M., legat 18 M. 

Despre prima parte a acestui volum din Istoria bisericească ce a
pare sub direcţia învăţatului prelat J. P. Kirsch 1) am vorbit într'un nu
măr anterior al acestei publicaţii 2). Cu această a doua part·, auturul 
aduce istoria bisericească modernă până în prezent. Dacă apropierea de 
noi face - prin lipsa de perspectivă de timp - greu de tratat istoria se
colelor XIX şi XX, în schimb interesul ce prezintă tocmai prin faptul că 
este istoria trecutului nostru devine cu atât mai marc. 

Bogăţia materialului tratat neputând fi redată decât într'o lu:,gă 
dare de seamă. vom însemna aci numai liniile generale şi punctele prin
cipale ale cărţii, cu câteva observaţii în puncte speciale. 

Intr'o esenţială prefaţă, autorul schiţează aspectele şi caracterizează 

spiritul epocii cu care se ocupă. El constată, cu A. Ehrhard şi cu alţii, că 

secolul XIX este timpul „secularizării spirituale". Revoluţia religioasă din 
sec. XVI a dus, mai înainte şi mai mult decât revoluţia franceză, la indi
vidualism, la naţionalism, la regionalism, în toate domeniiie importc1nte 
ale vieţii : religios, politic, social, cultural. Pe teren religios, în deoscb', 
consecinţele au fost îuneste : Dela lupta contra Bisericii în sec. X VI, s'a 
ajuns la lupta contra lui Hristos în sec. XVIII şi apoi la lupta contra lui 
Dumnezeu în sec. XIX, cum zice Karl Adam. Secolul XIX nu mai crede 
in idei, ci în putere. Constituţionalism, parlamentarism, republic:mism, de
mocraţie, liberalism economic, socialism, materialism, ştiinţele naturale şi 

i;torice, iată ceeace predomină şi ii caracterizează. Din religioasă, cum a 
!ost în evul mediu, viaţa pubică a devenit în intreg Occidentul lumeasci:\, 
profană : antireligioasă şi in special anticatolică. 

1) ,.Studii Teologice" aH ll, n. 1 (1931), p. 155-157. 
2) lbiliem, p. 175-178. 
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Materialul este prezentat în patru cărţi ele întindere inegală. ln 
prima, care serveşte ca punct de plecare, se expune «episodul dictaturii 
napoleoniene în stat şi în Biserică» (p. 4-32), arătându-se peripeţiile şi 

greutăţile raportmilor dintre Napoleon şi papalitate, consecinţele atitudinii 
lui în Franţa ~i Germania. 

Cartea a doua descrie «Biserica ~i fenomenele mişcării intern:-iţio

nale în viaţa de stat, ÎLI cea spirituală şi culturaW modernă" (p. 33-224). 
Se arată lupta de principii, fricţiunile politico-bisericeşti, prefacer;le sufe
rite de viaţa europeană, a!irmarea indiferentismului religios, a liberalismu-
1ui, pozitivismului filozo!ic, socialismului, şi urm::irile lor pentru viaţa Bise
ricii, în faţa căreea se ridică dominant statul, de care Biserica se vede în
depărtată, despărţită. Pe de altă parte, se arată acţiunea ele apărare şi de 
afirmare a Bisericii, oamenii şi curentele cari au ajutat-o, s!orţă'l'ile-i de 
menţinere, poziţia ei în fata ştiinţei, a culturii, în presi:'1, activitatea-i misio
nară internă şi externă, raportul ei cu arta. 

Cartea a treia, cea mai mare, se ocupă cu situaţia Bisericii romano
catolice în fiecare continent şi ţară (p. 225-427) începând cu Europa ~i 
precedând o introducere, Ctire dă, cu date statistice, idee despre „orbis 
catholicus" (c. 252 mii. rom. cat. în 1929; c. 319 mii preoţi, 163.636 misio
nari şi auxiliari). Această dispoziţie a tratării face ca în cartea a trei~ să 
se reia, în cadrul istoriei fiecărei ţări, unele din chestiunile puse în gene
ral in cărţile anterioare, 

Cartea a patra este rezervată Bisericilor necatolice : protestantismului, 
ortodoxiei, sectelor (p. 428-485), socotite adecă toate laolaltă un creştinism 
ele Cllitate inferioară. Despre statele ortodoxe, autorul se ocupă şi în car
tea precedentă, pentru a arăta situaţia Bisericii romano-catolice în ele 
(p. 358-37('). ln cartea a patra, el revine asupra lor pentru a arăta situa
ţia ortodoxiei. 

Constatăm cu regret, caşi pentru prima parte a volumuluil) că 
că istoricul nostru ştie puţine lucruri despre Bisericile ortodoxe şi spune. 
numai pe cele triste. Câtevct date sumare şi câteva constatări defavorabile 
sunt tot ce dă ca informaţie din istoria de peste un secol a ortodoxiei. 
Con~tiinţa orientalilor că sunt .ortodocşi" ii indispune şi, constatând-o, i
storicnl devine apologet: Neţinând ele papă - zice - ortodocşii n'au uni• 
tatea Bisericii apostolice, şi deaceia nici adevărata învăţătură, ortcdoxia 
aceasta este privilegiul exclusiv al Biserici romano-catolice (p. ~68). 

Elogiul acesteea se face şi în concluzie (p. 486-489), căreea îi ur
mează o anexă bibliografică generală (p. 490-494) şi un bogat indice· 

Cu toată îngrijirea, cu care este scrisă cartea, s'au strecurat unele 
greşeli, probabil de tipar. La p. 227 se dă ca uumăr total al ortodocşilor 

13 mii. şi jumătate (după statistica dela p. 468--.69, numărul este de c. 
145 mii.); Silbernagl-Schnitzer, Verfassung und gegenwartiger Bestand 
~ămtlicher Kirchen des Orients a apărut în ediţia a doua la date diferite 
(1904, p. 365 n. 1 ; 1914, p. 468 n. 1). 

Pivită în toată întinderea cărţii, bibliografia este considerabu.ă, cu 

1) loc. eit. 
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Recenziî 

excepţia capitolelor privitoare la orto<ioxie, unde ea este săracă. (Istorhi 
Bisericii române a d-lui prof. N. Iorga este indicată după ediţia întâia şi 

nu se arată că suut două volume, p. 471, n. 8). 
Cât ne priveşte în special, autorul constată la pag. 368 cu plăcere 

că «atacul ortodoxiei române» asupra uniţilor din Transilvania n'a reuşit, 
şi cu regret că acest «gust de luptă• dovedeşte că suntem îi1că departe 
de unirea Bisericilor orientale „sub• Roma. Este deci clar ce însemnează, 
in această privinţă, dezideratul cu care se închee cartea: ca Biserica cre
ştină să ajungă o turmă sub un păstor (p. 489). 

TEODOR M. POPESCU 
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