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Lector Pr. D. Fecioru 

BISERICA ORTODOXĂ SPRIJINĂ 
STRĂDANIILE CREDINCIOŞILOR SĂI 

PENTRU O VIATĂ MAI BUNĂ . 
Doreşte oare Biserica Ortodoxă, iar când zic Biserica Ortodoxă în­

ţeleg pe Hristos şi pe dumn~zeeştii tălmăcitori ai învăţăturii _lui Hristo.G, 
pe apostoli şi pe sfinţ"i părinţi, doreşte oare Biserica Ortodoxă pentru 
credincioşii ei în afară de mântuirea sufletelor lor şi o vi.aţă pământească 
mai bună, un trai mai omenesc, lipsit de griji şi de necazuri, un trai înde. 
stulat şi cu cel~ de trebuinţă trui::ului în afară de cele necesare sufletului? 
DorestP oare Biserica Ortodoxă ca marea multime a cred'.nciosilor săi să 
nu d~că l"psă de hrană şi de îmbrăcăminte? Doreşte oare Biserica Orlo­
d,o.xă ca mulţimea credincioşilor săi să nu ajungă robii exploatator'.lor '? 
Doreşte oare Biserica şi fericirea pământească în afară de fericirea cerea­
scă pmtru credincioşii săi? 

Răspuns la toate ~este întrebări ne dă un moment din viaţa pămân· 
teas<'.ă a Mântuitorului. 

S'a petrecut în pustie- Se adunase mulţime multă de popor. Ascultase 
poporul cuvintele lui până S€ara târziu. Hristos, spre seară, şi-a aruncat 
ochii asupra marei mulţimi de oameni şi spune Scriptuira că «i s'a făcut 
milă de eh 1 ). I s'a făeut milă lui Hristos de credinci<lşH care-l ascultaseră 
de dimineaţa. până seara. De ce oare să i se fi făcut milă? Care să fi fost 
pricina m'lei lui? Nu Ie dăduse oare ceasuri întregi cuvântul dumnezeesc 
al sfintei sale guri? Nu stătuseră oare ţintuiţi toţi cu ochii şi cu inima 
de sfintele sal,e buze? Faptul acesta ar fi trebuit dimpotrivă să-l bucure 
pe Hristos, nu să-i provoace milă. Şi totuşi, pe Hristos, mulţimea departe 
-de a-l bucura l..,a întristat până la milă. De ce? I·a fost milă de mulţime 
pentrucă nu avea. ce să mănânce. I-a fost milă de mulţime, pentru!Că n'avea 
pâne cu care să-şi potolească foame.a. Şi. Hristos, dătătorul tuturor bună­
tăţilor. le dă şi pânea aceasta pământească, după ce Ie dăduse pânea ce­
rească a învăţăturii saJe, înmulţind cele cinci pâni şi doi :peşti şi săturând 
cu ele «ca la cinci mii de bărbaţi în afară de femei şi de copii» 2). 

Minunea aceasta a Domnului e plină de semnificaţie- Domnul nu s'a 
îngrijit numai de refacerea sufletească a multimei ca~I ascultase ci 
şi de buna et stare trupe.ască. N'a dorit numai mântuirea sufletelor a~I­
tătorilor lui, ci şi izbăvirea trupurilor lor din ghiarele şi chinurile foametei. 

Ridicând a.cest fapt de pe planul particula.r pe plan general, trebue 
să spunem că Hristos doreşte fericirea credincioşilor Săi, fericirea. în 
triţelesul său întreg, nu numai fericirea de dincolo de viata aceasta ci si 
fericirea din viaţa aceasta de pe pământ, fericirea trupurilor lor. p~ 

1, Matei, 14, 14. 
2. Matei, 14. 21. 
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490 STUDII T E OL O.G I.CE 

de pe Munte, care prefaţează întreaga sa activitate meslanică, este o pre­
dică a fericirilor, a fericirii p~ care Hristos o doreşte tuturor celor care-i 
urmează cuvintele lui, şi a fericirii cereşti şi a fericirii pământeşti, căci 
spune Domnul: «Şi toate c-elelaJte», adică hrana şi îmbrăcămintea, esen­
tiale unei bune stări materiale a omului, «se vor adăuga vouă»::). . . 

Intemeiat pe acest fapt, Hristos doreşte ca buna stare materială a 
credincioşilor săi să fie înfăptuită atâ.t prin înlăturarea din societatea ome­
nească a unor ,pă.cate care generează şi permanentizează starea proastă. 
materială a poporului, cum ~ste ura de rasă, explo.atarea omului de către. 
om, .acumularea de averi imense în manile câtorva inşi, cât şi prin practi­
carea acţiunilor generatoare de bună starr:> materială cum este nntnca şi 

pace~. 

Hristos doreşte ca omul care vr~a să se mântuiască prin învăţătura sa, 
credinciosul său care năzueşte după viaţa veşnică să nu fie un izolat în 
mijlocul societăţii om(~_neşti, să nu trăiască închis într'un turn de fildeş 
numai el cu Dumnezeul lui, ci să trăiască la un loc cu ceilalţi oamP-ni cr':!­
dincioşi şi necredincioşi, buni şi răi, drepţi şi nedrepţi. Hristos doreşte 
mântuirea credincioşhlor săi prin solidaritatea lui cu ceilalţi membri ai so­
cietăţii în care trăeşte, prin jertfelnicia sa pentru bin':!le, progresul tutu­
ror c-elor din jurul său. Dealtfol e recunoscut că niciun om nu are deplină 
satisfacţie sufletească, nu simte u_n strop de fericire-, dacă nu se pune în 
slujba semenului său, în slujba unei mai bune stări materiale a aproapelui 
său. Bătrânul alchimist Faust a căutat mulţumire.a sufletească, fericirea, 
dealungul întregei sal~ vieţi- N'a găsit fericirea nici în filosofie, nici în 
satisfaC;erea plăcerilor trupului. A găsit-o însă atunci când s'a pus în 
slujba, semenilor săi, atunci când a înălţat diguri, a zidit canale, a ·pus 
în valoare pământuri pustii şi neroditoare, când a dat celor din jurul lui 
un spor de trai mai bun. Insul in slujba colectivităţii este ch·eea care descue 
căman.:, mulţumirii sufleteştl a emului. Din pricina asta Hristos doreşte 
ca următorul învăţăturii sale să vadă în toţi oamenii de p~ întreaga. 
suprafaţă a pământului fraţi ai săi, prieteni ai săi, fii ca şi el 3-i lui Dum­
nezeu. Din pricina aceasta a şi dat poruncă nouă: «Poruncă nouă vă d:rn 
vouă .. ca să vă iubiţi mml pe altul» -1); «Acestea vă p01·unc~sc ca să 'vă, 
iubiţi unul pe alini» ., ) . Hristos doreşte ca mmătorul învătăturii sale .să-si 
întindă solidaritatea ioa cu ceilalţi oameni până la. sacrifica::-ea propri~1 
sale vieţi: «Mni. mare drngo~te decât aceasta ca cineya să-!-;,i oună sufletii 
său penti·u p:i·ietenii săi nimeui nu arr» G). Iar acest Bacrifl;iu nu tr-ebue 
să se mărginească numai la cei din familia. sa, la cei d-e ac~las neam cu 
el, ci la toţi oamenii, fără să ţină seamă de rasa lor. fără f3ă t'.11ă.· ~eam:i, d(:: 
CY~dinţele lor religie ase, fără să ţ1nă scami?, de culoar13a 'pi'elei lor. Si 
Domnul a arătat în repetate rânduri cum dor-~ştc el ca să se poarte ere-

3. Matei. 6, 33, 
4, Jorm, J S, c!4. 
5. [arm, Hi, 17. 
G. Iom1, 15, 13, 
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dinciosii săi fată de cei de alt neam, faţă de cBi de altă credinţă. In ciuda 
prejudecăţilor 'neamului său., care interzice~ orice_ le~ătur~ cu cei de 3:lt 
neam, care socotea spurcaţi pe cei de alta credmţa, Hristos trBce din 
Iudeea în Galileia prin Samaria şi stă de vorbă cu feme,ea samarineancă 
si cu k1cuitorii din cetatea Samariei 7 J -- cu oameni d-e alt n~am şi altă 
ci:edinţă, urîţi de poporul lui -- t1Jt cu atâta dragoste ca şi cu cei din 
neamul lui. Hristos vindecă apoi fiul bolnav al slujbaşuJui împărătesc S); 
si acesta tot. de alt neam şi de altă credinţă, tot cu atâta grabă cum a 
vindecat şi pe atâţia fii ai :roporului iudeu- • 

Am citat doar numai două fapte din atâtea altele, din viaţ3. Mântui­
torului. Se vwe din acestea că pentru Iisus nu există om şi om, ci există 
onwJ, fratele său, prietenul său, ori din ce neam ar fi f~ut parte, ori de 
ce c,:edinţă ar fi fm~t. Hristos n'a legiferat ~n niciuna. din învăţăturile sale 
sau ,prin vreuna din faptele S:ile ura de rasă, ura faţă de un om care nu 
e membru .al familiei tale sau al neamului tău. 

Cât de scvimp inimii lui Iisus îi era orke om, indiferent de rasa din 
care făcea. parte, indiferent de religia căr:eia aparţinea, se poate vedea 
uşor de acolo d'~ chiar dela începutul activităţii Sale mesianice spargB 
graniţei!:) şi dărâmă zidul de ură care dc:spărţea pe Iudei d·e Samarineni, 
trecând în Galileia prin SQmaria, hr prima mână de vindecare o întinde 
unui păgân, fiului slujbaşului împărătesc. Nu sunt fără adâncă semnifi­
caţie aceste fapte. mai cu seamă prin locul ce-l au în desfăşurarea activită­
ţii sale mesianice. 

Pe linia dorinţei lui Hristos a mers şi marele apostol al neamurilor, 
Pavel, Marele Pavel, despre can~ Sfântul Ioan Hrisostom, cu insistenţă 
repetă că prin Pavel nu vorbeşte Pavel, ci Hristos- El spune: «Nu mai 
este Iudeu, nici Elin, nu mai este rob, uici slobod» fi); şi: «Nu este Elin 
şi Iudeu, tăiere împ:rejur şi netăiere împrcjur, barbar, Scit» 1 O). 

Din nefericire această dorinţă a. lui Hristos şi a Marelui Pavel, deşi 
au trecut :ipro.ape două mii dr ani dela intemeerea Bisericii creştine, nu 
s'a înfăptuit pe tt:Jt pământul. Ura de rasă, ura de om, a dăinuit dealungul 
veacurilor creştine şi mai dăinueşte încă. Au înfrânt-o, au spart-o numai 
câteva exemplare de elită ale creştinismului, sfinţii, care au trăit ·ei înşişi 
mare!e deziderat al lui Hrh:;tos, dragostea de oameni, dragostea de orice 
om. indiferent de neam şi de religie. 

.. _A înfăptuit aceasti'i_ dorinţă a Mântuitorului, printre alţ.ii, Sfântul 
Vasile cel Mare; la 1 cDrui înmormântare au hmt ,'~arte toti cei iubiti si 
ajufa_ţi de el: creştini şi eretici, iudei şi păgâni. «Atunci, la moartea· l~i 
Vas;le, ne spune SfflEh1I Grigore din Nazinaz, Cezareea asistă la cel mai 
mare dintre toate spec'i:acolele. Corpul SfânhiJui era purtat de mânile 
credincioşilor la u !tima !:'R. locuini)i: toţi se grămădeau care mai de care 
în j,irul lui, unii pentru_ a lua o părticică din hainele sale, alţii pentru a 
t~ec_e sub. umbr.a sa. alţ1 i pentru a s-e sfinţi atingâ'.ldu-se de acest sfân.t 
~1crm, ~11;1i penţru a se apropia numai de cei ce-l duceau, alţii pentru a se 
mvreunic1 de simpla sa veder€ şi a partidpa J::1- binecuvântările ce ei ere-

7 lo,-1n, -1-, G- ---43. 
8. Jortn. ~i 4,_:-fi~J. 
9. GU/(lte1:i. ::!, 2b. 
10. Coloseni, 3, 11. 
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deau a fi al"pite de vederea corpului. Piieţile publice, galeriile, terasele, 
toate erau pline de o mulţime imensă, unii precedau convoiul, alţii venind 
îndărătul să.u, îmbulzindu-se de amândouă părţile. Pretu.tindene-a mii de 
pen:oane, de toată vârsta şi de tot sexul, pretutindeni o astfol de afluenţă. 
cum nu se văzuse nic"odată asemenP.a• Cântarea psalmilor era înăbuşită 
de f;gomotul suspinelor; durerea biruise curajurile cele mai tari. Ce~­
ţeni şi străini, credincioşi şi eretici, iu..dei şi păgâni, luptau între ei de îm­
bul7.ealii, şi de întristare. Toţi se într-eceau a da Sfântului Episcop mai 
multe semne de întristare s~ a obtine d-e1a el mari favoruri. A0eastă imensă 
aglomerare pricinui chiar 'victim~. Mai mulţi au fost înăbuşiţi sau călcaţi 
în picioare şi urmară pe Vasile la mormânt. Insă chiar această împrejurare 
însă.şi făcu c.a să se invidieze soarta lor: îi credea fericiţi că au părăsit 
viaţa în .acelaş timp cu dânsul şi cu ocaziu.nea sa. Cei mai aprinşi mergeau 
până la a-i eonsidera ca nişte jertfe funerare. Cu mare gr-eutate deabea 
se putu păstra preţioasele sale rămăşiţe de pioasele violenţe ale unei popu­
laţiuni îmbulzită şi se putu izbuti a le depune intact în mormântuJl pă­
:rinţJor săi» 11). 

Printre noi Românii a înfăptuit aceeaşi dorinţă a Mântujtorului Mi­
troi;olitul Veniarnin Costache, ierarhul Moldovei,, care învălu:.a cu ace.oo.şi 
dragoste şi pe creşt'ni şi pe Iudei. Despre Veniamin- Costache s-e povest?_,.şte 
că în U.'1a din zile a venit la el un Iudeu, cerându-i cu lacrimi un ajutor 
de 10 gal~ni, ca să-şi acopere o mare trebuinţă- Pentrucă nu avea aceşti 
bani, Mitropolitul şi-a dat preţiosul său ceaJJ, ca evreul să-l amaneteze şi 
să-şi procure banii trebuincioşi L2). Pentru astfel de fapte şi altele multe 
asemănătoar-e acesteia, ca şi la moartea Sfântului Vasile, când Mitropo­
litul Ven'amin Costache a fost silit să demisioneze şi· să plece clin laşi 
«lu.ar-ea de ziua bună a Mitropolitului dela norod după abdicare a fost o 
scenă din cele mai jalnice, care se poate închipui, toată Mitropolia era un 
iarmaroc plângător, o pane,giră funerară !'n care nu se vede alta o zi şi o 
no~,pte decât lacrimi şi su~,pine. Bătrânul cu uşilB desch'se primea pe fie­
care în mijlocul salonului, îl îmbrăţişa şi plângea cerându-Şi iertăciune de 
orice ar fi greşit el norodului cât a şezut pe scaun şi zicând: «Iertaţi-mă 
oameni buni, iertaţ;-mă fii mei, iertaţi creştinilor, :pe smeritul şi săracul 
monah Veniamin, care nu duce astăzi nimica cu sine din aooastă slavă 
ce-au avut decât păcatele ce le-au făcut în lume» 13) . 

.• 

Dacă Hristos doreşt-e înfrăţirea tuturor oamenilor, dacă doreşte dra­
gostea de om până la jertfirea propri(>i tale vieţi, apoi cu atât mai mult 
nu îngădui-e exploatarea omului de către om. Porunca aceasta nu este în­
temeiată numai pe calea unei deducţii logice din premisele dragostei de 
om, ci chiar pe ex€mplul .său. Ce poate însemna oare altceva decât înfie­
rarea exploatăr'i omu.lui de către om ridicarea biciului de streanguri şi 
alungar~a vânzătorilor şi schimbătorilor de bani din templul din Ierusalim 

11. Citat după: 8/{tntul Va.silie Arhiepiscopul Kesariei Kavadokiei, (329-379), 
traducere de Io::i .f Mitropolit Primat, Bucureşti, 1898, p. 464--465. 

12. C. Erbiceanu, Istoria. Mitropoliei Moldowi, p. 419. 
13. C. Erbfoeanu, Note asupra Istoriei Birer·ceşti a Româ.n5lor pentru Secolu.I 

al XIX-lea, in: BUJerka Ortodoxă Română, Anul, XXIX, 1905, p. 493-----494. 
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în două rânduri: odată la începutul activităţii Sale mesianice 14), iar a 
doua oară la sfârşitul activităţi Sale mesianice? 15). Nu ~te exploatare mai 
crâncenă decât €xploatarea negustorilor - ori cum s'.ar numi ei: comer­
cianţi mari sau mici, industriaşi sau fabricanţi, laf fundiari sau chiaburi, 
bancheri rnu simpli zarafi - toţi exploatează munca, sudoarea, tru­
pul şi sângele celor nevoiaşi, celor care nu au altă aver,e decât braţe­
le lor de muncă. Prin alungarea vânzători!br şi schimbătorilor de 
bani din templu, Hristos biciueşte dealungv.l veacurilor p~ toţi {'Xploata. 
tarii mari sau mici. Şi iarăşi repet, nu-i fără adâncă Eemnificaţ:e faptui 
că Hristos la începutul activităţii sale mc>Sianice şi la sfârş:.tul ei, ridică. 
biciul de ştreanguri asup:ria exploatatorilor vremii sale. 

Hrist1::is însă ,a r'dicat biciul nu numai asupra exploatatorilor, ci a ri­
dicat biciul cuvântu.lui lui şi asupra bogaţilor t:mpului Eău şi ai tuturor 
timpurilor. «Vai vouă bogaţilor!» 16), .este exclamaţia Domnului când se 
adresează celor ce ,acumulaseră averi nemăsurate. « Vindeţţ-vă averile 
voastre, le strigă cu alt prilej, şi daţi m[Josten:e! Faceţi-vă pungi care nu 
se învechesc! Adunati-vă comoară nesecată în ceruri, unde furul nu se 
apro:p:it~ şi molia n'o mănâncă! Că acolo unde e comoara voastră, acolo va 
fi şi inima voastră» 17). Iar când tânărul bogat care dorea viaţa veşnică 
pleacă întristat pentrucă Domnul cond'ţiona mântuirea sa de împărţirea 
aver-ilor sale celor nevoiaşi, Hr:stos rosteşt-e sentenţic,s, condamnând 
la pieire veşnieă pe toţi bogaţii care nu-şi î:rru:_:art averile lor la cei 
săraci, pe toţi bogaţii care nu s,e despart de bogăţ'ile lor: «Amin gră­
esc vouă că cu anevoie Wl, intra bogatul în împărăţia cerurilor! Şi iarăşi 
vă spc:m că mai lesne e să t!"ecacă că.mila prin urechile acului decât să intre 
bogatul î.n împărăţia Iui Dumnezm1» l'-). Toate întâlnirile lui Hristos cu 
bogaţii în t·mpul celor trei ani de activitate m:sianică au fost o perma­
nentă înfruntare ,a bogaţilor, o osândire. Hristos a stat la masă cu păcă­
toşii şi cu păcătoasele: dar n'a călcat niciodată pragul casei unui bogat; 
n'a cinat la masa unui bogat. Mai bine spus, da, .a stat odată la masa 
unui bogat, a lui Zaheu vameşul! Dar când? Când storcea munca c0nc2-
ts.1,enilor Eăi, când le fura veniturile cu ajutorul funcţiei sale? Nu! A 
intrnt în casa lui, a stat la masă cu e1, când Zaheu, pocăit şi întors, a 
exclamat: <•:fată jumăiat;e din avuţia mea, Doamne, o d:rn săracilor, şi dacă 
am năpăstuit pe cineva cu ceva înforc împătrit» rn) · A st'.3.t deci la masă 
Domnul cu Zaheu, a intrat în casa lui atunci când Zaheu a ajuns si el sărac, 
când prin împărtirea ,aver'lor sale la cei nevoiasi a îmbunătăt't starea 
materială a celor' clin jurul lui, când le-a dat putin'ţa să trăiască 'mai ome· 
ncşte, să aibă şi ·ei şi copii lor şi ce mânca şi cu ce se îmbrăca. Asta a 
fost dorinţa lui Hristos când cere bogaţ"Ior să se despartă de avutii!e lor 
şi să le îm:r.artă săracilor. Hristos, prin această poruncă a Sa, d,jrea în-

14. Ioan, 2, 13--17. 
15. Matei, 21, 11-13. 
16. Luca, 6. 24. 
17. Luca, 12, 33-34. 
18. Matei, 19, 23-24. 
19. Luca, 19, 18. 
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fântuil'ea a două mari lucruri: pe de o parte mântuirea sufletească a bo­
gaţilor, iar pe de altă parte, îmhv.nătătirea traiului marei ~~lvmi a celo~ 
nevoiaşi, de care îi lTa milă văzându-i sbătându-se în nev01 şi m necazun, 
în lipsuri şi golătate. în foamete şi boale, aşa cum îi fusese milă d2 mul­
ţime ţi în pustie cu prilejul înmulţ:irii panilor. 

Urmând pilda marelui lor Invăţător, sfinţii apostoli şi sfinţii părinţi 
Îi;ii c:::primă şi prin scrierile lor accea!'_'i dorinţă. 

Marek apostol al neamurilor, Pavel, socoteşte bogăţia pricină a tu­
turor relelor sociale şi a tuturor păcatelor: «Iar cei {'art~ doresc să s-e îm­
bogăţe1scă call în ispită şi în curse i:,i în multe fapte vătămătoare .şi ne­
sorotl.tr, ca:re cufundă pe oameni în necazuri şi în pierzare, căci 1·ădăcinn 
tuturor reldor este iubirea de arginţi, pe care unii ;poftindu-o s'au rătăcit 
dDh credinţă ~i s'au supns sin<J;uri la multe uecazw•i» :!O) ; şi: «Pe cei. cc 
sânt hogaţi în viat~ de acum sfătueştc-i să n,u se gândească că sânt mare 
lucm §i să nu nădăjdnrască în bogăţia m,a frccătoare, ci în Dumnezeul cel 
,iu, ('fir.ele ne dă toate din belşug ca să ne veselim. Spune-Ie să facă binele, 
sft ::-e îmbogăţească în fapte bune, să fie darnici şi milostivi ca astfel să-şi 
adtuM\ comfla r·ă trmeinică 11entrn viitor şi să dobândească viaţă veşnică» '.! 1 ) . 

Cu riceeaşi durere în suflet au strigat şi sfinţii părinţi împ::-triva boga­
ţ'lor. Şi-au dat seama, trăind poruncile lui Hristos, că bogaţii sunt aceia 
care aduc în lume inegalităţile, ,bogaţii sunt acEia care în dorinţa lor neîn­
cetată de a-şi aduna averi peste averi sărăcesc poporul, îl Jipsesc de dreptul 
la o via.tă mai bună. <<Tu bogă.ţie, exclamă Asterie al Amasiei, umpli ,pămân­
tul cu hoţi şi ucigaşi, cu piraţii mărilor, cu :cei carie turbură oraşele, tu 
umpli tribunalele cu martori falşi, cu calomniatori, cu trădători, cu avo­
caţi şi jl~d:ecători, care înclină într'aculo unde tu îi vei atrage. Bogăţia este 
mama inegalităţii, este fa,ră de milă, neumană, crudă- Din '.Prfoina ei viaţa 
oamenilor -este plină de inegalităţi: unii oameni, din pricina prea multei 
rec.oltc aruncă în mare priscsul, iar alţii sunt în pr;mejdie de moarte, -con­
strânşi de foame şi lip.să. Unii dorm ~m.b acoperişuri de aur, locuesc în 
case ce sânt .adevărate oraşe în miniatură, cu băi, cu felurite camer~, cu 
galerii nesfârşite, împodobite cu tot felul de obiecte le lux, iar alţii n'au 
două bârne să-şi facă un acoperiş. Când nu pot să trăiască sub cerul liber 
se. refugiază lângă cuptoarele ,băilor, sau, în cazul când dau de nişte pro­
prietari de băi n~primitori, îşi sapă culcuş11l în gunoi ca porcii şi-şi pro­
cură căldura necesară. Şi omul, fiinţă înzestrată cu ·egală cinste are o pur­
tare atât de deoS'ebită de semenul său. Nimic alte.ev.a n'a intrcdus această 
neorânduială şi această inegalitate decât bogăţia. Unul -este prost îmbrăcat 
şi cu mădularele goale, iar altul are nenumărate haine si-si îmbracă si 
pereţii cu plăci de purpură. S:ăracul n'arB pâine.a ca să şi-o frângă pe mas~ 
sa d~ lemn, pe când bogatul întinde masă de argint şi-i încântat de stră­
lucirea materialului. Cu cât mai drept ar fi ca bogatul să se multumea.scă 
.să mri.nânce pe altă. masă, iar preţul mesei sale de argint să ~ervească 
<1:·ept hrană la cei_ lipsjţi. Unul bătrân, ~~-n, ~u poate să meargă, şchiopătând 
dm cauza vreunu,i accident. nu are nici ma.car un măgar, vehicul necesar 
trebuinţelor sale, în timp ce .altul din pricina mulţimii hergheliilor, nici nu-şi 

20. I Timotei. 6, 9 -10 
21. J Timo1ei, 6. 17--Ul. 
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nmoaste caii. Unuia îi lipseşt2 untdeienrnul ca să-şi aprrnaa ,opaiţul, în 
timp ~~ altul poate să se socotească bogat numai cu mulţimea candelam­
brelor. Unul se culcă pe pământul gol, în timp ce acela care strânge ză­
darnic bogăţii, ar'3 paturi ce strălucesc de podoabă cu sfere şi lanţuri de 
argint în loc de sfori. Acestea sânt consecinţele bogăţi'ei. Dacă bogăţia 
n'ar fi introdus în viaţă inegalitatea, n'ar fi în lume anomalii atât de mari 
şi dB protu.nde, şi nici feluritele nenorociri n'ar mai fi făcut viaţa noastră 
de nesuferit şi plină de lacrimi. Din pricina bogăţiei, oamenii ,au p'erdut 
drngostea firească a unora faţă de alţii, îşi ascut săbiile, strâng trupe 
cî.c lupbi şi se mănâncă între ei ca fiarele cu multă cruzime. Cum 1ar putea 
cineva să explice toate relele ce decurg de aici? Ziduri puternice sânt 
dar6.m:1tc cu .maşini de război, oraşe subjugate, femeile luate şi copiii duşi 
in robie. Pământul este tă.iat şi pustiit, se poartă ră,zboi împotriva copa­
cilor, întocmai ca unor oameni care au făcut n2dreptăţi. Uciderea este 
i11 floare, râurile de sânge duc la vale nenorocite trupuri. Pe lângă acestea 
11lângedle vădu:velor, lacrimile orfanilor, care-şi plâng _în ace1aşi timp şi 
pc părinţi şi libertatea» :2:2). 

Din pricina atâtor nenorociri pe care bogăţia le aduce asupra popo­
rului, sfinţii părinţi nu se sfiesc a-i numi pe bogaţi deadreptul hoţi. «Bo­
~r•.i:u1. spune Sfântul Ioan Hrisostorn, -este un hoţ, un tâlhar, de speţa 
ce 01 nrni periculoasă, pentrucă este mult mai tiran chiar decât un hoţ 
ohişnuit. Hoţul dă lovituri noaptea şi în ascuns; crima sa nu-i atât de in­
drăweaţă ca a bogăt;:işului, căci se ru~inează şi ii este frică atunci când 
~iivftrşeşte furtul. Dar bogatul, desb1·ăcat de orice ruşine, cu capul gol, 
în piaţa ,publică şi la lumina zilei îi jefueşte pe toţi. Bogatul este în acelaş 
hnp şi un hoţ şi un tiran_. Nu găur~şV:, zidmi, nu stinge lumina, nu descue 
sipete, nu şt=ige urmele crimei sale. Dar ce face? Când îi vede pe cei caire 
::ire si't-i jefuiască d:e tot ce au, deschide larg uşile şi-i forţează pe neferi­
ciţii căzuţi în mânile lui să-i lase toată averea, fără să-l jeneze ceva, fără 
să-l intimid8ze cineva» 2::). Iar Sfântul Vasile cel mare este tot atât de 
rntegoric: «Cine-i hoţ? Acela ce ia cele ce sânt ale fiecăruia din noi! Oare 
1111 e~ti hoţ, s-e adresează Sfântul Vasile bogatului, odată ce ţi-iai însuşit 
cele el'! ţi-au fost date în .administrarea ta? Cel care desbracă pe cel .îm­
brăcat, se numeşte borfaş. Merită oare alt nume cel care nu in,.bracă pe 
cel go], odată ce poah~ să facă asta? Pânea ,pe care o ţii tu este a celui 
flămând! Haina pe care o păstrezi în dulapurile tale ,este .a celui desbrăcat ! 
Inr.ălţă1:1:,inte.a care se strică în casele tale este a celui desculţ. Argintul pe 
care-l ţu îngropat este .al celui nevoiaş. Prin urmare ·pe atâtia oameni ne-
dreptăţeşti, câtor ai put-ea să le dai din avuţiile tale» :2,1). • 

Din nefericire toate dorinţele lui Hristos de a-i face rpe credinciosu 
săi să-şi vândă averile, să le împartă săracilor, sjpre a le fă.uni şi acestora 

22. Astede al Amasiei, Omilii şi predici. Tra'ducere de Pr. D. Fecioru (Izvoarele 
Ortodoxiei, Nr. SJ. Bucureşti, 1946, p. 86-88. 

23. Sf. Jocm Hriso~lorn, Omilia 10 la I T·esaloniceni, citat după V. Ermon; Saint. 
Je>an Chrysostorne, Pa1·is, p. !)7-98. ' 

.. . 2°L Sf. Vasi-le cel Ma,e. Omilia la cuvintele Evanghelici după Luca: «Strica-voi 
J1:tniţele meI? şi mai mari le voi zidi» şi despre lăcomie, traducere de Pr. D. Fecioru 
l m manuscris). 
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o viată pământească mai bună au rămas zădarnice. Glasul său a răs1.LD&t 
in pustiu, şi oamenii deşi au ajuns creştini, au rămas tot cei dinainte de ~ 
se înc:restina. Au continuat să strângă averi peste av-eri, din sudoarea şI 
munca ~elor mulţi, ba unEori ch'ar cu numele lui Hristos pe buze şi în 
numele lui Hristos. Immsi Sfântul Ioan Hrisostom str:gă acest lucru în 
una din predicile sale: • <<Nu trebue să vă ascund, fraţii mei, că Biserica 
este atinsă ai:::tăzi de o boală foarte perkuloasă; iar boal::i. aceasta are 
nevoi(; de un leac f,carte puternic. Dumnezeu opre.şte pe creştini să în­
grămădească averi peste av~•ri; şi totuşi astăzi creştinii se îmbogăţesc ilin 
rnizer;a şi Eărăcia fraţilor 1c,r!» 25). 

* 
Pentru făurirea tnei bune stări materiale a poţorului nu este însă 

deajuns numai înlăturarrn din societatea omenească a exp~oatatorilor 
muncii celor mulţi, nici numai împărţirea bogăţiilor la cei săraci. Pentru 
făurirea unei bune stări materia.le a poporului este newie şi de muncă 
pentru producerea de bunuri. materiale, este nevoie de pace, pentru ca 
oam2nii să aibă tihna nec-esară să producă prin muncă aceste bunuri ma· 
teriale. 

• 
Hristos în una din cuvântările Sale către Iudei a spus: «TatăJI Men 

până acum lucrează, şi Eu lucrez» 26) . Dumnezeu lucrează şi lucrează şi 
Ful lui Dumnezeu, Fiul Omului, Domnul şi Mântuitorul nostru. Munca 
este deci o l•ege de temelie a vieţii. Dumnezeu Îil.Stl.ŞÎ, deplinătat€a şi izvorul 
vieţii, este într'o continuă act' vita te cu opera sa creatoare. Opem bună şi 
folositoare pe care Iisus a îndeplinit-o vindecând pe slăbănogul dela Vi­
tezda în urm.a căreia a rostit cuvintele de mai sus, reproduce opera lui 
Dunm2zeu şi se leagă de ea. Mântuitorul s'a dăruit cu totul m'siunii sale, 
lucrării s.a\i mesianice. El predică, iartă, vindecă, dar mai înainte de ac­
tivitatea sa mesianică a lucrat ca orice munc·tor, a lucrat în at€lierul de 
duJgherie al t.atălui său adoptiv, bătrânul IoEif 27). Prin ex€mplul vieţii 
Sale, Domnul a :::rătat nu numai nobleţea muncii, ci şi neces:tatea munci. 
P~lda talanţilor, rostită de Domnul cu un alt pâej, este pe de o parte ilu­
strarea nobleţei ~i necesităţii muncii, căci Stăr:ânul laudă ţe cei care şi-au 
înd,:J°t talanţii prin munca lor, E,punând: «Bine, slugă b:.mă şi credincioasă} 
peste puţine ai. fost crndindoasă, peste multe te voi pune>> 28); iar pe de 
altă parte p'lda talanţilor este osândirea tuturor celor leneşi, tuturor celor 
oare nu-şi sporesc prin muncă bunul lor trai. 

Tot atât de categoric r-ste şi Marele Apostol Pav,el- El, a.r:ostolul nea­
murilor, el care în urma vedeniei minunate când Domnul i s'a arătat pe 
drumul Damascului, n'a încetat o clipă de a predica pe Iisus dealungul si 
dealatuil întregii lumi, el deşi misionar, deşi predicator al cuvântului l~i 
Dumnezeu, şi-a agonisit hrana şi. îmbrăcămintea cu propriile sale mâni, 
prin munca sa de muncitor cu braţele, făcând corturi. El, Marele Pavel, o 

25. S_f. Ioan Hrisostom, Omilia 56 la Matei, citat drupă V. Erm.on;',, Op. cit., p. ·93, 
26. Ioan, 5, 17. 
27. G. C'hevrot, Viaţa omUllui nou, Traducere de Ec. Gh. Ion€~U, Bll\~ureş,ti, p. 67-
28. Jl.Iatei, 25, 21, 23. -
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spwie în repetate rânduri: «N'am măncat dela cineva pâne în dar, ci lu· 
crând cu ostenea1ă şi cu trudă, noapt-ea şi ziua, ca să nu f,iu povară c~iva 
dintre voi; nu doar că nu ,aveam dreptul, ci ca să ne dăm pe noi pildă 
vouă spre a ne urma» 30). Dacă. Pavel ,a socotit că el însuşi, pi1iedicatorul 
Evangheliei tr~bue să muncească, iar prin «să muncească» a înţeles nu mun­
ca predioă.rii Cu.rvântului, lui Dumnezeu, ci munca cu braţele, apoi cu atât 
mai mult cere muncă dela to-ţi credinc·oşii Săi 31 ), punând ca princip:u: 
«Dacă dneva nu vrea să muncească, nici să nu mănânce» 32 ). 

Munca si rodnicia muncii este conditionată însă de un alt factor vital 
societăţ"i omeneşti pentru construirea u'nei bune stări materiale a por:io­
rului. Este condiţionată de pace. N11mai când e pace în interiorul unei 
ţări şi între popoare, munca îşi poate îndE:.plini funcţia ei, îşi poate res­
frânge roadele sale binefăcătoare asu;cra tuturor oameni!or. 

In noaptea tainică şi sfântă din Vitleemul Iudeii îng"e!I'ii lui Dumnezeu 
prefaţează Naşterea lui Hr·:E,tos prin vestir€a păcii şi a bunei voiri între 
oameni: «Slavă întru cei de sus lui Dumne?",eu şi pe pământ paoo, între 
oameni bună ,•oire ! » 33) . far DomnuJ, la ultima Lui cină cu Ucenicii Săi, 
le lasă un test,ament: Pac€1a: «Pace vă las, p.wea Mea vă dau!» 34 ). 

La ivirea zorilor creştinismului o făgădu'nţă, iar J,a Cina cea de Taină 
un testament. Şi făgăduinţa şi testamentul cuprind aceeaşi dorinţă a 
inim'i lui Iisus, care bate şi pentru buna stare- materială a cred."ncioşilor 
săi si vrea ca- într~ oameni să se statornicească Pacea! 

'După învierea sa, cuvântul Pace sună ca un leitmotiv în toate !ntâl­
nmle Sale cu Ucenicii. «Pace vouă!» Ie spune când s,e .arată UceniciLo•r în 
seara Duminicii Invierj 35). «Pace vouă!» le spun~ când se desparte de ei 
în aceeaşi :::eară 3G). «Paee vouă!» le spune când după o săptămână tot 
într'o Duminică, se arată spr-e a-l încredinţa pe Toma de învierea sa 3 7 ). 

Permanent l.a toate arătăril-e s.ale, Domnul rosteşte cuvântul Pace p?,ntru 
a-i încrecl"nţa p,~ ucenicii săi şi prin ei pe tcţi cei ce vor cr,ede în cuvintele 
lui, p"! toţi credincioşii săi, că el doreşte pacea în omenire şi între oameni-

* 
Ace-stea rnnt că'le deschise credincioşilor pentru făurirea unei vieţi mai 

bune ,r:e rământ. Hristos, Apostolii ş; e,cE:mplare'.e de elită ale creştinismu­
lui, Sf. Păr'nţi, au dorit ~i au prnpovăduit cu fapta şi cu cuvântul ca oamimii. 
să trăiască în pace unii cu altili; .au dorit -ca o.amenii să nu fure munca si 
sudoa-rea .albc:ra, a celor nev~iaşi; au. do,rlit să nu-şi strângă averi peste 
averi în dauna c-elor din jurul lor, lipsindu-! chiar de bucăţic.a de pâine 
zHnir.ă; au dorit ca cei cu averi să-si împartă avmile lor la săraci si la 
cei lipsiţi, pentru ca toţi să aibă un 'trai mai bun si mai fericit: au dorit 

' , 

30. II Tesaloni.ceni, 3, 8--9. Vezi şi: Fapte1-e Apostolilor, 18, 3; 20, 34. 
31, Efeseni, 4 .. 25; I Tusakmiceni, 4, 11; II Tesaloniceni. 3, 11--12. 
32. II Tesalonicen'i, 3, 10. 
33. Luca, 2, 14. 
34. Ioa•n, 14, 27. 
35. Ioam, 20, 19. 
36. Ioan, 20, 21. 
37. Ioan, 20, 26. 
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ca toţi. fără deosebir=, să muncească, pentrncă cel care nu munceşte n'are 
11· ci dreptul să mănânce. 

Dacă acrntea sunt dorjnţele lui I-Ii·istos, aie apostolilor şi ale exempla­
relor de elită ale creştinismului, sfinţii părinţ.i, atunci ~ăspunsul la între­
bar,'a cn care lagăr trebue să colal.Jcreze Biser:ca lui Hristos, B'serica 
Ortodoxă, cu lagărul păcii şi al democraţiJci, care are în frunte pe marea 
noastră vecină dela Răsărit, Uniunea Sovietică, sau cu lagărul imperialist 
si atâtător la război. care are în frunte Statele Unite ale Americii, nu 
poate fi decâ.t unul: Bist:r'ca Ortodoxă nu poate colabora cu alt lagăr decât 
cu lagărnl care luptă p-entru pace, car1c luptă pentru înfrăţirea între oa­
meni şi între popoare, care luptă pentru abolirea discriminării rasia.ie, care 
luvtă pentru desfiinţarea exploatării omu1ui de către om, ca.re luptă îm­
potriva celor caru acumuleazft averi peste averi. care lurtă pentru drepta·ce 
socială, car~ luptă penti:'u un trai mai bun al poporului. B:2erica lui Hristos, 
Biserica Ortodoxă nu poate colabor::1 a~cât cu regimurile de democ.raţie 
populară decât cu Uniunea Sovietică, nu cu lagărul imperialist aţâţător 
la i'ăzboi, am2rica no-englez. 

Aceasta a şi făcut Marea Biserică Ortodoxă Rusă prin gl::i.:ml Intâi­
siătătorului ei Inalt Prea Sfinţitul Patriarh Mexei, şi aceasta a făcut şi 
Biserica Ortodoxă Română prin glasul Intâistătătorului ci, Inalt Prea­
St'inţitul Patriarh Justinian. Biserica Ortodoxă, ,:r:rin glasul reprezentanţilor 
ei, alăturându-se frontului pădi şi democraţiei, colaborînd cu regimurile 
de democraţie ,populară, merge pe drumul d·Jrinţelor Dumnezeescului In­
trn1.eietor al Creştinismului, merge pe drumul adevărat pe care au păşit 
numai exemplarele de elită ale Bisericii Ortodoxe, sfinţii părinţi. 

Pe acest drum sunt călăuzite toate actiunil'e Inalt Prea Fericitului 
Patrfarh Justinian, toate pastoralele sale, toate îndemnurilB s.ale, troate 
cuvântăr"'le Sale. Inalt Prea Fericitul Patriarh Justinian, iar prin el Bi­
scricc1. Ortodoxă Română, se uită la «multele puncte de contact, dură cum 
se expdmă lnalt Prea Sfinţi.a Sa, întrie principiile creştinismului 5i prin­
cipiile soeiali!,mul:Ih, şi pe tem2iul lor «Biserica Ortodoxă colu.borează cu 
conduc-e1·e~ Statului nostru în mw1ca aceasta constructivă depusă 11entru 
1n·opăşirea Rep:.ibJi.cii noastre Populare» 0S), şi ,pe temeiul lor «Biserica 
Ortodoxă Română. uu a1·e .alt drum ilecât drwnul pe care merge poporul 
întreg; ea merge cu hotărîre pe calea pe care merge poporul, fiindcă în­
ţc Iege că aceasta este calea coo, bună» :J!l), şi în sfarş:it p-e temeiul lor ştim 
că <:duşmanii Patriei sunt şi duşmanii Bisericii noastre>> ,10). • 

Pe ac€st drum, pe drumul Ortodoxismului, pe care au păşit numai 
Exemplarele de elită ale Creştinbnului, păşind şi Inalt Prea Sfinţitul P:i­
triarh Justinian, a întins mână ·frătească tuturor confesiunilor cirestine si 
tuturor cultelor din Republica Populară Română- Ca altă dată Domn~l 
cu femeea samarineancă, Inalt Pr•-ea Sfinţitul Patriarh Justinian .nu s'a 
uitat la deosebirile de neam şi de credinţă c:e-1 desparte de reformati, 
r?mano-catolici, luterani, mozaici, unitarieni, -evanghelişti, ortodocşi de 
r:t vec:hi, ha ptişti, musulmani, adventiştj. pentic>:::stalişti, armeni, creştini 

31'. 1 ·Jnslinian pat ,-iCU'/llll B-iseri.cii o,·t orlo.ff' R.011,rlne. Apos. toJa t Social, 
IV, Pilde -~i îndemnuri ;n lupta pentru Pace, Bu:urcşti. 19,52. p. 277. 

39. ·;· J11-s/;11ian Patria,hul Bise,-ici.i Orlodu.,e Rom/ii!". Op. cit., p. 435. 
40. t Justinirm, Patrim·hil/ Bise-ric:ii Odndo:rr. Române, Op. cit., p. 277. 
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după Evanghelie. Pe toţi i-a ch'E'mat, --- sau după cum atât de modest se 
cxurimă Inalt Prea Sfinţ'a Sa: «şi am luat îndrăzneală să-i convoc» -II), -

în \rei rânduri, la 23 Iunie 1949, la 19 D~cembrie 1950, şi la 25 Noembrie 
Hl52, IJentm ca împn~ună cu toţii, sub mâna ::i.celuiaşi Dumnezeu în ca•:e 
cred cu totii să c0laboreze cu Conducerea Statului nostru în eforturiic 
sale i: 12.ntru' i~staurarea unei păci tn1inice în lume şi pentru construirea 
unui trai mai bun si mai fericit poporului nostru muncitor. 

<,Acţiunea noastră comună, spune lnalt Prea Ferkitul Patriarh Justi­
nian la ultima consfătuire din 25 Noembrie 1952, atât în iupta pen­
tru ap:i.rarea păcii, cât şi alături de eonstru.ctorii noii orânduiri sociaie 
;ire h tem!'i!ia ei două princîpii î"umlmnental~: creiUnţa faţă de Bisericile 
~i Connmltăţile noastre religioase !'_;Î in arelaşi timp dragostea noastră ne­
clintită faţă de Patrie şi "(Wpor. ('ăiăuz;ţ.i de acrste două princiIJii, noi ne­
h,uim parohiile, ~omunităţi!e noastre, ne iubim cămineI~ noa1,fre, ne iubim 
erediudo5H şi poporul nostru, ne iublm Patl'ia noastră şi condamnăm cu 
toată lwtfufrea inimilor noastre pe inchinăforii vrţelului le aur - ban­
cheru hrăpăreţi mner:lcani şi ,l'nglezi, fabricanţi <le arme, răspânditori de 
dumă şi hoJ.nă, distr(,>gătOl'i de oraşe şi s.ate, de aşezăminte de cultură, 
de biserici, de spitale, ucig11r,i"<le copii, iJiitrâni şi femei. Ei voese să înc,en­
dieze din nou lumea prin dcslănţuir~a mmi nou răzhf)i mondial, săvârşiml 
astfol o nouă crimă impot1•lya umanităţii şi un .păcat i'u~ neiertat faţă de 
Dumnezeu. nar sutele de milioane ele oameni care apără: pacea în lumea 
îutreagii vor zădărnici ,aceste planuri diavoleşti. Apărător -al păcii este şi. 
poporul n'lstru. Noi, comlacă:torii şi slujito1·ii tuturor cultelor din Republica 
Popufară. Română, stăm .alături de poporul clin care ne tragem şi suntem 
convinşi că 11.ăz-uinţele poporului muncitor sunt şi a.le noastre. Legaţi prin 
<'redinţă ~i prin viaţă de el, vom sp1·ijini cu toate pute1·ile noastre stră­
daniile lui cinstite p,?.ntru o viaţă, socială dreaptă şi fericită în cuprinsul 
patriei noastre>.,<!:!). 

Aceste cuvinte ale Inalt Prea Fericitului Patriarh Justinian arată tu­
turror credincioşi1or, atât ai Bisericii Ortcdox8 cât şi ai celorlalte confesiuni 
şi culte din Republica Populară Română, care este dnimul pe care trebu~ 
si-1 urmeze spre a nu-şi trăda nici credinţa, nici Patria. Glasul Inalt Prea 
Sfinţitului Patr·iarh Justinian nu este izolat. Prin El vorbeşte glasul de 
v~·acuri al Bisericii Ortodoxe, prin El vorbeşte glasu!l. cBlor mai buni fii 
a1 Ortodoxismului. 

41. ·:· J//Sl(n(an, Patriarhnl Bk,cricii Orlodo:rc Române, Op. c~t., p. J51. 
12 • .,. ·!118fmwn, .Pa' nariml Bisericii Orloclo:rr, Româ:ne, Cuvânt la Consfătuirea 

:e~rezem~nt1l~r ~ultelor din ţara noastl'ă în legătură cu alegerile pentru Marea Adu-
1at e Naţionala. m: dJmversuI». clin 27 Noembrie l!l:'i2. -
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BOGĂTIA PIEDICĂ ÎN CALEA . 
MÂNTUIRII 

Biserica Ortodoxă n'are încă o formulă oficială asupra poziţiei sal~ 
fată de bunurae materiale, asa cum are Biserica romano-catolică prin cu­
no'scuta enciclică: Rerum No~arum. Dar el'ementele acestei formu'.~ există 
în Sf. Scriptură, în Sf. Tradiţie şi în practica ortodoxă d·ealu.ngul veacu­
rilor. Poziţia Ortodoxiei faţă de bunurile materiale e aceea pe carB au avut-o 
Mântuitorul, Sf. Apostoli şi Biserica primară faţă de aceste bunuri. 

Când Mântuitorul atrage atenţia că nu se poate sluji la doi domni: 
lui Dumnezeu şi bogăţiei (Matei VI, 24), iar Sf. Apostol Pavel declară. 
că «chipul lumii acesteia trece» (I Cor. VII, 31), Sf. Scriptură nu r0pud ază 
bunurile materiale în sine, ci numai împătimir-ea omului pentru ele, ali­
pir~u. exclusivă la plăcerile şi sat·s.facţiile pe care le pot procura aceste 
bunuri, care sunt trecătoare atât în sine cât şi în efectele lor. In realitate, 
Du..mnezeu iubeşte lumea, căci Ele autorul ei. După· creaţiune, El înC'red·n­
ţează omului folosirea tuturor bunurilor aflătoare în lume, prntejează şi 
sporeşte a.oeste bunuri prin Providenţa Sa şi merge până acolo, încât, pen­
tru a ~căpa lumea dela pierzanie, El dă pe Unul născut Fiul său (Ioan 
IlI, 16). Bunurile mate:r'ale, pe care literatura ortod0xă, în deosebi cea 
patri~tică, le asimilează cu bogăţia de tot felul, nu sunt rele în sine, pen­
trucă ele sunt creaturi şi toate creaturile sunt bune, «căci tot ~ a făcut 
Dumnezsu este bun» (I Timotei IV, 4). Bunurile pe care le deţin bogaţli 
din cele t:riei pilde evanghelice: c€l căruia i-a rocit ţarina, cel care întreabă 
pe Mântu'torul despre viaţa veşnică şi c-el ca.re n'a vrut să hrănească pe 
săracul Lazăr, nu nmt oEândit-"3, ci a,:r:rec;ate în lumina valorii lor rea'.•e: u. 
circulaţiei lor mai ales în spaţii economice disponibile, acolo unde se simţea 
o mare nevoie de ele, ad.că la săraci. Sf. Vasile precizează că Domnul nu 
porunc,eşte ca ică •ccol'm bunurile materiale rnu să le :r·espingem, ci să le 
folodm în chip înţelept 1 ). Nu bunurile sau bogăţia în sine, nici pose::ia 
lor sunt rele, ci alipirea excesivă de ele şi reaua întrebuinţare pe care le-o 
dăm sunt vinovate 3). Reaua folosire a bogăţiei prodt•.ce păcatul, z'ce Sf. 
Ioan Gură de Aur 4) ; în fond bunurile sunt spre sl.avia lui Dumnezeu, spre 
încercarea c.elor buni şi pied-"3psirea celor răi 5). Deşi, după predica de pe 
munte şi parabola bogatuld neînţelept, bunurile materiale sunt trecătoare, 
iar adeYărata comoară e în cer, totuşi el,e sunt un dar al lui Dumnezeu 6). 

1. Reguli scurte, 92. Cf. P. Humberlc.Jaude, La doctrine ascetique de Sai:nt 
Basi'le de Gesa.ree. - J;Jtudes de Theologie historique, Paris, 1932, p. 213. 

3. Sit. Giet, Les idees f,t l'actfon s,x,iales de Saitnt Basil,e, ParJs, Lecoffre, 1941,. 
p. 108. 

4. Om1'Jia 13 la Scris. 1 către Corinteni, Mlgne P.G. LXI, col. 113. 
5. Fericitul Augustin, ,C/ermo 50, 4, 6, Migne P.L. xxxvm, col. 328. 

. _ 6. H. Ancb-ut!:os, Sistem de moro.!ă, trad. de I. Lăc.rânjan şi E. Mouclopulos, 
S1b:u, 1947, pp. 207-208. 
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Dacă bogăţia externă e, pentru unii scriitori patristici, ca Origen, un lucru 
indiferent, adică: nici bun, nici rău 7), ţcntru alţii, ea are o valoare pre­
cisă, economică. Nu trebue, zice Clement Alexandrinul, să risipim din ave­
rea ce pGSedăm, partea care se cuvine aproape-lui nostru «căci posesiunile 
sunt spre a fi posedate, ia.T aver:le sunt spre a fi folosite; ele sunt pregă­
t· te de Dumnezeu, spre folosul oamenilor» S). Bunurile sunt permise, zice 
Sf. Ioan Gură de Aur, dar ele să nu fie ,p:rodusul 1ăocmiei, al răpirii sau al 
violenţii 9). 

Bunurile materiale au o d,estinaţie comună: ele sunt puse la dispoziţia 
tuturor mimenilor, fătră deosebire. Dacă obştea bunur·lor primare a dis­
părut, dacă în locul acestei folosiri în comun a tuturor bunurilor au apărut 
bogaţii şi săracii, €Ste clin cauza pismei, a neînţelegerii şi a lăcomiei după 
aceste bunuri. Inegalitatea distribuţiei bunur"lor este opera păcatului, sus­
ţine Sf. Grigorie de Naz' anz 10 ). Lactanţiu relevă că împărţirea bunurilor 
s'a făcut în chip imoral între câţiva care au îngrămădit bogăţi\ în casele 
lor şi au făcut pe ceilalţi sclavi, EJpr1e a 1e servi 11 ). E aspectul societăţii 
sclavagiste cu exploatatori şi exp!oataţi şi cu lupta de clasă crâncenă. Să­
răc'a a adus cu sine şi pierderea libertăţii celor loviţi de pierderea bunu­
rilor. Egalitatea reală a oamenifor e condiţionată, deci, de egalitatea folo­
sirii bunurilor. Bogaţii au creat o tradiţie favorabilă intereselor lor, anume 
de a s., opune din ră.JSputeri un-ei reîmpărţiri a bunurilor. Asemeni impe­
rialiştilm practicanţi ai <t:marei tâlhării», cum zice FeT:citul Augustin, bo­
gaţii socotesc drept al lor ceea.oe au ocupat cu forţa dela alţii s.au şi-au 
însuşit într'un fel sau altul în primul moment. Se cunoaşte vestita compa­
raţie pe care Sf. Vasile o face între bogaţi şi cei ce ocupă primele locuri 
într'o sală de teatru. Bogaţii sunt asemenea aoelora care ocupând primele 
locuri în teatru, nu mai lasă pe cei ce vin după ei, considerând d.Tept pro­
priu ceeace e pus spre folosinţă obştească. Ocupând înaintea a1tora bunuri 
obşte.şti, ei le sOCIO!tesc proprii, pentrucă le-iau luat în.ainte. Dacă fiecare 
ar lua numai cât are nevoie, iar plusul l-ar lăsa celui lipsit ,n'ar fi n'ci 
bogat, nici sărac 12). Ortodoxia militează. pentru o repartiţie dreaptă a 
bunurilor, după principiul că acestea aparţ'n tuturor. Cine iubeşte pe prie­
tenul său ca pe sine însuşi, acela nu pos~ă mai mult ca iţrletenul care e 
?ri~e semen. Cu cât cineva e mai lacom de avere, cu atât e mai lipsit de 
iubire ~3). Na.tura a pus spre folosinţă comună oamenilor şt tutu­
ror fimţelor, cele mai frumoase şi mai folositoare lucruri de pe pă­
m~n!: aerul, focul, iapa, pământul, soarele, ploaia, fructele, c~,a, îm­
bracaminte.a, succesiunea zilei şi a no,pţ'i, sănătatea, hotarul vieţii, mă­
sura şi graţia tru:pului, puterea simţurilor. Un~le din aceste bunuri sunt 
spre folosinţă comună integrală, altele spre foJosinţă comw1ă moderată:. 

7. Oomenror la Bcrfsoo.rea Ct'f.tre Romcvn-l, 4, 9, Migne P.G. XIV, col. 994 B. 
8. Ce bogat se m4ntueşte 1, 14, ed. O. St.ăhlin. 
9. Omil-la 1, 5 1,a Bcris. I ci!tre Oor1,n,teni, Migne, .P.G. LXI, col. 94. 
10. Dragostea /aţd de 8ă'T'aei, 25-26, Migne P.G. XXXV, col. 892 AB. 
11. Du-mnezeeştile 1"'8N-tuţil, 5, 6. 

"' 12. _Sf. Va.'Jile, Omilie Ia Luca: «Voi strica ji~niţele mele ... )>, 7, ed. Y. Courtonne, 
Saint Bas1Ie, Homelies sur Ia richesse, ecfition critique et exegetique, Paris, F. Didot, 
1935, p. 35. 

13. Idem, Cc>ntra bogaţiT.ot-, 1, ed. Y. Courtonne, p. 41: .. "Ooov oi'iv itAsova~s~ -cip 
it:1.outcp, 'WOOU'COV s).,},.5(7t5~ 'C"Îl ă.yli:t"IJ" • 
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Totuşi, toate sunt comune 1-1). Bunurile sunt cu atât mai folositoare cu 
cât le foloseşti cu conştiinţa că nu-ţi a.parţin în exclusivitate: «Nu zice: 
<,cheltuesc si mă desfăt cu ale mele!» ... Nu sunt proprlBtatea ta, ci lucru 
străin ... Su~t ale tale dacă le dai altora. Dar dacă le consumi numai tu, 
proprietatea ta se înstrăinează» 1;;). Cine nu se folD'sBşte de bunurile sale 
c.a si cum n'.ar fi ale sale, acefa n'are niciun folos de pe urma lor I n). Chip 
poate paradoxal de a exprima principiul că bunu.rile pe care le întrebuin­
tăm nu ne aduc un folos real decât în cadrul colectivitătii, fată de care 
persoana se reliefează numai prin forţa descătuşării sa.le d,e egoi~m şi prin 
capacitatea unei jertfe, care să meargă până la renunţarea de s'ne în fa­
voarea celorlalţi. E cu adevărat stăpân al bunurilor sale nu acela care nu 
se 1,oate desprinde de ele, ci acela care le poate trece şi altora, dovedind 
prin aeeasta că el le-a creat şi că e realmente stăpânul, nu sclavul lor. 

Problema repartiţiei bunurilor pune pe aceea a proprietăţii. Invăţătu.rn 
ortodoxă n'a condamnat expres proprietatea în sine, dar a criticat-o sever. 
Dreptul roman susţinea proprietatea şi deşi ştia că marea ,proprietate a 
aparţinut la înc-eput colectivităţii, .el n'a militat niciodată pentru transfor­
marea ei în bun comun. Un învăţat ortodox susţine că. dreptul de proprie­
tate a creat răul şi nedreptatea socială în societatea feudală şi cea capi­
talistă. Acest drept a suprimat mijloacele de rproducţie la muncitori şi a 
adus inegalităţile sociale şi toate mizeriile care d€sfigurează pe om. Dar 
neajunsurile proprietăţii private încep din momentul apariţiei ei, adică 
din perioada sclavagistă. Creştinismul se naşte în această perioadă. Noua 
religie, continuă învăţatul ortodcx, nu putea admite în întregime concep­
tul roman de pro:;Jrietat'=', care permitea nu numai folosire.a bunurilor, nu 
numai uzul, ci şi abuzul de ele. Dacă., practic, creştinismul a acceptat pro­
prietatea ca pe o stare de fapt, întrucât -el nu venise să răstoarne stări.1'2 
sociale ali: timpului, -- teoretic el a orientat problema uneori afirmativ, 
dar mai ales negativ. 

Afi1mativ. adică pentru proprietate. s'au declarat anumiti Părinti si 
scriitori bisericeşti; dacă unii din ei au· stăruit asupra acestui drept,' ai.I 
făcut-o fie din cauza mediului pc care-l frce:ventau. fie pentrucă nu găseau 
o foşire logică dintr'o seamă de raţionamente pe care le făeeau în legătură 
C'l milenar'.l tradiţie a p~oprietăţii, fie mai ales pentrucă îndemnul de a 
renunţa la proprietate imitând exemplul comunităţii d12la Ierusalim, părea 
cu totul irealizabil. A reI]unţa la proprietate, însemna, după cei mai multi. 
dintn~ ei, a îmbrăţişa sărăcia. Iar sărăcia - împotriva căreia s'a ridic;t 
cu p11tcr:: socidismul. era socotită, de e:;.;:ernplu de Herma, ca o calam.itau~. 
care ducea la sinucidere i 7 ). Evid~r,t, ea -i:a fi practicată de bună voe în 
n~â:'~stiri. dar, în societate~ laică, :;,ituaţia era cu totul alta. Principiul sii­
r~c1~1 tctale ş1 gene-r.ale, zice Clement Alexandrinul, s'ar gă~i în contr,i­
dicţ1e cu multe şi fmmcase princip;i ale Domnului. 

Mântuitorul, adaogă Părinţii temători de dispariţia pwpri2tăţii, a fost 

j L Sf. G,igo:-i2 de NcJzi.1.n:~. Dr>.<:p,-c n:nclur1t!e în clisc11tic. 22 Mi!:me P.G. 
XXXVI, col. 2r.o EC. • • ' ' v • 

Ui. Sf. Ioan Gur[t de Aur. Omilir1 ;o, -1. l,1 Sc,·is. I r<1/rc Corinlen·i, :Migne. P.G. 
LXI, col. 86. 

Jf'. I•lem, Omilh 70, ii, la. Jf'inprni. cop. III, Migne. P.G. LXII, col. 260. 
17. Piisto,-uz /Hi J-Icr-mrt, A semilHarca X, 4, 2, 3, ed. F. X. Funk. 
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primit ca ,oaspe de Zaheu, de Levi şi ae Matei, oameni bogaţi şi vam~şi, 
cărora El nu le-a spus să renunţe la averi, ci numai să Je folosească dTept, 
nu. nedrept. El proclamă: «Astăzi s'a făcut mântuire casei acesteia» (Luc:.L 
XIX, 9) , s). Sf. Vasile însuşi, mare critic .al propri·etarilor de latifundii, 
1cx,primă nedumerirea sa în legătură cu o eventuală îngrădire a proprie­
tătii: «Nu mă întreba înţelesul poruncilor dumnezeeşti! Ştie El, Legiui­
to~ul, să armonizeze posibilul cu legea» 1 !i). Acest din urmă text arată 
că grupul autorilor favorabili sau aparent favorabili proprietăţii erau pe 
de o parte prada contradicţiilor .sistemului sclavagist în care latifundiarii 
exploatau nenumăratele masse ale sclavilor, iar, pe de alta, prada contra­
dic[.;t'i dintre l13gea carităţii poruncită de Mântuitorul şi aşa zisa sărăcie 
generală care făcea imposibilă împliniTea poruncii. Această de pe urmă 
contradi(!ţie era numai aparentă, întrucât îngrădirea proprietăţii particu­
lare dt!{:ând la organizarea proprietăţii colective, la care toţi aveau să par­
ticipe în mod egal şi aveau deci existenţa asigurată, porunca milosteni2i 
se găs.ea, prin acest fapt, anticipată, adică realizată prin actul de dragoste 
care transformase marile :i::ropr!etăţi în bunuri comune. Dragostea gene­
rală făcea fără obiect proprietatea particulară. Geniul F~ricitului August;n 
a văzut acest lucru, dar aşa numiţii «socialişti ai epocii patristice», Sf. 
Vasile cel Mare şi Sf. Ioan Gură de Aur, nu l-au văzut. Era, poate, prea 
devreme. Invocarea atitudinii Mântuitorului ca.re n'a cerut vameşilor Zaheu, 
Matei şi Levi să-si vândă averile. nu era concludentă, pentrucă Mântuito­
rul cern:;;e deja, prin tânfnul bogat, tuturor bogaţilor clin lum2 să renunţ,.3 
la aved în favoarea celor lipsiţi. Vameşii, după întâlnirea cu Hristos, în­
cep să. intre pe calea··acestei renunţări. De aceea Mântuitorul nu le cere 
nmuhţarea în chip expres. In generalr argumentele invocate de acest gmp 
de scri'tori patristici, îndeosebi de Păstorul lui Herma, Clement Alexan­
drinul ~i, parţial, Sf. Vasîle cel Mare, denotă un stadiu al contradicţ.iei 
în perioada sclavagistă: şi nu s'au impus în învăţă turn Bll,·2ricii. Cei· ce 
susţ'n legitimitatea propri'etăţii, ca şi cei cari o critică, - cum vam vedr-:;i, 
imediat--. sunt de acord că, principial, nu oamenii, ci Dumnezeu este pro­
prietarul bunurilor mati:riale. Dumnrzeu e Acela care a dat şi dă pose­
siunile pe care le avem p,, ,pământ, zice Păstorul lui Herma:!'•). Dreptul 
de proprietate vine din i:;rietJ?nia eu Dumnezeu, conform principiului că 
între prieteni totul este comun. Dumnezeu având totul ca zid;tor. omnl 
poate avea şi el acest tot dacă. e prietenul lui Dumnezeu:! 1). Toate sunt 
ale omului, pentrucă toate sunt ale· lui Dumnezeu:!'.!). Rcminiscente ::de 
drept~lui roman fac r-e unţi Părinţ.i s[t susţ'nă uincipiul că. proprietăţile 
sunt d3te de Dumnezeu prin împăraţi şi regi. Este ceeace a susi:inut Au­
gustin în lupta sa contra donatiştilor :!::). Origen se ridică contra ::i.c::shii 

18. Cle1:1ent Arexanclrinul. Ce lnyrit w mântueştc :', 13, 2, 4, 5. 
19. Omilia contra bo.r1aţilo,.. 8, ed. Y. Courtonne, p. 49. Courtonne are lectiunea 

.. i:o '.luvcno·1 ouv-p~o~,x: i:r;, ·16µcp·· .. pe când Migne 2re: .. i:b ciMva•.,v auvapp6aa: ~q, 'v6µrq". 
20. AscmaiWrea, I, 8. Cf. i;;i Cl·ement Romanul, Srrisoarnu, I catre Co,·inic11i, 

61, :.', ed. F. X. Funk. 
21. Clement Alexandrinul, Indemn c<tlrn pdgtî:ni. 12. M.igne, P.G. VIII, col. 

24,1 şi urm. 
22. Idem, Il1idMn: .. ,r•is,,.,: ll'n o(iv i:i r.civi:a -cofi civOp1/i.rou. o,: -cit .rina. i:oG 0sr.G". 
~3. In Iowmis Ei:cmgelium. tractatus, Vl, 25. Cf. Le P. Charles Boyer: S,tint 

A11y1rnt1n (Les mo1·alistes chretiens), II-e edit., Lecofne, J. Gabalda, Paris, 1932, 
pp. 218-219. 
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princ'piu, afirmând că Dumnezeu ne-a dat tot ce avem nu prin împăraţi, ci 
direct 24). Origen, Sf. Ioan Gură de Aur şi alţi Părinţi afirmă că nu orice 
proprietate vine dela Dumnezeu, ci numai proprietatea câştigată în mod 
cinstit 25). 

Orientarea negativă faţă d~ iproprietate, rnu critica pe plan moral, ·ce 
se face acestei.a nu mergP. pană la cererea de a fi abolită. Autorii patristici 
adversari ai proprietăţii, declară răspicat că deţinătorul de bunuri mate­

. riale. ad· că proprietarul sau bogatul e - cum .am spus - numai un ad­
min'strator al bunurilor. Ceeace pe plan pământesc e proprietatP., pe plan 
providenţial e un depozit încredinţat de Creator 26). Adevăratul şi singu­
rul prop:riiftar este Dumnezeu. «Proprietatea nu e decât dreptul trecător 
al primului ocupant», zi~ Sf. Va.sile 27). Dreptul de proprietate nu e ab­
solut; numai dreptul Iul Dumnezeu asupra proprietăţii este absolut. Radi­
calli:muJ hrisostomic contra proprietăţii merge până la a susţine că nimic 
nu e proprietatea omului: nici averea, nici. limba, nici sufletul, pentTucă 
acestea sunt proipr'~tatea lui Dumnezeu. Omul are drept de folosinţă, dar 
nici acesta sigur. Când Dumn1::zeu îţi ia copilul, nu ia pe fiul tău, ci pe sluga 
lui 28). Origen, Lactanţiu, Sf. Ioan Gură de Aur, Ambrozie şi .alţii pretind că· 
la _origina proprietăţii stă un furt, o silnicie sau o viclenie. Se cunoaşte puter­
nica invectivă a Sf. Io.·m Gură de Aur contra latifundiarului care încerca 
să-şi justifice dom~nme prin moştenirea pe care a primit-o: urcând pe 
firul moştenir;i, se constată până la u.rmă că •piroprietatea individuală ,e 

un furt, că •ea are Ja bază·o nedreptate, adică păcatul 29). Sf. Ambrozie 
relevă că natura a crnat dreptul pToprietătii obşteşti, în timp ce proprie­
tatea particulara a apărut prin uzurpare 30). Augu~tin observă că ,rro­
pri-etatea cauzează ceartă, duşmănie, neînţelegere, război, neunire, supă­
rare, nedreptate, omor, păcat. Pentru bunurile comune ca aerul şi lumina 
nu există ceartă 31). Proprietatea cauzează. neajunsurile care au produs-o 
pe ea jnsăşi. De aceea episoopul dela ffip,po Regius îndeamnă uneori la 
a.bţincr'2a dela proprietate sau măcar Ja .abţfa1erea dela dragostea de :pro­
prietate 3 2 ). In orke caz, marile proprietăţi provin d'n lipsa de dragoste a 
deţinătorilor lor. Dacă aceşti deţinători - bogaţi - air iubi pe· săraci, 
aver.ea lor ar trece si la săraci 33). 

Părinţii şi scriitorii bisericeşti adversari ai pror,rietăţii crWcă propri~­
tatea aspru, dar a.ceastă· critică nu. tinde Ia răsturnarea şi abolirea pro­
prietăfi ne plan -economic şi juridic, ci numai la o reformă pe plan moral 
a societăţii sclavagiste, în care proprietarii jucau un rol aşa de mare. Ve-

24. Cnntr<1r•l•d C~ls. VIIl. ed. P. Koetsr-hau, II, p. 284-. 
25. Dr. Igna.z Seipel, Die •wirtsc1iaftsetlschen Lehren der KifrChen-vlJ.te,r, Wlien, 

1907, pp. 54-55. 
26. St. Glet. op. cit., p. 112. I 

27. Pr. Prof. Ioon G. Coman, Invdţdtura creştină de8'J}'re bumN,ri!le economice, 
tn 4'Stud;i Teologice», seria II, Nr. 3-4. :Ma;rUe-Aprilje 191'.il, p. 231. 

28. Sf. Ioan Gură de Aur, Om.ilia 10, !-3, 1a Bcr>so<vrea I către Corinteni, Migne, 
P.G., LXI, col. 84-85. Cf. Dr. Ig. Seipel, op. cit .. p. 55-56 

29. Sf. Ioan Gură de Aur, o-m,;lia, 12 la I Timotei, 41. Cf. Ig. Selipel, o,,p. cit., 
p. 55; Pr. Prof Ioan G. roman, op. cit,. p. 231. 

30. De officHs ministroru,m, 1, 28, 132, Migne P.L. XVI. col. 67 AB. 
31. EnarraVo in Psalm.os 131, 5, Migne, P.L. XXXVII, :col. 1718. 
32. Ig. Se1pel, op. cit., p. 113. • 
33. St. Giet, op. cit., p. 104. 
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'.ihementa atâtora dintre cuvântările Sf. Vas·le cel Mare sau Sf. Ioan Gură 
de Aur, se integrează cu cinste în marile lupte pentru dreptatea socială, 
dar sub raportul efectului.nu trebue să ne inducă în eroare. S'a zis că acea­
stă vehem~nţă «e numai o vivacitate de expresie, compatibilă cu genul ora­
toric> 34). In realitate ea însemna mai mult: erau primele lovituri id~olo­
gice dde de oameni liberi, nu de sclavi, instituţiei tiranice a marei pro­
pri~tăţi (fundus), întT'o perioadă ca cea sclavag·stă. Câteva revolte ale 
sdavilor ceva mai înainte au fost sdrobite. Lipsa forţei politice şi econ0-
mice organizate făcea ca. predica socială patristică să J"ămână fără efect; 
iar proprietăţile particulare să se ipăstreze intacte. Regimul proprietăţii 
rămânea neatins. Biserica pr·mea şi administra ea însăşi averi care să asi~ 
gure pe săraci în caz de maxi calamităţi, afară de întreţinerea zilnică pe 
care o acorda atâtora. 

Evident, Dumnezeu este adevăratul propr',etar al bunurilor materiale, 
iar oamenii sunt numai proprietari prin d·eJegaţie sau administratori ,ai ace­
stor bunuri. Spre deosebire de catolicism, care prin •enciclica Rerum No­
wirum a lui Leon XIII, rnsţine, după dreptul roman, că proprietatea par~ 
ticu.lară este de drept natural 36 ), Ortodoxia învaţă că dreptul natural şi 
absolut asw,:ra proprietăfi il are numai Dumnezeu şi că omul poat-e so­
coti hunur:Ie materiale drept ale sale m~ai în măsura în care le pune la 
dispoziţia celorlalţi. Proprietate-a e necesară vi€fi omeneşti în cadrul co­
lectivităţii. E o învăţătură propusă, dar neaplicată decât în mânăstiri, pen­
trucă Ortodoxia devenind rel:gie de stat încă d·n sec. IV a urmat, si în 
domeniul proprietăţii, cale-a mareiui său protector statul, adică dreptu] 
roman. Ortodoxia regretă că n'a putut :rune în practică până acum ceeace 
a învăţat şi învaţă! la capitolul despre propri€tate şi are satisfacţ;a de a 
nu profesa ipocrizia ootoHcă din €nciclica amintită, potrivit căreea, când 
e vorba de întrebuinţarea bunurilor, «omul nu trebue să so•cotească lucru­
rile exterioare drept particulare, ci drept comune, în aş.a fcl ca el să d-ea 
cu uşurinţă o pa,rte din ele pentru nevoile celorlalţi» 37). Ştim cât şi cum 
realizează catolicii si catolicifmul această învătătl:ură. Imensele latifundii 
şi bogăţii de tot feÎul ale catolicismului .pe înt;caga planetă n'au devenit 
şt nu vor deveni niciodată bunuri ccmune. Ele sunt bunurile unui stat po­
llitic - Vaticanul - care le fo].ci;:e~te în scopuri imperialiste, nu caritabile. 
In catolicism, propri-etate îni:::earnnă, rrnlmente, isvor de lux şi fast pentru 
tot apaTatul său politic şi d"p.1omatic, mijloc suveran de manevră în politic~ 
internaţională, forţă de propagandă şi acaparare. Ortodoxia nu se soco­
teşte ,proprietară naturală a pământului, ci a cerului, deoarece Biserica lui 
Hristos e numai peregrină pe pământ, iar crestinii sunt cetăteni .ai cerului 
aşa cum precizează Clement Romanul (Scris,oarea I către Cor. formula d~ 
adresă) si Scrisoa.:rea către D!ognet (5, 9; 6, 3). Invăt.atii ortodocsi par­
tizani ai ,sistemului propr:etăţii, recunosc totu~i că pr~prietatea mi 'poate 
fi folosită exclusiv pentru si~e, deoarece ac-eastă proprietate isvorăşte din 

34. H. IJedercq, C'ha,rlM, in Dictionn. d1Archeologie chretienne et de liturg:e, 
m, 1, Hl13, col. 643. 

36. Y. Courtonne, Ba,mt Ba.sile, Homelies S1u- la richesse, pp. 106-107. 
37. Idem. 01J. oi.t .. n. 107. 
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societate 38). Dreptul absolut de proprietate n are numai Dumnezeu, care 
nu exploatează, ci dă libertate asupra bunurilor. Proprietatea e dată numai 
pentru oa omuJ s'o folosească, nu să abuzeze de ea. Omul răspunde de 
proprietate în faţa lui Dumnezeu şi a oamenilor. Biserica Ortodoxă din 
zilele noastre, în de,osebi cea răsăriteană, care reprezintă marea majori­
tate a Ortodoxiei, a reintrat pe calea real"zării pr~noipiilor sale de totdea.,­
una cu privire la proprietate. In U.R.S.S. ea duce de câteva deca<re viaţa 
sobră a comunităţilor primare; aceeaşi viaţă ortodox.ăl e iniţiată de cu­
rând în R. P. Bulgaria, R. P. Polonă, R. Cehoslovacă., R. P. R. Ea a ce­
dat sesiile eparhiale, de câţ"va ani, în favoarea gospodă.r.iilor de 
stat sau în vederea constituirii de gospodării colective. Procesul se con­
tinuă cu s-es·ile parohiale dintre care unele au intrat deja m proprietatea 
colectivă populară, altele sunt pe cale de a intra. Biserica Ortodoxă renaşte 
8Stfel la adevărata ei viaţă, degajată de balastul ma.r:i1oa- proprietăţi, care-i 
absorbEau energia în cele ale lumii, frânându-i elanul spre cele cereşti. Ea 
dă urmare îndemnurile Didahiei, ale Sf. Vasile, ale Sf. Ioan Gură de Aur, 
ale .Sf. Ambroz1e şi a1e a~tor Părinţi adversari ai propri.etăţil, oferind s,pre 
folosinţă comună bunurile ei materiale. S'a împlinit dor·nţa Sf. Joo.n Gură 
de Aur care zicP-....a. că dacă Biserica, în vremea lui, se ocupa. de proprietăţi şi 
de ,alte averi, ern pentrucă oamenii fi'nd lipsiţi de dragoste, nu re puteau 
ajuta unii pe alţii. Astăzi oamenii organizând prin ei înşişi viaţa cotect"vă, 
despovărează Biserica de grijPe legate de averi, addcă de lucrurile profane, 
cum zicea Sf. Ioan, dar n'o desărcinează de datoria ei perma.nentă în lume 
de a propovetlui şi trăi dragostea de Dumnezeu şi de oameni. 

Coriectivul propr'etăţii a fost găsit uneori în teoria doopre o viaţă co­
lectivă .a Bisericii, viaţă pe care a ,prncticat-o comunitatea. dela IerusaJ.i.m. 
Am arătat în altă parte că evoc:area de către Sf. Vasile, Sf. Ioan Gură 
re Aur şi alţii a .aşa numitului «comunism~ dela Ierusalim era, într'o mă­
sură, mai mult un procedeu literar de efect predicatorial, decât ancorare 
precisă într'o realitate istorică. Viaţa de obşte a Bisericii dela Ierusalim 
bazată «pe fofosirea în comun a· bunur·.Jor naturn.le .aduse de credincioşi 
şi a fondurilor rezultate din vânzaTea modestelor proprietăţi rurate pe care 
1-e deţineau unii creştinh nu era. identică cu viaţa de obşte preconizată 
de cicmunismul m0dern 3P). Textele din Faptele Apostonor 2, 42-45 şi 4, 
32-37 nu atestă existenţa unui ccmunism prCJtPriu zis. E~a cea mai 
caracteristică din aceste texte- ,(se dădea fiecărui.a ceeace ii era de tre­
buinţă» nu denotă un drept al fiecăru'a asupra unei păJrţi, sau asupra unei 
părţi egale din bunurile colectivităţii. «După trebu.inţă» sau <edupă ne­
voie» nu înseamnă acelaş lucru în creştinism şi în comunism» 40). CrP,ŞtL 
ofamul apreciază retribuţia «după ne.voe», prin criteriul carităţii, cornu• 
nismul o apreciază prin criteriul economic, Următorul pasi.gîu din ep"soclul 
Anania--Snfira confirmă acest lucru: «De rămânea tarina nevândută nu 
Tămânea oare a ta? Şi dacă s'a vândut, 11reţul nu era oare ân stăp~irea 
ta?» (Fapt. Ap. 5, 4). Cei doi soţi sunt pedepsiţi nu pentrucă n'au dat 

38. H. Andrut~os, op. cit., p. 207. 
39. Pr. Ioan G. Coman, Cr6§tinismu-l şi btU1,uriJ,e materiaie dv.pă Sfw,.ţ.;, Pdrinţi, 

Extras, 194.9, p. 5. 
40. Fra= Meffert, Das Urchriste-nfam - Apolooget.iscabe Abha.nd.1.un~ 1922,. 

paginile 82-83. 
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totul comunităţii, ci pentrucă n'au. spus adevărul 41 ). «Comunismul» dela 
Ierwm.Jim avea o bază religioruiă, era un «comunism al dragostei» 42 ). 

Cu oarecare variaţiuni de tonalitate, teoria e aceeaşi şi în comunităţile 
bisericeşti patristice, fără însă să. se mai repete practica dela Ierusalim. 
Textul din Didahie, 4, 8, Pseudo-Barnaba 19, 8 şi Co:nstit. Apost. 7, 12, 5: 
«Vei împărţi totul cu fratele tău şi nu vei zice că ai ceva pr'Opirlu, căci 
dacă în nemurire sunteţi de obşte, cu cât mai mult în cele muritoare» 
(Didahi-e 4, 8), deşi cu ţinută sugestivă, totuşi el nu vizează, precis o îm­
părţire a bunurilor ·pământeşti, ci e numai o recomandaţie morală în VP.­

derea milosten'ei 4:S). 

Puternica legătură a dragostei ca.re unea pe toţi creştinii, transforma. 
mor.almente proprietăţile lor în bunuri comune. Masa comună, dar nu şi 

. patul comun, dP. care vorbeşte Scrisoar.e.a către n:ognet (5, 7), arată că; 
în Biserică nu era vorba de o situaţie ca în anum·te sisteme fiilosofice an­
tice. T•ertulian zice că la crestini. toate sunt comune 44 ) . Colectivis­
mul moralo-economic în Biserică. e recomandat mai ales de Sfântul Va­
sile cel Mare, Sfântul Ioan Gură de Aur şi Asterie al Amasiei. Cel din­
tâia Tecomandă comunitatea bunurilor., • dând ca. ex-emplu ,an·malele 
care paEc deavalma pe munţi r;,i pe câmpii 45). Chiar une'e (ţopoare păgâne, 
continuă Vas'le, servesc cetăţ€niJor ,lor aceeaşi masă şi fi0irmează aproape 
aceeaşi familie. Dar exemplul cel mai concludent, crede autorul nostm, 
este comunitatea dela Ieru...~m: «Să imităm primul grup al creştinilor, 
care aveau toate în comun: viaţa, su.fetul, armonia_ masa obştească, fră­
ţietatea nedespăr,tită, iubireş, nesimulată, făcând dfo muilte tmpuri unul· 
singur şi aTmonizând suflete deosebite într'o singură înţelegere» 46). Cum 
se vede, invocarea vieţii comune dela IernEalim nu impHcă ex;stenţa unei 
vieţi obşteşti propriu z;se nici in Palestina, nici în" Capaaocia. Descrierea 
are trăsături mai mult morale, decât economice. In entuziasmul său pentru 
o viaţă de obţte, Sf. foan Gură de Aur invoacă şi el, mai stăruitor şi mai 
preeis, exemplul BiEericii dela IerusaEm. Dacă, z' ce el, 3.000 credinciosi la 
început, mai .apoi 5.000 au putut trăi în comun, cu atât mai mult poate 
trăi un număr mai mare. Cei ce vindeau tot ce av,eau nu sărăceau, ci îm­
bogăteau şi pe cei săraci. Propunerea Sf. Ioan pare realistă, dar textul 
imedic.t următor arată ce t:rebue să reţinem: «Să aclmitem aceasta ipotetic 
( t{jl Ao,tr ) şi acum: toţi să-şi vândă ale lor şi să le aducă la mijloc; e o 
ipoteză: să nu se turbure nimeni: nici bogahrl n;ci săracul = Te,) ),-,,c?) ) E')''1l 
f11J~d~ ~'lP'>~;i,,-l'lw, µ-f,-rs 'lt:Aaowic. µ.lj,e 1tf1'Y)c » 4i). Acest ton împăciuitor arată 
că Ioan era departe de a crede în realizarea propunerii s::i.le. La realizare 
nu se putea trece, intrucât se opunea autoritatea de stat 48). Asterie al 

41. Idem, op. c·it., pp. 83-84. 
42. Idem, op. cit., p. 90. 
43. Ig. Seipel, op. cit., p. 85. 
44. Apcloqetic1tm 39, 11: «Omnia indiscreta sunt apud nos pr:tel-er u..,ores». 
45. Sf. _Vasile, Omilie cn prilejul foam.et~i şi secPtei, 8, Migrre, P.G. XXXI, col, 

325. A; Cf. !;'1 Pr. Ioan G. Coman, P,olul socwl az milei creştine la. Pri.rinţii Capa­
d.octeni, p. 48. 

46. Sf. Va.sile, op. cit., 8, Ibidem, col. 325 AB: Cf. Pr. Ioan Coman, op. cit., p. 45. 
47. Sf. Ioan Gură de Aur, Omilia 11. ,Y la. Fatpf. Apost. MignP PG LX 

col. 96-97. ' • • • • 
48. Ig. SeipeJ, op, cit., p. 105. 
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Amasiei se miră· de formulele: «tarina mea» si «casa mea», dar n'ci el n.u 
semnalează prin nimic existenţa' unei vieţi de' obşte creştină de tipul celei 
ştrict .economice 49). E vredn·c de notat cazu.I Fericitului Augustin care 
încă de când era rpreot a inaugurat o viaţă de obşte cu clericii săi, o vi.aţă 
fără proprietate. Clericii au acceptat cu bucurie această viaţă. Augustin 
povesteşte felul cum uni; din aceşti clerici: ipodiaconl.lll Patricius şi dia­
conii: Fam:tinus, Hii;;:ponensis şi Eraclius îşi vindeau :mieile lor proprietăţi 
pentru a le împăTţi în două: o parte săracilor şi o parte B" sericii, ca Acea­
sta să poată întreţine pe cei. ce duceau viaţă comună. Episcopul îndemna 
pe credincioşi să nu dea ofrandă clericilor decât pentru trebuinţele lor 
stricte 50). Viaţa de obşte a lui Augustin şi a clericilor săi era reală, dar 
ea era mânăst;rească; Episcopul african n'a încercat să o extindă la în-
treaga comunitate pe care o ·i:ăstorea. • 

Ch'ar când au militat cu vehemenţă şi talent pentru viaţa de obşte, 
Părinţii şi scriitorii bisericeşti n'au cerut statului organizM'ea proprietăţii 
în comun, cu excepţia cazului mânăstirilor. Ei au pus totdeauna la baza 
acestei vieţi de obşte nu atât elementul economic, cât cel moral. Merită 
~ă semnalăm că Biserica Ortodoxă intensifică, în momentul de faţă, prac­
ticar:ea vieţii de obşte, prin aplicarea integrală a acestui principiu în toate 
:m.ânăsti-rile ei. Dela apariţia monahismului cu viaţă de obşte în sec. IV, 
Qrt~doxia a practicat fără întrerupere modul colectivist de viaţă în aşeză­
mintele monahale. Acest mod de viată, a dat si dă roade fericite atât sub 
raportul. produselor industriale, cât şi sub acela al culturii şi al sporirii în 
virtute. Faptele sunt verificate şi nu stăruim, «Ortodoxia a fost şi este 
un sprijinitor serios al vieţii colective. Irnpă:răţia cerurilor, spre care ea 
osteneşte, este expresia cea mai înaltă a vieţii obşteşti a sufletelor, iar 
aceasta €:cte ooronarnentul unei vieţi economico-soc'ale obşteşti, a aC€12i 
vieţi preconfaată de Evanghelie, prin formula «o turmă» şi un păstor> 
(Pr. Ioan G. Coman, lnyăţătura creştină despil'e bunurile economice, 
p. 233). 

Bunurile materiale care au servit sau servesc unei v'eti de obste n'au 
fost si nu sunt cbiect de crtică. Când aceste bu.nuri însă' se acumulează 
consid,erabil în mâinile câtorva, ele se transformă în bogăţii, .a căror între­
buinţare nedreaptă sau nepotriv"tă, este aspru criticată. Mântuit,orul a 
osândit sau a ameninţat s,ever p~ bogaţi. Sf. Evangh€re nu ni-l arată pe 
Mântuitorul niciodată în atitudine prietenoasă faţă de bogaţi, cu excepţia 
cazului lui Zahrn vame~ul. Cei trei bogaţi, de care ne vorbeşte Luca su.nt: 
un'll lacom până la nebunie, altul ~gârclt şi despreţuitor fără seamăn al 
săracului Lazăr, al treilea lipit cu inima până la obsesâe d:e averile sale 
(Luca 12, 16-21; 16, 19-31; 18, 18-25). Sf. Ap. Iacob are cuvinte foarte 
grave împotriva bogaVJnr pentru aroganţa, sgârcen;a, nedreptatea şi ne­
cinstea lor (Iacob 2 1-9: 15-16; 5, 1-6). Se cunosc„paginile de foc ale Sf. 
Vas'le cel ma·re, Sf. Ioan Gură de Aur, Sf. Ambrozie, Fericitul Ieronim. 
Fericitul Augustin şi ale altora care au înfierat pentru totdeauna ticăloşiile 

49. Pr. Ioan G. Coman, Creştinismul şi bunurile materiale dWpă Sfinţii Pă,­
rinţi, p. 16. 

50. F. Augustin, Bermo 355 de vita et moribus clericorum suorum, 1, 2; Sermo 
356, 3-15 Migne, P.L. XXXIX, col. 1568 şi urm.; 1575-1581; cf. Ig. Seipel, op. oit., 
pp. 114-117. 
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fără seamăn ale bogaţilor. Cine poate uita descrierea rămasă celebră â 
cămătarului zugrăvit de Sf. Vasile cel Mare? Critica adresată propr:eta­
r·lcr e valabilă şi pentru bogaţi, căci, în fond. proprietarii şi bogaţii sunt 
aceeaşi oamrn;. Părinţii Bisericii au descris cu pătrundere rsihologia bo­
gai,ilor şi neajunsurile bogăţîe1 51). Mer tă să relevăm faptul că marile spi­
rite a:e Ortodoxiei critică la bogaţi nu atât avert'a lor, cât atitudinea lor 
ipterioară, sufletească faţă de avere. Bogăţia şi sărăc'a se apreciază nu 
clupă cant:tate, ci după dispoziţia sufletu'.ui, zice Sf. Ioan Gură de Aur; 
Cel mai săra~ e acela care doreşte cel mai muJt. De aceea să fugim de lă­
comia de bani, creatoa:re de sărăcie, str· cătoare de suflet, prietenă a ghe­
enei, vrăjm~ă a împărăţiei c,erurilor, mamă simultană a tuturor rele­
lor 52). Eogat nu e acela care posedă multe, ci acela care n'are nevoe de 
nim'c, reflectează acelaşi Gură de Aur. Tot în acest înţeles lăuntric, moral, 
concepe bogăţia. şi sărăcia Fericitul Augustin 53). 

Bogaţii păcătuesc cel puţin de două ori: odată ,r:entrucă nu ajută pe 
cei în nevoie cu o parte din averea 1,o,r, a doua oară pentrucă doresc cu 
împătimire mărirea averii deja existente. Sunt şi •excepţii, se înţeh:!ge: Za­
heu vameşul şi atâţia d'ntre Părinţii Bisericii: Sf. Ciprian, Sf. Vasile, 
Sf. Ambrozie, Sf. Efrem Sirul, etc. Dar în general bogaţii îşi păstr~ază 
odată cu averea şi tot piedestalul de nedreptăţi, lăcomii şi răutăţi care 
susţ:n această avere. Ei nu văd sau nu vor să vadă p,rimejd ile care-i 
ameninţă. 

Atitudinea bogaţi~or din Sf. Scriptură e concludentă. 
Cel căru a i-a rodit ţarina şi plănuia să-şi strice hamb'lI'e~e spre a-şi 

face alte'e noi, era aşa de obsedat de plăcerile lui, încât l-a surprins 
moart~a şi nu i-a mai rămas timp să se îngrijea'.Slcă şi de sufld: «Nebune, 
în noapt.2a aceasta ţi se va lua sufletul: dară cel.e ce ai gătit, ale ct:i vor 
fi?» <Luca XII, 20). Ac'=st bogat nu s'a gândit la mântuirc:a rnfletului, 
pentrucă n'a avut t'mp pentru aceasta. Mântuirea lui, scopul suprem al 
vieţii lui era bogăţ'a şi goana nebună în toate fe1urile prntru a şi-o spori. 
Feriri11::a lui sur,rEmă stând în acumularea de avutii, raiul suf'etului lui 
era în noile hambare pe care le plănuise:· «Suflete, ai multe bunătăţi strân­
se pentru mulţi ani; odihneşte-te, mănâncă, bea, ve;;:e!eşte-te» (Luca 
XII, 19). Un asemene.a bogat nu se mântueşte. 

Bogatul cel îmbrăcat în porfiră şi vison din parabola săracului 
Lazăr ne e înfăţi~at ca muncindu-se deja în iad, adică cu mântuirea ţier­
dută. IncErcarea lui de a-şi îmbunătăţi măcar partial situaţ'a prin chema­
rea_ lui Lazăr, care să-l răcorească, şi de a pre:ntâmpina repetarea neno­
rocirii lui şi p::ntru fraţii săi, prin rugămintea de a li se tr"mite acelaşi 
la.zăr ca :că le spună starea bogatului după moarte, a rămas fără rezultat. 
Bogatul s-e chinueşte fiindcă în timpul vieţii n'a avut m'lă de Lază,r şi' 
de toţi _cei asemenea lui, deşi fusese avertizat de urmări prin Mois~ şi' 
Prooroc1• El n'a crezut cuvântului lui Dt:mnezeu cât a tră't, a.sa cum nu. 
crecl fraţii lui care sunt pe pământ şi p,e care-i aşteaptă aceeaşi 5!tuaţie. 

51. Pr. Ioan G. Coman, R-Olul social az milei creştfine Za Pdrinţii Catl<Zăocie,ii, 
p. 7 şi urm.; Idem, CreşttnistnuJ şi bunurile materiaki dupd Sfinţii Pdrinţi, p. 8 
.şi urmă.+oare'e. . 

52. Omilia 23, 5 la Scrisoarea I clLtre Corinteni, Migne, P.G. LXI, coL 197-198. 
5.'i. ţrg. Selpel, op. cit., pp. 67-68. 
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Traoicul stă în aceea că pe bogaţii vii nici morţii înviaţi nu-i pot convinge 
să ~ îndrepte: «Dacă nu ascultă: pe Moise şi pe Prooroci, ~car de:ar 
în-da cineva din morţi, nu vor crede» (Luca XVI. 31). Necrezand Scrip­
turii, ei nu vor crede n:ci morţilor. Doci, nici acest bogat nu se mântueşte. 

Al treilea caz e mai sugestiv şi mai concludent încă pentru problema 
no.astră. De data acrea.sta, lucrul nu se mai petrece în parabolă, ci aevea, 
iar bogatul e preocupat de moştenirea vieţii veşnice, .adică de mântuire. 
Scena dintre Mântuitorul şi bogatul car"! vrea să moşten€ască v·aţa veş­
nică, e vie şi sug,estivă. La foceput ea s-e deEfăşoară cu oarecare nădejde 
de rezultat bun. Dar când Mântuitorul propune bogatulu.i să-şi de.a comoa­
ra de pe pământ Eăracilor rentru a-şi câştiga comoară în cer, bogatul se 
întristează şi p:~acă. Iar Mântuirornl conchide: «Cât de grm e să intre 
în împăr;ă,ţia lui Dumne·zeu cei ce au bogăţii! Căci mai ~or e să treacă 
cămila :r:r'n ur~chile acului, decât să intre bogatul în împărăţia Ivi Dum­
n2zeu» (Luca XVIII. 24-25; Matei XIX, 23-24). Acc:,astă comparaţie arată 
de fapt mai mult decât vrea să spună, anume că bogatul în chestiune, deşi 
doreşte via.ţa ve~nică, n'o va câştiga. 

Din rech'zitor·u1 P'e care Sf. Iacob îl face bogaţilor reies-e că aceştia 
s'.au făcut vinovaţi de lăcomie, de neplata muncitorilor, de plăceri vino­
vate şi de ucidere. Plata unor asfmene:a fapte nu pc,ate fi decât pierderea 
mântuirii: «Veniţi acum vo\ bogaţilor, de plângeţi şi vă tânguiţi de neca­
zurile cc au să vină asupra voastră» (facob V, 5). 

Atitudinea aceasta severă a Sf. Scripturi faţă de bogaţi a provocat 
mare frământare, alarmă şi chiar desnădejde printre ei cu privi.re la mân­
tu;ire.Pă.storul lui HErma, dar mai .ales Clement Alexandnnul, au înre­
gistrat panica şi de.snădejdea bogaţilor creştini. Pentru Herma, bogaţii 
sunt inutili 54 ). C!ement ne ... a lăsat o cmiJ.ie lungă consacrată special aces­
tei probleme şi intitulată: «Ce bogat ~e mântueşte?». D'dascalul .alexan­
drin ne informrn . .ză că unii bogaţi auzind cuvir:tele: «că mai uşor va trece 
cămila prin urechile acului decât va intra bog:ttul in împă.trăţia cerurilor». 
p:er<leau nădejdea vieţii veşnice şi-şi ofereau toate satisfa,cţiil,e lumii, 
ataşâr!.du-se exclusiv vieţii de aici, singura care le rămânea 55). Se pare 
că unH dintre ei, clisperaţi de mântuire şi socotindu.se osândiţi dina;nte. 
şi-aruncau bogăţia în mare şi o ,c,sândeau ca pe o întinzătoare de cursie si 
vrăjmaşă a vieţii 56). Evident, Clement condamnă o asemenea atitudin~. 

Dar bogăţia rămâne o pi,edică serioasă în calea mântuirii, mai ales 
când panegiriştii bog;aţHor copleşindu-i pe aceştia cu laude, provoacă în 
sufletul lor orgoliul bogăţ'ei. TiJrnând focul cuvântUilui peste acela al bo­
găţi:i. ş_i ~ţând deşerţăci~ne d1;11 d~şe~un~ aceşti pa.negiT:işti adaugă 
~ţ:rc1, ş1 aşa gre.a pI'ln firea ei, o mcarcaturai şi mai grea, anume orgo-
1 ul. Bogăţja e o boală primejdioasă şi aducătoarie de moarte 57). Orgo­
liul bog.atului e mai ucţgător decât însăşi bogăţia sa. Bogatul că:ru.ia 
Mântuitorul îi dă sfatul să-.şi vândă aver,ile şi să le dea săiracilor, se în-

54. Vedenia 3, 6, 6-7, ed. F. X. Funk. 
55. Clement Alexandrinul, Oe b-Ogat •se mantueşte?, 2, 1-4. 
56. Idem, op. cit., 27, 1. 
57. Jl~m. op. cit., 1, 3. 
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tristează pentmcă. al nu voia viaţa veşnică.I, ci numai slava unei bune 
alegeri 58). 

Cel ce are bogăţiile în suflet, purtând aurul, argintul, pământul şi 
alte lucruri în inima sa, căutând mereu să Le mărească şi văzându-le conti­
nuu mai multie, orientat către pământ şi înlănţu·t de cele ale lumii, cum 
va putea el să dorească şi să se gândeasd la împărăţia cerurilor? El se 
află în lucrurile de care-i covârşit 59 ). Legiuitoru[ a plecat mâhnit şi 
trist pentrucă el n'a înţeles că rputea fi bogat şi să-rac. El .a părăsit planul 
vieţii pe care numai o dorea, dar nu şi putea s'o obţjnă, pentrucă .a făcut 
din gr,eutate o nBputinţă. El era fascinat de bogăţia E,a. S'.ar fi putut mân­
tui, dacă ,ar fi putut trooe dela stadiul bogăţ.i-ei sensibile la acela al 
bogăţiei duhovniceşti preconizată de Dumnezeu GO). 

Ucen'cii s',au înspăimântat la cuvintele Mântuitorului: «Maj lesne va 
tr,ece cămila prin urechile acului, decât va intra bc1gatul în 'Împărăţia lui 
Dumnezeu», pentrucă aveau conştiinţa că nu s'au lepădat încă d~finitiv 
de patimi Gl). 

Păstorul lui Herma relevă următoarele piedici pe care bogăţia le aşea­
ză în calea mântu·rii: 1. Uitarea datoriilor faţă de familis; 2. Necumpăta­
:r1>a; 3. Obsesia griflor pentru bogăţie; cel obsedat de grija bogăţiei nu 
mai practică actele de evJ.avie sau le practică slab, încât el se înfăţişează 
să:rac în faţ,a lui Dumnezeu, iar săracul, graţie rugăciunii şi mărtur·sirii, 
se înfăţişează bogat în faţa lui Dumnezeu; 4. Cei prinşi de grijile b0găţiei 
sunt p,r jumătate morţi p~ntru Dumnezeu; 5. Creştinii. bogaţi păstrează 
uneori intern credinţa, dar viaţa lor e păgână; ei vi□T intra greu în împă­
răţia cerurilor, r,entrul"ă sunt orgolioşi şi evită fogătura. cu fraţii lor 
să.mei şi cu slujitorii trni Dumnez.eu, de teamă w aceşti.a să nu le ooară 
ceva; 6. Bogăţia e piedică I.a primirea Sf. Taine şi deci la integrarea !n 
Biser'că, întrucât bogaţii Ee aseamănă cu pietrele rotunde caTe trebuesc 
cioplite foainte de a fi zidite iin construţia bisericii; cu alte cuvin.te ei 
trebue să se lepede de bogăţii 62). Sf. Ciprian observă că unii sunt lega.ţi 
de bogăţii ca de lanţuri de care nu se pot desface. Aceştia n'au drum spre 
cer fiindcă poftele pălmântului îi trag în jos. Ei nu sunt stăpârui, ci sclavii 
banu.lui. 63). Acela.şi lucru, cu mici nuanţe, susţin şi Origen, Tertulian, Sf. 
Vasile cel Mare şi Sf. Grigore de Nisa 64). In omilia Contra bogaţilor, Sf. 
Vasile se- adresează bogatului: «N'ai miluit, nu ,:ei fi miluit; n'ai deschis 
casa, vei fi dat înapoi din împărăţia cerurilor; n'ai dat pâine, nu vei fi 
primit în viaţa veşnică» 65). In. aceeaşi omilie, autorul descrie sugestiv 
scena judeeării bogatului in fata lll!Î Dumnezeu: «Ce vei spune în apăra:rf'a 
ta., atunci când cei nedreptăţiţi de t'ne inoonjurându-te, vor striga împcr­
triva ta în faţa Dreptului Judecător? Ce vei face? Ce avocaţi vei angaja? 
Ce martori vei aduce? Cum vei păcălli pe Judecătorul care nu poate fi 

58. Idem, oP, cit., 10, 4-5. 
59. Idem, oP, cit., 17, 1. 
60. I~m, op. cit., 20, 1-2. 
61.. I<:lle-m, op. cit., 20, 3-li. 
62. Păstorul lui Herma., Veidenia, 2, 3, 1; 3, 9, 4-7; Asemămarea, 2, 5; 8, 8, 1; 

8, 9, 1; 9, 20, 2; 31, 1, 2. Cf. Ig. Se'pel, op. oit., pp. 56-58. 
63. Sf. Olprian, De lo,psi8, 12, Migne, PL. IV, col. 488 C. 
64. (Ig. Seipel, op. cit., pp. 63-65. · 
65, CCYl~tra bogaţilor, 4, ed. Courtoune. p. 53, r. 27-28. 
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înşelat prin raţionamente false? Acolo nu există niciun retor, acolo m.:.­
ex stă înduŢlecare şi convingere prin cuvinte capabile să răpească Judecă­
tontlui adevărul, aco1o nu-ţi fac cortegiu nici l'nguşitori nici banii, nici· 
maiestatea rangului. Fără prieteni, fără ajutoare, fără aVJOcaţi, fără apă­
rare, ve fi surprins, zdrobit de ruşine, tru.t, abătut, izolat, fără libertatea 
şi increde,ea verb rii. Oriunde îţi vei roti privirea, v,ei vedea _chipurile lim­
pezi .ale ticăloşiilor tale: ici lacrimile orfanului, colo suspinul văduvei, în,. 
altă parte săracii zdrobiţi de tine, Elugile pe care le-ai ucis, vec'.nii pe care 
i-ai mâniat. Toti si toate se vor ridica impotriva ta. Corul urît al faptelor 
tale rele te v; î~conjura şi te va strânge. Du!pă cum umbra unnează. 
corpuiui, tot .aşa rărc.a.t'E:le urmează sufletelor, înfăţişând cu exacttate 
imaginile faptelor. De aceea, aco~o, la judecată, nu e tăgadă, căci şi gura. 
-- chiar cea mai neruşinată - se astupă. Inseşi faptele fiecăruia depun 
măliur·e nu scoţând glas, ci arătându-se aşa cum au fost săvârşite de noL 
Cum voi putea să-ţi aduc în faţa •cehilor grozăviile de atunci? Adu-ţi. 
aminte de \enirea slăvită a lui Hristos, când vor învia cei ce au făcut cele 
bune intru învierea vi€ţii, iar cei ce au făcut cele rele întru învierea jude­
căţii» C6). E limpede că în concepţ:a Sf. Vasile, bogăţia e piedică în calea 
mântuirii 67). 

Sf. Scriptură şi Sf. Tradiţ'e, cele două izvoare principale ale crooinţei 
şi învăţ.ărt:urii ortockxe, văd în -1:cgăţie una d'n cele mai mari piedici în 
calea mântuirii. U1mează de aci, că bogaţii sunt exclu.ş\ princiriial, dela 
mântuiz;e? Nici Sf. Scriptură şi n·ci Sf. Tradiţie nu susţin t€oretic aşa 
ceva, deşi în practică cxt:mpld-e c tate demonstrează că bogaţii nu se pot. 
mântui, sau aproai:e nu Ee pot mântui. Pilda lui Zah.eu arată că sunt şi 
excepţ"i: <<Astăzi s'a făcut mântuire casei acesteia» (Luca XIX, 9). Prin­
cipid, bogăţia nu eE:te un motiv de excludere dela mântuire, dacă bogaţ'i 
pot şi vo:esc să se supună poruncilor lui Dumnezeu, dacă pun v:aţa lor 
mai presus d~ lucrurile trecăt,oare, dacă pot să-şi înfrâneze abundenţa pa­
timilor din suf:~tul Ier, Eă jud€ce măsurat, să fie curaţi, să nu f'e împă­
tim:ţi de câştig personal 68). Bogăţia ·e drum către cer pentru. cel curat 
cu inima, dar harul lui Dumnez·rn nu face drum către impărăţia cerurilor 
în sufletul necurat. Necunat e sufletul bogat în pofte şi înfierbântat de 
iubiri • h.:meşti. Bcgatul care ccnsideră bogăţiile sale ca daruri ale lui 
Dumnezeu, câ~tigate n:ai mult· i:entru fraţii săi decât pentru el, care nu 
e robul acestor bogăţii şi r.u-şi c'rcumwri~ viaţa în ele, care se strădueste 
să fac.ă r,i ceva bun şi d~ezcesc, iar când pi.erde aoeste bogăţii, p~te . 
indura pierderea lor, acesta e rncotit fericit de. către Demnul si e numit . 
sărac cu duhul, gata să moştenească împărăţia lui Dumnezeu s9\. 

66. Ibidem. 6, trad. Pr. Ioan G. Coman, Rolul social cu milei creştine la PlJ,-. 
rinţii Capadocieni, pp. 22-23. • 

·57_ Y. Courtonne, Satmt B<tsile, HinntJ!tes sur la richesse, p. 101, n. 1. 
68. CI-emrnt Alexandrfnul, Ce bogat se mantueşte,, 3, 1; 26, 2, 5, 6: 
69. Idem, op. cit., 16, 2-3. 
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Bogaţi; care vor să se mântuiască au la dispoziţie un m'j1oc suv~ran: 
a.cefrl al carităţii, al iubirii de fraţi; «Dă oricui îţi ce~e», zice Sf. Scriptu­
ră (Luca VI, 20), ; ar Tradir,a adaugă că această largă generozitate e, de 
fapt, o ma.r.ifesta.re a lui Dumnezeu însuşi. A nu aştepta să ţi se ceară, 
ci a căuta tu însuţi pe acela care e vrednic să primească b:nefacerea ta, 
e un lucru mai prern.s de orice Dumnezeire 7°). După concepţia Bisericii 
creştine, c.aritatca e cea mat sigură putere care deschide uş'Ie împărăţiei 
cerurilor. Dar se folosesc bogaţii de această puteve? Cei mai mulţi n'o 
cunosc, deşi au .auzit vorbindu-se despre ea. Dragostea de oameni trebue 
să făJăşluiiască intâi în sufletul bc,gaţ!}or, pentru a porni de aci la asaltul 
îrapărăţiei cerur lor. Dar dragostea nu să1ăş1ueşte în sufletul bogaţilor 
penb ucă n'are Ioc acolo; Eufletul bogaţ]or e ocupat, de obicei, de cohorta 
patim]or de tot felrul. Glasul de revoltă şi tunet al Părinţilor Bisericii 
contra boga.ţfor creştini din veacurile II-VIII ale erei noastre ind că o 
situaţie ,aJrumantă a societăţii creştine din aşa numita ei perioadă de aur. 
Invriţătura Sf. Scripturi şi viaţa de o rară frumuseţe morală a masse!or 
de creşt r;i exemplari, dar strâmtora tă cd mai ade~.e.a până 1a sufocare 
de lipsuri materiale, nu mişcau pe bogaţi. Deşi botezaţi sau numai cate­
humeni, ei conLnuau să ex:r:foai'eze sângeros pe sclavii, săracii şi munci­
torii t mpului lor. Cine poate uita sălbăticia negustorului de copii sau 
starea pe~oane-lor devorate de foame descrise de Sf. V.asile cu prilejul 
fozme1:€i din anul 368? Sau psiholog:a de fiară a cămătarului-păianjen 
care prindea pe cel lipsit ca pe o muscă în pânza lui? Cine nu e ulu t şi 
astăzi citind inventarul averilor fabuloase ale atâtor bogaţi din vremea 
marilor Părinţi Capacocieni şi a Sf. Ioan Gură de Aur? Părinţ"i fac apel!.lri 
mişdtcare la înţelegerea şi dragostea bogaţilor, uneori îi ameninţă cu 
focul ghe.12nei, tcate mijlcacele retorice şi psiholcgice sunt puse în m şcare 
pentru a determina o faptă: de iubi.re p'€ntru cei mulţi. Dar latifundiarii, 
negm:torii, p0.tricien'i, afaceriştii nu se mişcă. Ei ap1audă perioadele armo­
nioas3 şi stilU'l sclip·tor al marilor predicatori, dar inima, punga şi casa lor 
rămân fnchise. De aci revenirile tă oase sau dramatice ale Sf. Vasile, Sf. 
Grigore de Naz:.anz şi Sf. Ioan Gură de Aur~ 

Situaţia a ccntinuat în perioada următoare: feudală şi cap:talistă. 
Averi consic'erabHe acumulate în mâna câtorva servesc la machinaţiuni 
şi acţ:•Jni care urmăresc mărire.a acestor averi şi distrug~re,a uman:tăţii. 
Bogă'~ia a de,; ~it totdeauna sfeţa bogatului; ea a afectat şi afectează 
soarta a grupuri din ce în ce mai mari de oameni, a omenirii întregi chjar. 
Bogăţia e cauza rtzboiului, zice Sf. Vasile 11). Acea&tă afirmaţie e va1a­
b'.lă şi astăzi. Acumulată in câteva mâini, ea poate fi folosită după cheful • 
sau interesul noE:mărturisit al câtorva. Bogăţia e, în vremea noastră,· un 
ser~os duşman al păd. Ea e întrebuinţată astăzi 1a făurirea de arme şi Ia • 

70. Idem, op. cit., 31,9: .9,~il ,~P 15vtro, ~ ~ou:r.6t'lj q:tAo~oop!a.• ...• 6 J-ovo, 61tlp &micriv· 
.latL 810t'ljta.•. • 

71. Omilia contra bogaţil.or, 7, ed. Y. Courtcmne, p. 63: "n:Aoilt°', fi ~oii n;;ltµr;u • 
•1to81iaL;". 
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ascuţirea de săbii, cum zice Sf. Vasile 72). Ce nădejde de mântuire pot 
avea acC"Şti bogaţi cari pun la cale masacrul umanităţii? De obicei a,sp.,me­
nea oameni nici nu se gândesc la mântuire. 

In -:rezumat, învăţătura ortodoxă despre bunude materiale susţine: 
1. Bunude materiale au de creator pe Dumnezeu; ele au fost create 

pentru folosul oamP,ni}or. 
2. Acumulate în câteva mâini şi folosite în interesul unui număr re­

strâns de oameni, ele devin bogăţii. Reaua fol,osire .a bogăţiei produce 
păcatu.I. 

3. Bunurile materiale n'au valoar?, !l"eală decât prin circulaţie intensă. 
în spaţii.le economice cu adevărat dis.i:onibile, adică în .aceil.ea ale marilor 
masse ale populaţiei. 

4. Egalitq.tea oamenilor e condiţionată de egaJ.itatea folosid bunurilor 
materi&Je. 

5. Niciun bun material nu aparţine nimănui în exclusivitate. Acest 
bun aparţine cu .atât mai mult cuiv:a, cu cât e fo1osit de mai mulţi (Sf. 
Ioan Gură de Aur) . 

6. Alipirea excesivă de bunurile materiale şi reaua lor întrebuinţare 
sunt yfacvate. 

7. Bunu.rile materiale au o destinaţie comună: iele sunt puse la dis­
poziţia tuturor oamen7lor, fără deosebire. 

8. Adevăratul şi singurul proprietar es~ Dumneizeu. Ceeace pe plan 
pământesc e proprietate, pe plan providenţial e un depozit încredinţat de 
Creator. Ortodoxia nu se socoteşte proprietară pe pământ; aşa cum n'a 
fost proprietar nici Mântuitorul nostru Iisus Hristos. Dumnezeu ne-a dat 
proprietăpe Sale direct, nu prin int.P.nnediari. Numai proprietatea câşti­
gată cinstit vine dela Dumnezeu.. Dreptul de proprietate nu e absolut. 
Omul ar-e numai drept de folosinţă. Unii Părinţi susţin că la origina pro­
prietăţii stă o nedreptaite, o uzurpare, un furt. Orixldoxi:a actuală pune în 
practică pr;ncipiile Sf. Părinţi despre proprietate. • 

9. Viaţa de obşte dela Ierusalim avea o bază reiligioasă şi morală, 
nu o bază economică. Nu s'a prP.COnizat organizarea proprietăţii în comun, 
cu exo8!pţia mânăstirilor. In mânăstiri, Ortodoxia realizează integral prin­
cipiile vieţii de obşte. 

10. Mântuitorul, Sfinţii Apostoli, Sf. Pă.ri.nţi si Ortodoxia de totdeauna 
au criticat pe bogaţi, pentru<!ă-: 1. aceştia nu ajută pe cei lipsiţi 2. sunt 
împătimiţi de bum~.ri trecătoare. ' 

11. Bogăţia e piedică în calea mântuirii prin: 1. folosil'P....a ei numai în 
interesul unuia singur sau al unui grup restrâns; 2. alipirea cu inima de 
~l~ :-~ecltoa~e şi_ n~glija.rea ~lor netrecăt.oare; 3. într~buinţarea bo-­
gaţie1 1Il1potnva vieţii oolorlalţi oameni 
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12. Dar bogăţia nu exclude mântu':ree., dacă serveşte interesului celor 
mulţi, adică bunăstarea şi pacea acestora. 

SABOINI PENTRU PREOŢI: 

1. PJ,eoţti să predice şi să practice întrebuinţarea bunurilor materia.le 
cu măsură şi chibzuinţă., în aşa fel oa această într~buinţare să fie în folo­
sul a cât mai mulţi. 

2. Să combată bogăţ'a şi să nu se lipească: cu. inima de ea. Dacă ea 
este pentru simplii credincioşi o piedică ser~oasă în calea mântuirii, cu atât 
mai mult ea este pentru preoţi o mare pl'inlBjdie în această privinţă. Să 
arate pericolele de !I"ă.ziboi pe care ,Ie include bogăţia acumulată de car-
pita.lişti. ' 

3. Să contribue la e<mSt:tuirea şi organizarea gospodăriilor colective, 
lămurind în predici şi cuvântări, avantagille economico-EiOciale ale acestora. 

4. Colaborând la ooru;truirea socialismului, preoţti întăresc for­
ţele păcii. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



Diac. Prof. Emil:an Vasilescu 

ATITCD~NEA BISERICII ORTOI;OXE 
FAŢĂ DE PROGRESUL CULTURA~ 

Schimbările de ordin economic, politic şi social, efectuate în ţara 
noastră dela 23 Atigm:t 1944 şi până astăzi, au atras după ele o serie de 
sch'mbări de ordin cultural. De unde îna;nte ţara noastră deţin~a un trist 
record al a.n,a1fabet:rmu~ui, astăz.' ,această ruşine moştenită d":la reg'mul 
burgheio-moşiererc este pe ca'e de dfo:;ariţie. O adevărată reţea de şcoli 
noi s'a întins şi la sate, dublând numărul €levilor o.în şcolile de toate gra­
dele. Invăţărnântul însu~i a fost pus pe baze no\ dându-sie preferinţă dis­
ciplinelo~ ştiinţfice şi telm:ce. Im:ăşi Academia Ro;:11.IJb~icii Populare Ro­
mâne, cel rn.ai înalt fer ştiinţif c .al ţării, a primit o, nouă organizare, profund 
progffsistă, a!e c ărfi l'ezultate se obEervă în bogata activitate a diferite­
lor rnle secţii şi im.titute şi în modul cum rur:jează întreaga activitate şti­
inţifică .a ţării. 

De asemenea literatura şi artele au: căpătat o nouă ori~ntare, se in­
spiră din pr:ncipii noi, progred:te, şi urmăresc alte scopuri dscât cel,e de 
până la 23 August 1944. Astăzi lite1ratura şi arte'e se inspiră a·.n principiile 
realismului socialist şi 1:unt puse în slujba poporului muncitor, c,ontribuind 
efoctiv 1a rid.carea nivelvlui cultural al maselor muncitoare . 

Trăim deci o epocă de adânci wefaceri culturale în care se creează· 
o nouă mentalitate în râ.rduri'.e cetăţenilor ţării noastre. 1n· faţa acestor 
prefac2ri cu'turale, Biserica Ortodoxă poate ea să rămână indiferentă? 
Când oamen'i munc'i, ajun~i Ia QcnduC€!'€a ţării, fac eforturi gigantice 
p2ntn. a Etimu'a pragr:-rnl ftiinţe'or, al litE:,raturii şi artelor, şi pentru a 
face ca tot rororul di· ·ts,neficicze de rcadel'e culturii, Biserica Ortodoxă 
SP, credP. ea autor:zată de doctrina el şi de trecutul ei să păstreze o atitudine 
de rezervă? 

Am căutat. într'o lecţie de dcsch!d:erc a cursurilor Institutului Teolo­
gic din Bucureşti fă răEpund.fm la această întrebare, punând însă problema 
ceva mai larg şi prezentând comţ:arativ ideea de progres în diferitele refgii 
ale 11:miii şi c'leci ri în crertinifm 1). Era nevo:P, însă de o prezentare mai 
spec"ală a atitudinii Bisericii Ortcdoxe faţă de progres în general şi mai 
ales faţă de progresul o.i:JturaJ, deoarece atitudinea acesteia fată de pro­
g-r~"ul soc;nJ a fo-t prez-ntată în mai multe rânduri în public.aţiile noastre 
bisericeşti din ultimii câţ"va ani 2). Incercăm deci să aduoom acum această 

1. Ideea de 11rogres fn diferite reli[tii, in Studii Teologice, seria II-a, an. I, nr. 
1-2, 'I-an. Febr. 1949. , 

2. T. M. Pope!'cu. C1er şi po11or fn prime'e tre-1 secole, în Studii Teolo_qice, seria 
II-a. nr. 9-lO. Noemv.-Drcrniv. 1949, N. Nico'aei:-cu. Mi~ţ'unea soci.al.d a Btserieii, in 
Zu~ina. Bf. Scripturi, în Orfnrfoxia, Pn. ITT, n-. 1. Iim.-Mart. 1951. I. G. CoJT1An, ('!rP,­

işt1~'-~mul şi bwnur'1e materiale, în Studii Teologice, seria II-a, an. II, Nr. S-4, Ma.1-
Iume 1949. si Im:dţdtura cre,qfind d.e-~11re btm1tr·ilfl materiale, în Studii Teologice. ser a 
n-a, an. m, nr. 3-4, Mart. AprlL 1951. P. Rezuş, RoZV.Z BocfaJ ,i m'8wnar al B-1.sericif. 
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completare, căutând Eă răspundem iLa întrebarea ce ne-am pus, daeă doc­
trina R.sericii Ortodoxe şi trecutul ei autorizează o atitud ne de rezervă 
faţă de eforturile poporului nostru muncitor, care se străduieşte să facă 
să progres€ze ştiinţele, litere.tura, artele şi viaţa culturală a ţării, sub toate 
aspectele ei. 

Dela început putem afirma, împreună cu I. P. S. Patriarh Justinian, că 
doctrina Sfint.ei noastre Biserici n'.a fost niciodată împotriva ideii d:, 
progres, sau a stră.ibnlilor de .prop~ire ale omenir-i», iar «nenumărat.ele 
exemple, oo se pot culege chiar din trecutul Bisericii şi poporului nostru, 
sunt îndestulăt-Oare mărturii alle prezenţei major~tăţii slujit-Orilor lui Hr~tos, 
alături de luptătorii pentru tbertate şi progres» 3). 

Intr'adevăr, conform doctrinei Bisericii Ortodoxe, Dumnezeu atril:n.1.e 
omului dintru început un .destin creator, civilizator. «Fiţi roditori şi vă m.:. 
mulţiţi, L'iIIl.pleţi ţământul şi-l stăpân:ţi» (Geneza I, 28), le spune Dumnezeu 
prirr.t.ilor oameni. binecuvântându-i. Dar ce putea să însemne această• _po­
runcă, decât obligaţia dată cmn.µui de a-şi mări necontenit i:otenţialul său 
de viaţă şi de a-şi pune la contribuţie toate puterile sale intelectuale pentru 
a cuc-eri natura şi a o stăpâni. Căci, fiind slab înzestrat fiziceşte.,.......:. o biată 
trestie, va zice Blaise Pascal - omul nu avea cum să cucerească pământul 
şi să-l stăpânească altfel decât prin putHea spiritului său, prin care el se 
deosebea de toate celelalte vieţuitoare, unele cu mult mai puternice decât 
el. Cu ajutora minţii sale, omul av-ea să-şi creeze instrumentele necesare 
pentru a supune şi stăpâni pământul, avea să creeze tehnica. 

Dela început,. de altfel, omul îşi ars-tă însuşirile sale deosebite inte­
lectuale, punând nume diferite'.or vieţuitoa.re (Geneza II, 20). Pr:n aceasta 
el făcea operă de observaţie, de clasificare şi ierarhizare a vieţuitoarelor 
pământului; făcea adică o operaţie intelectuală forurte importantă. Iar apoi, 
cucerirea pământuJui şi stăpânirea lui l-au: obligat să-şi cultive, să-şi 
exercite şi să--şi desvolte, 'l)Otrivit împrejurărilor speciale ale vieţii, înalte.Ie 
însuşiri intelectuale cu care a fost înzestrat de Dumnezeu. 

Astfel, în Geneză se V('lrbeşte despre un reprezentant al p~imelo:r ge­
neraţii de oameni, labei, care «a fost părintele celor care sălăşluiesc în 
corturi şi pasc turmele> (Geneza IV, 20). Este vorba aici de primele în­
ceputuri de civifaaţie, când oamenii îşi construiesc corturi pentru locuit 
şi nu se mai mulţumesc cu roadele de-a-gata ale naturii, ci cresc vite, pas.c 
turme, îşi confecţfonea.ză îmbrăcăminte.a din lână, etc. Tot acolo se vor­
~te despre exercitarea. unora dintre reprezentanţii. primelor generaţii de 
oamni în arta făurăriei, a prelucrării metalelor. Tubalcaim este arătat ca 
«făurar de unelte de a.ramă şi de f'~r» (Geneza IV, 22). Aici este vorba de 
începuturile unei b:hnici superioare şi chiar ale artBi. Căci omul îşi creează 
din metale nu numai instrumente de muncă, ci şi obiecte de confort şi în-

Ortodoxe Romane, în Bt'lldA,i TeoJogice, seria II-a, ari. I, nr. 7-8, Sept.-Oct. 1949. O. 
Bucevschi, Biserica Ortodoa:d, soUe a pării şi înfrăţirii, în Studii Teologice, seria II. 
an. I, nr. 5-6, Iul'e-August 19-49. N. Mla.clin, Problema mwncii în creştinism, în Studii 
Te.-ologice, seri"!. II-a. an. I, nr. 3-4. Ma,'-Iunie 1949. Etc. 

3. Justinian, Patriarhul B'sericij Ortodoxe Române, Apostolat social, voi. IV, 
Pilde §i indemnuri lin 1wpta p~n pace, Bucureşti, ~- Institutului Bibl:.c şi de Mi­
siune Ortodoxă, 1952, pp. 80-81. 
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frumuseţa.re, ,punând astfel Ia contribuţie geniul Bău ~~ de frumos. 
Geniul creator al oml.l!lui avea să modeleze meta.lel!B în nesfarş1te forme co­
respunzătoare idealului de frumos care era în suf.Leltul să:u. lncă mai lim­
pede se vede însuşirea de fiinţă creatoare de frum.~, p~ de Dumn~zeu 
în om, în cuvintele Genezei în care se arată că printre pnmele generaţii de 
oameni era şi un IuhaJ, «părintele tuturor celor ce cântă din chitară şi din 
flaut» (Geneza IV, 21). 

Prin urmare, când Dumnezeu porunci.a primilor oa.meni să umpLe pă­
mântul si să-l stă;pânească, preciza dintru început diestinuJ creatoir de cul­
tură şi civilizaţie al omului; d;,.stin <!8.I'e reiese limpede şi din însuşi moduJ 
specia1 în care a fost .creat omul, după «chipul şi .esem.ănarea.~ lui Dumm:~­
zeu ( Geneza I, 26) . Prin ~chipul» lui Dumnezeu se ,înţre,lege firea raţio­
nală a omului, iar prin «asemănarea» cu Dumnezeu se înţeleg'=' posibilitatea 
ce s'a dat omului de a se ::isemăna din ce în oe mai mult cu Creatorul său, 
până la îndumnezefre. Cum însă, pomvit concepţiei. creştine, Dumnezeu 
este Creator - aduce lumea din ne.existenţă la existenţăi mnnai prin Cu­
vântul Său ....:_ omul, la rândul său, având în fiinţa sa chipul raţional al lui 
Dumnezeu, este şi el creator, dar numai tn • ordme SOOl.llD.dă. El nu aduce 
materia din neexistenţă la existenţă, ci numai o prelucrează în mod ori­
ginal. Omul îşi eX'eTcită puterea sa de crea.ţie în formele din ce în ce mai 
perfecţioniate în oare îmbracă materia, pe care o tiraa.Clifarm.ă în instrumente 
de lucru, în obiecte die oonfort şi înfn:1m:useţare, etc. De asemenea omul îşi 
exereită geniul s-ă;u creator în combinarea cuvintelor, a sunetelor, a col0-
rilor, pentru a reda frumosul închipuit de imaginaţia sa artistică. El nu 
face în tioate ac~te ca2uri decât să-şi exercite funcţiunea creatoare cu 
care l-a înzestrat Dumnezeu. 

Şi cum Dumnezeu, în concepţia creştină ortodoxă, este în continuă. 
activfate creatoare şi providentiatoare, omul nu-şi poate împlini propdul 
său destin şi nu poate fi cu adevărat fericit decât atunci când simte în 
adâncul fi'nţei sa1e puterea creatoare şi când această putere se întrupează 
în rea1 izări concrete si durabile. Bucuria. pe care o simre el atunci este ceva 
unic şi nu se confunrlă cu plăcerea, care este ceva superrficial, treeătcrr, şi 
lasă ~ustul 2mar al istovirii si al mortii. Bucuria izvorltă <lin sentimentul 
creaţiei ridică pe om 0e.asupra sa în~uşi, apropilndu-1 de Izvorul fiintei 
sal-e, care este activitate absolută, ~rt:e creetie, nu Îllllplietrire abso:lută. 
cum este con~put Dumnezeu în filosofia aristotelică. 

Tot după concepţia ortcdoxă., Dumnezeu este, în fiinţa Sa, Adevăr. 
Bine, Frumos. Şi cum menirea omului este aceea de a se asemăna din ce 
în ce mai _mult cu Creatorul său, el trebue să caute a spori necontenit în 
cunoa.<;iterea .adevărului, în practicarea b'nelui si în realizarea frumosului. 
Dumnezeu însuşi colaborează cu omul, prin Harul Său divin - dacă omul 
acceptă a.ceastă colaborare - pentru desăvârşirea lumii create şi pentru 
repararea spărturiloT făcute de rpăcat în creatură. • 

Nici nu ~e poate închipui pentru om un destin mai înalt decât acela 
de a fi colaboratorul lui Dumnezeu. la desăvârşirea operei creaţiei, făcând 
să triumfe în lume adevărul, binele, frumosul. Omul ~i simte forţele spo­
rite, în:;,;ec·te, atunci când ştie că nu luptă singur cu a.dversităţifo naturii 
şi cu forţele întunerecului şi ale urâtului din Lume, ci are de parte.a sa o 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



STUDII TEOLOGICE 519 

putl..-N' ,eare îl depăşeşte cu mult, dar nu-l striveşte, o ,putere care se oferă, 
dar nu constrânge. 

Atât de mult iubeşte Dumnezeu pe om şi-i doreşte oomuniunea şi 
colaborarea, încât, chiar după căderea omului în păcat, chiar după refuzul 
01'.J.ului de a colabora cu Creatorul său, îi făgăduieşte un Mântuitor (~­
ncza. ID, 15) şi trimite in lume})(' însuşi Fiul Său, pentru ca omul să fie 
restabilit în demnitatea sa primordială şi să1 aibă din nou posibilitatea de 
a colabora larg cu Creatorul său la desăvârşi.rea creaţiei. Prin întruparea 
Mântuitorului pătrunoo în lume un princ',piu divin, menit să regenereze 
omenirea şi chiar cosmosul. Intrupa:.rea Mântuitorului echivalează cu o a 
dc-ua creaţie a lumii. Ceml se coboară pe pământ pentru a ridica pământul 
până la cer. Biserieâ lui Hristos are menirea să extindă în lumea întireagă 
efectele acestei transformări radicale, ale .acestei îndumnezeiri a lumii prin 
!noanenir1e-a lui Dumniezeu. Istoria capătă astfel un sens foarte malt: acela de 
perfecţiorutr~ necontenită a omului şi a lumii, până la irestaurarea in demni­
tatea primordială ,de care creatura s'a făcut nedemnă prin păcat. 

Pentru a-şi împlini destinul său creator, omul a primit, conform în­
văţăturii ortodoxe, toate acele «daruTi:. ale Duhului Sfânt, despre care 
vorbeşte Sf. Apostol·P:avel (Rom. XII, &-8 şi 11; I Cor. XII, 4-8) şi care 
sunt tot atâtea responsabilităţi, tot atâtea obligaţii cLe a folosi darurile 
primite, de a le desvolta şi perfecţiona la maximum, sub pedeapsă de ne­
socotirf: a bunătăţii lui Dumnezeu şi de respingere a colaborării cu HaJrul 
dhin. Orice d:ar ,acordat de Dumnezeu omului înseamnă deci o obligaţie 
crer.toar-e. Şi nu este om care să nu fi primit vreun dar, v:reun talent, vreo 
însuşire practică sau intelectuală deosebită:, prin care pcate să ·progr~eze 
în bine ~.au Eă fi.e de folos semenilor săi. După măsura «darului» ce i s'a 
incredinţat, fiecare trebue să se sârgu'.ască .a face cât mai bine ceea ce are 
de făcut. «Dacă avem slujbă, să: stăruim în slujbă; dacă unul învaţă, să 
se sârguiia.scă în învăţătură ... dacă stă în frunte, :să fie cu tragere de :ni.mă» 
(Rom. XII, 7-21). In parabola talanţilor, Mântuitorul a condamnat 
ascund1erea tahmţilor ca un refuz d.e a munci, ca un refuz de a crea 
şi de a se dei;,ăvârşi (Matei XXV, 14-30). De ,asemenea, în parabo­
la semă11ătmului (Matei XIII, 3-9), a pomului bun şi a pomului rău 
(Matei VII, 17-20), a grăuntelui de muJŞtar (Matei XIII, 31-32), El a 
arătat că orice sămânţă trebue să aducă rod. In acelaşi s,erns, Sf. Apostol 
Pavel îndeamnă în epistolele sale pe c•reştini să realizeze la maximum da-
nirile pe care le-au primit dela Sfântul Duh. • • 

ţii, în general, Sf. Evanghelie cere un efort necontenit din part-ea omu­
lui pentru a se desăvârşi, sub raport moral mai ales, dar şi în celelalte 
privinţe căci ţinta supremă a creştinu.lui este, cum am mai spus, aceea de a 
se asemăna din ce în ce mai mult cu Creatorul său. «Fiti dar voi desăvâr­
şiţi, precum Tatăl vostru •:el ceresc ,este desăvârşit» CM.atei V, 48). Desă­
vârşirea creştină ,nu poate neglija deci însuşir'l:e intelectuale, prin care 
omul se aseamănă mai mult cu Crea.torul său. Mintea este, conform doc­
trinei crnştine, tronul lui Dumnezeu în om, este acea parte a sufletului no­
stn1 care ne înrude.şte cu Dumnezeu şi prin care putem cunoaşte adevărul. 
Şi ştim că în mai multe locuri din Noul Testament, Vestea cea bună este 
prezentată ca «Har şi Adevăr» (Ioan I, 17), vestit tt,Jturor rpopoar€lor la 
lumina zilei, în formule clare, nu în simboale încâlcite şi în tainiţeJ.e în care 
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se desfăşurau misterel,e păgâne. Slujirea lui Dumnezeu avea să fie în cre­
stinism o adorare «în duh si adevăr» (Ioan IV, 24), iar umblarea în calea 
Domnului o <(Umblare în hÎmină» (I Ioan I, 7), căiCi Dumnezeu este «lu­
mină» (I Ioan I, 5), este «adevăr» (Ioan XVII, 17). Ţinta i:e care tr~bue 
s'o urmărească creştinul, în strădania sa de a se desăvârşi, este ace,ea a 
unei «iubiri care prisoseşte tot mai mult în cunoştinţă şi in orice pricepere> 
(F'il'rnon I, 9). Din numeroase alte texte ale Nowlui Testament reiese 
limpooe că desăvârşirea creştinului comportă strădania acestuia pentru 
lumină, pentru adevăr, pentru cunoaştere (Ioan VID, 12; XII, 35-36; 
Rom. XIII, 12-13; Ef'eseni V, 8-9; Tes. V, 5; Iacob I, 17). Şi nu trebue 
să înţelegem greşit cuvintele Sf. Apostol Pavel ,când acest.a spune că 
«nebunia lui Dumnezeu este mai înţeleaptă decât înţ,elea:iciunea oamenilor> 
(I Cor. I, 25), căci aJci nu este vorba decât de conştiinţa creştinului că de-
ţine o puterB super·oară înţelepciunii primitive. • 

Desăvârşirea creştină înseamnă deci o tonificare a întregii vieţi ome­
neşti, nu numai sub raport moral, ci şi sub raport intelectual şi chiar fizic. 
Desăvârşire.a creştină nu înseamnă o spiritualizare excesivă, bolnăvici1oasă. 
o detaşare de viaţa trăită în chip normal şi sănătos. Numai în mod greşit 
a fost interpretată doctrina creştină ca o învăţătură a comprimării vieţii şi 
trăirii -=i pe un plan fur s,pititual, departe de sbuciumul-v:eţii mtr'o bofoă­
vicioasă .apatie şi aşteptare a feric;rii din viaţa de apoi. Numai unele secte 
si dire-ctiuni m;stice a!e crestinii::mului au înteles doctrina crestină în felul 
acesta. ,Mântuitorul Iisus Hristos a spus î~săJ l()dată pent,n;_ totdeauna: 
«Eu am v:enit ca lumea să aibă viaţă şi mai mult să aibă» (Ioan X, 10). 
Viaţă trăită deci cu intensitate, pe toate planurile ei, afară de acela al 
păcatului, care ei::te o diminuare a vieţii, nu o creştere a ei. Când Mântui. 
torul r€-comanda Sf. Apostoli să, privească 1a păsările ceruh1i şi la cr'nii 
cânmului, care nu poartă grijă de hrana şi îmbrăcămintea lor (Matei, VI, 
25-28), El nu condamna munca, grija zilei de mâine, lupita pentru progres; 
El condamna agitaţia n€bună a celui care, în lăcomia sa de a strânge averi, 
sucombă sub ele, uitând să-şi îndrepte ochii spre cer. Sfinţii Apostoli au 
înţeles recoma.rdările Mântuitorului şi nu şi-au părăsit cu totul munca, n;ci 
chiar atunci când erau aproape cu totul absorbiţi de opera misionară. 
Şi este cunoscută preţuirea de care s'a bucurat munca printre primii ere.­
ştiui, pentru care a munci era echivalent cu a se ruga; munca adică era 
socotită ca o îndatorire atât de îna1tă şi plăcută lui Dumnezeu. încât împU­
nirea ei echivala, ca merit în faţa lui Dumnezeu, cu rugăciunea. 

D€- sigur, Evanghelia nu cu.prinde un program de desvoltare culturală 
a omenirii, cum nu cuprinde un pr,o,gram social sau economic. Ţinta pro­
povăduirii creştine nu este culturalizarea oameniior, ci mântuirea lor, cură­
ţirea lor sufletească, pentru a-şi asigura fericirea în viaţa viitoare, dar 
şi aici pe pământ, în acea orânduire ideală a lumii care se ch€ia.Dlă Impă­
răţia lui Dumnezer:.1: Impărăţia iub\rii, a dreptăţii, a păcii şi a bunei în­
voiri între oameni; Impărăţ~ pentru întEmcie.rea căreia a venit în lume si 
s'a j,~rtfit pe cruce însuşi Fiul lui Dumnezeu. Luptând însă pentru înt~ 
meierea lmpărătiei lui Dumnezeu, Biserica crestină moraJlizează viata ome­
nească, o fercşt~ ele alunecările bestiale, o purifică, o înalţă, punând astfel 
baze solide sufleteşti pentru desvoltarea culturii, care nu este posibilă făiră. 
un ~uport moral solid. «Trehue să recunoaştem - spunea A. Cournot -
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armoniih orig:nale şi primitive 1ntre principiile creştinismu!ui Ejll condi­
ţiiie E-ccnţiale ale p;ogres2lor civilizaţiei moderne» 1 ). 

Credem că si numai din aceste câteva consideraţ:uni cu totul generale 
re 1,oate v-edea , că doctrina Bisericii Ortodoxe nu constitue o piedecă în 
ci;_l2a 1~rogresului cu.tura!, ci dimpotrivă autorizează un progres infinit 
al f:inţei cmeneşti şi al lumii in g::neral. Să vedem în.să dacă în desvO:.tarc.a 
sa istorică Bisedca Ortodoxă! s'a conformat doctr:nei sa:ie sau dimpotrivă 
a împiedecat progresul cu.tura! la ţopoarele devenite creştine ,ortodoxe. 
Aic1, de sigur, prob'.ema este ceva mai complicată, fiind vor1ba de o istorie 
lungă de aproape dcuă mj de ani, în care doctrina ortodoxă n'a fost pusă 
în ap'.itare de cameni cu .a,ce·eaşi înţelegere pentru nevoile culturale ale 
vkţii :;i pentru prcgres. Totuşi, privind lucrurile în general, putem afirma 
încă de pe acum că Biserica Ortodoxă nu s'.a pus dea.curmezişul progre­
selor ~Jiintei si al~ culturii, cum a făcut Biserica romano-catolică, ci dim­
potrivă, c{i t~ate împrejurările grele în care, în genera~, a trebuit să se 
deEfăşoare .activitatea sa şi cu toate gr,2şelile pe care unii oameni ai Bis·e­
ricii Ie-an :::ăvârsit faţă de prcgmesul cultural, ea şi-a diat contribuţia sa la 
ace.st progres, într'c vreme când Statul nu era d.::stul de bine organizat 
pentru a avea şcoli rroprii şi a dirija opera de culturalizare a poporului în 
general. Iar atunci când Statul a fost în stare să-şi organizeze un învă­
ţ5mânt propriu şi s~"î. desfăşoare o activitate culturală, Biserica Ortodoxă 
a fost bucuroasă să·-şi vadă numai de misiunea sa religioasă ,şi n'a opus 
un învăţământ ipropriu, neştiinţific şi duşmănos faţă de învăţă:mântul laic, 
cum a făcut romano-catolici.smuJ. 

Dar, să luăm lucrurile ceva mai de departe; adică de .aco~::> de unde 
trc bue luate. Observ2m, în primul rând, că apariţia şi biruinţa creştinismu­
lui n'a însemnat distru.ger·ea culturii antice, ci numai transformar;ea rei, 
curăţire.a ei de elementele decadente şi orientarea ei spre alte orizonturi. 
Ba chiar putem af rma că Biserica- creştină a salvat ce.f.a ce s,2 mai putea 
salva din cultura ant'că 1n urma migraţiunilor de ropoars şi după deza­
strul produs de invazia h,lamismulm. 

Totuşi, o opoziţi2 faţă de cultura ~ntică a existat printr,e primii cre­
ştini. Unii dintre aceştia. sccotind că singurul lucru caire preţuieşte este 
mântuirea sufletului considerau cu!tura greco-remariă nu numai· ca inu­
tilă, ci chiar ca v-ătămătcare, deoarece era legată de cultul păgân. Tertul­
lia.n, de pildă, numea pe fi1osofi «patriarhii ereticilcrr» i;). D2 asemene.a 
Lactanţiu şi Arnobiu nu privea1J cu ochi buni filosofia vremii lor. Ch'ar 
Sf. Joau Gură de Aur socot:a că citirea filoscfil:r este în general pri­
mejdioasă, deşi poate aduce une!e foloase fi). 

Dar rezerva .aceasta a creştini'or faţă de cultura clasică greco- ro­
mană n'a mers ţrea departe. Cr8ştini~mul cuprindea din ce în ce mai •mult 
clasele culte ale societăţii, cărora trebuia să li se prezinte învăţătura cr,e_ 

4. A. C. Cournot. T;-ctit.i de l'<:ncho.înement des idee.~ fond'J.rnentales ,Htns les 
-~drnces ei dans l'histoire, Nouvelle ed. publiţe par L. Levy.-Bruhl, Paris, F. Alcan, 
1911, p. 659. • 

5. De anima, Migne, P. L., t. 2. col. 692. 
6. Omilii lct epistola 1-ct către CorinteJni, Mig•ne, P. G., t. 61, col. 58, 59, 62, 75, 88. 
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ştină potrivit înţelegerii unor oameni ce-şi_ făcuseră pre~ă~ea intel~~~ă 
în şccLle necreşdn.e ale vrEmii. Pe de alta parte, mul\1 ~tr_e Sfln}il ~a: 
rinn ai Biserici, si nu dintre cei mai puţin importanµ, iş1 fa:cu.s•era ş1 e1 

pre'gţ1tr~a in inailele şcoli ale retorllor, ajungând să, stăpâ~e~scă toată 
stii1,ta si filcscfia vn:mii lor. Oamenii aceştia veneau m c1eştm1sm cu de­
pr.nderea suHetească a speculaţiEi filosofice şi cu preţuirea cuvenită pen­
tru bunurile sr;intuale dobândite de cultura antică. De aceea vedem cum, 
chiar dela început ,primul filosof creştin, Sf. Iustin Martirul şi Filosoful, 
caută Eă unească şi să armonizeze omenirea precreştină, cu cea creştină, 
prin admirabJa desv,cJtare pe care o dă ideii de Logos, cuprinsă în Noul 
Testament (Ioan I, 3, 4, 9, 10). 

Potrivit concepţiei Sf. Iustin Martirul, lumea precreştină, pidn cei mai 
de &amă reprezentanţi spirituali ai ,ei şi în deosebi prin filosoful Socrate, 
a rnnoscut rărţi de adevăr, datorită prezenţei în lume şi acţiunii Cuvân­
tului, a Logosului lui Dumnezeu, prin care s'a făcut lume.a şi ca:re a fe­
cur:;dat mintea celor mai aleşi oameni, orientand-o,spre cultivarea adevă­
rului, a binelui şi a frumosului. 'Icţi cnatmii de înalte valori spirituale 
permanente şi toţi sfinţii adevăraţi ai tuturor neamurilor k:mH au fo.;;it 
deci <:creştini» cu anticipaţie, p,rin participarea la Logos. Ei au gândit 
bine şi frumos, acceipt.abil şi din punct de vedere creştin, datorită părţii 
de Logos aflătoare în ei. La plinirea vremii însă, a venit în lume «Logosul 
totah>, Mântuitorul Iisus Hristos, prin care s'a vestit lumii adevărul în­
treg 7). 

Acelasi rol de trăsătură de unire între -lumea antică si cea crestină 
l~a .avut ş( concepţia lui c:emcnt Alexandrinul, după care flosofia antică a 
fost un fel de Testament, un ghid, un pedagog pentru înţelegerea şi pri­
mirea doctrinei creştine 8) . 

Ceva mai târziu, ma1rii Cappadocieni, Sf. Vasile cel Mare, Sf. Grigorie 
de Naz'.anz, Sf. Grigorie de Nissa, vor avea de asemenea înţ::legerea cu­
venită pentru cv.1tura antică. şi vnr fo:osi din plin film:1clfia şi ştiinţa în lu­
crările lor tt:cl-cg·ce 9). Sf. Vasile cel Mare, de pildă, care studias~ nu 
numai filornfia, ci şi medicina, recomanda în celebra sa Cuvântare către 
tnel'i un criteriu moral şi r,eligio.s în aleger~a lecturilor a·n autorii profani, 
dar m.1 nega nicidecum folosul ac2st.cir lecturi, ci d:mpot1rivă le recomanda. 

De asemenea Sf. Ioan Damaschiri se arăta hinevo'tor fată de cultura 
la'că, fndemnând pe credincioşi să fie prim'tori faţă de tot ce 'poate realiza 
bun mintea cmen€ască în sforţăr"le rn)e c':e a găsi adevărul. «Să cercetăm, 
zic-2 el, şi Ecrierile înţdepţihr păgâni, poate- vom găsi şi. la ei ceva bun 
de învăţR.t şi vom culege de acolo ceva folositor sufletP.lui»l0). 

Prin urm.are, cu. toată o:r:;oziţia unora dintre creştini faţă de cultura 
greco-romană şi cu_ toate că, pr·n zelul rălU înţeles al unora dintre aceştia. 

7. I. G. Coman, Teoria Lo,oosulu,i în Apologii~e Sfdintului Iustiin Mart-irul şi F-î­
losofiil Bucureş~i, M. O. Jrnprimer·a Naţională, 1942, p. 66. 

'8. Strornata I. 5: VI, 8. Migne, P. G., t. 8 col. 717-720; t. 9, col. 288-289. 
9. V·ezi E. G1Ison u. Ph. Eiihner, Die Geschichte der christlichen Philosoph1e vo11 

ihren ţnfăngrn bi~~ k?laus ron: Cues, Paderborn F. Schoningh, 1937, p. 87; E. Fleury. 
He1Ze1t1t'me et c,hrist:rrn s.me, Sairi.t Gre_qo1"r., de Naziamze et son temps, Paris Beau. 
chPsne, 1!:?30, în ~peria,] cap. IIl. La cul'ure de Gr~go're de Nazianze. ' 

10. favorul cunoştinţei. Migne, P. G., t. 94, col. 532. 
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s'au d:strus imrortante monumente ale civili:irn,ţiei antice 11), creştinii n'a11 
putut 8ă rămână străini faţă de această, civilizaţie ci, cu vn:mea, şi-a11 
asimjlat-o, curăţind-o de cern. ce avea .2a putred. Şi dacă se mai întâlnea 
câte un Pahomie (sec. VII), care se temea d·e şti nţa profană t:!), aceasta 
se hts.mpla mai mult în epoci turburi dln viaţa Bisericii, cum a fost aceea 
din timpul lupt~lor pe chestiunea icoanelo1 ( sec. VIII). In s<ec. IX neîn­
crednea faţă de ştinţa profană scăzuse atât de mult, încât urui credincioşi 
erau îngrijoraţi de i:na multa it bire de ştiinţă a uncr.a d ntre ierarhi, ca de 
pildă Fotie F;i foan Gramaticul, care erau socotiţi de popor ca «mag cieni» 
din ca.uza şti nţei înalte pe care c cultivau 18 ). 

Şi, în general, i2rarhii Bis~r· cii Ortodoxe din acea.stă vreme, patriarhii 
în deoEebi, au fost oameni instruiţi şi cu inţeleger,?. pentru cu~tură. «Bise­
rica, spune un csrcetător al civiLzaţie' bizantine, era. o instituţie democra­
tică. Orice creşt:n 01todox, o:ricât de modestă i-ar fi fcst origine.a, :r;utea 
să se urne pe tronul patriarhal: în tt:orie, meritul era s ngurul criteriu şi, 
în practică, exceptând cazul când împăratul numea în chip auto-ritar o 
personalitate fă1 ă rel;cf -- act tctdeauna puţin :r;o .~ ular - patriarhii au 
fost totdrnur:.a oamrni d·e foart~ mare valoare» 1 c1). 

De sigur, nu este cazul să ana.1:zăm a:'.c' va:loar2a fiecărui mare ierarh 
al Bi~ericil ră!căritme şi cc-ntrituţia: sa I.a cultura vremii în care a trrut, 
de;i lucrul acesta ar merita să Le făcut, p~ntru 1a se nimici calcanniile unora 
dintre cercetătorii occidenta'i si ale rcman0-cata.lici!:c:r la a,dresa Bi'.:.,ericii 
OrtodoX:'3. Observăm nu.mai, împreună cu istor eul Vasiliev, că istorh im-­
periului bizant" n nu a fost aprofundată până acum după cuvf nţă şi că 1n 
drns2bi epoca dEla :::fârşitul impeTiului bizantin nu a. fost b ne stud·ată. 
Mai mv.lti oamrni ai Bisericii, care au fo:::t fruntasi î.n v·ata culturală ,'.:I. 

vremii lor, nu sunt nici măcar menţi::naţi în ce\~ cât:va i~tcd ale litera­
turii bizant·ne public2te în OccidEnt, sau valoarea. lor i=:3te sut·estimată 15). 

Şi este cazul să remarcăm că B:s:rica bizantină a ştiut să-şi armo­
nizeze învăţ[1:urile cu şti;nţa vremii, în ,aşa fol încât să nu se ajungă 
la confact2 cu reprez, ntanţii ştiinţei, cum s'a întâmr1Iat in BiE: ~nea romano­
catolc-ă. Aceada, fxage·râncu-şi ro'ul, a dat naştere la cunoscutele şi ră­
sunătoarele confrcte cu r:prezentanţii umanismulw, din c.are conflicte pre­
stigiul Bisericii romane-catolice a ieşit grav şi iremediabil ccmpromis. B:­
serica Ortodoxă a avut si ea l'.manismul său, dar acesrta. n'a dat nastere 
la persecuţii împotriva O'::l.

0

menilor de şfinţă. Toţi c:eTcetătorii remarcă :< 1 ălr­
g"m2:a de spirib 1"), «toleranţa» 17 ), «supleţea» 18), de care au dat dovadă 

11. N, A. Ma:şchin. Istoria Rome•i arntice. Bucureşti, Editura de Stat, 1951, p. 414. 
12. Pahomie, M'gne, P. G., t. 98, col. 1333. 
13. Ch. ,Die>hl, Hristoire du moyen dye, t. lIL Le monde oriental d·e 395 a 1081 

(Histoire renerale, sous la clir. de G. Glotz) Parts, Les precsses univ. ele Franc,e, 
1936, p. 330. 

14. St. Runciman, La civilisation bywtitine, trat'L par J. "Leivy, Par:s, Payot, 
1934, p. 139. 

15. A. A. Vaslliev. Ilisto'rp, ile l'em1he byzantin, voi. I, lt·ad\ ,par P. Brodin et 
A. Bourguina, Pa.r's, A. Picard, 1932, p. 152. 

16. Ch. Diehl, Hi8toire du r.ioyen {Jge, t. m, p. 289. 
17. B. G-ekov, La eul.ture de la Russie dP. KiP-1:, tr.ad. pal' R. Radov. Mos~u, 

Ed. en hingues ~trangeres, 1947, p. 51. 
18. S. Runciman, op. dt., p. 141. 
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conducătorii Bisericii Ortodo~e. Filosoful Mihail Psellos, de p:ldă, adânc 
cufundat în studiul taumaturgiei şi al astrologiei, a găsit că ,este cum nte 
să asigure autorităţile biseriet:9t1 că nu face nimic contrariu doctr.nei cre­
stine si «cuvântul său :a fost de ajuns» 1~). 

, Dar cea mai bună dovadă pentru. atitudinea de largă înţelegere pe 
care reprezent.antii B sericii Ortodoxe au avut-o, in general, faţă de pro­
gre::::.ele şt inţfice, o avem âin ;.:artea unui 0ercetăt:cr în afară de orice 
bănu . .ală de pă1 tinire, nu numai pentru B.sETica 01 todoxă, ci Şt pentru 
ori.ce ,altă religie sau confesiune c·reştină,. Este vorba de J. W. Draper, 
fo5t profesor la Universitatea din Nt:w-York, autorU!l mai mU1tor lucrări 
im;mtante, între care o Istorie a deşvoltăr„i intemctua:1e a Ei¾ropei, tra­
dusă in limbile rusă, franceză, germană, po~cneză, sârbă, etc., o volumi­
noasă Istorie a războiului C!VJ din America si o lucrare intitulată Les con­
fhts de la science et de la rcligion, ajunsă r~pede la a zecea ediţie în anul· 
1900. In acea5tă din urmă lucrare, J. Draper veştejeşte după cuviinţă în 
deosebi ororile săvârşite de cetnducătorii Bisericii ro.mano-catolice împo­
triva oameni:Jor de ştiinţă, dar nu găseşte niciun cuvânt împotriva Rse­
ricii Ortodoxe. Dim:r;otr vă,, ne bucurăm că putem c·ta următoarele cuvinte 
ale ac€stui autor. Bi.E.erica Ortodoxă «n'a luat niciodată atitudine cfe vrăş­
maşă a şt inţei; dimpotr. vă, ea a pr mit-o totde.:rnna bine şi a arătat res­
pect faţă de adevăr ori de unde ar fi venit. Ori de câte ori i s'a părv.1t 
că drncoperirile ştiinţei contravin c'Jcgmelor revelate, ea a aşteptat în tă­
cere ca t mpul săi-i aducă explicaţiile mulţumitoare şi împăciuitoare, care 
rareori i-.au lipsit. Ce fericire pentru civilizaţi.a modernă, dacă Biserica 
Romană ar fi urmat această cale înţeleaptă!» 20). 

Acest omagiu, adus Bis.eric'i Ortodoxe într'o astfel de carte şi din 
partea unui astfel de cercetător, ne-ar ţutea dispensa de ,alte comentarii. 
Insă, din respect pentru adevărul istoric. amintim rE'gretabila faptă a unor 
credincioşi exaltaţ' şi a unor călug;ări care au 1cmorît în sec. V, la Alexan­
dria, pe filo:::oafa şi matematiciana pă;gână Hyrathia, fiica lui Theon; 
faptă care însă nu .angaja în chip direct aut0ritaba bisericească. De ase­
mene~. am'ntim că Biserica bizantină s'a văzut nevoită să condamne ultima 
lucrare a fJosofului neopLatonic Ghemist Piethon, «dar cum această carte 
em :re faţă ant'cr,Eşfnă, nimeni n'a fost surprins, iar Ghenadie a fost 
mâhn:t că era cbligat să distrugă o operă inte!ectuală de o aşa mare va­
loare» ~1). De .aceea, rezumându-şi constatările cu· privire 1a Biserica bi­
zantină, S. Runciman spune că, «atâta vreme cât Constant'nopolul a fost 
un oraş creşt n liber, Biserica sa a rămas organizaţia religioasă cea mai 
civilizată pe care lume.a a. cunoscut-o până atunci» 2:!). 

Şi trebue să am'ntim că Biserica bizantină a exercitat o înrâurire 
asupra diferitelor popoare pe care le-a creştinat rând pe rând. Pr·n cre­
ştinarea lor de către misionarii bizantini, Goţii, Armenii, Abis.nienii, 

• 

19. Ibidem, p. 136. 
20. J. W. Drape1-, Les couflits de la, science e{ de I.a ?-el'igion, X-e ed., Paris, F. 

Alcan, 1900. p. VIII. · 
21. S. Runc·man, op. cit .. p, 137. Vezi şi Ghenad:ie, Scrfaom·e, Migne, P. G., 

t. 160, col. 663 sqq. 
22. Op. cit., p. 141. 
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~a vii. Bulgarii, Ungu.rii, s'au bucurat de roadele civiliz.aţjiei b'imntîne •). 
«Ponoarele sJave, spune bizantinologul D. C. Hesseling, datoresc bizanţu1ui 
atât- cât pocpoarel2 romane datoresc Romei. Religia 1or şi artele lor plastice 
nu sunt, în desvoltarea lor naţională, decât continuarea .a ceea ce s'a născut 
în Roma orientală» 24). 

Rus'a, în deosebi, datoreşte mult creBtfoării Slavilor prin misionarii 
bizantini. «Creştinismul, citim în Js~oria U.R.S.S., de sub redacţia prof. A. 
M. Pancratcva; a jucat un rol foarte îm,emnat în v;.aţa Rusiei k'·evBne. In 
com1Jar.,aţi~ cu păgâniFmul, creştin'fmvl prezenta un mare progres. Cre.şti­
nimml a. favorizat cleiwoltarea si consolidarea raportr_:r'lor fruda1e în Rusi.a 
ki0veană i>i a contribuit la răş,rând'rpa p,rintre Slwii răsăriteni a -unei 
cul~uri ma·i înalte, cultura bizar/tină. Stabilirea unei rdigi' unicB a grăb!t 
prrce"'ul de unificare a trihurilor slave si a· întărit nuter,ea <'neazu1ui. 
Cr,eşt'ni!".mul a înJesnjt stabifrea u11or legătnri wai strân!"e cu Biz,Rnţul şi 
cu st,tele din Apusul Euror,ei... In:fuenta cu1t11rală .a ţărilor creş;tinf', mai 
clewoltate. s',a accentuat. După p'lda Bi2a111tu1lui, Klevul s,e umplu de edi­
fici) de Piatră,. ;mpodobite cu picturi şi mr·zaicuri.-. In.strucţhmea încer,u 
să .~e ră:srândeai>că. Vladimir porunci ca fiii nobili.lor să fie daţi cu s·la 
la învrttătură ... » 25). 

«Botezul R11şilor, citim şi în Istoria lit.eraturii mse. a fo!:t rm f."uJt d'e 
o m"'re în°'•emnăt:=ite c11JturaJă. PrPoti g-reci si bulg-ari au io-osit în R11.~ia. 
iarlu,..ând ou e: cărţile re'ig·oase, arhitPctura bi!"ericeas-că, nictura iroanelor, 
câ11f-a.,..ea corală şi r>reoira bisPricea~că. Aceasta a. dus, în mod firesc. la 
îrln~11irea ohic'Piuri1or ră?";\y,e ale Slavilor cu legile bizimtine ş: 1a intro­
duce1·ei:i artei 1:iizant'ne jn RP,01ia.. Dar de nia; mare imno:rt,'l.ntă este fantul 
ca. od~tă cn ~rlont.areit crepţi,-,ic:,,mului, a apărut în Rusi:i l'1i scriere.a ... Tra­
d11rer'lf: în limba TU!"ă a cărtilor bii,ericeşti, rătninse în Ru!"ia cu nrileiu-1 
rr!"nârd'rii crr-ştiT'i'"niPh1i, ?11 r,us hazP-1P SC'r'erii nrastre, limba slavonă 
bisericească devenind baza 1:mb'i ruse cărturăreşti» 26). 

De a.s{menea, Acad-emicianu1 B. Grekov prezintă cu lux de amănunte 
«înalta ş' ftrălucito.arrn civilizaee» 27) oe înflorea la Kiev în sec. X şi XI, 
deci curând după cre,t;narrn Ruşilor prin Vladimir. Intre ,a'tele, .arată 
cum Bfrerfoa Ortodoxă din Kiev a avut în fnmtea sa, încă d:ela început, 
o?meni de mare valoare culturală ca «celebrul, incomi::-ar.abi'ul Ilarion», 
care era «un om. ca-'"'.abil Eă rivaJ'zeze cu Grecii cei mai instruit.i din timpul 
să1 1 >.\ 28)_ In această vreme, mânăstirea Pecersca devenise un «fio,car al cul­
tur'i ra.ţion.a1 e» 20). In mâl"'ă!:tirea PeC'ersca şi în alte mânăstiri 11:;;'a alcătuit 
celebra Cronică a 1lui Nestor, «p:rima lucrare siEtemat'că ,a istoriei 

23. Vezi Ch. D'ehl, By~wnce, Grand,eur et decadence, Paris, E. Leroux., 1920. 
P- 292. 

24. D. C. Hesseling, E<1wi Rur la civilisation byzantine, trad. par G. Sch!um­
berger, Parls, A. Picard, 1907, p. II. 

25. A. M. Pancratova, Istoria V.R.E.S., vol. I, Buc\ll'eşti, «Cartea Rusă», 1949. 
pp. 50-51. 

26. N. Pospelov, P. Sa.bliovski, A. Zercianinov, Istoria litşratu.ri,i 1·.use, trad. de 
B, Tor1:',an. Bucureşti, Edltu'"a de Stat, 1949, pp. 10-ll. 

27. B. Gr~kov, op. Cit., p. -8. 
28. Ibidem, pp. 59 şi JOS. 
29. Ibidem, pp. 98 şi 108. 
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Rusiei» 30) şi «unul clin cele mai importante monumfnte ale v,echii cu:ltuTi 
rusesti» 31 ). 

'şi mai târz'u Biserica Ortodoxă Rusă, cu toate scăzămintele regre­
ta b]e ale unora dintre clerici ,ca:re nu ştiau să facă distincţie între tra­
diţiona.li~mul religios şi nevo·le progresiste ale culturii, a contribuit prin 
unii dintre membrii ei la progresul cultural al poporului rus. Astfel în sec. 
XVI, mitropolitul Macarie «a adus o cantribuţ"e d1e seamă la propăşirea 
învă tământuilui rus. El a format un CJ?:rc de oameni cdti, cu concursul că­
rora' s'au compus câteva valoroase opere literare şi istorice, p2ntru acele 
vremuri, opere care susţineau ideea un~tăţ'i politice a Rusiei» 3:!). In sec. 
XVII, învăţatul călugăr beforus Simî-0n Pcloţki, ca,rB ·a fost preceptor în 
familia tarrlui .Alexei Mjl12ilovid, «compunea comed"i, scria versuri şi 
învăţa pe Moscoviţi aiI'ta oratorică» 3:3). 1n acaieaşi vreme, alţi oameni. ai 
Biser· cH dădeau dov.adă de lipsă de înţdegere pentru creaţi.a populară!, 
cum a fiost ·de pildă e:azul Patriarhului Nicon car.e a ordonat ca instru­
mente1e muz'cale populare să fie distruse şi arse 34). In sec. XVIII, Petru 
c--1 Mare întâmpina din p1.rteia c)eruJui «mai mult împotrivire decât spr:­
jin», dar în perrnana lul Te0fan Proco,povici, fost 1:.lev aJ AcacJrnniei din 
Ki«w şi cm de o ma.re cultură, Petru a. g·ăs:t «tm d·scipol înfocat al actiunii 
salE'>-', încât «Ee roate srune că această importantă persoralitate atât d:e 
activă 1ce situa în fruntea scriitorilor rusi cu vederi înaintat,e din acel 
timp,> SG). • • 

La fE11 s'::iu petrecut lucru:rile si la ce1e1a1te i:::;r;car<2 dev·enite crestine 
prin misiorarii bizant'ni. Şi acf·Stfa, au avut de câştig-at sub raport cu1tural 
prin cr::·,tirn:rea lor. In drn~ebi alfacetul a.ldtuit de m;s·onarii bizanh1i 
Ci,il ~i MBtod:u rentru rorc:::in-,le slave a avut o importantă I comiderab:lă. 
De a,"em~nea traducere.a cărţ'lor sfinte în Jimba difer·tefor ţopoare pe 
care B'zgntul Je-a creştinat «a fost. m2i mult decât -orice altceva, marea 
operă, a Bizanţului şi cauza principalii a su.ccesului său»%). Iar când, 
după căderea Comtant;no!"o1ului sub Turc\ pentru popo.'U"e~e orienta18 
începea o epocă de ad2vărat întunerec> sub ·raport cultural. sin!!.ura l11minii 
de care aC'e,tea mai dispun2au era acera care Je venea dr2la Biserică, ale 
cărei mâTiăc::tiri erau «centre de cultvră şi de .artă, într'un grad superior 
încă celor d:n Apus» :n). 

Dacă ne referim la ţara noastră fo sp13cia1. fără să folos'm expresiile 
dulcege care er.au odinioară de rig-oarB când s:e .atingea acest subiect 
( «rn amă bună a poporului» etc.), putem ~pune că liter.atura. arta, învăţ­
mântul rorriânP.sc. în încep1 1turi1e lor, adică atunci când orP"anizaf a ?ta tală 
nu era destu1 de b;ne înjghebată pentru a hi1a in"ţiative cultural~, dator'2sc 
enorm de mult Bisericii, mai ales mânăstirilor 3S). 

30. Ibidem, p. 116. 
31. N. Po~oelov ... , op. c-it., vol. I, p. 170. 
32. A. M. Pan~atova., op, cit., voi. I, p. 170. 
33. lb;de-ni, p. 240. 
34. Ibidem. p. 241. 
35. N. P!)~nelov ... , op. cit, p. 98. 
3fl. Ch. D!Phl, B11IJ(l!f!Ce. p. 294. 
37. T. M Popef'C1t Istoria creştinismului cei tstorie a o-ultur!-i Bucureşti «Cartea 

RomMP'l,~rA:,, 19?.7, p. 119. ' ' 

38. Vezi N. Cartojan, IM-oria Ii'feratm-ii romane vechi. Bucureşti, 1940. pp 
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Astfel, cele mai vechi monumente litm-are ce s'au scris 1a noi în ţară 
şi s'au păstrat până astăzi sunt manuscr·se de cărţi bisericeşti, scris-e de 
călugării a~ prin mână1Stiri 39). Cele mai vechi cărţi ce s'au tipărit la noi 
în ţară sunt cărţi biserice~rtt (Liturghi,erul, 1508; Octoihul, 1510; Evan­
ghel~aruJ, 1512). Cele mai vechi însEmnări istorice cu privire la trecutul 
nostru provin dela călugări şi egumeni, care în lin'ştea mânăstirilor au 
notat, in limba literată a ţării, .în slavoneşte, fapte-~e mai importante ale 
dcmnitor'lor. Ce1-e dintâi teme în limba român~. ce n1 s'.au pli.13trat şi deci 
cele dintâi manif2stări.ale l:mbii româneşti în scris, sunt tot cărţi biserr;_ 
ceşti (Psaltirea scheiană şi Prax'.ul rnu Cod cde voroneţian deh sfârşitul 
sec. XV). In fine, cele mai vc~hi cărţi româneşti ce s'au tipărit în limba 
româuă sunt tot că1rţi biseTiceşti (Evanghelia, Apostolul, Tâ!cul Evanghe­
fi!or, l\folitveJnicul P8altirea, etc.), tipărite de a·,aconul Coresi la Braşov 
între 1560-1580. 

Cărţile aceste.a bisericeşti, tipăr'te în Ardeal sau în Princip1te, au 
circu1at de o parte şi de alta a munţilor, punând primele începutur' .ale 
tendinţei de unificam a Fmbii româneşti, tendinţă care se va accentrn. • cu 
vremea 40). In d€osebi Psaltirea în v-errnri a m·trnpolitului D0softeiu şi 
B"b'ia lu' Serban (1688) au contribuit la fărrirea limbii unitare si literare 
rrmâneşt( find scrise într'o minunată limbă populară 4 1 ). Când în sec. 
XIX, acar în fine Ecriitori români, .aceştia găsesc o limbă rcimâncască 
fo"'mată, cize'.ată de oamen;i Bi.sericii, care se străduis·eră să aprop· e limba 
cărtilor sfiT,te de are~a vorb'tă de pop0r. De aici vine de altfel frumuseţea 
limbi'· vechilor cărţi B1sericeştj, d~n gra'ul viu, cclcra.t, al rcporului, în 
care surt scrise. De aceea putem spune că tendinţa ce se manif2stă ,astăzi 
în Ungvistica rr:rr.âneasră de a aprop'a limba Jiter,a.ră de graiul pcporului 
a avut înaintaşi în ;erarhii cărturari din trecvitul Bis,~ricii noastre. 

Şi trel:Sue să mai .a,m1ntim că literatura aceasta bisericea,scă ,a servit 
de model preoţilor, ff lor d9 rrr-eoţi şi dascălilor de b'serici pentru a întocmi 
în lin·-ha. română actele particulare ale sătenilor: zapise, învo'e1i, sch!m­
buri, vânzări, cumpărări, cu mult îna'nte de întrebuinţarea limbii româ­
neşti în cancelariile dcmnesti. 

De ,as-emenea, neex'stând în vremea aceea alte cărti decât cele de 
slujbă bisericească. acestea au servit şi ca abecedare. Timp de două v•eacuri 

17-27; Dan Simonescu, Viaţa lite1-ard, şi culturală a 1l1Id,năstirii Cd,mpu!ung (Mus~el) 
în t1ec11t, Câmpulung, Muscel, 1926; Acelaşi, M<inăstii'ea Neamţului ca foca.1· de cul-
tun1, (Fxtras din revista Stud'I şi cercetări istorice, an. I. nr. 1), Iaşi, 1943. . 

39. Se pare că null"ărul manus,"ris.elor de cărţi slavone car-e s'au sc•is fo ţările 
româneşti ş·· care s'au ris;ipit prin bib1iotecJle d'n Loo.dra, Paris. Viena. Praga, Zagreb. 
Lwo,,•, .mânăst:rile din Athos, etc., ar fi c'!e circa 10.000 ex-emplare (S. Reli, Culturn 
rel'gioasă în mânăstirile noa.,<;tre - Extras din Co.ndel,a, an. LV-LVI, 1944-1945 - . 
Râmnicul Vâlcii, 1945, p. 8). 

4.0. Vezi N. DobTescu, Rol-uJ Bsericii I-1o trecutul românesc (Extras din Con­
vorb-iri literare, an. XLIII,· nr. 6, Iunie 1909) Buoure.ştl. C. Giibl, 1909, pp. -8-9. 

41. ~Munca lui Dosofteiu,. atât cât. o a.vem - spune N. Ca·tojan - reprez·n• ă 
tn istoria culturii noastre v-echi un niare pas înainte ... Prin traducerea Psa·t rii în 
versuri, DO!''Oiftelu a aşezat temeliile versif'.caţ'e!. în Fteratura noastră cultă». (Op. dt., 
vol. D', p. 125). De asemenea, «Bibl,a lui Şerban este sinteza sforţă-llor înc'-eplinite 
ele ră.rturarii români în coele mrut v.trege împrejurări, t'mp de trei veacuri, în toate 
Ţările Ro~âneştl, p-entru 3 îmveşmânta cuvântul Domnului în haina limbii naţio­
nale:~. (Ibi.d0?n, p. 217). 
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străbunit noştri au invă.ţat 9ă citea.o pe cărţile de slujb5. bieericetl.eOă, 
iar dascăli nu puteau fi decât pre:1ofi, diaconii şi darnălii de biserică, al 
căror nume - «dascăli» - se confundă şi astăz: cu aceJ.a de învăţărtor 
dda tară. Unii scriitori, ca foan Ghica, .au povestit cu haz felul cum au 
învăt.ât carte de:Ja astfeJ de daEcăli, car,e cu toată s;mplitatea lor îşi luau 
roluÎ în ser'cs. Cu vremrn insă, oamenii BisBr'cii au tipărit şi un fel de 
abecrdare, aşa numite'.e «Bucoavne», «Bqcvarii» sau «Alfavita» din sec. 
XVIII, în care se aflau buch·le 5i unele rugăciuni, cele zece porunci, cele 
nouă f::Tic'ri, etc. 

Este uror de înte!:es cât dB insuficiente erau aceste abecedare, ca si 
dla:,eălii c.ar~ le pffd~u, dar, oricum, era un început şi altceva mai bun n.'u 
s'a putct face atunci pentru nevoile im:trucţiei c;cpi'lor, nevoi pe care 
0iamenii Bisericii căutau să Ie satisfacă 4:2). 

Pentru a ilustra cointribuţia unorn d"ntre membrii clerului superior 
al Bisericii Ortodoxe Române la progresul învăţământului în ţara noastră, 
amintim nPma' figura lurnnat.uJui Mitropolit Iacob ,al II-lea, colaboratorul 
lui Alexandru. Moruzi. Acesta a pr,ezentat cllcmnitorului în anul 1792 un 
raport asupra situaţiei şcolilor si un proiect de reorganiza.re care «con­
s.tituf e un moment important în deisvo1tarea învăţământuJui române-E,c». 
Mitroi:-olitul critica metoda de predare a dascălilor grec; d~1a Academia 
din Iaşi, cane plecau «dela cele neştiute» spre a ajunge tot la. «cele ne­
ştiute», şi cerea fă se plece «de1a cele ~tiut-e la cele neşt:ute». Ară.ta apoi 
necesitatea pr~dării şt'inţe1•cr, a matematicii în special, p, care o rncotea 
drept «dumnezeia!'"că învăţătură», a geometriBi, pentrucă ţa.ra avea nevoie 
de ;ngineri hotarnici, a limbii latine, care nu este necc:Eară mima; pentn, 
dnvăţăltu.ra rrav'lilor» şi «înţelegerea Sf'ntei Scripturi, ci şi «spr2 îndrep­
tarea şi împodobir:,,a limbei moldoveneşti». 

Un fapt de asBmenea vrednic de menţionat e~te acela că şcolile erau 
întreţinute din contribuţia mânăstirilor şi a preoţilor J.J). 

42. Iată re ~Tu:rie l\,'.fitroro'itul Iacob Putneanul în p~ef-3.ţa Bucvarului pe care 
l-a tipărit Ia 1775: «Cade-se aar vouă b~ag-ocestivi!or creştini ş,·, cei ,se ave:'i nunr 
părinte1:c P'este copPi cei mir,, să aveţ; pur'!lre de grijă pentru învăţătura copiilor 
voş'•ri ca 1:ă nu i::e lips,a1:că c'e hrana, cea sufletEas ~ă cu povătuirea cea bună .... iar 
r',e h"ană ca aceea în ţara ace?sta ,'ne nu vede câtă Fpsă 'ast1e? Care văzând noi 
lipsiti ,cop',1 die hran~ ce li se cll.d.,.a. l:o'ind cu inima ele nenoro,-u1 învăţăturilor, am 
dat ln tipar areasLă dhţuil"e începând dela azi-buche cu toată rânduiala şi cu sloguri 
intru intăr;re<i citiri; .sq,'e ... » (Du;pă. N. Dobrescu. op. cit., p. 12). 

44.. Astfel, <'~ntr'Pn hrisov d'lll 1706, dela Antioh can•emir, rezultă că voievodul 
a st~b'lit ca ,-"J'n inipozitul c'e 1300 galbPn-i pe ca•e aveau să-l plătească mânăstirile 
din întreaga tară, 1200 eă mearl!'ă Ia vist•er'-e, iar 120 «să aibă a merge la ş-oală pe 
tot anul ... , pimtru invăţlitura şi folosul pământen'lot" I' ăr, i Moklovei a ficiori de boiari 
~ mai vârtos a celor săraci, cari ar V!'ea să meargă Ia învăţătură». De asemenea, 
Gr'gore a1 II-1ea Ghl.ca dă un hr;sov în 1747. prin care se sta.b1'e1;1te ca Ia c-ele trei 
ep1Fcop!f ale tării, Roman. Rădăuţi şI Huşi, să se aşeze «trei şcoale sloven-eşti si ro­
mâneşti», acto.că trei i:icoale elenif'ntare, care ,aveau să se mt·eţină din con•r'buţ'a 
preoţ'lor, care fiind scutiţi de dări. vor da câte «un ga.lbe.n>> anual !n clouă rate la 
Sf. Gheorgh_e şi Sf. Dumitru. Ceva mai tlkzu, .AJexar.)',ru Ipsilanti, reorgan'zâncl 
şcoal<i: ruper oară din mânlisti·'E'a Sf. Sava din Bucureşti. stabilea m•re a.'teie să dea 
întrt>hnerea z,!Jru -~ şi c'ouă rânduri tle ha'ne pe an Ta un număr de 75 bursieri iai· 
fC;ndur1e aveau !"ă se strângi!. d'n contribuţia mânăstirilor - IO.OOO ce Iei anual'. ele 
fl·nrI sc1,.t'te de alte l"'l'\r: - şi a preoţ'Io~. cai·e vor plăti trei Iei de cap, jumăta' •~ din 
sum~ strân!'!i de1a •veşt1a d-ln urm! mergând la şcoli, ia,· jumătate Ia ,\,cutia mi11c1JoP 
pentru orfani şi vllduve. ' 
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In fine, trebue să amintim că. un capitol .important din istoria oontri­
butiei Bisericii Ortodoxe la pro,gresul cultural este .acela al arte' .. Dacă 
ne 'refuim numai la ţara noastră, S'e poate spune eă începuturile aproar;-e 
tutmor artelor Ri desvoltarea lor în timp de câteva s-ecole sunt în strânsă 
legătură cu Biserica. Inc.'.i de pe timpul migraţiun lor de popoare, puţinele 
pn•Jcupări .artistice ale po1=crului nostru s'au îndr€ptat către crearea unei 
art'c:' religioase; iar mai târziu, când vremurile s'.au mai aşezat, focare-le de 
artă, ca sl cele de cultută în general, au rămas mânăst1dle. Arhitectura, 
cultivată, pentru construirea de biserici şi mânăstiri, a dat naşti::re unui 
stil arhitectoni~ românesc. stilul brâncovenesc. Sculptuira, cultivată mai 
pu~in <le B ser·ca 1:oastră şi numai pentru cadrul uşilor sau ferestrelor dela 
b:ser:ci, p::ntru capitelurile stâlpilor, p€ntru ornamentaţia de pe morminte, 
a dat naştere de a~emenea în timpul lui Brâncoveanu unei sculpturi româ­
neşti. Pictura, în încei;uturile e;, a fost întrebudnţată pentru zugrăvirea 
bi::erici'·cr, p2ntru decorarea acestora cu chipurile de sfinţi oirânduite de 
erminj le E.peciale ale Bisericii şi pentru împodabirea cărţilor cu chipuri de 
sfinţi. Mmica, în fine, a fost cultivată d-= Bi.serică pentru nevoile cultice, 
dar ·contribuind în acelaşi timp la formarea gustului artistic 45 ). 

D'n cele de mai sus, credem că s'a putut vedea că î,ntr'adevă1r «doc­
hfoa Sfintei noastre Biser:ci n'a fost niciodată împotrlva ideii de progres, 
!,au a stră:lrmi Jor de ::,_1ropă.ş:re afo mnenii-ii», cum se expr'mă I.P.S. Patriarh 
Justinian. Şi, dacă, nu ne-am fi impus să ne menţinem, pe cât era cu pu­
tinţă, numai pe tărâmul progresului cultura!, am fi putut să aducr?m nu­
rnercase alte emărtur2i ale prezenţei m:tjori~ăţii sbjitorilor lui Hristos, 
a]ă4.;urj_ dP. luntătorii pentru progres» (Popa Laurc:ntiu, Popa Şapcă, 
preatul-ţăran Ne? gu Ben~scu, etc.), la care se referă I. P. S. Sa. 

Ace.asta nu înseamnă însă că totdeauna şi peste tot oamenii Bisericii 
Ortod'.Jxe au înţeles adevăra.tul spir"t al creştinismulrni. Am văzut cum 
încă dela încoput ş; chiar printre cei mai luminaţi oam2ni ai Bisericii s'au 
mt111Jfestat rezerve faţă! de cultura greco-română. Ba chiar s'au distrus 
importante or.:ere de artă a1e ant" ch;tăţii, din pricină că erau prea strâns 
legate de cultul răgân i,au emu cansiderate că predis:un Ja viciu. Iar mai 
târziu. unii oameni ai Bisericii, făcând confuzie între relig;e car,e nu-si 
schimbă dogme'e, şi cultură, care este într'o continuă primenire, au d~t 
dovadă de neînţ~Jegere faţă de preţacerile culturale d·n vr,emea lor. Totusi, 

\în gene-ral vorbind, Bi!'er;ca Ortodr.xă nu s'a opus progrest·[ui cu.ltu~il, 
cum a făcut rcmano-r.ato1iri!'mul. care s'a jnstitu't în cenzor infailibil al 
~finţei, îr,tr'o vrerre când d;ter·1tele ştiinţe abia îşi luau sborul. Prin acea­
stă greşită_ comportare a sa, Biserica romano-catol,ică nu numai că a frânat 
pentru un tjmp desvoltarea norma1ă ia culturH occidentale, da.r a creat Bi­
seric;i cr1e;ştine ~n gener:al o atmosferă defavor.ab"lă, pentru care B;serica 
rio"stră. chiar dacii: a făcut şi ea unele greşeli, nu se simte ră.spunziUoare. 
Ba dimrotrivă credem că s'a putut vedea din cele de mai sus că Biserica 
Ortodoxă atât cât i-a fost cu r,utinţă tn împrejurările grele în care s'a 

45. Pentru arhitectură. ve~·J lucrarea arhitl'!ctului Gr. Ionescu, Istoria arhiteoturii 
,omâ-ne~ti din oele m11;i vi,ch,i timpuri pamă 7.a 1900, Bucure~ti, 1937, Jar pentru arta 
ret g'oasă in general. N. Iorga, Veoh.ea nrti'I TPligioas{f fo. rirmâiti, Vălenii da 
:Muntl'!, lf\34. 
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desfăşur.at activ'tatea sa., a sprijinit progresul cultural, identificându-se 
cu marilB interese naţionale şi culturale ale popoarelor ortodoxe. 

Se pune însă întrebarea dacă astăzi, în numele BiSBric'i Ortodoxe, 
poate fi cineva împotr:va progresului cultural. Cred-ern că nu. In trecutul 
apropiat, preoţimea era înregimentată în partide politice care n'.ave1au 
niciun interes să ridice nivelul cultural al întregului ropor şi «chiverniseli>, 
de fot felul răpeau timpul preotului, sustrăgându-l nu numai dela act"vi­
tateia sa culturală, ci şi dela cm pastorală în înţe'esul mai strâns .al cu­
vântului. Astăzi, preofmea ~ poate consacra în întregime misiunii sale d~ 
propovădu!re ,a cuvântului Domnului şi de sfătuire •a crecFnc'oşilor, care 
au nevoie. să audă dela «părintele» Lcr sufietes.c cuvânt de tndrumare, atât 
în cele duhovniceşti, cât şi cu privire la prefacerile adânci cu1turale şi 
wciale prin car<~ trece ţara noastră astăzi. A1ătm' de ceilalti oa.meni in­
struiţi ai satefor, preoţri Bisericii noastre rot şi ei să arate sătenilor care 
\':unt binefacerile ştfnţei de carte, să le desrhic~ă grl!!tul pentru citit şi să 
lupte impotriva obscurantfrmului, ,a prejudecăţilcr, a rutinei, a supersti­
ţUlor a mif.ticifmu1u; bolnă'Vicios, a med.cinei practicate de «doftrOroafo», 
etc. Pre0ţii au o mie de prilejuri, în predici, în c?iteheze, î.n vizitele pasto­
rale, în ccnvorbir; indiv'duale sau •În grupuri, să lămuF'1as,că pe credincioşi 
asupra ţeJurilor rrogresiste pe care J~ urmăreşte lv)pta înc:1âr,iită a popo­
rulvri muncitor. ajuns să-şi hotărască propriul său destin si să pună t2-
meliile unei ,r=eţi noi. • 

A sta de o parte ast2zi şi a arăta n:eJnţelegere faţă de transformările 
pr·n care trece ţara noastră, înseamnă a fi de partea lui Pahcmie din sec. 
VII, ca-re se t:cmea de ştiinţă, sau de partea, clericilor care se opuneau 
reformelor progresiste ale lui Petru cel Mare în sec. XVIII. 

Inseamnă a nu cunoaşte spiritul creştinismului. 
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LIMBA VECHE LITURGICĂ 
ŞI INOVAŢIILE INTRODUSE IN EA 

DE FOSTA BISERICĂ UNITĂ 
Datorită exp.ans:onismului habsburgic şi al celui papal - ambel·e la fel 

de hrăpăreţe, aţăsătoare şi exp'oaitaiti::.are - o parte a Românilor arde­
leni a fost trecută la «uniaţie» (la unire cu Rcma), la anul 1698. 

Mitropol:t al Românilor ard€1eni a fost atunci Atanasie Anghel. Ca­
racterul aceEtui cm, f,au mai bine zis lipsa lui de caracter, se vede c1ar din 
următoarele întâmplări: La 22 Ianuarie 1698, data hirotonirii sale în Bu­
cureşti, ca M·tropcrt al Români'or din Ard2-al, hirotonire făcută de către 
P.striarhul Doi:itciu al Ierurnl:mtdui, Tecdm:ie exarhul Ţăr!i.i Munteneşti, 
Cl,ment EpiEcopul Adrianoţold, Axenţiu Episcapul Sofiei_ şi Neofit Epis­
copul Sevastiei, Ataî'.a~i-e a promis wlemn, a semnat un angajament, un act 
scris ~:i a dei:us a ţoi jru•ământ că orice i s'ar întâmpla v.a rămâne necl'nf t 
în credinţa ortodoxă, va ai;ăra c'e orice pericol şi va cârmui turma c-e i s'a 
incr:edinţat şi îşi va pune sufletul pentru oi 1 ). 

Dragostea frăţească a MitropcHu1ui T€odosie .al Ungro-Vlahiei şi 
măr;n:mia evlaviosulv.i princ;pe Constantin Brâncoveanu i-a îndemnat să 
poarte g-rijă şi de luoriurile, Martei, necefare p1~ntru ncul Mitropolit al 
Ardealului. pentru M·tropo1ia sa şi pentru -pir20ţii români din Transilvania. 
Ei fac lui Atanaf:iie daruri preţioase <<În haine, scule şi cărţi bisericeşti» 2). 
Princiuele Constantin Brâncoveanu, pentru ca !:ă pună la adăpost de griji 
mater·ale M:trorol'a Ardealu~ui, fare la anul 1698 un document, prin carP. 
se angaja. - el ;::i ermaşii săi - să. dea Mitropoliţilor din Alba Iulia un 
ajutor anual de 6000 de bani. <c .. In toţ· anii vieţ;i noastre, ca să avem a da 
viitorilor de acolo, Mitropo]iti bani şase mii, care număr să fie neschimbat 
şi nPmutat. .. , pentrucă ştJindu-a pe această s. Mitropo1ie, că Ee învălueşte 
ca o corabie în mijlocul valurilor mării, fiind între multe fe1uri de eretici 
necredfr;cioşi şi se·năpă1sturşte dela dânş'i în multe chipuri» 3). 

1. A se v-edea Gheorghe Popoviclu: Uni?-ea Romitnilor din Tra.nsilvania cu bise-
riua Ror,10'»0-cato!ică s-ub tmpăratuz Leopold I. Lugoj, 1901. pp. 66-70. • 

2. Gh. Şin"ai: Cronica .Romdm,iwr. Iaşi, 1853. Tom.· HI, p. 98. Cit. t'Upă Gh. 
Popoviciu. op. cit., p. 70. 

3. « .. ~Eu Const. Ei!.sărab voevod dintru totă voia inimei do:mn;ei mele am 
poht!t cu ajutorul lui D-zeu, a urma cu milosteniă, precum scrie şli. s. evanghel'ă, că 
milostenla curăţeşte păcat-ele, intru care ca să ne facem şi nouă soţ': ceresci, ca şi pc 
not !'ă ne pr;measd!. în loca.şw·lle ,sale ce,le cereşci. ci ru;a. te!I'ându-ne nu puţJn cu 
adevărat d-e ,~ela ce 1ngTOzesce !ntru a sa· s. evanghelii!.. Etă. dară ne făgăduim clin 
a_gonisea.'ă ceea ce nouă este dată dela D-zeu sfintei şi marii b'ser·ci a mitropoliei 
Be-lgra.rlulu1, a~h!e~!:cop'ef. ţărel A1J"ie•alulul, unde se cfnst1?sce hramul sfintei şi de 
viaţă făc:ătoare~ Tro;,•e, c<J.re r,~11un al -arestel mitropol!e, ce mal eus s'a zis, dlntru a 
sa temelie ee.te ,fli.cută şi înălţa.U, <l'P. rliposatul Mihai voevoclu pe vremea, ~ând a fost 
cra.'u 1ntr'aceea parte de ,Jcc. Deci da.ră, detor-iu ne rânduim ca tn t,otl anii vietii 
no~stre, ca să. avem a da vlito!'T:Jor <le acolo ceJor ce vor veni ',clela acwtă s. metr~--
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Cu toate daruirile primite, cu toate angajam-t>nitele lua.te i:ii ou tot 
jură.mântL'l depus la Bucureşti, Atanasie, abia întors în Ardeal, a tratat. 
după. mărturia lui Petru Bod cu calvinii şi a depus jurământ de supunere 
superintendentului calvin Ştefan Vesprem, In ac€laşi an încă, Ahnasi~ tră­
dează şi pe calvini şi intră în tratative cu catolicii, cu crure se şi un_eşte 4 ) • 

In urma acestor fapte este uşor de înţeles fondul sufletesc, llprn de 
convjncreri r21icr'oa.se si lirsa de omenie a acestui om, ale cărui acte n2cu-o o , . 
getate au adus atâta vrajbă şi nenorocirP, în sânul poporului nostru. 

«Iezuiţii - zice cronicarul maghiar Czsirey Mihaly - atâta a umblat: 
pe lângă Atanas:? vlădicul cel ricmânesc, până ce l-au înş,Elat încât el şi 
preoţi, români din Ardeal s'au unit cu papi::taşii, fiindcă aceştia au făgă­
duit vlăclicului multă cinste şi mergerP, înainte, iar preoţilor le-au prom;s 
că se vor mântu~ d~ iobăgie, de darurile ce su11t cl:atciri a da domnilor pă­
mânteşti, de zecime,,, etc ... 4 bis). Amăgiţi de asemenea promisiuni şi de stă-

po'ie de an -- bani şase mii, care număr să hie neschimbat şi nemutat pentru-.:::ă 
sc'mlu-o pre aceasta s. MetrGpo'ie că se învăluesce ca o corabie în mijlo• ul valu­
rilor mărji, fiind întru multe feluri de eretic, ne<"red'ncioşi Şi se năpăstuieiSce dela 
dânşii în multe ch;.puri. Intr'aceea. şi glasul nostru ce'! (cu) curată minte şi cu totde­
rurnsu poftim, o credincioşiJor domni ca ori h eşte care drept aJ.eşii de D-zeu blago­
cestivi. ar ajunge în vremea stăpân'ei sale în urma domniei noastre domnind şi .stă­
pânind S('aonul a,cesta au r·fin sângele n•e3mului nostru au dentr'alţi stTăin·, pentru a 
sa avut.ie care de la D-zeu i-ar fi lui dată, să nu se încloia.s.-ă cu hirea, ca să hic 
lipsită 'acea5tă is. Metropolie de acest număr de bani, ei rnu după numărul cel mai 
sus z;s au şi cu ma· ma1·e. sumă p!"ecum şi noi am primit şi am făgăduit, primind 
unm,.rea a\!,,~or re:i:o:;:aţi pravoslavnici d-ni, ca şi D-l D-zeu, care este în toţi siăv•.t, 
pre 3,cela să-l C'instească şi să miluca:;:că ,:u lină pace intru a sa c'omnie şi în cela 
vea.c, se va să hie la repaos vecinic sufl'~tesc lui să-i f e. Şi etă că punem şi vremea 
viitoril]or de acolo pentiu luarea acestei mile însă la Septemvrie Zi întâiu. Aceasti'i 
milă am făcut şi am întărit, îndemnâJJ;-'iu-ne, văzând şi hrieove iscărte şi pe~et.luitc 
al() acE-lora, ce ma\ înainte de noi au '.:lomnit înt,u D-zeu răposatii strămosilor domnii 
me•le, l\1at€'u Pasara.bă voevod, si a lui Const. voevod Serban, si în.că , si hrisovul 
!ni Antcn e vocl.ăi. Drept aceea şi· noi am voit şi am pohtit, de a~ noit mÎla ace·1,sta 
:şi cu acest cinstit hrisov al domn'i mele, ca să aibă a venire în toţi anii trimis de 
acolo la vreme, ce mai sus s'a zts, să ia mHa. aceastai suma dieprn, ca să h 1e s. 
mitroŢ:ohi IC'le'ntărire şi de ajutcriu. domnii mele şi răposaţ'lor părinţilor clornn,ij mele 
vec ni. ă pomeni.re. Şi-am întărit hri.:;:ovul a,esta, cu t,ot sfatul şi credincioşii bo ··eri 
divanului domnii mele». Documentul or·ginal, din care pentru no"ele lui interesante 
am dat un rerumat; se găseşte în Bibl;ot~ca Bruckenthal din Sibiu. 

4. Gh. Şincai, op. dt., p. 184, spune: «Pe vremea aceasta au început Romano­
cat01ic;i a !ndulc·. şi a trage di.tre sine pe Românii d;n Ardeal dela u.niunea ,u Cal­
v'nii: pentrncă mai rliela urzir"'a reformaţiei Romîl.nii d'n ţara aceasta, ln lucru·ile ce 
credinţă au fost uniţ' cu Calvinii, precum arată s.rr1sorile d-espre aceea; şi viăJ:Jicii 
~ei româneşti erau Sl'pUŞi superin'endeDJ elor calvineşti şi el.a.că aveau r·e-o nevoie, 
de1a dânşii cere<J.u sfat şi ajutor şi la ascultarea de ei obişnu:se a 3e lega cu darea 
d·a mână şi jurăn"ânt. Atanasie însă nu numai a a jurat lui Veszpremi Istvan, super­
inten··1entul calvine1:c înainte.a unor oameni in anul 1698 că~i va fi supus, ci şi aceea 
a aclăug"lt, că de ar trebui'. numai cu toiagul să esă din ţară, âncă nu-şi va căl,a 
jurământul. Totuşi .cu puţin după aceea. p...:n făgăduinţe la atâta s'a adus de s'a 
lăsat de Calvini, şi strângand sobor mare la Belgrad sub globă de 46 fl. '.'arele d'ntre 
român; n'ar V€ni, şi ,acolo s'a cetit poruncile impl!.rătlesci ş1 despre vlăr'ticul şi des­
pl"e unire şi despre alte'e, car'. puţini înţe'egându-le dintre p~eoţ'i români, gândeau 
că. ei fără d.e a~irea lor toţi s'au boerit, ci după ce au văZut cu vreme, că tot întru 
acelaş. stal au remas, au in",eput a se 1-epăda de unire şi a pofti preoţd neuniţi ca să 
11 sluJeasră.. Pentru care apoi multe ba'uri şi nevo!A au avµt; pentrucă acelora n·ci 
pruncii li se boteza, nici morţH li se îngropa ... :.. 

4 bi.s. Czerey MihâJy, Historlc'i}a. Pest, 1852, p. 286. 
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ruinte,le neobosîte ale iezuitului Paul Bara.ni din Alba Iulia, actul unirii 
s'a îilcheiat la 7 Octombrie 1698 în Alba Iulia şi sună în felul următor: 
«G (ud) ecând Sch mbarea aceştii lumi inşelătore, şi ne(s)tarea şi neperirea 
sufletelo(r) căiruia. în mesură mai mare trebue a fi decâ(t) toate, di(n) 
bu(nft)voe.a no(st)ră ne unim cu Biserica rome(i) oe.a catolice(s)că, şi ne 
mă(r)turisim a fi mădul.ăr.le ceştii Biseri(ci) sfte catolice(s)că a rome(i) 
prin ces(ta) ca(rte) de mă(r)turie a nos(tr)ă, şi cu acele Privileghiomuri 
vcm Eă trăi(m) cu care ... trăe(s)c mădulărfe şi a:op iÎ. aceştii Bise,r:c(i) 
sfte precu(m) înălţ.ia sa împeratulu şi coronatulu Craiu(l) no(s)tru îr.. 
m(i)lo(s)tenia decretumulu(i) înălţii sale ne face pă(r)ta(şi) care mi(lă) 
a nă.ţii sale nevre(nd) a o lepăda cu(m) se cade cred (n)cioşilo(r) înălţii 
sale, ace(stă) ca(r)te de mărturie şi nălţiei sale, şi ţerei a(r)dealuki(i) 
o dă(m) înainte, pe(n)tru care ma(i) mare tă,rie dă(m) şi peceţile şi scri­
sorile mâ(n)ilo(r) nostre. Sa(u) da(t) în Belgra(d) în .anii do(m)nul(u)i 
1698: in 7 dile alu(i) Octo(m)brie. 

(Postscript) 
«Insă întrace(st)a chi(p) ne uni(m) şi ne mărtu(r)isi(m) a fi mădu­

lări(le) sfte(i) catoliceştii Biser:ci a rome(i), cu(m) .pre no(i) şi remă­
site(le) nc(st)re di(n) obiceiu(l) He-sericii no(st)re a răsăritulu(i) să nu 
{ie' clătească. Ci to (te) ţe (re)moniile Se (r) bător'le po(s) turile cu (m) pă (n) ă 
acu(m) aş.a şi de acu(m) nai(n)te să (fi)m slobodi a,1e ţine după căli(n)­
dariu(l) vechiu, şi pre ci(n)stitu(]) vl(ăd:)ca no(st)ră Atanasie n;me 
pă(n)ă în nwrtea sfţii sal•e să na(')bă putere a(l) clărti din(n) scaunul 
sfţii sa(le). Ci tot(e)ma de i-sa(r) t<~(m)pla mo(rte) să s(tea) în vorea 
Soborulu(i) pre cine ar alege si, fie vl(ăd})că pr,e care sfţi(i)a sa Papa 
şi înă(l)ţatuil împ(e)rat (u) săl întăirească, şi Patria(r)hul de supt(u) 
Eirui(n)ţa înălţ'i Eale Eă(l) hiroto(n,e)scă şi în obiceiu(]) şi dregătoriilo(r) 
Protopopilo(r) carii sân(t) ş; vo(r) fi nici :întru fel(i) de lucru nime 
să nu. (se) mestece. Ci să se ţie cu(m) şi pâ(nă) acu (m): ea(ră) de nu 
ne vo(r) lă.Ea pe noi şi pre remăşiţele no(st)re în trace(sta) aşezare, Pe­
ceţ'le şi iscălitur;le no(s,t)re care a(m) da(t) să naibă nici o trăie, care 
lu(c)ru la(m) întărit cu pecetea mitropolii no(st)re ţentru mai mare 
mă (r) tu(r)ie». 

(L. S.) 
(Inscripţiunea sigi1iului este) : 

~-Ace (s)ta -este pecetu MitrcpoUei Belgradul». 
(Notiţă finală. Metror:ol'tul Atanasiu adauge cu mâna proprie). 

Ş(;) aşa ne U:ni(m) ace(i) ce scri(şi) mai su(s), cu(m) totă lege 
no(s)tră :::lu(gi)ba Biseri(cei) letu(r)ghia ş(i} po(s)turi(le) şi daru(l) 
no(s)tru să stea pre loi(c). Iară de na(r) sta pre loc ace~e nic(') aceste 
peee(te) să na(i)bă nice o tă:rie arnpra no(s)tră ş(i) vlă(di)ca no~tru: 
Atanas'e să fie în ca(p) (m. p. L. S. ş(i) nime să, n(ul) hă(l)butălul~­
(s)că» 5). 

Anahând textul acestui document, obs,erV'ăm cu usurintă că Mitro­
po1itul Atanasie şi preoţ'i care au S€mnat actul, au făcut ~ea cu papis­
taşii «nu din convingere religioasă, ci din interes material» 6) . 

5. Gh. Popoviciu, op. ci'., pp. 84-89. 
6. Melch;s•edec, Papismnl şi biserica ortodn.ră î11 regntnl Românie-I, în «Bise­

rica Ortodoxă RomP,nă», a.nul 1883, pp. 286-287. 
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Dacă ne dăm seama de împrejurărhle grele şi de tratamentul maşter 
aplicat pe vremea aceea. Româ,nilor d n Ardeal, dacă ne gândim La faptu1 
că 112.ţiunea română şi 1·eligia ortodoxă nu erau rectmc,scute în Ardeal 
decât ca r€.aLtăţi tolE1r:ate, găsim moLve de a explica dorinţa acestui vl,ă­
dică şi 3, clerului de atunci de a scăpa de :obăgie şi de a ajunge să dobân­
dească drepturi egale cu c~erul celorlalte confesiuni din Transilvania. 

Din actul de un~re mai reies2 - si încă într'un mod foarte clar -
dorinta si stăru:nta celor ce au con.siditit· să semneze aci:::srt act de a nu 
face nici~n fel de schimba1re în credinţa,. în slujbele şi în tr:adiţiile lor reH­
gkias:. Dedgur, pe lângă această: dorinţă a ma,i existat şi teama1 că dacă 
s-e vor face aEemenea sch·mbări, poporul nu numai că nu-i va urma, dar 
s-e va ridica ameninţător împotriva lor. De aceea ei au d::,pus toate stră-­
dani]e i:osibi~e să: salveze, ch:ar în cadrul unirii, întreg patrimoniul spiri­
tual al Ortodox·ei. Acel:=i.şi lucru l-au făcct, cev.a mai rtârziu, dar tot sub 
imperiul temerii de revolta poporului, urmaşii lor, după cum vom vedea 
din pag"nile ce v,o,r urma. 

Comentând aC'est act al uni,rii, Nicolae Densuşianu spune: 
<,Cetind acum si rec"t"nd acest manifest de unire din 7 Oct. 1698, 

v2dem constatându:se ·prin el următoarele adevănri istorice: manifestul 
original de unire nu aminteşte absolut nimic, că biserica română de All::-.a­
Iu"ia ar fi pr·mit patnt puncte dogmatice, despre cari mai târziu catoii.cii 
fă(',ură .atâta vorbă, că. le-ar fi primit Românii... vedem aşacar, că unirea 
cu biserica Rcmei E:e făcuse păstrându-se intactă întreagă religiunea răEă­
ritu!ui, şi într-eagă autancm'a b'serice:ască de o paxtie iar de a'tă parte 
neprimindu-se nimic dar abso:bt nimic, clh toată credinţa particulară a 
bl:,ericii ca tor ce, şi nici vreo dispoziţiune în dreptul ei canonic. In scurt. 
unirea Rcmânilor cu biserica Rcmei nu primi: 1. nici o dcgmă catolioă1, 2. 
nici o supunere faţă de b·s-E1r:.ca catolică, 3. nu acmise mei un drept de 
ame~tec ( de legisfaţfone, jurisdicţiune) ~l bisericii catolice în bise11ica ro­
mână. L?gea sau re1igiunea rămase întru toate acE::asi înv·o?.abilă si neal­
terată. Dreptul canonic acelaşi nemodificat. Indep-endenţa bisericiească 
neatir:.să>-, 7). 

AcE:laşi autor nu.meşte legătura dela 7 Oct. 1698 «o simplă a.lianţii 
bi!"er·ceasră», cum o numh:e şi ·confer"nţa Român'lo.ir greco-catolici -din 
1871, ţinută Ja Alba Iulia, ~i apoi continuă: «Unirea Românilor cu biserica 
Re-mei, după cum se fiicus~ la anul 1698, nu plăcu dEloc misianar'Jor cato­
lici ~n Tyarsilvania şi Ungaria. Nu plăcu nici congregaţiunei de propagan­
da flde d;n Rcma ... Imă dela sinodul d-e unire din 1698 fu imposibil ca 
mis.ionarii catolic' Barănyi Hevenesy şi Kapy să r:c.ată obţ" ne recunoast·e:-­
rea pcnt;f;celui d;n R:::ma, în sensul cum se cer•ea şi admiterea dogmelor 
de credintă catolică» S). 

Cum , au procedat Iezuiţii lămureşte raportul cfic;al al iezuitului 
Gavril Kapy, rnr,eriorul «Mfriunei de prop::=i.gandă cakfcă în Dacia», .adre­
sat u1ter·or cardira1u1Pi Cc-'onid 9): «Fu cred. că ac1:m. va fi de aiuns să 
ne mulţămim cu primirea uni1·ei în prmc:piu, fiindcă ar fi fo1l'te periculos, 

• 7. N. Densu~an: Independenţa bise·rl.oeasod a. Mitropolie-f. roma11e de Alba.-IuJui, 
Braşov. 1893, p. 22. 

8. Idem. p. 26. 
9. Gh. Popoviciu, op. rit., pp. 99-100. 
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ba chiar impobisil, ca să delăturăm toate obiceiurile cele rele ale Români­
lor. De ac,::ea va fi de,ajuns, ca ·E::pisoopul şi ceilalţl dintre ei, cânrl vor fa~• 
în viitor mărturisirea credintei şi a unin~i, să promită în general, că voesc 
să depindă de biserica catolică şi d<2 oficialii substituţi, şi că voesc ·;._,ă 
trăiască după r·tul grec€SC aprobat de biserica catolică şi în alte ţinuturL 
Va fi apoi datorinţa noastră p,e viitor, sâ schimbăm încetul cu Î..'lcetul multe 
d.n c,bic.eiuriie lor, şi anume să fie schimbăm chiar şi liturgia şi forma cul­
tului d~vin spunându-le, că obiceiurile acestea s'au întrodus la ei din prostia 
şi din neştiinţa preoţ lor lor din ţările ,aceste» 1 O). 

Lucrul acesta însă nu l-au mai putut face, de-oarece po_r;orul n'a adI}1iS 
nicio schimbare în credinţa şi cuitul său divin şi s'a rridicat ameninţărtor 
totdeauna când catolicii au voit să se atingă de acr:ste bunuri. 

1n măsu;r,a în care s'au strădu't făuritorii unirii cu papistaşii să sal­
veze credinţa şi cultul posturile, sărbătorile şi toate obiceiurile din trecut, 
s'au străduit ei să i:ăE:.trn·e şi limba cărţilor biserfoc:şti, precum şi. limba 
in rare f:e rugau lu[ Dumnez2u. Limba cărţilor biseric2şti şi Jimba litur­
g· că din vreme.a acBea a fost «limba român.ească, popor.ală şi am tocmit ca 
acea.sta să ne rămână 11 ), şi ne-a rămas dela 1697 şi până la 1870, aproa­
pe donă sute de ,ani» 12). 

«Biserica un'.tă e cea dintâi, care prin lege a impus limba românească 
la sfintele slujbe, aceasta am .avt~t-o noi în tocmele1e deila încheierea sfintei 
unir·, căci .altfel, dacă nu o .aveam în obiceiu această limbă la 1697, de 
ioigur, că nu e,ra cu putinţă să o introduc€m mai târz~u. căci Roma nu per­
mite i.ntroducer,2a nici unei l:mbi vii în biser·că ... ». 

Consacrarea acestei limbi a făcut-o, în ca:r,::m sc.ris, Mitropolitul Ata­
nasie, care în s·nodul dela 1700, 14 Septembrie, având strânşi împrejurul 
său pe toţi protcpopii Ardealului, în n.umele Biseric"i Române a hotă­
dt 13) : • «Popii să facă slujbă cât vor putea româneşte» 1-1). «Cât vor putea 
=: întru cât au la îndemână cărţi» 15) . 

.Desigur, în Biserica unită s'a impus pirin lege, prin c.anon scris, m~n­
ţinerea limb·i româneşti în cult, p,entrucă era,u t2meri că Roma va dispune 
înlocuirea acestei limbi cu limba latină. 

In Bi:cerica Ortodoxă Română însă, limba românească n'a fost in­
trodusă r,:rin legi scrise, ci •prin 1-egea de~voltăr'i r.iatnrale a viBţii popmului 
$i a forme!or de manifestare ale acestui popcll', lege care este mai supe­
rloară şi mai nebiruită decât orice lege scrisă. In Bise;r·ca Ortodox,ă1 Ro­
mână n'a fost necesară nicio hotărîre s\nodală, pentru menţinerea limbii 
româneşti în cadrul cărţilor b"Eericeşti şi al cultului creştin, 112,ntrucă n'a 
ex'stat niciodată niciun pericol care să ameninţe această, l'mbă. Umba 
românească a pătruns în cărţi şi în cult, înfrângând şi înlăturând limbi 

10. Nicolae DenslJ!;len, op. cit., p. 31. 
11. Cel ce a spus aceste cuv·nte a fost un g!ieco-catoHc. 
12. Dr. Ioan Bă.lan: Limba cd,rţilor bisericeşti. Blaj, 1914, p. 242. 
13. Ibidem. 
14. A se vedea actele slnoda,Je a 1e biser'.cii române d.e Alba Iulia Şi Fă.găJMli/, 

pubJ',::,a•·e de I. M. Mc~dovan. Blaj, 1872, Tom. II, p. 121, Nr. 13, 
15. Dr. I. Bălan, op. dt., p. 242. 
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neînţelese de poporul nostru, lim.bl moarte, limbi care nu mai erau în uzul, 
nu mai erau un griai viu al-1Uciu.nui popor. 

Limba acea::.ta românească, introdusă în cărţi,le bisericeşti şi în cultul 
ortodox, a fost l~mba popo!r:ală, a fost «prosteasca limbă 1·omânească.», lim­
ba vorb tă de popor. Aici s'a .respectat princifiul ea limba cărţlor şi a 
cultului să fie de a~a natură încât şi c·el mai de jcs om să înţeleagă această 
lmbă şi să se pc.ată ridica pe ar:pile e\ prin cântare şi rugăciune, până la 
tronul dumnezeiesc. Acest .adevăr îl putem vede.a din următca.riele texte, 
care s'au păstrat: 

Diaconul Coresi spune în Tetraevangheliarul publicat la Braşov, în 
anul 1561, rJrmă1.oarele: «Şj am scris aceste sfinte cărţi de învăţătură, 
să fie ,pop,lor rumâneşti să înţeleagă, să înveţ,e RtDi.ânii cine-s creştmi» 1 6 ). 

La «M-olitvelnicul» publicat tot la Braşov în anul 1564, spune: «Româueşh) 
am scris ace$t MoHtvelnic, cum să înţ.eleagă şi popa c.<:1 zice însuşi şi oame­
nii ce a~cultă» 17). Acelaşi diacon îndeamnă pe preoţi în «Tâlcul Evanghe­
li:lur», zicându-le «să spue cuvântul lui Dumnezeu, sfânta Evanghelie, în 
limba pe care grăesc oamemi, să putem înţelege noi mişel.am.ia» 1 s). 

Arată, deasemenea scopul pentru care s'.a t'părit la anul 1581 Evan­
ghelii.a cu tâlc, sau Evanghelia cu învăţă.tură (Cazania), şi anume: «ca 
să fie mai lesne şi mai uşor .a ceti şi a înţeleg:e pentru oamenii ceia r:roşti 
ş'am avut foarte grije ma.re de aceasta c.a să se tipărească, cu~am (= cum 
m'am) ~fătuit, ca nemunui să fie acoperită, ca să fie mai l2sne spre în -
ţel~s» rn). 

Din aceste mărturisiri ale diaconului Coresi reiese ca un fir rosu 
faptul că el a fost căfhz't în întreaga lui activitate de principiul că «:ris­
t,uruarea>> E.au «întoarc.2rea» cărţ lor b~s·ericeşti din greceşte sau slavoneşte 
în rcmâneşte să f e făcută în limba poporului, în graiul pe ca,re îl vorbeşte 
şi-l înţelege «pros•,imea», adică mulţimea. massa poporului, du;:ă sensul 
de atunci .al cuvântului. • 

Acest pr~nc'piu lingu.istic a fost observat ş; în traducer€.a ulterioară a 
cărţi!or hisuiceşti. Desprindem această co.nstata,re din următoarele măr­
turisiri ale celor ce s'au nevoit cu această muncă gr1ea a începutului:· 

«Cu vo·.a si cheltuiala crestinuilui Domn Mateiu Basarab Voevcd» 
apare întru dumneză:easca lav;ră, Govora», 164~, Evanghel:a învăţătc,are. 
In «Predicslovta C1Etitorului» găsim următoarele rânduri intere.sante: «Si ne­
micâ numai mila rud.ei mele creştinilor m'au îndemnat spre aciasta, • că 
văzui in neamul no-.tru multi unii ca aceia oameni de amândoao c~tele 
proşti şi sufleteşti, carii pe1itru ne(cuvi)inţia se depărtară cu invătăturî 
strune ... Drept aciasta w cu râvne rpohtiiu pentru fraţii mei şi cugetai· să 
scoţ aeiastă sfântă carte .. , să fie propovedania creştinătăţei noastre» 20). 

La .anul 1643 apare la Iaşi d:n îndemnul şi cu teiată cheltuiala lui 
Vas·le Lupu «Cartea românească de învăţătură Duminecele peste an şi la 

16. I. Biam1 şi N. Hodos, Bibliografia i·omd-neascâ reche. Tom. I., p. 45. 
Bucureşti, 1903. 

17. Ioan Bianu, Despre introducerea liinbii româ:neşti în lifaerica, Români-lor. 
Bucureşti, 1904, p. 11. 

18. I. Bianu, op. cit., p. 9. 
Hi. B·.liliograf!a, româmească -1,eche, Tom. I, p, 92. 
20. Bi/Jliografia româneascc'i veche, Tom. I, p. 121. 
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praznice î?lpăJrăteşti şi La svânţi _Mari». In~pre~aţa_ ace_st~i c~rţiţ st~ .scris: 
« ... Io Vasile Voevod cu darul Im Dumnezau ţntor.m ŞI biru.torm ŞI domn 
a toată tara Moldovei, dar şi milă şi pace şi spă,şenie a toată seminţia ro­
mânească pretutindere oe se află pravols'.avn:cl într'.aciastă limbă cu toată 
inima cerem dela domnul Dmnnezău ... Di întru cât s'au îndurat Damnezău 
dlintru maa sa de ne-au dăruit dăruim şi noi avest dail' limbii român.eşti, 
carte ,pre limba romăne:ască, întăiu de laudă lui Dumnczău, după ace de 
învătătură si de folos sufletelor 11ravoslavnki» 21 ). 

AutoruÎ acestei cărţi sau mai bine zis traducătorul ei, înţeleptul şi 
ne::i,bosltul Arhiep:seop şi Mitropolit din ţaira Moldave', Varlaam, spune în 
«Cuvântnl către cit tari», că «împuţiaându-s.e o::imenli cunoscători a sfin­
telor scripturi, bărbaţi purtători de Duhul Sfânt ... au căotat a pogoră şi 
svânta S<'riptură fot m.ai pe înţelesul oamenilor pân au încer,ut a scoate 
aşeşi c;ueşi pre limba sa, pentruca să înţ'eleg hiecine să sâ înveţe şi să 
mărturisească minumtte luc11u:ril,e lui Dumnezău. Cu mult mai vârtos l"mba 
noastr românească, ce n'are carte pe limba sa, cu nevoie iaste a înţelege 
carte altii limbi: Pentr'ace de nevoe mi-au fost ca un datornic ce sint lui 
Dumnezău cu talantul ce mi-au dat să-mi poci plăti datoriia macar de 
cât, până nu mâ duc în casa ce de lut a moşilor me:»22). 

In anul 1684. s'a tipăJrit în «cetatea Bălgrndului» Noul Testament. 
Această admirabilă tradr~cere, făcutăi - cel i::;uţin în parte - de un oare­
care ieromonah Silv2Stru, este un foarte preţios izvor de l'mbă biseri­
cească, de limbă ch·1ar literară. «A0eiastă carte minunată» 23) se poate 
numi una d'ntrn cele mai de Eeamă opere ale literaturii române, iar în lite­
ratura bisericească puţine sunt care să; se poată măsura cu ea» 24). In 
pvedoslovia acestei cărţi, Mitropc~iitul s·meon Ştefan afirmă foarte clar 
principiul linguistic, principiu,l J"mbei por:ulare în următoarele cuvinte: 

« ... B'ne ştim că cuvintele ireb:cJe să fie ca banii, că banii aceia sănt 
buni carii îmbiă În toate ţărll.e, aşia şi cuvintele acele sănt bune carele Ie 
înţeleg toţi. Noi drept aceia ne-am silit, de în cât am putut, să izvodim, 
aşia cum să. în-ţelegâ toţi, iar să na vor înţelege toţi nu-i vina noastră, ce-i 
de vina celuia ce au răsfirat rumânii printr'alte ţăiri de ş'au amestecat 
cuvintele cu alte Jimbi de nu gră.escu toţi într'un chi-p,... Mai vârtos de 
t.oate pre aciasta ne-.am s)lit să ţ:nem înţelesul Duhului sfânt, că scriptura 
fără înţeles iaste ca şi trupul fără suflet» 25). 

De sigu'l', primele traduceri au fost sclave textului o.riginal şi din 
cauza aceasta semrul fr:azelor e mai putin clar, mai puţin meşteşu~t. Cu 
timpul însă, tălmăc"torii devin mai iscusiţi nu i:nai traduc, aşa z;când, lite­
ral, «se desprind de izvod», şi stild devine d'n ce în c:e mai l'mpede, mai 
clasic, mai românesc. Test,amentul Nou dela Bălgir:ad şi mai cu seamă Bi­
blia dela Bucureşti, B"blia lui Şerban Cantacuzino, d.ela anul 1.688, sunt 
cpereie care încoronează formarea unei J:mbi româneşti literare, a unei 

21. Bibliografia romwnMscă veche, Tom. I, p. 139. 
22. Bibl:ografia. româneas"<i veche, Tom. I, p. 140. 
2~. N. Iorga, Istoria re!igioasă a Români.lor pană la 1868, Bucureşti, 1904, 

p. CLXXII. 
24. I. Bălan, op. cit .. pp. 137-138. 
25. Bibliografia romd;nea..'ICă VfJChe, Tom, I, p. 170. 
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Jimbi humoase, a unei limbi bi.Eericeşti unitare, care dev.'ne apoi lin:tba de 
temelie a întregii literaturi româneşti. 

Limba cărţilor b·serice.şti, scrise până a 1688, «nu e făcută ci luată 
chiaJr din gura popoll'ului, astfel că traducătorul acelora nu e decit un 
răsunet nu numai al limbei ci şi al simţirei şi preste tot al chipului cugetă­
rr poporului. Limba aceasba introdusă odată în cărţile bisetriceşti şi-a aflat 
si culf vatorii .săi harnici, cari au ştiut-o ţinea în curent cu limba vie a 
poporului şi cari au îmhc,găţit-o şi s'au îngrijit ca să S'e păstreze în "Elta_rea 
cum a fmmat-o şi desvo:tat-o istoria ncastră şi s~ o predea şi gener'aţiloir 
următoare, ca pre o moşteinire nepreţuită, arătînd totodată şi cale.a, p~ 
care trebuie să se urmeze mai departe cu păstraa:1ea şi cultivarea ei, căci 
limba e si ea vie şi ca .atare e supusă şi ea fluctuaţiunilor, - ,ea se limpe­
zeşt€, s~ desvoltă şi se îmbogă1ţ:eşte amăsurat gradului de des:voltare şi 
de cultură al poporului respectiv. Ea e ca un pom viu, caire în toată primă­
vara EC sch·mbă: rnm1:rile bătrîne şi fără suc se usucă şi cad, mlădiţele 
tinere ies şi cresc. Frunza veştejeşte şi se scutură, dar alte nouă curând 
îl împodobeşte, - toate ale lui şe fac şi se pr€fac, numai trupina rămâne 
acee.u,i» 2 G) . 

Din cuprinsul cărţilor bisericeşti vechi .am putea aduce încă multe 
texte. multe dovezi desi:re faptul că traducăto:r·i acestor cărţi s'au stră­
duit în chip conştient .să toarne traducerile lor în limba poporală română, 
în graiul vorbit de popor. Socotim îm:ăJ că texteîe prezentate până acurm, 
d'n aceste cărţi bisericeşti, sunt suficiente, i:entru a ne forma o convin­
gere, pentru .a nu maii lăsa niciun feJ de îndoială asupna celor afirmate şi 
trecem în cele ce urmează la analiz.a,rea cărţilor noastre de cult, la anali­
zarea limbii cultului creştin românesc. 

* 
Ir.. veacul al XVII-iea se pun temeliile limbii noastre liturgice, prin 

traducerea cărţilor de cult în rmba română şi apoi p,rin săvârşirea cultului 
în această limbă. Principiul limbii populal''2', al limbii vorbite stăpâneşte 
şi se impune şi în aceste cărţi. 

E adevărat că după unele însemnări, cea d·ntâi carte de slujbă româ­
nească ar fi fost aceea, pe caire Episcopul calvinizant, român Gheorghe din 
Sângeorzul Bii;:triţei, fostul Episcop ortodox de Vad 27), cu reşedinţa Ia 
Teiuş 2 s), a predat-o -preoţilor întruniţi la sinodul din Te·uş în anul 1568, 
porwiclnd,a-le -să slujească numai în româneşte 20). Nicolae Iorga vorbeste 
despre un alt Episcc,p calvinizant, rcmân, Paul d·n Turdas care a cherri.at 
pe preoţH ortodocşi din A,11deal Ja Cluj, la snod, unde treb~ia să aducă fie­
caire câte 32 dinari, prreţu1 cărţii de liturghie 30). Aceste că:rţi s',au pi1erdut, 
fără ca ele să 1lase nicio UJ'mă despre rostul şi' însemnătatea lor în cultul 
Bisericii noastre. 

Cel dintâi liturghier românesc, care a lăsat dâră lum;noasă în urma 
sa, a fost tr.adus şi .publicat de Mitropolitul Dosoftei al MoJdovei Ia anul 

26. Prefaţa Biblie'. tra~usă şi editată Ia Sib'u, 1856-1858, p. VII. 
27. N. Iorga, Istoria Bi-~. rom., Vălenii de Munte, 1908, voi. I. p. 175. 
28. A. Bune-a., Vechile episcopii romaneşti, Blaj, 1902, p. 39. 
29. I. Bălan, op. cit., p. 150. 
30. N. Iorga, Jsf.o,•i.a. Bis. rom., voi. I, p. 177. 
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1679, cu titlul: «D-zăiasca liturgh!e acumu întăi tipăritâ, rumâniaşte, cu 
multă osârd:e, sânţăliagă toţ spsenla lui Dzău cu întreg înţeles» 3 1 ). 

Dosofteiu tipăreşte Liturghia cu scopul mărturisit în următoaxele 
cuvint'e: «sănţăU'.!.gă toţi spsenia lui Dzău», iar in prefaţă zic~: «dăn.Lm şi 
noi ac.omu de odată .acest dar Hmbi rumâneşti sfin{a liturghie, scosă pe 
limba l'Umân:ască de pre elinească de lauda luî Dumnczău să-nţătagă foţi, 
carii nu-nţăleg sărbiaşte sau elliniaşt.e» 32). 

Importanţa acestui liturghier o dovedeşte faptul căi la .anul 1683 a 
trebuit să s-e tipărească ediţiune.a a doua 33 ), ceea ce a alcătuit un adevă­
rat record pentru acele vremuri. . 

De s·gur, săvârşirm Sfintei 1/turghii în limba română a alcătuit în 
acel~ vremuri un evenim€nt de proporţii cu ade,vărat revoi'uţionare. Po­
pornl a fo::::,t cuprins, de sjgur, de o mare bucurie şi în acelaşi t:mp de o 
mare încred::ire în puterile E,ale şi în valoarea l'mbii vcirbite, atunc' când 
a văzut că «prosteasca limbă rurn.âneaEcă» exprimă acevăruir:Ie mântu­
itoare de sufl.et2- adevărurile de cr2dinţ.ă descoperite de Iisus Hristos. 

Săvârş:rea slujbelor dumnezeieşti în limba poporrului, a constitut în 
vremea aceea cea mai mare sărbătoare a neamului nostru, dea.areci3- credin­
c;0şii a:u ajuns acum să înţeleagă, să pătrundăJ sensul, să simtă şi să tră­
iască aevea fiecare cuvânt al Sfintei Liturghii. De unde până atunci ei nu 
înţdegeau nimica din cuprinsul unor slujbe, bo-rbo.rcsite în limbi necunos­
cute nici chiar sluj"torifor, decdată se r:dică vălul de întuneric şi prin 
limba grăită de ei, li se Eerveşte, 1\ se oferă întreaga bogăţie a slujbe1or 
ortod•:me, din cave poporul se adară şi se deE.fată acum cu mare nesaţiu. 

Mit.ropo'.itul Dosoft-eiu munceşte cu o voinţă şi cu un elan vredn'c de 
toată .admiraţia, el devine cu adevărat «ctitorul limbei noastre i:turgice», 
prin faptul că a tnadus Liturghierul, apoi Moltvelnicul 34), şi s'a străduit 
de a pus în mâna cântăreţuJui, în mâna stranei (adică în mâna poporului) 
Octoihul 35), Parem'ile 36), un Mineiu, Triod, Penticostar, Acaftist, etc. 
El .a tra.dus în -li~ba românească şi ,a predat d2ricilor, cântăreţiloir şi cre­
dincioşilor tot ceea ce trnbuia pentru săvârşhea ~lujbeil.cir dumne21e,ieş,ti în 
această limbă .a poporului. Atât ca exhnEiune, cât mai. -ales ca valoare, 
munca aceasta a lui Dosofteiu este o operă monumenta!ă, este o lucra.re 
nepie.ritoore. 

Această muncă atât a~ îndrăzneaţă, chiar temerară pentru wemea 
aceea, M·tro~olitul Doso.fteiu o justifică prin următoarele cuvinte din p,r1e­
faţa Psaltinei.: «Grădina încuiată şi fântâna pecetluită, de dânsele amân­
două ce fo]osu-i?». El deschide grădina-şi rupe peceţile fântânii, pe ca.re 
le oferă popoirului româ.n'€Sc drept hrană şi băutură şi nespusă desfătare 
sufl.€.tească. 

31. I. Bianu şi N. Hodoş, Bibliografia rorndnească veche, BucureşF, 1903, Tom. 
1, p. 223. ' 

32. Biblfogra_fia roma.nească veche, Tom. I, pp. 223-225. 
33. Ibidem, p. 262. 
34. Mlie..,ă.nic drmţdles acum1i tipărit ... on posluşania smereniei noa,stre Dosof­

teiit, mit.rovolituz Suc-evei, Ia~·. 1681. Bibliografia rom. veche, Tom. I, p. 237. 
35. S'au păsJl:rat nutn.a.i câteva foi. Bibliograf'Ul rom. 1Jeclie, Tom. I, p. 263. 
36. la.şi, 1683. Bi/Jli-o_qrafia rom. veche. Tom. I. p. 263. 
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Limba în care a turnat Dofoteiu cărţile liturgice este ace-ea.şi în care 
au fost turnate cărţile bisericeşti, adică limba ţoporului, limba care era 
vorbită şi înţeleasă de toţi «rumânii». 

Limba aceasta poiporalfu era în uzul căJrţilor bisericeşti şi al slujbelor 
di..rmnezeieşti în Biserica românească la anul 1698, când o parte a Româ­
nilor .arde1en! s'au unit cu Roma. 

După cum am văzut însă, Românii au trecut la «unaţie», ducând c~ 
ei şi păstrând nealternt întreg tezaurul de credinţă ortodoxă pre~um ~1 

toate pract'cile şi întreg cultul Bisericii răsăritene. In acest patrimonm 
spiritual de dreaptă criedinţă şi EJujire ortodoxă ei au cuiprins şi au păstrat 
nealterată, decenii dearânduil, şi limba liturgică, pe care au avut-o în mo­
mer tul trecerii la uniaţ:e. Timp de aproape doillă veacuri, adică deJa 1698 
şi până la anwl 1865 ,au păstrat Românii uniţi, fui cărţile şi în cultul lor, 
nealterată limba v~he bisericească şi liturgiC'ă. 

Păstrar€a acestei limbi în forma ei originală, în Biserica unită, se 
datoreşte următoarele cauze şi împrejurări: • 

a) Clerul român, unit cu Roma, văzându-se, îndată după unire, în­
şelat în prornis·unfe die «privileghiomuri», de f,avo:ruri egale cu ale cleru­
lui romano-cato:ic, văzându-se pus la «dijme» ca şi mai înainte de unire, 
«nu mai credea în nimic ce v,enea dela Râm». In suflietul său acest cler 
nu era convins de adevărurile credintei catolice s1 de ,aceea el a irămas 
să-şi continue credinţa lui ortodoxă, iobăgia lui, egală cu a «popilor» orto­
docşi şi lmba lui românească. Cu toate decretele date de papi, de împăraţi 
şi de principi, acest cler nu ,s'a grăbit să schimbe, nu s'a nevoit să înlocu­
iască nimic din coeea ce era ortodox şi românesc în credinţa, în slujba şi 
în limba sa. 

b) In momentul trecerii Românilor la uniaţie, toate cărţile bisericeşti 
şi. liturg.ice din bisericile transilvăniene erau cărţi tipărite în tipografiile 
d'n Moldova şi Muntenia. Chiar să fi voit stăpânirea habsbu,rgică şi cato­
lică să înlocuiască aceste cărţi n'ar fi putut, pentru simpJul motiv că nu 
avea alte cărţi să dea în sch·mbuJ lor. Cărţile acestea, trecute peste gra­
niţă de călugări pe cărări tainice de munte şi răspândite apoi pe întreg 
Ardealul, satisfăceau deopotrivă atât necesităţiJe credinţei cât şi pe cele 
ale l'mbii clerului şi poporului românesc din Transilvania. Bentru aceste 
motive clerul şi poporul ţinea la a.ceste cărţi. Este şi mai interesant faptul 
că parchiile unite ,au continuat să se alim€nte~e cu cărţi ieşite din t·p!lJI'­
niţele muntene şi moldovene şi dupăi unirea lor cu Roma. « ... după uni.r~, 
mai mult ca o jumătate de veac, h:mna sufletească se aducea tot de peste 
Ca,rpaţi. Cărţile sfinte trebuincioase pentru slujbe veneau tot dela Bucu­
reşti, Râmnic, Buzău şi Iaşi şi chiar Blajul unit, când a început să scoată 
cărţi tipărite, le lucra cu meşteri tipografi aduşi din Pr'ncipate,le Române. 
Astfel, cu slova Molitvelnicelor pătrundea şi duhul vechiu al Bisericii 
noastre, contr·buind zi de zi la reînv:e·rea conştiinţei religioase. Tocmai 
împrejurarea, că stăpânirea catolică n'a ajuns să c:r·ească o nouă generatie 
de preoţi, ci a fost nevoită a se mulţumi deoparte cu vechea preotime de 
a~tă parte cu clericii adăp,aţi la aC€laşi izvor-, ne explică îndeajuns ~um' s'a 
pastrat dragostea pentru legea ~che într'o atât de impres'onantă solida-
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ritate. Impărăteas.a Maria Terezia a înţeles pe deplin importanţa tipăritu­
rilor, care treceau d n Principate la noi şi a luat măsuri potr"vite politicii 
sale unicn.iste: «După cum am hotărlt şi mai înainte in ceiace priveşte căr­
ţile ş·smaticilior», spune într'un rescript din 18 Iunie 1747, «.aşa şi acum 
porutncim prea graţios să nu se îngăduie aducerea de cărţi şh,matice din 
Moldova şi Munten;.a pentru uniţi, ci dispun~m, ca toate cărţile asemănă­
toare, îndată ce vor fi sost la frontieră, la birourile noastre vamale, să 
se dea părinţ:lor iEzuiţi pentru a fi revizuit,e sau cenzurate». 

Au mai fost şi alte decrete împărăteşti, prin c,are se oprea intrarea 
în Tran::;:ilvan'a a cărţilor bisericeşti ieşitt~ din tiparniţele muntene, moldo­
vene şi -ru.~:1eşti, măsuri luate încă dela 17 46 37) şi repetate la 1768, după 
reorgan'zflrea tipogr,afiei din Blaj 38) şi la 1770, după ce de curând tipo­
graful vien-ez Kurzbi:ick fusese înzestrat cu privilegiul tipăririi cărţilor 
illirice» 39). 

«Cu toate .ac-este oprelişti, cărţile tipărite în Muntenia şi Moldova 
posterior ordinulu; din 1746 al împărătesei circulau în toată Transilvania, 
ţinând trează curata credinţă ortodoxă în timp ce în tipăriturHe apărute 
fie în Blaj, fie la alte tiparniţe din împă1răţie pe seama Românilor, a Ru­
ten·lor şi a Croaţ'lor un'ţi se vădea o oarecare n€Jămurire în privinţa pro­
poveduirîi pe faţă a dogmelor isvnrîte din unirea cu Biserica Romană» 40 ). 

Faptul acesta a dus la decretuJ împărătesc din 24 Februarie 1773, 
prin care Episcopul unit .al Croaţilor, Vasile Bo,r· cskovics, Episcopul 
Muncadului, Andrei Bacsinzky şi Episcopul unit al Românilor, Grigorie 
Ma'or au fost chemaţi la o consfătuire în Viena. Scopul acest~i consfă­
tuiri a fost prec;zat în decrnt şi anume: «Alegerea cărţiJor ce urmr1ază a 
se tipări în tii:::cgrafi.a orienta1 ă din Viena pe s'€ama fneretu1ui, a poporu­
lui ş; a rlerului unit român, rutean şi croat, mode'1ele ce trebuiesc folosite 
şi sch'mbările ce urmBază a fi făcute în cuprinsul lor, potrivindu-l cu dog­
mele unirii». 

Euiscopul Grigorie Maior .a fost însoţ't Ia această consfătuire de ca­
nonicii din Blaj, Silvestru Cal',ani, Ignatie Darabant, Samuil Micu Klein şi 
iprofeRorul de studii umanisti.ce Augustin Ki:irosy. 

E 0te interesant faptul că între cărţile româneşti ce au fost admise 
ca modele r.'Emtru tir.ări.rea noilor cărti Pnite, conferinta a ales două litrnr-
ghiere, f părite unul la Iaşi şi ,altul l~ Bucureşti. , 

«Prezenţa liturghierului dela Bucureşti (1747) provenit din Tăuţii de 
sus (jud. Satu Mare) şi cea a liturghkrvlui din Iaşi (1759), proven't din 
Baia Ma1re în deEbaterile episcopilor uniti la Vie:n,a constituia două d"n 
numeroa.sele dovezi că decrEtul Mariei Terezia din 23 Nov. 1746 pr:in 
care· s'a opr·t intrarea oricărei tipărituri din Ţările Române, ordonându-se 

37. A. Bunea, Epi.scopii Petru Paul Aron şi Dionisiu Novacoviciu, Blaj, 1902, 
pagina 357. 

38. Idem, op. cit., p. 369. 
39. I. Moga, Politica economică austriacă §i comerţul Transilvanei în veacul 

XVIII. Anuarul Inst. de Ist. Naţională, vol. VII, p. 14.0. A se vedea tot la I. Mog,a 
artkolul «Contribuţiuni privitoare la tipărir~ cărţilor biserioe§ti în veacza XVIII 
pentru Românii din Tr~ilvania §i Ungaria, in volumul omagial al Mitropolitului 
Dr. Nicolae Bălan. Sibiu, 194-0, p. 584. 

40. I. Moga, Contribuţiuni p1ivi 0oarea la tipărirea cărţilor bi.se-rice§ti, art. cdt., 
pp. 584-585. 
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conf'.scarea tuturor exemp1arelor de acest fel ce s'ar mai afla în mâinile 
unitilor, n'a putut fi pus în .aplicare, cum de altfel nici opreliştel~ din 
1768 si 1770 n'au pu: ut împiedeca pătru ... "lderea cărţilor b'sericeşti mun­
tene şi moldovene atât în bisericile ortodoxe cât şi în cele unite din Transil­
vania,> 41). 

De altfel, circufaţia acestor cărţi în Transilvania era cu atât maţ fi­
re:u:că, cu cât s'a dovedit, la toate cercetăr'le fă1cute, că «multe din tipă­
riturile Blajului nu cupT;nde1au nimic nou faţă de modelele lor m1L.'ltene şi 
moldovene, factorii conducători ai tipografiei destinate a. alimenta. cu pro­
dusele ,ei mişcar.ea unită neîndrăsnind să impună constant introducerea în 
exemplarele blăjen~ a formulelor cerute de dogmele Unirii» 42). 

c) Conducători; Bisericii române unite chiar dacă ar fi dorit uneori să 
facă anumite schimbări, să introducă anumite inovaţiuni în cărţile lor bi­
seric':'şti ş.i in cele liturg· oe, n'au făcut acest lucru de teama poporului. 
Reiese aced adevăr foarte cl,ar şi din cele întâmplate Ia consfătuirea dela 
Viena din August 1773. VEn!nd în discuf a acestei conferinţe introducerea 
part· culri «Filioque» în crezul Constantinopolitan şi în cef Atanasian, 
e;i:iscopul Muncac'ului .a mărturis't că aceaEtă: inovaţiune nu constitue pen­
tru el, pentru clerul şi p::ntru credincioşii săi niciun per·cc,I. Ei admit şi 
vor mărturisi de acum înainte, că Duhul Sfânt purcede din Tatăl ~i din 
Fiul, ,aşa prec,um învaţă şi mărturiseşte Biserica Romano-Catolică1 ... 

In ce[e din unnă însă, vlădica Muncaciului mărturisi adevărata îngri­
jorare de care era frământat, arătând că nu se t€me nic'decum de cre­
dincioşii ~-ăi rutrni, când vor auzi despre introducerea particuJei Fil'oq11e, 
rumpotrivă se teme însă ca «între Românii locuit-ori în die-ceza lui, între 
C'lll:i Crrzul Oonstanfotopolita.n se rosteşte în deobşte fără particula Fi­
lioque, rl:n pricina aclăogir:] acestei particule să nu isbucnească vreo tul­
hJII"ar,e publică. Fiindu-i pe de,r~in îndreptăţită temerea, nu voieşte să-şi 
asume sarcina răspunder:i, de se v,::t întâmpla oeva» 43). 

Epigcopul de Făg,21raş, Gr·gorie Maior, intervrnind în discuţie a de­
clarat că «n'ci el n'ar putea exclude pentru totdeauna teama unei viitoare 
turburărh 44), dacă pe nrnşte,ptate s'ar introduce part'. cula Filioque în 
cărţile rcmâneşti. 

Te3ma .aceasta a celor doi Episcopi era pe depb1 tndreptăţită. In 
sufletele tuturor stăruia încă vie amintirea răscoalei, proivocată de călu-

41. I. Moga, Contribuţ'uni privitoare la tipă1·irea cărţilor bisel"ic~ti, art. cit., 
pp. ~i91-592. Vrz;_ în a.'eastă privinţă bogat.ul rnater'al documentar clin N. Iorga Scri-
sori şi inscrfpţ'i ardelene şi rnarnrnureşmi'e. Studii şi Documente, voi. 13. ' 

42. I. Moga. art. cit., p. 592. 
. 43. 1/J'dem, p. 588: « ... imo si gui libri Balasfalvae impressi absque pariicula ·«Fi­

lioque» in Sy,mbalo Constant'nopo',itano adjecta etiamnum supe~essent eos d!istrubi 
aut im publicum venire episcopus Fogarass'.ensis suo modo non p-ermittat. Coeterum 
autem idem episcopus Mun°k'1cs·ensis declaravit, quod qu'dem quoad diocesanos suos 
Ruthenos nullum habeat timorem. si etiarn ma addHio facta fuerit e contra vero ne 
intra Vala-::hos in _sua dio:-cesi com11;orantes, inter quos Constantlnopol'tanum Sym­
"?<>Ium ~bsque particul-3, <~F1J. oque». uruve1:sa.l'ter recita.tur, ob ru:Ir';ita.m hanc particula.m 
!Il p-ubl:co. per~urb_at- o -~l·qua. exonatur, Justum se ornn'no rnetum ha.bere, neque onw 
re:_P<J~s10rus s1 qmd o_nretur 1~ se. assumere velle». (Folio 50). Copia acestor procese 
ve ba e se află !n ai-h•va Coleg1ulu de Propa.gamla Fide din Roma. Mjscellanea Rerum 
Va.Jach'carnm Grăci Ritus. Tom. I. GeneraJ.ia. Folio 50, 

44. Ibidem. 
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gărul V1sarion Sarai. în Sudul TransilvaniBi şi de marşul lui b;.ruitor dela 
Dobra la Sălişte în anul 17 44. Şi mai proaspătă ,era în merru:iria acestor oa­
meni răscoala provccată de călugărul Visar:on din Cioara. O nouă răscoală 
pe ace,astă temă ar fi putut să cauzeze gr:eutăţi şi necazuri mari atât 
episcopilor uniţi cât şi nobililor catolici, asU1pritori şi Bxp~oatatori ai po-
porului. ' 

Daforită cauzeloir şi împrejură!rilor, arătate foarte pe scurt aci, limba 
cărţilor bisericeşti şi a celor liturgice s'a păstrat :nea1temtă în Biserica 
română unită din Ardeal şi în cultul ,ei până în jurul anului 1865. ln acest 
interval de timp n'au pătruns în l"mba liturgică a acestei Biser',ci nici cel 
puţin r:·xpresiile <<Spiritul Sfânt» şi «Doamne îndură-te spre noi», exp,re­
sii care mai târziu ,au dev,mit ,esenţiale pentru a marca deosebirea dintre 
Românii ortodocşi şi Românii greco-catolici din Transilvania. 

O iexaminare făcută ampra celor mai însemnate cărţi bisericeşti şi 
liturgice, tipă;rite în aceEt interval de timp la Blaj, ne va edifica pe deplin 
asupra celor afirmate. Vom spicui d·n acesb cărţi şi vom sublinia în spe­
cial termenii ace:a care mai târziu au fie.st înlocuiţi cu expresii, cărora li 
s'a dat sens catolicizant. 

1. Cea mai veche carte liturgică, tipărită la Blaj, care ne-a putut st.a 
la dispoziţie în legătură cu ceTcetările noastre, este aşa numituJ Strastnic, 
tipărit la Blaj în anul 1753. 

«Str,astnic, sau Patimil~ Mântuitorului ... », «ştiind că aceste şi iubito­
rul de spăş.enie norod mai cu dor a le auzi le pofteşte, maJi cu jale a le 
ascu!t.a şi m'li cu înfrânare inim"i le primeşte» 45). Ca să fie «poftită», pri­
:rrită şi gustată d-e «norcd», dură cum s'a .afirmat, cartea aceasta a trebuit 
să fie tradusă în aşa fel încât s'o înţeleagă pe deplin credincioşii, a trebuit 
să fie redată în gra'rul poporului. 

Intr'adevă~, acest Strastnic este o ccp:e fidelă din Triodul tradus şi 
public.at de Episcopdl Râmnicului, Damaschin, la anul 1731. Se stie că 
ace.3t Episcop, care a cunoscut foarte bine limba română, Lmba lati.n'ă, lim­
ba €lină şi limba slavonă .a făcut cele mai bune traduceiri de cărti biseri­
ceşti şi liturgice în limba românească. Reed·tarea acestor traduceri a fost 
un lucru bun şi deoseb:t de folositor pentru i:;opor, iar p-entru menţi­
nerea şi ,răspândirea frumoasei fmbi liturgice a fost o ,adevărată binefa­
cere. Pentru documentarea celor afirmate, redăm din această carte urmă­
toarele texte : 

«Viner.:_i a şasea săptămână a Floriilor la V-ecernie. Slava: gl. 8 .... Au 
scurtur.at stricăciunea cu Duhul nestricăciunii. p. 2. 

Intru această V.'neri Ia Pavecerniţă. Peasna I Irmos: Să slăvim pre 
Tatăl, pre Fiul şi pre Duhul, pre Troiţa cea nedespărţită ... p. 6. 

Nesehimbat ai născut pre ziditoruJ firii, Maică Fecioară dela Duhul 
Sfânt, p. 7. 

Slavă Troift"i ... Şi acelaşi Fiu unul născut Îml)J'eună cu Tatăl şi cu 
Duhul, p. 8. 

Troidna: Supt vremi ai ieşit din sângele cel Feceoresc prin Duhul 
Sfânt, luând trup, dela cela ce eşti mai presus înfiinţat, p. 9, coloana I. 

45. Din Predoslovia acestei cărţi. 
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Peasna 5 Irmos. Impreunând ţărâna cu Duhul, c-el ce ai însufleţ"t de 
demu:t lutul cu Duhul ce dă via.ţă prin cuvântul tă:u ... p. 9, oofoana II. 

Trn:cina ... Părinte atotţiitorule, Fiule şi Duhule Sfinte ... p. 10. 
Bogorndidna: ... cel închinat în Troiţă, cu cuvântul cel din Tatăl şi cu 

Duhul împreună Dumnezeu, p. 10. 
2. Cartea car,e urmează în ordine cronolog' că nu mai este o carte li­

turgică, ci una dk1.actică, un f'el de catehism, cu titlul: «Invăţătura creş­
tinea:-că», t:părită în Blaj la anul 1756. Aceasta este a doua ediţiune. In­
văţătura acestei cărţi este clarăi şi interesantă, dt~ă cum se poak vedea 
din următoarele rânduri: 

«Cu adevărat, pen!l:rucă Tatăl nu-i Fiul, Fiul nu-i Duhul Sfânt, Duhul 
Sfânt nu-I Tatăl, nici Fiul. Ci Tatăl este întâia faţă a sfintei Troiţă, Fiul 
a doua, Duhul Sfânt a treia, p .. 7. 

' Adunaţi find aUJ aşt~ptat venirea Duhului Sfânt, p. 31... ce au lucrat 
Duhul Sfânt în Apostolii, p. 31. 

Să st~e si să crează cum că este, un Dumnezeu adevărat, unul· în 
fiinţă şi fntreit în feţe, ad.ecă Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt», p. 135. 

3. Dumne27reştile liturghii a celor dintru sfinţi părinţilor noştri Ioan 
Zlatoust, Vasile cel Mare şi ,a Prejdesş'.(enfoi. Acum întâiu întra-cest chip 
typărite: stăpânind Pre.nălţata: Kesaro-Iirăiasa Romanilor, Prinţesa Ar­
dealului i11roci Maria Teresja. ni blagoslovenia Preluminatului, şi presfn­
ţitului l{yrlu Kyr: Petru Pavel Aaron Vlădicăi Făgăraşului în mănăstire 
sfintei Troiţă Ia Blaj 46), ,anul 1756. 

Ac2astă carte este o copie fidelă a Iiturghie'l'.'ului tradus de Antim 
Ivireanul şi publ'cat la Târgovişte, la anul 1713 47). Copierea merge atât 
de departe încât s'au copiat atât greşelile de f par cât şi aJte greşeli, ca 
de -ex.: Textul rturgic: «Ca unui mire mi-a pus mie cunună», se găseşte 
în rturgh:eru1 lui Ant:m Ivireanul în forma următoare: «Ca un m're mi-,a 
pus m:e cunună» şi tot în aceeaş formă, adecă cu aceeaşi greşală se găseşte 
şi în liturghierul dela Blaj. Tot la fel au fost copiate şi alte greşe:J.i, pe care 
noi nu ie mai reprio:ducem aici. 

P:mtru a ne convinge de frumuseţea hnbei acestui liturghier, redăm 
câteva texte şi anume: 

Rânduiala vecerniei Vosglăsenia: «Că milostiv esti si iubitor de 
oameni, şi ţie mă,rire înălţăm TiatăJui şi F;ului şi Sfâ:n.tulili Duh ... , p. 23. 

Strana: şi Duhului tău, p. 25. 
Vofg1 ăşe,nia: Că a Ta este împărăţia, şi puterea şi mărirea a T~tălui 

şi a Fiului şi a Sfântrf.ui Duh ... , p. 26. 
Vo"g1ăşenia: Fie stăpânirea împărăf ei tale binecuvântată si preslă-

vită, a Tatălui şi a Fiului şi a Sfântuktl Duh, p. 22. , 
Troparel·e: Milueşte-ne pre noi, Doamne milueşte-ne pre noi, p. 57. 
Credeul: ... Şi s'a întrupat d9Ia Duhul Sfânt şi din Fecioara Maria si 

s'a făcut om, p. 108. Şl întru Duhul Sfânt Domnul de viaţă făcătorul ... ;, 
pag. 109. 

46. B'.bl~ograf(a romd,nea.scă veche, Tom. II, Bucureşti, 1910, p. 134. 
47. Biblwgrafia românuiscă veche, Tom. I, p. 48,7. 
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Ediţiile blăjene ale rturghierului dela anul 1775 şi 1807 sunt o repe­
tare, o reeditare a liturghierului dela anul 1756, adică o reeditare .a copiei 
făcută după liturghierul lui Ant'm Ivireanul. 

Este adevărat că «acolo, unde au crezut că e greşit, editorii dela 
Blaj ,au îndreptat. Aşa că în loc de <<Premudrost prosti» 48 ) ~u pus vorba 
românească: «cu înţelepcilme dreaptă» 4 fJ), şi au adaus imediat răspunsul 
ce vine după această vorbă la v,chod, care lipseşte la Antim: «Veniţi să 
ne închinăm şi să cădem către Hs. Dumnezeu, mântueşt'e-ne pre noi fiul 
lui Dumnezeu, cela ce eşti minunat întru sfinţi, care îţi cântăm ţie allilu· a». 
La frângerea .agneţului, textul lui Antim nu a.re completă rugăciunea: «sfar­
mă-se», ci îi .adaugă ediţ'a blă1jană partea din urmă: «iad pe cei ce se 
împărtăş-esc îi sfinţeşte» 50). 

4. E,·hologhion adecă Molitnlnk. .. ,-; 1), tii:ărit la Blaj 1a anul 1757. 
«Rugăciunea din ziua d'ntâiu. Rugăciunile mici cu Doamne milueşte­

no, p. 1. 
Ecfon:sul: Că ţie se cuvin~ toată mărirţa, cinstea şi închinăciunea 

Tatălui, Fiului şi Sfântului Duh, p. 3. 
Văzg1ăşenia: Că bun şi ;ubitor de oameni Dumnezeu eşti şi ţie mărire 

înălţăm Tatălui şi Fiului şi Sfântului Duh, p. 7. 
Ji'ormula dela Botez: Botează-s~ r1cbul lui Dumnezeu în numele Ta­

tălui, a.I Fiului şi al Sfântului Duh, p. 32. 
Rugăciunea: Imbracă-se robul lui Dumnezeu ... în haina dreptăţii, în 

numf'le Tatălui, al Fiului şi al Sfântului Duh, p. 33. 
Pecetea darului Sfânt.doi Duh, Amin, p. 35 . 

. Vozglăşenia: Că mi~ostiv şi de oameni iub'tor DunmeZieu eşti şi ţie 
mărire înălţăm Tatălui şi Fiului şi Sfântului Duh, p. 41. 

Rânduiala Cununieî: Rugăciunea pe care o zice preotul: Tată-I, F:ul 
şi Sfântul Duh, Troi~a c,ia întru tot sfântă. p. 78. 

5. Octoih, Blaj 1760 52). 

<,Duminecă d:m·neaţa la Polunoşiţă, la rugăciunile mici se zice Doam­
ne milueşte-ne, p. 6. 

Slava: De sus .arătând o putere în tr<ci feţe Dumnezeeşti stăpân;t1orule, 
Părinte .ai zis .Fiului tă,u, celui întocma lucrătoriu, si Duhului: veniti să ne 
pogorâm, limb'le lor să le mest.e'Căm, p. 7. • , 

Bogorodic'.na: M'nte, adecă Tatăl cel nenăscuit, cu înch;.puir~ mai îna­
inte s'au ~is de cei înţelepţi: iară Fiul cd împreună c.·3 o fiinţă, cuvântul 
împreună înc-eput: şi Duhul Sfânt, carele au lucrat în Fecioara întruparea 
Cuvântului, p. 7. 

Bogorodic,na: Şi o fire şi o domnie, a Tatălu1 ne-au învăţat şi a Fiului 
şi a DuhQ)ui, Născătoare de Dumn:zeu: pentru aceasta t3 mărim, p. 8. 

Tropar: 1\-lilueşti-n.e pre noi, Doamne, milueşt.e-nl' pre noi, p. 14. 

48. Antim. p. 71 la văho:iUJl cel mare, şi ina'nte de apostol, p. 73. 
49. Liturghierul dela Blaj, d:n anu.l 1756, p. 84. 
50. Dr. I. Bă.lan, op. cit., p. 223. 
51. Bibliografia. rom. veche, Tom. II, p. 141. 
52. Ibidem, p. 152. 
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Slitvă si Acum (Dumineca). 
SfântuÎ Duh cinste închinăciune, măr;:re şi putere precum Tatălui se 

cade si Fiului se cuvin~ să-i aducem: că una este Troiţa în fire iar nu în 
feţe>;, 'p. 18. 

6. Sfânta Evanghelie. lllaj 17{;5 5::J). 

Sfânta şi durnnezee,asca Evanghelie ce s~ zice la utrenie în :ziua de 
Rusalii: Şi a zis Iisus lor: Pace vouă.! Cum m'a trimis p:e mine Tatăl şi 
eu vă trim't pe voi. Şi aC'estea zicâ.nd a suflat şi a zis lor: L~ţi ~uh Sfânt, 
căram veţi ierta păcat,ele ierta-se-vor lor şi căroo-a le veţi ţine, se vor 
ţine, p. 47. 

Evanghelia sfintelor pat'mi, ceia dintâi dela Ioan: 
Duhul adevărulut .. , Duhul cel Sfânt, p-e care va trimite Tatăl întru 

numele meu, acela pe voi vă va învăţa ... », p. 242. 
7. Apostol ,;4), Blaj 1767. 
Ap·ostol în Dumineca Paştilor ... «Intru care poruncind apostoliloo- prin 

Duhul Sfânt ... , p. 1 .... Iară voi vă veţi botez,a cu Duhul Sfânt, p. 2 .... Ci 
veţi lua puterea Duhului Sfânt, etc. 

Dumineca în ziua de Rusal'i: Şi s',au umplut toţi de Duhul Sfânt ( cău­
tând la oer au văizut) şi au început .a grăi într'.alte limbi, precum le da lor 
Duhul a grăi», p. 25, etc. 

8. Penticostar, Bla,j 1768. 
Intru sfânta şi marea Duminecă .a Paştilor la Litmghie din Faptele 

Apostolilor cetire ... «Până în ziua întru care poruncind Apostonor prin 
Duhul Sfânt ... Iară voi vă veţi boteza cu Duhul Sfânt nu după multe aceste 
zile ... , ci veţi lua puterea Duhului Sfânt carele va veni preste voi, p. 8. 

Dumineca Tomii seara. Slavă şi acum. Şi stând în mijlocul lor, şi pace 
dându-le, i-a umplut cu Duhul Sfânt, p. 26. . 

Dumill'ecă a treia săptămână dupăi Paşti. La Utrenie. Slava: Prin 
Duhul Sfânt isvorăşte toată înţelepciunea», p. 40. 

In afară de cele opt cărţi liturgice, din cupr'nsul cărora am reprodus 
aici câteva texte, au mai fost ceTcetate încă un număr de 69 călrţi, tipă­
rite 1a B!aj, în in~rvalul de tjmp deila 1751-1838 55). 

In aceste 77 cărţi se cuprind aproape tic,ate lucrărHe tipărite la Blaj 
în acest timp. 

Concluz'a generală care se desprinde din cercetările făcute este aceea 
că blăje.nii n'au făcut în intervalul de timp amintit niciun fel de inovaţie 
în cirţile lor bisericeşti şi liturgiice, că ei au respectat cu sfinţenie atât 
doctrina ortodoxă, câ.t şi limba veche liturgică. Ei au retipărit, în cea mai 
mare 1,arte, cărţile apărute la Bucureşti I.aşi, Buzău, Râmnic, etc., pentru 
trebuinţe'e cr~dincloşilor ortodocşi din Munten'a şi Moldova. Respectând 
principiile de bază ,aJ,e l'mbii poporale, imitând, sau chiar copiind pe cei 
de peste munţi, ostenitorii dela Blaj au făcut lucrul cel mru bun posib'l 

53. Bibliografia rom. veche, Tom. lI, p, 164. 
54. Ibidem, p. 172. 
55. A se vedea Şi E, V. Stănescu, Timipul lji împre1urările vn c<tre 8'au introdu.s în 

cultul fol!ltei biserici grex,-catolice anwmite inovaţ·iwni. Sibiu, 1951. Manuscr·s ln Bi­
blioteca Institutului Teologic Universitar Sib'.u. pp. 10-45. • 
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si au ajutat la formarea limbii unitare româneşti în cultul· divin, în lite­
~atură şi în întreaga manifestare a viefi poponJJui nostru. Avâ~d ~n vooeTe 
această q::eră, suntem de acord cu ceea ce a spus un i:~eot __ um_1t ş~ an~m~: 

«Cei ce şi-au înţeles perfect rostul, au fost traducaltom ş1 editam din 
seC10ilul al XVIII-lea, cărora 1e .aplanaseră drumul cel de mai înainte, care 
au indrăsnit să introducă l' mba poporului în liturghie, ca să înţeleagă şi 
să poată spune şi neamul nostru, pe limba lui, măririle luli. Dum;1ezeu. In 
desăvârsirea acestei lucră:ri, biserica unită a avut un rol foarte msemnat, 
şi eclitoiii dela Blaj, până la jumătatea veacului al XIX, merită recunoş­
tinţa întregului nostru ,popor» 56) . 

E adevărat că ostenitorii dela maj au făcut un20ri în copierile şi 
reeditările lor unele m:ci îndreptări. Au făcut în.să acest lucru numai. acolo 
unde erau pe deplin cnnvinşi că îndreaptă o greşeală, că fac un lucru bun, 
şi în felul acesta s'au fuit să cadă ei înşişi în anumite greşeli. 

Intre anii 1838 şi 1865 nu găs'm nicio însemna.re despre cărţi tipărite 
la Blaj. Se vede că harnica tipografie blăj8ană a trebuit să-şi oprească, 
timp de mai bine de un sfert de veac, munca ei avântată şi deos2bit de 
preţioasă. Au ex'stat, de sigur, anumite mot·ve care .au făcut să înceteze 
timp de 27 ani orice activitate pe acest teren. Intre motivele cunoscute 
până în pr~z.ent se enumără: 

1. Ferdinand .al V-lea, ajuns de curând împă.rat al Austriei, rege al 
Ungariei şi princiţe al Ardealului (1835-1848) era împotriva tipăr:rii căr­
ţilor româneşti. Se ştie că el a cerut, a iniţiat şi apoi a dat ordine specia1e 
la anul 1842, Fentru magh'ariz.area biser'cilor, şcolilor şi .a tutur,:ir oficii­
lor din Ardeal. Epi~copul uniţilor clin vrremea aceea, Ioan i.emeny era în 
ra.porturi bune cu împăratul ~i probabil a fost de acord şi cu dispoziţiile 
acestuia, ceea ce l-a pus în conflict grav cr, clerul pe care îl păstor12a. 

Acest Vlăd'că ajunsese un ţ:-ersecutor al preoţjmii, pe care era dator s'o 
apere şi s'o ajute. 

2. Nori grei şi ameninţători se ridicară deasupra imperiului. Nemul­
ţumirea popoare,lor asuprite şi exploatate ame,ninţa să destrame împără­
ţia. Erau semne multe deEpr-e des1ănţuirea unei furtuni. Anul 1848, cu re­
voluţ:.a lui, a zguduit din temelii întreaga viaţă a imperiului. 

Revoluţ'a românească din Ardeal a mob'liz.at ti:iate preocupările Ro­
mânilor din vremea aceea. Acum vorbeau arme',e si se scria istoria cu sân­
gele ca'd al revoluţionarilor, care voiau o lume m~i. bună. Se înţelege că în 
a~tfel de condiţiuni a trebuit să înceteze p,e.ntru un anumit timp si .a:par'tia 
cărţilor bis'eric1c'şti de1.a Blaj. , , 

Reluarea fi,ru]ui întrerupt la 1848 s'a făcut la anul 1865, dar de data 
aceasta în condiţiuni schimbate faţă de trecut, în ceea ce priveste limba 
liturgică, limba cărţilo'r b'sericeşti. • 

In prefaţa B'~liei care s'a tradus şi publicat la Sibiu, în anii 1856-
185~, s;- s~un:e: «1:'mba Bibliei pentru un popor numai odată se poate face; 
d.aca s a mv ns p1edeca cea mare a tnaducerii credincioase si î.ntelese si 
dacă poporul a primit limba aceBa asa zicând în însăsi fiinta sa: atun~i . ·' , ' 

56. Dr. I. Bălan, op. cit., p. 264. 
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următorii n'au de a mai face alta, ci numai a o reânoi şi îndrepta aşa, după 
cum o ar fi reînoit şi îndreptat traducătorul cel a·ntâi al Bibliei de ar fi 
trăit până în veacurile lor» 57 ). . . . 

Acelaşi lucru se poate spune şi despre llmba culţu11:!1, despre~ ~~a 
liturgică. Dacă această limbă s'a făcut odată şi atunci cand s'a zam·sht 
a fost o lucrare atât de bună si atât de potr:vită încât poporul a primit-o, 
fără nicio greutate, a primit~o ca p,e ceva al său, următorii n'au d~ a 
mai face altceva decât s'o ţină la curent cu limba pe care o vorbesc ş1 o 
inţeleg credincioşii. . . , . 

Duipă cum am văzut, lucrul acesta greu ş1 anevmos al mceputulw .a 
fost făcut s; încă într'u111 chip cât se poate de fericit. Incerpând cu diaconul 
Coresi, cu 'vlădica Simion Ştefan, cu Varlaam, cu Dosofteiu, cu Antim 
Ivireanul, cu Veniam.in Costachi, cu Damaschin, etc., nu numai că s'au 
biruit greutăţile începutului, dar s'a aju,ru; în veacul al XIX-lea chiar la o 
desăvârşire a J"mbii noastre liturgice. Faptul acesta a făcut ca orice aba­
tere de.la drumul trasat de înaintaşi să fie imediat sesizată, desaprobată 
si combătută. 
, O asemenea abatere, şi încă destul de gravă, a avut foc şi în Biserica 
unită din Transilvania, în jumătatea a doua a veacului al XIX-lea. Curen­
tul latin'st era acrim în apogeul său. Aderenţii acestui curent voiau cu 
tot dinadinsul, cu orice preţ şi prin utilizarea tuturor mijloacelor pos"bile 
să Latinizeze poporul românesc. Ob;ectivul principal al acestei ,ofensive a 
fost gradul, a fost limba :ruoasi!:ră românească. 

Latinizare însemna, de sigur, un contact mai viu cu Roma, însemna 
o orientare spre popoarele de origină latină ... P,e plan religios însemna acest 
lucru 10 aprop· ere de catolicism, o aprnpiere de papa, care începtţSe să fie 
foarte drag unor clerici uniţi. 

Generaţia preoţilor, care trec111se defa Ortodoxie la unire cu Roma, 
dispăruse. O generaţie nouă, care a fost crescută în spirit catolic, a ajuns 
la conducerea Bisericii unite din Ardeal. Această generaţie ar fi dor·t 
să facă - dacă nu s'ar fi temut de po:r:or - o catolicizare totală. Nepu­
tând ~ă facă acest lucru, s'a străduit cu mult elan şi cu mare plăcere să 
latinizeze limba liturgică. Er,a şi aceasta, pentru mintea şi simţămintele 
lor ,o lucrare cu aromă catolică în Biserica unită. Era o încercar~ de a se 
ru,pe, de a se desprinde, cel puţin în cele ale J"mbii, de trecutul obsedant, 
de Ortcd0xie, de Răsărit, şi de po:r;oar.ele cfin Răsăr"t, o despărţire, căreia, 
se gândeau ei, îi va urma, de sigur, şi c'E'lelalte «deschiliniri» ... Sub ausrpi­
cfle ac~stor gânduri şi simţam'nte a început pătrundere.a curentului lati­
nist în Jimba liturgică. In neputinţa lor de a urni i:oporul din credinţa, din 
cultul şi din practicile rnle ortcdoxe, cler'cii uniţi au dat cuvintelor latine, 
int, 0?11se în cultul greco-catolic, sens cato'icizant, sens de quasi-dogmă 
c~tollcă, încercând cu tot dinadinrnl să pună prin acesta gran;ţă despăr­
ţ1toa11e, sPmne de ură şi de vrajbă amară între fiil aceluiaşi popor. 

Porniţi pe aceas,tă ca1e greşită, în patima lor nebună au mers atât 
de denarte încât au stâlcit, au schilodit l'mba liturgică, au distrus «fagu­
rele de miere al dulcei noastre limbi bisericeşti», punând în Jocul lui un 
aŢtificiu, o limbă «păs~reafcă», o limbă care zgârie auzul, supără urechea 
ş1 pie c.ar€' poporul n'o mţelege. 

57. BibUa sa,u ăumnezeea.sc<t Scriptură, Sibiu, 1856-1858. Prefaţa, p. VI. 
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«Dialectul bisericesc, recunoscut până înainte cu câteva decenii clar 
si luminos 58), a fost astfel întunecat. 
• «L·mba cărtilor biserioesti până la Cipariu era foarte limpede şi lu­
minoas,ă., clară şi mult exprirri'atcare, şi aderenţii acestui om, ori doar chiar 
el însuşi, a introdus în cărţile bisericeşti un idicm, care nu e limbă, cum 
n',a vorb t niciodată poporul nostru. A căutat pare că - s'ar putea spune 
- cu lumânarea fiecare cuvânt de origină străină, ca să-l înlccuiască cu 
o formatiune din vre-o rădăcină oarecare latină. De aceea, acest stil nici 
nu se poate înţelege, psntrucă nu s-e poate numi limbă o îngrămăditură 
de felul ::..cesta: «Cercetează lumea ta cu mi~er:cordie si cu îndurări, tri­
rr..ite ·peste noi îndurările tale cele ccpioase ... Incă ne rugăm pentru scăpa­
rea celor captiv:aţi, şi pentru fraţii noştri ce sunt în şerbiţ~e, şi pentru 
toţi cei ce şerbesc şi au şerbit în sântă locuinţa aceasta să zicem. Doamne 
îndură-te E>prn noi... Incă ne rugăm ca să se păzească sântă lo-cuinţa acea­
sta de peste, de foamete, de cutrEmur, de ezundare» 59 ). Cu cât era mai 
româneşte şi mai la înţelesul poporului textul rugăciunii acesteia în ediţia 
mai veche: «Cerceteiază lrnne ta cu milă şi cu îndurări, tr·mite peste noi 
milele tale cele bog,ate ... Incă .ne rugăm pentru izbă,vire celor robiţi, şi pen­
tru fraţii noştrii, cari sunt în slujbă: şi pentru toţi cei oe slujesc, şi au 
slujit în sfânt locaşul acesta, să z'cem. Doamne miluiaşte-ne. Incă ne rugăm 
pentru ca să se păzească sfntul lăcaşul .ace,şta, de ciumă, de foamete, de 
cutremur, de potop» 60 ). Cei dela 1870 nu mai numei~\c prec,ţimea «cin­
stită-» 61), ci 10 fac: «onorată» 62), «mila păcii, jertfa Laudei» 63), o schimbă 
cu «îndurarea păcii, sacrificiul laudei». «Cu vrednici~ şi cu dreptate» 64 ), 

pentru ca mai târziu să vină alţii, ucenici de-ai lor, cari să nu mai fie în­
destulaţi nici cu aceasta, ci să le trebuiască: «cu demnitatea şi cu drepta­
te» 65.). La consacrare pune: «corp» în loc de «trup». Nu mai e bun pentru 
ei nici «învredniceşte», ci vor mai bine pe: «îndestulează», şi sfârşitul 
«Tatăl nostru»-ului ,astfel îl isp~ăvesc: «ş'i ne iartă nouă datoriile noastre 
precum iertăm ş,i noi detorilor noştrii. Şi nu ne duce pre noi în tentăciune, 
ci ne mâ.ntueşte de cel rău» 66). Mai puţ' n e cruţată limba veche 1a rugă­
ciunile ce le face pr€otul în taină, unde nu e aş,a de evidentă, e mai .as­
cunsă schimbarea. La frângerea agneţului spnne cea mai nouă: «cel ce 
se mănâncă pururea şi nici o dată nu se consumă» 67), iar mai târziu, 11 
pagini mai. departe, spune că preotul şi diaconul «consumă» Sfinte:le 
Taine. DE' sigur că nu făcea această boacănă, dacă ar fi menţinut textul 

58. Radu Tempea, Gramatica roma.nea..~că ... , Sibiu, 1797, p. 4. 
59. Vezi Domnedieesoile şi samtele liturgii ale oel-Oru deintre santi parentiloru 

nostri Inane Cri..•ostomn, Basiliu celu Mare, şi Gregoriu Dialogulu. Cu benecuventarea 
Preo.santitului Domnului Domnu Ioane Arhiepiscopului şi Metropolitului Albe-Iul.ei. 
Blasiu MDCCCLXX, p. 23 şi urm. 

60. Vezi Dumnezeeştile liturghf.i a celor dintru sfiinţi părinţilor noştrii, Iown 
ZT.atoust, Vasiliie cel Mare, şi a Prejdesşteniei. Cu blagoslovenia Exţelenţei SaZe ... 
Ioan Bob îr, Bla,j, 1.a Mitropolie anul ... 1807, p. 21 şi urm. 

61. Liturghierul 1807, p. 75. 
62. Op. cit., p. 74. 
63. Bop, p. 90. 
64. Op. cit. şi p. cit. 
65. Un Octotih de mai târziu, ce nu-l mai avem la indemAnă. 
66. Bop p. 92, Liturghierul dela 1870, p. 90. 
67. Op. cU., p. 100. 
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~echiu care Ja frângerea trupului zice: «celce se manancă puJrure şi nici 
odată 'nu se sfârsei,.te», iar la consumarea Sfintelor Taine întrebuinţează 
cuvântul: «potriveşte» 68). 

Exemplele aduse aici sunt deajuns c.a să se poată convinge oricine, 
că o astfel de carte numai pentru slujbă nu era potrivită în Biserica româ­
n-ească, pentrucă dacă ai noştri introduc în sfintele slujbe atâtea vorbe 
necunoscute poporului, se poate introduoe - nu vorbim ,aici de aut,o,ritatea 
superk>ară biser·cească - orice limbă străină şi necunoscută. Dar cartea 
aceasta nu a fost pr'mită cu alai nici chiar de b~ăjeni. Apărea înainte 
în acest orăşd o revistă, intitulată! «Foa~a bisericească», şi aceasta în al 
treilea an .al ex·ste.nţej saie a publlcat un ax,ticol, în care cer,e să fie scoase 
din cărţile sfinte cuvintele: tentăciune, crucifipt, suscepând, bine ştireşti, 
marturi, începătoriile, îndestu!eşte (în înţelesul de «a învrednici» 69). Apoi 
un an mai târz·u se scrie în .aceeaşi revistă blăjeană un artfoc,l, care face 
cim:t„ autorului (necun.0scut), pentrucă la aşa ceva nu se putea aştepta 
lumea pe acfa vreme, când aderenţii sistemului Jatin'st, mai cu seamă 
capul lui, Ci pariu er'a atotputernic în Blaj. Acolo se spunea: «In cărţile 
mai nouă (bisericest:) nu odată s'au lăsat afară. cuvinte românesti destul 
d,e bune şi înţElese' de popor, şi le-au în1ocuit cu cuvinte latine, câte odată 
chiar rău nimerite şi i;e lângă ac€'ea şi neînţelese decât m:imai de oamenii 
literaţi, când totuşi la cărţHe bis1ericeşti recerinţ,a întâ'e nu este ca în ele 
să se cureţe limba după cine ştie ce păreri fiJ.ologice trecătoaxe, ci ca ele 
să f:e înţele;;:e de pcpmul Cl'Edinc'os. Căci cărţile bisericeşti nu au să ţ'nă 
prelecţiuni din filologie, ci să înalţe pietatea credincioş1or, şi aceasta nu 
este de a se jertfi niciodată ce1eilalte» 70). 

Şi mai dureros este faptul că acest curent latinist a influenţat şi pe 
unii ortodocşi, mai ales pe cei din Banat, Nordul Moldovei şi Oltenia n). 

Ca să dovedească mo111Struozitatea acestor inovaţiuni în limba cărflor 
llf.)f,Strie liturgice, un harnic ostenitor Îlll aceste probleme ne-a dat un model 
de rugăciune, din care reproducem cele ce urmează: 

«Doamne Dumnezeule, administratorul cel bu~ al celor .pământeşti, 
care cu negrăita ta înţelepciune l'ai făcut pe om şi pr:n economia ta cea 
mântuitoare din ţăr·înă formîndu-l spre doxologirea şi bunacuviinţă a im-

68. Liturghierul 1dlela 1870, pp. 103-113. 
69. Ve2J° .această revistă anul 1885, p. 362 şi urm., articolUl: cateva observări 

la liturţthferul cel nou tipărit în Buzj la 1Bi'0, 
70. StrăiniEmii în l'mba noastră bisericească străforma.tă, în «Foaia biser'cea­

scă», anul 1886, p. 338. Continuarea arti.:olului e de toată frumuseţea ş': ar fi păcat 
dacă nu s'ar pub'ica alei măcar o parte din el, ca să se poată vedea, până unde a 
aju~s boala aceasta a latinizării. «Incă mai departe s'a mers ieu cărţile acele biseric~ti, 
cari încă nu sunt edate ,cu 1 tere latine ... In acele fiecare preot şi cântăret a 1a.t'niiza.t 
a.şa precum i-s'a părut mai bine, şi precum a putut. Şi fiindcă în acestea fiecare ,a 
fost aviza.~ pre (= la) cunoştinţele sale pl'Oprii şi teologice şi de limbă, aşa s'a în­
tâmp'at ca.te odată de sch mbănle făcute în Jimbă au fost chiar ridicule. Aşa s'a în­
tâ.mp!at. \~Je î~ Io:: de: «bucura/,i-vă şi vă desfătaţi că plata voastră. ml..l!ltă este în 
cerun», sa cantat: «că sala.ml vostru mult va fi în ceruri». In loc de: «vezi dară 
su0ete_ al m_eu, să nu dormitezi! şi vei rămâne afară ca cele cinci fete», s'a cântat: 
«ş1 ve1 rămanea afară ca cele cin:d dame». In loc de: «d, n paza diminetli pânâ în 
noapte», s_'a cântat: <<din sentinela dimineţii până Ia noapte». A se vedea:' Dr. I. Bă­
lan, op. cit., pp. 235-238. 

71. A se vedea Pr. D. C., Gerota, Sfi/l'l.fele şi dum.nezeeştile ZUurghili.. Cra­
iova, 1880. 
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părăţ:ei Tale l'ai pus, păzeşte-} şi acum_ ca să_ nu fie el derî~ere .şi de~preţ 
deavoluluri si_ dusmanilor celor mţelesoah, - c1 ca unul ce prm admcul mţe­
lepciunii Tâle pui termen vieţii pre repausatul servul Tău acesta, care cu 
cuvânt adevărat te-a docmatisit pre tine, enumără-4 cu drepţii şi-l iartă, 
ear trupul lui cel fără figură repauzear.ă-1 la ape de r;epaus, între strălu­
cirea lurnin:lor ta1e oele sfinte unde este versul bucuriei şi al laudei, izbă­
veste-1 de consp:rările deavolului şi îi dă lui i:utere înaintea înfricoşatului 
Tr~bunail. Mai cu d"nadinsul procădem tot-îndurate la a T.a mizericordie şi 
producând Ţie doxologie, implorăm filantropia Ta, cu care alun~i demonii 
ş.i insinuirile lor şi toată contl·arieta'tea, î.nforund cu gLaJS annon:os actuala 
rugă a noastră: Doamne cela ce eşti adorat &e taudabilul m,măr al profe­
ţilor şi de întreg universul, cela ce lucrezi cele m:raculo.ase, car~e cu cu­
vîntul ai format toate din nefiintă î,n fiintă. si ai îndesit multimea stelelor 
pe f_i·mament punându~le în ordine şi ai 

0

dat profe:tului Dav'ld putere îm­
potriva g·gantului Goliat, iar corifeului Petm şi discipolilor Christosului 
Tău pe cari i-ai înzestrat cu armonia oratorică a limbecror le-ai zis: ... ». 

«Astăzi nimeni nu mai poate aproba acele inovaţii fără rost, cari au 
strica.t iimba bisericească sub cuvânt că o lărgesc, căci însemnează oare a 
lărgi limba, a ţ"ne pas cu progresul linguistic, a lumina pe cred ncioşi când 
zici comunecătură, în loc cuminecătură, te gkrificăm în 10c de te preamă­
rim, ploi binB timpurezate, în loc de ploi de bună vreme, capfv în Joc de 
căzut in păcat, administraţii în loc de isprăvnicii, înfricoşatuJ Tribunal în 
loc de înfricoşatul Judeţ, confă-ptueşte cu el în loc de stăi în ajutor, - în­
treb: îm:eamnă acesta progries sau atentat împotr·va limbii în general şi 
în SP'ecial împotriva limbii bisericeşti, de care e strâns legat şi sentimentul 
religios? Ori nu pot fi eu Român tot aşa de bun dacă zic slugă în loc de 
serv, slobod în loc de liber, ( ca să nu iau iarăşi exemple prBa drastice}, şi 
alte expr2siuni cari sunt înrădăcinate ·ae veacuri şi pe ca,ri a Je mai scoate 
cu sila d'n limbă ar însemna un război donchişotesc» ?7 2). Oe rost pot avea 
în limba bisericească 'şi i:nai ,ales în cea liturgică expresii ca acestea: 
«tentăc:une, crucifipt, suscepând, bine ştireşti, etc.? In ceea ce priveşte 
cuvintele: «Sfânt,Jl Spirit» şi «Doamne îndură-te spre noh, cuvinte soco­
tite IQar,ecum - cel puţin în Ardeal - ca ce-va prop,rLu şi esenţial catoli­
cismului, ca ceva ce este propriu Bisericii unite, ele au fost sistematic 
util"zate şi menţinute tot timpul în cărţile şi în cultul acestei Biserici cu 
ştiinţa, cu conştiinţa şi cu intenţiunea de 8: marca deosebirea dintre Ro­
mânii uniţi de Românii ortodocşi, care, după cum se şt'e, au rămas la 
«Sfântul Duh» şi la «Doamne milueşte-ne» 73). 

Când anal' zezi aceste lucruri şi când meditezi asupra lor, găseşti că 
e:ite deadreptul rid'col să învrăjbeşti un popor, să-l angajezi în nesfârşite 
lupte confesionale, să.-1 s'tuezi pe haricade de cumplită adversitate, să-i 
surpi unitatea sufldească şi să-l destrami mereu pentru singura deose­
bire că unii se roagă, zicând: «Doamne îndură-te spre no:», iar alţii zic 
«Doamne m.ilueşte-ne)~. Pe cât pare de ridicolă, pe atât a fost de tragică 

72. Ibidem, p. 54. . 
73. E dureros faptuI că şi astăzi o mare parte din preoţii reveniţi la Ortodoxie, 

prin a<:tuI d-~la 1948, utilizează încă în slujbele Jor şi aceasta în chip demonstra.tiv 
şi de aceea excilusiv ter.mend catoJi,:-izanţi: «Spiritul Sfân.t:t> şi «Doamne în.dură-te 
spre noi:i- ... 
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situaţia. Timp de 250 ani ne-am urgisit, ne-.am. c_he1tu~t ~mer~ia şi ne-am 
măc'nat forţele în lupte interne, în lupte fratrie de, facand Jocul expan­
sioniştilm· asupritori şi exploatatori. 

Catolich;:.mul neputând Eă introducă în viaţa poporului nostru alte eh~­
rnente de desbinare şi învrăjb're, decât expresiile amint te, care în f:ond 
·sunt fără nicio însemnătate, fără nic:o valoare, a stăruit mereu asupra lor, 
până ce a reuşit Eă toarne în capul crEdincioşilor uniţi dn A~de.al ideia 
că ei se droseb-esc de fraţii lor ortodocşi prin faptul că ei zic <<Spirit Sfânt» 
si «Doamne îndură-te spre noi», şi. nu spun ca ortodocşii: «Duhul Sfânt» 
~i <<Doamne mi'ueste-ne». Cuvintele acestea ·catolicizante au devenit oar~­
cum dogma «deschil'nirii» d:ntre uniţi şi neun'ţi, şi de aceea cărţile bise­
riceşti şi liturg'ce, tipărite la Blaj după anul 1865, întrebuinţează în chip 
sistem~t' c şi exclusiv aceste cuvinte. 

O spicuire făcută in cuprinsul celor 26 cărţi, tipărite la Blaj în 
intervalul de timp dela 1865-1934, va avea darul să ne convingă pe deplin 
a.supra celor afirmate. Lăsăm, deci, să urmeze la cuvâmt aceste cărţi şi 
anume: 

1. Octoihul mic. Blaj 1865. 
Sâmbătă seara: «Lum'nă lină, a sântei măriri a Tatălui c,eresc, celui 

fără de mcarte, a sântului, fericitului Iisuse Chris-toase, venindu la apusul 
s0-ar2lui, vediendu lumina cea de sera, lăudamu pre Tată-lu, pre Filiu-lu 
şi pre Sân{u-Iu Spiritu, Dunmediere, vrednicu eşt\ în tota ora a fi lăudat 
de versuri cuvioase, F liu-lu lui Dumnenedieu, celu ce dai viatia pentru 
ae;esta te maresce», p. 8. 

dnvredniceşce-n:e Domne, în sera acesta fora de pecatu a ne păzi noi. 
Bene eşti cuventatu Dornne, Dumned:euJu par,entiloru noştri: şi lauda.tu 
şi prea maritu e numele teu în veci, Amin. Fia Demne îndura.rea ta spre 
noi, precum am speratu şi noi întru tene. Bene eşti cuventatu Domne în­
vetia-ne pre mene îndreptările tale. Bene eşti cuventatu Sânte lum·nează­
ne cu îndreptădle taJ.e. Domne îndurarea ta e în vecu: lucrure-le manu-loru 
tale nu le trece cu vederea. Că ţie se cuvene lauda, ţ'e se cU1Vene cântarea, 
ţie mărirea se cuvene Tată-lui şi Filiu-lui şi Spiritului Sânt; acum şi pu­
rurea şi în vecii vec'loru, Amin». 

La rugăcimtile mici: «Doamne îndură-te spre noi de 3 OII'i», p. 11. 
Dumineca dimineaţa - Mărire dela Troparele Invierii: «Inchinamu-ne 

Tată-lui şi Filiu-lui acestuia şi Spiritului c~lui santu, santei Treimi întru o 
f;intă, cu serafimii strigându: santu, santu eşti Doamne», p. 16. 

Psalmul 50: «Indură.-te spre me-ne Dumnedieule după mare îndura.rea 
ta» pag. 18. 

Stihu: «Indură-te spre noi Dumnedieule după mare îndrurarea ta, şi 
după mulţimea înrlurăriloru tale curăţieşce forade-le·gile noastre», p. 18. 

«Maresce suflete alu rnieu pre Domnulu şi s'a bucuratu Spiritulu mieu 
de Dumnedieu Mântuitorul mieu», p. 19. . 

s:mbolul credinţei: « ... carele pentru oamenii şi pentru- a noa.stria mân­
tuire s'a descen!.n dein ceruri, şi. s'a întrupat dela Spiritul santu si dein 
Ma.ria Fetiora şi s'a făcutu omu», p. 26. ' 

« ... Şi întru Spiritulu, santu, Domnulu de viatia făcătoriulu, care dein 
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'Tata-lu :prurcede, cela ce împreună cu Tata-lu şi cu Fil;u..J.u este închinatu 
şi maritu carele .a gr.aitu pre!n profeţi», p. 26. 

~<Cu v.rednida şi cu CWErptate este, se ne închinamu Tatlui şi Filiului 
ş' Spiritului santu Tre'mi cei de o fientia şi nedespărţi~», p. 26. 

Mărire şi acum: Prein santu tot sufleb..11 vieza şi cu ourăţia se inaltia: 
Iumin~.ază-se întru unimea Treimei cu santire de Taină», p. 58. 

Svetilna: «Cu învatiaceli,i se ne suimu în munte-Le Galilei, prein cre­
dentia Ee vedemu pre ChriEil:osu greindu, potere a hi.a ac.eiLoru de susu şi 
a celoru de di.osu se ne învetiamu, cum înventia a boteza tote popoarele în 
nu.mele Ta~lui şi alu Filiu ... lui şi alu S:pfritului santu, p. 104. 

2. Evhotoghiu. Blaj 1868. 
«Doamne îndură -te spre noi», p. 2. 
«Că a ta este impernţfa şi poterea şi marire.a, a Tatălui şi a Fiului şi 

a Spiritului santu ... ~, p. 2. 
Troparele: q:Jndură-te spre noi, Doamne îndură-te spre noi», p. 2. 
Mărire: «IJoamne îndură-te spre noi», pp. 2-3. 
{'Fericjţi cei săraci cu Spiritul», p. 204. 
3. Orologiu cel Mare. Blaj 1869. 
Rugăciunile după. oo te sooli din somn: «Mărire Tată~ui şi F,lului şi 

Spiritului Sântu, şi acum şi pururea şi în vecii vecilor amin», p. 1. 
Ec:fionisul: «Că a ta este îm.peratia şi puterea şi mărirea a Tatălui ş.i 

a Fiului :şi .a Spiritului Sfânt», rp. 2. 
6'.Doarnne îndură-te spre noi», p. 2. 
Psalmul 50: dndură-t,e spre ruene, Dumnezeule du:pă mar~ îndurarea 

f4l şi după muJţimea îndurărilor tale şterge fărădelegea mea», p. 4, etc. 
4. Dumnezeeştile Liturgii. Blaj 1870. 
Ecfonis: «Că tu eşti Di..'llllnezeul nostru şi ţie mărire înălţăm Tatălui 

şi Fiului şi Spiritului Sfânt», p. 42. 
Ecfonis: «Că pe tine te laudă toate puterile cereşti şi ţie mărire înăl­

ţăm Tatălui şi Fiului şi Spiritului Sfânt», p. 43. 
Ji~cte-,nia: «Indură-te spre noi. Dumnezeule, după ma.re îndurarea. ta: 

auzi-ne şi te îndură spre noi», p. 43, etc. 
5. Octoihu mioo. Blaj 1875. 
Versu I. Sâmbătă sera. PS11-lmul Cill(l03): «'Tu'amete-vei Spiritulu 

teu şi se voru întrema· şi vei înnoi facla pamentului», p. 4. 
«Lumina 1'na ... laudrunu pre Taita-ltJ, pre Filiu-lu, şi pre sântu-lui Spi­

ritu Dumned1etu:., p. 9, etc. 
6. Pentooostaria Micu. BJa.j 1878. 
Dumineca Il-,.a după Pasce. La Laude: «Şi Spiritulu teu celu dereptu 

da.ndu-le, pentru îndurarea ta cea nemesurată», p .. 23. 
Domeneca Rosalie'lora-. Luminatoriele: «Spirite ;p:rea Sânte, celu ce 

purcedi din Pa.rintele, şi prein Filiulu ai venit la înve~acelii», p. 99. 
Mărire: \\'Lumina este Takălu, lumina Cuventulu, lumina şi Spiritu1u 

santu», p. 99. 

5 
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7. Ap(lstolieriul. Blaj 1878. 
Stihul: <<Mărturisiţi-vă Domnuluii, că e bun, că. i:n etern e iDdorarea 

·1uh-, p. 1. 
1n sfânta şi mar,ea Duminecă a ~tilor. La ootima din Faprele Apo&-­

toliior. Cap. I: «Ci veţi lua puterea Spiritului Sfânt, carieae va. veni 'Peste 
voi», p. 1. 

Vineri a IV-a să.ptămână după Paşti. La. ceti.rea din Faptele Apost.o­
lilor, Cap. X, 44: «In z'1ele acelea, gră.iI}.d Petru. cuvintele aoostea. :a căzut 
SpMtul Sfânt spre toţi cei ce auzeau cuvântul. Şi s'e.u spăJmântat credin­
cioşii cei întru tăie~ împrejur, câţi veniseră cu Petru. căci da.rul Spiiri­
tolni Sfânt s'a vărsat şi peste păgâni>, p. 16, etc. 

8. Octoechu Micu. Btaj 1878. 
Versul I. Sâmbătă seara. Psalmul 103. cCelu ce faci angerii t.ei SpL­

ritori», p. 1. 
Lurrnină Lină: « .. .ilătidamu pre Tatal-lu, pre Filiu-lu., şi pre Sântu.lU: 

Spiritu, Domnedieu», p. 8. 
Invrednicesce-ne· Domne ... «că ţie se:cuvene ,lauda, ţie se cu.vene câ.n-­

ta.rea, ţ'e mărire se cuvene: Tatălui şi Fiului şi Spiritului. sâ.n.b.b ... , p .. 9, etc. 
9. Sânta Evangel!e. Blaj 1880. 
La înserat: Ioan, cap. XX, 19 ... Luaţi Spiritu sa.nto: cărora veţi ierta. 

p'ecatele se voru ierta loru» (fără paginaţie). 

10. Acat.histieriu. Blaj 1880. 
Rogaţiunile de demanetiiu. Mărire Tatălui şi Fiului şi Sphitolui sântu>t­

pagina 5. 
(:Domne îndură-te spre noi», p. 5. . 
«Că ,a ta este împerăţia şi poterea şi m.ăJrirea a Tatălui şi a Fiului şi 

a Sp:r~tului santu», p. 6. 
Ps:ilmul 50: «Jndură-te spre mene Domnedieule după mare îndo:ra.n'a 

ta», p. 10. 
«.:.Şi Spirit dreptu înoesce întru cele din launtru ale mele~, p. 10. 
« ... Şi cu Spiritu domnitoriu me întăresce>, p. 10, etc. 
11. Orologiu cel Mare. Blaj 1890. 
R11găc;nnea după ce te scoli din somn: «Mărire Tatălui şi Fiului fi. 

Spiritului Sfânt», p. 3. 
Ecfonisul: «Că a ta este împărăjţia. a Tatălui şi a Fiului şi a Spiritulw 

Sfânt, p. 4. • • 
«Impărate ceresc, Mângâietorule, Spirite al adevărului>, ·p. 6. 
Psalmul 50: t<Indură-te spre noi Dumnezeule», p. 6, etc. 
12. Triodul. Blaj 1890. 
Dum~neca F"ulni rătăcit. Mărire: «Ca Fiul cel rătăcit am venit şi eu. 

îndorafo, care~~ toată viaţa o am petrecut întru înstrinare risipind avuţia., 
care mi-ai dat, Părinte, primeşte-mă pre mine cel ce mă întorc Dumnezeule 
şi te îndură spre mine», p. 10. 

Sâmbăta lăsatului de carne. Mărirea Tre1mei: «Să se laude Dumn-eze-

F
ir?a, care este ca. trei rnri, cu o singură am-estecare, a lumi.nei; Tatăl fi 

1ul şi Ducr:rm.ezeescul Spirit, un.a în fire însă trei fecire», p. 22, etc. • 
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13. E,•hologhiu. Blaj .1893. 
Ecfonisul dela rugăciunea ce se zice ;pentru muierea ce ai născut în 

ziua de întâ:u a naşterii pntncului ei: «că ţie se cuvine toatăJ mărirea, 
onoarea şi închinăciune.a Tatălui şi Fiti!lui şi Spiritului Sfânt, acum şi pu-­
rurea şi în vecii vecilor amin», p. 4. 

Credeai: «Şi s'a întrupat dela Spiritul Sfâ.nt Domnul de viaţă făcăto-
rul», p. 17, etc. • 

14. Sfânta Evanghelie. Blaj 1900. 
lu &fânt:a şi marea Duminecă a Paştilor b înserat, dela Ioan Oap. 

XX, 19: « .. .ş1 Ie--a zis lor Iisus: Pace Vouă! Precum m'a trimis pre mine 
Tatăl şi -eu vă trimit pre vti1. Şi aceasta zicând a suflat şi le--a zis lor: 
Luaţi Spirit Sfânt», p. 6. 

Dumin,eca a V--a. dopă Paşti sau a Samarinenei. La M"anecat. Evan­
ghelia a VIl a Invferii. La. liturghie. Dela Ioan Oa[). IV, 5: «Spirit este 
Du1mnezreu şi cine se închină 1ui, se cade să se închine în Spirit şi în ade­
văr, p. 22, etc. 

15. Dumn-ezeeştile Llturgii. Blaj 1905. 
Urma:riea inseratului. Rugăciunea I: «Doamne în.dură-te şi milosti­

ve ... », p. 13. 
«Că ţie se cuvine toată mărirea, onoarea. şi închinăciunea Tatălui şi 

Srantului Spirit», p. 14. I 

Ectf"..nia: <<Apără, mântuesce, îndură,..te, şi ne păzesce», p. 19. 
«Doamne îndară, .. fo spre noi», p. 20. 
Credeu1: « ... şi s'a d'ntmpatu dela Spiritul santu:1>, p. 101. 
«Şi întru Sp,iritul santu», p. 101, etc. 
16. Psaltirea. BLaj 1908. 
Psalmul 6: «Indură-te spre mine Doamne, că neputincios sunb, p. 14. 
Catism<t 5, Psalmul 32: «Cu cuvântul, DomnUJlui. cenirile s'au întărit, 

.şi cu Spiritul gurii lui toată puteI1ea lor», p. 52. 
Ps::tlmul 50: «Indură,..t,e spre mine, Dumnezeul-e ... », p. 81. 
« ... şi Spirit drept înoieşte intru cele dinlăuntru ale mele», p. 82. 
« ... Jertfa lllJi Dumnezeu Spir1t înfrânt», p. 83. 
17. Antologhion sau Mineiul. Blaj 1910. 
Luna S,epitenvrie ziua primă - Stihirea: «Cuvio~ Părinte, puterea 

Dumnezeescului Spirit urmând dispunătorului tăiU te-ai suit pe stâ1p ca pe 
cruce», p. 2, etc. 

18. Apostolul. Blaj 1911. 
In sfânta si mia.rea Duminecă a Pastilor. Cuvântu[ cel <lintâiu I--am­

făcut, O Teofi1;, de toate cari a început Iisus a face şi a învăţa, până în 
ziua în care porunc'nd Apostolilor prin Spiritul Sfânt, '.Pe oa.re i--a. alee;,_ 
... Că Ioan a botezat cu apă, iară voi vă. veţi boteza cu Spirit Sfânt nu după 
multe aceste zile ... », p. 1, etc. 

19. Antot-0ghion sau Mineiul. Blaj 1913. 
Luna Ianuarie, ziua 3, la Mânecat. După a doua Stihologie. SedBlna: 
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«P.e Cuvântul cel întocmai onorat cu Tatăil şi cu Spiritul, carele s'a întrupat 
din îndur.are şi s'a botezat ... », p. 28. 

Mărire şi acum: «Cuvântul cel împreună fără început cu Tatăl şi Spi­
ritul, cel ce .a luat formă din îndurare ... », p. 28, etc. 

20. Arhieraticon. Blaj 1913. 
Rânduiala care se face la hirotonia ceteţului şi cântăreţului: «In nu­

mele T.atăaui al Fiului şi al Sfântului Spirit ... », ,p. 1, etc. 
21. Sfânta Evanghelie. Blaj 1918. 
In Dumineca după P.aşti sau a sfântului Apostol Toma. La Mânecat. 

EvangheLa I a Invierii. La Liturghie. «Şi le-,a zis lor Iisus: Pace vouă.! 
Pre cum m'a trimis pe mine Tatăl şi eu văi trimit pe vioi. Şi acestea zicând 
a suflat şi le-a zis lor: Luaţi Spirit Sfânt ... », p. 8, etc. 

22. Prohodul Domnului nostro Iisus Hristos. Blaj 1928. 
Psalmul 142: «Spiritul tău cel bun mă v.a povăţui la pământul drept, 

pentru numele tău, Doamne mă vei face viUJ», p. 8. 
«Doamne îndură-te», p. 8. 
«Că ţie se cuvine toată mărirea, onoarea şi închinăciunea Tatălui şi 

Fiului şi Spiritului Sfânt», p. 9. 
Ectenia: «Apăxă, mântueşte, îndură-te şi ne păzeşte Dumnezeule cu 

darul tău ... », p. 51. 
«Că Dumnezeurr milei, a1 îndurărilor şi al iubirii de oameni eşti, şi ţie 

mărire înălţăm Tatălui şi Fiului şi Sfântului Spirit», p. 51. 
<'=Şi Spiritului Tău ... », p. 51, etc. 
23. Strastnic. Blaj 1929. 
Vineri a şasea săptămână a Floriilor. Mărire: «Să prea maru.m pre 

Tatăl, pre Fiul şi pre Spiritul, pre Trăim.ea cea nedespărţită», p. 6. 
Sâmbăta Stâ!părilor seara la Vecernia cea mică. Sfhtre: «Cela ce îm­

preu111ă cu Tatăl şi cu Spiritul primeşte cântarea i'.ngerească sus, a sărăcit 
jos ca un străin şi cântare dela prunci a primit», p. 24, etc. 

24. Dumnezeeştife şi Sfinteie Liturg:i. Blaj 1931. 
Rugăciunea ce o zice preotul în taină în faţa sfintelor uşi la Vecernie: 

1:Doamne îndură-te şi milostive», p. 8.· • 
Rugăciunea ,a IV-a: «Că ţie se cuv\ne toată mărirea, cinstea şi închi­

năciunea, Tatălui şi Fiului şi Sfântului Spirit», p. 10. 
• Rugăciunea a VI: «C~ tu eşti Dumn~zeul nostru şi ţie mărire înălţăm 
Tatălui şi FiU!lui şi Sfântului Spirit», p. 11. 

Strwna: «Doamne îndmă-te», p. 12, etc. " 
25. Orologhion. Blaj 1934. 
Rugăciunile după ce te scoli din somn: «In numele To.tălui al Fiului 

şi al Sfântului Spirit», .p. 1. 
«Sfinte Dumnezeule, Sfinte tare, Sfinte fără' de moarte, :îndură-te 

spre noi», p. 1. 
«Mărire Tatălui şi Fiului şi Sfântului Spir,it» p. 1. 
«Că a ta este împărăţia şi puterea şi mărirea a Tatălui si a Fiului şi a 

Sfântului Spirit», p. 1. ' 
Urmarea Mezonoptierului de toate zilele. 
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«Impărate ceresc Mângăitorule, Spirite al adevăroftui» p. 4. 
Psalmul 50: «M lueşte..mă Dumnezeule, după mare mila ta» p. 5. 
Credeul : ... şi s'a întrupat dela Spiritul Sfânt» p. 18 ... «şi întru Spiritul 

Sfânt» p. 18, etc., etc. 
Exemple de natura celor citate, ca şi altele la fel de concludente, ar 

putea fi aduse aproape La infinit ... Nu acesta este însă scopul nostru. De 
aceea, n:ci nu mai continuăm cu asemenea mostr,e. 

Aberaţiile introduse în limba liturghică a fostei Biser;ci Unite de că­
tre curentul latinist şi dr către anum.1ţi cler:ci cato!icizanţi dela Blaj, au 
avut diarul să trez-ească, să sesizeze pe anumiţi teologi uniţi d n Ardeal, 
determinându-i să cerceteze lucrurile mai amănunţ: t şi să-şi spună apoi 
părerile. Am arătat, I.a rândul său, atitud·ne,a pe care a luat-o faţă de 
aceste inovaţiuni «Foaia bisericească» 74 ) dela Blaj, care a combătut cu 
destulă indrăznea1ă a.ţleraţiile introduse în limba.liturgică a Biserid greco-­
catolice. 

Am arătat şi părerea exprimată de Dr. I. Bălan care a criticat aspru 
pe inov,atori, afirmând că «nu tn,ibue să se joace nimeni cu aceste cărţi», 
căici «limba sau mai b"ne zis textul apucat dela antecesori, e - ca şli-o 
dogmă, ce cu sfinţenie trebue respectată» 75 ). E cam mult zis: «dogmă», 
«dar La orice caz e ceva sfânt,, iar din cele sfinte nu are voie să se atingă 
omul decât cu cel mai mare respect, căci altfel :i:oate să facă din cărţile 
sfinte o l'mbă, pe care cei mai buni cunoscă,tori ai Jimbei poporufoi. nostru 
să o numească: <<limbă păsărească» io). Lucrările de acest soi, «din graiul 
viu, colorat, plin de dulceaţă; care ieşise din gura poporului nostru au 
făcut un luc:ni mort, decolorat, iru;ipid, ca o floare uscată, care rămân~ 
fără frumuseţe şi fără miros» , 7) . 

Să fim cu mare băgare d~ seamă. Limba noastră riomânească a ajuns 
din mHa lui Dumnezeu să fie sfântă, «de ac€,eia se cuvine să ne atingem 
de ea cu acel respect, cu ca.re omul credincios se apropie de tot ce ieste 
sfânt. Limba cărţilor bisericeşti. trebuie. să fie respectată şi numai atunci 
se cuvine să fi~ scos dintr'însa un cuvânt, când el nu mai este înteles de 
credincioşii cLe astăzi, şi numai atunci este b"ne să fie introdus un' cuvânt 
nou când el a ajuns în întrebuinţarea şi înţelegerea tuturor» 78). 

In problema ac-easta, atât de interesantă, au mai intervenit, apoi, spu­
nându-r;d părede şi alţi preoţi şi mireni gr~o-eatolici. Amintun dintre a~ 
ştia pe Dr. Nicolae Br.înzeu, cu articoJuJ. :«Chestii de limbă liturgică» (încă 
o problemă de a Bis~ricii noastre) 79 ), Iosiv Sângoorgeanu: «Câteva re-

71. «Foaia bisericeasc~. Blaj, 1886, Nr. 3, p. 338. Articollll Btrd.inimn-U ln. ltmba 
rroa.strd bisnriceasoo strdformatd. 

75. N. Sulic!i., Limba ,vechil.or noastre cdrţi bisericeşti m «Gazeta Translil.va.­
nieb din 1898, Nr. 276. 

76. Gh. Coşbuc despre .cărţi:le tipărite de SfântUl Sinod ddn Bucureşti, tn «Viaţa 
literarb, e.nUl I, Nr. 19, pag. 1. CA.rţlle bisericeşti. 

77. N. Lahovary, Cum s'a stricat limba romilneascd (extras cm «Convorbiri 
literare»), Bucureşti, 1911, p. 5. 

78. I. Bi.anu, ne..~e ititroăucerea Zimbit ~ti in biiseri.ea, R.omdnllwr, p. 25. 
79. VeZi revista «Cultura Creştinl!.>, Blaj, anul VI.I, Nr. 11-12, IUDie 1918, 

pp. 218-228. 
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flexiuni ia.supra textului liturgic» 80 ), Ioan Crişan: «Câteva reflexiuni asu­
pra textului l:iturg» s1), etc. 

JmpotriVla latinizării fOTţate a limbei româneşti şi mai ales împotriva 
întrebumţării cuvintelor: «~a.nJ?e îndură-te A spre 1;1-oi» s'a ridicat v~~ 
ment dar documentat, Iosif SangEorgenu m articolul: «Responzonu,l 
Do:n:.n.e îndură-te- spre noi», publicat în revista «Cultura Cr~tină» din 
Bla.j, anul X, Nr. 6, Iunie 1921. Autorul acestui articol spune, între alte[e, 
următoarele: «Cfl€d, că oricine, având puţin simţ ritmic, va concede, că 
«Doamne, îndură-te» IEll.lnă tâmpit şi tăiat, fără fine, pe când «Doamne, 
milueşte» faM impresia unui ceva întreg şi pe deplin îndestul!eşte simţul 
auzului, - J)e lângă că redă 1pe deplin ceva ce este kyrie eleeson. Din aooa­
stă consideratie nesmintit avem să lll'e declarăm pe lângă! forma «Doamne 
milue.şte», cai:-e este mai corectă, traducerea fidelă a :fiOirmei greceşti şi 
sună neasemănat mai bine, decât, «Doamne îndură-te». 

«S'ar putea spune, că forma «milueş.te» este din limba slavă, iar «în­
dură-te>., din 1la6nă, deci mai bine e:.te să luăm un cuvânt din limlJa mamă, 
decât dela una străină. S'ar putea ziP-e iar, că cu adaosql «s~re noi» nu 
sună aşa gol şi tâmpit şi este întregit ritmul. 

«La toate aceste zicem, că cu foarte mare greutate s'arr putea dovedi 
că «Doamne îndură-t~» în limba vulgară are înţelesul de milă; acest în­
ţeles 1-,a primit probabil în decursul desvoltării lirn~i româ.neşrt:i; în limba 
latină nici decum şi nici când nu a avut acest înţeles, ci exprimă duritatea, 
împietrirea cerbic'1a. Adausul «spre noi» n'are nici un rost, ba chiar fal­
sifică iintenţiunea originală finăcă kyrie -eleeson, este o rugăminte în ge­
,,eral, ca Domnul să fie milostiv, să se îndure, fără să aibă nuanţa ~gois­
rn.ului ca spre noi să se îndure. 

«Că ce non sens este redarea kyrie eleesonului cu «Doamne îndură-te 
spre noi», se poate vede,a mai cu seamă, dacă ceroă:m, cum se potriveşte 
acolo unde îl folosim în acea.R.ti'i. f.-::)rmă. Pentru exemplu La ecteniile de după 
evanghe1i.B, la ecten'ile stăruitoare, este prescris a se cânta, de.trei ori Ia 
fiecare rug;:i ... e kvrie ele-eson. Acum să aplicăm! Zice pI'€otul: «Incă M 
rugăm pentru Episcopul nostru ş! pe!Iltru onorat.a. ,preofme», iar noi câ.n­
t.ăm <<Doamne îndură-te spre noi»; când ar trebui deci să rugăm pe Dum­
nezeu să fie îndurător faţă de episcopi şi preoţime, noi zicem - în con­
trast cu cuvintele preotului - să fie milost;v spre noi. 

«Şi aceasta o facem consecvent, peste toată iliturgia şi la alte is:l.uJbe. 
«Cât~ iodată se încearcă, ca acest non sens, unde .este prea evident, să 

_fie ,repariat: în loc de «spre noi» se zice «spre ei», chiar sii. cărtile liturgice 
~a~ noi ,au ~ceastă îndrumare, iar unde nu se potriveşte nici «spre noi», 
mct «spre ei», este îndn,imare să se zică numai «Doamne îndură-te». In 
greceşte, în toate Jocurile şi la toate ecteniile se zioo numai kyri,e eleeson 
ceea ce nu cred că se poate reda pe româllt°-.şte în cinci forme, (1. «Doamne 
"îndură-te spre noh; 2. «Spre ei»; 3. «sp~e el»; 4. «spre ea»; 5. «Doamne 
îndură-te») ci numai întru una». 

A~ reprodus intenţ;on:at aceste citate mai lungi din a~Jtorii uniţi, 
tocmru pentru a prezenta preoţilor reveniţi argumente dela cei ce au fost 

80. Ib;dem, Nr. 13-14, pp. 271-275 .. 
81. Ibidem, Nr. 15-16, pp. 318-322. 
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greco-<atofoi şi a.le dovedi în felul acesta că n'au .nici un motiv de-a ţi.nea 
orbeşte unele forme goale, care n'au nicio valoare, n'au niciun rost, care 
-nu SUll:t corecte şi nu sunt nici frumoase ... 

Revenirea.. la ortodoxie trebuie săi însemneze o revenire sinceră, o ~ 
vedre din dragoste curată, o revenire v~luntară Ia aceeaşi- limbă liturgică. 
la unitate şi frăţietate ipâDâ în cele mai mici amănunte, în toate manifestă­
rile vieţii şi activităţii noastre preoţeşti. 

1n s:nea lor, cuvintele «Doamne îndură-te spre noi» şi «Spiir1tul Sfânb 
nu însemnează nim:c altceva decât ÎM'fillnează si cuvintele «Doamne milue­
şte-ne» şi a:Duhul Sfânt». Prin stăruinţa cu ~ne sunt ele păstrate în ca­
drul cultului, prin exic.Lusivitatea cu ca.11e sunt utrn~ate de unii preoţi şi 
prin intenţiunea ce li se acmxlă, aceste c1.i.vinte 1nsenmează foarti:l mult ... 
Ace.astă în.semnare. deplasată, acest senz camuflat nu favor'zează intere­
sele Bisericii Ortodoxe Român~, nu favorizează unitatea.noastră religioasă, 
şi nici chiar pe cele a.ie preoţ-Jor şi credincioşilor reveniţi ... S'ar cuveni, 
deci, ca după ce au trecut patru ani dela marea revenire, dela spl~dida 
reîntregire religioasă a românilor ardeleni, să facem să dispară aceste 
note discordante şi supărătoare dintre fraţi. 

Este adevărat că Biserica Ortodoxă Român~ n'a luat până în prezent 
nicio măsură oficială pentru interzicerea acestor forme catolicizante. De 
sigur, Biserica Ortodoxă Română n'a luat, p.l'in organele ei de conducere, 
uemenea măsuri, pentru.că a înţeles să trateze cu fineţă, cu deUcateţă, 
cu largă înţelegere şi cu multă dragoste ipe fraţii reveniţi acasă. Această 
Biserică, aşteaptă, ca frafi reveniţi să înţe!eagă gestul «mamei iubitoare 
lf.l iertătoare:. şi să înceteze de a o jigni prin nepă.gare, prin lipsă de aten­
ţiune, lipsă de respect şi de dragoste. 

Se cuvine ca a.şa precum aveni aceeaşi limbă românească, aceeaşi 
credinţ.ă ortodoxă, acelaşi cult răsăritean, să avem şt aceeaşi Umbă li­
turgică.. Se cuvine ca reîntregirea religioasă să fie unitate de gândire, uni­
tate de simţire, unitate de credinţă, un'tate de cult, unitate de limbă, uni­
tate de vireaţă şi unitate de manifestare religioasă, patriotică şi româ­
nească.. 

Refacerea unităţii de gâncFre şi simţire religioasă a credincioşilor 
din Transilvania era un deziderat, un ideal, care a odrăslit în sufietul ace­
stora mcă din clipa dureroasei desbinări dela 1698. Asupritor'i poporului 
şi cruzii hri exploatatori - care au ,provoc,at desbinarea - .aw împiedecat 
prin fel de fel de divers'uni această reîntregire, această refacere a unităţii 
maseror de credincioşi _ 

Expansionismul ha,bsburgic în timpul puterii austr'ace şi ,apoi ipartidele 
~torice, care au activat în ţara noastră între cele dr.mă războaie mond1ale 
s'au opus sistematic şi au împiedecat prin tcate mijloacele i:r-Elfacerea 1.1re­
tăţii religioase a românilor din Ardeal. Sămânţa urei, a de-i:b"nării şi a 
luptelor nesfârşite trebuia răspândită cât mai mult în rândurile credincio­
şilor români. Pr'n lupte religioa..eie într.e ca.meni care aveau aceeasi limbă 
~ aceea.şi credinţă, prin naţionaFsm exagerat învrăjbeau poporul, şi-l îm­
piedecau să~i refacă ooitatea reiligioasă. De ace.ea, a trebuit s.ă se aştepte 
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ivir~a unei lumi noui, care a răsturnat din temelii puterea profitorilor şn 
exploatatorilor ace:c.tor situaţii ned~pte. 

In felul ,acesta şi numai aşa se poate explica faptul că apelul Patriar­
hului ţării, I. P. S. Justin:an şi ,al Mitropolitufoi Ardealului, I. P. S. 
Nicolae Bă1 an, n'au rămas de data ac,~asta fără urmare, aşa cum :au rămas 
atâtea .apeluri făcute în nenumărate rânduri în cursul celor 250 ani de 
către înaintaşii acestor înalţi demnitari b'sericeşti. 

Clerul ~i credincioşii greco-catolici de pe plaiurile .ardelene au răspuns 
în anul 1948 .afirmativ la apelurile de unire, de înfrăţire, de reîntreg"re 
ortodoxă, la.M'.,ate de către I:1:i,tâistătătorii Bisericii Ortodox,e Române. Cle­
rul şi credincioşii uniţ\ au răspuns de data aceiasta .afirmativ, fiindcă aveau 
toate condiţiile şi toate posibilităţile d-e a da acest răspuns. 

Refacf'rea acestei unităţi este deci în primul rând opera Bisericii Or­
todoxe Române, care a înţ.~les îm:t?mnă.tate;a ist.oriei a zilelor noastre şi 
a lansat apelurile de înfrăţire; şi este apoi opera cllerului şi credincioşilor 
grooo-catoUci, care au descifrat sensul vieţii de astăzi şi au răspuns af°ll'­
mativ chemărilor ce li s•~.i făcut. 

Dacă s'a putut infăiptui reîntregirea Bisericii ar fi o iadevărată crimă 
împotriva unităţii noastre să nu se poată realiza şi «remtregirea:r> limbii 
liturgice. 

Nădajdufm că acesite rânduri, scrise cu dragoste, vor fi primite cu 
aooeaş dragoste, şi r~zultatuJ lor să fie totala noastră reîntregire, făcând 
să dispară tot ceea ce ne-a despărţ"t şî să se desăvârşească tot ceea ce ne 
înfrăţeşte şi ne un~te pentru totdeauna. 
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TREI SUTE DE Al\tl 
DEL.A APARIŢIA PRA VI LEI MARI 

IMPORTANŢA CANONICĂ ŞI JURIDICĂ 
A PRAVILEI DELA TÂRGOVIŞTE {1652) 

de Pr. Prof. LIVlU ST AN 

'_fările Românie s',aiu c,ondus în bună parte, p~ă în veacul XVII, după 
p:ravile ~au colecţii de legi în text grec€SC sau Sllavon, cari circulau în 
ma.1iu.seris. Unele dintre ele erau transcrieri în neogreacă sau traduceri 
slavone din legislaţia bizantină, altele cuprindeau ch'ar legi ale statelor 
vecine slave, şi foarte puţine cuprindeau instituţii juridice autohtone, deşi 
acestea C'onstituiau baza dri:rptului voevodatelor române. 

Vechile instituţii juridice româneşti erau cuprinse în oeea ce se 
n.umea şi se numeşte încă «obiceiul pământului» sau «datina ţării». Acest 
obicei sau driept consuetudinar s'a păstrat fă1ră pravile, şi amintirea lui 
este ir,,că" vie în multe părţi şi astăzi. 

Stând pe temelia ,oibiceiurilor de drept, Ţările Române feudale au adop­
tat pe lângă acestea şi o bună parte din legislaţia bizantină, prin interme­
diul slav·lor vecini şi mai ales prin intermediul Bisericii. 

Faptul că elementul bizantin este preponderent faţă de cel slav în 
c11prinsul vechilor colecţii al~ dreptului românesc, deşi acestea s'au alcătuit 
din n1_.ater'ale în bună parte primite prin interm€diul slavilor, nu poate să 
ne surprindă, pentrucă şi fa popoarele slave tot legislaţia bizantină era 
preponderentă faţă de c,e·a autohtonă, datorită vecinătăţii Bizanţului, in­
fluenţei lui culturale până• la căder~a Constantinopolului sub Turci (1453) 
şi mai ales influenţei lui bisericeşti - exercitate în continua.re asupra lor 
şi după 1453. 

Un rol hotărîtor pentru păstrarea legislaţiei bizantine în statele slave 
şi române chiar şi după 1453, l-au avut cărtura.r:i bizantini, plecaţi - după 
ac€st an - prin Balcani, peste Dunăre şi prin Rusia. De.asemenea, un rol 
nu m.ai puţin important J-au avut şi legăturile bisericeşti, cari, nu numai 
că s'au păstrat neîntrerupt între Patriarhia din Constantinopol şl între 
Bisericile slave şi ~a română, ci chiar s'au intensificat, adăugându-se la 
ele - du1:ă anul 1453 - şi legături ale Biserici1rnr naţionale, cu toate Pa­
tr'.arhiile orientale (Ierusalim, Antiohia şi Alexandria) cu ca.re acestea 
nu ,putuseră avea legături până J.a 1453. 

Şi, clupă cum în Bizanţ, legile bis~riceşti - canoanele şi alte hotărîri 
sinodale - aveau puter-ea legilor de Stat, datorită -sistemului de rapor­
turi dintre Biserică şi Sfat -, care transformase Biserica în instituţie 
de Stat, - tot aş.a şi în statele slave şi române din epoca feudalismului, 
s'au impus ca prime legi de Stat, acelea cuprinse în colecţiile bisericeşti 
de proven:.enţă bizantină·, numite nomocanoa.ne, canonicoane, canonarii 
sintagme sau pravile. ' 
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Nomocanoanefo acestea, pe lângă canoane, mai cuprindeau în text. 
paralel sau în anexe, şi legi!e de Stat referitoa.Je la che5tiunile biseriee.ljti • 
în primul rând, apoi şi la alte chestiuni civile, penale, etc., aşa încât ele 
reprezentau adevărate coduri mixte de 1~ bizantine msericeşti ş.i politice. 

Utilitatea lor pentru ţării.le slave şi romane, cari adoptaseră sistemul 
bizantin în relatiile dintre Biserică şi Stat, era evidentă, ş,i deaceea nu­
mărul nomoca,IllOanelor - zise pe slavoneşte: pravile - ca.re au circulat 
şi la slavi şi la rcmâni, este considerab:l. • 

Textele multor nomocanoane au suferit îru;ă după 1453 modificări şi 
adaptă'l'i însemnate din partea alcătuitorilor lor greci, datorită schimbări­
lor survenite d:n caue;a stăpânirii turceşti şi. din nevoia de a face din nomo­
<¼lOOane adevărate mauale pentru şcoli şi mai ales pentru pregătirea feţe­
lor biserfoeşti, în mâinile cărora a rămas şi după 1453, p:e lângă justiţia 
biser'cească şi aceea seculară (civilă şi penală) pentru creşfnii din fostul 
imperiu b:zantin. A~,a se explică faptul, că în unele nomocanoane se găsesc 
până şi chestiuni de geografie, geologie, medicină, istorie, etc., pe lângă 
canoane şi legi ·imperiaJ,e b'zantine. 

Incepând c:u veacul XVI, câteva nomocanoane de aoesrtea au fost 
tr, duse şi chlar tipărite în româneşte, fie în text comp~et, fe numai extrase 
din ele. Astfel: Pravila lui Coresi, tipăJrită 1a Braşov, în 1563, C8JI'e cuprinde 
fragmente dintr'o vers'une a nomocanonului lui Ioan Postnicu1 (t 619). 
La 1632, a fost tradusă o versiune în 370 de capttole a nomocanonului lui 
Manu"l Malaxos, alcătuit de acesta în limba gr,eia.că, la 1561. Traducerea 
a făcut-o logofătul moldJOIV€an Eustratie, şi ea n'a fost până1 aCJUill tipărită. 

La 1640, a fost tradusă şi tipărită Ia Govora. cu titlul de Pravilă sau 
«Dira,:taforiu de lege», o versiune a nomocanJOnului grecesc Il'llmit .al lui 
Co:elerius, fiindcă acesta l-a tipărit mai întâi în text greoesc, în volumul 
I al operei sale: «Ecclesiae Graecae Monumenta», Paris, 1667-1686, 3 vo­
lume. Versiunea românească a Mmocanonului lui Cotelerius este cunas­
cută în mod obisnuit sub iilUDlf'.le de «Pravila M'că» sau «Pravila dela Go­
vora», numiri c~ s'au introdus pentru a o deosebi de «Pravila cea Mare> 
sau «Pravila dela Târgovişte», tipărită la 1652. 

Autorul acestui nomocanon grecesc nu este cunoscut, dar traducăto­
rul în limba română a fost călugărul Mihail MoXia ~au Mihail Moxalie, 
care spune el însuşi că a făcut traducerea nu după un text grecesc, ci după 
un text slavon. 

La 1646 s'a tipărit la Iaşi, în româneşte; «Cartea Românească de In­
văţătură dela Pravil€ile hnpărăteşti». tradusă după un text grecesc d':!l 
logofătul moldovean Eustratie, traducător şi al Pravilei din 1632. Această 
Pravilă este cunoscută sub numele de «Prav;la lui Vasile Lupu», pentru 
a se dEosebi de «Pravila lui Matei B~1a..ra.b» sau «Pravila cea Mare» d~la 
Târgov'şte din 1652. Cuprinsul ei se ref.eră mai mu1t la chestiuni civile şi 
penale şi la foarte puţine chestiuni bisericeşti. La redactarea acestei Pra­
vile s'a ţinut seama şi de Pravila moldoveană mai veche, al cărei text 
original nu a putut fi găsit până acum, şi anume de Pravila lui Alexandru 
.cel Bun. Pe lângă, unele texte dintr'o co1~cţie grecească, la închegarea, tra­
ducerea, verif'carea şi ~n~irar-ea materialului ei s'.a întrebuinţat în cea mai 
.mare măsură ope:na romanistului italian Prosper Pairinaccius (1544-1614), 
apărută la anul 1589 în primă ediţie (glava 66, zac. 8-a a Pravilei lui Vasile 
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Lupu) şi la 1609 in a IV-a ediţie, la Veneţia, sub titlul: «Prax:'s et th.eo. 
ricae c:riminalis» ... 

Ace.stor vechi Pravile le-au urmat la 1652 Pravila cea ma.i cuprinză­
toare, cunoscută sub nu.mele de «Pravila cea Mare», «Pravila dela Târgo­
visbe» sau «Pravila lui Matei Basarab» sau «Codex Basaraba». Titlul ei 
este: «Indireptarea legiei cu Dumnezeu c'.are ~ toată judecata arhierea.scă 
şi împărătească! de toate vinele preoţeşti şi mireneşti». 

Ea a fost tradusă din ~te în româneşte de către ieromonahul 
Daniil Panoneanul şi este mpărţită în diouă părţi mari şi un apendice. 

Partea întâia are nu.mele de dndreptarea legii» şi este împărţită în 
4:17 glave, dintre cari 314 sunt extrase clin Nomocanonul lui Manuil Mala­
xos, într'o vers:iiune mai completă făcută la 1600 de Vlădica Porfir.'~ al 
Niceei, iar restul de 103 glave cuprind m întregime Pravila lui Vasile 
Lupu, care precum se ştie are 104 glave, însă în cuprinsul Pravilei celei 
Mari, glavele 20 şi 30 ale Prav'lei lui Vasile Lupu sunt contopite, formând 
glava 265 a ei. Textul Pravilei lui Vasile Lupu. este intercalat între capi­
tolele sau glavele textului nomocanonului lui Manuil Ma1axos. 

Part.ea ia doua nu este împărţită în gfave generale, continuativ după 
glavele primei părţi, ci. numai în grupuri mai mici de glave speciale, la fie­
care capitol mai mare nenumerotat. Ea are titlul: «Nomocanon cu Dum­
nezeu, etc .... » şi cuprinde, cu puţine ex0epţii, în întregimea ei colecţia ca­
nonică ,a lui Alexie Aristen (veacul XII) si comentadle acestuia la toate 
canoanele, i:;e scurt, apoi canoanele câtorv'a Sfinţi Părinţi şi un fragment 
din Tipicul Patriarhuhri dela Constantinopol, Nichi.for Mărtur;sitorul (anii 
806-815). 

Apendicele are 54 g1ave, formate din întrebări şi răspunsuri ale. lui 
Anastasie Sinaitul (540-600), care este numit pe nedrept Patriarh al 
Ant'ohiei. 

In ediţia «princeps> din 1652, Pravila cea Mare ,are 795 pagini. 
Cu privire la ~ a doua a Bravilei, observăm că. numărul canoa­

nelor diverselor sinoo.de ca şi acelea ale canoam.,E:tl.or Sf. Apostoli, diferă 
de numărul lor clin colecţfle otf' ciale al'e Bis.e.ricii, prin faptul că unele 
dintre canoane sunt numerotate altfel sau contopite câte două într'unul, 
sau chiar omise. Dea.semen.ea, textul canoanelor, - deşi redat ca şi ~ 
mentariiie după oolecţia lui Al-e:x:is Aristen -, are prescurtări deosebite 
câteodată de t-extul lui A!I'isten, iar pe lângă commtar'.i1e acestuia sau 
chiar în locul lor, în câteva cazuri, sunt tr.ecute c,cmentarii tot pe scurt, 
luate din Zonara sau din V alsamon. 

După ediţia I~ dela. 1652, Pravila cea Mare a mai fost tipărită în 
text complet, în tr,ei ediţii şi anume: de către N. Blaremberg şi Gh. Missail, 
sub titlul: «Indreptarea legii cu Dumnezeu, care are toată judecata arhie­
rească şi împărătească de toaJt:e vinele preoţeşti şi mirene.şti». Bucureşti 
1871; apoi în două ediţii de către Ioan M. Bujoreanu, pr:ma - împreună 
cu PravHa c~a Mică - sub titlul: «Pravila biserice~că numită cea mică 
tipărită în monastirea dela. Govora, la anul 1640 si Pravila lui Matei Ba~ 
sarab, cu canoanele sânţ'Loir ApostoJ_i, intitulată «l~dreptarea Legei», tipă­
rită la Târgovişte în anul 1652>. - Bucureşti 1884, iar a doua - împre­
ună cu Pravila lui Vasile Lupu, cu Pravila dela Govora şi cu ~te legiuiri 
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vechi -, în volumul III din cunofcuta: «Colecţiune de legiuirile Romăniei 
vechi şi celei noui», Bucureşti 1885, alcătuită de ace),aşi autor. • • 

Pravi'a cea Mare are şi o ediţie latină nefpărită, în traducerea lui 
Petru Dobra, un român ardelean fost funcţ'onar austriac în Oltenia, pe 
timpul ocupaţiei acestei provincii de către austri2ci (1716-1739). Titlul 
latin al Prav:lei, în traducerea lui Petru Dobra este următorul: «Regula 
Iegis voluntatl divinae accomodata, contiens jura canon ca et imperâ.toria 
pro causis status tam ecclesiastici quam saecularis ... ex graeco idiomate 
in Va1,achicum ... cum indm:tr'a et sumptibus sanctissimi Domini Stephani 
Dei gratia metropolita,e Tergovistensis et exarehi confin~orum Hungaro­
Valachiae translata, ... ». 

O ediţie prescurtată a părţii strict bisericeşti din Pravila cea Mare, 
a publicat protopopul Timişoarei Me1etiu Dreghidu, sub titlul: «Legile 
bisericeşti», T"mişo,ara, 1873. 

Pravila Mare stă şi la baza co!ecţ;ei publicată de Mitropolitul Nifon 
al Ungro-Vlahiei în două ediţii, 1853 şi 1854, la Bucur<:!:Şti, sub titlul: 
«Manual de prav:Iă1 bisericească». 

• 
Pravila târgovişteană a fost destinată du:pă gându! -alcătuitJO,ru.}ui ei, 

şi mai ales după gândul Mitropolitului Ştefan al Ţării Româneşti de 
atunci ( 1648-1653; 1654-1668), şi a voevodului Matei Basarab, pentru toţi 
Român;i din cele două voevod.ate, Muntenia şi Moldova, ca şi pentru cei 
din Ardeal. 

Era d':l -altfel şi firesc, ca după cum Pravila Mică dela Govora (1640) 
a fost destinată şi pentru Românii din Arde,al, de către acelaşi domnitor 
Matei Basarab şi de Mitropolitul de pe atunci al Ţării Româneşti, Teofil 
(1637-1648) - fapt care a deter!lllÎnat ca un număr însemnat din exem­
plarele Pravilei acesteia să aibă predoslovia iscălită de Mitropolitul Teofil, 
ia-r alt _număr de ex,emplaire să aibă predoslovia iscălită de Mitropolitui 
Ghen.adi,e al Ardealu1ui (1628-1640) - tot aşa, şi Pravila Mare să fie des­
tinată., ca şi cea mică, şi pentru Românii din Ardeal, deşi prefaţa ei este 
iscălită numai de MitmpoJitul Şt.€fan «al Târgov'ştei, exarhul plaiului şi 
a toată Ungro-Vlahia». Acest titlu nu este însă onorific, ci arată exerciţi.ul 
unei însemnate jur:sdicţii din partea Mitroportului Ţării Româneşti asupra 
Românilor din Ardeal, lucru specificat de altf,el în glava 391 a Pravilei 
celei Mari, care spune că Mitropolitul Ungra-\'labiei nu numai «se cheamă 
exarh .a to.ată ungur·mea Ş[ a plaiului», ci «are blagos.Joven.ie de hirotoneşte 
el şi pr~ Episcopii ţării Ardealll!lui de in ţara UnguI'€ruică», iar în glava 
393 a aceleiaşi Pravile se arată~ că titlul Mitropolitului Ţării Româneşti 
este: «Ungrovlahul, Prea Cinstit şi Exarh a toată ungurimea şi a plaiului,. 
De altfel şi alte numeroase f.apite istorice arată că pe lângă purtarea de­
grijă a Mitropoliţilor Ţării Româneşti pentru Arde-al, aceştia au exercitat 
efectiv asupra Bisericii din Ardeal, o seamă de drepturi din puter,ea juris­
dicţională, după cum le-iau permis împrejurările politice. 

Că' Pravila cea Mare ia -fost -destinată-şi ipent.:ru românii din Ardeal, mai 
rezultă şi din faptul, că m cuprinsul ei (glia.va 363, mc. 8) se amintesc, 
- pentru.exemplificare cu priviT'.e la executarea sentinţelor judecătoreşti 
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civile - «toate cetăţi::e câte sâ.nt sub ţinutul Criaiului unguresc», «toate 
cetăţile Ţării Ungureşti:., «Braşovul», «judeţul (judecătorul) dela Si.b'u ... ». 
locwi Ei lucruri care erau bine cunoscute si familiare autoritătil care a 
dispus să se alcătuiască Pravila rea Mare. Pomenirea lor expresă în textul 
Prwi~iei, constitue un indiciu sigur că ea urma să fie întrebuinţată şi de 
românii ortodocşi d'n «cetăţile Ţării Ungureşti», dintre. cari sunt arătate 
nomlli&.l a.celea care erau şi au rămas până astăzi mai importante şi anume, 
Braşovul şi Sibiul. 

Că lucrurile stau astfel, o mai dovedesc şi numeroasele exemplare ale 
pravilei lui Ma.tei ~arab cari au circulat ,prin Ardeal şi cari 'Sie mai gă­
sesc pe fa diferite biserici mai vechi din centre mai mari, oraşe şi sate din 
Ardeal, şi mai ales faptul, că .atât cârmuirie1a vieţ'i bisericeşti din Ardeal, 
cât şi jude-căţile biserioeşti, au avut la hază mereu aceastlă pravilă. 

Dar nu numai la Românii rămaşi ortodocşi şi după anul 1700, ci chiar 
şt în Biserica greco-cato!ică Eau unită, care s'a constituit după acel an în 
Ardeal ca parte a Bisericii catcJice, Pravila cea Mare a fost.socotită drept 
cod of ci:a.I, observată şi aplicată în chestiulllile de organiziare şi de disciplină 
până la începutul veacului XX. Trecându-se de atunci la catolicizarea 
complectă a Bii:ericii grec0-catolice, şi Pravila a fost înlăturată practic 
din într,c:·buinţarea pe care o avea în această Biserică, deşi în mod formal 
sau oficiial, abrogarea e\ expresă nu s'a produs nici în sânu:! fostei Biserici 
g,reco-catolice. Este ştiut de altfel, că chiar în actu.li. de unire dela 1698 se 
găsesc clauzele: «întracesta chip ne unim... cum ipre noi şi rămăşiţe]? 
noastre, din obiceiul bisericii noastre a răsărltului, să nu ne clătească. Ci 
toa.te ceremoniile, sărbăt.orile, posturile, cum până ,acum, aşa şi de acum 
înainte să fim siobozi a le ţine ... ». 

«Şi aşa ne unim ... cum toată legea noastră, slujba Bisericii, liturghia 
şi posturile şi dal'Dll nostro să Sit.ea. pre Ioc». 

Ori se şt'e că «obioe:iul bisericii noia,&tre a ră.să.ritului», «oor.emoniile», 
«sărbătorile», «posturile:. şi «toată legea noastră» se cuprindeau în pra­
vilă, cum arată practica de după 1700 a fosteiBiser'.!ci greco-catolice, care 
'se întemeiază pe ea. • •f I 

A.ceasta însemnează, că datinilor şi rânduielilor străvechi ortodoxe 
cuprinse în Jndreptarea Legii, li s'a asigurat observarea şi respectarea şi 
pe mai. departe, ca o condiţie esenţială a unirii cu Biserica Romei, inche-. 
iată atunci. 

Traducerea în limba latină a Pravilei celei Mari, fă1cută la 1722 de 
către Petru Dobra, a avut apoi nu numai scopul de a pune în text latin 
- • adică în textul oficial al ,administraţiei imreriale austriace - cuprinsul 
românese al Pravilci, la dispoziţia conducerii Statului, ci deopotrivă şi pe 
acela de oa pune acela.şi text şi la dispoziţia «twloguşilor latini» ai Episcopi­
lor greco-catolici din Arderu, cari după cum se ştie erau subordonaţi numiţi­
lor «teologi», recrutaţi cont'nUJU dintre călugăr'i iezuiţi. Oum însă «teolo­
guşil» nu cunoşteau limba română şi nu puteau verifica dacă actele sau 
măsurile EpJSCOpilor ·. uniţi sunt sau nu întemeiate ,pe pravilă, acestora le 
aera de cel ~ mare fo1os1textul latin al Pravilei. 
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, Deşi Mitropolitul Ţării Româneşti nu avea ~~ şi asupra Bis&­
ricii Ortodo~e Române din Moldova, totuşi ~ din interesul de a pune 
la îndemâna întregei B'serici Ortocoxe Române - nu numai a celei ~ 
Tara Românească si din Ardeal, ci si a celei din Moldova - un cod CUJprm­
~tor al tuturor rânduelilor canolil.ioe mai importante, a inclus, de acord 
cu voevodul Matei Basarab - ocrot:tor şi sprijinitor ral culturii româneşti 
şi rivial cio111tinuu a1 lui Vasile Lupu - şi Pravila a.cestuia run 1646, în cu­
prinsul nou,ei Pravile dela Târgovişte. Astfel o face căutată şi acceptată 
şt de către moldoveni. mai ales că domnia lui Va.sile Lupu - tuJ.iburată 
de crize grave cari nu i-au mai perm's să-şi continue opera sa cuiltura:lă -
se a,propia de amurg, sfârşindu-se în.anul urmă.tor 1653. Indepă.rtarea lui 
Vasile Lupu a facilitat răspândirea Pravilei celei Mari a lui Matei Basarab 
1n Moldova şi chiar acceptarea ei de către Mitropolia Moldovei ca coleeţie 
bisericea....c::că oficiaJă, fapt care este conf"rmat de aplicatea. ei continuă în 
condu-cerea ţreburilor vieţii bisericeşti din Moldova şi mai ales la judecăţile 
biEericeşti, în tc.ată vl'lemea de atunc! încoace. Numeroose documente ale­
acestei practici, ca şi exemplarele care au circulat şi se mai află pe Ia. Bi­
sericile din Moldova şi roiai ales în centrele eparhiale şi pe la mânăstiri, 
atestă faptul că Pravila a fost şi codul oficial . al Bisericii din MoldoVl3.. 

Că Pravila Mare a rimas şi mai este încă în vigoare în Biserică,, se 
datoreşte nu atât faptului că ea n'a fost abrogată pr':tl. legile bise­
riceşti ul'tmi:ioaire. decât -parţial, - în chestiunHe în care aceste l,eg,i 
conţineau dispoz'ţii contrarii oelor din Pravilă - cât mai ales faptului că 
ea cupr"nde sfint-ele canoane. Acestea nu puteau fi scoase din vigoare de 
legile noastre civile sau bisericeşti, pentrucă, chiar şi în cazul când unele 
dintre canoane au căzut cu totul în clesuetud"ne sau nu mai pot fi aip~icate 
din pricina condiţiilor mereu noui ale vieţii· cmeneşti, ele totuşi nu pot fi 
abrogate nici pr'n hotărîri ale conducerii civile şi nici prin hotărlri ale 
conducer"i unei singure Biserid sau chiar a mai multor Biserici Ortodoxe, 
ci numai prin hotărîril-e unui sinod ecumenic. 

In afară de canoane şi de legi politice-bisericeşti, Pravila mai cuprinde 
şi o ser·e ele dispoziţii prin care se confirmă unele obiceiuri bisericeşti, sau 
se declară că .acestea trebue~c .tinute ca obiceiuri bune si se infirmă cele 
rele. Astfel se arată, că şi Biserica ia.r.e obiceiurile ei de ili'ept, unele deose­
bite de ale Statului, iar altele fără n!cio legătură cu acestea. 

Intre cele dintai, se nurnărră ac-ele obiceiuri care ar fi «împotriva firii 
şi a pravilei», pe care deşi judecătorul civ'l urmează să 1e respecte, totuşi 
Biserica le pedepseşte ca potrivnice şi legilor ei «Măcar d-e ... nu va certa 
judecătorul pre ceia ce fac acel obiceiu, ... aicea-I oeiartă Biserica, iară la 
vtoroe prişe.stvie (a doua venire a Domnului) va certa Dumnezeu cu munca 
de veac, pre câţi o vor face împotriva Dumnezeieştilor Pravile lucrurile 
fără lege» (Glava 361, zac. 4). 

Intre cele de al doilea fel, Pravila aminteşte de obiceiul bisericesc pe 
ca:re se întemeiază dreptul de stavropighie (Glava 7), apoi up_-ele obiceiuri 
ale ceriemoniilor bisericeşti (Glava 6), altele în legătură cu gradele de 
rudenie (Glava 198), cu zestrea si căsătoria, care desi vor fi «cum e de se 
ţine obiceiul spre laturile răsărit~lui şi ale amia.zăzi;... «acestea zice legea 
şi Pravila, că sunt su:pţiri tocm:ri şi sânt întru nemica:.. (Glava 174). 
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Pravila infirmă în mod €xpres unele obiceiuri rele ca acela de pildă 
al simonlei oprind ca Episcopii. «să nu cumva să ia galbeni şi să facă hi­
rotonie, că' apoi îi va opri de episcopie. Intr'aceea scrie şi pentru luarea de 
ca.re iau Arh'ereii până astăzi, şi zice să nu ia» (glava 9). 

Peste tot, Pravila ocupându-se de 01b'ceiurile bisericeşti, observă norma, 
că în cadrul Bisericii, orice ob:oeiu va1abil se întemeiază sau pe doctrină 
sau pe legi naturale. In alt chip, el nu poate dobândi valoarea unei legi 
bisericeşti. 

Pravila întrebuinţează cu.vântul IBge atât în sensul ei propr:u de normă 
de drept, cât si în acela mai general de lege cuprinzătoare a credinţei şi 
tradiţiilor reJjgioase, precum şi a trad"ţiilor populare şi. a legilor de Stat, 
considerându-le pe toate acestea ca formând legea românească sau legea 
creştinească, spre deosebire de legile tUI'C€şti, păgâne. 

Legea propriu zisă, legea juridică se înteme·ază în concepţia pravilei, 
fie pe dreptul natural, fie pe dreptul dumn,eze€sc, fie pe dreprtuJ turnat în 
legile emise de «Domnie» - adică de stăpânirea politică. 

Dreptul natural este socotit ca nesupus sch'mb:ăirilor prin leg:le stă­
pânirii,. ~ar acestea din urtnă _trebu.e să ţină seama continuu «de pravila 
firii omeneşti» (Glav.a 364, zac. 2), de «pravila cea de fire» (Glava 364. 
zac. 3), de «pirav'lere cele ce sunt după fire» (Glav,a 363, mc. 1), de «pra­
vilele mărturisite ... de singură fir.ea omenească» (Glava 363, zac. 2), şi să 
fie cu oea mai mare îngăduinţă faţă de «greşalele carele sânt de în fire> 
(Glava, 365, zac. 2), etc. etc. 

Legea comună de drept se defineşte în Tu-a vilă oa «porunca de obşte ş... 
socotinţă ... cetăţilor şi. .. dumnezeiască, adică aflare sfântă» (Glav.a 3). 

Scopul leg·i este să dea «fiecui dreptate:i> (Glava 3), iar dreptatea este 
definită într'un chip mai prtcis şi mai cuprinzător decât în Nomocanonul 
lui :Manuil Mialaxos - pe care se întemeiază în inod principal pravila cea 
mare - in felul următor: «Dreptatea iaste un lucru mai adevărat d~ 
toate, carea dă, fieşcui dreptate» (Glava2). 

Această def· ni ţie exprimă concepţia religioasă şi laică a vremii despre 
drept şi dreptate, socotind dreptatea ca o aplicare a adevărului suprem 
(a «lucrului mai adevărat decât toate») la relatiiLe omenesti. Pentru a se 
înfăptui o astf.el de dreptate, judecător'i trebue, «să vază 1{icrurile dumne­
zeeşti şi omeneşti... că lui Dumne:zeu de alta nu-i pare b"ne ca de dreptate, 
nici de post, n'ci de purtări smerite ... ca de cela ce face dreptate» (Glava 2). 

Ceklalte formule prin care se stărue asupra legii şi a dreptăţii sunt 
simple traduceri din d~ptul romano-bizantin şi mai precis din Institutiile 
lui Justinian. , 

Pravila fiind în primul râna un cod bisericesc, e firesc să se ocupe mai 
mult de canoane şi legi biseric.eşti, dar dintre acestea vom c'ta numai 
vreo câteva dispoziţii caracteristice pentru vechiul drept bisericesc în ge­
nere şi pentru vechiul drept biser:cesc al Românilor în special . 

CU PRIVmE LA ARHIEREI. 

Pravila arată că arMereii au .cea mai înaltă demnitate în Biserică, 
fiind şi judecători civili, nu numai bisericeşti (Glava 1, ş. a.) şi nu orice 
judecători, ci chiar unii dintro cei mai mari demnitari de Stat, care au 
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puterea de a emite «pandete» sau cărţi de călăitorie în siguranţă «pre în 
ţară sau preste mare» ( Glava 409) . De aceea, injur· ile adiuse vlădicilor 
sa11 lovirea acestora, se ,pedepsesc ca şi când ar fi aduse unor demnitari ai 
Statului, (Glav;a 112, zac. 3 şi 7). Dar arhiereii, fiind şi d€'mniţari ai Bi­
sericii, se cade să fie cu: îndurare şi să ierte pe cei care le greşesc (Glava 34). 

Tinându-se seamă de demnitatea arhierească, orice vlădică este obli­
gat să sluj,ască C€l puţin cu un preot şi un diacon, «iară de nu se vor afla 
preoţi. mulţi şi diaconi, încât un preot şi un diacon să nu lipsească şi mai 
vârtos când face hirotonie, că fără preot şi fără diacon nu poate sluji să 
facă hirotonie, nici poate să facă nici diacon, nici preot» (Glava 51). 

Se opreşte c,a Episcopul să devină sch'mnic sub pedeapsa de,punerii 
din treaptă (Gl,ava 55). De asemenea, este oprit ca Arhiereul <<pentru 
vrajbă sau patimă s!au pentru.că ia galbeni» ... «să închidă vreio biserică, 
ca preotul să nu slujească», iar dacă totuşi ar face acest lucru, atunci 
Arhie:reul acela «să paţă singur. aceia, ad:ecă să paţă el ce a făcut ... de v,a 
fi afur'sit, să fie el afurisit; după cum zice David» (Psalm 7, «să i se 
întoarcă răotatea lui la capul lui» (Glava 35). 

Patriarhilor Ji se recunoaşte în general dreptul de devoluţie arătân­
du . ...se de ex., că cel ce va lepăda călugăria nu po,ate să mai f"e primit în 
mânăstire şi mai .ales nu poate să devină egumen, «fără numai cându 'l va 
blagoslovi Patriairhul» (Glava 124 zac. 9), şi că, nici călugărul care va fi 
avut preoţie, de se va pocăi după ce «va fi lepădat călugăria, şi de'l va 
pr'mi vlădica sau egumenul, .... atunci nu va putea să se mai apuce de cinstea 
ce-au avut, doară numai cu. voia şi blagoslovenia Patriarhului» (Galva 
125 zac. 2). 

Dacă defăimarea arhier.eilor obişnuiţi este grav sancţionată, apoi cu 
atât mai mult a patriarhiJo~, Pravila d:spunând ca: «Cela ce va huli pre 
Patriarhul de faţă, sau şi în taină, acela nu se va numai afurisi sau se va 
goni de in sfânta Biserică, ş.i să: rămâie şi fără de cinste: ci încă şi ca un 
eretic se va pedepsi» (Glava 112 zac. 5). 

PREOŢII. 

Cu ,privire Ia preoţi, iplrintr-e a:ltele, Pravila reproduce dispoz'ţiile ca­
nonice referitoare la vârsta hirotoniei. Pra.vila stabileşte că robii nu pot 
deveni preoţi decât cu învoirea stărpâ.nilor lor (Glavia 80 la Nomocanonul 
lui Aristen, d:n canoanele Sf. Ap10stoli), îngădue însă primirea îri deir a 
copiilor d'n flori (Glava 93), cu motivarea că aceştia «nici au greşit nici 
se canonesc» (Glav:a 93). De asemenea, contrar şi a:ltei păreri care a stă­
ruit facă multă v.reme în Biser·ca noastră, Pravila p€rmite şi hirotonia 
evreilor botezaţi, motivând astfel: «OvreJ.ul dacă se va boteza, de ar fi 
făcut câte păcate, iară pentru darul botezului toate se vor curăţi, şi va 
rămânea cum .ar fi născut a doua oară: şi atunci poate să fie preot fără 
nici o sminteală» (GJava 369, zac. 4), sau ... «Iară dacă se va boteza, de v:a 
face păcate car,e1e opresc de preoţie, atunci nu poate nici înrtr'un chip să se 
facă preot» (Glava 78). 

Pravila arată o grijă deoseibită pentru viaţa morală a clerului luând 
măsuri amă.nunţite pentru ca aceşV,a să nu dea «vină şi scandală oamenilor» 
(Glava 15) şi oprindu-i dela îndefotniciri nedemne şi incompatibile nu numai 
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cu starea clericală, ci şi cu viaţa creştină în genere, cum sunt: negustoria 
(Glava 78) şi camăta (Glava 281). 

Iat'ă si textele atât de instructive, prin care Pravila îi opreşte dela 
astfel de îndeletniciri pe clerici: «Nici Episcopii, nici Preoţii, nici Diaoonii, 
nici Călugării ... să neguţătoreasc1ă, iară de va fi într'aceasta, sau să se_ 
părăsească, sau să i se ia darul că nu e vrednic preoţiei. P.entrucă minciuna 
se potriveşte cu jehuirea» (Glava 71). Şi, «cine ia camătă, de va fi cleric 
şi va vrea acea do,bândă nedreaptă şi spurcată S'ă o dea săracilor, deacia 
să se ferească de această boală, atunci poate să se facă popă. Pentrucă\ ... 
plugariul ia plodul spicului, şi nu mai caută să ia sămânţa de supt ră­
dăcini, iară cămatnicul el ia şi plod-:.irile şi tot, şi nu-i lipseşte, sau nu 
Iasă nemica; fără de pământ sădeşte şi seamănă, şi fără de sămânţă se­
ceră. Pentru aceea arama şi argintul carele nu se nasc, iale nasc preste 
fire, iară pământul carele rodeşte şi face pre firea foi, el rămâne pustiu» 
(Glava 281). 

Dar Pravila interzice camăta: şi pentru orice creştin, dispunând ca: 
«Mireanul creştin de va vrea să ia camătă dela fratele său creştinul, acela 
să se afurisească şi să .se lipsească şi de dumnezeeasca priceştanie până se 
va părăsi: atunci să se arate şi să se priimească la biserică» (Glava 86). 

CĂLUGĂRII. 

In legătură cu călugării, Pravila cuprinde unele dispoziţii menite să 
apere viaţa monahală împotriva neorânduielilor. Astfel, se subliniază faptul 
că monahii :renunţând la lume, au renunţat şi la drepturile legate de viaţa 
comună şi că nu mai pot avea pretenţii asupra acestora. «Călugărul prost 
- zice Pravila - de va mărturisi ( ca martor) să nu se bage în seamă, că 
el au lăsat lume;a şi lumeştile» (Glava 24). El nu poate fi din aceeaşi pri­
cină nici preot de mir, «pentrucă besericile şi noriile care sunt în lume 
s'au dat să le ţie popii mireni carii sunt ai lumii. Iară Ieromonachii care 
sunt în lume şi slujesc pre la beserici, aceia sunt păgâni fără lege şi afară 
de dreptate. Drept aceea poruncim să se gonească de în lume. Iară şi ei 
şi încă şi ceia ce'l primesc, şi câţi vor lua dela dânsul blagoslovenie sau 
sfinţii, să fie afurisiţi până se vior păirăsi». (Glav,a 121). 

Şi aceeaşi Glavă, mai Ja început, precizează că «proştii mireni dacă se 
fac că[ugări şi ieromonahi, aceia n'au ·ertăciune, ni.ci cum să se afle vre­
unul ;pre ia biserici carele-s în lume, numai ce să şază'. pre în mânăstiri unde 
s'au tuns» (Glava 121). 

Din acelaşi motiv, călugărului îi ieste interzis să facă negoţ (Glava 71). 
să părăsească mânăstirea sub pedeapsa anatemei ( «călugărilor carii leapădă 
chipul şi nu vor să se mai întoarcă», (Glava 33), părăsirea mânăstirii pu­
tând fi motivată numai în cazurile când «va fi egumen ,eretic» sau <<de va 
fi calea muierilor să treacă pre în mânăstire» (Glava 121). 

Pentru călugării care lepădând cinul se reîntorc la mânăstiri, se pre-. 
vede că numai Patriarhul îi poate restabili în toate clreprturile lor ante­
rioare (Glava 124, zac. 9, Glav.a 125, zac. 2). 

O pedeapsă de o asprime cu totul nejustificată pare aceea prevăzută 
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în za.c. 8 a GI.avei 124, prin cuvintele: «Cela ce va îndemna pre altul (d:tn 
călugări) să lapoo.e rasele: capul săi se taie>. 

Infine, demnă mai este de remarcat şi dispoziţia prin ca.re se în­
găduie fi călugărilor şi clericilor de mir să poarte «haine mireneşti>, atunc! 
când «sunt în călătorie> sau când alte nevoi justifică pmtarea costum:ulw 
civil. «Călugă.r:ul, sau popa, sau diaconul, - zice Pravila. - de se va îm­
brăca cu haine mireneşti când va merge pre un drum, aceia nu se cbiairoă 
c'au lepădat călui:ăria, nici se vor certa> (Glava 124, zac. 10). 

CĂSĂTORIA. 

In chestiuni matrimoniale, Pravila după ce reproduce definiţia. clasiClăJ a 
jurisconsultului Perennius Modestinus (veacul al III-lea) asupra căsăto•• 
rlei (Glava 203), se ocupă între altele de vârsta celor car,e se căsă.toresc, 
urmând dispoziţille dreptului roman şi bizantin care stabilesc vârsta mi­
nimă de 12 ani pentru femei şi de 14_ ani pentru bărbaţi (Gl. 173 şi 203). 
Căsătoria între persoane de vârste prea deosebite se opreşte, căci acest 
ducni nu iaste numai cum nu se cade, ci încă e ruşinos, dosadă, imputare 
şi batjocură> (Glava 198). 

Pravila mai prevede apoi obligativitatea binecuvântării bisericeşti pen­
tru v:aliditatea căsătoriei (Glava 173; Glava 198), iar în ce p...rj,veşte pie­
dicile la contractarea căsătoriei, accentuiază în chip deosebit că, «dupi 
obiooiu> cuscria de trei neamuri constitue un impediment şi peste gradul 
întâiu al rudeniei respective; că rudenia din Sfântul Botez constitue o pie­
dică până în gradul şapte şi se desleagă numai în gradul opt, la fel şi 
rudenia adopţiei. In acelaşi chip original - fixând în scris un obiceiu bi­
sericesc .al românilor, - Pravila prevede şi «rudenia de pre cununie, care 
se chiamă pre limba piroastă năşie sau finie», ca piedică până în gradul 
trei. (Gl. 193). 

Irtre înrudirile care constitue impedimente la căsătorie, pr.avila mai 
aminteşte pe aceea «a frăţiei» care se stabilea înke diverse persoane prin 
jurământ pe Sf. Evanghelie «şi de multe ori şi ou molitvele preoţeşti», 
interzkând acest obiceiu sau această practică, şi declarând, că prin ea nu 
se stabileşte niciun fel de rudenie ... «să nu mai facă ac-ea prindere de fră­
ţie, iară de va ajunge neştine să o facă, atunci să fie ne.adevăirată, ... ci însă 
aceia câţi se prind fraţi până în zioa de astăzi foarte să se canonească, 
iară pre preotul carele le va citi molitvele şi-i prinde (fraţi) , pre acela po­
runcesc să se pedepsească cu lipsa de preoţia lui» (Glava 210). 

Cu privire la divorţ, Pravila cuprinde unele dlispoziţii originale dintre 
care subliniem în mod special pe .aceea care consacră drept cauză valabilă 
de divorţ hula, defăimarea sau conspiraţia împotriva stăpânirii (Glava 
216 zac. 1), apoi dispariţia unui soţ timp de 3 ani în caz de război (Glava 
222), apoi călugăria unuia din soţi (Glava 101, 216 şi 219). 

JUDECATA BISERICEASCĂ . 

. Pra~la atribue instanţei episcopale o competenţă mixtă: civilă şi bi­
eer1.ceasra (Glava 363, zac. 10), şi prevede unele pedepse pe care instan­
ţele bisericeşti le pot aplica sau pot numai consimţi la aplicarea lor, deşi 
acestea sunt incompatibile cu caracterul justiţiei bisericeşti, ca de ex: 
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în cazul pedepsei cu moartea, prevăzută pentru incest şi sodom1e (Gla.va 
211 passim; Glava 333 passim). . 

Tot atât de neobişnuită este şi pedeapsa, pe care o pot pronunţa m­
stanţele bisericeşti împotriva unor clerici, cu întemniţar~ în mânăstiri pe 
toată viata (G1ava 124, zac. 5). . 

Impricinaţilor li se îngădui.a, în spiritul justiţiei bisericeşti, să se 
împace fără judecată, chiar dacă au ajuns în faţa judecăţii (Glava 111). 

Pedepse din cele mai grave prevede Pravila pentru conspiratorii îm­
potriva «împăratului» sau «Domnului locului», fapte pentru care pe 
lângă pedepsele aplicate de justiţia civilă, Biserica adaugă caterisirea 
pentru clerici şi afur'sirea pentru mireni şi chiar anatema (Glava 82. ½1, 
can. apost. din colecţia lui Aristen; G1ava 367; Glava 371, etc.), specif1-
cându-Sl', că în cazurile de conspiraţie împotriva stăpânirii, judecăţile «nu 
deschid pravila cea de milostivire, ci numai pravila ce.a de certare cumplită» 
(Glavc1. 371, zac. 7). 

CHESTIUNI SPECIALE. 

De vreme ce Episcopii sunt socotiţi a fi şi demnitari civili, Pravila 
arată că şi anumite d?-mnităţi biser'ceşti pot fi ocupate de «b~baţi mi­
reni», reproducând în această privinţă texte din legislaţia bizantină 
(Glava 394). 

Pravila cea Mare, ca şi Pravila dela Govora atestă practica sinoadelor 
mixte în Biserica Română (Glava 51), şi chiar unele practici cu totul ne­
uzitate în alte Biserici, - cum este, de pildă, aceea ca protopopii să eli­
bereze şi ei cărţi canon;ce de preoţie (Glava 85). 

Este amintit dreptul de azil al Bisericii, care în.săi nu mai constitue 
o garanţfo pentru cei ce săvârşesc crime· g,rave ca: incestul, răpirea, etc. 
(Glava 259, zac. 28). 

Dreptul ctitorilor nu este supus prescripţiei ca drepturile unor simpli 
particulari şi, în general, de .acelaşi privilegiu se bucură şi drepturile bise­
ricilor ( Glava 117 si 17 la can. sin. din Calcedon). 

O chestiune de importanţă cu totul deosebită este aceea a poziţiei 
Mitropoliţilor din Ţara Românească şi din Moldova faţă de celelalte Bis~­
rici Ortodoxe, în raport cu care aceste două M"tropolii sunt arătate ca 
buc'urându-se nu numai de autoritate propriu zisă, ci chiar de toate drep­
turile autocefaliei, Mitropolia Ţării Româneşti având jurisd'cţie şi asupra 
Bisericii din Ardeal. In Pravilă chiar se constată ca o stare de fapt, auto­
cefalia B'sericii din Moldova, căci se zice: «Aflăm scris în Pravila lui 
Matei Vlastari, cum şi Moldovlahia au fost supusă Ohrideanilor, iară acum 
nice Ohrideanilor se pleacă, nici Ţarigrădeanului» (Glava 391). 

In aceeaşi Glavă, între Bisericile autonome şi autocefale nesupuse 
altor Biserici ca şi Bisericile româneşti, se numără Biserica Sârbilor, Mi­
tropolia Rusiei, etc. 

DOCTRINĂ. 

Dar în afară de regulele cu caracter canonic şi moral, Pravila cea 
Mare cuprinde şi o serie de preciză;ri în legătură cu credinţa ortodoxă, 
combătând superstiţiile (strigoi, vârcolaci - Glava 378), duhurile rele, 
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vedeniile (Glava 378), - făcând şi unele consideraţiuni în legătură cu 
Sf. Tairw (Botezul, Cwninecăltura, Hirotonia, Maslul, etc.), şi apărând cre-
dinţa ortodoxă împotriva «papistaşilor» şi ·~ altor eret~d:, A • A 

Astfel, în legătură cu Botezul, spune ca el poate f1 ~av3.II"Ş1t m caz ~ 
necesitate si de către laici valid botezaţi (Glava 153), iar botezul ereti­
cilor nu este recunoscut ca valid (Glava 115). Despre hirotonie se arată 
că ea curăţă de păcate (Glava 77), şi se declară nevalidă hirotonia ereti­
cilor, oa şi botezul acestora (Glava 115). 

La săvârskea maslului, Pravila arată că trebue să ia parte 7 preoţi 
sau minimum '3 (Glava 66). 

Pentru apăJrarea credinţei ortodoxe împotriva smintelilor introduse 
de papistaşi şi de alţi eretici, alcătuitorii Pravilei spun încă din prefuţă 
că au ales materialul acesta «din multe şi bogate pravile, trimiţând până 
şi la împărăteasca cetate, la Prea Sfântul nostru şi a toată lumea Patriarh, 
că nu am vrut să scriu după cele tiparnice fundu-mi teamăJ că de când 
au încăput cărţile pravoslaviei la mâna ereticilor, ei nu au lăsat a nu băga 
câtev,a ceva zizanii» ... , şi că, aceea ce au adunat ei «se cade să le caute 
şi să le ţie vârtos totdeauna aceia ce sânt îndreptătorii praivoslaviei, ca 
să poarte griji pentru sufletele turmelor, să nu cumva să se alunece spre 
învăţăturile străinilor ... », - ca astfel ei să poată «alege adeverinţa de 
înrătăcire străină şi dreptatea dle strâmbătate» (pirefaţă la Pravila cea 
Mare). 

Inrătăcirea străină la care se referă prefaţa, este aceea a Romei, pe 
care o pomeneşte de mai multe ori combătând atât ,primwtul Scaunului 
roman (Glava 6) cât şi alte rătăciri ale latinilor, ca purgatoriul (Glava 
163) , precum şi cărţile acestora în care se spune, pe drept cuvânt, că 
trlatinii... au pus niş.te lucrure şi tocmele mincinoase şi străine de tot 
Blagocestiei, adică creştinătăţii» (la can. 83 apost. din colecţia lui Aristen). 

In diverse alte părţi catolicii sunt numiţi, în ironie, «latini şi papiji» 
(la sin. V ecumenic) -, arătându-se isprăvi (Glava 391) şi socotinţe gre­
şite ale lor. 

• 
Din cele trecute numai pe scurt în revistă, s'a putut vedea că Pravila 

cea Mare nu a fost concepută numai ca un cod de legi, ci şi ca un îndrep­
tar de credinţă, şi că ea constitue de fapt pentru noi şî astăzi un document 
al_ conştiinţei ortodoxe, aflată în veacul XVII în luptă aprigă şi cu cato­
licismul şi cu infiltraţiile protesta:nti.zante ( ofensiva catolică din Polonia 
şi Ungaria şi ofensiva .protestantiă1: mărturisirea lui Chiril Lucaris (1629), 
catehismul calvinesc (1640), răspunsul lui Varlaam la acest catehism 
(1645), etc). 

Importanţa bisericească a Pravilei mai rezidă şi în faptul că ea, pe 
lângă conştiinţa ortodoxă şi pe lângă obiceiuri specifice ale Bisericii Orto­
doxe Române, mai exprimă şi conştiinţa independenţei sau autocefaliei 
Bisericii noastre faţă de celelalte Biserici şi, am putea spune, că textul 
Pravilei dela 1652 este cel mai important text al .acestei autocefalii cu 
toate că ea nu a fost recunoscută formal de către Patriarhia din Constan­
tinopol decât la 1885. Aceasta nu însemnează însă că Biserica Română 
nu s'a,r fi bucurat de fapt de independenţă deplină faţă de celelalte Bise-
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rici Ortodoxe, independenţă în care tocmai rezidă autocefalia. 
Dacă se ştie că dela înfiinţarea şi organizarea Mitropoliilor române, 

ele s'au bucurat de autonomie unele faţă de altele şi apoi faţă de Biseri­
cile surori, şi n'au fost supuse deplin jurisdicţim altor organizaţii biseri­
ceşti din afara teritoriului patriei noastre decât temporal şi incidental, apoi 
pe baza documentului cuprins în Pravilă se poate spune că din veacul XVIl 
ccl .puţin în parte ele au fost de fapt autocefale. Deşi de atunci, ele nu 
şi-au putut menţine toată vremea autooofalia, totuşi dela apariţia Pravilei 
încoace, putem numă,re 3 veacuri de conştiinţă autocefală a Bisericii 
noastre. 

Ca document al acestei autocefalii, şi ca prilej de reconsiderare a 
părerilor greşite în legătură cu autocefalia Bisericii noastre, Pravila dela 
1652 are şi importanţa de cea mai completă şi de singura Piravilă valabilă 
pentru credincioşii români din cele trei Mitropolii: a Ţării Româneşti, a 
Moldovei şi Ardealului, cari din vrem~a aceea până în 1949 n'au mai avut 
nicio altă lege bisericească de aceeaşi valoare pentru toţi şi cu aplicarea 
deplină în toate cele 3 Mitropolii, fiindcă o parte din Românii din Ardeal 
deveniseră uniţi cu Roma p,e la 1700, şi aibia dela 1948 au revenit în sânul 
Bisericii mame. 

Dar precum am mai spus, Pravila cea Mare a constituit nu numai un 
cod bisericesc, ci şi un cod politic de legi, care a fost considerat ca atare 
şi aplicat ,atât în Ţara Românească cât şi în Moldova, până târziu în veacul 
al XVIII. ca singtll' cod oficiai al Statului, irur de atunci după întocmirea 
şi acceptarea altor cofocţii, el a continuat să rămâie în vigoare alături de 
aC:1estea, căci de fapt nici în materie civilă şi penală el nu a fost scos 
din vigoare printr'o hotărire .expreisă, inclusă în weuna din colec­
ţiile sa1.l legile de Stat de mai târziu. Pravila a fost invocată _ mereu 
în justiţie ca un cod oficial a cărui autoritate s'a recunoscut continuu în 
prac.tica judecătorească în toate chestiunile în care colecţiile şi legile de 
mai târziu, nu dispuneau altf.el decât ea. Deşi referirile la Pravilă au deve­
nit din ce în ce mai puţine şi dispoziţiile ei în vigoare s',au mpuţinat mereu 
prin codurile şi legile din ultimul veac, ajungândw-se ca în cea mai mare 
parte textul ei să fie abrogat în mod indirect sau să cadă în desuetudine, 
totuşi chiar şi în ultimele decenii, Pravila a fost invocată) în justiţie şi a 
servit ca ~ment decisiv, chiar în faimosul proces pie care l-au purtat, 
tntre cele două războaie mondiale, moşnenii din Prahova împotriva socie­
tăţii forestiese care 1e încălcase drepturile ( «Drajna») . 

Că Pravila cea Mare s'a impus deopotrivă şi ca un cod politic nu numai 
ca un cod bisericesc în Ţările Româneşti, se e:,qJlică, în afară de starea 
relaţiilor dintre Biserică şi Stat din vremea aceea, şi prin lipsa unui cod 
complet de legislaţie civilă pânăJ foarte târziu, şi apoi prin faptul că Pra­
vila a legiferat pentru prima dată obiceiul pământului, ridicându-l în mod 
expres la valoarea şi puterea legilor scrise, sau chiar fixând în text de lege 
unele dintre orânduirile sau normele dreptului vechi cutumiar al Românilor. 

Astfel, în glava 4 a Pravilei se spune, că «obiceiul cel nescris are pu­
terea legii, adică obiceiul legei are putere»; că «unde nu e lege scrisă, 
acolo trebueşte să păzim obiceiul locului, iar de nu va fi nici obiceiu, tre-
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buesk să urmăm întrebării de acel lucru, iar de nu vom afla nici cu între­
bar~ de acest lucru, atunci trebu€Şte să socotească _bătrânii cum_ v~r 
putea tocmi» ... «Drept aceea, şi cele tocmele carele ~u. m~elungat _ob·c~m 
s'au ispitit şi s'au păzit multă vreme,_ ~unt de l:e~ba, 1ar3: ~u mai puţin, 
ci ca şi învăţăturile şi legea ce e scnsa»... «Obiceiul vechi m loc de lege 
se socoteşte şi se ţine». .. . . . ~ _ 

Ir. glava 361 sunt stabilite condiţiile m care obiceiul pr.evaleaza faţă 
de lege, după cum urmează:, «P:- ş:3-sea vină care _înde~nă ~re j~decăto~ 
să mal micşoreze certarea celm vinovat de cum mvaţa Pravila: iaste obi­
ceiul locului, după care obiceiu cine va greşi, nu se va certa nice cum» ... 

«Când va fi un lucru cu cale să se certe, carele-I va face, iar acel 
lucru de vreme ce va fi obiceiul locului să se facă: atunci acela·ce-1 va face, 
nu se va certa nice cum». 

«Judecătorul judecă câteodată şi împotriva Pravilei, pentru acest obi­
ceiu al locului, şi de mult ori face şi cum îi iaste voia lui». 

«Lucrurile carele se fac după cum iaste obiceiul locului, măcar de ar 
fi şi împotriva firii şi a Pravilei, iară drept ceia tot nu v,a certa judecătoru] 
pre. aceia ce fac acel obiceiu ... ». • 

In glava 371, zac. 7 se arată că obiceiurile juridice se respectă în toată 
lumea, iar în glava 3 şi în glava 30 se arată că judecata strâmbă sau 
judecata rea, nu poat.e să se întemeieze pe obic-ei, chiar dacă obice'ul res­
pectiv este socotit bun, căci zice: «cele ce sunt judecate şi tocmite rău, nici 
vremile, nici pravile, nici obiceiul pe acelea nu poate să le adevereze» 
(glava 30), şi iarăşi: «cela ce închipuieşte şi judecă rău, acela nici lege, 
nici vreme, nici obiceiu bun întăreşte» (glava 3). 

Cu privire la obiceiul de a se face •la judecată (vezi glava 4), întreba­
rea. asupra unor lucruri despre cari unii ştiu din aU'.zite, în glava 24 se 
arată că «mărturia numai de într'auzite ... nu s,~ bagă. în seamă, fără numai 
când vor mărturisi pentru hota.ră şi pentrn împărţirea caselor, a viilor şi 
a ţarinilor», limitându-se astfel şi fixându-se în scris un obicei existent. 

Ob;ceiul filai este invocat şi ,socotit ca având putere de lege în legă­
tură cu o mulţime de cauze. Deasemenea, obiceiul este trecut în textul 
Pravilei, chiar şi atunci când se constată că el a căzut în desuetudine, deşi 
Pravila nu-l socoteşte rău şi nu-l abrogă. Astfel, de exemplu, în legătură 
cu comorile, se înşiră în glava 89 câteva obiceiuri priv!toare la dreptul 
celor cari 1-e descoperă, ia.r în zac. 18 .a glavei acesteia se adaugă: «Aces­
tea toate ce scrie mai sus, au fost în zilele cele vechi, iar ,acum s'au pără!Sit 
acele obiceiuri». «Iară comorăle câte se găsesc, toate le iau Domnii, şi 
numai de dau câtu se îndură ore ce puţin lucru, celuia ce găseşte, iară .stă­
pânului celuia cu locul, nu-i dau nimica» (zac. 19). 

In afară de obic-eiul ~neral, se ,aminteste si se a:rată ca valabil si 
obiceiul local sau obiceiul de ţinut. Astfel, glâva 127, zac.• 1, arată în legi­
tură cu o infracţiune gravă, că ea «se ceartă pre multe locuri cu multe 
feluri de pedepse, după cum va fi obiceiul al fieştecărui ţinut». 

Pravila face deosebire între obiceiul bun (glava 3) şi obiceiurile rele 
(glava 113 şi altele), căutând să le desfiinţeze pe cele din urmă. 

Ea infirmă o serie de obiceiuri rele şi le declară! supuse pedepselor. 
Astfel, în glava 113, za.c. 1, se înşiră întrele cele din categoria aceasta, 
~rile de cuprins injurios, după cum urmează: «Acestea ocări cu seri-
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soare ce se fac tn multe feluri, uneori scriu hA.rtli cu sudâlme şi cu ocări 
asupra cuiva şi le aruncă pre uliţe sau în mijlocul târgului unde sunt mai 
mulţi oameni, pentru să citea.scă mulţi şi să înţăJeagă ocările lui; alţii 
scriu şi li.pese hârtii pre zi.duri sa.u pre păreţi, pe unde trec oamenii, alţii cu 
meşteşug de nu scriu numele omului, ci scriu niscare semne ca acelea, ce 
dacă le aud, toţi înţeleg şi cunosc pentru cine grăeşte şi pre cine ocărăşte>. 

Peste tot, cu excepţiile din glava 361, obiceiul este pus pe aceeaşi 
treaptă şi arătat ca având aceeaşi valoare cu «pravilele cele împărăteşti> 
şi «cu cele ce sânt după fire» (glava 363) sau cu «Pravila cea de fire>, 
cu «Pravilele firii omeneşti> (glava 364) şi cu «dumnezeieştile pravile, 
(g1ave1e: 361, zac. 4 şi 363). Atât prin felul în care se statorniceşte res­
pectul obiceiului de drept secular, cât şi al aceluia de drept bisericesc, 
Pravila cea Mare a arătat o deoseb1tă grijă faţă de instituţiile juridice 
nescrise ale poporului şi ale Bisericii Ortodoxe Române. 

Din dreptul cutumiar, care îşi are de altfel Tădăcini puternice în viaţa 
popoTU!lui nostru, PI'lavila cea Mare a făcut o pârghie de rezistenţă per­
manentă împotriva influenţelor stricătoare de legi şi de datini, şi prin acea­
sta, ea a oonstituit chiaT şi în epoca cosmopolitismului burghez, un reazim 
împotriva introducerii - de multe -ori fără temei în realităţile vieţii no.a­
stre publice - a unor instituţii juridice apuseM şi a unor metode de câş­
tigare a dreptăţii, contrare vechilor noastn> aşezăminte juridice şi potriv­
nice moralei creştine. 

• 
Cu privire la cuprinsul civil şi penal al Pravilei c,elei Mari, notăm 

spre exemplificare câteva dintre chestiunile de care se ocupă. Astfel, tn 
materie civilăJ: căsătoria, divorţ'lrl, zestrea, moştenirea, înfierea, prQprieta­
tea, donaţiunile, ipoteca, locaţiunile, tutela, prescripţia, etc., etc., iar în 
materie de drept penal: crimele comune, furtul, tâlhăria, adulterul, supui­
toria ( exploatarea imoralităţii) ,răpirea, sacrilegiul, incestul, calpuzania 
(falsificarea de bani), etc., etc. 

1n legătură cu unele dintre acestea, lăsăm să urmeze câteva dintre 
dispoziţiile Pravilei, caracteristice pentru stările sociale şi pentru institu-
ţiile juridice medievale. • 

Pentru căsătorie, se fixează vârsta minimă la 12 ani pentru fete şi la 
14 ani pentru tineri (glavele 173, 198 şi 203), şi se interzice încheierea 
căsătoriei între persoane într,e cari deosebirea de vârstă e prea mare. Iată 
înţeleapta rânduială statornicită în această chestiune, de Pravilă: «So­
coteala legii sau a Pravilei zi.ce aşa, ca pre la nunte trebue să căutăm să 
vedem ... de va fi bine cum se cade, ce .să zice să nu fie bătbatul ~ 50 ani 
şi muiarea de 12 sau ae 15, sau muiarea de 50 şi bărbatul de 20, deci bine 
cum ~ cade şi cinstit ia.ste aşa, ca să fie bărbatul şi muiarea în vârstă 
• ce e pre lege ... iară cum nu se cade şi afară de dreptate iaste cum e mai 
sus: să fie bărbatul bătrân şi muiarf"..a tânără, sau muiarea bătrână şi 
bărbatul tânăr, care lucru nu iaste. numai cum nu se cade, ci încă e ~ine, 
dosadă, împutare şi batjocură>. 

« •.. să se păzească cum se cade de vârstă, să nu fie bărbatul bătrln 
şi muia.rea tâ.năJră, nici muiarea bătrână fi bir.batul tânăr, ci să fie am.A.n­
două pir1,ile deopotrivi de am, tari de va lntrece o parte mai mare, adică 
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a bărbatului atunci ia.ste bine, iar de v.a într.ece muiarea să fie de zile 
mai mare d~ bărbat, atunci foarte iaste fără de cale» (glava 198). 

Dispozitia citată a Pravilei cu privire la raporturile de vârstă dintre 
cei cari se căsătoresc arată existenţa unor abateri grave în această pri­
vinţă dela normele morale şi juridice car,e reglementează căsătoria. De alt­
fel, .aşa cum s'a practicat atât în epoca feudală cât şi în aceea a burghe­
ziei, căsăforia între persoane de vârstă nepotrivită, a căror convieţuire în­
semna deadreptul un incest şi n'avea nimic comun şi nici nu putea avea 
oov,a comun cu rosturile şi cu scopul căsătoriei, nu reprezenta decât un 
contract de vânzare-cumpărare între părţi, un contract ruşinos şi degra­
dator până la monstnmzitate, a cărui binecuvântare con.sacră aproape un 
sacrilegiu. Acest fel de contracte erau direct determinate de relaţiile so­
ciale specifice oricărei orânduiri bazată pe exploatare; ele erau în primul 
rând - dacă nu în mod exclus!v - simple contracte economice, târgud 
a căror amintire provoacă oroarea oricărui om cu simţul demnităţii. 

Reflectând relaţiile sociale ale feudalismului, Pravila opreşte căsătoria 
între p€rsoane care aparţin unor clase deosebite sau căsătoria celor din 
clasele avute cu persoane aparţinând unor profesiuni desconsiderate. Ast­
fel, glava 197 stabileşte că «Robul iertat nu v.a lua pre stăpână-sa, adică 
pre mularea stăpânului său după moartea lui. Nici argatul, măcar de va 
vrea şi muiarea, ca să nu dea vină întru oameni, că încă viu fiillld stăpânu­
său au umblat cu dânsa», iar glava 200 dispune că «Nici alautarilul 
carele zice cu vioara şi alăuta pre la târguri şi pe la sboruri şi pre la 
nunte, nu poate săi ia fată de om bun sau boiariu, că unii ca aoeia sânt 
batjocură lui Dumnezeu şi oamenilor». 

Se prevede obligativitatea cununiei religioase pentru v·aliditatea căsă­
toriei (glavele 173, 198, etc.), iar pentru validitatea logodnei. o simplă 
binecuvântare religioasă (glava 173). 

Cu privire la relaţiile dintre soţi, Pravila cuprinde dispoziţii cari îngă­
due ca soţul să-şi brată soţia, legiferând acest obicei barbar din vremea în 
care femeile erau lipsite chiar de drepturi elementare. Astfel, în glava 185, 
zac. 1, 7 şi 9, citim: «poate să îndrepteze şi să certe bărbatul pre muie­
re-şi... Şi încru să o bată, când v.a fi cu. vină, după deală ce va fi făcutu, 
şi atunci cu măsură să nu o prea treacă si cu blândete, iară nu cu vrăjmă-
şie fără vină şi făliă' ispravă» (mc. 1). , , 

«Bărbatul poate să-şi haită muia.rea cu măsură pentru vina ei, măcar 
de ar avea şi zapis să nu o batăi» (zac. 7). 

«De-şi v,a bate neştine mui·arrea cu pumnul sau cu palma, aceea nu se 
cheamă că iaste cu vrăjmăşie asupra ei, de o ar bate cât de mult şi cât 
de des» (zac. 9). 
_ In_ m~teri~ de prescripţie, Pravila adoptă termenul de 5 ani pentru 
infracţiunile Simple (glava 259, zac. 27), .apoi termenul de 30 ani pentru 
bunui:ne imobile şi pentru coll10rile ce se vor găsi pe locurile zălogite pentm 
datone (glava 89, zac. 13), şi acelaşi termen în caz de posesiune netur­
burată a bunurilor mobile (glava 17 la sinodul din CaJcedon). Deasemenea 
p~e'.:e~e că datoria în bani se prescrie după 30 ani, «ia.răi de vor fi zăloage, 
pana m 40 de ani se cer» (glava 280). 

Se opreşte cu desăvârşire camăta, motivându-se această oprelişte în-
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tr'un mod mmunat şi mereu valabil, aşa cum s'a vă.zUJt mai înainte 
(glava 281). 

• 
Dintre ciudăţeniile legiferate de Pravilă şi caracteristice pentru obi­

ceiurile patriarhale, cităm pe aceia a ,apărăll'.'ii bărbii, cuprinse în glavele 
106 şi 107, cari sună .astfel: «De va zice neştine altuia: Tu ai barbă mare, 
de ,aceasta trebue judooă.toriului să socotească căci că iaste cuvânt ce se 
prinde şi drept sudalmă şi nu drept sudalmă. Pentru acestea cuvin.te se 
cheamă ca nişte isvoade, şi judecătoriuJ mai bme cred~ cum să fie fără 
de sudal.mă» (glav:a 106, zac. 11). «Sunalmă şi ocară mare iaste, când se 
face şi cu lucrul într'acesta chip, când va tăia neştine barba altuia» (gla­
va 107, zac. 2). 

1n privinţa justiţiei, se prev':?de posibilitatea alegerii judecătorilor, 
caz m care, «socotinţa sau judecata judecătorilor celor aleşi, nu se judecă 
La altă judecată» (glav:a 289). 

Pravila înlătură dintre martori pe cei să1raci, dispunând prin glava 
24: «Săracii nu mărturisesc. Săraci ,se cheamă, ceia ce nu le plăteşte buca­
tele lor care le au, 50 de galbeni». 

Printre crimele cele mai grave, pravila socoteşte falsificarea banilor, 
r..onspiraţia contra <<Domniei», apoi n~supunerea faţă de stăpânirea Statu­
lui şi injuriile aduse Domnului şi ispravnicilor lui. 

Pentru falsificarea de bani prevede pedeapsa cu moartea, .a,rderea ca­
davrului şi confiscarea averii, prin glmra 87, zac. 4, 9, 10, 16 - în care 
citim: «Ori cine va face bani minci:J;1.oşi, c~ se zice ori cine va fi calpuzan 
de va foc-e bani răi în numele împăiratului şi al Domnului acelui loc, ace­
luia întâi să i se taie capul, după aceea să-i arză trupul în foc şi câte 
bucat'3' va .avea, toate să fie Domneşti» (glava 87, zac. 4) ; «Ori ca:re zlă­
tariu va mesteca auruJ sau argintul, cu alte lucruri, fără de ştirea stăpâ­
nului, ce se zice de va spurca lucrul şi se află mincinos, cu alt cu nemica 
numai cu capul să plătească» (zac. 9) ; «cei:a ce fac bani Domneşti şi de vor 
ÎIIl:drăzni să spurce aurul sau argintul, pentru dobânda lor: aceia cu ,alt 
cu nemica nu vor plăti, ci' numai cu capetele» (zac. 10); «Cela ce va spoi 
vre un fel de bani, fiind de aramă, să arate că iaste de aur sau de ar­
gint, sau de va spoi M'gintul să arat că iaste aur: pre acela să-l omoa­
re» (zac. 16). ' 

Pentru cei ce vor denunţa pe calpuzani, se prevăd recompense în 
cazul când nu sunt complici; pentru complici, iertarea de pedeapsă, «iară 
de va fi rob, să nu-i dea alt dar, ci numai să-l slobo~ească, să nu mai fie 
rob» (glava 87, zac. 13). 

Pedeapsa cu morurtea mai este prevăzută şi pentru crimele următoare: 
«Supuitoria (glava 128, zac. 6, etc.) ; incestul (glava 211, zac. 3, 4); răpi­
rea (glava 259); omorul şitâlhăria (glava 259, passim.); aţo!i amăgirea 
mlugărilor ca să părăsească mânăstirea ( «cela ce va scoate de în mâ­
năstire pe vreunul de ceia ce ispitesc să se facă căJugăTi: aceluia capul 
să i se taie» (glava 124, zac. 7), etc., etc. Pentru complicii celor cari să­
vârşesc <'rime şi pentru sfetnici[ sau instigatorii la crime, se prevede 
pedeapsa simplă :a tăierii capu.lui, iar pentru vinovaţii propriu zişi, Pravila 
arată că «se cade să se pedepsească cu o moarte cumplită:. (glava 44; 
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glava 259, zac. 20), sau «să-l omoare ori cu ce moarte va fi mai~, (glia­
va 129, zac. 2), prin oare se înţelege supunerea la torturi prealabile sau 
ridicarea în furci (glava 367), sau arderea trupului după moarte (glava 
87, zac. 4 şi glava 333, zac. 19) sau uciderea prin turnarea de plumb topit 
pe gât (glav,a 128, zac. 4). 

Ca pedepse mai puţin grave decât moartea, Pravila prevede trimite­
rea la ocnă (glava 113, zac. 2); expulzarea d;n localitatea sau regiunea 
în caire cine a săvârşit vreo fărădelege (glava 113, zac. 2; glava 128, zac. 
6); purtarea cu ruşine prin târguri, a celor condamnaţi (glava 113, zac. 2); 
tăierea nasului (glava 127, zac. 7 şi glava 130, zac. 3); confiscarea bunu­
ll'ilor şi mai ales a bucatelor (glava 113, zac. 2) ; certarea cu toiege, după 
gravitatea cazului (glava 304, zac. 67), etc. 

Una dintre cele mai grave crime de care se ocupă Pravila cu dea.mă­
nuntul, este conspiraţia împotriva stăpânirii sau, după expresia Pravilei, 
«hiclenirea şi uciderea omului» (glava 48, zac. 5) sau «hulirea şi suduirea 
domniei» (gLava 112, zac. 1-8; glava 216, zac. 1), sau «hainia» Jglava 
367, zac. 6, 7). ~,eapsa acestei crime este moartea cea mai cumplită 
şi pentru ea nu se poate nădăjdui ni~un fel de iertare (glava 371, zac. 7). 
Crime tot atât de grave sunt socotite şi hiclenirea, suduirea, hainia sau 
'1ciderea «diregă,torilor şi jud~ătorilor ţării», acestea pedepsindu-se tot cu 
o moarte cumplită (glava 48, zac. 1 sq.; glava 244, zac. 4). 

Li se irecunoa.şte însă tuturor, dreptul de a opune rezistenţă în ~gi­
tilni apărare, diregătorilor abuzivi, luându-se chiar măsură împotriva aces­
tora, în cazul că «vor face asuprele şi vor împresta săracii» (glava 48, 
zac. 9). 

Dar crima cea mai gravă est9 socotită trădarea de patrie, ou privire 
la care Pravila se pronunţă astfel: «Oei ce îşi va hicleni moşia şi naşte­
rea de unde a născut, acela mai cumplit să-l certe, decât pre un ucigătoriu 
de părinţi, de vreme ce se cade mai bine să-şi ferească şi să-şi socotească 
neştine moşia, decât părinţii ce 1-.au născut» (glava 244, zac. 5). Deodată 
cu arătarea iubirii de Patrie, c.a cea mai înaltă datone a fiecăruia, Pravila 
mai prevede şi. datoria patriei de a-şi proteja fiii: «ţara se cade să-şi pă­
zească şi să)..şi prilască şi să acopere de asuprele pre oamenii pământului 
său> ·(glava 247, 2Jac. 25). 

In afară de chestiunile privind ordin~a internă a ţării, Pravila se mai 
ocupă şi de acelea privind relaţiile sale cu alte ţări, luând sub protecţia 
DomJJiei sau a puterii de Stat pe solii străini. Astfel, ea dispune prin glava 
49, zar.. 1, că «cela ce v:a sudui solii care merg dela o Domnie la alta sau 
într'.alt chip de-i va vătăma. acela din a.fiară: de pedepsirea ce dau Pravi­
Jele cele mireneşti, atunci să se afurisească după pravila bisericii> . 

• 
Din exemplele citate, s'a putut vedea că într'.adevăr Pravila cea Mare 

a fost nu numai un cod bisericesc, ci şi unul politic. In textele ei, se reflectă 
relaţiile sociale şi juricUce spiPcifice epocii feudalismului, nelipsind nici ca- . 
racterul barbar al unor pedepse sau casne medievale. 

~racteristic pentru vremea în care a fost alcătuită şi publicată 
Pravila cea Mare, este felul în care sunt tratate în cuprinsul ei diverse 
chestium sociaJe, unele privind clasele fi relapile soc1ab,, altele privind 
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obiceiurile bune şi rele, atât al,e vieţii civile cât şi a celei bisericeşti, şi, în 
sfârşit, altele reprezentând p.artfoUllarităţi d.e limbă şi cultură românească 
din vremea aceea. 

Astfel .am văzut că săracilor şi călugărilor nu li se îngădue să com­
pară ca martori în procese. Apoi, că nu li se permitea săracilor să se căL. 
sătorească cu persoane din familii înstărite SBJu fete de «om bun», dease­
menea că robilor nu li se permitea să intre în cler fără învoirea stăpânilor, 
că atât mirenii cât şi clericii şi chiar călugării se îndeletniceau cu negoţul 
şi cămătăria, pe care Pravila le infie.rează ca acte de jefuire, etc., etc. 

Pravila biciuieşte atât abuzurile vieţii Ia.ice, cât şi ale vieţii bisericeşti, 
µitrebuinţând câteodată chiar expresii tari, ca de exemplu, atunci când 
înfierează abuzul cu afurisenia, :pe oare unii preoţi o aruncau asupra 
creştinilor numai din supărare sau din alte porniri, abuz. pe care Pravila 
îl declară pedepsit şi de Dumnezeu, căci «Dumnezeu nu ascultă pornirile 
cele dobitoceşti» (glava 35). Tot prin cuvinte aspre califică şi abuzurile 
dregătorilor civili, dând libertate tuturor - şi săracilor - să se apere 
împotriva acestora. 

Dar precum Priavila consacră prin legi de drept inegalitatea în rela­
ţiile de clasă ale oamenilor în viaţ:ă, ea consacră această inegalitate chiar 
şi după moarte, ba chiar şi în felul în care se aplica pedeapsa cu moartea 
celor cari aparţin unor clase deosebite. Astfel, ·glava 367, zac. 6 dispune: 
. «De greşalele ce învaţă Pravila să piarză în furci, cum e hainia şi hicleşu­
gul, când hicleneşte pe domnul său, atunce se ya spânzura şd boiarenul ca 
şi cel mai prost, iară aşa furcile boiarenului să se facă mai înalte decât 
ale celui mai mic». 

• 
Prin cuprinsul ei atât de variat (juridic, :religios, economic, politic, cul­

tural, etc.), Pravila ce.a Mare ni se înfăţişează ca un document al vremii, 
deopotrivă de important atât pentru viaţa bisericească, cât şi pentru viaţa 
soci.ală în genere şi pentru viaţa de Stat. Ea este una dintre cele mai fi. 
dele şi mai cuprinzătoare mărturii asupra stărilor din viaţa românească 
a epocii, privită sub aspectele ei plincipale. 

Exemplele pe care le„am citat cu privire la viaţa bisericească, cât şi 
cu privire la viaţa social-politică, oricât de caracteristice ar fi, nu repre­
zintă totuşi decât minimul pe care l-am socotit necesar pentru sublinierea 
~ mod special a importanţei canonice şi juridice a Pravilei Târgoviştene 
Di pentru a da numai un indicativ asupra importanţei generale a Pravilci 
celei Mari pentru viaţa şi cultura românească din veacul XVll 
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PRA VILA MARE DEALUNGUL VREMII 
de Prof. IORGU D. IV AN 

La 20 Martie 1952, s'au împlinit trei sute de ani, de când, din tipar­
niţa domnească dela Târgovişte, a apărut în limba românească, impor­
tanta legiuire cunoscută sub numele de «Pravila mare sau Indr~p!~ea 
legii. Implinirea acestui termen constitue un eveniment de o deose~1ta ~­
portanţă, eveniment care nu trebue lăsat să fie trecut cu vederea, c1 ~­
tit cu toată cinstirea, cu atât mai mult cu cât se ştie că Indreptarea legu -
alături de legiuirea apărută cu şase ,~ni înainte în Moldova (Cartea româ­
nească d,e învătătură a lui Vasile Lupu) - a jucat un rol deosebit în viaţa 
Ţărilor Româneşti, afirmând pe această ~ale a unităţii juridice şi de limbă, 
unitatea lor politică, realizată însă abia cu 207 ani mai târziu (1859). 

Pentru amintirea si evidentierea acestui important ev•clniment, socotim 
potrivit să arătăm, pe' scurt, ce însemnează Pravila Mare, cum s'a ajuns 
la întocmirea ei, care este cuprinsul ei, şi în ce măsură a răspuns şi a in­
fluenţat ea, prin acest conţinut, viaţa juridică a poporului nostru. 

I. Numele de Pravila mare i-a fost dat, ca să se deosebească de o altă 
legiuire, apărută cu 12 ani mai înainte «Bravila dela Govora» (1640), care 
poate fi socotită prima leguire tipărită! în româneşte 1 ), cu respectarea 
normelor urmate la promulgarea şi publicarea legilor. 

Pravila dela Govora fiind mult mai mică şi ca întindere şi c,a impor­
tanţă a cuprinsului, în raport cu pravila dela Târgovişte, a fost numită 
«Pravila mică», iar cea deJa Târg,orvişte «Pravila mare». 

Denumirea de Indreptare legii i-a revenit din traducerea prea Iiti;­
rală a cuvântului grec€sc «'.loµ.ox&.vro\l » 2 ), şi face parte din titlul: «Indirep­
tarea legii cu Dumn~zeu, carea are toată judecata arhierească şi împă­
rătească de toate vinile preoţeşti şi mireneşti. Pravila Sfinţilor Apostoli, 
a cele şapte soboare şi toate cele nemeastnice. Lângă acesti;a şi ale s. 
dascăli ai lumii: Vasilfo vel., Timotei, Nichita, Nicolae, teologia dumne­
zeieştilor bogoslovi. Scrie mai nainte şi .tocmite cu 2orunca şi invăţătura 
blagocestivului împărat kir Ioan Comninul, de cuvântătorul diacon al marii 
Bisericii lu Dumnezeu şi păzit,o,r de pravili kir Alexi,e Aristinu. Iar acum 
de întâi prepuse toate depre elineşte p:ne limba rumânească, cu nieivoinţa 
şi userdia şi cu toată cheltuiala a prea sd:. de Hristos kir Ştefan, cu mila 
lu Dumnezău mitropolit Târgoviştei, ~xarh plaiului şi a toată Ungro Vla­
hia. In tipogr.afiia prea luminatului mieu domn Io Matei Voevod Basarab. In 
sf. Mitropolie în casa !nălţării Domnului nostru Iisus Hristlos. Martie 20 
vleat 7160, al lui Hristos 1652». 

Din acest titlu, destul de desvoltat, ca şi din oole două prefeţe, care 
urm~ază după stema ţăJrii, se poate înţelege cu uşurinţă şi. exact, scopul 
cu care a fost întocmită această pravilă, numele iniţiatorilor şi sprijini­
torilor tipăririi, ca şi numele ostenitorilor cu întocmirea sau traducerea ei. 

1. Dintr'o pravilă mai veche, tipărită probabil la 1653, la Braşov, n'au fost 
găsite până in prezent decât 12 foi, descoperite de An~i Bârseanu int'r'un sbomic 
Iţi. expozilţJa din SigbetUil. Marmaţiei, primit dela preotul Artemiu Ardenes din satul 
~eud (vezi C. A. Spulber, Cea mai veche pravilă rornd:nească; St. G. Berechet. 
Istoria vechiului drept românesc, I, Izvoarele. Iaşi, 1934, p. 143; idem, Dreptul vechilor 
noştri -ierarhi la judecarea mirenilor, Bucureşti, 1938 p. 6, extra.s din revista «Biserica 
Ortodoxă Română», Nr. 11-12, a.nul 1938. ' 

2. C. Popovici, Fr1mtt1.MJ~- şi coăicii dreptV.ZUi bi.,erica,o ortodo:&, 1886, p. 106.~ 
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Prim.a p,ref.aţă este semnată de Daniil Andrei Panoneanul, care, . după 
ce laudă pe Mitropolitul Ştefan al Ungrovlahiei, ca pe unul împodobit cu 
toate felurile de flori ale darului Duhului Sfânt, mirându-se toţi că din­
tr'un sat de jos al Ungra VlavhiP.i a putut să crească <,O odraslă şi stâl­
pare ca aceasta, împodobită cu atâtea bunătăţi şi daruri», se arată pe 
sine traducător al Indreptării legii, depre limba elinească pre limba ru­
mânească. Prefaţa a doua a Pravilei, este semnată de Mitropolitul Ştefan, 
căruia nu.-i .aparţine însă decât începutul şi sfârşitul; căci, în afară de în­
ceput şi sfârşit, prefaţa în toată întinderea ei, este traducerea prefeţii sau 
prote01iei lui Matei Vlastares, dela Sintagma sa alfabetică 3). Pe .alocuri, 
această traduceTe este lipsită de cursivitate şi exactitate, aşa cum a arătat 
fostul profesor de Istoria Dreptului Românesc, I. Peretz, într'un studiu 
documentat în care a pus pe două coloane originalul grecesc al proteo­
'l'iei cu tradu:ieere,a românească 4) . 

Aşa cum, pe baza cercetărilor, s'a ajuns la 'Sitabilirea 1u·riginalului, p,re­
feţii Pravhlei, la fe•l, pe ham studiilor fă,cute asupra isvoarelor vechiului 
drept românesc, s'a ajuns să se stabilească şi isvoarele de care s'au folosit 
înt(}('mitorii Pravilei Mari. Nu vom face acum o expunere amănunţită a ace­
stor studii şi a părerilor exprimate în legătură cu isvoarele pravilei5), ci 
ne vom limita numai să amintim cuprinsul ei, căiutând să arătăm ,apoi că 
Pravila mare - ca şi Cartea românească de învăţătură a Jui Vasile Lupu­
deşi nu corespundea, prin conţinut, concepVei juridice a poporului român, 
fiind traducerea unei legiuiri străine, a exercitat totuşi, prin .aplicare în­
delungată, o evidentă influenţă asupra societăţii româneşti. 

II. Cum s'a ajuns la întocmirea cu1prjnsului Pravilei mari, rezultă din 
prefaţa Mitropolitului Ştefan, adresată: arhiepiscopilor, episcopilor, egu­
menilor şi preoţilor. Anume, constatându-se că în multe din cărţile Pra­
vilei, ereticii băgaseră zizanii şi venin din eresurile Jui Calvin şi Luther sau 

3. Folosirea «Proteoriei» lui VIMtares, ca prefaţă Ia Pravila Mare, a fost 
arătată. încă dela 1824 de către Kopitar, în «Jahrbiicher der Literattur», Wien, tom. 
XXV (1824), pp. 158-167; C. Popovici, Fantd/llele şi CIOdicii ... , p. 114, n. 6; St. G. Bere­
chet, Legdtura dintre dreptul bizantin şi romanesc, voi. r, partea I, Izvoatllele, VasluJ, 
1937, p. 123. 

4. I. Peretz, Pred,oslovia mitropolitulUi Ştefan la, Pravila lUi Matei Basarab, 
Bucure~ti, 1905. 

5. AI: Xenopol, Istoria romanilor din Dada Tra'Î<1Jnă, IV, p. 169; -st. G. Longi­
nescu, Istona dreptului romanesc, Bucureşti, 1908, p. 344; St. Ba.şgan, Studi1t canonic 
literar a.supra părţii întâia di,~ Indreptarea legii, tipărită la Targ~te 1652, Bucureşlti, 
1900 (teză); G. Chirică, Cercetări istorice asupra legislaţiei bisericii romane din sec. 
17 şi 1S-lea (teză), Bucureşti, 1895; I. Negulescu, Ştefan I, Mitropolitul Ungrovl.ahiei 
(teză), Bucureşti, 1890; C. Erbiceanu, Material inedit pentru is~oria dreptului c=nic 
or•iental. Manuscriptul grecesc al fui Manuil Mala.a; notarul. Forma şi conţvnutul 
manu,'lcriptului, art. în «Biserica Ortojjoxă Română.», an. XVI (1892-1893) p. 319-334; 
C. Popovici, Fantanile şi codicii ... , ,p. 108; St. G. Berechet, Legătura d~tre dreptul 
bizantin şi romanesc, voi. I, p. I, Izvoadele, Vaslui, 1937, p. 124; ddem Intregiri 1. 
ca~eva ~hestiuni, din istoria vechiului drept romanesc, I~i, 1931, p. 25; idem, Intre~ 
gir,,, Ia.']l, 1938, pp. 8-9; I. C. Filitti, Vechiul drept penal roman (extras din Revista de 
drept penal şi ştiinţa. penitenciară (1934), p. 7; I. C. Filitti şi I. Suchia.nu Contribuţii 
la istoria tu,s~iţie,;, pe~ale în Principatele Române, Bucureşti, 1928, p. 14; N. Milaş, 
Dreptul ~erwesa oriental, traducere de v.- Radu, D. Cornilescu şi I. Mihălcescu, 
Bucureş~, 1915, p. 163; I. ~retz, Curs de istoria dreptulUi roman, vol. I, «Originile 
dreptulw roma.n», Bucureşti, 1915, ed. II, 1927; voi. 2, p. 1, «Monumentele -vechiului 
drept român», ed. II, 1928, etc. 
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din dogmele apusului, atât domnitorul Matei Basarab cât şi Mitropolitul 
Ştefan se fereau să folosească, pentru lucrairea lor, cărţile t~părite, pre­
ferând originale, care să nu fie molipsite de asemenea verun. In acest 
scop, ei au trimis de s'a căutat prin tot Orientul creştin, rugând şi pe 
Patriarhul din Constantinopol, până ce au găsit în sfârşit manuscriptul 
ce le trebuia, la un anume Gheorghe Garidi dela Trikis, fost mare logofăt 
la noi 6). Acest manuscript conţinea partea canonică de care era nevoe 
pentru nollia legiuire şi prezenta în acelaş timp toate însuşirile autentici­
tăţii. Gheorghe Caridi garanta că manuscriptul fusese întocmit, din or­
dinul împăratului Ioan Comnin, cu mare şi multă socotinţă, de pravoslav­
nicul între dascăli diaconul şi păz'torul de toată pravila şi canoanele marii 
Biserici, kir Alexe Rodinul ( adică Aristen) . 

Cuprinsul Pravilei Mari este împărţ't în două mari părţi şi un apen­
dice. Prima parte, precedată de «catastihul acestei s. şi dumnezeieşti pra­
vile», se sfârşeşte printr'o însemnare slavă, în care se ,arată! că traducerea 
cărţii s'a făcut d;n elenă în limba simplă românească de monahul Daniil 
Andrei Panoneanul. Impărţită în 417 capitole sau glave, această primă 
parte a Pravilei Mari este formată din doi codici dif-eriţi: dintr'un Nomo­
canon, alcăituit pela 1600 de Mitropolitul Porfirie al Niceei, al cărui cu­
prins seamănă cu Nomocanonul lui Manuil Malaxos - pe care îl şi avu­
sese ca model - şi din «Caxtea :românească de învăţătură dela pravilele 
împărăteşti» a [ui Vasile Lupu. 

Cea mai mare parte dintre autorii care s'au. ocupat de isvoarele Pra­
vilei Mari. au admis că în cuprinsul acestei prime părţi a intrat Nomoca­
nonul lui Manuil Malaxos 1), apărut s) la 1561. Prof. C. Erbiceanu, pe 
baza c0mparaţfoi făcută pe coloană între 'lndreptarea legii, şi manuscrisele 

6. VeZi prefaţa la «Indreptarea Legiei», edil:ată de G. Misail şi N. Blarem­
berg, 1871, p. 2; reprodusă Şi de St. G. Berechet, ca «Anexe» în Izvoade, p. CXXL 

7. Nomocanonu! Iul Manudl Malaxos are un cuprins foarte variat; in compune­
rea. lui intră părţi llin toabe legile bizantine cunoscute până atunci, loegea .canonică 
bisericească tmpletindlu-se cu legea civilă mirenească; a avut o largă circulaţie, 
multe exemplare găsindu-se şi prin bibliotecile şi arhivele clin ţara noastră. După 
socoteala făcută de Dim. Ghiniş, in studiul publi~at in revista «Ellenica», Atena, 
1936, Nomocanonul lui Malaxos ar avea aprox·mativ 175 copii, care se păstrează 
prin bibliotecile publice din toată lumea. Juri.st'll bizantinolog german Karl Eduard 
Zachariae von Lingentltal, in urma unor minuţioase cercetări făcute prin bibliote­
cile clin ApUIS şi Orient, afirmă că a cunoscut 67 copii după Nomocanonul lui Malaxos, 
int.inderea ace.stor copii variind intre 203-295 capitole (v. Karl Ei:lruard Zachar:ae 
von Lingent:haJ, Historiae iuri,s graeco-romami delineatio, Heid-elberg, 1838; St. G. 
Berechet, Incă un «Nomooanan» al lui Malaxos, in revista. «Biserica Ortodoxă Ro­
mâllă», anul LXIII (1945), Nr. 11-12, Noembr·e-Decembrie, p. 591 sq. (Numai Ia 
Academia Republicii Populare Române se păstrează 15 copii ale acestui Nomocanonî 
(v. I. Peretz. Curs de istor-ia dreptului roman, voi. II, partea II, Legiuiril-e greceşti, 
pp. 156-162). La acestea, Ştefan ~echet adaugă un exemplar cumpărat de dânsul 
la. Atena şi imprimat la Vălen.il de Munte, de.r pe care nu 1-a mai găsit, după cum 
af:rmă în arUcolul citat, pp. 591-592, n. 5. I-a rămas totuşi un exemplar de corectură 
după care urma să facă ana.liza amănunţi.tă a manus:::risului (v. acelaşi articol, p'. 
598, n. 1 verso nota 8, nota 9). • 

8. La mulţi autor.i, intre care şi I. Peretz ca an al aparitiei Nomocanonului 
lui Manuil MalaxOIS este trecut a.nul 1562. Acea~ta. pentrucă MaÎaxos si-a întocmit 
~omocanonul întâi !n limba grecea.s::lă literară (1561) şi in anul următor (1562) în 
limba _grecească vu'lgară. V-eZi N. M'llaş, Canoanele Biserioiti ortoăo:xe (trad. de N. 
Popov1cl şl Uroş KoviIM:J.ci), vol. I, p. I, Arad, 1930, p. 187. • 
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Mitropolitului Porfirie şi cel al lui Manuil Malaxos, a arătat ci Da.nJfl 
Panoneanul a tradus pentru Indreptarea. legii manuscrisul lui Porfirie, nu 
pe al lui Malaxos, fiindcă cele 261 de glave care compun Nomocanonul lui 
Porfirie au intrat integral în cuprinsul Indreptării legii, pe câtă weme 
Nomocanonul lui Malaxos este mult mai sărac 9) în privinţa părţii care 
se potriveşte cu textul Indreptării legii. Manuscrisul Nomocanonului lui 
Porfirie, pe baza căruia a făcui Prof. Erbiceanu studiul comparativ, a fost 
proprietate personală şi s'a aflat în biblioteca sa 10) ; astăzi însă nu se 
mai găseşte 11 ) . 

Din cele 417 capitole sau glave, care formează partea I-a a Pravilei 
Mari, Nomocanonul ocupă 314 capitole, restul de 103 capitole fiind luat~ 
din CartP.,a românească de învăţătură a lui Vasile Lupu 1 2 ). 

Distincţia într,e cele două feluri de capitole se poate face cu uşurinţă; 
căci cele luate din Nomocanon arată Ia margine sau în text, isvoarele fo­
lositoa.Iie (spre ex.: Matei tocmitorul de lege şi ieromonah, Zlatoust, Ar-

9. Malaxos nu a păstrat aceeaşi întindere Nomocanonului sl!.u, 1n cli!teritele 
manuscrise ca.re se gl!.sesc, fiindcl!. din copierea acestui Nomocanon el 1şi crease o 
sursă de venituri; desvoltarea manusc:r;sului era 1n raport cu preţul oferit (v. în 
a:oeastă privinţă ID.formaţia pe care o dl!. Martin Krusius, în «Turco-Graecia>, p. 185; 
Ia St. G. Berechet, art. cit., p. 593, n. 3). N. Mila.ş, op. Oit„ p. 138. 

10. C. Erbiceanu, Material inedit pentru istoria dreptului canonto oriental. MWl­
ni"8Cript1d grecesc al lui Manuil Malaxos notarul. Forma şi coDiţlnutul manuscriptului, 
în revista «Biserica Ortodoxă Rom.Ani!.>, anul 1892-1893, pp. 319-334; idem, Ma1u,­
scripte din biblioteca mea, în aceeaşi revistă, pp. 417-428. 

11. St. G. Berechet, care a cercetat biblioteca lui• Erbicea.nu şi a vAzut manu­
scriptul, dar n'a mai dat mal târziu de urma lui', în «Intreglrb, 1931, p. 25 şi tn 
<Intregiri>, 1938, p. 9, admite că în «Indrepta.rea Iegib a intrat Nomocanonul lui 
Mala.xos, dar în «Legătura dintre dreptuI bizantin şi roma.nasc>, vol. I, p. 1, Izvoa­
dele, Vaslui, 1937, p. 124, susţine că Nomocanonul l\fitropolitului Porf'rle a Intrat în 
compunerea Indreptl!.rii legii; .St. Basgan şi Gh. Chirică, în lucrările a.m!Dtite, au 
adoptat teza profesorulUi Erbice,anu, că Da.nill Panoneanul a tra:dlus manuscrisul 
MitropoUtuluJ Porfirie, din greaca vorbit!!. vulgară. 

12. Asupra izvoarelor şi conţinutuluI Cărţ,;i româneşti de tnvl!.ţl!.turll, vezi N. 
Iorga, l'asiZe Lupu ca urmdtor al tmpdraţuor de Răsdrit în tutelarea patriarhiei de 
Constantinopole şl a bisericii ortodoxe -, în «Analele Academiei Române>, secţia 
istorici!., t. XXXVI (1913), Nr. 8, (pp. 205-236); St. G. Longinescu, Pravila Zuf Vasile 
Lupii şi Prosper Farinaccius, romanistul italian>, Bucureşti., 1909; idem şi A. Patrog­
net, Pravila Mold(lvei din vremea lui Vasile Lupu - Code de },a Moldavie depui8 
l'epoque de Ba.sile Lu-pu, Bucureşti, 1921; St. G. Longinescu, Pravila lui Alexwndru 
cel Bwn., Bucureşti, 1923 (susţine teoria formată pe ba.za informaţiei dată de Dimitrie 
Cantemir, că pe vremea lui Alexandru cel Bun exista şi un drept scris Ia Români, 
constând! din «Basilicale»,- pe care împăratul din Constantinopol Ie-ar fi trimis acestui 
domnitor, odatl!. cu diadema regilor, jar mai târziu domnitorul Vasile Lupu şi-ar fi 
tntlocmJt «Pravila» sa cu părţi extra.se din aceste legi, pe care le-a pus· all!.turi de 
obiceiul pămâ.ntului) : I. Peretz, Fravila lui Vasile Lupu şi izvoarele ei greceşti, art. 
1n «Arhiva:i-, organul Soc. ştiinţifice Şi literare din IB-'?i, 1914 (arată că aceastl!. teorie 
nu poate fi '!lld1misl!., fii.când verificarea traducerii româneşti cu textul a trei manu­
scrise greceşti dela Academia Română. Pe ba.za acestei verificări el trage concluzia 
ci!. traducerea românească e mal aproape de textul acestor manuscrise decât textul 
latin al lui Farina':!c·us); St. G. Berechet, «Intregiri», Ill-'li, 1931, p. 17 sq. (aratl!., de 
asemene~, motivele_ ~tru care părerea prof. Longinescu nu poate fi susţinutl!.); St. 
G. Longmescu, «Parerile d-lor N. Iorga şi I. Peretz despre Pravila liii va.~Ue Lupu. 
- Les Opinicms de mrs. N. Iorga et I. Peretz sur le Code <k Basi!!,e Lupu» m «cu~ 
rierul .Tucllc'an Nr. 61 Şi urm., Bucureşti, 1915, (a rl!.spuns criticilor săi ~u.sţmân­
da-şl tQZa e:ict.t,enţi.i UD.ui drept soris 1-a RomA.ni, forma.t d:iD Ba.iiiliaale). ' 
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menopulo, apost. can. 25, Zonara, Balsamon, etc.); iar cele luate din codi­
cele lui Vas:i!le Lupu, unele sunt arătate prin titlul de «pravile împă.Iră­
teşti», altele sunt indicate prin prescurtarea zac. (adică zaceală-început), 
cu .număr de ordine (ex.: zac. 1, zac. 2, zac. 3, etc.). 

Distincţia între cele două feluri de capitole se face însă şi pe baza 
catastihului cărţii,suprascrierile capitolelor referitoare la dreptul biseri­
cesc, Juate din Nomocanon, fiind trecut~ la început, iru- cele ale capitolelor 
luate din «Bravilele împărăteşti» şi referitoare la dreptul civil, fiind tre­
cute după cele scoase din Nomocanon 1 s) . 

Constatarea că partea din «Pravile!~ Impărăteşti» trecută în Indrep­
tarea legii a fost luată din Cartea românească de învăţătură a lui Vasile 
Lupu, tradusă de logofătul Eustratie, adnotator al cronicei lui Grigorie 
Ureche, a îngăduit presupuMrea că şi partea referitoare la dreptul biseri­
cesc din partea I-a a Indreiptării legii, adică pravila arhierească ar fi fost 
luată tot dintr'o lucrare a lui Eustr.aFe, rămasă însă! în manuscris 14). 
Această pr-esupunere era îndreptăţită de asemănarea cuprinsului acestei 
pravile cu partea canoniao-bisericească din Inckeptarea legii. Prof. I. 
Peretz, pe baza cercetărilor, a ,ajuns la concluzia că Eustra~ nu a tradus 
direct din operele awtorilor menţionaţi în prefaţa Priavfilei - adică din 
oomentariik lui Zonara şi Balsamon, din Sintagma lui Matei Vlastares, 
Exabiblosul lui Armenopol şi Nomocanonul lui Fotie - ci dUJpă Nomo­
canonul lui Malaxos, în care a trecut părţi din lucrările autorilor men­
ţionaţi. El socoteşte, în acelaş timp, că partea primă din Indreptrurea l,egii 
este formată din materia luată din Pravila ,aleasă! şi din Cartea Româ­
nească de învăţătură15). 

Dar dacă Danii! Panoneanul a putut avea la îndemână Cartea româ-

13. C. Popovici, Fdmtănile şi codlicii ... , pp. 108-109. 
14. Este vorba de Pravila cunoscută sub numele de «Pravila aleasa. din 1632>, 

c-are are un titlu destul de desvoltlat şi un epilog tot aşa de desvoltat, unde sunt ară­
tate izvoarele pe care le-a folosit autorul la înto:lln:irea Pravilei. Titlul formează 
începutul prefeţei sau poslesJoviei Pravilei alese a lui Eustratie, din 1632: «Pravila 
aleasa. scoasă şi tocmi,tă. şi dentru multe svinte scripturi cercate şi găsită, care de 
toţi prea înţelepţii şi bunii credincioşi, iaste cinstită şi .primită, pentrucâ îndeamnâ pe 
toţi pravoslavni.cii spre cunoaşterea V'ieţii şi .celor nedeprinşi cu tocmeala creştinâ­
tăţii tuturor le arata. în toate felurile calea pocăinţii şi celora ce pre această lume 
poftJesc să lâcuiască de toate pre voie, le spune cum la aceia de apoi, vor să fie 
sufletele lor la mare nevoe şi pentru îndrăznire să vor aduce pre sine la mare pieire 
şi cu nesocotinţa vor să-ş5. piarză toată nevoinţa ... ». 

Iar epilogul începe .cu: <<Pentru numele acestor svinţi şi dwri.nezeeşti bârbaţi 
dascăli şi a bisearicii învăţători şi altor pravoslavnici împăraţi, cine va vrea ca să 
ştie. Aceste capete de pravilă ce sânt 1ocrise intraceastă :C'arte o sa.mă sânt scoase 
dentru pravilele svinţi'ior şi /c/umnezăeştilor apostoli, o samă sânt alese şi scoa.se 
dela svintele şi dumnezâeştile a toată lu.mea luminătoare ceale 7 săboa.re ... »; vezi 
prefaţa în întregime la St. G. Berechet, Izvoadele, în anexe, pp. I-IV. 

Referttor la «Pravila aleasă», vezi Timotei Cipariu: Primcipia de limbă şi scrip­
tura'>, Blaj, 1866, p. 113 sq .. ; I. Bianu, ManU8Criptulu romanescu dela 1632 al lui 
Eustratie Logofătulu», art. în «Columna lui Traian», noua serie II (1882), Nr. 4-5, 
Aprilie-Mai, pp. 210-217; I. Peretz, Le code d'Eustratie (1632) în «Revue de Rouma­
n~e», I (1910), Nr. 3, Mars, pp. 379-390; K. I. Dvovuniotis, Meletios Syrigos, extras 
dm «Ieros Syndesmos». Atena, 1914; Ioan Licea, Studii si cercetări art. «Pravila Mare 
a lui Eusiratie logofătul», Galaţi, 1935, pp,3-50; v. St. d. Berechet,' «Izvoadele», p. 108. 

15. I. Peretz, Le code d'Eustratie (1632), în cRevue de Roumaniie>, 1910, Nr. 
3, Miars, p. 379 sq.; St. G. Berechet, op. cit., p. 110. 
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.nea.scă de învătătură! a lui V.a.sile Lupu findcă fusese tipărită şi circula, 
• fiind fo~osită cti uşurinţă şi î111 Muntenia, nu se poate spune acelaşi lucru 
despre Pravila aleasă a lui :tustrat e, care, găsindu-.se - aşa cum a şi ră­
mas -- numai în manuscris, nu putE1a să circule. Explirn1,ţia cea mai aproape 
de adevăr a Memănării dintre Priavila a;easă şi partea canonică din In­
dreptarea lEgii este ,a,ooea că atât Eu.strate cât şi Daniil Panoneanul ,au 
tradus una şi .ac,2iaişi scriere g-receas,că, adică acelaş Nomocanon. D20.:Ki­
birea constă nmr..ai în întindere, manuscrisul pe care l-a avut la îndemână 
Eu.stratie fiind mai bogat decât cel pe care l-a primt S:PTe traducere Daniil 
Panoneanul dela. Mtropolitul Ştefan 16), primul - .al lui Eustratie -
având 370 capitole, iar cel de al doilea - al lui Daniil -, având numai 314 
cap·tole. 

Ca si Pravila mică dela Govora (1640), Pravila aleasă cuprinde un 
ma.ter:ai' în cea mai mare parte canonic-religios, din cele 370 capitole 215 
fiind referitoare numai la v·aţa religioasă. 

Eustl'latie a încercat si într'o oarecare măsură a si reusit, s,ăj introducă 
cin Pravila a'easă şi obice'ul pământului, aşa cum a procedat mai târziu şi la 
traducerea şi întocmirea Cărţ: i româneşti de învăţăti.:II'ă. După acest exem­
plu, .ac~i încercare se vede şi la traducătorul şi întocmitorul Indreptăd 
legii. 

Pal1,ea a dona a Pravilei mari, care are un titlu special - «Nomocanon 
cu Dumnezeu având adunate pre toate canoanele, ale sf. Apostoli şi ale· 
sf. a şapte săboare ale lumii şi a celorlalte să1boare, cairele se .au fă,cut pre 
îmbog.ate ~c,cure carele Ee chiamă; n~meastnice, după act:ea şi a marelui 
Vasilie, şi a a1tor sf. bărbaţi şi părinţi purtători de Dumnezău .alcătuit 
cu rug.a şi îndemnarea blogocestivului împărat kir Ioan Comnjnul, de cu­
vântătorul diacon al maw"i Bise.arice a lui Dumn:ezău şi păzitorul de p11avilă 
kir Alexie Ari.st;.n ... :. - cuprinde codicele lui Alexie Aristen adică sinopsa 
canoanelor lui Ştefan Efeseanu,l, completată de ruferiţi autori cu canoanele 
ulter'oare. Acestei sinopse Aristen i-a făcut numai scurte comentarii, deşi 
fi este atribuită întreaga lucra,r,e. Sinopsa de care s'a folos;t Aristen şi se 
găs:eşte trecută în Indreptarea legii ar~ un c0,nţinut mai puţin comi:;let în 
raport cu conţinutul care figurează_ în coJecţiunfle de canoane apărute mai 
târz:u (cum ar fi S:no<liconul lui B-evereir"u (1672) ~i Sintagma Ateniană, 
întocmită de RaUis şli Patlis - 1852-1859). In Pravikt Mare, canoanele 
care formează conţinutul Sinopsei sunt indicate sub numele de g1ave, iar 
fiecare grupă de canoane este pre:cedaită de o înşirare a titlurilor capito­
lelor g-r-upei respective. 

Ceea ce ;nteresează însă în mod deosebit când wrbim de Sinopsa lui 
Airisten, trecută în Inch"E':rta.~.a legii este faptul că Românii au avut la 
jumătatea secolului al XVII-lea, în l'mba lor, chiar sub această formă 
prescurtată, o colecţiune de canoane. Importanţa acestui fapt creşte şi mai 
mult, când ştim că numai aproape după dodi vracuri mai apare în româ­
neşte un cod'Cla canonic, în· traducerea Pidalionului (1844). 

m. Cu acest cuprins, Indrept.area legii ,reprezintă ce,a mai bogată şi 
variată Pravilă :românească, clin secolul al XVIl-le.a, conţinând cele mai 

16. C. Popovici, Fântăw.Ze Şi c.odicii ... , pp. 111-112. 
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felurite materiale juridice, îmbinate_în aşa chip încât atât judecata bisericea­
scă, cât şi cea miren~că putea găsi deslegare pentru orice chestiune, pre­
zentată sub formă de proces. Alcătuitorul a grupat în această cYJ[ecţie ma~ 
r;,al diferit ffn oele mai alese cărţi a,l Sf. Scripturi, din legislaţia lui Justi­
nian din legislatia bizantină întâlnită sub forma Eclogei, Basilicalelor şi 
Nov~lelor, din ni.anualele veacului al XIV-lea (Sintagma alfa~tică a lui 
Vlastares şi Exabiblul lui Arme:nopol), material canonic şi nomocanonic, 
precum şi din operele cele mai d~ seamă ale sf. părinţi ai Bisericii creştine­
de răsărit 17). In mare măsură, aşa dar, acest material reprezintă legislaţia 
romano-bizant;nă:, în starea în care se ,găsea în urma transformărilor sufe­
rite sub influenţa creiştinismvlui. 

Intrebarea pe care şi-au pus-o deseori istoricii şi juriştii noştri, fără a. 
fi putut ajunge la un punct de vedere comun, este: în oe măsură a putut 
influenţa Bizanţul, cu cultur.a şi kgislaţia lui viaţa. poporului române.se?· 
Această întrebare ne-o putem pune şi ,astăzi, cu ocazia împlinirii a 300 de 
ani dela apariţia Indreptării Legii. Răspunsul afirmativ sau negativ la 
această întrebare este în funcţie de dovada care se poate face că această 
legiuire a avut o largă sau redusă aplicare în viaţa juridică a poporului 
român. Fără îndoială faptul că ţările româneşti iau stat, ca şi ţările slave, 
secole întregi sub influenţa civiiă şi religioasă a Bizanţului, a făcut - cum 
constată Dimitrie Cantemir - ca voevozii noştri să alerge la legiuirile şi 
la toate elementele de cultura ale Bizanţului 1-8). 

Pr,avile neoficiale, cu legi civile şi bisericeşti, adică Nomocanoane, 
au existat la noi şi înainte de legiuirile t;părit-e, în doosebi în manuscrise 
slavoneşti 1 9 ) . Pe aceste căi au fost cunoscute şi aplicate la noi legile ro-

17. In privinţa conţinutului a-;eSll:ei părţi a Pravilei Mari şi a numărului canoe.-­
nelor, -· căci la unele ,s'noade numărul canoan-elor dlirn sinopsă (şi de3i din Pravilă). 
diferă de impărţirrn din colecţiunea fundamentală de canoane e. Biserio'i Ortodoxe -
v. C. Popov;ci, F{l;ntanele şi codicii ... , pp. 112-114. (Spre ex. canoan'ele Sf. Apostoli 
figurează în Pravilă, aşa cum se găsesc în sinopsa folosită ~ Aristen cu numărul 
de 83 in IOJ~ de 85; can. 55 şi 56 find contrase în g'lava 55, jar can. 70 şi 71 în g1ava 
69, etc.) 

18. St. G. Berechet, Izvoadele, p. 125. 
19. Astfel de pravile ex:stă la noi cel puţin din secolul aJ XV-Iea.. Este cunoe­

cută pravila zisă dela Mânăstirea Ne.amţul11i., făcută de Ghenrasie, 1a. 1474, care -
ca ş,;. cea 10:in 1451 şi cea din 1495 ( copiată la bis'P,rit::ia Sf. Nicolae din Iaşi) este iD · 
prima parte, o traducere după «S'ntagma alfabetică» dela 1335 a lui Matei Vl~tares.. 
Aceste exErnphre sunt copii. :,-au tradu,~eri rezumate in slavoneştie după traducerea 
făcută in Serbia. la. anul 1347 (Cf. St. G. Berechet, Dreptul vechilor 'M§tri ierarM la ;u.. 
decare mirenilor, Buc., 1938, pp. 4-5; I. Peretz, Istoria dreptuhui romdai, II, p. 265). Pro­
cedeul fo1'1sit de tr!!l-:°IU~ătorul slav -al S;ntagrnei lui Matei Vlastares, rezumând sau ale­
gând numai anurnit·e părţi. se expl'că prin aceea că nu tot cuprinsul Pravilei lui Vlasta­
res părea necesar pentru nevoile judecăţilor creştine. Impărţirea cuprinsului, prin ară­
tarea clară a dispoz ţiunilor care priveau jooecata bisericească, de acelea oare prl­
ve<tu judecata mirenilor •- aceste dispoz'ţiuni fiind intitu•ate: v6µo(: = lege, vcµo, 
1t~Ati:ixbc leg·e civilă. şi vouot 1t?''"xGl legi civile, uşura şi îndestula nevoile judecăţii, 
atât civile câ.t şi bisericeşti (v. St. G. Berechet, op. oit., p. 5). 

Copii nomocanon;ce cu cuprinsul S ntagrnei lui Matei Vlastares sau altul s'a.u 
găsi,t în mare număr prin mânăstirile şi biblioteci-le no~tre, ceea ce însemn~ că 
asemene-a Prnvile erau folosite 1::'1e judecăţile bisericeşti de pe lângă Mitropolri, EpiS"­
copii şi mânăstiri. Astfel există PravHa dela mânăstirea. Biserica.ni din Moldova ditt 
1512, cea dela mânăstirea Neamţu, din 1567, cea dela mânăstirea Putna, din 1581, 
care conţin în principal «Prohiron»~ul, adică manualul impănl.tului Vasile Macooo-
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mane şi bizantine, înainte de a se tipări pravilele lui V3Sile LUipu 20 ) şi Matei 
Bal:,arab. 

Nu vom încerca să exemplificăm aplicarea acestor pravile slavo-bi­
zantine neoficiale, laice şi bisericeşti, anter'oare veacului al XVII-J.ea, tra­
duse d~ călugăxi sârbi sau bulgari şi copiate de că'lugări români, pentru 
ca pTin ace.asta să evidenţiem influenţa bizantină as,apra Ţăirilor româneşti, 
ci ne vom limita să afirmăm că despre asemenea pravile este vorba când 
se pomeneşte cuvântul «Pravila» în hotărîrile judecătoreşti şi în documen­
tele dinaintea pravilelor tipărite 21). 

neanul. La fel «Corm-::lia;,;, (cârmaciul) 2.;"să, dela muzeu, din se<:olul al XVI-liea, este 
un nomocanon cuprinzând Novele de-ale împăraţilor bizantini, «Prohiron»-ul lui Vasille 
Macedoneanul, pre-::epte penale din Bibli:e (v. I. Peretz, Q'P. cit., p. 195 sq.; Ioan C. 
Fili\Lti, Vechiu!l drept penal romdm. (Extras djn «ReVlsta cie drept penal şi ştiinţă 
penitenciară;,;,, 1934), p. 3; St. G. Berechet, op. cit., p. 5. 

Am amint,-.t pravila tipărită 1n româ.neş,te Ia 1563 (v. C. A. Spulber, Cea m,a,i 

ueche pravilă romdne.ascd, 1930; St. G. Berechet, Istoria vechiului d:rept romdlneso. 
I, p. 143; idem, Legătura tdreptulm bizamtin §i ro-m,&r.esc, pp. 92-93; idem, Dreptul 
vechilor noştri ierarhi la judecarea mirenilor, p. 6), care este, :ca şi Pravila dela 
Govora, un manual pentru duhovnici, un «liber peniltentialis;,;,, cu pedepse bisericeşti. 
corespunzătoare păcatelor bisericeşti şi laice. Această Pravilă, din care nu s'au păs­
trait decât 12 foi, a avut ca izvor noma~onul Patriarhului Ioan aJ Ţarigradului 
(V. I. Peretz, op. cit ... pp. 440-441; Ioan' C. Fi.litti op. cit., p. 3, n. 3). Am amintit de 
asemen-ea că în acest timp a.pare Nomocanonul lui Manuil Malaxos (1561), cuprin­
z.'ind legi împăriHeşti, avize de jurisconsul(i (ca Armenopol şi alţ"i), precum şi hotă­
riri ale Sf.i.nţhlor Părinţi. De pe un asemenea manuscris ar fi tradus Eust'ratie, Ia 
1632, Pravila aleasă. 

La fel poate fi amlntit·ă Pravjla slavonă diela mânăstirea B"str:iţa moldoveanll., 
din 1618, care cuprinde mru ales «Probiron»-ul împăratului Vasile Macedoneanu, şi 
Pravila românească comandată de Elena Matei Basarab pentru mâsătirea Bistriţa 
munteană, din 1636, al căre:i conţinut: este format d,ntr'o traduc'ere după Sintagma 
lui Matei V1astares Şi alte ieâ.teva texte bisericeşti (v. L Peretz, op. cit., p. 276; 
Ioan C. Fil'tti, op. cit., p. 6; St. G. Berechet, Istoria vechiulUi drept rom&iesc, I, 
Izvoadele. pp. 141-152). ' 

20. Pravila lui Vas'le Lupu sau Cartea românească de învăţă.tură, dela 1646, 
cuprinde în 94 paragraf'e, legea colonariae (v6„ot i•ropvt"K~t) din vrem-ea împăratului 
Leon Isaurul, luate însă dintr'un manuscris grecesc din care lipseau unele paragrafe; 
iar restul, până la 1254 paragrafe -este luat dea.dreptul parte ,din PraVJlele împără­
teşti, parte din «Praxis et theoricae criminalis» a lui Farinaccius; nu sunt însă tra­
duceri directe din textul lat·n al glosaton1lui italian. ci spicuiri, .cân,~ rezumate, când 
amplificate. făcute probabil de Meleti-e Sirigul, din greceşte (v. Ioan G. Filitti, 
op. cit., p. 7). 

Am văzut că mare parte din cuprinsul Cărţii româneşti de învăţătură a trecut 
Şi în îndreptarea leg·i. 

21.. tn privinţa însemnării cuvân/tului «pravilă», v. I. Peretz, Ideea de drept 
fi de leqe în folclorul ro-mdm., Bucureşti, 1905, p. 12 sq.; Ioan C. Filitti, op. cit., p. 2; 
St. G. Berechet, Dreptul vechilor ierarhi 1AJ, judecarea mirenilor, Buc., 1938, tp. 22; 
id'eirn, Intrngiri, I, Ia.şi, 1931, p. 23; idem, Intregiri, Iaş~, 1938, p. 7; C. A. Spulber, 
Curs de istoria dreptului rorruvnesc (litografiat), predat în anul şcolar 1938, p. 8 sq. 
In general, cuvântul «pravilă» este folosjt cu inţelesuI de lege scrisă, in opoziţie cu 
«obice•.m; dar se întâlnesc folosite şi unul .cu iliţoelesul celuilalt. Astfel este folMit 
<.pravila pământului::· cu înţelesul de «ob·ceiul pământului», în Cartea de judecată 
dată de Moisei Moghilă, Domnurr MoL::t>vei, la 30 August 7141 (1633), pentru satul 
Flămânda pe Geriu, proprietatea mânăstirii Gafata: «Iar Domnia mea şi cu tot sfatul 
nostru i-au judecat cu dreptate drupă pravila pămantului şi după drepte drese ce 
au arătat părinţ;ii călugăr; ___ » (v. Paul Mihail, Docitmente §i zapise moldoveneşti dela 
Constantinopol (1607-1806), Iaşi, 1948, p. 35). 

Pe:ntru lămuririea înţelesului cuvintelor: drept,. dreptate, lege, pravilă, obiceiu, 
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In legătură cu influenţa b"zantină asupra Ţărilor româneşti se observă 
că împrejurările n'au îngăduit o asemenea influenţă între secolele VI-XIV, 
în acest timp neexistând legături directe frecvente, care să poată deter­
m;na influenţe reciproce şi să producă fenomene de împrumuturi cultu­
rale. Despre o influenţă bizantină se poate vorbi numai după sec. XIV, 
exercitată şi aceasta prin slavii dela Sud şi mimai asupra cJ.aselor supe­
rioare, nu şi ,asupra c!as.e,lor de jos, ,asupra institufunilor şi obiceiurilor 
ei. Această uni,Jaterală influenţă bizantină, exerc'tată :adică numai asupra 
institutiun'lor i:i ob·ceiuriJo.r c'a.se,lor f,ur,erkiar:e r,11 s'a Pmibit nPmai la 

domeniul dreptcluti, ci s'a exercitat la fel, şi în celelalte domenii: al artei, 
al literaturii, etc. Pr·n urmare,' c:!1acă se poate v01bi despre o nfluenţă bi­
zantină în literatura cultă, nu se r-oate spune ace1aş lucru despre po-ezia 
nria.stră populară, d'eSpr':l doinele, cimiliturile şi proverbele ţăranilor, care 
au rămas coplect străine unei asemenea influenţe. 

Influenţa bizantină nu s'a exercitat aş,a dar asupra obiceiului popular, 
care .a rămas izvor de drept tot aşa de puternic şi după oe apar legiuirile 
scri'.;;e 22), până în preajma legislaţiei noastre moderne, de influenţă apu­
seană 23). 

v. Liviu Stan. Ontologia juris paSftm: v. de asemenea v·. Erbicea.nu, în «Rev. Teol», 
Bnul III, p. 213 sq., 1mde dei,crie un manu.scr'pt - prop:r etate a Universităţii din 
Iaşi ~, inU',ulat «Despre justiţie, lege şi obiceiu», din caxe se vede că. în Ţă.rile 
Române, judecă," ile se urmau după. obiceiul învechit al ţă.rii 51 după. legile b zantint>. 
Arest munuscript a.I că.roi cuprins reprezintă. un codi~e, este impă.rţit în trei că.rţi. 
Cu privire Ia lege şi ob·ce ul Jocului se găseşte material în cartea întâia. 

2:?. Spre drosebire c11e situa.ţ"a creată. prin legisla/,fa modernă., în care numai 
legea scrlsă este izvor principal de drept, vechiul nostru drept avea mai multe iz­
voare: obiceiul pământului sau «Legea Ţărib>, legea s:;wisă - la început bizant'nă. -
şi lcgFa bisericească, tot seri.să, formată. intr'o seri~ de codificări.· numite nomoca­
n01.ne. In această. plura1itate d·e izvoare de drept, coexistente, pentru judecă.tor n'a 
existat însă. s·~tuaţie fără. ieşire, atunc·i când i. se prezentau cazuri de anUnomie, fi­
inr·lcă, la noi, în "ă dela inceput, obicei.ul părrântului prevala, dreptul scris - Jale 
Şi ca110nic -, fiind un drept subsic'iar. Un avantaj al dreptulut ser s în daun'3. drep­
tului lW!'cris sau obiceiul pământu!ui apare în o."'Osebi odată. ct. ·•enirea fanarioţilor, 
care necunoscând dreptul naţ'.onaJ nescris, aduc cu f'ânşii dreptul gr'eCes:, în care ob:­
ceiul e numai subsidiar. 

Regulamentul Organic din 1832, care vine după. Codul Cal:mach, însemneru1:ă. 
o revenire la. vechea idee a obiceiului pă.mântului, dispunând ca atunci când în cod 
(codul Ca!imach) nu se va găsi o dL~poziţ"une, judecătorul să. aoe,l0ze la Basilical~ 
numai în ,mă.sura în care nu sunt în contrazicere cu ohlc·eiul pământului. 

Cartea de învă.ţă.tu,ă. a lu'. Vasile Lupu, prin glava 56, pune obiceiul pământului 
înaintrn. dreptului s 'ri.s, rotr vit reiruki care se găsea în tlextul lui Fa.rinacc'us (refe­
rindc-se la dreptul ob'ceiu'u1 feudal, care se potrivea însă cu si.tuaţilunea dela noi) 
v. C. A. Srm1ber, curs de Istoria dreptuZUi românesc, pp. 2-6. 

23. Punând la îndoială. existenţ,a unui drept scris Ia Români., pe vremea lui Ale­
xwdru cel Bun, - cum a.r rezulta după relatarea lui Dimitrie Cantemir - prof. I. 
Peretz, după. ce afirmă că. d:acă. acest eveniment (adică. opera leg•slativă. a Iwi Ale­
xandru cel Bun) ar fi avut Ioc, nu s,e putea să. scape cronicarilor până. la Cantemir, 
:oare nu ami_ntesc totuşi n:,ciun cuvânt, rncoteşte că. t'Ste mai. potriv:t să. se creadă., 
«că, asemănată. numeroaselor comp"laţiuni şi traduceri din legiuirile bizantine, care 
se găsesc în numă.r sufic·ent prin bibl'otecile şi arhivele mânăstirilor, aceas~ă. îm­
p-umu!Jare fă.cută. dic Alexanr·1ru cel Bun, dacă ea ~ va fi fă.cut nu a avut decât un 
ca'"!I.Cter accesoriu alăturea de ob cetuJ pământului, care singu~ contjnua să. regen­
teze raporturile jurirlice ale n'eamului nostru» (I. Peretz, Curs de Istoria dreptu.ZUii 
-.oraâm,, voi. I, p. 451). 

. Acest obicei al pământului. este întâlnit mult îna:nte de apa.,.iţia legiuirilor 
scnse, dar sub alte nume, in cărţile de judecatlă., d-e hotă.rn.i.cle, de blestem, în anafo-
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Situaţ;a s'a schimbat, totuşi, într'o oarecare măsură, de',a jumătatea 
veacului al XVII-iea, de când apar leg uirile scrise, în deosebi Pravila lui 
Vasil2 Lupu şi cea a lui Matei Basarnb. Pr:n aceste legiuiri a început, fără 
înddală, o anumită influenţă bizantină, care s'a continuat până la înce­
putul veacului trecut, sub forma neob zantină a fanariotismului 24 ). Acea­
stă silvaţie a rezultat şi ca o neces tate ,vi,aţa ccmp'.icându-se mult acum, 
în raport cu ceea ce fusese mai înainte. Acum arbitrariul domn·toru:ui 
nu mai era suficient pentru deslegarea tuturor chesfun]or şi neînţeleg-::­
rilior <:li.re se iveau ca o urmare a acestei vieţi compliciate şi frământate. 
De ace:-:a s'a simţit nevoia să se apelrne şi la pravile străine, la Nomoca­
noande, d~ntre care se gă~au multe, în manuscris, prin mânăstirile noastre. 

Pravila lui Vasile Lupu sau Cartea românească de învăţătură (Iaşi 
1646), şi Pravilele lui Matei Basarab - Pravila Mică (Govor.a 1640) şi 
Pravila Mare sau Indreptarea Legii (Târgcvişt~ 1652) - svnt, prin conţi­
nutul lor, o mărturie neîndoielnică de contribuţia pe ca.re .a adus-o Bizanţul 
în orera de legiferare rcmânească. Importanţa acestei contribuţii creşte 
în măsura în care se poate face do-va0,a a1cJicăr"i acesb::!r pravhle. Dar dacă 
pe lângă aceasta se ţine sema şi de forma lor, adică de faptul că au fost 
scrise în limba românească, şi de faptul eă au circulat şi au fost apr cate, 
fără rezervă, în toate provinciile româneşti (Moldova, Muntenia, Transil­
vania) apare cu totul just:ficată importanţa ce s'a. acordat acestor legiu:'ri, 

ra'.e, în za.pi.se, et,G.; Lege, dreptul ţări•, legea românN1s-ă sunt .dem.im.iri în'â.lnite 
în acte din Ele:!. al XV-lea. Astfel, in~r'un act dela 1480 (v. Hajdeu, Arhiva istorică a 
României, I, Nr. 163): Ştefan -::el Mare zice: «dec· noi am căutat cu bo'.erii noş•ri şi 
cu tot Efatul suprem şi i-am fli.cut lui (Mihajl Buzatu) lege clupă dreptul ţd:rii, ca el 
să adi.::ieă pe toţi megieşii dimprejur»; «NOi ii vom afl-a pe ace; oa.meni ş; __ i vom pe­
deps·., cum li se cuvine după lege», zice Radu Voevor.l, (14.93-1508), intr'un act; (v. 
St. N'colaescu, «Documente slavo-romane», p. 229); «cumui leagea poporeanPor»; 
«au rămas de lege»; «cum a fost leagea branişti.; mai dina'nte vreame», sunt term('nf 
ca,-e se in.lâln~ic în actul lui Mdhnea Voclă (1590), în procesul călugăr'lor dela Bis­
triţa cu mânăstirea Ti.smara (v. Al. Ştefulei:cu, MO.năstirea Tismana, Bucureşti, 
1909, p. 276). 

Acela,i;,i Mihnea 'Spunea în 1588: «Dar în•r•aceM.. c'omn:a mea a căutat şi judec·,1.t 
după dreptate şi clupă lP_qe;, (v. St. Nico1aescu, «Documente slavo-romane», p. 247), 
iar Ha::lu c.eJ Frumos, în porunca coirnea.Ecă dată irânăstlrii T."sman"'l.. în 1470, vor­
beş•e de degea romdne-0scă» ( ... «care voeşte să meargă dintre lo-::u.itori pe acei munţi 
.mânăstireşti, ş-i Eă. plătea.rcă călugăr lor ce es•c le gen rom{.nrască, r'11pă zisR Domniei 
mele (v. Al. Ştefulescu, Do:;umente slavo-romwne, Tâ.rgu J.iulu.i, 1908, p. 19), denu­
mire srb care nu ,se poate inţe'.ege în niciun caz, legea scrisă. 

Ca şi în toate celelalte acte, legea şi dreptul de ,-are se vorbeşte, este legea. 
nescrisă, ob'ceiul pământului, pe ca.re-I vor a.mmti mai tâ.rz:u şi pravilele, hotărlnd 
ca ob'ceinl să aibă puteI"e de lege. iar unde nu e lege scrisă, acolo t.:-ebueşte să păzim 
ob'.C'eiul lo:ulu·; (v. Indrep,'area legii, glava 4. zac. 2). 

Ch\:u dacă '€S~e vorba de obiceiul Biseric·t se ştie •~li pray;Je'e «tălmădte .:Ripă. 
canona1·Fle şi nomocanoane•1e t:iuntine !şi c'atorau uzului b'sericeac întrebuinţarea 
lor în juclecăţile edes:a.sitlce şi se aplicau :rr.iren·lo'." în chestiunile juridice !n Jl:!gă.tur!I. 
cu una din tainele rel'gioasei> şi că drep•uI obi,ceiurilor Şi dreptul b'sericesc for­
mau toată tradiţiunea juridică. drin acel timp (v. I. Peretz, Curs de istoria dreptului 
roman, voi. II, p. II. p. 342). 

24. Vezi I. Peretz, Curs de istoria dreptulu,i romanesc (tn deosebi voL II, p. II; 
N. Ior~a. Formes byzantitne.~ et realites balcan,ique.~. Paris, 1922; st. G .. Berechet, 
Jntregtr-1, 1938, p. 9 sq.; V. A. Ureche, Memoriu asupra perioadei <Un fstor'.a Romdini­
'Lor dela 1774-1786, în .A.nalele ..Academie! RomAne, secţia istoricii., t. XII, Bucureşti, 
1893, pp. 64-71. 
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pentru contribuţia pe care ele au adus-o la păstrarea şi afirmarea unităţii 
poporului nostru, prin limbă şi lege. . . 

Influenta Bizam.tului nu s';:i. limitat însă numai la pr,avilele ammtite, 
ci s'a continuat în, toată epoca fanariotă, legiuirile acestei epoci înte­
meindu,-se toate pe legislaţia Bizanţului, adică! pe ecloge, prohironuri sau 
manlllale bazilicale pe canoane, pe Sintagma alfabetică a lui Matei Vlasta­
res sau pe opera Ju1 Armenopol. Intre acestea amintim în priimul rân_d JJII'Ohi­
ronul întocmit de Mihail Fotino, la 1765, din îndemnul Domnulm Ştef3:n 
Mihai Racoviţă, al Ţ~rii Româneşti, prohiron 25 )·, care este o antolog:e 
a leO'ilor împărăteşti şi a canoanelJcir bisericeşti. Trecând apoi peste Nomo­
caninul lui Gh€orghe din Trapezunt 26 ), alcătu;t din ordinul lui Nico~e 
Mavrooordat, la 1730, şi peste alte op:ere juridice şi comentarii 27 ) din 
epoca fanariotă m~ntionăm Pravilniceasca condicii a lui Alex,andru Ipsi­
lante din 1780, da una' din cele mai importante legiuiri dii.n ace1astă epocă 28), 
apoi Codul civil Ia MoMovei dti:n 1817, zis Codul sau Condica civilă a lui 
Scarlat Calimah (car•e n'a fost, aşa cum s'a crezut un timp, o parafra­
zar,e sau o localizare românească a Codului .austriac din 1811, ct a avut 
la bază tot legi.uri de in.spiraţie bizantină 29 ), comparate şi completate 
într'o oarecare măslllI'ă şi cu obiceiurile pământului, şi cu unele hotărlri 
luate :ptrin hrisoave de căt11e înaintaşi) 30), şi în sfârşit Legiuirea lui 

25. C. Erbiceanu, <t:Mamuscripte greceşti», in «Revista Teologic!l.:i> (1885), IIl, 
~. p. 240; •ibidem, articolul intitulat: Utn codice grecesc civil şi bisericesc ditn epoca 
fanarioţilor în revista «Biserica Ortodox!I. Română», an. XXVI (1902-1903), pp. 1017-
1029, 1221-1236; St. G. Berechet. Izvoadele, p. 146 sq. 

26. C. Erbiceanu, Cronicarii greci care au .'lcris despre Romd,rn, în epoca fana­
riotă, Buc., 1890, p. XXVI; Hurmuzachi. Docwrnente prh>itoare la Istoria Româinilor, 
XX, p. 3, voi. XIV, p. 140: St. G. Berechet, Izvoadele, p. 145. 

27. Astf.el poate fi citată: «Arta judecăJtorească a lui Dimitrie Pan'!Llotache», 
din 1795; «Nomocanonul lui Neofit»; «Ind'em.ănoasa aJ:l'Unare» a lui Toma Carra, care 
este o ÎI:JCercare de adaptare a legiJlor greceşti şi apusene, nevoilor poporului român, 
făcută la 1804, ,d[n îns!l.r,:'narea lui Al'exandru Moruzi. Tot la cererea lui Alexandru 
Moruzi, Toma. Carra a întocmit (1806) - f!l.r!I. să-l termine - un ~ondice -'!ntitulat: 
Pandecte sau sistema sjnopt.iră şi metodică a tuturor normelor legislative din Basi­
ilicale... Lucrarea este impărţJtă în trei părţi, dintre care cea dintâi vorbeşte despre 
persoane, a doua 1cl,ei;,pre lucruri, iar a treia despre de~·ote; v. Gh. Ungureanu, Jnce,,că­
rile lui Alexaindru Con.stantitn Mor'/tzi 1,-oet:od de a da Moldovei o condică de legi, art. în 
«Arhiva», IaŞi, 1933, Nr. 3-4; SL G. Berechet, lzvoadel.e, p. 150 sq.; I. Peretz, op. CÎlt., 
vol. II, p. II, pp. 414-420. 

28. Titlul acestei lucrll.ri care a apăJI"ut întâ,i în greceşte şi tradusă după aceea 
şi în româneşte, este: «Mic manllal de leg!; despre orânduiala şă datoria fiecăruia 
din lnlrtanţele şi din slujbele Prin«patulu.i Valahiei, privr.toare la Cârmufre. Indru­
mare a hotărâre! pentru viitor a pr,leinilor, adunate acum ca model. Dispoziţia obice­
i~rilor i:i~rnânt.ului, care sunt mai ales în întrel:n.1i"nţarie împreună cu dispoziţiunile 
dm Bazilicale. Pentru păstrarea întocmai a dreptului şi pentru neasuprirea ,cu niciun 
chip a celor săra.:ii ... » (v. P. Zepos, Bintagmat,i,on, Nomik<Yn ... , Atena, 1936, în gre­
ceşte c1;1 textul. român-esc; St. G. Berechet, Izvoadele, p. 153 sq.; M. Gregorian, «Bin­
tagma,tion nom1ca~», arL in «Grai şi Suflet», llI, Bucureşti, 1927, fru;c. I, pp. 132-150). 

29. Acest:e 1zvoş,rn sunt formaite din Legislaţia lui Justinian, BasiJicalele şi 
Adunarea ooprmzătoare în scurt din cărţ'le impărăteşt:,ilot pravile a lui Andronachoe 
Dornei,. 1elin 1814 ( care, . deşi lucrare _part·culară, s'a bucurat de deoseb'tă pret':uire. 
fnterne1ru:lu-s~ !a rând_u-1, pe opera bizantini!. a lui Justinian şi pe obiceiul pământu­
lui). Co~ul O]V1l austnac a fost folosit în deosebi ca plan şi metodă; asemăna.rea cu­
~=~ C€<lor două coduri se explică prin izvorUI. comun al lor, a.dkă dreptul roma.no-

30. S'au a'IM.uga.t ~ijderea, râ.nduite fleoare la Jocul său cuvenit şi unele obi-
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Ioan Gheorghe Caragea din 1818 întocmită pentru a curma abuZUJrile jude­
cătoreşti şi nesiguranţa împricinaţilor 31). 

Toate aceste legiuri de inspiraţie bizantină se găisesc întrebuinţate şi 
amintite în Ţările Româneşti în toată curgerea 6pocii fanariote. Pentru 
timpul după 1733, aflarea izvoarelor aplicate de judecători la instanţe s'a 
uşurat mult, datorită poruncii pe care a dat-o Constantin Mavrocordat, 
ca orice carte de judecată să fie motivată, indicându-se numele legiuirii 
folosite, capitolul, titlui şi paragraful din acea legiuire 32 ). Pe măsură oe 
vor putea fi cercetate mai. amă!Ilunţit hotărîrile prin care au fost soluţio­
nate diferitele procese cunoscU;te în secl()Jele trecute, se va dovedi tot mai 
întemeiată afirmaţia că «manualele greceşti de drept se întrebuinţau nu 
numai la instanţele spirituale, ci şi în procesele civile, privitoare la proprie­
tăţile mânăstire.şti ,mitropolitane şi patriarhale, fiind uşor da întrebuin­
ţat» 33) şi că aplicarea acestor manuale greceşti ,asupra cărora s'a exerci­
tat puternic influenţa dreptului canonic, s'a făcut chiar prin aplicarea pra­
vilelor româneşti; fiindcă în hotărîrile judecăţii 'bisericeşti se citează foarte 
des «IndTeptarea il.egii~, iar în Pravile se găsesc multe ideă din manualele 
greceşti 34). 1n majoritatea hotărîrilor din secolele XVII-XIX nu se men­
ţionează însă Im:lTeptarea legii chiar sub acest nume, ci se c·tează izvorul 
(ex.: Leon şi Constantin Impăraţi, Matei etc.), care poate fi găsit apoi în 
To.drepta.rea legii, după indicaţia glavei sau zacealei . 

Cercetăr"le monografice de drept vechi din ult:mul timp, au risipit 
îndoelile istoricilor şi literaţilor noştri, asupra aplicării Indreptării Legii 
Astăzi nu mai. exstă îndoială că Pravila Mare s'ia aplicat la diferite ca.zwi 
- ce se moo.drează vieţii juridice a societăţii - nu numai până la apariţia 
unor noui wgîuiri în Ţările Româneşti ( cum ar fi: Pravilnfoeasca condică 
a lui Ipsilante din 1780; Condica civ'lă a lui Sca.rlat Oalimah, din 1817, 
sau Legiuirea lui Caragea, din 1818), ci cMar după aceea, până la jumă­
tate,1 secolului al XJX„l,ea; şi iaceasta în virtutea principiuJuii coexistenţei 
sau concomitenţei legilor, potrivit căru:a, după exempilul dreptului bizantin, 
o lege nouă nu abrogă pe cea anterioară, judecătDrul având latitudinea 
să aplice textul sau legea care i se pare mai potrivită 35). Ba au fost ca­
zuri când Indreptarea Legii ,a fost invocată şi după intrarea în vigoare a 
ilegislaţiei acutale 36) , adică după 1865. 

-cei.uri ale ţării, care din porunca noastră, fiind cercetate şi propuse in a.dună.rile 
ţinute dinadins pentru aceasta, ni_ s'au părut intemelate; de aceea a.u şi fost cinstite 
şi ele cu dreptul de l:ege şi unde nu erau deeât n_işte simple obiceiuri, au fost :tjtJjce,h!i 
la cinste9: de a avea_ ~e d~ lege. ~~ea. s'au a.dău~at şi. hotă?irile dat:e in pow.e­
nibele hr soave ale mamta.şilor noştri» ( din Predoslovia, achcă hr'sov:ul de p,omul­
gare, ~ «Condica civilă» a lui Scarlat Alex. Calimachl, din 1.VII.1817; v. St. G. Be­
rechet, Izvoadele, pp. LXXXIX-XC; Andrei Rădulescu, lz1:oarele codului Cal'ilmach, 
1927, Bucureşti, Analele Acad:emiei. Române, a. m, t. VIII, mem. 2, pp. 24-48. 

31. După cum se arată în hrisovul de promulgare datat din 1817, adică înainte 
de t;_părire a cărţid, judecătorii instanţelor nu mai ştiau cărei norme jutjd;'ce să-i dea 
întâietate: obiceiului pământului, PraviJnlceştei conduci sau legilor împărăteşti; v. 
A. Rădules:u, Codul Ca:ragea şi Codul Andronache Daniei, in «Curierul Judiciar>, 
Nr. 50, 1908; St. G. Berec-lret, Izvoadele, p. 173 sq. 

32. St. G. Berechet, Intregi,ri, 1938, p. 10. 
33. Idem, 1Z1JOIJW!1e, 1934, p. 126. _ 
34. Idem, op. cit., p. 80: <Id.ei din Prohlron s'au stre~ura.t în multe di'/D. Pra­

-v.i:lele româneşti>. 
36. Curtea de Ca.saţte, Secţia I, prin dleci.zla clin '26 Martie 1881, publicată 1n 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



592 STUDII TEOLOGICE 

Nu vom aminti toate aceste cazuri, spaţiul neîngă.duind o asemenea 
expunere, ci vom 1 mita observaţi'le noastre îndeosebi la cazurile care evi­
denLază influenta exercltată de această pravilă asupra instituţiei de te­
mdie a rnci'elăţi, ad că a famil .ei rsmâncşti, prin dispoziţiunile amănun­
ţite, care reglemente.ază căEătoria ~'), iar p2 de altă parte vom arăita că 
datorită concepţiei ce se desprinde din difpoziyunile Indreptăr i Legii asu­
p,~a pedepsei, ca urmare a influenţ·2i exercitată de concx,pţia canonică şi 
de ob ceiul locului, această. pravilă a afirmat principiul important al indi­
vidualizării pedepsei, la care justiţia civilă! a ajuns mult mai târziu, abia 
în legislaţi le mc,dame din ult mul timp 38). 

IV. Contributia Pravilei M.ari la întărirea familiel româneşti. 
a) Am văzut ~ă potrivit izvoarelor sale, Pravila Mare reprez'ntă le­

gislaţia romano-bizantină cu transformările suferite în urm.a inflm~nţei 
exercitată de doctrina creştină. Urmărind această legislaţie cu pr"vire nu­
mai la c.-ăc,ătorie, se poate spune că la ivirea creştinismului ,căsătoria şi 
fan:âlia aveau în leglslaţ".a imperiului roman o organizare destul de bună, 
situaţie c3.I'e s'a ridicat însă mult, cu timpul, în urma influenţei exercitată 
da principiile superioare ale moralei. creştine. Intr'adevăr, 'mpedimentele 
pe care a reuşit să le impună Biserica la căsătorie, pe lângă impedimen­
tele prevăzute de legile civile romane, reflectează un fruIDIOs aspect al vieţii 
moi ale a poporului creştin iar stabilirea lor, ca şi competenţa tr~bunalelor 
biseric'eşti asupra c-ă!Eătoriei, corespunde f~zelor de pătrundere a leg'lor 
romane de către doctrina crest;nă 39). 

Biserica creştină, potrivit învăţăturii Mântuitorului, referltoare la ra­
porturile cu autoritatea civilă, nu putea să ia mă.su,ri care să fie interpre­
tata c.a dispreţuire a căsătoriei civile, recunoscând valabl"itatea căsăto­
ri"Ior încheiate după formele legale şi cu îndeţlinirea condiţiunilor cerute 
de 1'ege.a civFă. Astfel, cu toată contrazicerea în care Ee găsea concubinajul 
cu învăţătura creştină ,Biserica a trebuit să-l tolereze, la început, ca ceva 
îngăduit de legea civilă 40). Când Sf. Vasile cel Mare tolerează, prin ca­
i10nul 26, o astfsl de impreună v:eţuire a unui bărbat cu o femeie, face 

~Dreptul;> din 1881, p. 153, a p,e',izat că, ina1knabi'i'ate-a bunurilor biser'cilor şi ma.­
năst ri'or este o regulă nestrămutată. în dreptul pozit'v al României, consacrată prin 
Bas:licale, cart-ea V, titlul I; legiuire~ lui Matei Bas-arab, g~ava 111; rndul Carag-ea 
art., 3, Partea II, cap. II; Reg-ulamentul or1ranic; legea dela 1843, art. 2 şi dela 1847, 
art. 3 (v. Chiru Costeacu, Colecţiune de legi, regulamente, Bucureşti, 1916, vol. I, 
p. 154, Nr. 77). 

37. Vom vedea că dJn tc-ate aceste dispoziţ"ttmi, care reg1ementează căsătoria 
- in~fosiv d vorţul -, rrnultă gr'ja ca în căsătorie să se respecte nu numai ceea ce 
este permis, ci şi ceea ce nu este p·errn'.s, ceeace nu este moral( v. glava 198), iar 
pe de altă parte că la baza căsătoriei, ridicată la rangul de taină, es~e aşeza.Ul. dra-
gostea d"ntre soţi. . 

38. In doctrina sovi-etio:ă, pet:',eapsa având ca pr>inc'.p,a.l scop îndreptarea de­
licventului, justiţ"a sovietică poate să meaTgă până acolo în(ât să nu mai aplice 
pedeapsa prevă:zută de lege, pentru un derct constatat, da.că judecătorul are con­
vingerea. că nevoia de îndreptare a de"icventului nu maj reclamă o asemenea pedeapsă. 

39. Jean Fleury, Recherchez hiStoriques sur. les empechem.ents de parente daM8 
le mariage canonique, Paris, I, 1933, p. 1; P:erre Daudet, Etudes swr l'histo're .de lCJ 
Jttrisdictwn matrimoniale, Paris, 1933, p. 3; Iorgu Ivan B'serica Şi f-nstituţ.a cdsd-
torieii, fn •·Studii Teolog:ce~ .anul VIII (1940), vol. II, p.' 132. • 

40. I. S. Berdnt:ov, Curs de drept bisericesc, tradus de Silvestru BAJan~ 
Bucureşti, 1892, p, 145. 
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aceash.. având în vBdere prescripţ:unile leg:slaţiei lumeşti, în vigoare; fără a 
recunoaşte însă concubinajului o val oare din punct de vedere b,sericesc 41 ) • 

Aceasta rezultă c~ar din atitud nea pe care Bisu ca a avut~o mai târziu, 
când s'a schimbat punctul de vedere al legislaţiei civile faţă d~ concubinaj. 
Astfel, după ce concubinajul ~j-a piBrdut importanţa leg.ală, în urma mă­
surilor luate- de îm;,ăraţ i Lrnn Irnmul şi Constantin Copronim, prin colec­
ţia lor de legi, numită eclogă 42 ), şi mai ales în urma măsuri:or luate de 
împăratul Vasile Macedoneanul, care a h'Jtărît ca nimeni să nu mai ţină 
concubină în casa Ea, ci ori să se căsătorească cu €a, ic,ri s'o îndepărteze 
d n casă, şi-a pierdut valabilitatea şi măsura excepţională admisă de Sf. 
VasfB c,el M.are, prin canonul 26. Iar când împăratul Leon Filosoful a ho­
tăr:t, prin novela 89, că numai că,sătoria b'necuvâ.ntată de Biserică est~ 
socotită lega'ă 4?.) şi prin novela 91 că nimecni nu mai are .v.oie să ţ nă con­
cubină 44), s'a înlăturat orice pc,sibilitate de .apl'care a îngădulnţei arătată 
d-e Sf. Vasile cel Mare, ne mai existând temeiul legal, care să admită în 
societate concubinajul 45). 

b) In Indreptarea Legii, dispoziţ'unile reforitoare la concubinaj, sunt 
luate ca şi cele din Carte.a românească de învăţătură a lui Vasile Lupu, 
dela Farina_ccius, dec; dela un autor cu drept rcman just'nianeu46). De 
aceea s'ar părea c:ă1 IndireptarEa Legii to~erează concubinaju[ acordându-i 
o s:tuaţie de legal:zare, când impune datoria fidelităţii f€meii care trăeşte 
cu un bărbat fără cununie, sub ~,ancţiunea piieirderii zestrei. Astfel, la zac. 3 
a glavei 215 - unde se arată când îşi pierde muerea zestrele, se spune: 
«când se va afla să nu fie cununati muiarna cu bărbatul, ci vor lăcui asa 
fără de lege şi vor pritea să se despartă f ecând, ~i de ,o va prinde bărbat~l 
făcând preacurvie, iară ea va vrea să şovăiască să zică, cu:rp. au curv·t, 
iară n'au făcut preacurvie, fiind fără de lege şi necununaţi cu bărbatul, iară 
aşa cu acestea cu VJ<ate, judecătorul va jud~ia. săLşi piarză mui.area toate 
zestrele c,e va fi având 47). In gen'2ral însă, aşa cum se vede şi din textul 
menţionat, dar mai aJes din cel cuprins în glava 204, Indreptarea Legii 
nu acordă nicio valoare concubinatului, ci legăturii dintre bărbat s; femei·e 
făcută cu blagoolovenie. «Când i::e face nunta cu tocmeli subţiri, de nimic'. 
proaste, fără de mo1itve şi fără b1agoslove.n'e - se spune în glava 204 -

· după ace,,a unul de într'amândoi de se va că;, atunci nr,apărat se despart, 
şi v.a lua bărbatul altă muiare, şi muiarea ,alt bărbat, iară de se viOII' fi făcut 
mo'itvel,e blagm1lovenia, atunci mnta aceea la acel bărbat si femee iaste 
prre lege şi locuinţa nedespărţită; şi nimenea nu poate să-i despartă ... » 48). 

Prin urmare, această legătură fără molitve, fără blagoslovenie - con-

41. ·N. Milaş, Canoanele Biserie:i ortodoxe, însoţite de comentai-ii, traducere de 
Dr. NicolaE' Popovici şi u~oş Kov:ncicl, Arad, 1936, vol. II, partea II, p. 85. 

42. Ecloga, tom. II, c. 8. 
43. C. E. Zachariae von Lingentbail, Jus gracco-romanum, Lipsiae, 1857, par!! 

m, p. 185. 
44. Idem, op. Cit., p. 187; v. Ba7,samon, comentar le. can. 86 trulan, Si.nt. At., 

·voii. II, p. 505. 
45. Iorgu Ivan, art. cit., p. 137. 
46. C. A. Spulber, op. cit., p. 50. 
47. Vezi Ioan M. Bujoreanu. Cowcţiwne de zegiuirile Romtloiiel, Bucureşti, 1885, 

.,-01. m, p. 221. 
• 46. Iid~m. op. ait., p. 217. 
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cubin:atul -, după Praviila Mare, putea fi desfăcută oricând, la voinţa 
oricăreia din părţi, ceea .ce nu se întâmplă cu legătura încheiată p~in bine-­
,cuvântarea Bisericii, crure nu se poate desface decât pentru motivele pe 
care le arată Pravila, aşa cum vom vedea când vom vorbi despre diferite 
cărţi de despărţeală date pe baza Pravilei. 

c) Pravila Mare prevede aşa dar, obligativitatea binecuvântării II"0-

ligioase .a căsătoriei, ca urmare a dispoz·ţiu!llilor din legile romano-bizantine 
care hotărîseră în acest sera. Intr'adevăr, după măsura luată de Leon 
Filosoful, prin care declara legitimă numai căsătoria binecuvântată de Bi­
serică, împăTatul Alexie Ccmninul a generalizat ac':!astă ob1ig.aţiune, im­
punând bin'2cuvântarea religioasă a căsătoriei şi pentru sclavi, nu numai 
pentru cetăţenii liberi 49). Dar princ'p:ul general în virtutea căruia şi-a 
impu\S Biserica jurisdicţiunea în afacerile matrimoniale, a fost stabillt pr'n 
hotărîrea Patriarhului Atanasie, întărită şi de împăratul Andronic P.aleo­
logul, seniorul, prin novela sa din anul 1306, prin care s'.a dispus ca pe 
viitor toti cei care vor să se căsătorească, să facă a.ceasta numai cu învoi­
rea şi. conlucrarea preotului locului 50). Căsătoria încheiată cu respectarea 
acestor condiţiuni, L'U aprobarea şi binecuvântarea preotuluti, întrunea acum 
atât caractero.l căsătoriei civile, cât şi al celei religioase 51). Acesta era 
stadiul legislafei bizantine, în legătură cu binecuvântarea religioasă a că­
sătoriei, când a trecut în Indreptarea L€gii. Ace·astă situaţie rezultă şi 
din îndrumările care se dau preoţilor ca să cunoască şi să observe toate 
normele 'Prevăzute pentru .încheierea sau desfacerea unei căsăto1Tii, aşia 
cum sunt arătate în mod amănunţit în Pravila Mare, dela glava 171 până 
la glava 241, dispoziţii din care se vede că Pravila lui Matei Basarab, ca 
şi Pravi],a lui Vasile Lupu .(gl. 15-42), recunoştea Biser'cii comai;letă au­
toritate de celebrare şi jurisdicţie asupra căsătoriei <> 2). Această autoritate 
a Pravilei Mari, ca şi a Pravilei lui Vasile Lupu, s'a păstrat până spre 
sfârşitul secolului al XVIII-lea, când au început să ,apară legiuirile greco­
române ba, .aşa cum am mai spu.B, s'a aplicat chiar şi în -sec. XIX, întrucât 
toate legile civ;le care au intervenit ulterior, n'au abrogat dispoziţiunile 
referitoare la încheierea şi des:fiacerea căsătoriei 53). Astfel, Oodul Ca.ragea, 
în Muntenia (1818) n'a abrogat vechile «întocmiri de Pravili», căci Pravila 
cea nouă nu este decât «o desiuşire a Pravilelor Impărăteşti, ce se obiş­
nuesc :aici în pământtd nostru şi a vechilor ş.i a canonisitelor obiceiuri aL~ 

49. C. E. Zacha.ria.e von Linge.nthal, op. ·cit., p. 403; I. S. Berdnicov, op. cit., 
pagina 143. 

50. C. E. Zacbariae von Ljngenthal, op. m't., p. 632 (novela lui Andronic Pa­
leol:ogul, sen1orul din 1306, pct. 11. 

51. N. MiJaş, Dreptul bisericesc oriental, p. 476. 
52. Dispoziţii referitoare la căsătorie se găsesc Şi: în alte gla~ disparate în 

afară de cele mcn!"ionate, care sunt grupat~. ' 
53. Cea mai întinsă aplica.re înainte de tipărirea pra.vilelor lui Va'sHe Lupu şi 

Matei Basarab, a avut-o, după cum am. văzut, Sintagma rulfabetică a lui Matei 
Vlastares, c6n 1335. 

Basi1ica1'ele şi Cârja arhiereilor (Vactiria. ton arhlereon) întocmită de arhim. 
Iacob din Ianina, l-a. 1645 (ajuns apo'. şi Episcop), şi tradusă din porunca Mitropolitului 
I~'.X>b ~tne~u, în anul 1754, de <cuv:osuI !nt.re ieromonahi, Kir popa Cosma», fiind 
d,1ortont.~. a~1că !ndre.ptată de directorul tipografiei mitropolita.ne, Duca din Ta.sos, 
s au aplicat m sec. XVII şi XVIII mai ales în Moldova, v. St. G. Berechet, rntregirl. 
I, 1931, pp. 19 şi 35 sq. 
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:pământului nefiind împotrivitoare celor vechi u~at3 până acum» 5:). ~ 
fel si Codul Calimah, în Moldova (1817), a menţinut oompetenţa B1~ncu 
asupra căsătoriei 55), ~unoscând caracterul religios al acestei insFtuţii 
si forta legală a presoripţiunilor canonice 5G). Biserica şi-a exercitat acest 
drept 'de jurisdicţ" e în chestiunile matrimoniale, ţinând să apl!ce în deosebi 
dispozitiile canonice prin care se asigura trăinicia familiei. Această atitudine 
a Biseicii se poate deduce din deslegarea pe care a dat-o diferitelor C'8.ZUri 
mai dificile ce se prezentau, ou privire la încheiierea şi desfacerea căsă.--
toriei. • 

Regulammtul Organic trecând în grija Bisericii ţinerea condicelor 
pentru starea civilă 57), a contribuit şi mai mult la formarea tradiţiun'i că 
numai binecuvântarea relig"oasă faca căsătoria perfectă. Această tradi­
ţiune în recunoaşterea şi acceptarea de către creştini a caracterului de 
taină al căsătoriei era ru;ia de puternic 58), încât chiar du.pă M prin codul 
civil d'n 1865 s'a luat calitatea de ofiţer de stare civilă preoţilor, recu­
noscându-se căsătoriei numai caracterul de contract civil, Adunarea Con­
stituantă din 1866, la redactarea art. 22 al Constituţiei, a introdus caracte­
rul obligator şi al binecuvântării religioase a căsătoriei,. fă!câ.t1d astfol din 
-căsătorie un contract-taină, un act cu caracter mixt, civil şi religios. 

Nepotrivirea dintre Codul Civ!l, care nu făcuse n'cio menţiune despre 
binecu;vânta.rea religioasă şi dintre Constituţie, care a :prevăzut caracter 
obligator bin~uvântării rel!g'oase a căsă:toriei, a dat naştere la două di­
recţiU!Ili deosebite în doctrina şi jurisprudenţa română: una susţinând că 
binecuvântarea religioasă a căsătoriei, în conform'tate cu textul constitu­
ţiei, are un caracter obligator şi ca atare o căsătorie celebrată numai la 
ofiţerul stării civile este nulă 69), cea de a doua susţinând că dispo,ziţiunea 
Constituţiei nefiind pusă de acord cu cea a codului civil, nu ia un caracter 
obligator, ci arată numai o dorinţă de viitor pentru legiuitor, cu atât mai 
mult cu cât textul ConstituţJiei prevedea o lege care să reglementeze cazu­
rile în care binecuvântarea religioasă nu este obligatorie so) , lege care n'a 
mai fost întocmită şi n'a mai apărut; ceea ce a lăsat posibnitateia interpre-

54. Din anaforaua bo'~rilor însăr~inaţi ou întocmirea codului, din 9 Iunie 181B 
Iv. L Peret.z, op. cit., vol. II, p. II, p. 479). 

55. N. Gr. Ionesco, Le divorce dams l'Eglise orthodoxe su'MJi d'un expC>Se des diver­
gP:nces entre les lois civile.s rowmainie.s et les lois erxlesia:stiques en matiere de mariage, 
Paris 1925, p. 137; Dr. V. Şesan, Că.8dtoria bisericeascd obligatar-ie (extras clin «Oma­
giu I.P.S.S. Dr. N .. Bălan>), Sibiu, 1940, n. 5. 

. 56. A~a.stă forţA le~lă a ~oripţiunilor e11nonice a fost _recunoscută şi mai 
Ul.rzm d-e jur spruclenţa română. Astfel, eurtea de Casaţie, Secţia I, prin decizia Nr. 
347/1880 (publica.tă în. <Dreptul» Nr. 1881 p. 42), recunoaşte canoanelor cara~nd 
şl autoritatea de lege - pe care o aveau dinainte -, nu numai • în ce priveşte regu­
larea. afacerilor spjrituale, dar şi pentru regularea averii călugărilor (v. Chiru Cos­
tJescu, op. cit., p. 44). 

57. Reguln.mentu1 Organic, cap. vm, Anuul Nr. 3, art. 1-8. 
58. N. Gr. Ionesco, op. cit., p. 138 . 

. 5~- Voe2Ji Negu_tz-Dumitrescu, Cd-sătoria faţă cn Codul Civil şi cu art. :e:e dim 
Gonstitu:ie, Bucureşti, 1902, p. 65 sq.; Dr. VeJerjan Şesan, op. cit., p. 2, n. şi 2; c. 
Dissescu, Dreptul constttuţion.a,J, Bucureşti, 1915, pp. 559-563; Decizia Nr. 25 a !naltei 
Curţi ere Casaţie, din 29 Aprllie 1879 . 

. 60: AJ:t· 22 al Constituţiei din 1866: i:Actele StatuJ.ui civil sunt ,('le atribuţiunea 
autontă.ţ11 cavile. Intocmirea acestor acte va trebui să precea\lă benedicţiunea reli­
gi?-83ă, r--are pa~tru că.sător.li va fl obligat.oa.re, afară de cazurile ce se vor prevedea. 
p-rm (ffl'l!m'l,e. legt>. 
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ta~ rii că leo-iuilorul n'a mai înteles Eă dea caracter obligator biniecuvântării b , 

relig:oase a căsăt-or·ei Gl). 

Ace:st punct de vede1 e .a fost însuşit şi de Constituanta din 1923, care 
-· reproducând în art. 23 textul art. 22 din vechea Constituţie - a şters 
cuvinte:e care difpuneau că p:~ntru căsătorii benedicţiunea relig",oasă va fi 
obligatorie, lăsând astfel binecuvântării religio~ numai un caracter fa­
cultat v G:q. 

Const tuţia Re;cuhlic:i Populare Rl:Jmâne din Septembrie 1952, garan­
tând cetăteni'.or libertatea constiintei, iar Cultelor religioase libertatea să 
se organ ·~eze şi să-;i exercite' cultul potrivit doctrinei şi practicilor res. 
pective, asigură tuturor cetăţenilor care se căsătciresc, libertatea de a 
primi ţ"i binecuvântarea acestui act d n partea cultului res~ctiv, dacă 
socotesc necesar. 

d) Pr·n prec'zarea d"feritelor feluri de rudenie şi a ÎmJ:edimente~or la 
căsătorie rezultat(: din fie care fel de ,n;idenie, Prav;-La Mare a contribuit 
mult La păstrarea sănătăţii neamului şi a moralităţii între cei chemaţi 
să trăiască în intim:tate, ca urmare a raportului de ruderue dintre ei. Aş.a 
cum se prevede în glava 190, Pravila Mare împarte rudenia în cinci: ru­
denia de sânge, cuscrie de două neamuri, cuscrie de trei neamuri, rudenia 
Sf. Bo1:€:z şi fecior',a de suflet. Şi în pr'vinţa rud-Eniei, Indrcptarea legii 
rrpn:zintă staditn 1-egiElaţiEi romano-bizantine, completată cu unele hotă­
rî·ri s·nodale sau pe baza practfoe.i introdusă şi întărită prin unele răspun­
suri-l~muriri patriarhale. I:e ace€a, în unele privinţe, dispoziţiunile Pra­
vilei Mari d€,păşesc hotărîr"le can.onfoe sau pe cele cupr:nse în legisla­
Va rcmano-bizantină şi n'au putut deveni normative. Este în afară de 
orice îndo:ală înră că di:cpoziţiun'l-e Piavileli Mari au insuflat poporului, în 
mod treptat, i::entimente care l-au făcut să dispreţuiască obiceiurile şi 
practicile străine de scopul înalt rc.lig" os-moral al căsătoriei, chiar dacă 
acef,te obic'eiuri se sprijinesc ţ,e texte de legi, aşa cum vom vedea că a şi 
confirmat jurisprudenţa. 

1. In priv'nţa rudeniei de sânge, dispoziţiunile Pravi1ei Mari stabilesc 
opriri la cărătorie, în linie dreaptă, suitoare şi coboritoare, Jia inf'nit. 
iar 5n linie cdaterală :r;ână J.a gradul 7 inclusiv, în toate ciazur'l-e. Impedi­
mentele rezultat2 din rude.nia de sânge, în linie colaterală, potrivit canoa­
nelor, ca şi legis1 aţiei .rcmane, se întind numai până la grad:ul IV inclus·v. 
De altfel, în dreptul rcman c'asic, opririle între rudele de sâng,2, în linie 
oc•b.ter.a]ă, se întindeau, i:ână la gradul IV exclusiv 63), adică: până la 
verF primari, care s-e puteau căsători 64). 

61. Vezi, ~•nt.ru expunerea aml\nunţ'tă a ec.ctr•nei şi jurisprudenţei: Negutz­
Dumitrescu. op. o:t._: Dr. Valeri.an Şesan, op. ci'.!:.; N. Gr. Ionesco, op. c~t., p. 138 sq.; 
Iorgu D. Ivan art. cit .. pp. 155-160. 

62. Constituţia c'jn 27 Februarie 1938, pr'n art. 20, prevăzuse printr'o formulă. 
g·enera1 ă, obligativitatea b'necuvâ.ntărli religioase pentru toate actele stăr",i clvjle 
( «Actele stării c·_viJc sunt de atribuţia legii c:vne. Intocm._irea e. 'estor acte • va trebui 
_să preceadă totdeauna b'necuvântarea rel,gioasă, care este obligato,ie pentru toţi 
membr:t cultoeior» ). Dar in Codul Civil, care a fost tntocmlt pe bam acestei_ Constitup, 
la articolele care tratau despre că.să.torie, nu s'a prevăzut nL-:lo d;.spoziţiune dJn care 
sli. rezulte obligativ.iiatea b necuvântări.i rel:gioase. A.cest co,:ll nu s'a pus însâ în 
ap:V.:care. 

63 . .Justin!.an. Instituticmes, I, 10, paragraful S. 
64. Idem, ibidem, I, 10, paragraful 4. 
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Această îngăduinţă a legii civile n'a fost folosită în pr~a largă mă­
sură de căfre creştini. Totuşi, nestatornicia legii c:vile 65 ), care în unele 
cazuri îngăduia, iar în al~e de acelaşi grad de rudenie nu îngăduia căsă­
toria, s'a resimţit şi în privinţa uzului sta.biLt între creştini, uz de care 
aminteşte Sf. Viasile cel Mare în canonul 97; şi ce aceea Sf. Părinţi ai 
sinodului al VI-lea ecum€ruc (trulan), au simţit nevoia să precizeze, prin 
canonul 54, că este oprită că.sător..a fatre verii primari, ,adică! în gradul IV 
al rudeniei de sânge în l'nie colaterală, ceea ce - cum am văzut - legi­
s!aţia lui Justiman îngăduia 66), deşi acelaş împărat nu îngăduia căsătoria 
între u,nch;ul mare şi nepoata mare 6 7 ), (adică, t,ct rude în gradul IV al 
rudeniei de sânge în linie colaterală). De altfel, chiar mai înainte, Impăratul 
Teodo,s~e oprise căsătoria şi între verii primari GS). Canonului 54 trulan 
i s'a dat însă de timpuriu o interpretare mai largă, înţelegându-se prin 
«exad:elfi» şi vara a doua, ceea ce a adus d1..1pă sine întinderea opririi până 
la gradul 6; iar din a.nul 1166_ pr'n hotărlriea P,atriarhu~ui Luca Hrisover­
ghie s'.a întins oprirea şi 1a gradul 7, stabilindu-f:e că este nevalab.]ă şi se 
desparte orice că'Sător:e încheiată în gradul 7 al rudeniei de sânge, în linie 
colaterală. 

Aceste opriri au :rost prevăzute şi de Plravila Mare. Aţlicat-e cu grijă, 
sub su:pravegheirea atentă a Bisericii, ele s'au impus şi prin legislaţi le 
ulterioare. Astfel, Codul Calimah, opreşte, prin art. 92, căsătoria între 
rude d<: sânge, în lin.ie co~aterală, până Ja gr:adul 8, «fără deosebire de 
l-eg"uită sau nelegiuită însoţire» 'i!l). Codul civil ilin 1865 a limitat însă 
opririle în linie colaterală, la gradul 4 inclusiv (art. 144), cu posibi;itate 
de dispensă, pentru motive grave. intre cumnaţi şi cumnate şi între veri 
:primari, adică pmtru gradul 4 (art. 150). 

2. In glav. 193 şi 194 Pravi1a Mate prevede d!spoziţiurnil~ referitoare 
la cuscrie s.avi .afinitate, care se stabileşte: a) între un soţ şi consângenii 
celuilalt fDt (aceasta este cuscr'a de felul I sau de un ne.am si constituie 
impediment Ja căsătorie, în Unie âreiaptă la înfini, iar în lin{e co]ateirală • 
până la gradul 6 inclusiv): b) între consângenii unui soţ cu. consângen·i 
celuilalt soţ (aceasta este cuscria de două neamuri şi constitue impedi­
ment la- căsăitorie până Ia gradul 5 inclusiv, iar în gradu! 6-7, numai dacă 
se produce amesteca.re de nume); ş; c) între membrii unei familii cu mem­
brii unei a doua familii, prin mijlocirea unei a trei familii, încuscrită cu 
fiecare din ceJ.e două prin câte o căsătorie (acf,ast.a este cuscria d,e trei 
neamuri şi constituie impecl'ment la căsătorie până Ia gradul 3 inclusiv). 
Imped;mentele rezultat,e din cuscrie ~.au. afinitate n'au fost dela început 
acestea, ci au fost extin~ odată cu întinderea impedimentelor rezuJtate 

65. La anul 49 d. Hr„ la propunerea <"enzorului Vitelius, Srnatul a aprobat şi 
ci'tsll.toria în gradul III, dJB.r numai cu nepoata d-e frate, nu şi cu nepoata de soră. 
Această excepţie a fost reg"fe~ată n~ai pentru ca Impăra.tul Claud'us să se poată 
·Că.'lător;, cu fiica fratelui său. Vezi P. Fr. Girard, Textes de droit romain, Par-is, 1923, 
p. 233 (Gaius. Instit. I, 62; «Fratris fi.1iaM uxorem ducere Hcet; • !dque primum 
in usum ven:t, cum d{vus Claudius Agrippinam fratris sui filiam. uxorem duxisset; 
aororis vero fil • am uxore-m dl:~e non llcet»). 

66. Ju.~tinkvn, cod. 5, 4, 17; Insti.t. 1, 10, paragrafu.I 4. 
67. Justiniwn, Nov. 12, cap. 1 şi 2. 
68. Vezi Codex Theodos{ani.us, TII, 10, 1. 
69. C. A. Spulber, op. d.t., p. 64. 
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din ruden;a de sânge, căci, în sens strict canonic, po1Jrivit OEfor stabilite 
de sinodul VI ec. (trul:an), prin canonul 54, cuscr'a constituie impediment la 
căsătorie până la gradul al patrulea inclusiv 70). 

După Pravila Mare, impedimentele :rezultate dilil cuscrie au fost pre-­
văzute şi de codul Calimah şi aplicate, potrivit vechiiuiLui obiooi. şi de Coduil 
Caragea. Codul civil din 1865 a prevăzut însă numai cUSCll"'ia. de un neam, 
adică ( cea dintre un soţ şi oom.sângenii celuilalt soţ, între care se opreşte 
căsătoria la infinit în lin'e diTectă (art. 143) şi până la gradul 4 în linie co­
laterală (art. 144). Cuscria de două neamuri şi cea de trei neamuri nu 
este irecunoscută de Codul civil ,actual. De ,aJtfel şi în privinţa întinderii 
impedimentciJ.or rezultate din cuiscrie de un neam ,în linie colaterală, au in-
1:ervenit discuţii, din cauza re<l,actării :puţin clrure a art. 144, în raport cu 
art. 143, ceea ce a dat ocazie jurisprudenţei să intervină în mai multe rân­
duri, pentru lămurirea înţelesului şi întinderii acestor a.rt:oole 71). 

Sprijinindu-se pe tradiţia formată de Pravila Mare şi apoi de legiui­
rile următoare - Codul Calimah şi Codul Ca.ragea. - ca.re se ţineau aproape 
de doctrina canonică şi de ţracVca Bisericii 72 ), întinzând n.ikienia din cus-­
cde ca impediment Ia căsă,tOJrie şi între consângenii colaterali ai unui soţ, 
cu consângenii colaterali· ai celu'lalt soţ, jurisprudenţa a stăruit în această 
direcţiune, socotind că trebue să se aplice opriri la căsătwk a,tât intre un 
soţ şi oonsângenii colaterali ai. celu~lalt soţ, cât şi între consângenii colate­
rali ai unui soţ şi consânge:11H colaterali ai celuilalt soţ. In a.cest sens s'a 
pronunţat Tribunalul din Iaşi, prim hotărârea din 19 Septembrie 1878, :r,es­
pingâ.nd .acţiunea prof Nădejd~, împotriva ofiţerului de stare civilă, care 
i--a refuzat căsători a cu sora soţiei legitime a fratelui său. Acest punct de· 
vedere a fost însuş;t şi d~ !nalta Curte de Casaţie, prin Decizia Nr. 25 din 
29 Aprilie 1879, prin care a admis recursul procurorului general al Curţii 
de Apel din Iaşi, îm:potriva sentinţei acelei Curţi, din Octombrie 1878, prin 
care reformase hotărîrea menţionată a Tribunalului din Iaşi, pe motiv că 
.afin'tatea sau cuscria nu constitue impediment la. căsătorie şi între cola­
teralii unui soţ şi colateiralii celuilalt soţ, ci numai între un soţ şi colateralii 
celuilalt soţ. !nalta Curte de Casaţie, împărtăşind punctul de vedere al Tri­
bunalului Iaşi a afirmat întindere~ afinităţii ca wpediment la căsătoria şi 
între rudei~ colaterale ale celor doi soţi (aşa cum prevăd canoanele Bise­
ricii Ortodox,e şi a casat sentinţa Curţii de Apel din Iaşi, cu trimitere 
la Curte.a de Apel din Focşani, mutată mai târziu Ia. Galaţi. Aceasta a 
împărtăşit însă punctul de v,2d&e ,al Curţii de Apel din Iaşi, iar sentinta 
ne mai fiind atacată cu recurs, !nalta Curte de Ca..c;aţie n'a mai avut ocazie· 
să; se pronunţe din nou şi astfel a rămas precumoonitor·rpunctul de vedere 
favorabil codu1ui civil, nu doctrinei canonice a Bisericii, oă, adică, rudenia 

70. Vezi N. Mi4aş, Canoanele, vol. I, p. II, pp. 427-429. 
71. Art. 143: «In ]inie oirectă este opr'!UI. căsătoria. cu desă.vârsire intre as­

cen~nţi şi descendenţi şi intre afinii (cuscri) de e.oeeaş lime, fărli. deosebirea înrudirii 
de legiu'ltă sau nelegiuită însoţire. 

Art. 144: «In linie colaterală, căsătoria este oprită până la a paJtra spiţA 
inclusiv, fără osebirea înrudirii de legiuită sau nelegiuitA însoţire, Şi între a.:f'inil 
(Cllilcriij de ac-eea.<:ii spiţă». 

_ 72. Asupra impedimentelor Ia căsător·e şi motjvelor de dlivoTţ în gene:re.l, vezi 
stud1_ul documentat_ al Pr. Dr. Gh. I. Soare: Impedimentele la c.ăsători.e şi 'l'IWtivele 
de divorţ, Bucureşt•., 1943, unde se gă.seşt.e ieXi(>usli clar doctrina canonică a Biserici.: 
cu referire Şi la dispoziţiile PravHei :Mari), in raport cu 'legislaţia. civilii. 
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din cusc:.Ti~ trebue să constitu.e impediment la căsătorie numai între un soţ 
şi colateralii celuilalt soţ, nu şi între oolaterari soţilor 73). 

3. Rudenia rezultată din primirea la Sf. Botez şi din înfiere sau fecioria 
de suflet, pe care Pravila Mare le prevede la glava 195, constitue un impe­
diment la căsătorie !Până la gradul 8 exclusiv, dar numai în linie directă 
suitoare şi coborîtoare, nu şi în linie colater:ală. Intinderea impedimentelor 
rezultate din ruden:a spirituaJă, adică din primirea la Sf. Botez, s'a făcut 
pe baza dispoziţiei canonului 53 trulan, care dispune că rudenia spirituală 
e mai :rniare ca rudenia după trup, superioritate pe care Matei Vlastares 
o înţelege in intens·tate, în cartate - ca .rezudtat al superiorităţii sufletu­
lui foţă de corp - nu în cantitate. 

Rudeniei spirituaJe rezultaJtă din Sf. Botez i-a fost asimilată rudenia. 
din înfiere, numai dacă aceasta s'a făcut cu binecuvântarea B:sericii sau 
cu molitve, după termenii Pravilei. 

La glava 196, Indirepta:rea legii dă mai multe exemple în care se vede 
în ce cazuri anume opreşte rudenia spirituală căsător'a pâmă la gradul 8 
exclusiv. Dar cu toată! precizarea Pravilei, doctrina şi practica Bisericii Or­
todoxe, urmând dispoz'ţiunilor din Basilicale, care au trecut şi în Nomoca­
nonul în 14 titluri, a. limitat la gradul 3 inclusiv rudenia spirituală ca 
impediment la căsătorie, atât la rudenia spirituală d:n Sf. Botez cât şi 1a 
rudmiia din fecior'a de suflet. Codul civil român a ,restrâns si mai mult 
asemenea im}Jedimente, prevăzând ruden'a spirituală ca impediment la 
căsătorie numai Ia gradu~ I, între naş şi fină şi între naşă şi fin (art. 145). 
De altfel, această re-cWl'.o-aştere a rudeniei spirituale din partea legiuito­
rulu i dela 1865 a fost impusă numai de tradiţia puternică, de obiceiul pă­
mântului - aşa cum se impusese şi în Constituţia din 1866 obligat;vita­
tea binecuvântării religioase a căsătoriei -; căci în codul Napoleon, după 
care s'a tradus Codul civil român, nu f'gura rudenia spirituală 74). 

In legătură cu importanţa f.ecioriei de suflet, prevăzută de In~ptarea 
legii. se roate observa că, du~ €:Xemplul Uniunii Sovietice, care a creat 
wferite inst'tuţiuni (patronatul, adopţ'unea), prin care să se asigure tutu­
ror copiilor căldura unui cămin şi o ocrotire părintească, regimul de demo­
craţie p0pulară al Republicii Populare Române a creat, pe Jângă adopţiune 
- care rămâne reglementată de Codul Civil-:-- înfierea. lnfi.erea. asa cum 
se prevede în Decretul Nr. 182 din 16 Oct. 1951 al Prezidiului Marii Adu­
nări Naţionale, prin care a fost înfi;nţată·, pnoduce toate efectele juridice 
ale filiaţiunii fireşti, adică aşa cum prevedea şi Pravila Mare, prin glava 
195: « ... focior'i sufleteşti sunt ca şi feciorii care i-au născut trupeşte şi 
întru rnd-enie şi întru moştenire şi întru spiţe». 

4. Indreptarea legii mai aminteşte, la glava 210, şi instituţia frăţiei 
dl, cruce, :pomenită des în literatura noastră, frătie care se făcea pe Sf. 
Evanghelie şi cu molitve. Piravila prevede 'însă frăţia de cruce, nu ca s'o 
reglementeze, ci ra s'o interzică pe viitor, ca urmare a constaţării că nu se 

n. VPzi Ioi;ru D. Ivan. art. cil., po. 161-lfl:l6. 
74 Pravila Mare prevede ca rudenie spirituală şi pe c,ea creiată din e.sistenţa 

ca na.ş la CUJlun;e_ Neflnd prevăzHtă insă in vreun cHnon, nn s'-a ,impus. In prartică 
~ se realizează tot_uşi, fji.nr:'că deobiceiu naşii dela cununie sunt naşii cop'ilor rezultaţi 
din această căsătorie. Dar în a.cest caz legătura de rudenie urmează dispoziţiunile care 
prevăd rudenia rezultată d'n primirea Ia Sf. Botez, 
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respect& legătura de rudenie creată prin binecuvântar,ea Bisericii, prin 
citirea moLtvt:lor. Pr:avila face atenţi pe prE1c:ţii care vor mai citi molitve 
acelora c:ia.re se vor mai prinde fraţi de cruce că-şi vor pierde preoţia. Ea 
declară în acelaşi timp că o asemenea prindere de frăţie va fi DBadevărată 
şi ca şi când nu s'ar fi făcut. 

Vechiul nostru Drept recunoaşte şi «frăţia di~ moşie», care se deo­
sebea <lre fră.tia de cruce sau adopţiunea fra,texnă. Aceasta din urmă, 
făcută cu molt·ve, crea înafote de a fi interz;~ă de Pravilă, rudenie, 
stat civil; pe câtă vreme frăţia de moşie nu crea rudenie, ci pur şi 
simplu o 1asociaţie de bunuri, cu <!aracter juridic, cei doi înfrăţiţi de­
ven·nd ooproprietari ai bunurilo~ şi mai al~, ·dreptul ca să se succeadă 
în mod reciproc şi exclusiv, după moarte. De aceea înfrăţiri de moşie se 
puteau face şi între bărbaţi şi femei, şi numai între femei, precum şi 
între mai mulţi de doi 75). 

5. Intre dispoziţiunile Pravilei Mami, prin care s'a contribuit la întă­
rir::-1a fam:liei, amintim pe cea prevăzută ~ glav,a 283, ca.re impune pe de 
o parte copiilor datoria de a cinsti şi a nu, urgisi pe i:ăirinţi, «că blestemat 
iaste de Domnul carele va urgisi şi urgiseaşte pre. t1atăl său şi pr.e mumă­
sa», iar pe de altă parte părinţilor datoria să-şi iubească şi să-şi socotea­
scă deopotrivă feciorii, căci «oricine-şi va iubi sau'şi. va socoti pre feciorii 
[ui ca nişte hrăniţi de altul, pre tlnul să-l blesteme şi de altul să se roage 
adică să-l bJ.agoslovească, şi pre unul să urgisească iară pre altul să în­
drăgea...~ă; şi nu va îmi:ărţi sau nu va da bucatele sau părţile lor tuturor 
tocma, aceia ca un urîtoriu de fec'ori să nu se pri.cestuiască dumnezeeştilor 
taine până ce se va îndTepta» 8!1). 

Deasemenea prin g1ava 293 se accentuiază datoria păr'nţi!or de a 
hrăni pE: copii şi a copi"lor de a întreiţine pe pă:rinţi, dacă s'ar găsi în lipsă 
şi ar avea uevo:e de ajutor. 

Tot ca o grijă deosebită pentru păstrarea unităţii familiei, tirebuesc 
interpretate şi dispozliţiunile care stabilesc raporturile şi obligaţiile dintre 
soţi, f,f.'imefa ffnd obligată să urmeze oriunde pe bărba:t, dacă acesta este 
nevoit ~ă-şi schimhe domiciliul, în vederea uşurării traiului, prin valorifi­
carea în mai bune condiţiuni a pregătirii sau meseriei lui, în altă parte. 
Numai în cazul când schimbarea aceasta si mutarea bărbatului din loc în 
loc s'ar face din uşurătate, fără motiv serics, rnu intenţia de a fura, ca şi 
atunci când femeia s'ar teme să nu fie atTasă în vreo cursă si să-i fie pri­
mejdu;tă viaţa, .numai în as,emenea cazuri ea n'ar fi obligată să urmeze 
pe bărbat 90). 

Nu mai amintim din multele dispoziţiuni cu,prim:e de Pra.vila Mare, 
referitoa,re la regl€mEmtarea raporturilor dintre membrii familiei sau din-

75. Vezi C. A. SpuJber, op. cit., p. 178 sq., Uil!'.'e sunt amintr.te Şi clo~umentie, 
oa.re vorbes~ de asemenea. înf•ă,ţiri. Se aminteşte şi o înfrăţire: «înfrăţirea. fete­
lor», potrivit <'.'.·ăr-eia. fa.ta se prefa,ce in băiat, pentru a se eluda regu'a cutu.mia:ră a 
aşa z'snlut pr·vilegiu al masculin"tăţJ.i, potrivit căruia fetele sunt excluse dela succe­
siune de bă,'ieţi..., v. op. cit., p. 165. 

. _89. Acea~tă. dispoziţiune este întărită şi prin glava 284, prin care ~ impune 
păr·nţilor dator·a ca la. vrr.mea morţii. să dea fiecăruia din feciori/i şi fetele lor pa.rma 
lor c1;a ~reo.pt~,. clar obligă Şi pe ,copii să respe~te şi să. ajute pe pă.rinţi.i ajunşi in 
sărăcie ş1 1:,Iăbic·une, sub pe<'.eapsa decăclerii din dreptul Ia moştenire. 

90. Vezi lndreptare.a legii, glava 188. 
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-:tre membrii societăţii. din ttate aceste dispoz1ţiuni desp,tfazându-se o grijă 
-d.rosebită pem.tru latura morală a acestor raporturi. Nu mai amintim· de 
asemenea ce,lelalte dispoziţiuni care reglementează în amănunt căsătoria, 
cu toate condiţiile care trebu~ • îndeplinite la încheierea ei sau motivele 
.Pentru c.are se admite desfacerea căsătoriei; nici dispoziţiunile care regle­
mentează încheierea logodnei, ridicată în importanţă ca şi cununia, dacă 
se face cu binecuvântare (v. g1ava 175 sq.), sau motivele pentru care se 
pot despărţi c,ei logo:;"iţi (glav.a 178 sq.). Vom menţiona doar câterva cazuri, 
d;n care r.ezultă că PnavPia Mare s'a apUcat în riEglementarea raporturi'or 
dintre m€mbrii societăţii, atunci când era nevoie d~ intervenţia judecăţii, 
fie că era vorba de judecata domnească, fie că era vorba de judecata bise­
ricească. Din cazurile ce vom aminti :rezultă în mod lim]cede că Pravila 
Mare s',a .apl:cat nu numai puţin timp după publicarea ei sau până la apa­
riţ'a unor noui kgfoiri, în Ţările Rcmân,::şti, ci mult t'mp şi după apariţi,a 
unor asemenea lEgiuiri, până la jumătatea se,colului al XIX-lea. Valoarea 
obligatorie a ruspoziţiunile ei a fost invocată - cum am văzut - şi spre 
sfârşitul f':)COluiui al XIX-iea, în decsebi în 1Egătură cu căsătoria şi cu 
regleme.nta:reia .averi monahi'or şi mânăstirilor. • 

V. Aplicarea Pravilei Mari. Am spus că .apl'carea Pravi1€i Mari este 
astăzi neîndoelnică, fiindcă există suficirnte dovezi că ea s'a ,arfoat şi de 
judecata domnească, dar mai ales de judecata bisericească, de dicasteriile 
bisericesti. Cele mai multe cazuri se referă la căsătorii ~ desfaceri de 
Iogqdne' şi căsătorii - şi la moşteniri. 

1. Divorţuri aprobate pe baza Pravilei Mari. Am amintit că influenţa 
doctrinei creştine s'a exercitat treptat, asupra că.sătorifi şi c.a urmare a ca­
racterului de taină, la car•e a fost ridicată, căsătoria a devenit indisolub]ă. 
Cu toate acestea, potrivit excepţiei admisă şi de Mântuitorul Hristos, pen­
tru cauză de .adulter, - care distruge baza monalăa căsători,ei - Bise­
rica, afirmând mereu car.acterul i.ndisolubil al căsăt,c,riei perfecte, a con­
statat că sunt totuşi cazuri când menţinerea unei căsătorii este mai mult 
dăunătoare diecât flclositoare scopu'ui i;entru cal'e a fost creată. In acest 
scop ea ~•a străduit să fixeze asemenea cazuri şi pric'ni pentru care se 
l(loatc admite desfacerea căsătoriei, fie că este vorba de separarea numai 
trupească ,a soţilor - fără dreptul de a se recăsători, cum s'a ajuns în 
Biserica Romano-Catolică -, fie că: esh~ vorba de desfacerea desăvârsită 
a căsătoriei, cnm s'a practicat în Biserica Ortodoxă. In această privi~ţă 
Pravila Mare cuprinde un complicat sistem. din care se vede că s'.au ,admis 
eauze care atrag după ele d~sface,rea definitivă a căsătoriei, pe câtă: vreme 
altele nu atrag m mod obligatbriu decât d-eE.părtirna pe timp limitat. De 
asemene.a, sunt cazuri când soţii rn r:ot lă.f a unul pe altul, fără să întrebe 
;pe nimeni şi despăJrţirea este valabilă, şi sunt cazuri când numai judecă­
torul competent poate să aprobe dasfacerea căsătoriei. In toate cazurile 
care se prezientau dicasterii1cir bis.ericeşti, f'e direct de către reclamanti, 
fie pe baza trimiterii pe care o făce,a Domnitorul, se obse,rvă o grijă deo­
sebit~ l_a jude~ătorji bisericeşti, de a aplica, cât mai corect. dispoziţiunile 
Pravilei, cuprinse m glave deosebite. Astfel, dintr'un număT de 28 cazuri, 
cercetate de Paul Tinculescu, potrivit condicii de Cărţi de despărţeală a 
Mitropoliei Ungro-Vlahlei din anii 1765'-1774 (şi care se găseşte la Acade-

a 
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mia R.P.R. 91), (ca Ms. Nr. 634), 24 sunt cazuri de desfarerea căsătoriei, 2 
cazuri de desfacerea logiodnei, un caz de împăcare şi unul de renunţare la. 
wtie. Din cele 24 cazuri de des'Părţ-eală, 1a 19 sunt arătate glavele din 
Pravila Mare, pe temeiul cărora s'a aprobat desfiacer€ia. căsătoriei. Vom 
aminti câteva din aceste cazuri, cu indicarea glavei. 

La cartea de despărţeală, care figurează la Nr. 2 în Condica menţio­
nată, jt:ldecata bisericească a folosit glava 221, zac. 2 din Pravila Mare. 
unde se prevede că se îngădue desfacerea căsătoriei ,dacă un soţ dove­
deste că celălalt este hot de biserici sau de morminte. Carul este următo­
ruÎ: Neaga din satul Moldovea.nii, ju<l. Ialomiţa, a cerut Mitropoliei s'o 
despartă de soţul său Gheorgh·e, cu care s~ că.6ătorise cu cununie pre lege= 
fără c;i. să ştie că este un vechi tâlhar, fiind înfierat chiar iîn frunte. Mai 
mult, nn s'a lăsat de această meserie nici dwpă cununie, ci împreună! cu un 
alt tâlhar a spart o biserică, fiind prins şi închis. După aceea a spart o 
altă biserică, fiind 'Prins şi d~ da.ta aceasta. A fost conda,mna.t să fie dat 
prin târg. să. i se taie urechile şi să fie închis la ocnă. Judecata bisericea­
scă!, ce,rcetând, a constatat că cele afirmate de Neaga erau adevărate. 
Faptul încadrându-se în ruspoziţiunile Pravilei, la glava menţionată -
21, zac. 2 -- prin cartea de d'es-părţeală dată la 9 NO€mbrie 7275 (1767). 
judecata mitropolitană :a admis ca Neaga să se despartă, definitiv d":" 
Gheorghe 9 :!). 

Făcând ;aplicarea glaV'ei 214, zac. 5, care prevede că se aprobă d-es­
părţJeala nuntei, dacă femei,a. V'a- ·m.ânea afa-.i'ă d~ casă, fără ştirea bărba­
tului ei, la casă streină, «unde nu-i vor fi rude.niile eh, judecat,a mitropo­
litană a admis, prin cartea de d~p ărţe;ală dei1a 1 Februarie 7276 ( 1768) . 
despărţirea ;lui Marin ot Târgovişte de soţia sa, ca.re er:a fugită de acasă 
de 3 ani f•il). De asemenea, la plângerea unui anume Ion împotriva soţiei 
sale Trandafira, cu care a dus treisprezece a,ni dB viaţă reia şi trai am.ar. 
fiind pornită spre beţiie şi fa;prte proaste s'a aplicat g1ava 214, zac. 5. 
Trtndafira a desminţit - .adică! a tăgăduit - mărturiile aduse împotriva 
eJ, dar martorii propuşi de ea i-au fost defavorabili. Totuşi judecata n'a 
<lesrărţit pe Ion, motivând că «doară se vor împăcia». Curând după aceea. 
însă, Trandafira a fost prinsă de straja domneas.că, noaptea, şi închisă 
la «gros» două săptămâni. Acest fapt a încredinţ.at pe Mitropolitul că Ion 
are dreptate şi i-a a.probat să se despartă de Tnandafir.a, aplicând de data 
aceasta glava 215, zaic. 1 ( adică pentru prea,cuirvie, vină pentru care fe­
meia ŢJierde şi zestrele şi da.rurile primite dela bărbat), prin hotărî.rea dată 
la 10 Noembrie 7274 (1766) M). 

Tot pe baza glavei 214, zac. 5. la 14 luni~ 7274 (1766). judecata mj-

!Jl. La ADademia R.P.R. există trei< condici; 2 a.duse dela Millropolia Ungro-Vla­
hiei şi 1 dela Ep·scopia Râmnicului, cail°e cuprind un mare număr de procese dR 
divorţ şi rno~itenir'i, desleg-ate cu ajutorul Indreptă.rii legi.i. Dint.1'1:l ele, una, Condica 
Mitropoliei. Ungro-Vlahiei, ;ntit.ulată: «Cărţi de despărţeală., 1765 până. la 1774, Nr. 
1 în pricini ale căsni.~ii şi altele zapise de împăciuire» --- care formează Ms. Nr. 634 - -
a fost cercetată de PaUil P. Tinculescu. Cărţi de i.mpărţ2,ală, 1765-1774. Buc„ 1952. 

92. Cartea de despărţeală dela Nr. 2, fiJa 15, verso a Condkei. 
93. Cartea de despărţeală dela Nr. 3 1a fila 28 wrso a Condicei. 
94. Cart.ea de clespărţeală dela Nr. 22 Ia fila 137 a Condicei. 
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trop~litană a aprobit despărţirea lui NUJ)ul • de soţia sa. Maria, acuzată şi 
dovedită vinovată de relaţii cu un ţigan lăutar !l5). . 

Ia. pe baza glavei 215, zac. 1, a,plicată în cazul Trandafirei, s'a mai 
dat cartea de despă.rţeală dela 17 Mai 7273 ( 1765), despărţind pe Ion de 
soţia sa Ilinca, pentru motiv de adulter' 96 ), şi Cartea de despărţeaJă din 
27 Mai, .acelaşi an. La această despărţire s'a ajuns în urma a diferite plân­
geri pe care le-a făcut Drăguş între anii 7269 şi 7273 (1762 şi 1765), îm­
potriva svţiei sale Chiva, după şasesprezece ani de căsătorie, pentru moti­
vul că ar ave.a patima beţiei şi preacurviei. Dela Mitropolie fusesie însă 
me,r,eu sfătuit să mai aşti::pte, căci «poate îşi va rev,eru Chiva». In cele din 
urmă, Mitropolitul a apr,obat desfacerea căsătoriei ct1J consecinţele atrase 
de aplicarea glavei 215, zac. 1, adkă pier-derea zestrelor ş.i darurilor pri­
mite dela bărbat !l,). 

In patru cazuri de despărţeală (m~nţionaite la Nr. 11, 15, 23 şi 25 din 
Condică), s'a făcut aplicarea glavei 235, zac. 2, unde se prevede că atunci 
«când S'e tâmplă bărbatului să se ducă într'alt loc şi să se zăbovească cinci 
a.ni dela casa lui, şi nu-ş.i va aduce aminte ne:mica de muia.rea lui, sau să-i 
trimeată de cheltuiala hranei ei, au ca.rte, ci o va lăsa d~ toc făr' de niciun 
ajpJtor, împrell!l1.are ca aceea să se despartă de tot fără de nicio opreală1 şi 
să fie volnică muiarea să-şi ia alt bă,rbat pre lege». 

hi cazul prevăzut la Nr. 15, s'a aplicat şi glava 182, unde se admite 
d-esfacer.ea căsătoriei pentru vina ereziei şi a lepătlării credinţei. In speţă, 
Mihai, soţuJ Stancăi, după trei luni dela căsătorie a plecat Ia Ţ,arigrad, 
unde s',a şi tur:cit !lS). 

Pe.rJtru două cazuri (Nr. 26 şi 28), s' a făcut aplicarea glavei 219, care 
pr'evede că «se desparte bărbatul de muiarea lui. sau muiarea de ,bărbatul 
ei, <'ând va să se facă căh4găr sau călugăriţă, şi fără de voia unul a altuia, 
şi fără de nicio judecată, pentrucă. mai întru bună cale merge». In cazul 
dela Nr. 26, un anume Tudor cerus:e despărţire/i de soţj,a sa Maria, pe 
motiv cu numita wţie suferă de o boală care face cu neputinţă traiul în 
comun. Pre21entându-se • amândoi Ia judecată, soţia n'a tăgăicluit, dar a 
cerut să se călugărească. De aceea, s'a aplicat glava 219 din Pravilă, iar nu 
glava. pentru neputinţa împreunării (prin Cartea de despărţeală dela ~ 
Fehruari~ 1766). 
. L':i. f·e1 în cazul prevăzut la Nr. 28, Nast_asia ceruse să fie despărţită 
de soţul său Neiagul, pentru bătăi şi loviri grave, trântind-o peste foc de 
şi-a ars mâinile ş:i picioarele, ceea ce se încadra în glavele 183 si 184, care 
îngădu-esc_ despărţirea pentru motiv de vrăjmăşie. Dar Nastasi~ cerând să 
se călugărească,, i s'a aplicat mai degr:abă glav;a 219, motivul călugăriei 
mgăduind despărţirea soţilio,r, - după cum s'a văzut din textul citat. -
chiat' fără judecată !l!l). 

!.l5. Cart'ea de despărţe'llă dela Nr. 27, fila 167 verso a Condicel. 
96. Carf'ea de despă1teală Nr. 29, fila 129 a Condicei. 
97. Cartea de despărţo..,aiă Nr. 21, fila 133 verso a Condicei. 
98. Cartea de despărţeală dela Nr. 15, fila 107 a Cond'cei. 
99. Aceasta era cu putinţă în imperiul bizantin, când canoanele Bisericii aveau 

putere de lege. Situaţ'a a,ceasta a existat şi la noi, ca urmare a încadrării canoanelor 
in ~ra,vila Mare, pân~ spre sfârşitu\ s·ecolului al XIX-Iea, când jurjsprudenţa a re­
Yemt asupra punctullll de vedere susţinut mai înainte, că anume canoanele Bisericii 
fiind legi speciale, n'au putut fi abrogate de o lege generaaă, cum este Codul c,"il, 
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Pentru alte cazuri s'au ap,licat gla.ve difurite: Astfel, pentru cazul 
dela Nr. 18 s'a aplicat glava 230, care prevede că «nunta ceea ce nu e de 
vârstă, ac.-eea făTă de nicio socoteală să se despartă, şi nevârsta se chiamă 
când nu iaste bărbatul~ patrusprezece ani şi muiarea de doisprezece ani 
ci mai putin». Mitropolitul aflând că un anume Marin s'.a căsătorit cu 
Dumitra, c'ălcându-se Pravila, căci Dumitra nu avea decât zece ani, a che­
mat în faţa sa pe cei căsătoriţi. Adeverindu-se cu mărturii că Dumitra 
inu avea mei zece ani când s'a că-să.torit cu Marin, pr€otul a fost canon:sit, 
iar nunta despărţită până ce fata va veni la vârsta ei, urmând ca la îm­
:Plinirea vârstei legiuite să se prezinte din nou, ca să fie căsătmiţi. 

S'a intâmplat însă: că între timp, Mari.n a păcătuit cu soacra, şi astfel 
căsător'.a cu. Dumitra n'a mai fost posibilă canoniceşte. De aceea Mitro­
politul a pronunţat despărţirea definitvă dintre Marin şi Dumitra. Aşa se 
e:iq>lică '2xistenţa, la .acest număr, a două hotărîri: prima din 12 Ianuarie 
1763, pentru despărţirea nunţii până ce fata va împlini. vârsta legiuită; 
cea de a doua, din 24 Decembrie 1766, prin care s'.a pronunţat despărţirea 
definitivă pentru motivul .arătat 1 oo). _ 

Pentru cazul dela Nr. 14 s'a aplicat glava 217, despărţindu-se Rada ot 
Bogaţi de Matei ot Vultureşti, pe motiv că după trei ani şi trei luni nu 
reuşiseră, din vina bărbatului, să rn împreune, Pravila prevăzând pentru 
asemenea cazuri termenul de 3 ani 10 i). 

Sunt cazuri, în care s'au aplicat şi ·c1:::uă glave. Astfol este cazul men­
ţionat la Nr. 17. Prin Cartea de despărţea1ă dela acest număr, Mitropoli­
tul a despărţit pe Catrina de rnţul i:ău M·halache, care fiind dator tmui 
turc, i-a promis că-i dă soţia. Catrina neconsfanţind era deseori amenin­
ţată. soţul vrăjmăşind-o d-e moarte. Pravila consultată, dă două glave în 
favoarea Catrinei: glava 183, zac. 4 şi glava 131, zac. 1; pr'ma, privitoar~ 
la vrăjmăşia vieţii soţiei de către bărbat, cea de a dcua privitoare la su­
pu ·11ea soţiei de către bărbat. Judecata a despărţit pe Catrina, însă nu 
deplin, ci pe timp de S ani, câ.nd nici el nu are voie să se îni:oare, nici ea 
să se mărite, «că doar să se îndrepte Mihalache şi să-şi vie în minte şi să 
se împace cu femeea sa» 102). 

Din cărţile de despăr1;eală menţionate, ca şi din cele~.alte care 'sunt 
date pe t·emeiul glavelor 131, 181. 183, 216, 181 combinate cu 216, etc., 
rezultă 'PC de o parte aplicarea neîndoeln;că a Pravilei Mari, pe de altă 
parte grija deosebită a autorităţii bisericeşti de a păstra şi întări familia, 
iar nu s'o lase să alumece spre destrămare. Căci la aprobarea despărţirii 
se trece numai după ce, în urma tuturor încercărilor, fe convingea că 
traiul împreună al rnţilor este cu neputinţă. ~a se şi explică dece alături 
de cărţile de despărţeală a căsătoriei şi logodnei 103), condicile cuprind 

adm'tâ,r1\ dimpotri.vll. el!. legea generală, Codul Civil, se aplică tuturor cetătenilor. 
Ttll"derea în monahism nu mai atrage, de.~i astă.zi, după sine, ipso facto, desfacerea 
căsătoriei ş; din punct de vedere civhl. 

100. Vezi fila 121 verso a Condicet. 
101. Vez; fJla 102 a Cond:icei. 
102. Vezi fila 115 a Condicei. 
103. Condica menţ'onată cuprin!:'le două cărţi de despărţire de logodnă, înscr·se 

la Nr. 1 şi Nr. 16 al Condicei. In rleoseb; cea dela Nr. 16 prezintă in•eres, pentru 
motivai·~ p_i! larg pe care o f3;ce Mitropolitul, din punct de vedere canonic, aplicând 
în acelaşi t.mp, alături de motivele de drept bisericesc pentru desfac-erea logo:'.nei şt 
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şi zapise de împăciuire 10~). Pravila Mare s'~ ~plicat ş~ mu!ţ ID:ai ~1L 

Aiitfel, în Septembrie 1794 s'a aprobat despărţire.a unei soţii, din pncma 
nebuniei bărbatului. S'a aplicat glava 234, din Indreptarea legii, unde se 
stabileste că dacă unul din soţi se bolnăveşte după căsători~\ celălalt soţ 
n'are 

0

dreptul să se despartă toată viaţa; dar dacă vreunul dintre ei a 
fost bolnav înainte de căsătorie, atunci celălalt să aibă voie să se despartă 
fără nicio îndoire 105). 

La fel S€ aminteşte aplicarea Pravilei Mari într'un p.roces de divorţ, 
spre jumătat:::a secolului al XIX-lea (la 1840), în Moldova 106). In scopul 
de a a::igura trăinicia familid, Biserica nu s'a dat înapoi să aplice chiar 
pedepse rnţului care se făcea vinovat dre acte prin car€ turbuna buna con­
vietuire si tind·ea 13. desfacerea căsător-iei. Astfel, dicasteria mitropolitană 
a Moldo,.;.€i, în 1833, a condamnat la 6 luni închisoare într'o mânăstire de 
maici, spre înţeJepţire, pe Ruxandra, soţia Hatmanulud Anastasie KasiCda, 
reclamată de soţ că dUipă zece .ani de convieţuire :r:aşnică, nu se mai înţe­
lege cu t>a. Ruxandra a executat pedeapsa, dar de în~epţit, nu s'a înţe­
lepţit 101). In multe cazuri de .asemenea pedepse aplicate de B'serică., scopul 
a fost ajuns, refăcându-se căsnicia şi întărindu-se astft:I familia. 

2. Pravila Mare s'a ar11•Ecat şi în cazuri de moşteniri şi înstrăinări de­
bunurL 

a) Astfel se citează între altele, proce!Sul de moştenire judecat în 20 
Nov. 1657, sub Constantin Şerban, domnul Munteniei, cu următorul obiect: 
Anca, soţia spătarului Ianache, după moartea fiului său Mat-ei, a venit cu 
cumnatul ei, paharnicul Florescu, înaintea Patriarhului Antiohiei, M.acarie, 
şi a Mitropolitu.lui ţă:rii, Ştefan, carie împreună cu şase boeri, luaţi pe răvaşe 
dr.:mneşti, au căutat să vadă dacă Pravila dă Ancăi ceva sau ba, din parte,a 
fiului ,ei Matei. Judeoătorii «au cercetat la pravila şi cea grecească şi cea 
rumânească şi au iafl.at cum să ţie Anca d'n partea fiului ei Matei a treia 
(parte) dfo moşie, din ţigani, din haine,.din to.a.te» rn~). 

Pricinile şi actele în care Indreptarrn legii a fost folosită la soluţio­
narea proceselor de moşteniri sunt multe şi difeTite. Cu autoritate deose­
b:tă se apl:ca Pravi'.a îndeosif1bi când era vorba de clerici şi monahi, acti­
vitatea şi actele acestora fiind mult mai mult sub autoritatea canoanelor, 
aplicându-li-E,e deci partea canonică a Pravilei. Moştenirile şi succesiunile 
Episcopilor şi monahilor se reglementau potrivit dispoziţiunilor canoane­
lor, r,are aveau putere de lege. 

o măsud'i de drept rnireneec: hrisovul lui Ştefan Racoviţă, care inter.z:c-e căsătoriile 
intro străini şi pământeni. 

104. La Nr. 5, fi'a 44 din Condică este trecut zapisul de împă~iuială d"ntre 
Băla~ şi Petre Papugiul. Bă13-1a fiind acuzată· de bărbatul ei că ar fi făcut fa.p'"' de 
curvi-e, Ia Rusciuc, cu obraze străine şd IC'ovedindu-se vinovăţia cu martori şi carte de 
blestem, s'a temut de consecinţele pedepsei domneşti (închiderea Ia rnânăst re), şi 
de acePa a câzut «cu plângere din inimâ» Ia bărbatu-său Şi preoţii M-.tropoliei rugân­
du-sr s'o ierte şi dând zapis că se părăseşte pe viitor de faptele ei. Iar de va mai 
face curvie sau beţie, bărbatul ei să aducă a.ceste fapte la cunoştinţa Mitropolitului 
şi ea să fie pedepsi't.ă: «cu târgul şi cu o:na şi cu pedeapsa bisericească., ca o că.1-
.cătoa:e de porunca pravilei.,.>. 

105. Vezi St. G. Berechet, Izvoadele, p. 129. 
106. Idem, ibidem, p. 19. 
107. V-ezi K,- _DeI, canis, Patriarhica en[Tfflfa, voi. III, Constantinopol, 1905, p. MO. 
108 •• C. F1htt!, Arhiva Gheorghe Grigore CBll.tacuzino, Bucur~U, 1919, p. 220, 

doc. 699; idem, Vechiul drept 'PenoJ f'omd.n, p. 7, n. 5; St. G. Berechet, ap. cjt., p. 107. 
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b) In legătură cu această .auto:ritate şi influenţă a doctrinei canonicE:, 
merită a fi evidenţiată dispoziţiunea canonului 12 al sinodului. al VII-le a 
ecumenic, cs.re interzice trecerea sub orice motiv a pământurilor Episcopiei 
sa,1 mânăstirii în mâna dregătorilor sau alt1cJr persoane, dispunând ca în 
cazul când ar fi nevoie să se înstrăineze asemenea bunuri, să nu fie date 
decât sau doric'lor sau agricultorilah:'; înstrăinările făcute fără :respectarea 
ac2stei dispoziţiuni, canonul le declară fără tărie. Căci <<dacă s'ar găsi vreun 
epi~cop sau egumen, că 1asă (să treacă ceva) din pământurile episcopiei 
EalP sau ale mânăstirii în mâna dregătorilor, sau alf"or persoane dându-le. 
să fo~ fără fărie pred,area ... Iar dacă ar pr~texta că pământul aduce pa­
gubă şi .nu este spre niciun fulo.s, nici atunci focul să nu~l dea dregăto:rilor 
localnid, ci clericilor sau agricuJ.torilor. far dacă ar uza de vicleşug păcă­
to~ şi dregătcrul ar cumpăra ogorul dela un cleric sau agr'.cultcr- şi atunci 
să fie fără tărie vânzarea şi ,să se înapoieze episcopiei sau mânăstirei: 
iar epiBc-opul sau egumenul care a făcut aceasta, să se isgonească: episco­
pul din ,episcopi,e, iar ,egumenul din mânăstire ... 1<111). 

Cu .autoritatea Prav'lei, car.e cuprindea acest canon în Sin.0p,sa lui 
Aristen, se apăra Mitropolitul Veniaimin Costache împotriva domnitorului 
Sturza şi a boierilor hră:păreţi, care cer,eau .şi forţau ca să-:şi schimbe pă­
mânturiJ.2 lor proaste, ou moşiile productive ale mânăstirilor, care, dacă 
ar trebui înstrăinate, n'ar putea fi trecute, pctrivit canonului, decât cleri­
cilor s:au cek:~ care-l muncesc, agricultorilor. 

VI. Pravila !\la.re a contribui1t la îmb!ânzirea pede~s~lor şi la aplicarea 
Im· cât mai corespunzăt.or gradului de pervel'lsitate al delicvenţilor. 

Jndreptarea legii cuprinzând, ca .şi Cartea Românea,scă de invăţătură, 
mult8 chestiuni de drept penal, iar :pe de ialtă part2, aceste chestiuni fiind 
îmbinatea dispoziţiunilor de drept mirenesc cu cele de drept canonic, era 
logic să întâlnim în Pravilă o bună reglementa.re ,a. împărţirii dreptăţii, 
celor care se făceau vinovaţi de încălcarea dispoziţiunilor Pmvilei: 110). Dis­
p:ziţiunile ca.re reglementează rolul martorilor în dovedirea adevărului, 
sulnt dispoziţiuni care ,pot figura şi astăzi în oricare lege de procedură 
pe-nală 1 11 ). DeaS€menea -cele 16 vini pentru care judecătorul este îndr,ep­
tăţit să micşoreze podeapsa 11 2 ), cu subdiviziunile care se găsesc la fiecare 
vină, dovedesc preocuparea de care .au fost conduşi întio,cmitorii Pravilei 
Mari, ca şi cei .ai Cărţii româneşti de învăţăitură, în alegerea şi. grupa-rea ma­
terialului din ca.re au format aceste colecţiuni, ca să dea posibilitate judecă­
torului să. aplice delicventului pedeapsa d~ care este într'adevăr nevoie 
pentru îndreptarea lui, princi1=>iu care este cunoscut -astăzi sub numele de 
individualizarea pedepsei 11 :i). 

faş,elăoiunea, mânia şi sfada, nevârsta sau minorit,at€a, betia, ·o,bi­
ceiul locului, nebunia, mulţimea ,pornita să facă vr.2'0 răutate, ascu1ta~ 

109. Vezi N. Mila.ş, Can,oanele, yol. I, p. II, pag. 513. 
. . 110._ Farinacc'.us însuşi, după c3:re. fuseseră Luate multe din a,~este dispoziţiuni, 

îs1 mlocllllSe «Praxis et theoricae cammalis ... », sub influenta doctrinei şi practicii 
BberfcE cr~tine din Apus. • 

111. Ini:frepfrrrea legii. glava 16 şi .. urm. 
112. Idem, glaveJ-_~ 350-371.' 

, 113. Am spus că . acest principiu este prevăzut şi aplicat, în adevărata Jui 
msemnătat.c> astăzi în Uniunea Sovietică, ca urmare a preţuirii ,care se acordă în doc­
trina sociaUst1ă, . omului. 
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rea ~e domnul ţării sau de autoritate, neputinţa şi slăbiciunea fi­
rii, somnul, dragostea, iscusirea ~.au dEstoin'cia cuiva, etc., sunt motive 
pentru care judecătorul este îndreptăţit să mai micşo:reze pedeapsa 114 ). 
Din subdj_viziunile fiecăT:eia dintre acel::fte vini, cu exempJ.rele puse la înde­
mâna judecă.torului, se vede străduinţa de pătrundere a firii şi psihologiei 
umane, pentru ea pedeapsa aplicată să ajute la îndreptarea omului, nu 
la înrăir1ea lui. Acep.stă posibilitate pe care Pravila a pus-o la îndemâna 
jude<!ătorului, lăsând la voia lui să hotărască p,sd21apsa pe care o v:a so­
coti mai potrivită, nu. trebue înţeleasă totde1auna ca un arbitrariu, care 
i-a fost aiiigurat, fiindcă din a.numite texte se vede limpede că el .era obligat 
să micş:{)Teze p2de1apsa. Astfel, când este vorba de nevrâstnici, la glava 
'356, zac 8, se spune clar: «De .ar vrea, de n'ar vrea, judecătorul tot iaste 
dator să micşoreze certarea Ceilui mic,· când va greşi, să o micşoreze după 
vcia lui, 'Pentru că toate judecăţile feresc acest lucru, ce se zice micşora­
re1. certării». Că acesta este scopul general al ,vinilor pentru c.ar,e judecăto­
rul poate să micşoreze pedeapsa, adică al circumstanţelor atenuante, se 
vede şi din dispoziţia glavei 363, zac. 6 - la a 8-a vină care micşorează 
p2<leapsa. Deşi textele anterilo:are şi cele ulterioare zacealei a 6~a a.rată 
cazurile S.n care ascu'ltarea sau devotamentul faţă de domn constitue cir­
cumstanţă uşurătoare, atrăgând micşorarea peoopsei ce s'ar fi cuvenit, la 
zaceala 6 se arată. că un judecător nu este qator să asculte pe Domnul 
ţării, să muncească· sau să spânzure pe cineva, dacă ştie că .acela. nu estE 
vinovat; ci mai bine să-şi lase scaunul de judecător decât să se plece 
învăţăturii Domnului cea cu· asupreală; iar dacă nu s'ar îndupleca să-şi 
părăsească scaunul de judecător, atunci să scrie Domnu:l.ui, arătându-i că 
porunca dată este cu năpastă şi să: mai socotească, să mai cerceteze şi 
-după .aceea să aştepte răspuns. Numai dacă la această întâmpinare răspun­
sul Domnului ar fi clar, că a luat cu.hoştinţă de ce i-a scris, dar porunca 
s'o ex,ecute a.ş.a, numai în iacest caz nu se va certa după Pravilă pentru 
greş~a ce va fi făcut pentru ascultare. 

Această dispoziţie arată că la arbitrarul Domnitorului, se căuta un 
ren,.ediu, în această. ,posibilitate ca.re se acord.a judecătoru~u[ de a afirm.a 
adevărul ~i de a se aplica delicvenţilor pedepse cât mai corespunzătoare 
vinovăţiei. 

Chiar din textele Pravilei, pe baza cărora se lăsa la vola judecătorului 
pedeapsa, pentru ,aooeaşi vină putându-se aplica dela pedeapsa cea mai 
uşoară până la pedeapsa cu moartea, - texte care au fost inte·rpretate 
ca arbitrarul judecătorului - trebuesc interpretate dimpotrivă, ca posibi­
litatea de .a se .aplica ,pedeapsa oea mai corespunzătoare graduiJ.ui de vino­
văţie, adică să se individualizeze pedeapsa 11 5 ) . Astfel trebueşte interpre-

114. Intre aceste vinl este prevăzută Şi boieria; însă atU.lllci când se uneltea 
'împotriva domnitorului, nu se făcea nicio deosebire. Dimpotrivă, boieria constituia 
cir::um.struiţă agr.a.vantă, iar faptlll că uneltitorul împotriva. domillitorului ar fi fost 
om de jc.s constituia cir,::umstanţă uşurătoare . 

.A.st.fel 13. glava 376, zac. 6. re spune: «La greşa.leloe ce învaţă Pravila să piarză 
în furci, cum e hainia ~ vi·Col~(ugul, când hiclen~şte pre Domnul său, atunci se va 
,;pânzura şi oo·.nriul ca şi cel mai prost, iară a.şa furcile boiariului să se fa,ă mai 
înalte d~cât al~ celui mai IThi<'». 

115. Ca arbitntrul judecătorUllui se citează următorul text din Pravila Mare: 
'.<Cum va fi cel ce !l sudUit şi ocărât, il vor socoti (jude::iătorii); deci sau U vor goni 
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ta! faptul că se întâlnesc atât de multe cazurile, când s'a lăsat la voia ju­
decătorului alegerea pedepsei. Chiar in cazuri de ucidere din vreo 80 d1& 
speţe, peste 50 sunt lăsate la voia judecăto~ui 116). . . . . 

Dacă la aceasta adăugăm rolul pe care îl aveau M1tropohtul ş1 EpIS­
copii în hotă.rirea pedep.s-elor, Ee înţelege de ce cll toată asprimea multelor­
pedepse prevăzute de Pravilă, [e întâ)nesc atât de puţine cazuri când s'au 
aplicat pede~e ,aspre. N'a rămas fără consecinţe faptul că în Divanul dom­
nesc - după cum spune Dimitrie- Cantemir în «Descr'ptio Moldaviae» -
în partea stângă .se află scaunul Mitropolitului, duţă el urmând boierii în 
slujbă activă, după treptele lor. Potrivit acestui loc de cinste era şi rolul 
Mitropolitulw, când se încadra cazul judecat în dispoziţiunile Pravilei: 
«Şi după c-e s'au auzit gânduri:e tuturor (boier:10,r), cunoscând pre unul 
a fi vinovat, întreabă demnul pe Mitropolitul, de ce pedeapsă este acela 
vrednic dupre Pravfa~le cele po'.iticeşti ş.i cea.Ie bisericeşti; iară Mitropolitul 
arată întâi hotădrra Pravilelor ~i după aceea pune înainte mila domnea­
scă, căreia nu poate ji.:d-ecata să-i pue hotar. Şi făcând şi boierii asemenea, 
pre urmă, arată şi domnul gândul Eău şi hotărăşte pe ool pârât, ori a fi 
sl:obod, sau îl judecă spre moarte sau la altă pedeapsă» 117 ). Prezenţa şî 
rolul Mitroportt.L~i la judecata făcută în Divanul domnesc, au contribuit, 
fără îndoială, la apl'care.a cât mai blândă .a redepselor prevăzute de Pra­
vilă, pedeps,e de multe ori aspre, necorespunzătoare firii poporului român 
şi obiceiului pământului. 

* 
Din cele de mai sus am văzut că Indreptarea legii s'a aplicat nu numai 

în Muntenia, ci şi în Moldova şi în Transilv.ania, aşa cum circula şi se 
aplica ~i Cartea româneas.că de învăţătură a lui Vasile Lupu în celelalte 
provincii romârr2şti, nu numai în Moldova. Şi oricât am admite că ea a 
fost o legiuire c:u. conţinut de împrumut, neocrrespunzând concepţiei juri­
dice a poporului, ea ccnstitue totuşi, c.a şi celelalte vechi legiuiri ale noa­
stre, o amintire scu;rnţ,ă oa reprezentând o fărâmă din trecutul nostru 
românesc:. Prin ea, c.a ~i prin celdalt-e legiuiri ale epocii corespunzătoare, 
s'a contribtl't la :i::ăstrarrn unităţii de limbă şi lege a poporului, iar prin 
acBasta la re.alizare.a unităţii lui politice. 

• De aceea, cu prilejul împl:nirii a trBi sute de ani dela apariţia acestei 
legiuiri, Ee cuvine să închinăm un gând :i:ks înaintaşilor care s'au trudit 
să LJfirme dreptul poporului românesc la o cultură propr:e şi la legi proprL 
Intre aceştia, în legătură cu mişcan:a culturală din Muntenia, care a dus 
şi la publicarea Pravilei Mari, apare luminoasa figură a Mitropolitului Şte-

şi-l vor sc,aa.te din moş'a lu,'. şi~i vor lua bucatele domneşti, S'!I.U il yor trimite Ja 
ocnă, 1:'au va rămânea fără cins'.ie, sau să-l poarte prjn uliţe prin tot târgul, sau sa. 
pată altă. ped€apră, c'q:ă ct:m Ya fi voia ji.:r.';ecătorului, că are judecătoru.I puterea 
la Ju-,ruri de acestea să cert,e şi cu moartea». Vezi I. V. Filitti., Vechi1ll drept penal 
ramdn, p. 12. ch·ar din acest text 1•ezultă însă că scopul urmă.rit nu era să sa asigure. 
·judecăto,ului arbitra,iul, ci Să se găseru,că mij"ocul cel ma•1 potrivit ca pedeapsa să. 
,corespundă nu atât cJ,e:ictului, cât gradului de perversitate al deU~entului. 

116. I. C. Filitti, op. o·.t., p. 12. . 
. 117. o·mttrle Cantemir, Du1c:riptin Moldaviae, mâ.nl!.stlrea Neamţu, 1825, PP-

235-.236; St. G. Berechet, .Dreptul vechilor nqtri ierarhi la jUdecata miren-ilor ... , 
pagina 8, n. 5. 
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fan I (1647-1668), ca priceput sfătuitor şi devotat sprijinitor al domnito­
rului Matei Basarab, în toate acţiun:le care au creat epoca de progres, ce 
coincide cu dtomnia acestui domnitor. 

Indepărlarea dela conducerea mânăstirilor a egumenilor greci, care 
reuşiseră să se infiltreze în aceste posturi şi prin puterea şi mijloacele pe 
care le aveau mânăstirile, stânjeneau orice acţiune de af rmare a un~ 
culturi proprii, specifice poporului, este meritul stăruinţei neîndupl~ate 
a Mitropolitului Ştef.an, cu toate necazurile pe care şi le-a atras pentru 
acea.stă atitudine, din partea reacţiunii perfide a egumenilor greci şi a spri­
jinitorilor lor. Pentru aceste miotive, împlinirea a tr~i sute de ani dela apa­
riţia Indreptării legii este pentru noi un însemnat eveniment, şi un prilej 
care ne face să încercăm un sentiment de justificată mâdrie, faţă de 
trecutul ipoporului. 
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INSCRIPŢII DIN BISERICI 
Publicate de Prof. VICTOR BRATULESCU 

INSCRIPŢIILE PIETRELOR DE MORMÂNT DELA BISERICA 
Sf. NICOLAE DIN SCHECI BRAŞOVULUI 

Lucrările de sco,borire a nivelului pardoselilor vechii bisierici Sf. Ni­
colae din Scheii Braşovului, executate în vara anului 1941, au dus Ia des­
coperire.a urmelor zidwilor de temelie ale bisericii din secolul al XV ..:lea. 
Acea.sta se deduce după materialul din care am fost lucrate acele temelii 
( bolovani d€ râu), şi după inscripţiile celor două pietre mormântale, una 
a preotului din 1475 «Popa Ocstea», alt,a din 1480 .a lui Manea, fiul lui 
Dragomir, amândouă aşezate î,n faţ,a altarului, în latura Nord-Estică şi 
găsite la o adâncime de % metru sub actuala. pard0seală. 

Cea mai apropiată de alta,r, de formă dreptunghiula;ră, este de o com­
poziţie nisipoasă foarte slabă, dintr'o varietate de :pd.atră zisă «ciripie», şi 
ar.e o inscripţie incisia,tă, mai mult zgâriată, al cărui cuprins, începând de 
pe laturea vestică, în limba sila.vă este următorul: " + K,d,To su,nA 
t.\lţd e (A HI>. npi.:C1'dKHCf l)d&S &WiKiKI nond KOC'r,I\ W &p,11~10R'I, Ki, 11lld n (d.\\E1'). 

Traducerea în româneşte est1e următoarea: «.ăn anul 6984, luna Oe­
tombrie 5 zile a răposat robul lui Dunmezeu popa Costea din Braşov. V~ 
nica pornenÎl'e». 

Cea die a doua piatră este dintr'un material mai dur, coc1ţinând mai 
mult <'alcar, ar~ forma unui capac de sarcofag, iar literele inscripţiilor se 
prezintă mult mai îngrijit, tinzând spre maniera gotică a epocii şi a locului. 

Cuprinsul acestei inscripţii, care începe însă de pie latura nord'că, 
spre deosebire de cea mai de sus şi ,tot în limba veche slavă, este următo­
rul: "-l-- Ki\i.:1'0 SU,n0 npi.:CTdKHCf jld&lt. GiKi A\dH'k CHlt. ,i\.pdrO,\\Hl)OK'lt. A\l~d 

,\E K AHh. R-klJH~ lldM,1\1'". 

((La anul 6989 a răposat robul lui Dumnezeu M:mea, fiul lui Drago­
mir, luna Decembrie- 2 zile. "Veşnica·pomenire». 

Cu unele dw.sebiri de lectură care duc la esenţiale deosebiri de fond, 
inscripţiile de mai sus au fost publicate de Prof. St€JI'ie Stinghie, în «Ga­
zeta Transilvaniei» Nr. 42 din 15 Iunie 1941. 

Profesorul Stinghie a citit «Basarab Bojiu» acolo unde, în mod obiş­
nuit, apare formuh: rab Hojiu, iar în loc de Manea snă Dra~omi.I·o,·u, 
adică Manea fim lui Dragomir, dânsul a descifrat: «Panea snu D(an) rabo 
mirov» ş~ tr:aduce: D_omn fiulA lui Dan, unsul rob, ceeace este cu totul greşit. 

ln z·ua de 4 Iulle 1941, m prezenţa Părintelui Stinghie, parohul bise­
ricii şi a profesorilor Ste1ie Stinghie, I. Colan şi Baboe, am dat la o parte 
pietrele de mormânt amintite mai sus. Dedesubtul Ior .am găsit cărămizi 
şi bol_cva1:i de ilatr~, .aşezaţi desigur, pentru. a ocroti c>:iişciugele de apăsa­
rea directa a Iesi;ezllor grele de deasupra. Aceste cosciuge au fost de lemn 
şi cu vremea au putrezit in aşa mătsură, încât s'au amestecat cu pământul. 
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Câteva cuie de fier, lucrate din ciocan, s'au mai găsit risipite, în pă­
mântul jilav din mormântul lui popa Costea, a cărui ţeastă mare, desfă­
cută în buJ:ăti, arată un om bătrân, cu osul copt. S'au mai păstrat ceva 
<ii.n fluerele picioarelor, şi câteva ca5·~ mărunte, risipite în pă.tt1ânt. 

Jn mormântul lui Man.ea s'au găsit urmele unui coşciug, probabil de 
stejar, aproape transformate 'in pământ. Din oseminte .ab'ia a mai răm.as 
ceva di.n craniu. care îl arată a fi fost copil, judecând după caipacitatea 
~raniană .şi după ,i:-ubţirimea osului, apro'.l.pe mâncate de pământ. 

Acesta este încă un indiciu că nu poate fi vorba de pretinsul Basarab 
-~.i de copilul Mane.a, fiul lui Dragomir. 

In săpăturile c~ s'.au ·executat pentru degajarea zidurilor vechi din 
interiorul bd.sericii, s'au mai găsit două morminte, către lra,tura de Nord 
a. naosului; 10 groapă de formă pătrată, cu pereţi de cărămidă şi cu bolta 
&n acelaşi material, în latura de Sud a naosului. Ac:eastă groapă va fi 
servit de ascunzătoare pentru· odoarele bisericii s.au pentru .a se umbla la 
morm'ntele ,hflate .şi în acea.51ă latură, în. cazul unei noi înmormântări. 
Din mormintele din latur.a nordică s'au scos osemintele amestecate, între 
altele şi ale unei femei C:·ela car~ s'a păstrat foarte bine părul blond împ-le­
tit în formă de .coadă. 

In ce priveşte păstrarea. ace.stor ziduri, condiţie prevălzută în instru.c­
·ţiundlc anexate devizului aprobat de Comisiunea Monumentelor Istorice, 
propuneam atunci a sie pă.Sltra aşa cum s'.a găsit, .obligând antrepriza să 
prezinte un releveu amănunţit al lor, ,însoţit de planuri şi secţiuni, iar 
-pentru documentarea viitoare aceeaşi a.ntr.epriză să marcheze cu linii dis­
tincte, ~ăpate în dalele de :i:datră şi însemnate pr·n vreo culoa;re discretă 
sau 1llrin dungi metalice, planul insuşi al acestor z;duri, oare este planul 
celei mai v~chi biserici româ.nesti din Orasul Stalin. 

Adâncirea ni.velului actual 's'a făcut î~ vederea măririi acusticii, dar 
-aceasta a dus la desfiinţarea zidurilor descoperite şi la distrugerea. U!IlUÎ 
preţios document pentru viitor. 

Acustica pv.tea fi corectată, atunci sau în viitor, prin înălţarea bolţi­
lor, prea scunde p-enţru proporţiile bisericii, lucru r:csibil, fiind vorba de o 
eorurt:mcţie din secolul trecut. 

Pentru colectarea apelor din infiltraţie s'au prevăzut în deviz unele 
drenaj~ care să înconjoare biserica, la care eram de părere să se adauge 
umil ~au două puţuri absorbante chiar în bis-erică, dând panta de scurgere 
spr~ latura de Nord, pe sub temeliile bisericii, fiindcă am constatat că sub 
mormântul lui Manea, în să.pătura puţin adâncită, după descoperirea ose­
mintelor a ieşit apă. 

Am propus atunci: 
1. Păstrarea tuturor zidurilor descoperite. 
2. Desenarea planului chiar pe dalele de p1atră ale noilor pardoseli. 
3. Umplerea cu zgură şi pământ uscat a zidurilor găsite. 
4. Aşezare.a la locul lor a celor doillă pietre descoperite, înconjurate 

dt> o balustradă care să le ocroteiască de ,a fi călcate în picioare, sau încas­
trarea lcr în latura nordică, în dreptul mormintelor, şi 

5. Executarea puţurilor absorbante, în interior, pentru colectarea ,a;pe­
lor rezultate din infiltra.rea ap<elor pe c~ drefi:ajul exterior nu le-ur putea 
absorbi in întregime. 
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Lucrările s'au efectuat ţinând seama numai în parte de ace.ste ~ 
puneri. 

PIATRA DE MORMÂNT A LUI ST.ROE BUZESCU 
DELA BISERICA STANEŞTI-VÂICEA 

Inscripţia pietrei de mormânt a lui Stroe Buzescu, unul din căpe~ 
niile de oşti :ai lui Miahi V teazul, concepută şi dictată după documentul dm 
acel timp dat de Radu Şerban şi desigur adăugită de energ:ca soţie a iul 
Stroe, care găseşte accente patetice şi pline de simţ patriotic, a fost citită şi 
publicată ~ub dif,erite forme de B. P. Haşdeu 1), Gr. Tocilescu 2), N­
Lorga s) şi de a~ţii, într~ care şi cel care semnează aceste rânduri 4 ). 

Inscripţia se citeşte foarte greu astă,.?;i, după aproape 100 de ani de 
când .a citit-o Al. Odobescu şi a copiat-o aidoma, însoţitorul său, :pdctorul 
elvetian H. Trenk. Deaceea socotesc un adevărat noroc că I.P.S. Patriarh 
Justinian a aprobat cumpărarea unui album de 21 de planşe din cele ră­
mase la particulari şi care od.nă.oiară fc,rmau întreaga colecţie a pictorului 
amintit. 

Intre aceste planş-e s-e află şi copia inscripţiei, a cărei lectură o dăm 
din nou spre a se păstra sub ace:astă: fonnă şi în fototipie, pentru acei care 
se ocupă cu probl€me de iffori-e şt artă religioasă (fig. 1). 

Cuprinsul inscri,pţid, în lectura copiei desenate de Trenk, desen care 
poate fi socotit apricape echivalent cu originalul, astăzi greu de citit, este 
următorul: n, H,,u w11.i H ci-i.i (H) CT,îro .AX" flA\HH, 

Această formulă de început este în slavone.şte. Restul este în româ­
neste: «In numele tatălui si al fiului si al sfântului duh amin. 

, Acesta petră pre ghe;o (sic) jupânului lu Stroe Buzesculu ceu fostu 
stolnicu la Mihai Vodă şi au fo(st) fa toate războele (sic) de preaună cu 
Domnu-său oa o slugă cr<'adencioasă Domnu-său. Şi la război dintâi dobândi 
ranăt la mâna stângă d,e Tmci. Şi la războiul dela Giurgiu cân să foviră 
cu IIanu să răni la ochiul stână de săgeată şi au slujit (l)u Mihai Vodă 
până peri în Ţara Ungurească. Deci să sculară boerii ţării cu Buzeştii.i 
rădical'ă ;pre Radu Vodă iară Simion Vodă sea culă: (sic) cu Tătari, Mol­
doveni, Leşi mulţi fără să clătească prea (sic) Radul V odă şi pră Buzeşti 
din ţara lor? Ia ţara Nemţească cu ·oştile -Jor. Deci mersă jupânul 
Stroe la (îm)pă.ratulu nemţesc de ceru aju(to)ri, de eşiră la Ţara Rumâ­
m>:ască cu Radulu Vod(ă) şi nu-i aşteaptă Simion Vodă ci se dusă de adu.se 
şi Moldoveni. Şi hanul cux p (100) 5)X a (60) G)de tătari ş(i) eşiră de să 
loviră- în Gura 'Iel,ejenului Ja Tdru:şani în luna lui Săp-tevrie 14 zile anii 3 
P. 1. 7 ) Luni denineaţ(ă) pă(nă sara şi făcură năvală, Ma(r)ţi de trei ori 

1. B. P. Haşdeu, Calendar pe 1811, Bucureşti, 1871, p. 95. 
2. Gr. Tocilescu, Columna lui Traian, II, Nr. 33, Bucureşti. 
3. N. Iorga, ln~cripţia din biserieile Romdniet, I, Bucureşti 1905, pp. 169-170. 
4. Victor Brătulescu, Frescele di,n bis6rica lui Neagoe dela Argeş, Bucureşti, 

1942, pp. 16, 17. G. S. Buzescu, Reccm..9tituiri istorice privilnd neamul .BUzeş­
tilor, S-ibiu 1936, p. 90, cu greşeli la pr. Gr. Musceleanu !n Calendarulu ainticu. pe 186M, 
AI. Ştefulescu, Istoria Târgu-J-iului, Tg. Jiu, 1905, pp. 74-75. După AJ. Odobesc.ll, 
OolIt,rnna lui Traian, 1873, An. IV, I, II, Nr. 33. 
X mii, lângă P. (100) insernn-ează 100.000. 
X mii, lângă ă (60) !m·eamnă 60.000, în total d-eci 160.000. 

7. = 7110 adică 1601. 
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Fig. 1 - Piatra de mormânt a lui Strce Buzescu dela biserica 
din Stăneştii \I âlcii 

I 
l 

l 
·l 
'J 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



sTrDII TF.OLOGICE 61.5 

în toate părţile deci ( ? ) jupânul Stroe atâta ne,~oie ,p,re creştini văzu el 
stătu împotriva Tătariloru de să Jovi cu cumnatulu Hanului şi-lu junghie 
pr( e) Tătaru şi clintrac.elu război să răni la obrazi. I preşte 5 sept.emâni 
să tâ(m)plă morte în luna lu Otovrie 2 zile Vlleai 3. P. I. 8). 

Pe o margine: «Şi nu fu pre voe căimlor dă Tătari». 
P,e cea:lrută margine: <<Scrişi eu jup,uneasa Sima a stol(ni)cului lui ( ?) 

Stroe. Deaca v,oi muri să mă. grupaţi lăugă dumniialui aiooa». 
Ca şi inscripţia de pe mormântul 1ui Albu Gole1Scu dela Vieroş, inspi­

rată dirBct din hrise:vul lui .Alexandru Vodă cu d:ata de 30 Noembrie, fără 
an, in care se cuprind o seamă de amănunte pe caire le dă şi inscripţia de 
pe piatră, şi inscripţia pietrei de mormânt a lui Stroe Buzescu este inspi­
rată clintr'un doeument a lui Radu Şerban, în ca.re acesta vorbind şi de vi­
tejia boerilor săi, aminteşte ca şi piatra pusă de Sima stolniceasa. cm·in­
tele: «astfel nu fu voia câinilor de Tătari>~ !l). 

INSCRIPŢIA CRIPTOGRAMA DELA BISERICA DIN BABElE 

La o depărtare de 35 km. spre Sud-Vest de Bucureşti, odinioară în­
tr'un ochi de pădure al vestitului codru al Vlăsiei, deasupra unei eoiline, 
pe malul stâng al Tâului Neajlov s'a ridicat prfr1 grija şi evlavia lui Vlad 
Călugărul, tatăl lui Radu cel Mare, un schituleţ modest, hăriăzit poate, 
pentru bătrânele din împrejurimi, de unde şi numele de Ba.beie. 

Schitul acesta a fost ridicat în anul 1492, deci înaintea altei ctitorii 
din ae€laşi ţinut, al Vlăsiei de altădată, înaintea mânăstirii Glavacioc. 

Chiliile ce vor fi fost în jurul schitului s'au năruit de mult şi astă.zi 
biserica: slujeşte s.atului cu. acelaşi nume de Babele, luat desigur dela nu­
mele schitului. 

In călătoria făcută la mânăstirile .şi schiturile din Eparhi>?, Mitropoli­
tul Neofit al Ungro-Vlahiei s'a abătut .şi pe aici .şi a slujit Liturghia, în 
ziua de 20 Iulie 1745. 

Din însemnările şi inscripţiile din veacurile trecute nu s'a păstrat mai 
nimic în biserică. Pe o singură piatră de mc1rmânt, care serveşte de prag 
la intrare, se mai poate citi un început de ins.cripţă,e, în Jimba slavonă, ele­
gant săpată şi datând po.ate din veacul a:l XV-le13. sau al XVI-lea, judecând 
după ductu] literelo,r. 

Se mai poate citi cuvântul „11p-l,;c1•." «preastavise», adică «a ră­
posat...». 

1n cursul secclului al XIX-Im si anume in anul 1868 biserica a fost 
rep;ctată, după cum reiese din inscripţiile aflate la prosc~midie. pe dosul 
tâmplei de zid, pe icoane şi p~ uşi. 

lnscriJţii. 
1. La proscomidie: 

<,.Zugravi :,lucureşti. Geol'gr soţia Joiţa cu fii Ioan ciracu, soţia, Eca­
tiP.rina, 1868, Iulie 20». 

2. Pe dosul tâmplei de zid, spre Nord: 
<:1868, Iulie 20>,. 

8. X 7110 adică 1601. 
9. St. Nicolaescu, lllanăstirea Vieroş, Bucureşti, 1936, pp. 10-11 şi V. :Motogna., 

Ră,dx;ai;ele irii Radu Şaban. Bucureşffi. 
1. «Biserica O1-to:loxă Românăh, an. II (1875), Bucu~i. 
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3. Pe usa. de Nord a altarului: 
«Acest.o uşi s'au făcut cu cheltuiala robilor lui Dumnezeu Preotu Ioaa. 

Petra ou fii, Marin, Catrina cu fii 1868». • 
1. Pe icoana cu subiectul Adormirea Maic:i Domruuhti: 
«Aceste patra icoane dimpreună cu cete patrl1' oo sărutat s'au făcut. 

cu cheltuiala robului lui Dumnezeu Mihalach.e şi a dom. consoarta Elisa­
beta 1868. Gh. Z» .adică Gheorghe Zugravu». 

Pe icoana, de factură rnalistă ca ce altminteri mai toate icoanele 
d'n această epocă, urrnătoa.rrn inscripţie: 

«Această sfântă icoană s-au făcut cu cheltuiala robului lui Dumnezeu 
Ican şi a dum. soţ;e Anica, 1868, Gb. Z» adică Gheorghe Zugravu. 

Nu ee ştia până acum despre nişte lucrări de împodobire şi de pic­
tură care s'au făcut în anul 1799, de N" codim Greceanu, fiindcă inscripţia 
în formă de criptogrnmă, aflată pe dosul tâmplei de zid deasupra uşilor 
împărăteşti, era acoperită de stratul de zugră'Veală din 1868. 

ImcripVa totuşi nu putea fi citită, fi"ndcă autorul ei, însuşi Nicodim 
Grece.anu, ,a dat-o sub forma unei criptogriame, prin aceea că a schimbat 
valoarea literelor, înlocuindu-le unele prin altele şi amestecând litere din 
alfab~tul ciril.'c cu litere din alfabetul grecesc. 

Numai literele notate mai jos şi-au păstnat semnificaţia lor orf.pnală: 
li -== B ; E = F ; N = N ; .ţ. -= în ; -k = ea ; "h = ă ; m -= ş ; 4, == f ; 
IJ = g ; 41 - şt ; li\ - ia. 

Au.torul criptogramei, Nicornm Greceanu, este cunoscut către sfâr­
şitul veacului al XVIII-lea, ca unul care dăruieşte la mânăstirea T·smana, 
la Snagov f;'i la Cernica câte ceva pentru pomenire,a lui şi a părinţilor săi 2). 

In 1782, la 17 Septembrie, dăruieşte o icoană a Sfintei Treimi, lucrată 
de Ivan Nicolau din Moscova, mânăstirii Tismana, la acea vreme fiind 
ierodiacon. 

La 23 Aprilie 1790 dăruieşte nişte a.vere mânăstirii Sna.gov 3). 
Până la 1811 stă în mânăstirea Căldărusani si traduce cărti reli-

gioase 4) . , , , 

In 1811 dăru'eşte două sfeşnice mari împătrăteşti de alamă mânăsrt:'rli 
Cernica. Tot cu acel prilej, desigur, restaurează paraclisul zidit de Dan 
Braşoveanu, la mânăstirea Cernica 5). 

Dăm mai jos criptograma descifrată, precedată de semnificaţia lite­
relor fiolos·te şi de va2carea numerică a câtorva dJn aceste litere. 

Semnificaţia şi valoarea numerică a literelor greco-cirilice folosite de 
Nicodim Greceanu ieromonahul, în criptograma dela biserica din Babele. 

1930, 

Semne cu valoarea schimbată: 

fi e - 9· 
' 

e fi ll_f - T 
i H ; H i i - q 90; q =Î 
I' s 

' 
r fi)= e 

' 
e-=-- o 

A s s A X = ~.01( . ~.0v= X 
' ' I( -- X 

2. Al. Ştefulescu, .M"dtndstirea Tisma,na, Bucureşti, 1909, pp. 138-139 şi notele. 
3. N. Iorga, Inscripţii, Bucu.r~ti, 1905, p. 162. 
4. Ibidem. 
5. Atanasie Mironesi:u, Istorin. Manăstirii Oerniea, Tipografia MAn. Cem'..ca, 
p. 231. 
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K --- li ; JI K 
fi=~~;O ll 
,U. =-- ~ ; 
e = u,; u, P 

Semne cu valoarea corespunzătoare: 

ti=li; 
,il'i=iK; 
'h = 'fi.; 
IJI = IJl; 

ii == H""; 
ti "-= 1i; 

= III; 
<J> ::-c <I> ; 

617 

Pentru a încurca p.e acel care ar putea încerca săi descifreze -crpto.­
grama, ieromonahul Nicodim s'a folosit şi de aJte mijloace, în afară de 
lnlocuirea semnificaţiei originale ,a literelor. 

a) A A s în cuvintele : din, împodobit, osîrdÎa, Nicodim. 

b) A = s în cndntul : l'cdc. 

I 
a).. în cuvintele: temelie, Dositie, (pentru din silaba penultimă). 

I ---::: 'I 
iermuna!z, Ore an, veaCnica. 

b) ,i = ij- în cuvântnl: Kir. 

c) H = K în cuvintele: beseridi, schitul, Mitropolii, (pentru a nu repeta 
pe cei doi i din ultima silabă a acestui cuvânt, pentru primul i accentul a 
folosit semnul " iar pentru cel de al doilea, neaccentuat, a folosit semnul K, 

ca şi în cuvântul Dosithie şi osârdie, unde a folosit pe " înaintea sunetelor 
deschise: e şi ia, Dosit/zic, prin smeriwlui, Nicodim, sin, biv, veacinica, po­
menire. 

aj O ~, d în cuvintele: schitul, Babele, Mitropolii, temei, zilele, prea­
sfinţitului, multa, smeritului. 

b) O = G în cuvintele: osârdia, osteneala, osmeritului. 

2. Despărţirea unui cuvânt în două : 

biserică, 
be , serică 

Mitropolii, 
1Mitr I opolii 

preasfinţitului 
preasfinţit+ului 

multa, osteneală, Grecianu, 
mult-ta, ost T eneală, Ore , cianu, 

1n rezumat, •criptograma constă d~i din schimbarea valor'i şi semni­
ficaţiei literelor, unele prin altele, u)lele având şi două semne pentru ace­
laşi sunet, alfabetul nou fiind comrprus <lin litere chirilice şi greceşti. 

Unde cuvinte sunt despă.Iţite în două pentru a induce în eroare pe 
cititor, iar altele sunt legate de cuvintele apropiate de ele, cum. este cazul 
cu cele de urmează: 

Numai numele Nicod'm, dela sfârşit, este dat aprlOape în întregime 
cu litere adecvate, afară de i înlocuit cu sunetul 11 folosit în criptogramă. 

C) 
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Şi acest sunet i este folosit o singură dată pentru cei doi i din cuvân­
tul Nicodim. 

Faptul că nume!e lui apare şi la sfârş'tul criptogramei, deşi e cuprins 
în textul însuşi al acesteia, îl arată ca .autor .al acestei inscripţii criptogra­
fice, pe ieromonahul cărturar Nicodim Greceanu. 

CRIPTOGRA.MI\. DELA. BISERICA. BABELE 

0Î0(i)\(f'h 6( OlflJ,Kff'h wnitq-X'o &66f0( !lf lfr,\I( a R\l"U,dKAO'IK SKH 

Această he serică s kitu I Babele me t o h Mi t r o po I ii din 

\J,"E a fO'IE wex 4'"h. KX'\I" III ,oer 4 K I\SI\ &Rlfr K I\ E " X'B w"h. HfSf -t-
te melie sau fă cut şi sau în podobit pre cum să vede în 

l'KOEOE KIJ, -k 
z i Ie Ie p r ea 

w*iu0Rlt XoXK BR\JrU, ni(u, s11we: "'-IE KIJ,KH CW/i\l\S'1/i\ 111 

s f i n ţi t ului Mi t r. K i r Dosi th ie p r i n os î r d i ia şi 

~X'ow e cww E" -k: o,- c1) 
m u I t a o s t e n ea I ă o 

3u,E"i0i1X' mm HfO 

Or ecianu biv vei 
WOX'IJEIJ, 
s I uger 

A M 
H,'lf!!HU, S H K '{ \\I 

Noemvr. 7 Ni co.dim. 

w aEu,r.~rXoXK HRIICSRa 'lflţ~X'Hf:lOI( WKH IJIE0H 

s m e r i t u I u i Ni c o d i m ie rmuna h s i n Şţean 

WKI\E H -f. °iH&n0 K11arnR IJ,f 06 oin{r 0'J"id 
spre v eacin ic a pomenire la I ea t 1799 

1) Probablt 9=a, dln care lipseşte o parte. 
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Prot. L. PADUREANU: Vati.C'O!nul, cetate zidită pe nisvp, - m,i<nc,,,'lma 
,papalltăţU în primele trei veacuri . 

1- 2 

3-4 

~ 8 I 

9- -10 

1--2 

7--8 

1-2 

9---10 

9-10 

7 8 

9-10 

3---4 

9-10 

1--2 

3--4 

3--4 

l>---o 

3-----4 

5-~ 

352 

175 

432 

610 

3 

361 

57 

500 

531 

459 

489 

216 

580 

25 

202 

113 

273 

142 

298 
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deosebire de celelaite Biserici 

Diacon VIN'I'ILĂ POPESCU: IVIotive;le care deiermină pe 11nii creştini 
ortodocşi să treac{i, la alte cwlte . 

Pr. Prof. V. PRELIPCEAN: Idei despre pietate in Vechiul Testament 

Pr. Prof. PETRU REZUŞ: Poziţiti Bfaericii Ortoaoxe Rornâne faţă ele 
lupta pentrn pace 

Pr. Prof. FETRU REZUŞ: Creştimtismul şi drcigostw de Pctt,ie 

Pr. Prof. PETRU REZUŞ: Religia în slujba pâcii 

Pr. Prof .. LIVIU STAN: Importanta canonică si juridicâ a Prri·i'ilei 
dela Târgoviş/e , • 

Pr. Prof. r,. STANILOAE: Formele şi cau.?:ele fals:ului ??l-istic-i.sm . 

Pr. Prof. D. STANILOAE: Tem,eiuri doymntice şi rfaho-unice.!jfi psniru 
viaţa monahartii, de obşte 

Pr. N. ŞEJ;'lBANESCU: M·itr-0poUtuz Teodosie al Ţări-i. Româneşti 
(1668--1612; 1619-1708) 

Diac. Prof. EM. VASILESCU: Atilud-in<'u Bi,%·1-ic-ii Ortodoxe faţă de 
p,;-ogresul cultural . 

Pr. Prof. P. VINTILESCU: Ora smi ·vremea din .:;i, pentru scivârşirea 
Liturghiei Darurilor m,a,i 'nai;nte sfinţite 

Prof. I. ZAGREAN: Creşt1tnism1il şi drept.ur'i.le f11mdamentaiG ale omu.iui 
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