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Lector Pr. D. Fecioru

BISERICA ORTODOXA SPRIJINA
STRADANIILE CREDINCIOSILOR SAI
PENTRU O VIATA MAI BUNA

Doreste oare Biserica Ortodoxi, iar cind zic Biserica Ortodoxa in-
{eleg pe Hristos si pe dumnezeestii tilmicitori ai invataturii lui Hristos,
pe apostoli si pe sfint'i parinti, doreste oare Biserica Ortodoxi pentru
credmc1osn ei in afard de méntuirea sufletelor lor si o viatd paméanteascd
mai buni, un trai maj omenese, lipsit de griji si de necazuri, un trai inde-
stulat si cu cele de trebuintd trupului in afard de cele necesare sufletulvi?
Doreste oare Biserica Ortodoxi ca marea multime a credinciosilor séi si
nu ducd 1'psi de hrand si de imbriciminte? Doreste oare Biserica Orto-
doxi ca multimea credinciosilor sii si nu aJunga robii exploatatorilor?
Doreste care Biserica gi fericirea pimanteasca in afara de fericirea cerea-
sci pentru credinciosii sai?

Rispuns la toate pceste intrebiri ne di un moment din viata paméin-
teasci a Méantuitorului.

'S’a petrecut in pustie- Se adunase mulfime multd de popor. Ascultase
poporul cuvintele lui pini seara tirziu. Hristos, spre se.a.ri, g.i-a aruncat
ochii asupra marei multimi de cameni si spune Scriptura ci «i s’a ficut
mili de ei» 1). I 8’a ficut mila lui Hristos de credinciosii care-l ascultasera
de dimineata pani seara. De ce oare sa i se fi ficut mila? Care si fi fost
pricina m’ ‘lei lui? Nu le diduse oare ceasuri intregi cuvantul dumnezeese
al sfintei sale guri? Nu stituseri oare tintuiti toti cu ochii si cu inima
de sfintele sale buze? Faptul acesta ar fi trebuit dimpotriva si-1 bucure
pe Hristos, nu si-i provoace mild. $i totusi, pe Hristos, multimea departe
de a-l bucura l-a intristat pana la mild. De ce? I-a fost mili de multime
pentrucid nu avea ce si minénce. I-a fost mili de multime, pentruci n’avea
pine cu care sii-§i potoleasca foamea. Si Hristos, dititorul tuturor buni-
té‘;i.lor le di si panea aceasta pamanteasca dupa ce le diduse pinea ce-
reascd a mvataturu sale, 1nmu1t.1nd cele cinci péni gi doi pestl si saturind
cu ele «ca la cinci mii de birbati in afari de femei si de copii» 2).

Minunea aceasta a Domnului e plind de semnificatie. Domnul nu s'a
ingr131t numai de refacerea sufleteasci a multimei care-l ascultase, ci
si de buna ei stare trupeasci. N’a dorit numai mantuirea sufletelor ascul-
tatorilor lui, ci gi izbavirea trupurilor lor din ghiarele si chinurile foametei.

Ridicind acest fapt de pe planul particular pe plan general, trebue
53 spunem ci Hristos doreste fericirea credinciosilor Sii, fericirea fn
intelesul siu intreg, nu numai fericirea de dincolo de viata aceasta, ci si
fericirea din viata aceasta de pe pimaint, fericirea trupunlor lor. Predica

1. Matel, 14, 14.
2. Matei, 14, 21.
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490 STUDII TEOLO.GICE

de pe Munte, care prefateazi intreaga sa activitate mesianicé, este o pre-
dica. a fericirilor, a fericirii pe care Hristos o doreste tuturor celor care-i
urmeazd, cuvintele lui, si a fericirii ceresti gi a fericirii pdmantesti, cici
spune Domnul: «Si toate celelaltes, adicd hrana si Imbracamintea, esen-
tiale unei bune stari materiale a omului, «se vor adiduga voudy ).

Intemeiat pe acest fapt, Hristos doreste ca buna stare materiald a
credinciosilor sii si fie infaptuitd atat prin inldturarea din societatea ome-
neascid a unor pacate care genereazi si permanentizeazd starea proasta
materiald a poporului, cum este ura de rasi, exploatarea omuui de citre
oni, acumularez de averj imense in manile catorva insi, cit si prin practi-
carea actiunilor generatoare de buni stare materiald cum este mmunea si
pacea.

sk

Hristos doreste ca omul care vrea si se mintuiascid prin Invatitura sa,
credinciosul siu care nidzueste dupd viata vesnicd sd nu fie un izolat in
mijlocul societdtii omenesti, si nu tréiasecd inchis intr'un turn de fildes
numai el cu Dumnezeul lui, ci si triiascd la un loc cu ceilalti oameni cre-
dinciogi si necredinciosi, buni si rdi, drepti si nedrepti. Hristos doreste
mantuirea credinciosilor sii prin solidaritatea lui cu ceilalti membri ai so-
cietitii in care trideste, prin jertfelnicia sa pentru binele, progresul tutu-
ror celor din jurul sgu. Dealtfel e recunoscut cd niciun om nu are deplin
satisfactie sufleteascd, nu simte un strop de fericire, dacd nu se pune in
slujba semenului sdu, in slujba unei mai bune stiri materiale a aproapelui
sau. Bitranul alchimist Faust a ciutat multumires sufleteasca, fericirea,
dealungul intregei sale vieti- N’a gisit fericirea nici in filosofie, nici in
satisfacerea plicerilor trupului. A gisit-o insi atunci cidnd s’'a pus in
slujba semenilor sdi, atunci cand a. iniltat diguri, a zidit canale, a pus
in valoare paméanturi pustii si neroditoare, cdnd a dat celor din jurul lui
un spor de trai mai bun. Insul in slujba colectivitatii este cheea care descue
camarz muliumirii sufletesti a cmului. Din pricina asta Hristos doreste
ca urmitorul invataturii sale si vadid in toti oamenii de pe intreaga
suprafatd a paméntului frati-ai sdi, prieteni ai sai, fii ca si el i lui Dum-
nezeu. Din pricina aceasta a si dat poruncd novi: «Porunci noui vi dau
VOUd, ca sa va iubiti unul pe altuly 1); «Acestea vaA poruncese ca si Vi
iubi{i unul pe altul» »). Hristos doreste ca urmitorul invatiturii sale si-si
intindd solidaritatea sa cu ceilalti oameni pani Ja sacrificarea propriéi
sale vieti: «Mai mare dragoste decit aceasta ca cineva si-si puna sufleizi
sdu pentru briefenii sii nimeni nu ares 6). Tar acest sacrificiu nu trebue
s3 se mirgineascd numai la cei din familia sa, la cei de acelas neam cu
el, ci la toti oamenii, fird si tind scami de rasa lor, fird sa tinéf seama de
credintele lor religicase, fiara si tind seam? de culoarea pielei lor. Si
Domnul a ardtat in repetate randuri cum doraste el ca si se poarte cre-

. Matei, 6, 33.
. Toran, 15, 24.
. Toun, 15, 17.
G. Ioun, 15, 13.
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dinciosii sai fatd de cei de alt neam, fatd de cei de altd credinta. In ciuda
prejudecitilor neamului sdu, care interzicea orice legaturd cu cei de alt
neam, care socotea spurcati pe cei de altd credintd, Hristos trece din
Tudeea in Galileia prin Samaria si sti de vorba cu femeea samarineanca
si cu locuitorii din cetatea Samariei¥) — cu cameni de alt neam si alta
credinta, uriti de poporul lui —- tot cu atdta dragoste ca si cu cei din
neamul lui. Hristos vindecd apoi fiul bolnav al slujbasuvlui imparédtesc ®) ;

si acesta tot. de alt neam si de altd credinta, tot cu atita graba cum a
vindecat si pe atitia fii ai roporului iudeu-

Am citat doar numai doui fapte din atatea altele, din viata Mantui-
torului. Se vede din acestea ca pentru lisus nu existd om si om, ci exista
omul, fratele sau, prietenul siu, ori din ce neam ar fi facut parte, ori de
ce credintd ar fi fost. Hristes n'a legiferat in niciuna din invatiturile sale
sau prin vreuna din faptele sule ura de rasi, ura fatd de= un om care nu
e membru al familiei tale sau al neamului tau.

Cit de scvmp inimii lui Iisus ii era orice om, indiferent de rasa din
care ficea parte, indiferent de religia cireia apartinea, se poate vedea
usor de acolo c& chiar dela inceputul activititii Sale mesianice sparge
granitéle si ddrami zidul de urd care despartea pe Iudei de Samarineni,
trecdnd in Galileia prin Samaria, iar prima méana de vindecare o intinde
unui pagan, fiului slujbasului imparatesc. Nu sunt fiard adanci semnifi-
catie aceste fapte. mai cu seama prin locul ce-l au in desfisurarea activita-
tii sale mesianice. v

Pe linia dorintei lui Hristos a mers si marele apostol al neamurilor,
Pavel, Marele Pavel, despre care Stantul Ioan Hrisostom, cu insistenta
repeti cd prin Pavel nu vorbesle Pavel, ci Hristos- El spune: «Nu mai
este Iudew, nici Elin, nu mai este rob, nici slobod» 9); si: «Nu este Elin
si Tudeu, tiiere imprejur si unetiiere imprejur, barbar, Scits 10).

Dir nefericire aceasti dorintd a lui Hristos si a Marelui Pavel, desi
au trecut aproape doud mii de ani dela intemeerea Bisericii crestine, nu
’a, Infiptuit pe tot paméantul. Ura de raséd, ura de om, a dainuit dealungul
veacurilor crestine si mai ddinueste inci. Au infrint-o, au spart-o numai
citeva exemplare de elitd ale crestinismului, sfintii, care au triit ei insisi
marele deziderat al lui Hristos, dragostea de oameni dragostea de orice
om, indiferent de ncam si de religie. ,

& Infaptuit aceastd dorintad a MAntuitorului, printre altii, Sfantul
Vasile cel Mare, la a cirui inmormantare au luat varte toti cei jubiti si
ajulail de el: crestini si cretici, judei si pagini. «Atunci, la moartea lui
Vas'le, ne spune Sfantn! Grigore din Nazinaz, Cezareea asisti la cel mai
mare gintre toate spectacolele. Corpul SfAntului era purtat de ménile
credinciosilor la ultima sa locuin{fi: toti se grimideau care mai de care
in jurul lui, unii pentru a lua o pirticicd din hainele sale, altii pentru a
trece sub'umbr.a sa, altii pentru a se sfinti atingindu-se de acest sfanf
sicriy, 1;11'11 pen?;ru a se apropia numaj de cei ce-1 duceau, altii pentru a se
invrednici de simpla sa vedere si a participa la binecuvintirile ce ei cre-

V. Torm, 4, 3.--48.

8. ITottn, 4 40—R/3,
9. Gulateni. 3, 28,
1C. Coloseni, 3, 11.
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492 STUDII TEOLOGICE

deau a fi al'pite de vederea corpului. Pietile publice, galeriile, terasele,
toate erau pline de o muliime imensd, unii precedau convoiul, altii venind
indaridtul siu, imbulzindu-se de améindoui partile. Pretvutindenea mii de
persoane, de tcatd varsta si de tot sexul, pretutindeni o astfel de afluenta
cum nu se vizuse hic'odati asemenea. Cintarea psalmilor era indbusita
de sgomotul suspinelor; durerea biruise curajurile cele mai tari. Cet§-
teni si strdini, credinciosi si eretici, ivdei si pagéani, luptau intre i de im-
bulzeald si de intristare. Toti se intreceau a da Sfantului Episcop mai
multe semne de intristare si a obtine dela el mari favoruri. Aceastd imensa
aglomerare pricinui chiar victime. Mai multi au fost indbusiti sau cileati
in picioare si urmari pe Vasile la mormént. Insa chiar aceasti imprejurare
insisi ficu ca si se invidieze soarta lor: ii credea fericifi ¢a au parasit
viata in acelag timp cu déansul si cu ocazivnea sa. Cei mai aprinsi mergeau
pind la a-i considera ca nigte jertfe funerare. Cu mare greutate deabea
se putu pistra pretioasele sale ramasite de pioasele violenfe ale unei popu-
latiuni imbulzitd si se putu izbuti a le depune intact in mormintul pi-
rint'lor sai» 11).

Printre noi Romanii a infiptuit aceeasi dorintd a Méantuitorului Mi-
tropolitul Veniamin Costache, ierarhul Moldovei, care invilu'a cu aceeasi
dragoste si pe crest'ni si pe Iudei. Despre Veniamin Costache se povesteste
ca in una din zile a venit la el un Iudeu, cerdndu-i cu lacrimi un ajutor
de 10 galbeni, ca si-si acopere o mare trebuintd- Pentrucd nu avea acegti
bani, Mitropolitul si-a dat pretiosul siu ceas, ca evreul si-1 amaneteze si
sd-si procure banil trebuinciosi L2). Pentru astfel de fapte si altele multe
aseminatoare acesteia, ca si la moartea Sfantului Vasile, cind Mitropo-
litul Ven'amin Costache a fost silit si demisioneze si'sid plece din Iasi
<luarea de ziua buni a Mitropolitului dela norod dupi abdicare a fost o
scend din cele mai jalnice, care se poate inchipui, toati Mitropolia era un
iarmaroc plingitor, o panegird funerari *n care nu se vede alta o z si o
nozpte decdt lacrimi si suspine. Bitranul cu usile deschise primea pe fie-
care in mijlocul salonului, 1l imbratisa si plangea cerindu-si ierticiune de
orice ar fi gresit el norodului cat a sezut pe scaun si zicind: «Iertati-ma
oameni buni, iertat’-ma fii mei, iertati cregtinilor, pe smeritul si siracul
monah Veniamin, care nu duce astizi nimica cu sine din aceasti slava
ce-au avut decat picatele ce le-au ficut in Iumes 13),

Tk

Daca Hristos doreste infritirea tuturor oamenilor, daci doreste dra-
gostea de om pand la jertfirea propriei tale vieti, apoi cu atit mai mult
nu ingadduie exploatarea omului de ciitre om. Porunca aceasta nu este in-
temeiatd numai pe calea unei deductii logice din premisele dragostei de
om, ci chiar pe exemplul sdu. Ce poate insemna oare altceva decit infie-
rarea exploatiri omului de cidtre om ridicarea biciului de streanguri si
alungarea vanzatorilor si schimbatorilor de bani din templul din Ierusalim

11. Citat dupd: Sfantul Vasilie Arhiepiscopul Kesariei Kapadokiei, (329-379),
traducerc de Ios'f Mitropolit Primat, Bucuresti, 1898, p. 464—465.

12. C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei, p. 419.

13. C. Erbiceanu, Note asupra Istoriei Biser'cesti & RomAinilor pentru Secolul
al XIX-lea, in: Biserica Ortodoxi Roméni, Anul, XXTX, 1905, p. 493—494.
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in doui randuri: odati la Inceputul activititii Sale mesianice 14), iar a
doua oard la sfarsitul activitit i Sale mesianice? 15). Nu este exploatare mai
crancenid decit exploatarea negustorilor — ori cum s’'ar numi ei: comer-
cianti mari sau mici, industriasi sau fabricanti, lat fundiari sau chiaburi,
bancheri sau simpli zarafi — toti exploateazd munca, sudoarea, tru-
pul si singele celor nevoiasi, celor care nu au altd avere decit brate-
le lor de muncd. Prin alungarea vanzitorilor si schimbaterilor de
bani din templu, Hristos biciueste dealungvl veacurilor pe toti exploata-
torii mari sau mici. Si jarisi repet nu-i fird adanca °emn1i1ca,tle faptul
¢i Hristos la inceputul actrntatn sale mesianice si la sfarsitul ei, ridica
biciul de streanguri asupma ekploatatorllor vremii sale.

%

Hristos insi @ r'dicat biciul! nu numai asupra exploatatorilor, ci a ri-
dicat biciul cuvantului lui si asupra bogatilor timpului siu si ai tuturor
timpurilor. «Vai vous bogatilor!s 16), este exclamatia Domnului cind se
adreseazi celor ce acumulaserd averi nemaisurate. «Vindeti-va averile
voastre, le strigd cu alt prilej, si dati milosten’e! Faceti-vd pungi care nu
se Invechesc! Adunati-vi comoarid nesecati in ceruri, unde furul nu se
apropie si molia n’o maninci! Ci acolo unde e comoara voastra, acolo va
fi ¢i inima voastris 17). Iar cind tindrul bogat care dorea viata vesnica
pleacd intristat pentruci Domnul condtiona méintuirea sa de impartirea
averilor sale celor nevoiasi, Hr'stos rosteste sententics, condamnind
la pieire vegnicd pe toti bogatii care nu-si Imiart averile lor la cei
sidraci, pe toti bogatii care nu se despart de bogitiile lor: «Amin gra-
es¢c voui ¢ cu anevoie va intra bogatul in impératia cerurilor! Si iarisi
vi spun cd mai lesne e si trecacid camila prin urechile acului decit sa intre
bogatul in imparatia lui Dumnezeus 1%), Toate ntilnirile lui Hristos cu
bogalii in t'mpul celor trei ani de activitate meeianicd au fost o perma-
nentd infruntare a bogatilor, o osindire. Hristos a stat la masi cu paci-
tosii si cu pacitoasele: dar n’a céleat niciodatd pragul casei unui bogat;
n’a cinal la masa unvi bogat. Mai bine spus, da, a stat odatd la masa
vnui bogat, a lui Zaheu vamesul! Dar cadnd? Cind storcea munca conce-
tétlenilor sdi, cind le fura veniturile cu ajutorul functiei sale? Nu! A
intrat in casa lui, a stat la masd cu el, cAnd Zaheu, poccidit si Intors, a
exclamat: «Jati Jumahte din avutia mea, Doamne, o dau saracilor, si daca.
am napastuit pe cineva cu ceva intere Impatrlt» 19). A stat deci la masa
Domnul cu Zaheuy, a intrat in casa lui atunci cind Zaheu a ajuns si el sirac,
cand -prin impéartirea averlor sale la cei nevoiasi a lmbunatatt starea,
materiald a celor din _]urul lui, cdnd le-a dat putmta sa triiascd mal ome-
negte, sa aibd si ei si copii lor si ce minca si cu ce se Imbrica. Asta a
fost dormta lui Hristos cind cere bogat lor =i se despa,rta de avutiile lor
si sd le Impartad siracilor. Hristos, prin aceasti porunci a Sa, dorea in-

14. Joan, 2 13-—-17.

15. Matei, 21, 11-13.

16. Lauca, 6, 24.

17. Luca, 12, 33—34.

18. Matei, 19, 23—24.

19. Luca, 19, 18, r
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taptuirea a doua mari lucruri: pe de o parte mantuirea sufleteascd a bo-
gatilor, iar pe de altd parte, imhunitatirea traiului marei multimi a celor
nevoiasi, de care ii cra milad vazindu-i sbitandu-se in nevoi si in necazuri,
in lipsuri si golitate. in foamete si boale, asa cum ii fusese mila dz mul-
time «i in pustie cu prilejul Inmultirii paniior.

Urmand pilda marelui lor Invatitor, sfintii apostoli si sfintii parinti
isi exprima si prin scrierile lor aceeasi dorinta.

Marele apostol al neamurilor, Pavel, socoteste bogatia pricind a tu-
turcr relelor sociale si a tuturor picatelor: «Iar cei care doresc £a se im-
Legiteasci ead in ispita si in curse si in multe fapte vatamatoare si me-
sopotite, care cufunda pe oameni in necazuri si in pierzare, cici radicina
tuturor relelor este iubirea de arginti, pe care unii poftindu-o s’au ratacit
deia credintd si s’au supus singuri lu multe necazuri» 20); si: «Pe cei ce
sAnt bogati in viala de acum sfatueste-i si na se gindeascd ¢ sant mare
lucru si sA nu nadajduiascad in bogatia cea trecitoare, ei in Dumnezeul cel
viu, earele ne di teate din belsug ca si ne veselim. Spune-le 54 faca binele,
sii se imbogi{easca in fapte bune, si fie darnici si milostivi ca astfel si-si
adune comoari {emeinici pentru viitor si si dobandeasca viata vesnicd» 21).

Cu aceeasi durere in suflet au strigat si sfintii parinti impstriva boga-
t'lor. Si-au dat seama, trdind poruncile lui Hristos, cd bogatii sunt aceia
care aduc in lume inegalitatile, bogatii sunt aceia care In dorinta lor nein-
cetatd de a-si aduna averi peste averi saracesc poporul, il lipsesc de dreptul
la o viatd mai buni. «Tu hogatie, exclami Asterie al Amasiei, umpli pdméan-
tul cu hoti i ucigasi, cu piratii marilor, cu cei care turburd orasele, tu
umpli tribunalele cu martori falsi, cu calomniatori, cu tradatori, cu avo-
cati si judecatori, care inclini intr'acolo unde tu ii vei atrage. Bogatia este
mama, inegalitatii, este firid de mild, neumani, crudi- Din pricina ei viata
oamenilor este plind de inegalititi: unii cameni, din pricina prea multei
recolte arunca in mare priscsul, iar altii sunt in primejdie de moarte, con-
stransi de foame si lipsid. Unii dorm sub acoperisuri de aur, locuese in
case ce sint adevarate crase In miniaturd, cu bai, cu felurite camere, cu
galerii nesfarsite, impodobite cu tot felul de obiecte le lux, iar altii n’au
doud barne si-si facid un acoperis. Cand nu pot si traiasca sub cerul liber
se refugiazd langd cuptoarele biilor, sau, in cazul cind dau de niste pro-
prietari de bii neprimitori, isi sapid culcusul In gunoi ca poreii si-si pro-
curd caldura necesard. $i omul, fiinta inzestrald cu egald cinste are o pur-
tare atit de deosebitd de semenul siu. Nimic altceva n'a intrcdus aceastd
neoranduiald si aceastd inegalitate decit bogitia. Unul este prost imbricat
si cu madularele goale, iar altul are nenumarate haine si-si imbracd si
peretii cu placi de purpuri. Saracul n'are pinea ca si si-o fringi pe masa
sa de lemn, pe cand bogatul intinde masa de argint si-i incantat de stra-
11301)1‘951 {n‘aterlalulul. Cu cat mai drept ar fi ca bogatul si se multumeasci
84 mdnance pe z_x.lt‘é. masd, iar pretul mcesei sale de argint si serveasci
drept hrand la cei lipsiti. Unul batran, care nu poate s meargs, schiopatand
din cauza vreunu.} accident, nu are nici micar un magar, vehicul necesar
trebuintelor sale, In timp ce altul din pricina multimii hergheliilor, nici nu-si

20. I Timolei, 6, 9.—10
21. I Timolei, 6. 17—-19.
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cunoaste cail. Unuia ii lipseste untdelemaul ca si-si aprindd opaitul, in
timp ce altul poate si se socoteascad bogat pumai cu multimea cakndelan}-
brelor. Unul se culcd pe pidmantul gol, in timp ce acela care strange za-
darnic bogatii, are paturi ce strilucesc de podoaba cuv-sfe_re si lfmturlv Qe
argint in loc de sfori. Acestea sint consecintele bogétiei. Dacd bogatia
n'ar {i introdus in viata inegalitatea, n’ar fi in lume anomalii atat de mari
si de prorunde, si nici feluritele nenorociri n’ar mai fi facut v_ia[:a ngastré
de nesuferit si plind de lacrimi. Din pricina bogétiei, oamenii au p'erdut
dragostea fireasci a unora fatd de altii, 7si ascut sabiile, strang trupe
de luptd si se ménancd intre ei ca fiarele cu multd cruzime. Cum ar putea
cineva sa explice toate relele ce decurg de aici? Ziduri puternice sant
daramate cu masini de riazbkoi, orase subjugate, femeile luate si copiii dusi
in robje. Paméantul este taiat si pustiit, se poartd razbci Impotriva copa-
cilor, intocmai ca unor cameni care au ficut nadreptati. Uciderea este
in {loare, raurile de singe duc la vale nenorocite trupuri. Pe langa acestea
plangerile viduvelor, lacrimile orfanilor, care-si pling in acelasi timp si
pe parinti si libertateay 22).

Din pricina atitor nenorociri pe care bogatia le aduce asupra popo-
rului, sfintii parinti nu se sfiesc a-1 numi pe bogati deadreptul hoti. «Bo-
gatul, spune Sfantul Ioan Hrisostom, este un hotf, un talhar, de speta
cea mai periculoasa, pentrucd este mult mai tiran chiar decit un hot
chignuit. Hotul da loviluri noaptea si in ascuns; crima sa nu-i atit de in-
draznesta ca a bogatasului, cici se rugineazi si ii este fricd atunci cénd
sdvirgeste furtul. Dar bogatul, desbracat de orice rusine, cu capul gol,
In piata publica si la lumina. zilei ii jefueste pe toti. Bogatul este in acelas
timp si un hot si un tiran. Nu giureste ziduri, nu stinge lumina, nu descue
sipete, nu sterge urmele crimei sale. Dar ce face? Cind ii vede pe cei care
are sd-i jefuiascd de tot ce au, deschide larg usile si-i forteazi pe neferi-
citii cizuti in manile lui si-i lase toatd averea, fira si-l jeneze ceva, firi
5d-1 intimideze cineva» 23). Iar Sfantul Vasile cel mare este tot atat de
calegoric: «Cine-i hot? Acela ce ia cele ce sint ale fieciruia din noi! QOare
nu esti hot, se adreseazd Sfantul Vasile bogatului, odati ce ti-ai insusit
celz ce ti-au fost date In administrarea ta? Cel care desbraci pe cel im-
brécat, se numeste borfas. Meritd oare alt nume cel care nu imbraci pe
cel goi, odatd ce poate si facd asta? Panea pe care o tii tu este a celui
flamand! Haina pe care o pastrezi in dulapurile tale este a celui desbricat!
Incaltamintea care se stricd in casele tale este a celui descult. Argintul pe
care-] tii ingropat este al celui nevoias. Prin urmare pe atatia oameni ne-
dreptatesti, cAtor ai putea si le dai din avutiile tale» 24).

Din nefericire toate dorintele lui Hristos de a-i face pe credinciosii
sai sd-si vandd averile, s le Imparta siracilor, spre a le fauri si acestora

22. Asterie al Amasiei, Omilii si predici. Traducere de Pr. D. Fecioru (Izvoarele
Ortodoxiei, Nr. §), Bucuresti, 1946, p. 86—88.

23. 8f. Ioan Hrisostom, Omilia 10 Ja I Tesaloniceni, citat dupi V. Ermon‘, Saint.
Jean Chrysostome, Paris, p. 97—98.
o 24. 8f. Vasile cel Mare, Omilia ia cuvintele Evanghelici dupéd Luca: «Strica-voi
Jilnitele mele si mai mari le voi zidi» si despre licomie, traducere de Pr. D. Fecioru
(in manuscris).

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



496 BSTUD!1I TEOLOGICE

o viati pimanteasci mai bund au rimas zidarnice. Glasul sdu a riasunat
in pustiu, si oamenii desi au ajuns crestini, au rimas tot cei dinainte de a
se increstina. Au continuat si stringd averi peste averi, din sudoarea sl
munca celor multi, ba uneori chiar cu numele lui Hristos pe buze si in
numele lui Hristos. Insusi Sfantul Ican Hrisostom strigd acest lucru in
una din predicile sale: «Nu trebue si va ascund, fratii mei, ca Biserica
este atinsi astizi de o boali foarte periculoasi; lar boala aceasta are
nevoic de un leac fearte puternic. Dumnezeu opreste pe cregtini si in-
gramideascs averi peste averi; si totusi astdzi crestinii se imbogitesc din
mizeria si sricia fratiler lor!s 25),

*

Pentru fiurirea vnei bune stiri materiale a pororului nu este insa
deajuns numai inlidturarea din societatea omeneascd a exploatatorilor
muncii celor multi, nici numai Impértirea bogatiilor la cei siraci. Pentru
fiurirea unej bune stiri materiale a poporului este nevoie si de munca
pentru producerea de bunuri materiale, este nevoie de pace, pentru ca.
oamanii si aibi tihna necesarid si produci prin munci aceste bunuri ma-
teriale. ’

*

Hristos in una din cuvintirile Sale citre Iudei a spus: «Tatial Men
pand acum lucreazi, si Eu lucrez» 26), Dumnezeu lucreazi si lucreazi si
Ful lui Dumnezeu, Fiul Omului, Domnul si Méantuitorul nostru. Munca
este deci o lege de temelie a vietii. Dumnezeu insugi, deplinitatea si izvorul
vietii, este Intr’o continud act'vitate cu opera sa creatcare. Opera buni si
folositoare pe care Iisus a indeplinit-o vindecind pe slibanogul dela Vi-
tezda In urma careia a rostit cuvintele de mai sus, reproduce opera lui
Dumnezeu si se leagid de ea. Mantuitorul s’a daruit cu totul m'siunii sale,
lucrdrii sa’e mesianice. El predica, iarta, vindecd, dar mai ‘nainte de ac-
tivitatea sa mesianica a lucrat ca orice munc'tor, a lucrat in atelierul de
dulgherie al tatilui siu adoptiv, bitranul Iosif 27). Prin exemplul vietii
Sale, Domnul a ardtat nu numai nobletea muncii, ¢i si neces’tatea munci.
P:lda talantilor, rostitd de Domnul cu un alt prilej, este pe de o parte ilu-
strarea nobletei £i necesitatii muncii, cici Stirénul lauda ge cei care gi-au
indo’'t talantii prin munca lor, spunand: «Bine, slugi bani si credijncioasa,
peste putine ai fost credincioasd, peste multe te voi punes 28); iar pe de
alti parte p'lda talantilor este osindirea tuturor celor lenesi, tuturor celor
care nu-si sporese prin munci bunul lor trai.

‘Tot atit de categoric este si Marele Apostol Pavel- El, dpostolul nea-
murilor, el care in urma vedeniei minunate cind Domnul i s’a aritat pe
drumul Damascului, n’a incetat o clipd de a predica pe Iisus dealungul si
dealatu] intregii lumi, el desi misionar, desi predicator al cuvantului lui
Dumnezeu, si-a agonisit hrana si imbriacimintea cu propriile sale méni,
prin munca sa de muncitor cu bratele, ficind corturi. E]l, Marele Pavel, o

25. 8f. Ioan Hrisostom, Omilia 56 la Matei, citat dupi V. Ermon’, Op. cit.,, p. 93.
26. loan, 5, 17.

27. G. Chevrot, Viata omuflui nou, Traducere de Ec. Gh. Ionescu, Bucuresti, p. 67..
28. Matei, 25, 21, 23. ’ P
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spune in repetate randuri: «N'am mincat dela cineva pane in dar, ci lu-
crand cu osteneali si cu truda, noaptea si ziua, ca sd nu fiu povara cuiva
dintre voi; nu doar ci nu aveam dreptul, ci ca si ne dim pe noi pilda
voud spre a ne urmas 30). Dacd Pavel a socotit ci el insusi, predicatorul
Evangheliei trebue si munceasca, iar prin «si munceascd» a inteles nu mun-
ca predicarii Cuvantului, lui Dumnezeu, ¢i munca cu bratele, apoi cu atat
mai mult cere munci dela toti credinc'osii Sai31), pundnd ca princip:u:
«Dacd cineéva nu vrea si munceascd, nici 83 nu manince» 32).

%

Munca si rodnicia muncii este conditionatd insid de un alt factor vital
societit'i omenesti pentru construirea unei bune stdri materiale a popo-
rului. Este conditionatd de pace. Numai cidnd e pace in interiorul unei
tiri si intre popoare, munca isi poate indeplini functia ei, isi poate res-
frange roadele sale bineficitoare asurra tuturor camenilor.

In noaptea tainici si sfanti din Vitleemul Iudeli ingerii lui Dumnezeu
prefateazi Nasterea lui Hr'stos prin vestirea picii si a bunei voiri intre
oameni: «Slavi intru cei de sus lui Dumnezeu si pe pamant pace, intre
oameni buni voire!s 33), Tar Domnul, la ultima Lui cinid cu Ucenicii Sii,
le lasi un testament: Pacea: «Pace vi las, pacea Mea vi dau!y 84),

La ivirea zorilor crestinismului o figiddu'ntd, iar la Cina cea de Taini
un testament. Si figiduinta si testamentul cuprind aceeasi dorinti a
inim‘i lui Iisus, care bate gi pentru buna stare materiald a cred nciosilor
sii si vrea ca Intre oameni si se statormiceasci Pacea!

Dupi invierea sa, cuvintul Pace suni ca un leitmotiv in toate intil-
nirile Sale cu Ucenicii. «Pace voud!s le spune cind se arati Ucenicilor in
seara Duminicii Invieriss). «Pace vouid!s le spune cidnd se desparte de ei
fn aceeasi seara 36), «Pace voud!» le spune cind dupd o siptidmina tot
intr'o Duminicé, se aratid spre a-l incredinta pe Toma de invierea sa 37).
Permanent la toate aritirile sale, Domnul rosteste cuvantul Pace pantru
a-i incrednta pe ucenicii sii gi prin ei pe toti cei ce vor crede in cuvintele
Iui, pe toti credinciosii s&i, cd el doreste pacea In omenire si intre oameni.

E 3

Acestea gunt ca'le deschise credinciogilor pentru fiurirea unei vieti mai
bune re pdmént. Hristos, Apostolii §' exemplarele de elitd ale crestinismu-
lui, Sf. Par'nti, au dorit gi au prepovaduit cu fapta si cu cuvantul ca oamenii
s traiascd In pace unii cu altii; au dorit <a camenii si nu fure munca si
sudoarea altcra, a celor nevoiasi; au dorit si nu-si strangi averi peste
averi in dauna celor din jurul lor, lipsindu-i chiar de bucitica de piine
zilnicd; au dorit ca cei cu averi si-gi impartd averile lor la siraci si la
cei lipsiti, pentru ca toti sa aibd un trai mai bun si mai fericit: au dorit

30. II Tesaloniceni, 3, 8—9. Vezi si: Faptele Apostolilor, 18, 3; 20, 34.
31, Efesent, 4 28; I Tcsaloniceni, 4, 11; II Tesaloniceni, 3, 11—12.

32. II Tesaloniceni, 3, 10.

33. Luca, 2, 14.

34. Ioan, 14, 27,

35. Toam, 20, 19,

36. Ioun, 20, 21.

37. Ioan, 20, 26.
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ca toti, fara deosebir2, si munceascd, pentruca cel care nu munceste n'are
n'ci dreplul s manance.

Dacil acestea suni dorintele lui Hristes, ale apostolilor si ale exempla-
relor de elitd ale crestinismului, sfintii parinti, atunci rispunsul la intre-
barea cit care lagir trebue sa colabocreze Biserica lui Hristos, Biserica
Crtodoxd, cu lagarul pacii ¢i al democratiei, care are in frunte pe marea
noastri vecind dela Rasarit, Uniunea Sovieticd, sau cu lagarul imperialist
si atafitor !a razbol. carc are in frunte Statele Unite ale Americii, nu
poate fi decit unul: Biserica Ortodoxa nu poate cclakbora cu alt lagar decat
cu lagérul care luptd pentru pace, care luptd pentru infratirea intre oa-
meni si inlre popoare, care luptd pentru abolirea discriminarii rasiale, care
tuptd pentru desfiintarea exploalirii omului de citre om, care luptd Im-
potriva celer care acumuleazii averi peste averi, care lupta pentru dreptate
sociald, care lupta pentrv un trai mai bun al peporului. Bigerica lui Hristos,
Biserica Ortodoxd nu poate colabora decit cu regimurile de democratie
populard, decat cu Uniunea Scvieticd, nu cu lagirul imperialist atatator
ia razboi, americano-englez.

Aceasta a si facut Marea Biserica Ortodoxd Rusa prin glasul Intéi-
slatitorului oi Inalt Prea Sfintitul Patriarh Alexei, si aceasta a facut si
Biserica Ortodoxd Roméani prin glasul Intaistititorului ei, Inalt Prea-
Stintitul Patriarh Justinian, Biserica Grtodoxa, prin glasul reprezentantilor
ei, aliturandu-se frontului paci si democratiel, colaborind cu regimurile
de democratie populara, merge pe drumul dsrintelor Dumnezeescului In-
temeietor al Crestinismului, merge pe drumul adevarat pe ¢are au pasit
numai exemplarele de elitd ale Bisericii Ortodoxe, sfintii parinti.

Pe acest drum sunt caliuzite toate actiuniie Inalt Prea Fericitului
Patriarh Justinian, toate pastoralele sale, toate indemnurile sale, toate
cuvantdr’le Sale. Inait Prea Fericitul Patriarh Justinian, iar prin el Bi-
scrice. Ortodoxd Romaéana, e uitd la «multele puncte de contact, duria cum
se exprima Inalt Prea Sfintia Sa. intre principiile crestinismului si prin-
cipiile secialismuluis, si pe temziul lor «Biserica Ortodoxi colaboreaza cu
conducerea Statujui nostru in munca aceasta constructivi depusa pentru
propasirea Republicii noastre Populares 58), si pe temeiul lor «Biserica
Ortodoxit Romina nu are alt drom decat drumul pe care merge poporul
intreg; ea merge cu hotirire pe calea pe care merge poporal, fu'ldca in-
telege ci aceasta este calea cea buna»s 39), si in sfacsit pe temeiul lor stim
cd «dusmanii Patriei sunt si dusmanii Bisericii noastre» 10),

Pe acest drum, pe drumul Ortodoxismului, pe care au pisit numai

exempiarele de elita ale Cre$tm1°mulu pasind si Inait Prea Sfintitul Pa-
trlarh Justinian, a intins mind frateasci tuturor confesiunilor cregtine gi
tuturor cultelor din Republica Populari Romani- Ca alti dati Domnul
cu femeea samarineanca, Inalt Prea Sfintitul Patriarh Justinian nu s’a
uitat la deosebirile de neam si de credmta ce-1 desparte de reformati,
romano-catcelici, luterani, mozaici, umtdmenl evanghelisti, ortcdocsi de
rit vechi, haptisti, musulmani, adventlstl penticcstalisti, armeni, crestini

38, Justinian Patricrhul Bisericii Orindoxe inunc Avpos.tolat Social, vol.
IV, Pilde 51 indemnuri in lupta pentru Pacc, Buzuresti, 1852, p. 277.

39. ¢ Juslinian Patriac-hul Bisericii Orlodue Pom(‘wr Op. cit., p. 435.

40. § Justinign, Palrigrhitll Bisevivii Ortodore Romdane, Op. cnt p. 277.
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dupa Evanghelie. Pe toti i-a chemat, ~—— sau dupa cum atat de modest se
exprima Inalt Prea Sfint'a Sa: «si am luat indrazueald sd-i convoe» 11), —
in trei rAnduri, la 23 Iunie 1949, la 19 Decembrie 1950, si la 25 Noembrie
1952, pentru ca impreuni cu totii, sub ména aceluiasi Dumnezeu in care
cred cu totii, si colaboreze cu Conducerea Statului nostru in eforturile
sale pentru instavrarea unel pédci trainice In lume si pentru construirea
unui trai mai bun si mai fericit poporului nostru muncitor.

«Actiunea noastri comuna, spune Inalt Prea Fericitul Patriarh Justi-
nian la ultima consfatuire din 25 Noembrie 1952, atat in Iupta pen-
iru apirarea pacii, cat si alaturi de constructorii noii oranduiri sociaie
are la temeilia el doadl principii Tunidamentale: credinta fati de Risericile
si Comunitatile neastre religioase si 1 acelasi tunp dragostea noastra ne-
clintitd fatd de Patrie si pepoer. Caliuziti de aceste doud principii, noi ne
izbim parchiile, comunititile noastre, ne iubim ciminefe noastre, ne iubim
credinciosii si poporul nostru, ne iubim Patria nozsird si condamnim cu
toatd Lotarirea inimilor noastre pe iuchindtorii vitelului le aur — ban-
cherii hrapiareti americanri si englezi, fabricanti de arme, raspanditori de
ciuma si holerd, distrizgatori de orase si sate, de asczaminte de colturi,
de biserici, de spifale, ucigasisde copii, bitrani si femel, Ei voese si incen-
dieze din nou lumea prin desldniuirea unui nou rizboi mondial, savarsin
astfel o noud crimi fmpotriva wmanitatii si un picat de neiertat fatd de
Dumnezeu. Dar sutele de milioane de oameni care apird pacea in lumea
intreagi vor ziddrnici aceste planuri diavolesti. Apiritor al picii este si
poporul nostru. Noi, condaciitorii si siujitorii tuturor cultelor din Republica
Populara Romans, stam alituri de poporul din care ne tragem si suntem
convinsi ¢a uazvintele poporului muncitor sunt si ale noastre. Legati prin
credin{d si prin viatd de el, vom sprijini cu toate puterile noastre stra-
daniile lui cinstite pentru o viatd sociald dreapta si fericiti in cuprinsul
patriei noastres 42),

Aceste cuvinte ale Inalt Prea Fericitului Patriarh Justinian arati tu-
turer credincicsilor, atat ai Bisericii Ortcdoxe cit si ai celorlalte confesiuni
si culte din Republica Populari Roméani, care este drumul pe care trebu:
sa-1 urmeze spre a nu-si trdda nici credinta, nici Patria. Glasul Inalt Prea
Sfintitului Patriarh Justinian nu este izolat. Prin El vorbeste glasul d=
veacuri al Bigericii Ortodoxe, prin El vorbeste glasul celor mai buni fii
ai Ortodoxismului.

41. v Justinian, Patviarhul Biscricii Ortodoxe Romdne Op. cit,, p. 151

42. T Justinion, Pa'rigrhul Bisericii Ortodoxe Ro-ma:né, Cuvz‘mt' la Consfatuirea
eprezentantilor cultelor din tara noastra in legiturd cu alegerile pentru Marea Adu-
lare Nationald, in: «Universul», din 27 Noembrie 1952, .
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BOGATIA PIEDICA IN CALEA
MANTUIRII

Biserica Ortodoxd n’are incid o formuld oficiald asupra pozitiei sale
fatd de bunurile materiale, asa cum are Biserica romano-catolicd prin cu-
noscuta enciclicd: Rerum Novarum. Dar elementele acestei formul= exista
in Sf. Scripturd, in Sf. Traditie si in practica ortodoxa dealungul veacu-
rilor. Pozitia Ortodoxiei fata de bunurile materiale e aceea pe care au avut-o
Mantuitorul, Sf. Apostoli si Biserica primara fata de aceste bunuri.

Cand Méntuitorul atrage atentia c& nu se poate sluji la doi domni:
lui Dumnezeu si bogatiei (Matei VI, 24), iar Sf. Apostol Pavel declara
ci «chipul lumii acesteia trece» (I Cor. VII, 31), Sf. Scriptura nu repud aza
bunurile materiale In sine, c¢i numai impatimirea omului pentru ele, ali-
pirea exclusiva la placerile si sat'sfactiile pe care le pot procura aceste
bunuri, care sunt trecitoare atit in sine cit si in efectele lor. In realitate,
Dumnezeu iubeste lumea, cici El e autorul ei. Dupa creatiune, El incred n-
teazid omului folosirea tuturor bunurilor aflitoare in lume, prctejeaza si
sporeste aceste bunuri prin Providenta Sa si merge pani acolo, incit, pen-
tru a scdpa lumea dela pierzanie, El da pe Unul niscut Fiul siu (Ioan
IOI, 16). Bunurile materiale, pe care literatura ortodoxi, in deoscbi cea
patricticd, le asimileazi cu bogitia de tot felul, nu sunt rele in sine, pen-
trucd ele sunt creaturi si toate creaturile sunt bune, «cici tot ece a ficut
Dumnez:zu este buns (I Timotei IV, 4). Bunurile pe care le detin bogatii
din cels tirei pilde evanghelice: cel ciruia i-a rodit tarina, cel care intreabid
pe Mantu'torul despre viata vesnicd si cel care n’a vrut si hriineasci pe
sdracul Lazir, nu sunt oséndite, ci arrecate in lumina valorii lor rea™: a
circulatiei lor mai ales in spatii economice disponibile, acolo unde se simtea
o mare nevoie de ele, ad'cd la siraci. Sf. Vasile precizeazi ci Domnul nu
porunceste ca s ccol'm bunurile materiale sau si le respingem, ci si le
fologim in chip intelept !). Nu bunurile sau bogitia in sine, nici posecia
lor sunt rele, ci alipirea exccsivd de ele si reaua intrebuintare pe care le-o
dim sunt vinovate 3). Reaua folosire a bogitiei produce picatul, z'ce Sf.
Ioan Gura de Aur 4); in fond bunurile sunt spre slava Iui Dumnezeu, spre
incercarea celor buni si pedepsirea celor rdis). Desi, dupi predica de pe
munte si parabola bogatulvi neintelept, bunurile materiale sunt trecitoare,
iar adevarata comoara e in cer, totusi ele sunt un dar al lui Dumnezeuy 6).

1. Reguli scurte, 92. Cf. P. Humbertclaude, La doctrine ascétique de Saint
Basile de Césarée. — FKtudes de Théologie historique, Paris, 1932, p. 213. '

3. St. Giet, Les idées et Pactjon sodiales de Saint Basile, Parls, Lecoffre, 1941
p. 108, . :
4. Om‘la 13 la Seris. 1 citre Corinteni, Migne P.G. LXI, col. 113,
5. Fericitul Augustin, Sermo 50, 4, 6, Migne P.L, XXXVITI, col. 328.
6. H. Andrutcos, Sistem de morald, trad. de I. Licriinjan si E. Moudopulos
Sibu, 1947, pp. 207-208. ’
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Daci bogitia externi e, pentru unii scriitori patristici, ca Origen, un lucru
‘indiferent, adicd nici bun, nici riu7), rentru altii, ea are o valoare pre-
cisi, economici. Nu trebue, zice Clement Alexandrinul, s risipim din ave-
rea ce posedim, partea care se cuvine aproapelui nostru «cici posesiunile
sunt spre a fi posedate, iar averile sunt spre a fi folosite; ele sunt pregi-
t'te de Dumnezeu, spre folosul oamenilor» 8). Bunurile sunt permise, zice
Sf. Toan Gurd de Aur, dar ele si nu fie produsul laccmiei, al rapirii sau al
violentii 9). -

Bunurile materiale au o destinatie comuna: ele sunt puse la dispozitia
tuturor oamenilor, fird deosebire. Dacid obstea bunurlor primare a dis-
pirut, dacd in locul acestei folosiri in comun a tuturor bunurilor au apirut
bogatii si siracii, este din cauza pismei, a neintelegerii si a lacomiei dupd
aceste bunuri. Inegalitatea distributiei bunurlor este opera pacatului, sus-
tine Sf. Grigorie de Naz'anz 17). Lactantiu releva ci impartirea bunurilor
s'a ficut in chip imoral intre citiva care au Ingramadit bogatii in casele
lor si au ficut pe ceilalti sclavi, spre a le servii1l), E aspectul societétii
sclavagiste cu exploatatori si exploatati si cu lupta de clasid cranceni. Sa-
ric’a a adus cu sine i pierderea libertitii celor loviti de pierderea bunu-
rilor. Egalitatea reali a oamenilor e conditionati, deci, de egalitatea folo-
sirii bunurilor. Bogatii au creat o traditie favorabila interesclor lor, anume
de a s¢: opune din rasputeri unei refmpirtiri a bunurilor. Asemeni impe-
rialistilor practicanti ai «marei talhariis, cum zice Fericitul Augustin, bo-
gatii socotesc drept al lor ceeace au ocupat cu forta dela altii sau si-au
fnsusit intr'un fel sau altul in primul moment. Se cunocaste vestita compa-
ratie pe care Sf. Vasile o face intre bogati si cei ce ocupid primele locuri
intr'o sala de teatru. Bogatii sunt asemenea acelora care ocupind primele
locuri in teatru, nu mai lasi pe cei ce vin dupi ei, considerdnd drept pro-
priu ceeace e pus spre folosinti obsteascid. Ocupind inaintea a'tora bunuri
obstesti, ei le socotesc proprii, pentruci le-au luat inainte. Daci fiecare
ar lua numai cit are nevoie, iar plusul l-ar lisa celui lipsit ,n’ar fi n'ci
bogat, nici sirac12). Ortodoxia militeazi pentru o repartitie dreapti a
bunurilor, dupé principiul ci acestea apart'n tuturor. Cine ivbeste pe prie-
tenul siu ca pe sine insugl, acela nu posedi mai mult ca prietenul care e
orice semen. Cu cit cineva e mai lacom de avere, cu atit e mai lipsit de
lubire 13). Matura a pus spre folosinti comuni oamenilor si tutu-
ror fiintelor, cele mai frumoase si mai folositoare lucruri de pe pi-
mént: aerul, focul, apa, pimantul, soarele, ploaia, fructele, casa, im-
bricimintea, succesiunea zilel si a nopt'i, sinitatea, hotarul vietii, mi-
sura si gratia trupulu’, puterea simturilor. Unele din aceste bunuri sunt
spre folosinti comund integrald, altele spre folosinti comuni moderats.

7. Comenter la Scrisogrea ciftre Romand, 4, 9, Migne P.G. XTIV, col. 994 B.

8. Ce bogat se mintuegte?, 14, ed. O. Stiihlin.

9. Omilia 1, 5 la 8cris. I cdtre Corinteni, Migne, P.G. LXT, col. 94.

10. Dragostea fatd de sdreoi, 25-268, Migne P.G. XXXV, col. 892 AB.

11. Dummezeestile Institufii, 5, 6, ,

12. Sf. Vasile, Omilie la Luca: «Voi strica jilnitele mele...», 7, ed. Y. Courtonne
f.;.;z;t Ba.;;’_)le, Homélles sur la richesse, édition critique et exégétique, Parils, T. Didot:

’ p' .
] 13. Idem, Contra bogatilor, 1, ed. Y. Courtonne, P. 41: ,"090v clv nhsovdleig 1

nhodtyp, tododtov dAAsimsig TH dyamy”.
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Totusi, toate sunt comune '4), Bunurile sunt cu atat mai folositoare cu
cat le folosesti cu constiinta cd nu-ti apartin in exclusivitate: «Nu zice:
«cheltuesc si mi desfit cu ale mele!s... Nu sunt proprietatea ta, ci lucru
striin... Sunt ale tale dacd le dai altora. Dar daca le consumi numal tu,
proprictalea ta se instrdimeazi» 15). Cine nu se folcseste de bunurile sale
ca si cum n'ar fi ale sale, acela n’are niciun folos de pe urma lor '6), Chip
poate paradoxal de a exprima principiul cd bunurile pe care le intrebuin-
tim nu ne aduc un folos real decit in cadrul colectivitatii, fatd de care
perscana se reliefeazi numai prin forta descatusirii sale de egoism si prin
capacitatea unei jertfe, care si meargd pani la renuntarea de s'ne in fa-
voarea celorlalti. E cu adevirat stapin al bunurilor sale nu acela care nu
se poate desprinde de ele, ci acela care le poate trece si altora, dovedind
prin aceasta ci el le-a creat si ca e realmente stipénul, nu sclavul lor.

Problema repartitiei bunurilor pune pe aceea a proprietitii. Invatatura
ortodoxi n'a condamnat expres proprietatea in sine, dar a criticat-o sever.
Dreptul roman sustinea proprietatea si desi stia cd marea iproprietate a
apartinut la inceput colectivititii, el n'a militat niciodata pentru transfor-
marea ei in bun comun. Un invitat ortodox sustine cé dreptul de proprie-
tate a creat raul si nedreptatea sociald in societatea feudala si cea capi-
talistd. Acest drept a suprimat mijloacele de productie la muncitori si 2
adus inegalititile sociale si toate mizeriile care desfigureazi pe om. Dar
neajunsurile proprietatii private incep din momentul aparitiei ei adicd
din perioada sclavagista. Crestinismul se naste in aceastid perioada. Noua
religie, continud invitatul ortodcx, nu putea admite in intregime concep-
tul roman de proprietate, care permitea nu numai folosirea bunurilor, nu
numai uzui, ci si abuzul de ele. Dacd, practie, crestinismul a acceptat pro-
prietatea ca pe o stare de fapt, intrucal el nu venise si ristoarne starile
sociale ale timpului, -— teoretic el a orientat problema uneori afirmativ,
dar mai ales negativ.

Affrmativ. adicd pentru proprietate, s’au declarat anumiti Parinti si
scriitori bisericesti; dacd unii din ei au staruit asupra acestui drept, au
ficut-o fie din cauza mediului p2 care-I frecventau, fie pentruca nu gaseau
o iegire logicd dintr'o seamd de rationamente pe care le ficeau in legiturs
cu milenara traditie a proprietitii, fie mai ales pentrucd indemnul de a
renunta la proprietate imitind exemplul comunititii dela Terusalim, parea
cu totul irealizabil. A renunta la proprietate, insemna, dupa csi mai mulfl
dintre ei, a imbratisa siricia. Iar siricia — impotriva careia s'a ridicat
cu puter> socizlismul. ery socotitd, de exemplu de Herma, ca o calamitate,
care duceca la sinucidere i7). Evident, ea va fi practicati de buni voe in
ménastiri, dar in societatea laici, situatia era cu totul alta. Principiul si-
raciel tctale si generale, zice Clement Alexandrinul, s'ar gas<i In contra-
dictie cu multe gi frumease princip'i ale Domnului.

Méntuitorul, adaoga Parintii temétori de disparitia proprietatii a fost

14 8f. Grigorie de Nazianz, Despre moderatie in discutic. 29 Migne, P.G
XXXVI, col. 260 EC. ' ’ I

15. 8f. Toan Gurid de Aur, Omilia 10, 3. la Scris. I edtre Corinteni Migne, P
LXI, col. 85. o anene. PG

1€, Iﬂ.f‘!n, Omilie 10, 3, I Filipeni, cap. IIT. Migne, P.G. LXII, col. 260.

17. Pdstorul i Hermu, 4zeméndre X, 4,2 3, ed. F. X. Funk.
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primit ca caspe de Zaheu, de Levi si ae Matei, oameni bogati si vamesi,
carora El nu le-a spus sd renunte la averi, ci numai si le foloseasca drept,
nu nedrept. El proclama «Astizi s'a ficut méntuire casei acesteia» (Luca

XIX, 9) i8), Sf. Vasile insusi, mare critic al proprietarilor de latifundii,
exprima nedumerirea sa in legdturd cu o eventuald ingradire a proprie-
tatii: «Nu mi intreba intelesul poruncilor dumnezeesti! Stie El, Legiui-
torul, si armonizeze posibilul cu legea» '9). Acest din urmi text arati
cd grupul autorilor favorabili sau aparent favorabili proprietatii erau pe
de o parte prada contradictiilor sistemului sclavagist In care latifundiaril
exploatau nenumaératele masse ale sclavilor, iar, pe de alta, prada contra-
dici’ei dintre legea carititii porunciti de Méntuitorul si asa zisa saricie
generald carc ficea imposibilda implinirea poruncii. Aceastd de pe urmi
contradictie era numai aparentd, intrucit ingridirea proprietatii particu-
lare ducind la organizarea proprietdtii colective, la care toti aveau si par-
ticipe In mod egal si aveau deci existenta asiguratd, porunca milostenizl
se gasea, prin acest fapt, anticipata, adicd realizata prin actul de dragoste
care transformase marile proprietati in bunuri comune, Dragostea gene-
rald ficea {drd obiect proprietatea particularia. Geniul Fericitului Augustin
a vidzut acest lucru, dar asa numitii «socialisti ai epocii patristice», 3f.
Vasile cel Mare si Sf. Joan Gura de Aur, nu l-au vazut. Era, poate, prea
devreme. Invcearea atitudinii Mantuitorului care n’a cerut vamesilor Zahen,
Matei si Levi sa-si vanda averile, nu era concludenta, pedtraca Mantuito-
rul ceruse deja, prin tanarul bogat tuturor bogatilor din lume sa renunte
la, averi in favoarea celor lipsiti. Vamesii, dupa intilnirea cu Hristos, in-
cep si intre pe calea~acestei renuntiri. De accea Mantuitorul nu le cere
renuiitarea in chip expres. In general, argumentele invocate de acest grup
de scri'tori pa.tr1~t1c1 1nd°oseb1 de Pastorul lui Herma, Clement Alexan-
drinul si, partial, Sf. Vasile cel Mare, denoti un =tad1u al contradictiei
in permadfl sclavagistd si nu s’au impus in invatitura Bisericii. Cei ce
sust’n legitimitatea pmpxiet&tli ca si cei cari o criticd, — cum vom vedea
imediat -—, sunt de acord ¢&, principial, nu oamenii, ci Dumnezeu este pro-
prietarul bunurllor nateriale. Dumnezeu e Acela care a dat si di pose-
siunile ve care le avem p= pamént, zme Pastorul lui Herma 27). Dreptul
de proprletate vine din rrietenia cu’ Dumnezeu, conform principiului ci
intre prieteni totul este comun. Dumnezeu avind totul ca .z’d tor, omul
peate avea si el acest tot dacd e prietenvul lui Dumnezen 21). Toate sunt
ale omului, pentruca teate sunt ale lui Dumnezeu 22). Remin scente =le
dreptului roman fac e unii Parinti si sust'nd vrincipiul ca proprleta ile
sunt date de Dummezeu prin imparati si regi. Este cecace a sustinut Au-
gustin In Tupta sa contra denatigtilor 22), Orlgen sc ridied contra acesiui

18 Clement Alexandvinul, Ce bogyat se mdntueste?, 13, 2, 4, 5.

15. Omilia conira bor/ﬂczlo, 3, ed. Y. Courtonne, p. 49. Courtonne are lectiunea
#TE Buvatdy guv pudsal th vépm”. pe cAnd Migne are: _tb adhverev avvappooa. @ vépm®,

20. Asemandrea, I, 8. ct. si Clement Romanul Scrisodred I cdatre Corinieni,
61, 2, ed. F, X. Funk.

21. Clement Alexandrinul, Indemn cilre pdgani, 12, Migne, P.G. VIII, col.
244 si urm. '

22. Idem, Ibidem: ,ylvet~: 89 odv 1% mdvix tob aulpihmon, &t. té wdvia To¥ Besid,

23. In Toannis Evangelium tractatus, VI, 25, Cf. Le P. Charles Boyer: S.u.inf
Augustin (Les moralistes chrétiens), II-e edlt Lecofrre, J. Gabalda, Paris, 1932
pp. 218-219. '
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princ’piu, afirménd cd Dumnezeu ne-a dat tot ce avem nu prin mea.ra'g.l, ci
direct 2¢). Origen, Sf. Joan Gura de Aur si alti Parinti afirma ca nu orice
proprietate vine dela Dumnezeu, c¢i nvmai proprietatea cistigati in mod
cinstit 25).

Orientarea negativi fati de proprietate, sau critica pe plan moral, ce
se face acesteia nu merge pani la cererea de a fi abolitd. Autorii patristici
adversari ai proprietitii, declarid rispicat ci detindtorul de bunuri mate-
.riale, ad'ed proprietarul sau bogatul e — cum am spus — numai un ad-
min’strator al bunurilor. Ceeace pe plan piméntesc e proprietate, pe plan
providential e un depozit incredintat de Creator 26). Adevaratul si singu-
rul proprietar este Dumnezeu. «Proprietatea nu e decéit dreptul trecitor
al primiului ocupants, zice Sf. Vasile 27). Dreptul de proprietate nu e ab-
solut; numa’ dreptul lui Dumnezeu asupra proprietitii este absolut. Radi-
calismu! hrisostomic contra proprietatii merge pani la a sustine ca nimie
nu e proprietatea omului: nici averea, nici limba, nici sufletul, pentruca
acestea sunt proprietatea lui Dumnezeu. Omul are drept de folosinti, dar
nici acesta sigur. Cind Dumnezeu iti ia copilul, nu ia pe fiul tiu, ci pe sluga
lui 28). Origen, Lactantiu, Sf. Ioan Gurd de Aur, Ambrozie si altii pretind c&
1a origina proprietitii std un furt, o silnicie sau o viclenie. Se cunoaste puter-
nica invectivid a Sf. Joan Guri de Aur contra latifundiarului care incerca
sd-si justifice domeniile prin mostenirea pe care a primit-o: urcind pe
firul mostenir'i, se constati pari la urmia ci proprietatea individuali e
un furt, ci ea are la bazi o nedreptate, adici pacatul 29). Sf. Ambrozie
relevd ci natura a crest dreptul proprietitii obstesti, in timp ce proprie-
tatea particulari a apirut prin vzurpare 20). Augustin observi ci tro-
prietatea cauzeaza cearti, dusméinie, neintelegere, rizboi, neunire, supi-
rare, nedreptate, cmor, picat. Pentru bunurile comune ca aerul i lumina
nu existd ceartd 31). Proprietatea cauzeazi neajunsurile care au produs o
pe ea insasi. De aceea episcopul dela Hippo Regius Indeamni uneori la
abtinerea dela proprietabe sau micar la abtinerea dela dragostea de pro-
prietate 22). In orice caz, marile proprietiti provin d'n lipsa de dra.goste a
detinitorilor lor. Daci aoes‘a detinitori — bogati — ar iubi pe siraci,
averea lor ar trece si la siraci 33).

Parintii si scriitorii bisericesti adversari ai pronrietitii crit'ci proprie-
tatea aspru, dar aceastd criticd nu tinde la risturnarea si abolirea pro-
prietdt'i ne plan economic si juridie, ¢i numai la o reformi pe plan moral
a societiitii sclavagiste, in care proprietarii jucau un rol aga de mare. Ve-

24. Contra-bd Cels, VIII. ed. P, Koetschau, IT, p. 284,

23. Dr. Ignaz Seipel, Die wirtschaftsetischen Lehren der Kirchemviiter, Wien,
1807, pp. 54-55.

26. St. Giet, op. cit,, p. 112. /

27. Pr. Prof. Toan G. Coman, Imvdfdiura crestind despre bumurile ecomomice,
in «Studij Teologice», seria II, Nr. 3-4, Martie-Aprilie 1951, p. 231.

28. Sf. Toan Guri de Aur, Omilia 10, 2-3, la Scrisoarea I cdtre Corinteni, Migne,
P.G., LXT, col. 84-85. Cf. Dr. Ig. Seipel, op. cit.. p. 55-56

29. Sf. Toan Gurd de Aur, Omilia 12 la I Timotel, 41. Cf. Tg. Selpel, op. cit.,
p. 55; Pr. Prof Tosn G. foman, op. cit, p. 231.

30. De officiis mmfstroru,m 1, 28 132, Migne P.L. XVT, col. 67 AB,

31. Enarratio in Psalmos 131, 5, Migne, P.L. XXXVII, col. 1718.

32. Ig. Se'pel, op. cit, p. 113.

33. St. Giet, op. cit,, p. 104. ¥
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‘hementa atitora dintre cuvantirile Sf. Vas'le cel Mare sau Sf. Ioan Gura
de Aur, se integreazi cu cinste in marile lupte pentru dreptatea sociali,
dar sub raportul efectului nu trebue si ne induca in eroare. S’a zis ci acea-
sti vehemanti «e numaij o vivacitate de expresie, compatibild cu genul ora-
toricy 34). In realitate ea Insemna mai mult: erau primele lovituri ideolo-
gice dete de oameni liberi, nu de sclavi, institutiei tiranice a marei pro-
prictiti (fundus), intr'o perioadd ca cea sclavagsti. Citeva revolte ale
sclavilor ceva mai inainte au fost sdrobite. Lipsa fortei politice si econn-
mice organizate facea ca predica sociald patristica sa rdména fara efect,
iar proprietitile particulare si se pdstreze intacte. Regimul proprietatii
riméinea neatins. Biserica pr'mea si adm'nistra ea insisi averi care si asi-
gure pe siraci in caz de mari calamitati, afard de intretinerea zilnici pe
care o acorda atatora.

Evident, Dumnezeu este adeviratul proprietar al bunurilor materiale,
far oamenii sunt numai proprietari prin delegatie sau administratori ai ace-
stor bunuri. Spre deosebire de catolicism, care prin enciclica Rerum No-
varum a lui Leon XTIII, sustine, dupd dreptul rcman, cid proprietatea par-
ticulard este de drept natural 36), Ortodoxia invatd ci dreptul natural si
absolut asupra proprietdati il are numai Dumnezeu si ci omul poate so-
coti bunurile materiale drept ale sale numai in misura in care le pune la
dispozitia celorlalti. Proprietatea e necesard viet'i cmenesti in cadrul co-
lectivititii. E o invititura propusi, dar neaplicatd decit in manistiri, pen-
trucid Ortodoxia devenind relgie de siat incid d'n sec. IV a urmat, si in
domeniul proprietitii, calea marelui siu protector statul, adici dreptul
roman. Ortodox’a regreti ci n’a putut pune in practici pini acum ceeace
a invatat si invald la capitolul despre proprietate si are satisfact'a de a
nu profesa ipocrizia catolici din enciclica amintitd, potrivit cireea, cind
e vorba de Intrebuintarea bunurilor, «omul nu trebue si socoteased lucru-
rile exterioare drept particulare, ci drept comune, in asa fel ca el si dea
cu usurinti o parte din ele pentru nevoile celorlalti» 37). Stim cit si cum
realizeaza catolicii si catoliciemul aceasti invatituri. Imensele latifundii
si bogitii de tot felul ale catolicismului pe intreaga planeti n’au devenit
si.nu vor deveni niclodati bunuri ccmune. Ele sunt bunurile unui stat po-
litic — Vaticanul — care le folcseste in scopuri imperialiste, nu caritabile.
In catolicism, proprietate inseamna, realmente, isvor de lux si fast pentru
tot aparatul sdu politic gi d'plomatic, mijloc suveran de manevri in politica
internationald, fortd de propagandi si acaparare. Ortodoxia nu se soco-
teste proprietara naturald a pimantului, ci a cerului, decarece Biserica lui
Hristos e numai peregrini pe pimant, iar crestinii sunt cetiteni ai cerului,
asa cum precizeazi Clement Romanul (Scrisoarea I ciitre Cor. formula de
adresi) si Scrisoarea ciitre Diognet (5, 9; 6, 3). Invitatii ortodocsi, par-
tizani ai sistemului proprietitii, recunose totusi ci proprietatea nu poate
fi folosita exclusiv pentru sine, deoarece aceasti proprietate isvoriste din

34. H. Leclercq, Charité, in Dictionn, drArchéologie chrétienne et de liturgre,
I, 1, 1913, col. 643.
) 36. Y. Courtonne, Saint Bastle, Homélies sur Io richesse, pp. 106-107.

37. Idem. op. oit.. v. 107.
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societate 33). Dreptul absolut de proprietate il are numai Dumnezeu, care
nu exploateazi, ci di libertate asupra bunurilor. Proprietatea e dati numai
pentru ca omul s'o foloseascd, nu si abuzeze de ea. Omul rispunde de
proprietate in fata lui Dumnezeuw si a camenilor. Biserica Ortodoxd din
zilele noastre, in decsebi cea risiriteans, care reprezinti marea majori-
tate a Ortodoxiei, a reintrat pe calea real'zirii principiilor sale de totdea-
una cu privire la proprietate. In U.R.S.S. ea duce de citeva decade viata
sobri a comunititilor primare; aceeasi viatd ortodoxd e ini{iatd de cu-
rand in R. P. Bulgaria, R. P. Polond, R. Cehoslovaci, R. P. R. Ea a ce-
dat sesiile eparhiale, de cAtva ani, in favoarea gospodiriilor de
stat sau in vederea constituirii de gospodérii colective. Procesul se con-
tinua cu ses’ile parohiale dintre care unele au intrat deja in proprietatea
colectivi populari, altele sunt pe cale de a intra. Biserica Ortodoxa renaste
astfel la adevirata ei viatd, degajati de balastul marilor proprietati, care-i
absorbeau energia in cele ale lumii, franandu-i €lanul spre cele ceresti. Ea
da urmare indemnurile Didahiei, ale Sf. Vasile, ale Sf. Ioan Guri de Aur,
ale Sf. Ambrozie si ale altor Parinti adversari ai proprietatii, oferind spre
folosinti comund bunurile ei materiale. S'a implinit- dor'nta Sf. Ioan Gura
de Aur care zicea ci daci Biserica, in vremea lui, se ocupa de proprietiti si
de alte averi, era pentrucd camenii find lipsiti de dragoste, nu se putean
ajuta unii pe altli. Astdzi oamenii organizind prin ei ingisi viata colect'va,
despovireazi Biserica de grijile legate de averi, adicid de lucrurile préfane,
cum zicea Sf. Ioan, dar n’o desarcineazi de datoria ei permanenti in lume
de a propovedui si trai dragostea de Dumnezeu gi de oameni.

Corectivul proprietatii a fost gisit uneori in teoria despre o viati co-
lectiva a Bisericii, viatd pe care a practicat-o comunitatea dela Ierusalim.
Am aritat in altd parte cd evocarea de citre Sf. Vasile, Sf. Ioan Gura
re Aur si altii a asa numitului «comunism» dela Ierusalim era, intr’o mi-
surda, ma’ mult un procedeu literar de efect predicatorial, decit ancorare
precisi intr'o realitate istorici. Viata de obste a Bisericii dela Ierusalim
bazatd «pe folosirea In comun a bunurilor naturale aduse de credinciosi
si a fondurilor rezultate din vinzarea modestelor proprietiti rurale pe care
le detineau unii crestini» nu era. identicd cu viata de obste preconizati
de ccmunismul modern 3¢). Textele din Faptele Apostollor 2, 42—45 si 4,
32—37 nu atestd existenta unui ccmunism propriu zis. Expresia cea mai
caracteristici din aceste texte «se didea fieciruia ceeace 3i era de tre-
buintd» nu denotd un drept al fieciru'a asupra unei parti, sau asupra unei
parti egale din bunurile colectivititii. «Dupi trebuinti» sau <dupi ne-
voies nu inseamna acelas lucru in crestin’sin si in comunism» 40). Crasti-
nismul apreciazd retributia «dupa nevoe», prin criteriul carititii, comu-
nismul o apreciazi prin criteriul economic. Urmitorul pasagiu din ep'sodul
Anania-Safira confirmi acest lucru: «De riminea tarina nevanduti, nu
riménea care a ta? i dacd s’a vandut, pretul nu era care in stipinirea
ta?» (Fapt. Ap. 5, 4). Cei doi soti sunt pedepsiti nu pentruci n’au dat

38. H. Andrutkos, op. cil.,, p. 207.

39. Pr. Toan G. Coman, Creglinismul §i bunurile maoteriale dupd Sfinfii Pdringi,
Extras, 1949, p. 5.

40. Franz Meffert, Das Urchristentum — Apologetische Abhandlungen, 192
paginile 82-83. %
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totul comunilitii, ci pentrucé n’au spus adevarul 41). «Comunismul» dela
Terusolim avea o bazi religioasd, era un «comunism al dragostei» 42).

" Cu oarecare variatiuni de tonalitate, teoria e aceeasi si in comunititile
bisericesti patristice, firi insi si se mai repete practica dela Ierusalim.
Textul din Didahie, 4, 8, Pseudo-Barnaba 19, 8 si Constit. Apost. 7, 12, 5:
«Vei impirti totul cu fratele tiu si nu vei zice ci ai ceva propriu, cici
daci in nemurire sunteti de obste, cu cit mai mult in cele muritoare»
(Didakie 4, 8), desi cu tinutd sugestiva, totusi el nu vizeazd precis o im-
pirtire a bunurilor pamantesti, ci ¢ numai o recomandatie morali in ve-
derea milosten’ei 43).

Puternica legitura a dragostei care unea pe toti crestinii, transforma
moralmente proprietitile lor in bunuri ccmune. Masa comuni, dar nu si
patul comun, de care vorbeste Scrisoarsa citre Diognet (5, 7), arati c&
in Biserici nu era vorba de o situatie ca in anumte sisteme filosofice an-
tice. Tertulian zice ci la crestini toate sunt comune 44). Colectivis-
mul moralo-economic In Biserici e recomandat mai ales de Sfintul Va-
sile cel Mare, Sfantul Ioan Guri de Aur si Asterie al Amasiei. Cel din-
tiiu recomandi comunitatea bunurilor, dind ca exemplu an'malele
care pasc deavalma pe munti si pe cimpii 45). Chiar une'e ropoare pigine,
continud Vas'le, servesc cetatenilor lor acecasi masa si formeazi aproape
aceeasi familie. Dar exemplul cel mai concludent, crede autorul nostru,
este comunitatea dela Ierusalim: «S& imitim primul grup al crestinilor,
care aveau toate In comun: viata, sufetul, armonia masa obsteasci, fra-
tietatea nedespirtitd, iubirea nesimulati, ficdnd din mu'te trupuri unul
singur si armonizind suflete deosebite intr'o singuri intelegeres 46). Cum
se vede, invocarea vietii comune dela Ierusalim nu imrplici ex'stenta unei
vieti obstesti propriu z'se nici in Palestina, nici in’ Capadocia. Descrierea
are trasdturi mai mult morale, decét economice. In entuziasmul siu pentru
o viati de obste, 8f. Joan Gurd de Aur invoaci si el, mai stiruitor si mai
precis, exemplul Bisericii dela Ierusalim. Daci, z'ce €l, 3.000 credinciosi la
inceput, mai apol 5.000 au putut trdi in comun, cu atit mai mu't poate
trai un numar mai mare. Cei ce vindeau tot ce aveau nu siricean, ci im-
bogiteau si pe cei sarac’. Propunerea Sf. Toan pare realisti, dar textul
imediat urméitor arati ce trebue sé retinem: «Sa admitem aceasta ipotetic
(v Aéyp) siacum: toti sid-si vinda ale lor si si le aducd la mijloc; e o
ipotezd: sd nu se turbure nimeni: nic' bogatul nici siracul = @ réyw éyem
unizie HopnBaisia, prte Thofsine, pihte méme » 47), Acest ton impiciuitor arati
ci Toan era departe de a crede in realizarea propunerii sale. La realizare
nu se putea trece, intrucit se opunea autoritatea de stat 45). Asterie al

41. Idem, op. cil., pp. 83-84.

42. Idem, op. cit, p. 90.

43. Ig. Seipel, op. cit., p. 85.

44. Apclogeticumm 39, 11: «Omnia ’ndiscreta sunt apud nos praeler uxoress.

45. Sf. Vasile, Omilie cu prilejul foamete; $i secetet, 8, Migne, P.G. XXXI, col
325 A. Cf. si Pr. Toan G. Coman, Rolul sociul aj milei crestine la. Pdringii Copa-
docieni, p. 48.

46. Bf. Vasile, op. cit., 8, Ibidem, col. 325 AB; Cf. Pr. Ioan Coman, op. cit,, p. 45.

47, Sf. Toan Guri de Aur, Omilie 11. 3 la Fapt. Apost., Migne. P.G. LX
col. 96-97. '

486. Ig. Seipel, op. cit,, p. 105.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



508 STUDII TEOLOGICE

Amasiei se mird de formulele: «tarina meas si «casa meay, dar n'ci el nu
semnaleazi prln nimic existenta unei vieti de cbste crestma de tipul celei
strict economice 49). E vredn'c de notat cazul Fericitului Augustm care
fnca de cand era preot a naugurat o viatd de obste cu clericii sii, o viata
fira proprietate. Clericii au acceptat cu bucurie aceasti viata. Augustm
povesteste felul cum unii din acesti clerici: ipodiaconul Patricius si dia-
conii: Faustinus, Hmponensm si Eraclius isi vindeau mi¢ile lor pr0pr1ﬂtat1
pentru a le impérti in doud: o parte saracilor sio parte B'sericii, ca Acea-
sta si poatd intretine pe cei ce duceau viati comuni. Episcopul indemna
pe credinciosi €24 nu dea ofrandi clericilor decat pentru trebuintele lor
stricte 50). Viata de obste a lui Augustin si a clericilor sii era reald, dar
ea era méandstreasci; Episcopul african n’a incercat si o extindi la in-
treaca. comunitate pe care o ristorea.

Ch'ar cand au militat cu vehementa si talent pentru viata de obste,
Pirintii si scriitorii bisericesti n'au cerut statului organizarea proprletam
in comun, cu exceptia cazului méanastirilor. Ei au pus totdeauna la baza
acestei victi de obste nu atit elementul economie, cit cel moral. Merita
sd semnalam ci Biserica Ortodoxi intensificd, In momentul de fata, prac-
ticarea vietii de obste, prin aplicarea integrali a acestui principiu in toate
manistirile €. Dela aparitia monahismului cu viatd de obste In sec. IV,
Ortodoxia a practicat fira intrerupere modul colectivist de viatd in aseza-
mintele monahale. Acest mod de viata a dat si di roade fericite atat sub
raportul produselor industriale, cat si sub acela al culturii si al sporirii in
virtute. Faptele sunt verificate si nu stiruim. «Ortodoxia a fost si este
un sprijinitor serios al vietii colective. Imparitia cerurilor, spre care ea
osteneste, este expresia cea mai maltd a vietli obstesti a sufletelor, iar
aceasta este coronamentul unei vieti economico-soc’ale obstesti, a acelai
vieti preconizati de Evanghelie, prin formula «o turmé» si un pistors
(Pr. Toan G. Coman, Imvafitura crestini despre bunurile economice,
p. 233).

Bunurile materiale care au servit sau servesc unei v'eti de obste n’au
fost si nu sunt cbiect de critici. Cand aceste bunuri insi se acumuleazi
considerabil in méinile citorva, ele se transformi in bogitii, a caror intre-
buintare nedreapti sau nepotriv'ti este aspru criticati. Méntuitorul a
osandit sau a amenintat sever pe bogati. Sf. Evanghel’e nu ni-1 arati pe
Méntuitorul niciodatd In atitudine prietenoasi fati de bogati, cu exceptia
cazului lui Zaheu vamesul. Cei trei bogati, de care ne vorbeste Luca sunt:
unnl lacom pana la nebunie, altul sgéreit i despretuitor fird seamin al
siracului Lazar, al treilea lipit cu inima pini la obsesie de averile sale
(Luca 12, 16-21; 16, 19-31; 18, 18-25). Sf. Ap. Iacob are cuvinte foarte
grave impotriva bogatilor pentru aroganta, sgircen‘a, nedreptatea si ne-
cinstea lor (Iacob 2 1-9; 15-16; 5, 1-6). Se cunosc+paginile de foc ale Sf.
Vas'le cel mare, Sf. Joan Guri de Aur, Sf. Ambrozie, Fericitul Teronim,
Fericitul Augustin si ale altora care au infierat pentru totdeauna ticilosiile

49. Pr, Toan G. Coman, Cregtinismul §i bunurile materiale dupd Sfintii Pd-
rinti, 16.
F p50 F. Augustin, Sermo 355 de vita et moribus clericorum suorum, 1, 2; Sermo
356, 3-15 Migne, P.L. XXXIX, col. 1568 g urm.; 1575-1581; cf. Ig. Seipel, op. oit.,
pp. 114-117. .
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fira seamin ale bogatilor. Cine poate uita descrierea rdmasa celebra a
camitarului zugrdvit de Sf. Vasile cel Mare? Critica adresati proprieta-
rlor e valabila si pentru bogati, cici, in fond, proprietarii si bogatii sunt
aceeasi oamen’. Parintil Bisericii au descris cu patrundere rsihologia bo-
ga'ilor si neajunsurile bogétiel 51). Mcr td sa relevim faptul cd marile spi-
rite a'e Ortodoxiei critica la bogati nu atit averea lor, cit atitudinea lor
interioara, sufleteascad fatd de avere. Bogitia si siric'a se apreciazi nu

pi cant'tate, ci dupd dispozitia sufletului, zice Sf. Ioan Gurd de Aur:
Cel mai séirac e acela care doreste cel mai mult. D2 aceea sd fugim de la-
comia de bani, creatoare de siricie, stricitoare de suflet, prieteni a ghe-
enei, vrijmasd a imparatiei cerurilor, mama simultand a tuturor rele-
lor 52), Bogat nu e acela care pcseda mulle, ci acela care n'are nevoe de
nim’‘c, reflecteazi acelasi Gura de Aur. Tot in acest inteles launtric, moral,
concepe bogitia si siricia Fericitul Augustin 53). _

Bogatii pacétuesc cel putin de doua ori: odatd rentrucad nu ajutad pe
cei in nevoie cu o parte din averea lor, a doua oard pentruca doresc cu
impitimire mérirea averii deja existente. Sunt si exccptii, se intelege: Za-
heu vamesul si atitia d'ntre Parintii Bisericii: Sf. Ciprian, Sf. Vasile,
Sf. Ambrozie, Sf. Efrem Sirul, etc. Dar in general bogatii isi pistreazi
odatd cu averea si tot piedestalul de nedreptiti, licomii si rdutdti care
sust'n aceastd avere. Ei nu vidd sau nu vor si vadi primejdile care-i
ameninté.

Atitudinea bogati'or din Sf. Scripturd e concludenta.

Cel ciru g i-a rodit tarina si planuia si-si strice hambarele spre a-si
face alte’e noi, era asa de obsedat de plicerile lui, incit l-a surprins
moartea si nu i-a mai rimas timp si se ingrijeasci si de suflet: «Nebune,
in noaptea aceasta i se va lua sufletul; dara cele ce ai gatit, ale cvi vor
fi?» (Luca XII, 20). Acest bogat nu s’a gindit la méantuirea sufletului,
pentrucd n’a avut t'mp pentru aceasta. Méintuirea lui, scopul suprem al
vietii lui era bogét'a si geana nebuni in teate fe'urile pentru a si-o spori.
Feririnca lui surremi stind In acumularea de avutii, raiul suf'etu'ui lui
era In noile hambare pe care le plinuise: «Suflete, ai multe bunititi stran-
se pentru multi ani; - odihneste-te, minanci, bea, veseleste-tes (Luca
XII, 19). Un asemenea bogat nu se méntueste.

Bogatul cel imbrédcat in porfird si vison din parabola siracului
Lazar ne e infitisat ca muncindu-se deja in iad, adici cu mantuirea tier-
dutd. Incercarea lui de a-si imbunétit’ micar partial situat'a prin chema-
rea lui Lazdr, care si.l ricoreasci, si de a preintdmpina repetarea neno-
rocirii lui si pomtru fratii sii, prin rugimintea de a 1i se tr'mite acelasi
T azir ca =i le spund starea bpgatului dupd moarte, a rimas firi rezultat.
Bogatul se chinueste fiindcd in timpul vietii n'a avut m’la de Lazir si
de toti cei asemenea lui, desi fusese avertizat de urmiri prin Moise si
Prcoroci. El n'a crezut cuvintului Tui Dumnezeu cit a tri‘t, asa cum nu
cred fratii lui care sunt pe pimant si pe care-i asteapti aceeasi situatie.

51. Pr. Joan G. Coman, Rolul social al milei crestine la Pdrinfii Capadocieni,
P. 7 $i urm.; Idem, Cregtinismul gi bunurile materiale dupd Sfintii Pdrinjt, p. 8
#i urmatoare’e. . S

52. Omilia 23, 5 la Scrisocarea I cdire Corinteni, Migne, P.G. LXI, col. 197-198.

53. Tg. Selpel, op. cit.,, pp. 67-88.
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Tragicul st in aceea ci pe bogatii vii nici mortii inviati nu-i pot convinge
si se indrepte: «Daci nu ascultd pe Moise si pe Prooroci, micar de-ar
via cineva din morti, nu vor crede» (Luca XVI, 31). Necrezind Scrip-
turii, ei nu vor crede nici mortilor. Daci, nici acest bogat nu se méntueste.
Al treilea caz e mai sugestiv si mai concludent incid pentru problema
noastri. De data aceasta, lucrul nu se mai petrece in paraboli, ci aevea,
iar bogatul e preocupat de mostenirea vietii vesnice, adici de méintuire.
Scena dintre Mantuitorul si bogatul care vrea si mosteneasci v'ata ves-
nici, e vie si sugestivi. La fnceput ea se desfisoard cu oarecare nadejde
de rezultat bun. Dar cand Mantuitorul propune bogatulvi si-si dea comoa-
ra de pe pimant siracilor pentru a-si castiga comoara in cer, bogatul se
intristeaza si pleacd. Iar Mantuitorul conchide: «Cit de greu e si intre
in impéardtia luwi Dumnezeu cei ce au bogitii! Cici mai ugor e sa treaci
cimila prin urechile acului, decit si intre bogatul in jmpéaratia lvi Dum-
nezeu» (Luca XVIII, 24-25; Matei XIX, 23-24). Accasti comparatiz arata
de fapt mai mult decit vrea si spuni, anume ci bogatul in chestiune, desi
doreste viata vegnicd, n'o va castiga.

Din rech’zitor'ul pe care Sf. Tacob il face bogatilor reiese ci acestia
s'au ficut vinovati de licomie, de neplata muncitorilor, de pliceri vino-
vate si de ucidere. Plata unor asemenea fapte nu peate fi decdt pierderea
méntuirii; «Veniti acum vo’, bogatilor, de plangeti si vi tanguiti de neca-
zurile ce au si vind asupra voastri» (Jacob V, 5).

Atitudinea aceasta severad a Sf. Scripturi fatd de bogati a provocat
mare frimantare, alarmi si chiar desnidejde printre ei cu privire la méin-
tvire. Pastorul lui Herma, dar mai ales Clement Alexandrinul, au inre-
gistrat panica si desnddejdea bogatilor crestini. Pentru Herma, bogatii
sunt invtili 54). Clement ne-g lisat o cmilie lungd consacrati special aces-
tei probleme si intitulati: «Ce bogat se méantueste?». D'dascalul alexan-
drin ne informeazi cd unii bogati auzind cuvirtele: «ci mai usor va trece
cimila prin urechile acului decit va intra bogatul in impdritia cerurilor».
p'erdeau nidejdea vietii vesnice si-si ofereau toate satisfactiile lumii,
atasdnrdu-se exclusiv vietii de aici, singura care le riméinea 55), Se pare
ci unii dintre ei, disperati de mintuire si socotindu-se osanditi dina‘nte,
si-aruncau bogitia in mare si o csindeau ca pe o intinzitoare de curse si
vrijmasd a vistii 58). Evident, Clement condamni © asemenea atitudine.

Dar bogitia rimane o piedici serioasi in calea mantuirii, mai ales
cind panegiristii bogatilor coplesindu-i pe acestia cu laude, provoaci in
sufletul lor orgoliul bogat'ei. Tirnand focul cuvintului peste acela al bo-
gij;i'ei.si scotind deserticiune din deserticiune, acesti panegiristi adauga
bogétiel, si aga grea prin firea ei, o incirciturd si mai grea, anume orgo-
l.'ul. Bogatia e o boald primejdioasi si aducitoare de moarte 57). Orgo-
hu} bogatului e mai ucigitor decit insisi bogitia sa. Bogatul ciruia
Mantuitorul §i da sfatul si-si vindi averile si si le dea saracilor; se in-

54. Vedenig 3, 6, 6-7, ed. F. X. Funk.

55. Clement Alexandrinul, Ce bogut se mantuegte?, 2, 1-4.
56. Idem, op. cit., 27, 1.

57. Idem, op. cit., 1, 3.
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tristeazd pentruci e nu voia viata vesnicd, ci numai slava unei bune
alegeri 58). . )

Cel ce are bogatiile in suflet, purtind aurul, argintul, pimantul !
alte lucruri in inima sa, ciutind mereu si le mireasca si vizandu-le conti-
puu mai multe, orientat citre piméant si inlintu't de cele ale lumii, cum
va putea el si doreasci si si se gindeascd la imparitia cerurilor? El se
afli in lucrurile de care-i covirsit 59). Legiuvitorul a plecat mahnit gt
trist pentruci el n’a inteles c& putea fi bogat si sirac. El a parisit planul
vietii pe care numai o dorea, dar nu si putea s'o obtind, pentrucd a facut
din greutate o neputinti. El era fascinat de bogitia sa. S'ar fi putut mén-
tui, daci ar fi putut trece dela stadiul bogatiei sensibile la acela al
bogitiei duhovnicesti preconizati de Dumnezeu 69).

Ucen'cii s’au inspiiméintat la cuvintele Mantuitorului: «Mai lesne va
trece cimila prin urechile acului, decat va intra bcgatul in fmparatia lui
Dumnezeus, pentruci aveau constiinta ci nu s’au lepadat incd definitiv
de patimi 61).

Pistorul lui Herma releva urmatoarele piedici pe care bogitia le asea-
za in calea mantu'rii: 1. Uitarea datoriilor fati de familiz; 2. Necumpata-
rea; 3. Obsesia grijlor pentru bogitie; cel obsedat de grija bogitiei nu
mai practici actele de evlavie sau le practicd slab, incit el se infitiseazi
sirac in fata lui Dumnezeu, iar sidracul, gratie rugiciunii si martur sirii,
se infitiseazd bogat in fata lui Dumnezeu; 4. Cei prinsi de grijile bogitiei
sunt pr jumatate morti pentru Dumnezeu; 5. Crestinii bogati pistreaza
uneori intern credinta, dar viata or e pagini; ei vor intra greu in impé-
ritia cerurilor, pentruci sunt orgoliosi si eviti legitura cu fratii lor
siraci si cu slujitorii lvi Dumnpezeu, de teami ca acestia si nu le ceari
ceva; 6. Bogitia e piedici la primirea Sf. Taine si deci la integrarea in
Biser'cd, intrucat bogatii se aseamini cu pletrele rotunde care trebuesc
cioplite inainte de a fi zidite in construtia bisericii; cu alte cuvinte ei
trebue sd se lepede de bogitii 62). Sf. Ciprian observi ci unii sunt legati
de bogitii ca de lanturi de care nu se pot desface. Acestia n’au drum spre
cer fiindcd poftele pimantului ii trag in jos. Ei nu sunt stipanii, ci sclavii
banului 63), Acelasi lueru, cu mici nuante, sustin si Origen, Tertulian, Sf.
Vasile cel Mare si Sf. Grigore de Nisa 64). In omilia Contra bogatilor, Sf.
Vasile se adreseazid bogatului: «N’ai miluit, nu vei fi miluit; n’ai deschis
casa, vei fi dat inapoi din fmpéritia cerurilor; n’ai dat paine, nu vei fi
primit in viata vesnici» 66). In aceeasi omilie, autorul descrie sugestiv
scena judecdrii bogatului in fata lui Dumnezeu: «Ce vei spune in apirarea
ta, atunci cind cei nedreptititi de t'ne inconjurindu-te, vor striga fmpc-
triva ta in fata Dreptului Judecitor? Ce vei face? Ce avocati vei angaja?
Ce martori vei aduce? Cum vei picili pe Judeciitorul care nu poate fi

58. Idem, op. cit., 10, 4-5.

59. Idem, op. cit. 17, 1.

60. Idem, op. cit., 20, 1-2.

61. Tdem, op. cit, 20, 3-5.

62. Pastorul luj Herna, Vedenia, 2, 3, 1; 3, 9, 4-T; Asemdnarea, 2, 5; 8, 8 1:
8,9, 1;9,20,2; 31,1, 2. Cf. Ig. Se'pel, op. oit., pp. 56-58. '

63. Sf. Clprian, De Mpsis, 12, Migne, P.L, IV, col. 488 C.

64. Tg. Seipel, op. cit., pp. 63-65. . :

65. Contra bogatilor, 4, el Courtoune, p. 53, r. 27-28.
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fnselat prin rationamente false? Acolo nu existi niciun retor, acolo nu
ex'sti indurlecare si ccnvingere prin cuvinte capabile si rapeascd Judecs-
torului adevirul, acolo nu-ti fac cortegiu nici I'ngusitori nici banii, nict’
maiestatcg rangului. Fard prieteni, fari ajutoare, fara awocati, fard apa-
rare, ve' fi surpring, zdrokit de rusine, trist, abdtut, izolat, fara libertatea.
si increderea vcrb'ril. Oriunde iti vei roti privirea, vei vedea chipurile lim-

pezi ale ticilostilor tale: iei lacrimile orfanului, colo suspinul vaduvei, in.
alta parte saracii zdrobiti de tine, slugile pe care le-ai ucis, vec'nii pe care

i-ai maniat. Tcti si toate se vor ricica impotriva ta. Corul urit al faptelor

tale rele te va inconjura si te va stringe. Dupd cum umbra urmeazi

corpuiui, tot asa récatele urmeazi suflefelor, infitisdnd cu exacttate

imaginile faptelor. De accea, acolo, la judecata, nu e tagada, cici si gura

—- chiar cea mai neruginatd — se astupa. Insesi faptele fieciruia depun

marlur'e nu scotind glas, ci aridtindu-se asa cum au fost savarsite de noi.

Cun: voi putea sd-fi aduc in fata cchilor groziviile de atunci? Adu-ti

aminte de venirea slavita a lui Hristes, cand vor invia cei ce au facut cele

bune intru invierea vieti’, iar ce' ce au ficut cele rele intru invierea jude-

catii» ¢6), E. limpede cd in concept.a Sf. Vasile, bogitia e piedici in calea

méntuirii 67).

Sf. Scriptura si Sf. Tradit'e, cele doua izvoare principale ale credintei
si invi{dturii ortodcxe, vdd in kcgaliec una d'n cele mai mari piedici in
calea méintuirii, Uimeazi de aci, ci bcgatii sunt exclus, principial, dela
mantuire? Nici Sf. Scripturd si n'ci Sf. Traditie nu sustin teoretic asa
ceva, desi in practicd exemplele c tate demonstreazi ci bogatii nu se pot
méantui, sau aproare nu e pot mantui. Pilda lui Zaheu arati ci sunt g,i.
excepti: «Astazi s’a ficut mantuire casei acesteias (Luca XIX, 9). Prin-
cipic], hogitia nu este un motiv de excludere dela méntuire, daci bogat'i
pot si vo:esc sd se supund poruncilor lui Dumnezeu, dacd pun viata lor
mai presus de lucrurile trecatcare, daca pot si-si infrineze abundenta pa-
timilor din sufietul Icr, ca judece masurat, si fie curati, si nu fe impa-
timiti de castig personal 68), Bogitia e drum citre cer pentru cel curat
cu inima, dar harul lui Dumnezeu nu face drum cétre imparitia cerurilor
in sufletul necurat. Necurat e sufletul bogat in pefte si infierbintat de
lubirt ‘lumegti. Bcgatul care ccnsiderd kbogitiile sale ca daruri ale lui
Dumnezeu, cactlgate mwai mult- rentru fratii sii decit pentru el, care nu.
e robul acestor bogitii si nu-si c'rcumserie viata in ele, care se stridueste
si facd <i ceva bun si dumnezcesc iar cand pierde aceste boga,tl' poate: .
indura pierderea lor, acesta e cocolit fericit de.citre Demnul si e numit .
sirac cu duhul, gata si mostenecasci imparitia lui Dumnezeu 69).

63. Ibidem, 6, trad. Pr. Joan G. Coman, Rolul social al milei cregtine la Pd—~
rintii Capadocieni, Pp. 22-23.

67. Y. Courtonne, Saint Basile, Homdlies sur la richesse, p. 101, n. 1

68. Clement Alexandrinul, Ce bogat se mdntuegte? 3, 1; 26 2, 5, 6:

69. Idem, op. cit,, 16, 2-3.
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Bogatit care vor si se méintuiasci au la dispozitie un m‘jloc suveran:
acels al carititii, al iubirii de frati; «D4a oricui iti cere», zice Sf. Scriptu-
ra (Luca VI, 20), ‘ar Tradit'a adaugi ci aceasti largd generozitate e, de
fapt, o marifestare a lui Dumnezeu insusi. A nu astepta si ti se ceard,
‘c¢i a ciuta tu insuti pe acela care e vrednic sd primeascd binefacerea ta,
e un lucru mai presus de orice Dumnezeire 70). Dupa conceptia Bisericii
crestine, caritatca e cea mai sigurd putere care deschide us'le imparatiei
cerurilor. Dar se foloscsc bogatii de aceasti putere? Cei mai muiti n’o
cunose, desi au auzit vorbindu-se despre ea. Dragostea de oameni trebue
s caldsluiascd inti in sufletul begat:lor, pentru a porni de aci la asaltul
fraparatiei cerurlor. Dar dragostea nu séliglueste in sufletul bogatilor
pentiucad n’are loc acolo; sufletul bogatlor e ccupat, de obicei, de cohorta
patimilor de tot felul. Glasul de revolti si tunet al Parintilor Bisericii
contra bogatilor cregtini din veacurile II-—VIII ale erei noastre ind.ci o
situatie alarmanti a sccietdtii crestine din asa numita ei perioadd de aur.
Invitatura Sf. Scripturi gi viata de o rari frumusete morali a masselor
de crest ni exemplari, dar stramtorati cecl mai adesea pana la sufocare
de lipsuri materiale, nu miscau pe bogati. Desi botezati sau numai cate-
humeni, ei contnuau si exrloaleze singeros pe sclavii, siracii si munci-
torii tmpului lor. Cine poate uita sdlbdticia negustorului de copii sau
starea persoanelor devorate de foame descrise de Sf. Vasile cu prilejul
fozemetei din anul 3687 Sau psiholog’a de fiari a ciméitarului-piianjen
care prindea pe cel lipsit ca pe o muscd in pinza Iui? Cine nu e ulut si
astizi citind inventarul averilor fabuloase ale atitor bogati din vremea
marilor Parinti Caracocieni si a Sf. Toan Gurd de Aur? Pirint'i fac apeluri
migcatcare la intelegerea si dragostea bogatilor, uneori ii ameninti cu
focul gheenei, tcate mijlcacele retorice si psiholcgice sunt puse in m scare
peniru a determina o faptd de iubire pentru cei multi. Dar latifundiarii,
neguctorii, patricien‘i, afaceristii nu se misci. Ei aplaudi perioadele armo-
nioasz si stilul sclip tor al marilor predicatori, dar inima, punga si casa lor
raméan inchise. De aci revenirile ti oase sau dramatice ale Sf. Vasile, Sf.
Grigore de Nazianz si Sf. Ioan Gurd de Aur.

Situatia a ccntinuat in penoada urmatoare: feudali si capitalisti.
Averi consicerabile acumulate in méina cAtorva servesc la machinatiuni
si act:ani care urmaresc mairirea acestor averi si distrugerea uman’tatii.
Bogaiia a depisit totdeauna sfera bogatului; ea a afectat si afecteazi
soarta a grupuri din ce in ce mai mari de oameni, a omenirii intregi chiar.
Bogiitia e cauza rézboiului, zice Sf. Vasile 71). Aceasti afirmatie e vala-
bla si astéizi. Acumulatd in citeva maini, ea poate fi folositi dupid cheful
sau interesul nemirturisit al citorva. Bogitia e, in vremea noastri, un
serlos ducma.n al pici. Ea e intrebuintati astizi la fiurirea de arme si la~

70. Idem, op. cit, 31,9: 8ecd ydp Sviwg 7 tatabty giheluwpla“... & Aovog dntp Endcdy’
&ott 8s6tntan,

s 71, Omilia contra bogatilor, 7, ed. Y. Courtonne, p 63: ,,nloihoc, 9 06 'n::zlspou.
wdlsoug”.
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ascutirea de sibii, cum zice Sf. Vasile 72). Ce nidejde de mantuire pot
avea accsti bogati cari pun la cale masacrul umanititii? De obicei aseme-
nea oameni nici nu se gindesc la méintuire.

In rezumat, invititura ortodoxi despre bunurie materiale sustine:

1. Bunur'le materiale au de creator pe Dumnezeu; ele au fost create
pentru folosul oamenilor.

2. Acumulate in citeva maiini si folosite In interesul unui numair re-
strins de cameni, ele devin bogitii. Reaua folosire a bogitiei produce
pacatul.

3. Bunurile materiale n’au valoars reald decit prin circulatie intensad
in spatiile economice cu adevirat disponibile, adici in acelea ale marilor
masse ale pepulatiei.

4. Egalitatea oamenilor ¢ conditionati de egalitatea folosir'i bunurilor
materisle. :

5. Niciun bun material nu apartine nimanui in exclusivitate. Acest
bun apartine cu atit mai mult cuiva, cu cat e folosit de mai multi (Sf.
loan Gurid de Aur).

6. Alipirea excesiva de bunurile materiale si reaua lor intrebuintare
sunt vincvate. _

7. Bunvrile materiale au o destinatie comuni: ele sunt puse la dis-
pozitia tuturor camen’lor, firi deosebire.

8. Adevaratul si singurul proprietar este Dumnezeu. Ceeace pe plan
pémantesc e proprietate, pe plan providential e un depozit incredintat de
Creator. Ortodoxia nu se socoteste proprietara pe pimént, asa cum n’a
fost proprietar nici Mantuitorul nostru Iisus Hristos. Dumnezeu ne-a dat
proprietdtle Sale direct, nu prin intermediari." Numai proprietatea csti-
gatd cinstit vine dela Dumnezev. Dreptul de proprietate nu e absolut.
Omul are numai drept de folosin{i. Unii Parinti sustin ¢i la origina pro-
prictatii st o nedreptate, o uzurpare, un furt. Ortodoxia actuali pune in
practicd principiile Sf. Périnti despre proprietate. ’

9. V'iat.a de c_>b§te dela Ierusali.m avea o bazi religioasi si morali,
nu o baza. economicd. Nu s’a rreconizat organizarea proprietatii in comun,
cu exesptia méanastirilor. In manistiri, Ortodoxia realizeazi integral prin-
cipiile vietii de obste.

1.0.. Méntuitorul, Sfintii Apostoli, Sf. Pirinti si Ortodoxia de totdeauna
au (En_'tlcat Fe bogati, pentruci: 1. acestia nu ajuti pe cei lipsit.i, 2. sunt
impatimiti de bunuri trecitoare.

11. Bogatia e piedici in cal antuirii prin: osirea ei numaj i
interesul ur?uia singu-r sau al urft?’ s A0S Y fo@ e o .

o trecs ! > 1 grup restrins; 2. alipirea cu inima de
cele trecatoare si neglijarea celor netreciitoare; 3. intrebuintarea bo-
gatiei impotriva vietii celorlalti cameni. '

72. Tbidem, loc. cit.: _avdy (mloStov) xaixsherar Smla, Bu'dv 4xcvdtar §lom .
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12. Dar bogitia nu exclude méntu'rea, daci serveste interesului celor
multi, adici bunistarea si pacea acestora.

SARCINI PENTRU PREOTI:

1. Preotii si predice si si practice intrebuintarea bunurilor materiale
cu misuri si chibzuinté, in age fel ca aceastd Intrebuintare si fie in folo-
sul a cit mai multi '

2. 84 combata bogit'a si si nu se lipeascd cu inima de ea. Daci ea
este pentru simplii credinciosi o piedici serioasi in calea méntuirii, cu atit
mai mult ea este pentru preoti o mare primejdie in aceasti privinta. Si
arate pericolele de rizboi pe care le include bogitia acumulati de ca-
pitalisti. '

3. Sa contribue la comstituirea si organizarea gospodiriilor colective,
lamurind in predici si cuvantari, avantagiile economico-sociale ale acestora.

4. Colabordnd 1la construirea socialismului, preotii intiresc for-
tele pécii.
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Diac. Prof. Emilian Vasilescu

ATITUD'NEA BISERICII ORTOCOXE
FATA DE PROGRESUL CULTURAL

Schimbirile de ordin econcmic, pwlitic gi social, efectuate in tara
noastrid dela 23 August 1944 si pand astdzi, au atras dupi ele o serie de
sch'mbiri de ordin cultural. De unde ina‘nte tara noastra detinea un trist
record al analfzbetemu'ui, astiz aceasti rusine mosteniti dela reg mul
burghezo-mosieresc este pe ca'e de disyparitie. O adevirati retea de scoli
noi s'a inting si la sate, dubland numarul elevilor éin scolile de toate gra-
dele. Invataméintul insusi a fost pus pe baze no!, dindu-se preferinta dis-
ciplinelor stiintifice si tehnice. Insisi Academia Re;ub’icii Populare Ro-
mane, cel maiinalt fcr stiin{if ¢ al tarii, a primit o noud organizare, profund
pregresista, ale carei 1ezultate se observd in bogata activitate a diferite-
lor cale sectii i institute si in modul cum dir jeazi intreaga activitate sti-
intifica a tari.

De asemenea literatura si artele au cir@tat o noud orientare, se in-
spird din principii noi, progresi-te, si urmaresc alte scopuri dscit cele de
pini la 23 August 1944. Astizi literatura si arte'e se inspird d'n principiile
realismului socialist si sunt puse in slujba poporului muncitor, eontribuind
efectiv la rid'carea nivelvlui cultural al maselor muncitoare .

Traim deci o epoca de adénci prefaceri culturale in care se creeazid
o noud mentalitate in rirduri’e cetitenilor tirii noastre. In fata acestor
prefaceri cu'turale, Biserica Ortodoxid poate ea si riamini indiferenti?
Ciand oamen’i munc, ajunsi la ccnducerea tirii, fac eforturi gigantice
pentru a stimu'a progresul sti‘nte'or, al literaturii si artelor, si pentru a
face ca tot pororul £ keneficieze de rcadele culturii, Biserica Ortodoxi
se crede ca autorizatd de doctrina el si de trecutul ei si pistreze o atitudine
de rezerva?

Am cidutat, Intr'o lectie de deschidere a cursurilor Institutului Teolo-
gic din Bucuresti £ rispundem la aceastd intrebare, punind fnsi problema
ceva mai larg si prezentind comrarativ ideea de progres in diferitele religii
ale Irmiii ¢i deci i fn crestiniem 1). Era nevo'e insi de o prezentare mai
specald a atitudinii Bisericii Ortcdexe fati de progres in general si mai
ales fati de progresul cultural, deoarece atitudinca acesteia fati de pro-
grasul sociel a fo-t prez-ntatd in mai multe rdnduri in publicatiile noastre
bisericesti din ultimii cat'va ani 2). Incercim deci si aducem acum aceasti

1. Ideea de mrogres in diferite religii, in Studii Teologice, serla IT-a, an. I, nr.
1-2, Tan. Febr. 1949, ,

2. T. M. Popescu. Cler gt ponor in prime’e trei secole, in Studii Teologice, seria
IT-a. nr. 9-10, Noemv.-Decemv. 1949, N. Nico'aescu, Mis‘unea sociald a Bisericii, in
uming. 8f. Scripturi, in Ortodoria, en. I, n~. 1. Tan.-Mart. 1951. I. G. Coman. ('re-
gtin'smul gi bunurile materiale, in Studii Teologice, seria I-a, an, I, Nr. 34, Mal-
Tunie 1949. si Invdtdtura crestind desnre bumurile materiale, fn Studii Teologice. ser a
I-a, an. I, nr. 3-4, Mart. April. 1951. P, Rezug, Rolul soclal gi misionar al Bisericii
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completare, ciutind sa raspundem la intrebarea ce ne-am pus, daci doc-
trina Bisericii Ortodoxe gi trecutul ei autorizeazi o atitudne de rezerva
fati de eforturile poporului nostru muncitor, care se straduieste sa faca
si progreseze stiintele, literatura, artele si viata culturali a tirii, sub toate
aspectele ei.

Dela inceput putem afirma, impreuna cu I. P. S. Patriarh Justinian, cd
doctrina Sfintei noastre Biserici n’z fost niciodatid impotriva ideii d2
progres, sau a stridanilor de propisire ale omenir.i», iar «nenumaratele
exemple, ce se pot culege chiar din trecuful Bisericii si poporului nostru,
sunt indestulitoare marturli ale prezentel major.titii slujitorilor lui Hristos,
alituri de luptitorii pentru Lbertate si progres» 3).

Intr’adevir, conform doctrinei Bisericii Ortodoxe, Dumnezeu atribue
omului dintru inceput un destin creator, civilizator. «Fiti roditori si vd in-
multiti, umpleti pama.ntul si-1 stipanitis (Geneza I, 28), Ie spune Dumnezeu
prumlor oameni, binecuvantindu-i. Dar ce put°a sd Insemne aceastd bo-
runcé, decat obllgat;xa datid omului de a-gi méiri necontenit rotentialul sau
de viatd si de a-si pune la contributie toate puterile sale intelectuale pentru
a cuceri natura si a 0 stapani. Cac1 fiind slab inzestrat fiziceste — o biata
trectie, va zice Blaise Pascal — omul nu avea cum si cucereasca paméantul
si si-1 stipineasci altfel decit prin puterea spiritului siu, prin care el se
deosebea de toate celelalte viefuitoare, unele cu mult mai puternice decit
el. Cu ajutorul mintii sale, omul avea si-si creeze instrumentele necesare
pentru a supune si stipdni piméantul, avea si creeze tehnica.

Dela Inceput,- de altfel, omul fsi arsti insugirile sale deosebite inte-
lectuale, punind nume diferitelor vietuitoare (Geneza II, 20). Prin aceasta
el facea operd de observatie, de clasificare gi lerarhizare a vietuitoarelor
piméntului; ficea adicid o operatie intelectuald foarte importanta. Iar apoi,
cucerirea péméntului gi stipinirea lui l-au obligat si-si cultive, sa-si
exercite gi sa-si desvolte, potrivit imprejurarilor speciale ale vietii, inaltele
insusiri intelectuale cu care a fost inzestrat de Dumnezeu.

Astfel, In Genezi se vorbeste despre un reprezentant al primelor ge-
neratii de oameni, Iabel, care «a fost parintele celor care silisluiesc in
corturi si pasc turmeles (Geneza IV, 20). Este vorba aici de primele in-
ceputuri de civil'zatie, cind oamenii isi construiese corturi pentru locuit
§i nu sc mai multumese cu roadele de-a-gata ale naturii, ci cresc vite, pasc
turme, isi confectioneagi imbricimintea din lini, etc. Tot acolo se vor-
beste despre exercitarea unora dintre reprezentantii rrimelor generatii de
oamni in arta faurariei, a prelucririi metalelor. Tubalcaim este aritat ca
«fdurar de unelte de arami si de f'er» (Geneza IV, 22). Aici este vorba de
fnceputurile unei tehnici superioare si chiar ale artei. Cici omul isi creeaza
din metale nu numai instrumente de muncai, ci si obiecte de confort si in-

Ortodoxe Romdne, in Studé Teologice, seria II-a, an. I, nr. 7-8, Sept.-Oct. 1949. O.
Bucevschi, Biserica Ortodowd, solle a pdrii si infrdtirii, in Studii Teologice, seria II,
an, I, nr. 5-6, Tul'e-August 1849. N. Mladin, Problema muncii in crestinism, in Studii
Teologice, seria I-a. an. I, nr. 34. Me -Tunie 1949. Etc.

3. Justinian, Patrlarhul Bisericij Ortodoxe Romaéane, Apostolat social, vol. IV,
Pilde gi ndemmuri tn dupia pemirss pace, Bucuregti, Ed. Institutului Biblc §i de Mi.
siune Ortodoxi, 1952, pp. 80-81.
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frumusetare, punand astfel la contributie gemiul sdu creator de frumos.
Geniul creator al omului avea si modeleze metalels In nesfarsite fom?e co-
respunzitoare idealului de frumos care era in sufletul sé:uv. Inci mai lim-
pede se vede insusirea de fiinti creatoare de frumos, pusa de Dumnezeu
in om, in cuvintele Genezei in care se aratd ca printre primele generatii de
oameni era si un Tubal, «pirintele tuturor celor ce céinti din chitari si din
flauts (Geneza IV, 21).

Prin urmare, cind Dumnezeu poruncia primilor oameni si umple pa-
méntul si si-1 stipineasci, preciza dintru fnceput destinul creator de cul-
turdi si civilizatie al omului; d~stin care reiese limpede si din insusi modul
special in care a fost creat omul, dupi «chipul si aseminareas lui Dumne-
zeu (Geneza I, 26). Prin «chirul» lui Dumnezeu se intrlege fireua. ratio-
nali a omului, iar prin «<aseminarea» cu Dummezeu se intelege posibilitatea
ce s’a dat omului de a se asemina din ce in ce mai mult cu Creatorul siu,
pani la 'ndumnezeire. Cum finsi, potrivit conceptiei cregtine, Dumnezeu
este Creator — aduce lumea din neexistenti la existentd numai prin Cu-
vantul Siu — omul, la rindul siu, avind n fiinte sa chipul rational al lui
Dumnezeu, este si el creator, dar numai in ordine secundi. El nu aduce
materia din neexistenti la existenti, c¢i numai o prelucreazi in mod ori-
ginal. Omul isi exerciti puterea sa de creatie In formele din ce in ce mai
perfectionate in care imbraci materia, pe care o transforma, in instrumente
de lucru, in obiecte de confort i infrumusetare, ete. De asemenea omul isi
exerciti geniul sfu creator in combinarea cuvintelor, a sunetelor, a colo-
rilor, ventru a reda frumosul inchipuit de imaginatia sa artistici. El nu
face in toate aceste cazuri decit si-gi exercite functiunea creatoare cu
care l-a inzestrat Dumnezeu.

Si cum Dumnezeu, in conceptia crestind ortodoxi, este in continui
activitate creatoare si providentiatoare, omul ru-gi poate tmplini propriul
sdu destin si nu poate fi cu adevirat fericit decit atunci cind simte in
adancul fintei sale puterea creatoare si cind aceasti putere se intrupeaza
in rea'izari concrete si durabile. Bucuria pe care o simte el atunci este ceva
unic i nu se confundi cu p'acerea, care este ceva superficial, treciter, gi
lasd gustul amar al istovirii si al mortii. Bucuria izvoriti din sentimentul
creatiei ridicd pe om deasupra sa Insusi, apropiindu-1 de Izvorul fiintei
sale, care este activitate absolutd, este ecreatie, nu impietrire absoluti.
cum este conceput Dumnezeu in filosofia aristotelici.

Tot dupd conceptia ortcdoxd, Dummezen este, in fiinta Sa, Adevir.
Bine, Frumos. Si cum menirea omului este aceea de a se asemina din ce
in ce mai mult cu Creatorul siu, el trebue s caute a spori necontenit in
cunoasterea adevirului, in practicarea bmelui si in realizarea frumosului.
Dumnezeu insusi colaboreazi cu omul, prin Harul Siu divin — daci omul
acceptad aceastd colaborare — pentru desivérsirea lumii create si pentru
reparares sparturilor ficute de picat in creaturd. '

Nici nu se poate inchipui pentru om un destin mai inalt decat acela
de a fi colaboratorul lui Dumnezeun la desivirsirea operei creatiei, ficind
sa triumfe in lume adevirul, binele, frumosul. Omul isi simte fortele spo-
rite, inzec'te, atunci cind stie ¢ nu lupti singur cu adversitatile naturii
g cu fortele intunerecului si ale urdtului din lume, ci are de partea sa o
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putere care il depiseste cu mult, dar nu-l striveste, o putere care se oferd,
dar nu constringe. . : .

Atit de mult inbeste Dumnezeu pe om si-i doreste comuniunea si
colaborarea, incit, chiar dupéd ciderea omului in pacat, chiar dupa refuzul
omului de a colabora cu Creatorul siu, ii fagaduieste un Mantuitor (Ge-
neza, ITI, 15) si trimite in lume pe insusgi Fiul Sau, pentru ca omul sa fie
restabilit in demnitatea sa primordiald si s aibi din nou posibilitatea de
a colabora larg cu Creatorul siu la desivarsirea creatiei. Prin intruparea
Méntuitorului patrunde in lume un princ’'piu divin, men't s regenereze
omenirea si chiar cosmosul. Intruparea Méntuitorului echivaleazi cu o a
dcua creatie a lumii, Cerul se coboard pe pimént pentru a ridica piméntul
pana la cer. Biserica lui Hristos are menirea si extindi in lumea intreagi
efectele acestei transformiri radicale, ale acestei indumnezeiri a lumii prin
fnomrenirea lui Dumnezeu. Istoria capéti astfel un sens foarte inalt: acela de
perfectionars neconteniti a omulud §i a lumii, pAna la restaurarea in demni.-
tatea primordialad ,de care creatura s’a ficut nedemna prin picat.

Pentru a-si implinj destinul sfiu creator, omul a primit, conform in-
vatiturii ortodoxe, toate acele «daruri» ale Duhului Sfant, despre care
vorbegte Sf. Apostol Pavel (Rom. XII, 6-8 si 11; I Cor. XII, 4-8) si care
sunt tot atitea responsabilitati, tot atitea obligatii de a folosi darurile
primite, de a le desvolta si perfectiona la maximum, sub pedeapsid de ne-
socotire a bunititii lui Dumnezeu si de respingere a colaboririi cu Harul
divin. Orice dar acordat de Dumnezeu omului inseamni deci o obligatie
creatoare. Si nu este om care si nu fi primit vreun dar, vreun talent, vreo
insusire practici sau intelectuald deosebitd, prin care prate si progreseze
fn bine sau sa fie de folos semenilor sdi. Dupid misura «darului» ce i s’a
incredintat, fiecare trebue si se sdrguiasci a face cit mai bine ceea ce are
de facut. <Daca avem slujbd, si stiruim in slujbi; daci unul invati, si
se sdrguiascd in invatituri... daci st in frunte, si fie cu tragere de ‘nimi»
(Rom. XII, 7-21). In parabola talantilor, MaAntuitorul a condamnat
ascunderea talantilor ca un refuz de a munci, ca un refuz de a crea
si de a se desdvarsi (Matei XXV, 14-30). De asemenea, in parabo-
la semandtorului (Matei XIII, 3-9), a pomului bun si a pomului riu
(Matei VII, 17-20), a grauntelui de mustar (Matei XIII, 31-32), El a
aratal cd orice simanta trebue si aducid rod. In acelasi sens, Sf. Apostol
Pavel indeamni in epistolele sa'e pe crestini s& realizeze la maximum da-
rurile pe care le-au primit dela Sfantu! Duh. '

$i, In general, Sf. Evanghelie cers un efort necontenit din partea omu-
lui pentru a se desdvarsi, sub raport moral mai ales, dar si in celelalte
privinte céci tinta suprema a crestinului este, cum am mai spus, aceea de a
se asemana din ce in ce mai mult cu Creatorul siu. «Fiti dar voi desivar-
siti, precum Tatal vostru cel ceresc este desivarsity (Matei V, 48). Desi-
virsirea crestind nu poate neglija deci insusirle intelectuale, prin care
omul se aseamanid mal mult cu Creatorul siu. Mintea este, conform doc-
trinei crestine, tronul lui Dumnezeu in om, este acea parte a sufletului no-
stru care ne inrudeste cu Dumnezeu si prin care putem cunoaste adevirul.
Si stim ¢cd In mai multe locuri din Noul Testament, Vestea cea buni este
prezentatd ca «Har si Adevir» (Ioan I, 17), vestit tuturor popcarelor la
luraina zilei, in formule clare, ni in simboale incilcite si in tajnitele in care
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se desfisurau misterele pigine. Slujirea lui Dumnezeu avea sa fie in cre-
stinism o adorare «in duh si adevars (Ioan IV, 24), iar umblarea in calea
Domnului o «umblare in luminid» (I Ioan I, 7), c@ci Dumnezeu este «lu-
mini» (I Ioan I, 5), este «adevars (Ioan XVII, 17). Tinta e care trebue
s'o urmireascd crestinul, in stréddania sa de a se desdvarsi, este aceea 8
unei «iubiri care prisoseste tot mai mult in cunostintd siin orice priceperes
(Filmon I, 9). Din numeroase alte texte ale Noului Testament reiese
limpede ci desivarsirea crestinului comporti stridania acestuia pentru
luminii, pentru adevir, pentru cunoastere (Ioan VIII, 12; XII, 35-36;
Rom. XIII, 12-13; Efeseni V, 8-9; Tes. V, 5; Iacob I, 17). Si nu trebue
si intelegem gresit cuvintele Sf. Apostol Pavel ,cind acesta spune c3
«nebunia lui Dumnezeu este mai inteleaptd decit intelepeciunea oamenilors
(I Cor. 1, 25), caci aici nu este vorba decit de constiinta crestinului cd de-
t{ine o putere super'oari intelepciunii primitive. :

Desivarsirea crestini inseamni deci o tonificare a intregii vietl ome-
nesti, nu numai sub raport moral, ci si sub raport intelectual si chiar fizie.
Desavarsirea crestinid nu inseamni o spiritualizare excesiva, bolndvicicasa,
o detasare de viata triitd in chip normal si sindtos. Numai in mod gresit
a fost interpretati doctrina crestini ca o invatiturd a comprimarii viet'i g
triirii =i pe un plan rur spiritual, departe de sbuciumul vietii intr’o bolna-
vicioasd apatie si asteptare a feric'rii din viata de apoi. Numai unele secte
si directiuni mistice a'e crestinismului au inteles doctrina crestind in felul
acesta. MAntuitorul Iisus Hristos a spus insd odati pentru totdeauna:
«Eu am venit ca lumea si aibi viati si mai mult si aibi» (Toan X, 10).
Viatd traitd deci cu intensitate, pe toate planurile ei, afard de acela al
pacalului, care este o diminuare a vietii, nu o crestere a ei. Cand Méantui-
torul recomanda Sf. Apostoli si priveasca la pasarile cerulfi si la crnii
campului, care nu poarti grija de hrana si imbrécimintea lor (Matei, VI,
25-28), El nu condamna munca, grija zilei de maine, lupta pentru progres;
El condamna agitatia nebuni a celui care, in licomia sa de a striange averi,
sucombi sub ele, uitdnd si-si indrepte ochii spre cer. Sfintii Apostoli au
inteles recomardirile Mantuitorului si nu si-au parasit cu totul munca, n'cd
chiar atunci cind erau aproape cu totul absorbiti de opera misionari.
Si este cunoscuti pretuirea de care s’a bucurat munca printre primii cre-
stini, pentru care a munci era echivalent cu a se ruga; munca adici era
socotitad ca o Indatorire atit de Inaltd si plicutd Iui Dumnezeu, incit Impli-
nirea ei echivala, ca merit in fata lui Dumnezeu, cu rugiciunea.

De sigur, Evanghelia nu cuprinde un program de desvoltare culturala
a omenirii, cum nu cuprinde un program social sau economic. Tinta pro-
poviduirii crestine nu este culturalizarea oamenilor, ¢i méntuirea lor, curi-
tirea lor sufleteascd, pentru a-si asigura fericirea In viata viitoare, dar
si aici pe pamént, In acea orinduire ideald a lumii care se cheami Impa-
ritia Jui Dumnezea: Impiratia fub'rii, a dreptiitii, a picii si a bunei in-
voiri inire oameni; Impéradfe pentru intemeierea cireia a venit In lume si
g’a jertfit pe cruce Insusi Fiul lui Dumnezeu. Luptind insi pentru inte-
meierea Imparatiei lui Dumnezeu, Biserica crestind moralizeaza viata ome-
neascd, o fereste de aluneciirile bestiale, o purifici, o inalti, punind astfel
baze solide sufletesti pentru desvoltarea culturii, care nu este posibila fird
un suport moral solid. «Trebue si recunoastem — spunea A. Cournot —
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armoniile originale gi primitive Intre principile crestinismului g condi-
tille esentiale ale progres:lor civilizafiei moderne» ).

Credem ci si numai din aceste cateva consideratiuni cu totul generale
re poate vedea cd doctrina Bisericii Ortodoxe nu constitue o piedr's‘cé,. in
calea progresului cu.tural, ci dimpotrivd autorizeazi un pregres infinit
al fintei cmenesti si al lumii in general. S& vedem insd daca in desvo_tarca
sg, istoricd Bise.ica Ortodoxd s’a conformat doctrinei sale sau dimpotriva
a impiedecat progresul cwtural la popoarele devenite crestine ortodoxe.
Aicl, de sigur, problema este ceva mai complicaté, fiind vorba de o istorie
lungi de aproape dcud mii de ani, in care doctrina ortodoxd n’a fost pusd
in aplicare de cameni cu aceeasi intelegere pentru nevoile culturale ale
vietii +i pentru prcgres. Totusi, privind lucrurile in general, putem afirma
incd de pe acum ca Biserica Ortodoxa nu s'a pus deacurmezisul progre-
selor stiintei si ale culturii, cum a facut Biserica romano-catolica, ci dim-
potrivd, cu toate imprejurarile grele in care, in general, a trebuit si se
desfisoare activitatea sa si cu toate greselile pe care unii oameni ai Bise-
ricii le-au sdvarsit fafd de progresul cultural, ea si-a dat contributia sa la
acest progres, intr’c vreme cand Statul nu era d:stul de bine organizat
pentru a avea gcoli proprii si a dirija opera de culturalizare a poporului in
general. Iar atunci cand Statul a fost in stare sa-si organizeze un inva-
timant propriu i =i desfasoare o activitate culturald, Biserica Ortodoxa
a fost bucuroasi sd-si vada numai de misiunea =a religioasid si n'a opus
un inviatimant propriu, nestiintific si dusmanos fatd de invatimantul laic,
cum a ficut romano-catolicismul.

Dar, sa luim lucrurile ceva mai de departe; adicd de acolo de unde
tr:bue luate. Observim, In primul rind, cd aparitia si biruinta crestinismu-
lui n’a insemnat distrugerea culturii antice, ci numai transformarea i,
curitirea ei de elementele decadente i orientarea ei spre alte orizonturi.
Ba chiar putem af rma ci Biserica.crestina a salvat ceca ce s2 mai putea
galva din cultura ant’cd in urma migratiunilor de ropoare si dupd deza-
strul produs de invazia islamismulhdi.

Totusi, o opozitiz fatd de cultura antici a existat printre primii cre-
stini, Unii dintre acestia. sceotind cd singurul lucru care pretuieste este
mantuirea sufletului considerav cu'tura greco-rcmani nu numai ca inu-
ti'a, «i chiar ca vatamaétcare, deoarece cra legati de cultul pagin. Tertul-
lian, de pilda, numea pe fi'osofi «patriarhii ereticilcr» 5). D2 asemsznea
Lactantiu §i Arnobiu nu priveau cu ochi buni filosofia vremii lor. Chiar
Si. Joan Gurd de Aur socotca cd citirea filoscfilcr este in general pri-
raejdicasa, desi poate aduce unele foloase6).

Dar rezerva aceasta a crestini'or fatd de cultura clasicd greco- ro-
mani n’a mers prea departe. Crestinismul cuprindea din ce in ce mai-mult
clasele culte ale societatii, cArora trebuia si 1i se prezinte invititura cre-

4. A. C. Cournot. Traité de Penchoinement des idées fondamentales dans les
sciences ei dans Uhistoire, Nouvelle éd. publiée par L. Lévy.-Bruhl Paris, F. Alcan,
1911, p. 659. '

5. De anima, Migne, P. L., t. 2, col. 692.

6. Omilii la epistola I-u cdlre Corvinteni, Migne, P. G., t. 61, col. 58, 59, 62, 75, 83.

3
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stind potrivit intelegerii unor oameni ce-si facusera pregétﬁrea intelec.:!:ua,}é.
in scclle necresiine ale vremii. Pe de altd parte, mulli dintre Sfintii Pa-
rinu ai Biserici, si nu dintre cei mai putin importanyl, isi facusera si 21
pregitrca in inaitele scoli ale retorilor, ajungand sa stapaneasca toati
stiluta si filcscfia viemii lor. Oamenii acestia veneau in crestinism cu de-
pr.nderea sufieteascd a speculatiei filosofice si cu pretuirea cuvenitd pen-
tru bunurile spirituale dobandite de cultura anticd. De aceea vedem cum,
chiar dela inceput ,primul filosof crestin, Sf. lustin Martirul si Filosoful,
cauld =i uneasci si 53 armonizeze onenirea precrestind cu cea crestina,
prin admirab.la desvcitare pe care o da ideii de Logos, cuprinsi in Noul
Testament (Ioan I, 3, 4, 9, 10).

Pctrivit conceptisi Sf. Iustin Martirul, lumea precresting, prin cei mai
de seami reprezentanti epirituali ai ei si in deosebi prin filosoful Socrate,
a cunoscut rarti de adevar, datoriti prezentei in lume si actiunii Cuvén-
tului, a Logosului lui Dumnezeu, prin care s’a ficut lumea si care a fe-
curdat mintea celor mai alesi cameni, orientind-o spre cultivarea adeva-
rului, a binelui si a frumosului. Tcti creatorii de inalte valori spirituale
permunente si toti sfintii adevarafi ai tuturor neamurilor lumii au fost
deci «crestinly cu anticipatie, prin participarea la Logos. Ei au gandit
bine si frumos, acceptabil si din punct de vedere crestin, datorita partii
de Logos afiatoare in ei. La plinirea vremii insé, a venit in lume «Logosul
total», Mantuitorul Iisus Hristcs, prin care s’a vestit lumii adevarul in-
treg 7).

Acelasi rol de trasiturd de unire intre lumea anticd si cea crestini
l-a avut si conceptia lui C.ement Alexandrinul, dupi care f.losofia antici a
fost un fel d= Testament, un ghid, un pedagog pentru intelegerea si pri-
mirea doctrinei cregtine 8),

Ceva mali tarziu, marii Cappadocieni, Sf. Vasile cel Mare, Sf. Grigorie
de Naz'anz, Sf. Grigorie de Nissa, vor avea de asemenea int:legerza cu-
venitd pentru cuvltura antica si vor folosi din plin filoscfia si stiinta in lu-
cririle lor teclcg'ce9). Sf. Vasile cel Mare, de pilda, care studiase nu
numai filosofia, ¢i si medicina, recomanda In celebra sa CuvaAntare citre
t nexi un criteriu moral si religios in alegerea lecturilor d'n autorii profani,
dar nua nega nicidecum folosul acester lecturi, ci d'mpotriva le recomanda.

De asemenea Sf. Toan Damaschin se arita kinevo'tor fati de cultura
la’cd, indemnand pe credinciosi sa fie prim tori fati de tet ce poate realiza
bur mintea cmeneascd in sfortir’le sale Ce a gisi adevirul. «Si cercetim,
zic2 ¢, si scrierile inteleptilor pigani, poate vom gisi si la ei ceva bun

e invatat si vom culege de acolo ceva folositor sufletvlui»10),

Prin urmare, cu toatd opozitia unora dintre crestini fati de cultura

greco-romand si cu toate c&, prn zelul rdu inteles al unora dintre acestia.

7. I. G. Coman, Teoria Logosulw; in Apologiile Sfantului Iustin Martirul §i Fi-
losofil. Bucureg'i, M. O, Tmprimer'a Nationals, 1942, p. 66.

8. Stromata 1. 5: VI, 8. Migne, P. G, t. 8 col. 717-720; t. 9, col. 288-289.

9. Vezi E. Gilson u. Ph. Edhner, Die Geschichte der christlichen Philosophie von
ihren Anfingen bis N kolaus ron Cues, Paderborn. F. Schéningh, 1937, p. 87; E. Fleury.
Hellérnisme et christin'sme, Saint Grégoi~c de Noazianze et son temps, Paris, Beau-
chesne, 1€30, in special cap. III, La cul‘ure de Grégo're de Nazianze.

10. Tzvorul cunostintei, Migne, P. G., t. 94, col. 532.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



SPUDII TEDLOGICE 523

s'au distrus ‘mportante monumente ale civilizatiei antice 11), crestind n’an
putut si riméani striini fati de aceastd civiizatie ci, cu vremea, si-au
asimilat-0, curdtind-o de ceca ce avea ea putred. Si daca se mai intalnea
cite un Pzhomie (sec. VII), care se temea de stinta profani i?), aceasta
se intdmpla mai mult in epoci turhuri din viata Bisericii, cum a fost aceea
din timpul luptelor pe chestiunea icoanelor (sec. VIII). In sec. IX nein-
crederea fatd de stinta profani scazuse atit de mult, incit unii credinciosi
erau ingrijorati de prea multa itbire de stiintd a uncra d ntre ierarhi, ca de
pildd Fotiz si Ioan Gramaticul, care erau socotiti de popor ca «mag cieni»
din cauza stinfei inalte re care ¢ cultivau 13).

Si, in general, icrarhii Biser'cii Ortodoxe din aceasta vrems, patriarhii
in deocebi, au fost oameni instruiti si cu intelegere pentru cu:turi. «Bise-
rica, spune un cercetator al civil:zatie' bizantine, era o iastitutie democra-
ticd. Orice crestin ortcdox, oricat de mcdesta i-ar fi fcst originea, putea
si se urce pe tronul patriarhal; in teorie, meritul era s ngurul criteriu si,
in practicd, exceptind cazul cdnd impiratul numea in chip autoritar o
personalitate fard relief — act tctdeauna putin pozular — patriarhii au
fost totdeaura oameni de foarte mare valoare» 14).

De sigur, nu este cazul £ analizim alc’ valoarza fiecirui mare ierarh
al Bigericii ré.dritene si contributia sa la cultura vremii in care a trait,
dezilucrul acesta ar merita <& f e ficut, pentru a se nimici calcmniile unora
dintre cercetitorii occidenta’i si ale rocmano-catolicicr la adresa Bivericii
Ortodoxe. Observim avmai, impreuna cu istor cul Vasiliev, ci istoria im-
periului bizant'n nu a fost aprofundald pand acum dupi cuvinti si ca in

coscbi epoca dela sfarsitul imperiului bizantin nu a fost bne studati.
Mai multi cameni ai Bisericii, care au fost fruntasi in v'ata culturald a
vremii lor, nu sunt nici macar menticnati in ce's cateva isteri ale litera-
turii bizant'ne publicate in Occident, sau valoarea lor este subestimatj 15).

Si este cazut si remarcim cd Blscrica bizanting a stiut si-si armo-
nizeze jnvitiiurile cu sti'nta vremii, in asa fel incit si nu se ajungi
la confiict2 cu reprez:ntantii stiintei, cum s’a intdmgilat in Bic2rieca romano-
catol cd. Aceasta, exagerancu-si ro'ul, a dat nagtere la cunoscutele si ri-
sunitoarele conflicte cu reprezentantii umanismului, din eare conflicte pre-
stigiul Bisericii romanc-catolice a iesit grav si iremediabil compromis. Bi-
serica Ortodoxd a avut si ea vmanismul sdu, dar acesta n’a dat nastere
la persecutii impotriva oamenilor de st'intd. Toti cercetitorii remarca «'ar-
gmea de spirits 16), «tolerantas 17), «supletea» 18), de care au dat dovadi

11. N. A. Magchin, Istoria Romei antice. Bucuresti, Editura de Stat, 1951, p. 414.

12. Pahowmie, M'gne, P. G., t. 98, col. 1333.

13. Ch. Diehl, Hrisfoire du moyen dge, t. 11I. Le monde oriental d= 395 a 1081
(Histcire générale, sous la dir. de G. Glotz) Paris, Les presses univ. de France,
1936, p. 330.

14. St. Runciman, L civilisation byzantine, trat. par J. "Lévy, Paris, Payot,
1934, p. 130.

15. A. A, Vasiliev. Histo're de Pemnire byzantin, vol. I, trad. par P. Brodin et
A. Bourguina, Par’s, A. Picard, 1932, p. 152.

18. Ch. Diehl, Histoire du moyen (ge, t. III, p. 289.

17. B. Gr€kov, La cullure de la Russie de Kiev, trad. par R. Radov. Mos:zou,
Ed. en langues étrangéres, 1947, p. 51.

18. S. Runciman, op, it p. 141, |
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conducitorii Bisericii Ortodoxe. Filosoful Mihail Psellos, de plda, adinc
cufundat in studiul taumaturgiei si al astrologiei, a gasit ci este cum nte
sd asigure autoritatile bisericest: c¢i nu face n.mic contrariu doctr.nei cre-
stine si «cuvantul sau a fost de ajins» 1),

Dar cea mai buni dovadi pentru. atitudinea de largd intelegere pe
care reprezentantii B sericii Ortodoxe au avut-o, in gencral fata de pro-
grezele gtint.fice, o avem din partea unui cercetator in afara de orice
banuwald de paltmlre nu numai pentru B.serica Otrtodoxd, ci st pentru
orice alti rehgie sau confesiune cresiind. Este vorba de J. w. Draper,
fost profesor la Universitatea din New-York, autorul mai muitor luerari
imygortante, intre care o Istorie a degvoltari intewctuaie a Europel tra-
dusi in limbile rusd, franceza, germana, polcneza sirbi, etc., o volumi-
noasi Istorie a rizboiului c:v:l din America si o lucrare intitulats Les con-
fiits de la science et de la religion, ajunsi repede la a zecea ed.tie in anul:
1900. In aceasti din urmi lucrare, J. Draper vestejeste dupd cuviintd in
deosebi ororile sivarsite de ccnducédtorii Bisericii romano-catolice impo-
triva oameniicr de stiintd, dar nu gaseste niciim cuvint impotriva B.se-
ricii Ortodoxe. Dimyrotr v, ne bucuram ci putem c'ta urmétoarele cuvinte
ale acestui autor. Biserica Ortcdoxd «n’a luat niciodatd atitudine de vras--
masia a stintei; dimpotr.vd, ea a prmit-o totdeauna bine si a aratat res-
pect fati de adevir ori de unde ar fi venit. Ori de cate ori i s’a parut
ci descoperirile stiintei contravin dicgmelor revelate, ea a asteptat In ta-
cere ca t mpul si-i aducd exglicatiile multumitoare si impéciunitoare, care
rareori i-au lipsit. Ce fericire pentru civilizatia moderna, daca Biserica
Romana ar fi urmat aceastd cale inteleaptd!» 20),

Acest omagiu, adus Biseric'i Ortcdoxe intr’o astfel de carte si din
parlea unui astfe] de cercetator, ne-ar rutea dispensa de alte comentarii.
Insi, din respect pentru adevarul istoric amintim regretabila fapti a unor
credincicsi exaltat’ si a unor calugiri care au icmorit in sec. V, la Alexan-
dria, pe filozoafa si matematiciana pagdnd Hypathia, fiica lui Theon;
fapta care insd nu angaja in chip direct autoritatca bisericeasei. De ase-
menea. am'ntim ci Biserica bizantind s'a vizut nevoitd si condamne ultima
lucrare a filosofului neoplatonic Ghemist Plethon, «dar cum aceasti carte
era pe fatd antcrestma, nimeni n'a fost surprins, iar Ghenadie a fost
méhn't cd era cbligat i distrugd o cpera intelectuald de o asa mare va-
loares 21). Te aceea, rezumandu-si constatirile cu- privire la Biserica bi-
zantind, S. Runciman spune ci, «atita vreme cit Constant'nopolul a fost
un orag crestn liber, Biserica sa a ramas organizatia religioasi cea mai
civilizats pe care lumea a cunoscut-o pana atunei» 22),

Si trebue s& ammtim cd Biserica bizantind a exercitat o inriurire
azupra diferitelor popoare pe care le-a crestinat rdnd pe rand. Pr'n cre-
stinarea lor de catrP misionarii blzamtlm, Gotii, Armenii, Abisnienii,

19. Ibidem, p. 136. ,

20. J. W. Draper, Les conflits de la, .scwnce et de la religion, X-e éd., Paris, F.
Alcan, 1800, p. VIII.

21. S. Runc’'man, op. cit.. D, 137. Vezi gsi Ghenad'e, Scrisoare, Migne, P. G,
t. 160, col. 663 sqq.

22. Op. cit, p. 141,
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®lavii, Bulgari’, Unguri’, s’au bucurat de roadele civilizatiei bizentine #8).
«Poroarele slave, spune bizantinologul D. C. Hesseling, datoresc bizantu'ui
atat cat poroareln romane datoresc Romei. Religia lor si artele lor plastlce

nu sunt, in desvoltarea lor nationald, decit continuarea a ceea ce s’a néscut
in Roma orientalds 24).

Rus'a, in deosebi, datoreste mult crestinirii Slavilor prin misionarii
bizantini. (<Cres‘c1n1'=mu1 citim in Istoria U.R.S. S., de sub redactia prof. A.
M. Pancratcva, a jucat un rol foarte insemnat in viata Rusiei k'evene. In
comvaratie cu piginismul, crestin’smvl prezenta un mare progres. Cre cti-
nism:ul a favorizat desvoltarea si consolidarea raportry’lor feudale in Rusia
kiveani si a contribuit la rispindrea printre Slavii résariteni a -unei
cul*uri mai inalte, cultura bizantini. Stabilirea unei religi’ unice a gribit
preecesul de unificare a triburilor slave si a:intarit puterea cneazu'ul.
Crest'nismul a jnlesnit stakilirea vror legitnri mai stranse cu Bizantul si
cu; stotele din Apusul Eurorei... Influenta cu'tvrald a térilor crestine, mai
desvoltate. s’a accentuat. Dupd p’lda Bizantvlui, Kievul se umplu de edi-
ficii de riatrd. imvoodobite cu pictur’ gi mezaicuri... Instructivnea inceru
si. se risrindeascd. Vladimir porunci ca fiii nobililor sa fie dati cu s’la
lIa invititura...» 25),

«Botezul Rusilor, citim si in Istoria literaturii ruse. g fost vm faot de
o more nemnatate culturala. Preoti greci si bulgari au sosit in Ruvsia,
adurand cu €' cirtile re'ig'oase, arhitectura bisericeascd, pictura iroanelor,
cinfarea coralid si rredica bisericeasci. Accasta a dus, iIn mod firesc. la
Irlocuirea obiceiurilor righre ale Slavilor cu legile bizantine s Ja intro-
ducerea artei bizart'ne in Rvwia. Dar de ma’ mare imnortanti este fantul
cd. ad=1i cu: adontarea crestinismului, a ardrut in Rusia si scrierea... Tra-
dnrerle in limba rucd a cirtilor bisericesti, ratrinse in Rusia cu prileiul
Fepdrd'rii crestiricmulvi, #u nus bazele serierii ncastre, limba slavonid
bisericeasca devenind baza I'mbfi ruse cirturirestis 26),

De asemenea, Academicianul B. Grekov prezintd cu lux de amanunte
«inalta §° stralucitoarea civilizatie» 27) ce inflorea la Kiev in sec. X si XI,
deci cvrdnd dupd crestnarea Rusilor prin Vladimir. Intre a'tele, arati
cum Bigerica Ortodoxd din Kiev a avut in fruntea sa, inci dela inceput,
ormeni de mare valeare cvlturald ca «celebrul, incomrparabi'ul Harions,
care era «un om cavabil £3 rival'zeze cu Grecii cei mai instruiti din t'rmpul
sdn» 28} In aceastd vreme, manastirea Pecersca devenise un «fiocar al cul-
tur'i rationa'e» 29). In méristirea Pecersca si in alte manistiri 5'a alcituit
celebra Cromici a Iui Nestor, «prima lucrare sistematci a istoriei

23. Vezi Ch. D'ehl, Byztunce, Grandzur et décadence, Paris, E. Leroux, 1920,
p. 292.

24. D, C. Hesseling, FEssai sur la civilisation byzantine, trad. par G. Schlum-
berger, Paris, A. Picard, 1907, p. II. )

25. A. M. Pancratova, Istoriea U.R.L.8, vol. I, Bucuregti, «Cartea Rusi», 1949,
pp. 50-51.

26. N. Pospelov, P. Sabliovski, A. Zercianinov, Istoria literaturii ruse, trad. de
B. Toran. Bucuresti, Editura de Stat, 1949, pp 10-11.

27, B. Grékov, op. cit., p. 8.

28. Ibidem, pp. 59 si 308

29. Ibidem, pp. 98 si 108,
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Rusiei» 30) si «unul din cele mai importante monumsnte ale vechii culturi
rusestiy 31).

$1 mai tarz'u Biserica Ortodoxi Rusi, cu toate scizimintele regre-
tabile ale unora dintre clerici ,care nu stiau sd facd distinctie intre tra-
ditionalismul religios si nevo'le progresiste ale culturii, a contribuit prin
unii dintre membrij ei 1a prcgresul cultural al poporului rus. Astfel n sec.
XVI, mitropolitul Macarie «a adus o contribut'e de seama la propisirea
i‘nvﬁ!:émﬁntdui rus. El a format un cerc de oameni cvlti, cu concursul ci-
rora s'au compus citeva valoroase opere literare si istorice, pentru acele
vremuri, opere care sustineau jdeea un‘titi politice a Rusiei» 32). In sec.
XV1i, invitatul calugir belcrus Simion Pclotkl care a fost preceptor in
familia tarvlui Alexei Miheilcvici, «ccmpunea comedi, scria versuri si
invita re Moscoviti arta oratorici» 33). In acaeasi vreme, alti cameni ai
Biser'cii dadeau dovadi de lirsd de intelegere pentru creatia populari,
cum a fost ‘de pildd cazul Patriarhului Nicon care a crdenat ca instru-
mente'e muz'cale populare si fie distruse si arse 34). In sec. XVIII, Petru
c’l Mare intdmpina din rartea clerului «mai mu't impotrivire decit spri-
jin», dar in perscana lui Teofan Procopovici, fost elev al Academiei din
Kiev si cm de o mare culturd, Petru a gis't «un d'scipcl infocat al actiunii
sale», incit «ce roate srune ca aceasti importantd persoralitate atat de
activd re situa In fruntea scriitorilor rusi cu vederi inaintate din acel
timp» 53).

La fel s’au petrecut lucrvrile s' la ce'e'a’te ropcare devenite crestine
prin misiorarii bizant'ni. $i acestea au avut de cistigat sub raport cu'tural
prin crastirarea lor. In deosebi alfaketul aleituit de mis'onarii bizantni
Ciril £i Metodiu pentru yorcarele slave a avut o importantiiconsiderabili.
De asem™nea traduccrea cart’lor sfinte in Iimba difer'telor popoare pe

care B'zantul Je-z crestinat «a fost, mai mult decit orice altceva, marea

operd o Bizantului si cauza principald a svccesvlui siux36). Iar cind,
dupd caderea Constantinoro'ului sub Turc’, pentru popoare‘e orientale
incepea o epocd de adevirat Intunerec sub raport cultural, sineura Iumina
de carc acestea mai dispuncau era aceea care le venea dela Biserich, ale
care’ méndstiri erau «centre de cultvrd si de artd, intr'un grad superior
inca celor din Apussy 37).

Dacéd ne referim la tara noastra in special, firi si folos'm expresii'e
dulcege care erau odinicard de rigoare caind se atingéa acest subiect
(«mami buni a poporuhn» ete.), putem spune ci literatura. arta, invit-
mantul roménesc. in incepnturi'e lor, adicid atunci cand orsanizat’a statald
nu era destu! de bine injghebatd pentru a Iva in'tiative culturale, datoresc
enorm de mult Bisericii, mai ales manistirilor 38).

30. Ibidem, p. 1186.

31. N. Pospelov..., op. cil., vol. I, p. 170.

32. A. M. Pan-ratova, op cit,, vol. I, p. 170.

33. Ibidem, p. 240.

34. Ividem. p. 241.

35. N. Pospelov..,, op. oif., p. 98.

gg Ch. Diehl, Byeance, p. 294.

T. M. Popesen. Istorla crestinismu; esti

Roménesccis lg?gp; v, a cregtinismului cu {storie a oulturti, Bucuresti, «Cartea

38. Vezi N. Cartojan, Istoria Iiferaturii romdane vechi. Bucuvesti, 1940, pp
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Astfel, cele mai vechi monumente literare ce s’au scris la noi in tara
gi s’au piastrat pind astizi sunt manuscr'se de cirti bisericesti, scrise de
calugiarii d= prin méndstiri 39). Cele mai vechi carti ce s’au tipirit Ja noi
in tard sunt carti bisericesti (Liturghierul, 1508; Octoihul, 1510; Evan-
gheliarul, 1512). Cele mai vechi insemndri istorice cu privire la trecutul
nostru provin dela calugiri si egumeni, care in lin'stea ménastirilor au
notat, in limba literar a tirii,.in slavoneste, faptele mai importante ale
demnitorlor. Cele dintii texte in limba roménd ce ni s’au péstrat si deci
cele dintai manifectari ale I'mbii roméanesti In scris, sunt tot cirti biser'-
cesti (Psaltirea scheiana si Praxiul sau Cod ccle voronetian dela sfarsitul
sec. XV). In fine, .ccle mai vechi carti roménesti ce s’au tiparit in limba
romanrid sunt tot cirti bisericesti (Evanghelia, Apostolul, Talcul Evanghe-
Iilor, Molitvelnicul Psaltirea, etc.), tiparite de daconul Coresi la Brasov
intre 1560-15&0.

Cirtile acestea bisericegti, tipir'te in Ardeal sau in Princirate, au
circu'at de o parte si de alta a muntilor, punind primele inceputur® ale
tendintei de unificare a I'mbii roménesti, tendintd care se va accentria-cu
vremen 40), In deosebi Psaltirea in versuri a m’tropclitului Dosofteiu si
B'blia lu” Serban (1688) au contribuit la favrirea limbii unitare si literare
reménesti, find scrise intr'o minunata limba populara 41). Cand in sec.
XIX, avar in fine ecriitori roméni, acestia gircesc o limbd rcméncascd
formati, cize'atd de oamen'i Bisericii, care se striduiserd si aprop’e limba
cirtilor sfirte de aceca vorb'ti de popor. De aici vine de altfel frumusetea
limbi* vechiler carti Bisericesti, din gra'ul viu, cclcrat, al pcporului, in
care surt scrice. De accea putem spure ci tendinta ce se manifesti astizi
in lingvistica rcrelneasc de a aprop’a limba literara de graiul pcporului
a avut inaintasi in ‘erarhii carturari din trecuvtul Bisericii noastre.

Si trebue si mai am’ntim ci literatura aceasta bisericeasci a servit
de model preotilor, fi'lor de rreoti si dascdlilor de b'serici pentru g intocmi
in lin'ba roménd actele particulare ale satenilor: zapise, invc'e'i, schim-
buri, vanrziri, cumparari, cu mult ina'nte de intrebuintarea limbii roma-
nesti in cancelariile dcmnesti.

De astmenea, neex’stind in vremea aceea alte cirti decit cele de
slujba bisericeascd. acestea au servit si ca abecedare. Timp de doud veacuri

17-27; Dan Simonescu, Viata literard $i cuiturald « Mandstirii Campulung (Muscel)
in trecut, CAmpulung, Muscel, 1926; Acelasi, Mdndstirea Neampului ca foctr de cul-
turd (Fxtras din revista Stud‘i sl cercetiri istorice, an. I, nr. 1), Tasi, 1943.

39, Se pare cdi numirul manus-riselor de cirtj slavone care s'au scvis fn tirile
rominesti §° care s’'au risipit prin bibliotecile d'n Lendra, Paris. Viena. Praga, Zagreb,
Lwov, manistirile din Athos, etc., ar fi cle circa 10.000 exemplare (S. Reli, Cultura
rel’gioasd in mdandstirile noastre — Exiras din Candela, an. LV-LVI, 1944-1945 —-
Réamnicul VAlcii, 1945, p. 8).

40. Vezi N. Dobrescu, Rolul Bsericii §. trecutul romdnesc (Extras din Con-
vorbiri literare, an. XLIII, nr. 6, Tunie 1909) Bu:uresti, C. Gibl, 1909, pp. 8-9.

41. «<Munca lui Dosofteiu,.atht cdt o avem — spune N. Ca-tojan — reprez'n‘s
in istoria cu'turii noastre vechi un mare pes inainte.. Prin traducerea Psa't rii in
versurl, Dosofteiu a asezat temeliile versificat’ei in Vteratura noastri cultis. (Op. cit.,
vol. 0, p. 125). De asemenea, «Bibla lui Serban este sinteza sfortirilor inceplinite
de cérturarii roman! in cele mai vitrege imprejurdri, timp de trei veacuri, in toate
Térile Romanest!, pentru a imvesmanta cuvantul Domnului in haina limbii natio-
nale», (Ibidem, p. 217).
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stréibunii nostri au invétat s& citeascd pe cartile de slujbé bis.erlc.cfisoﬁ,
jar dascili nu puteau fi decit prect’i, diaconii si dascili de bisericd, al
ciror nume — «dascili» — se confundi gi astdz’ cu acela de invititor
dela tard. Unii scriitori, ca Ican Ghica, au povestit cu haz felul cum au
invé‘g-ét carte dela astfel de dascili, care cu toatd s‘mplitatea lor isi luau
rolul in ser'cs. Cu vremea fnsd, camenii Biser'cii au tiparit si un fel de
abecedare, asa numite'e «Bucoavne», «Bycvarii» sau «Alfavitas din sec.
XVIII, in care se aflau buch’le si unele rugiciuni, cele zece porunci, ccle
noud fcric'ri, -ete.

Este usor de inteles cit de insuficiente erau aceste abecedare, ca si
daccalii care le predau, dar, cricum, era un inceput si altceva mai bun nu
g’a putut face atunei pentru nevoile instructiel ccpilor, nevoi pe care
oamenii Bisericii ciutau sa le satisfaca 42).

Pentrn a ilustra contributia vnora d'ntre membrii clerului superior
al Risericii Ortodoxe Roméne la progresul invdtiméantului in tara noastra,
amintim nrma’ figura luminatului Mitropolit Iacob al II-lea, colaboratorul
ui Alexandru Moruzi. Acesta a prezentat dcmmnitorului in anul 1792 un
raport asupra situatiei scolilor si un proiect de reorganizare care «con-
stitu'e un moment important in desvoltarea Invitdmantului roméinescs.
Mitrorcelitul critica metoda de predare a dascililor grec’ dela Academia
din Tasi, care plecau «dela cele nestiute» spre a ajunge tot la «cele ne-
stiute», si cerea ¢d se plece «de'a cele sliute la cele nest'ute». Ardta apoi
necesitatea predarii stinte’cr, a matcmaticii in special, p2 care o socotea
drept «dumnezeiasci invatatura», a geometriei, pentruca tara avea nevoie
de ‘ngineri hotarnici, a limbii latine, care nu este neczsara numa’ pentru
«invatdtura rravililor» si «Intelegerea Sf'ntei Scripturi, ci si «spre indrep-
tarea si impodobir:a limbei moldovenesti».

Un fapt de asemenea vrednic de mentionat este acela ca scolile erau
intretinute din contributia méanéstirilor si a preotilor +).

42, Iatd re srure Mitroro'itvl Tacob Putneanul in prefata Bucvarului pe care
l-a tipdrit la 1775: «Cade-se dar voud blagocestivilor crestini §: cei ~e ave'i num~
pirintesc peste copi'i cei mic’, s aveti pur‘are de griji pentru inviifitura copiilor
vog'ri ca s nu se lipsfascid de hrana cea sufleteas-3d cu povituirea cea Luni... iay
r'e hvand ca aceea jn tara aceesta c'me nu vede caitd lipsa ‘aste? Care vizand noi
lipsiti copii de hrana ce li se cidea. ko'ind cu inima de menoro-w! invititurilor, am
dat in tipar areas“d cirtulFe incepAnd dela azi-buche cu toati rinduiala si cu sloguri
intru intdrirea citiri sa'e..» (Dupd N. Dobrescu, op. cit., p. 12).

44. Astfe], cintr'vn hrisov d‘m 1708, dela Antioch Cantemir, rezulti ci voievodul
a stabilit ca <fn impozitul e 1300 galbeni pe carve aveau si-1 pliteascd maéanistirile
din intreaga tard, 1200 si meargd la vistiere, jar 120 «si aibi a merge la $-oald pe
tot anul..., pentru invititura si folosul piméntenlor fari Moldovei a ficiori de boiari
§i mai vartos a celor siraci, cari ar vrea si meargd la invitdturd». De asemenea,
Gr'gore al TI-'ea Ghica di un hrisov in 1747. prin care se stabi'egte ca la cele trei
episcopi! ale tirli, Roman, Ridiuti §| Hugi, si se ageze «trel scoale slovenesti si ro-
ménesti», adici trei scoale elementare, care aveau si se int-etind din con‘r‘iou';*a
preot’lor, care fiind scutiti de Jdiri. vor da cite «un galben» anual in doui rate, la
Sf. Gheorghe si Sf. Dumitru. Cevae maj tdrz'u, Alexaryru Ipsilanti, reorganizand
gcoala super'oard din ménistivea Sf. Sava din Bucuresti, stabilea intre a’tele si dea
intretinerea zilni"% §f covd randuri de ba‘ne pe an 1a un numir de 75 bursieri, iar
tendurle aveau sd se stringh din contributia ménistirilor — 10.000 ce lei anuali ele
fi'nd scvt'te de slte I'fir! — i a preot’lo™. care vor pliti trei lej de cap, juméta’ e din
suma stranss de'a =regtia din urma mergand la gcoli, iar jumiitate la «cutia milalors
pentru orfani si vaduve. ‘

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



STUDII TEOLOGIE@R 529

In fine, trebue s& amintim cd un capitol important din istoria contri-
butiei Bisericii Ortodoxe la progresul cultural este acela al arte’, Daca
ne referim numai la tara noastri, se poate spune -¢i inceputurile aproage
tuturor artelor si desvoltarea lor in timp de citeva secole sunt in strinsa
legaturd cu Biserica. Inci de pe timpul migratiun lor de popoare, putinele
prescupdri artistice ale porcrului nostru s’au indreptat cétre crearea unei
art2 religioase; iar mai tarziu, cdnd vremurile s’au mai asezat, focarele de
artd, ca st cele de culturd in general, au ramas manéastirile. Arhitectura,
cultivata pentru construirea de biserici si méndistiri, a dat nastere unui
stil arhitectonic rcménesc, stilul brancovenesc. Sculptura, cultivatd mai
pu'in de B ser'ca noastrd si numai pentru cadrul usilor sau ferestrelor dela
b serici, pentru capxtelurlle qtalpllor pentru ornamentatla de pe morminte,
a dat nastere de asemenea in timpul lui Brancoveanu unei sculpturi roma-
n'esti. Pictura, in Inceguturile e, a fost Tntrebuintatd pentru zugravirea
bizerici'cr, pentru decorarea acestcra cu chipurile de sfinti ordnduite de
¢rmini le epeciale ale Bisericii si pentru impodobirea cartilor cu chipuri de
sfinti. Murica, in fine, a fost cultivata d= Bisericd pw°ntru nevoile cultice,
dar contribuind in acelasi timp la formarea gustului artistic 45).

D'n cele de mai sus, credem ca s’a putut vedea ca intr’adevar «doe-
trina Sfintei noastre Biserici n’a fost niciodati impotriva ideii de progres,
sau a stradani lor de propisire ale omenitiis, cum se exprimi LP.S. Patriarh
Justinian. §i, dacd nu ne-am fi impus s ne mentinem, pe céit era cu pu-
tinta, numai p= tdrdmul progresului cultural, am fi putut si aducrm nu-
mercase alte «mirturi ale prezentei majoriiitii stujitorilor Iui Hristos,
alituri de luntitorii pentru progres> (Popa Laur:ntiu, Popa Sapcai,
preotul-taran Nesgu Benescu, ete.), la care se referi 1. P. S. Sa.

Aceasta nu inseamnd jinsi cd totdeauna si peste tot oamenii Bisericii
Ortodoxe au inteles adevidratul spir't al crestinismului. Am vizut cum
incd dela fnceput s° chiar printre cei mai luminati cameni ai Bisericii s’au
manifestat rezerve fatd de cuvltura greco-romini. Ba chiar s’au distrus
importante overe de artd a'e ant'chtitil, din pricini ci erau prea strans
legate -de cultul rigﬁn fau erau considerate cd prediszun Ja viciu. Iar mai
tarziu, unii oameni ai Bisericii, ficind confuzie Intre rehge care nu-si
schimbd dogme'e, si culturid, care este intr'o continui primenire, au dat
dovada de nemt"legere fatd de prefacerile culturale d'n vremea Jor. Totusi,
‘In general vorbind, Birerica Ortodcxi nu s’a opus progresrﬂm cultural,
cum a ficut romano-catolicismul. care s’a institu’t in cenzor infailibil al
st'intei, irtr'o vreme cind difer’tele stiinte abia isi luau sborul. Prin acea-
sti gresitd comportare a sa, Biserica romano-catolici nu numai ¢i a franat
pertru un timp desvoltarea norma’d a culturii occidentale, dar a creat Bi-
sericii crestine fn general o atmosferi defavorab’li, pentru care Biserica

ro~stri, chiar dacé a ficut si ea vnele greseli, nu se simte raspunzatoa.re
Ba dimrotrivi credem ci s’a putut vedea din cele de mai sus ci Biserica
Ortodoxi atat cat i-a fost cu putintd In imprejuririle grele in care s'a

45. Pentru arhitecturi. vez) lucrarea arhitectului Gr. Ionescu, Istorla arhiteoturii
romanresti din cele mai vechi timpuri pand la 1900, Bucuresti, 1837, lar pentru arta
rel gloasd in general. N. Torga, Veohea arts religioosd@ I romant, Vilenij de
Munte, 1934,
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desfasurat activitatea sa, a sprijinit progresul cultural, identificindu-se
cu marile interese nationale si culturale ale popoarelor ortodoxe.

Se pune insi intrebarea dacd astdzi, in numele Biseric'i Ortodoxe,
poate fi cineva impotriva pregresului cultural. Credem ci nu. In trecutul
apropiat, preotimea era inregimentati in partide politice care n’aveau
niciun interes si ridice nivelul cultural al intregului ropor si «chiverniseli»
de tot felul ripeau timpul preotului, sustrdgiandu-l nu numai dela act'vi-
tatea sa culturald, ci si dela cea pastorald in inte'esul mai strans al cu-
vantului. Astizi, preot'mea se poate consacra in intregime misiunii sale d=
propoviduire a cuvintului Domnului si de sfituire a cred'nc'osilor, care
au nzvoie 84 audi dela «parintele» lor sufietese cuvant de 'ndrumare, atit
in cele duhcvnicesti, cit gi cu privire la prefacerile adinei cu'turale si
sociale prin care trece tara noastrd astdzi. A'atur’ de ceilalti oameni in-
struiti ai satelor, preotii Bisericii noastre rot si ei sd arate sitenilor care
sunt binefacerile stintei de carte, si le deschidd guktul pentru c'tit si sa
lupte impotriva obscurantismului, a prejudecitilcr, a rutinei, a supersti-
tillor a misticiemu'u’ bolndwvicios, a med'cinei practicate de «doftoroa‘es,
ete. Preotii au o mie de prilejuri, in predici, in ceteheze, in vizitele pasto-
rale, in cenvorbiri individuale sau-In grupuri, si limursasci pe credinciosi
asupra telurilor rrogrEQiete pe care le urmareste lupta incdariitd a popo-
rulvi muncitor, ajuns sd-si hotirascd propriul siu destin si ca puna fz-
meliile unei v'eti noi.

A sta de o parte ast3zi si a ardta neintelegere fata de transformarile
prn care trece tara noastrd, inseamnd a fi de partea Iui Pahcmie din sec.
VII, care se temea de stiintd, sau de partea clericilor care se opuneau
reforme’or progresiste ale lui Petru cel Mare in sec. XVIIL

Inseamna a nu cunoaste spiritul crestinismului.
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Pr. Prof. Sp. Cindea

'~ LIMBA VECHE LITURGICA
SI INOVATIILE INTRODUSE IN EA
DE FOSTA BISERICA UNITA

Datoriti expansionismului habsburgic si al celui papal — ambele la fel
de hriparete, ardsitoare si exp'oatatcare — o parte a Roménilor arde-
leni a fost trecutd la «uniatie» (la unire cu Rcma), la anul 1698.

Mitropol't al Roménilor ardelen’ a fost atunci Atanasie Anghel. Ca-
racterul acestui cm, sau mai bine zis lipsa lui de caracter, se vede clar din
urnitoarele intdmpliri: La 22 Ianuarie 1698, data hirotonirii sale in Bu-
curesti, ca M'trcpcl't al Roméni'or din Ardeal, hirctonire ficutd de citre
Pstriarhul Dorsitein al Ierusal’mului, Tecdosie exarhul Tarii Muntenesti,
Cl:ment Episcopul Adrianogpolci, Axentiu Episcopul Sofiel g¢ Neofit Epis-
copul Sevastiei, Atarasie a promis solemn, a semnat un angajament, un act
seris ¢i a derus apoi jurimint ci orice i g’ar Intdmpla va riméne necl'nt't
in credinta ortodexd, va arira Ce orice pericol gi va cirmui turma ce i s'a
incredintat si isi va pune sufletul pentru oi?).

Dragostea friateasci a Mitropel'tu'ui Teodosie al Ungro-Vlahiei si
mirin‘mia evlaviosulvi princ'pe Constantin Brancoveanu i-a indemnat sa
poarte griji si de lucrurile Martei, necesare pentru meul Mitropolit al
Ardealului. pentru M'trope'ia sa si pentru preoti’ roméni din Transilvania.
Ei fac lui Atanasie daruri preticase «in haine, scule si cirti bisericestis 2).
Princivele Constantin Brancoveanu, pentru ca €8 puni la adipost de griji
mater'ale Mtropol’a Ardealu'ui, face la anul 1698 un document, prin care
se angaja — €l =i vrmasii s8i — si dea Mitropolitilor din Alba Iulia un
ajutor anual de 6000 de bani. «..In tot' anii viet'i noastre, ca si avem a da
viitorilor de aco'o, Mitropoliti bani sase mii, care numar si fie neschimbat
si nemutat..., pentrucd stiindu-o pe aceasti s. Mitropo'ie, cid se invilueste
ca o corabie in mijlecul valurilor marii, fiind intre multe fe'uri de eretici
necredirciosi si se nipéstueste dela dans’i in multe chipuris 3).

1. A se vedea Gheorghe Popoviclu: Unirea Romdnilor din Transilvania cu bise-
rica Romano-catolicd sub impdratul Leopold I. Lugoj, 1901, pp. 66-70. ‘

2. Gh. Sin-ai: Cronica Romdnilor. Iagi, 1853. Tom. III, p. 98. Cit. Fupi Gh.
Popoviciu, op. cit., p. 70.

3. «.«Eu Const. B#sirab voevod dintru totli voia inimei domniei mele am
pohtit cu ajutorul lui D-zeu, a urma cu milostenid, precum scrie si s. evanghel's, ca
milostenla curiteste pAcatele, intru care ca si ne facem si noui sot ceresei, ca si pe
nol si ne primeascd in locasurile sale cele ceresci. c¢i asa terandu-ne nu putin cu
adevdrat de cela ce Ingrozesce imtru a sa’ s, evanghelid. Etd darid ne figiduim din
agonisea’s ceea ce noul este datd dela D-zeu sfintel si maril b'serci a mitropoliej
Belgradului, arhieplscopel tirel An%ealulul, unde se cinstesce hramul sfintei si de
viati ficitoare® Troi‘e, care scaun al acestel mitropolle, ce mal sus 8'a 2z's, dintru a
38 temelle este hcutd si indilfatd de riposatul Mihai voevodu pe vremea, <&nd a fost
craiu intr'aceea parte de loc. Decl darfi, detoriu ne rinduim, ca In totl anii vietli
noastre, ca si avem a da viitorlor de acolo celor ce vor veni cela aceasti s. metro-
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Cu toate darurile primite, cu toate angajamentele luate &1 cu tot
iurdmantu] depus la Bucuresti, Atanasie, abia intors in Ardeal, a tratat,
dupd mérturia lui Petru Bod cu calvinii i a depus juramént de supunere
superintendentului calvin Stefan Vesprem, In acelasi aninca, Atanasis tra-
deazi si pe calvini si intrd in tratative cu catolicii, cu care se si uneste 4).

In urma acestor fapte este usor de inteles fcndul sufletese, lipsa de
convingeri relig'oase gi livea de omenie a acestuvi om, ale carui acte n2cu-
getate au adus atita vrajbi si nenorocire in sdnul poporului nostru.

«Iezuitii — zice cronicarul maghiar Czerey Mihaly — atdta a umblat
pe langi Atanas’e vlddicul cel rcmanesc, pand ce l-au Ingelat incat el si
preoti’ roméni din Ardeal s’au unit cu papistasii, filndca acestia au figa-
duit vladicului multi cinste si mergere inainte, iar preotilor le-au prom’s
ci se vor mantui de icbigie, de darurile ce sunt datcri a da domnilor pi-
méntesti, de zecimes, ete... 4 bis). Amagiti de asemenea promisiuni si de sti-

po'ie de an -— bani gase mii, care numir si hie neschimbat si nemutat pentru-ci
sc'ndu-o pre aceasta s. Metropo'ie cid se inviluesce ca o corabie in mijloul valu-
rilor marii, filnd intru multe feluri de eretic’ necred'nciosi $i se nipdstuiesce dela
didnsii In multe chipuri. Intr'aceea si glasul nostru cel (cu) curati minte si cu totde-
ad'nsu poftim, o credinciogilor domni ca ori heste care drept alesii de D-zeu blago-
cestivi ar ajunge in vremea stipén‘ei sale in urma domniei noastre domnind si sti-
panind scaonul acesta au rlin sangele meamuiui nostru au dentr’alti strdin’, pentru a
sa avutie care de la D-zeu i-ar fi luj datd, s& nu se indoias-A cu hirea, ca si hie
lipsitd aceastd is. Metropolie de acest numér de bani, ei sau dupid numirul cel mai
sus zs au §i cu ma’ mare sumi precum $i noi am primit si am fagiduit, primind
urmarea asfor reposati pravoslavnici d-ni, ca §i D-1 D-zeu, care este in toti s'dwvt,
pre acela sd-1 cinsteascd si si milueascd <u lind pace intru a sa comnie si in cela
veac, se va si hie la repaos vecinic sufletesc lui si-i fe. S§i etd cd punem si vremea
viitorilor de acolo penitru luarea acestej mile insd la Septemvrie zi intaiu. Aceasts
mild am ficut $i am Iintdrit, indemnan~u-ne, vizand si hrisove iscdl'te si peretluite
ale acelora, ce mat inainte de noi au domnit intru D-zeu raposatij strimosilor domnii
mel¢, Mate'u Pasarabd voevod, si a lui Const. voevod Serban, si incd si hrisovul
Ini Antcne voddi. Drept aceea si noi am voit $i am pohtit, de am noit mila aceasta
§i cu acest cinstit hrisov al domn‘i mele, ca si aibi a venire in toti anii trimis de
acolo la vreme, ce mai sus s'a zis, si ia mila aceastai suma depl'n, ca si he s.
mitropolij cle'ntdrire gi de ajuteriu. domnii mele si raposatilor parintilor domnii mele
vecni & pomenire. Si-am intdrit hrisovul acesta, cu tot sfatul si credinciosii bo'eri
divanulvi domnij mele». Documentul or'ginal, din care pent{ru no‘ele lui interesante
am dat un rezumat, se giseste in Biblioteca Bruckenthal din Sibiu.

4. Gh. Sincaij, op. cit.,, p. 184, spune: <Pe vremea aceasta au inceput Romano-
calnlicii a indule’ §i a trage citre sine pe Romanii d'n Ardeal dela uniunea ~u Cal-
vinii; pentrucd mai dela urzirea reformatiei Romanii d'n tara aceasta, In lucru-ile e
credintd au fost unit’ cu Calvinii, precum arati scrisorile despre aceea; gi Vadicii
cel romapesti erau svpugi superin‘endem elor calvinesti si daci aveau v-e-o nevoie,
de'a dingii cereau sfat §i ajutor si la ascultarea de ei obigsnu'se a se lega cu darea
ds mAni si jurdmrant. Atanasie ins% nu numat a a jurat Iy Veszpremi Istvan, super-
intenrlentul calvinesc inaintes unor oameni in anul 1698 ci-i va fi supus, ci §i aceea
a adiugat, ci de ar trebu’ numai cu toiagul si esi din tard, Anci nu-si va cilca
jurdméantul. Totusi cu putin dupid aceea prn figdduinfe Ja atfta s'a adus de sa
ldsat de Calvini, si stringénd sobor mare la Belgrad sub globd de 46 fl. ~arele d'ntre
roméan: n'ar veni, gi acolo s’a celit poruncile imp#ritesci 51 despre vidrlcul si des.
prs unire si despre alte’e, car. pufini inte'egindu-le dintre preoti romini, gAndean
ck& ei fird de acirea lor toti s’au boerit, ci dupd ce au vidzut cu vreme, ci tot intru
acelag stal au remas, au in-epul a se lepida de unire 51 a pofti preoti neuni{i ca sa
li slujeascd. Pentru care apoi multe bajuri §i nevold au avpt; pentruci acelora nci
pruncii li se boteza, nici mortii 1i se ingropa...».

4 bis. Czerey Mihdly, Historidja. Pest, 1852, p. 286.
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ruintele neobosite ale iezuitului Paul Barani din Alba lulia, actul umirii
s'a incheiat la 7 Octombrie 1698 in Alba Iulia si sund in felul urmétor:
«G (ud) ecand Sch mbarea acestii lumi inselatore; si ne(s)tarea si neperirea
sufletelo(r) ciruia in mesurd mai mare trebue a fi deca(t) toate, di(n)
bu(ni)voea no(st)rid ne vnim cu Biserica rome(i) cea catolice(s)ca, si ne
ma (r)turisim a fi midulir.le cestii Biseri(ci) sfte catolice(s)ca a rome(i)
prin ces(ta) ca(rte) de mi(r)turie a nos(tr)i, si cu acele Privileghiomuri
vem €3 trai(m) cu care... trie(s)c maduldri'e si propi acestii Biseric(i)
sfte precu(m) indltia sa imperatulu si coronatulu Craiu(l) no(s)tru ir
m(i)lo(s)tenia decretumulu(i) inaltii sale ne face pa(r)ta(si) care mi(la)
a ni.tii sale nevre(nd) a o lepada cu(m) se cade cred (n) ciosilo(r) inaltii
sale, ace(std) ca(r)te de mirturie si niltiei sale, si terei a(r)dealulu(i)
o di(m) inainte, pe(n)tru care ma(i) mare tirie di(m) si pecetile si scri-
sorile mé(n)ilo(r) nostre. Sa(u) da(t) in Belgra(d) in anii do(m)nul(u)i
1698: in T dile alu(i) Octo(m)brie.
(Postscript)

«Ins3 intrace(st)a chi(p) ne uni(m) si ne martu(r)isi(m) a fi madu-
lari(le) sfte(i) catolicestii Biser'ci a rome(i), cu(m) pre no(i) si rema-
site(le) nc(st)re di(n) obiceiu(l) Besericii no(st)re a rasaritulu(i) si nu
ne cliteasca. Cito(te) te(re)moniile Se(r)bator'le po(s)turile cu(m) pa(n)a
acu(m) asa si de acu(m) nai(n)te si (fi)m slobodi ale tine dupa cali(n)-
dariu(l) vechiu, si pre ci(n)stitu(l) vl(ddi)ca no(st)ri Atanasie nime
pi(n)a in mortea sftii salz sid na(’)bd putere a(l) clati din(n) scaunul
sftii sa(le). Ci tot(e)ma de i-sa(r) te(m)pla mo(rte) si s(tea) in voea
Soborutu(i) pre cine ar alege si {ic vl1(ddi)cd pre care sfti(i)a sa Papa
si ind(1)tatul imp(e)rat (u) sal Intadreasca, si Patria(r)hul de supt(u)
Birui(n)ta indlti =ale £4(1) hiroto (ne)sca si in obiceiu (1) si dregiatoriilo(r)
Protopopilo(r) carii san(t) s vo(r) fi nici intru fel(i) de lucru nime.
sd nu (se) mestece. Ci sa se tie cu(m) si pa(ni) acu(m): ea(rd) de nu
ne vof{r) lasa pe noi si pre remasitele no(st)re in trace(sta) asezare, Pe-
cel’le gi iscaliturile no(st)re care a{m) da(t) si naibi nici o triie, care
lu(c)ru la(m) Intadrit cu pecetea mitropolii no(st)re rentru mai mare
ma(r)tu(r)ies.

(L. S)
(Inscriptiunea sigitiului este):

«Ace(s)ta este pecetu Mifrcpoliei Belgraduls,

(Notita finald. Metropo'tul Atanasiu adauge cu méana proprie).

S() asa ne uni(m) ace(i) ce scri(si) mai su(s), cu(m) toti lege
no(s)trd slu(gi)ba Biseri(cei) letu(r)ghia s(i) po(s)turi(le) si daru(l)
no(s)tru sa stea pre lo(c). Iard de na(r) sta pre loc acele nic(’) aceste
pece(te) si na(i)bd nice o tarie asupra no(s)tri s(i) vli(di)ca nostru
f&tanas’e s fie in ca(p) (m. p. L. S. s(i) nime s& n(ul) hi(l)butalvie-

S)cay 5).

Ansl'zand textul acestui document, observdm cu usurinti ci Mitro-
po'itul Atanasie si preoti care au semnat actul, au ficut unirea cu papis-
tagii «<nu din convingere religioassi, ci din interes material» 6).

5. Gh. Popoviciu, op. ¢i'., pp. 84-89.
8. Melchisedec, Papismul si biserica ortodoxrd im regatul Romdniei, im «Blse-
rica Ortodoxd Roménd», anul 1883, pp. 286-287.
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Daci ne dim seama de imprejurarile grele si de tratamentul master
aplicat pe vremea aceea Roménilor d n Ardeal, dacd ne gindim la faptv!
cid natiunea roméni si ireligia ortodoxd nu erau recuncscute in Ardeal
decit ca real titi tolerate, gisim motve de a explica dorinta acestui vla-
dicd si & clerului de atunci de a scipa de iobdgie si de a ajunge si dobéan-
deascd drepturi egale cu clerul celorlalte confesiuni din Transilvania.

Din actul de un‘re mai reiese — si incad intr'un mod foarte clar —
dorinta si stirunta celor ce au consimtit’'sd semneze accst act de a nu
face niciun fel de schimbare in credinta, in slujbele si in trwadii;iile\ lor reli-
gicas2. Desigur, pe langd aceastd dorintd a mai existat si teama ca daca
se ver face asemenea sch'mbari, pogorul nu numaj ci nu-i va urma, dar
se va ridica amenintitor impotriva lor. De accea ei au dcpus toate stra-
danille posibile s& salveze, chiar in cadrul unirii, intreg patrimoniul spiri-
tual al Ortodox'ei. Acelasi lucru l-au fiacut, ceva mai tarziu, dar tot sub
imperiul temerii de revolta poporului, urmasii lor, dupid cum vom vedea
din pag'nile ce vor urma. '

Comentéand acest act al unirii, Nicclae Densusianu spune:

«Cetind acum si rec'tnd acest manifest ds unire din 7 Oct. 1698,
vedem constatindu-se prin el urmatcarele adevarvri istorice: manifestul
original de unire nu aminteste absolut nimic, cd biserica roméana d= Alka-
Iu'ia ar fi prmit patru puncte dogmatice, despre cari mai tarziu catclicii
facurd atita vorba, ci le-ar fi primit Roméinii... vedem asadar,.ci unirea
cu biserica Rcmei se facuse pastrandu-se intactd intreagi religiunea risi-
ritului, si intreagd autoncm’a b'sericeascid de o parte iar de a'ti parte
neprumindu-se nimic dar abso¥ait nimie, din toatd eredinta particulard a
bisericii catol'ce, s nici vreo dispozitiune in dreptul ei canonic. In scurt,
unirea Reménilor cu biserica Remei nu primi: 1. nici o decgmai- catolicd), 2.
nici o supuncre fatd de b'ser'ca catolicd, 3. nu admise nici un drept de
amestec (de legislatiune, jurisdictiune) al bisericii catclice in biserica ro-
ménd. Liegea sau religiunea rimase intru toate acezas’ inv'o’abild si neal-
terati. Dreptul canonic acelagi nemndificat. Independenta bisericeasci
neatingd» 7). '

Acelasi autor numeste legitura dela 7 Oct. 1698 «o simpla alianta
biser'ceascii», cum o numite si ‘confernta Roméin’lor greco-catolici-din
1871, tinuta Ja Alba Iulia, si apoi continuid: «Unirea Roménilor cu biserica
Remei, dupd cvm se ficuse la anul 1698, nu plicu deloc misionarilor cato-
lici din Trarsilvenia si Ungaria. Nu plicu nici congregatiunei de propagan-
da fide d'n Roma... Insd dela sinodul de unire din 1698 fu imposibil ca
misiorarii catclic’ Baranyi Hevenesy si Kapy si rcati obtne recunoaste-
rea pentficelui din Roma, in sensul cum se cerea si admiterea dogmelor
de credinti catolici» §).

Cum au procedat Iezuitii l3mureste raportul cficial al iezuitu'ui
Gavril Kapy. sureriorul «Misiunei de propagandi catcl’cd in Daciay, adre-
sat u'ter'or cardiralu'vi Cc'onici9): «Fu cred. ci acr'm va fi de aiuns si
ne mul{imim cu primirea unirei in principiu, fiindei ar fi foarte periculos,

" 7. N. Densu-an: Independenfa bisericeased a Mitropoliet roméne de Alba-Tulia,
Bragsov. 1893, p, 22.
8. Tdem. p. 26.
9. Gh. Popoviciu, op. cit,, pp. 99-100.
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ba chiar impobisil, ca si deliturim toate obiceiurile cele rele ale Roméni-
lor. De ac:zea va fi deajuns, ca €piscopul si ceilalti dintre €i, cand vor face
in viitor mirturisirea eredintei si a unirel, sd premita in general, ca voesc
s depindd de biserica catolica si de oficialii substituti, si cd voesc Ui
traiascd dupa rtul grecese a.probat de biserica catolica si in alte tinuturi.
Va fi apoi datorinta noastri pe viitor, si schimbim incetul cu incetul muite
d.n cbiceiurile lor, si anume sa ke schimbam chiar si liturgia si forma cul-
tului divin spunandu-le, ci obiceiurile acestea s’au introdus la ei din prostia
si din nestiinta preof lor lor din tirile acestes 10),

T.uerul acesta insd nu l-au mali putut face, decarece pogorul n’a admis
nicio schimhare in credinta si cultul siu divin si s'a ridicat amenintitor
totdeauna cind catolicii au voit si se atinga de aceste bunuri.

*

In masura in care s'au stradu’t fauritorii unirii cu papistasii sa sal-
veze crcdinta si cultul. posturile, sérbatorile si toate obiceiurile din trecut,
s'au strdduit ei sa pastreze si limba cartilor bisericesti, precum gi limba
in care £e rugau lui Dumnezcu. Limba cartilor bisericesti si limba litur-
g'cd din vremea aceea a fost «limba roméansasci, poporald si am tocmit ca
aceasta =i ne riména 11), si ne-a ramas dela 1697 si pani la 1870, aproa-
pe dona sute de ani» 12).

«Biserica un'ta e cea dintai, care prin lege a impus limba roméneasca
la sfintele slujbe, aceasta am avit-o noi in tocmelele dela incheierea sfintei
unir’, caci altfel, dacd nu o aveam In obiceiu aceasti limba la 1697, de
sigur, cd nu era cu putinté sd, o introducem mai tirziu, cici Roma nu per-
mite introducerca nici unei limbi vii in biser'ca...».

Consacrarea acestei limbi a facut-o, In caxon secris, Mitropolitul Ata-
nasie, care fn snodul dela 170C. 14 Septembrie, avind strinsi imprejurul
siu pe toti protcpopii Ardealului, in numele Biserici Roméne a hota-
rit 13) : - «Popii sa taci slujbi cit vor putea romanestes '4). «Cat vor putea
== intru cat au la indeméana carti» 13).

Desigur, in Biserica uniti s’a impus prin lege, prin canon scris, men-
tinerea limb'i romanesti in cult, pentruca erau temeri cd Roma va dispune
inlocuirea acestei limbi cu limba latina.

In Biserica Ortodoxi Roména insid, limba roméaneascd n’as fost in-
trodusd prin legi serise, ci prin legea desvoltari naturale a vietii poporului
51 a formelor de manifestare ale acestui popcr, lege care este mai supz-
rioara si mai nebiruiti decit crice lege scrisd. In Biser'ca Ortodoxd Ro-
ména n’a fost necesarda nicic hotidrire s‘nodala, pentru mentinerea limbii
remanesti in cadrul ciartilor b'sericesti si al cultului crestin, pentruci n'a
ex’stat niciodatd mniciun pericol care si ameninte aceastd 1'mbi. Limba
ronaneasci a patruns in carti si in cult, mftangand si inlaturind limbi

10. Nicolae Densusan, op. ¢it., p, 31.

11. Cel ce a spus aceste cuv'nte a fost un greco-catolic.

12. Dr. Tozn Balan: Limba cdrfilor bisericegti. Blaj, 1914, p. 242.

13. Ibidem.

14. A se vedea actele sinodale a'e biser'cii romine de Alba Iulia §i Figaras,
publiza*e de I. M. Mcldovan, Blaj, 1872, Tom. II, p. 121, Nr. 13,

15. Dr. I. Balan, op. cif,, p. 242,
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neintelese de pcporul nostru, limbi moarte, limhi care nu mai erau in uzul,
nu mai erau un grai viu al-wiciunui popor.

Limba aceakta romaneasci, introdusa in cirtile bisericesti si in cultul
ortodox, a fost Lmba popora,la a fost <<prosteasca limbi romineasca», lim-
ba vorb ti de popor. Aici s’a regpectat prmm};lul ca limba cirtlor si a
cultului €3 fie de aga naturd inct si cel mai de jcs om sa 1nteleaga aceastd
l'mba si =i se pcata ridica pe araplle el, prin cantare si rugaciune, pana la
tronul dumnezeiesc. Acest adevar il pu’oem vedea din urmitcarele texte,
care s’au pastrat:

Diaconul Coresi spune in Teftraevangheharul publicat la Brasov, in
anul 1561, vrmialoarele: «Si am Scris aceste stinte carti de mvatatura
sa fie pop:lor rumanesti sa mteleava sa mVEte Rer:rinii cine-s cl‘est,m» 16).
La «Muolitvelnicul» pubhcat tot la Brasov in anul 1564, spune: <<RomuJIBst“
am scris acest Molitvelnic, cum sia mteleacra si popa ce zice insusi si oame-
nii ce ascultd» 17), Acelasi diacon indeamni pe precti In «Télicul Evanghe-
lillors, zicAndu-le «si spue cuvantul lui Dumnezeu, sfanta Evanghelie, in
limba pe care griesc oamenii, si putem intelege noi wiselamias 15).

Arati, deasemenea scopul pentru care s’a t'parit la anul 1581 Evan-
ghelia cu tale. sau Evanghelia cu invitituri (Cazania), si anume: «ca
sa fie mai lesne si mai usor a ceti si a intelege pentru oamenii ceia prosti
s'am avut foarte grije mare de aceasta ca sa se tipdreasca, cumam (= cum
m’am) sfatuit, ca nemunul si fie acoperita, ca si fie mai lesne spre in-
teles» 19). '

Din aceste marturisiri ale diaconului Coresi reiese ca un fir rosu
faptul ci el a fost cdldvz't in intreaga lui activitate de principiul cd «ris-
turnareas sau «intoaresrea» cirt lor bisericesti din greceste sau slavoneste
in rcméneste i f e ficutd in limba poporului, in graiul pe care il vorbeste

si-1 1ntelege «prosiimeas, adicd multimea, massa poporului, dupd sensul
de atunci al cuvantului.

Acest princ'piu linguistic a fost observat gi in traducerea vltericari a
cartilor hisericesti. Desprmdem aceasti constatare din urmitoarele mar-
turisiri ale celor ce s’au nevoit cu aceasti munci grea a inceputului:

«Cu vo'a si cheltuiala crestinului Domn Mateiih Basarab Voevod»
apare intru dumnezdeasca lavrd Govora», 1642, Evanghella invititcare.
In «Predcslovia celitorului» gasim urmatoarela randurl interesante: «Si ne-
micd numai mila rudei mele crestinilor m’au indemnat spre aciasta, ci
vizui in neamul nostru multi unii ca aceia oameni de amindoao cetels,
prosti si sufletesti, carii pentru ne(cuvi)inta se depirtari cu mvataturl
striine... Drept aciasta ew cu ravne pohtiiu pentra fratii mei si cugetal sa
scot aclastd sfanta carte... si fie propovedania crestmatatel noastres 20),

La anul 1643 apare la Iasi d'n indemnul si cu tcatd cheltuiala lui
Vas'le Lupu «Cartea romineascd de invitituri Duminecele peste an sila

16. I. Bianu $i N. Hodos, Bibliogrdfia romdneascd veche. Tom. I., p. 45,
Bucuresti, 1903.

17. Toan Bianu, Desp/e introducereq limbii romdanesti in biserica Romdanilor.
Bucuregli, 1904, p. 11.

18. L Bla.nu op. cit.,, p. 9.

1. Bbl?ografa 7oma/nPaSCa veche, Tom. I, p. 92.

20. Bibliografia romdaneased veche, Tem. I, p. 121,
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praznice imparétesti si la svinti Mari». In prefata acestei c-ELr’gi_i std scris:
«..Jo Vasile Voevad cu darul lui Dumneziu tiitoriu si birwtoriu si domn
a toatd tara Moldovei, dar si mild si pace si spisenie a toata semintia ro-
maneascd pretutindere ce se afla pravolsiavnici intr’aciasti limbd cu toata
inima cerem dela domnul Dumnezau... Di intru cat s’au indurat Dumneziu
ditntru mila sa de ne-au diruit diruim si noi acest dar limbii rominesti,
carte pre limba romineasecd, intiiu de laudi lui Dumneziu, dupid ace de
invataturd si de folos sufletelor pravoslavnici» 21).

Autorul acestei cirti sau mai bine zis traducitorul ei, inteleptul si
nesbhositul Arhiep’scop si Mitropolit din tara Mcldove’, Varlaam, spune in
«Cuvantul citre cit tori», ci «Impuiinandu-se oamenii cunoscatori a sfin-
telor scripturi, birbati purtitori de Duhul Sfant... au ciotat a pogord si
svinta scripturd {ot mai pe intelesul oamenilor pan au inceput a scoate
agesi cinesi pre limba sa, pentruca si inteleg hiecine si sa invefe si si
mirturiseascd minunate lucriarile lui Dumneziun. Cu mult mai vartos I'mba
noastr roméaneascii, ce n’are carte pe limba sa, cu nevoie iaste a intelege
carte altii limbi: Pentr’ace de nevoe mi-au fost ca un datornic ce sint lui
Dumneziu cu talantul ce mi-au dat sd-mi poci plati datoriia macar de
cat, pana nu mé duc in casa ce de lut a2 mosilor me:»22),

In anu! 1684 s’a tiparit in «cetatea Balgradului» Noul Testament.
Aceastd admirabild traducere, facutd — cel putin in parte — de un oare-
care ieromonah Silvestru, este un foarte prctios izvor de I'mbid biseri-
ceascd, de limbd ch'ar literard. «Aceasti carte minunatd» 23) se poate
numi una d'ntre cele mai de seami oypere ale literaturii roméane, iar in lite-
ratura bisericeasci putine sunt care sd se poati misura cu ea» 24), In
predoslovia acestei cdrti, Mitropclitul S'meon Stefan afirmi foarte clar
principiul linguistic, principiul I'mbei populare in urmétcarele cuvinte:

«..B'ne stim ci cuvintele irebue s fie ea banii, ci banii aceia sint
buni carii imbli in toate tarile, asia si cuvintele acele sint bune carele le
inteleg toti. Noi drept aceia me-am silit, de in c¢At am putut, si izvodim,
asia cum sa intelegi toti, iar si nu ver intelege toti nu-i vina noastri, ce-i
de vina celuia ce au rasfirat rumanii printr’alte tiri de s’au amestecat
cuvintele cu alte limbi de nu griescu toti intr'un chip... Mai vartos de
toate pre aciasta ne-am silit si t'nem intelesul Duhului sfint, c¢i scriptura
fara tnteles iaste ca si trupul firi suflets 25),

De sigur, primele traduceri au fost sclave textului original si din
cauza aceasta sensul frazelor e mai putin clar, mai putin mestesugit. Cu
timpul in<d, tdlmic'torii devin mai iscusiti nu mai tradue, asa z'cind, lite-
ral, «se desprind de izvody, si stiltd devine d'n ce in ce mai I'mpede, mai
clasic, mai roménesc. Testamentul Nou dela Bilgrad si mai cu seami Bi-
blia dela Bucuresti, B'blia lui Serban Cantacuzino, dela anul 1688, sunt
cperele care incoroneazd formarea unei I'mbi roméinesti literare, a unei

21. Bibliografia romdneascd veche, Tom. I, p. 189.

22. Bibliografia roméneas~d veche, Tom. I, p. 140.

23. N. Iorga, Istoria religioasd a Romdnilor pdnd la 1868, Bucuresti, 1904,
p. CLXXII.

24. 1. Balan, op. cit.. pp. 137-138.

25. Bibliografia romdneascd veche, Tom, I, p. 170,

P
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limbi frumoase, a unei limbi bisericesti unitare, care devine apoi limba de
tcmelie a intregii literaturi roméanesti.

Limba cartilor b'sericesti, scrise pAna a 1688, «nu e ficutd ci luata
chiar din gura poporului, astfel ci traducitorul acelora nu e decit un
risunet nu numai al limbei ci si al simtirei si preste tot al chipului cugeta-
ri’ poporului. Limba aceasta introdusd odata in cartile bisericesti si-a aflat
si cult'vatorii sii harnici, cari au stiut-o tinea in curent cu limba vie a
poporului si cari au imbcgitit-o si s’au ingrijit ca sa se péstreze in ztarea
cum a format-o si desvoltat-o istoria ncastra si si o predea si generatilor
urmatoare, ca pre o mostenire nepretuitd, aratind totodatd si calea, pe
care trebuie si se urmeze mai departe cu pastrarea si cultivarea ei, cici
limha e si ea vie si ca atare e supusd si ea fluctuatiunilor, — ea se limpe-
zeste, se desvoltd si se imbogdteste amasurat gradului de desvoltare si
de cultura al poperului respectiv. Ea e ca un pom viu, care in tcati prima-
vara se sch'mbd: ramurile batrine si fara suc se usucid si cad, mladitele
tinere ies si cresc. Frunza vestejeste si se scutura, dar alte noud curand
il impcdobeste, — toate ale lui se fac si se prefac, numai trupina ramane
aceec§i» 26),

Din cuprinsul cirtilor bisericesti vechi am putea aduce incd multe
texte, multe dovezi despre faptul ca traducitori acestor cirti s’au stra-
duit in chip constient si toarne traducerile lor in limba poporali romana,
in graiul vorbit de popor. Socotim insél ci textele prezentate pind acum,
d'n aceste carti bisericesti, sunt suficiente, rentru a ne forma o convin-
gere, pentru a nu ma' lasa niciun fel d= indoiald asupra celor afirmate si
trecem in cele ce urmeazi la analizarea cirtilor noastre de cult, la anali-
zarea limbii cultului crestin roménesec.

*

In veacul al XVII-lea se pun temeliile limbii noastre liturgice, prin
traducerea cirtilor de cult in I'mba roméani si apoi prin sdvirsirea cultului
in aceastd limbi. Principiul limbii populare, al limbii vorbite stipineste
si se impune si in aceste carti.

E adevirat cid dupd unele insemniri, cea d'ntai carte de slujbi roma-
neascd ar fi fost aceea, pe care Episcopul calvinizant, roman Gheorghe din
Sangeorzul Bistritei, fostul Episcop ortodox de Vad27), cu resedinta la
Teius 28), a predat-o preotilor intruniti la sinodul din Te'us in anul 1568,
poruncinda-le si slujeasci numai in romanseste 29). Nicolae Iorga vorbeste
despre un alt Episccp calvinizant, rcmén, Paul d'n Turdas, care a chemat
pe preotii ortodocsi din Ardeal la Cluj, la sinod, unde trebuia si aduci fie-
care cate 32 dinari, pretul cirtii de liturghie 30). Aceste cdrti s’au pierdut,
fira ca ele i lase nicio urma despre rostul s’ insemnitatea lor in cultul
Bisericii noastre.

Cel dintéi liturghier roméanese, care a lisat dari lum'noasi in urma
sa, a fost tradus si publicat de Mitropolitul Dosoftei al Moldovei la anul

26. Prefata Biblie? tradusi si editaty la Sib'u, 1856-1858, p. VII.
27. N. Icrga, Istoria Bis. rom., Vilenii de Munte, 1908, vo,l. I p 175,
28. A. Bunea, Veckile episcopii romdnegti, Blaj, 1902, p. 39.

29. 1. Bilan, op. cit.,, p. 150.

30. N. Torga, Isforia Bis. rom., vol. I, p. 177.
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1679, cu titlul: «D-zdiasca liturghie acumu intai tiparita, rumaniaste, cu
multi osird.e, santaliagi tof spsenia lui Dziu cu intreg inteles» 31).

Dosofteiu tipareste Laturghla cu _scopul méirturisit in urmitoarele
cuvinte: «san{aliagi toti spsenia lui Dziuy, iar in prefatd zice: «dirum si
noi acumu de odati acest dar limbi rumanesti sfinia liturghie, scosi pe
limba ruminiasci de pre elineasci de lauda lui Dumnezau si-ntiliaga toti,
carii nu-ntileg siarbiaste sau elliniaste; 32),

Importianta acestui liturghier o dovedeste faptul cil la anul 1683 a
trebuit si se tipareascd editiunea a doum 32), ceea ce a alcituit un adeva-
rat record pentru acele vremuri.

De s’ gur, sivarsirea Sfintei L turghii in limba romani a alcdtuit in
acels vremuri un eveniment de proportii cu adevarat revolutionare. Po-
porul a fost currins, de sigur, de o mare bucurie si In acelagi timp de o
mare Incredcre in puterile sale si in valoarea I'mbii vcrbite, atunc’ cand
a vazut cid «prosteasca limbd rumineasci» exprima aceviarurle méantu-
itoare de suflete adevarurile de credinta descoperite de Iisus Hristos.

Sivirsirea slujbelor dumnezeiesti in limba poporului, a constitut in
vremen acees cea mai mare sirbitoare a neamului nostru, deoarecs credin-
ciogii au ajuns acum si inteleagd, sa patrundé sensul, sd simtd si si tra-
iascd aevea fiecare cuvant al Sfintei Liturghii. De unde pini atunci ei nu
intelegeau nimica din cuprinsul unor slujbe, borborcsite in limbi necunos-
cute nici chiar slujtcrilor, decdatd se ridicd valul de intuneric si prin
limba gréitd de ei, 1i se serveste, li se oferd intreaga bogitie a sluibe'or
ortodoxe, din care poporul se adari si se desfatd acum cu mare nesatiu.

Mitropolitul Dcsofteiu munceste cu o vointd gi cu un elan vredn'c de
toatd admiratia, el devine cu adevirat «eclitorul mbei noastre lturglce»,
prin faptul ci a tradus thurghlerul apoi Mol tvelnicul 34), si s'a striaduit
de a pus in mana cantiretului, in mana stranei (adici in mina poporului)
Octoihul 35), Parem’ile 36), un Mineiu, Triod, Penticostar, Acaftist, etc.
El a tradus in limba roméaneasci s' a predat clericilor, cantédretilor si cre-
dinciosilor tot ceea ce trebuia pentru savarsirea elu‘]bellcr dumnezzelee‘tl in
aceastd limbi a poporului. Atat ca extensiune, cit mai ales ca valcare,
munca aceasta a lui Dosofteiu este o operi monumentala, este o lucrare
nepieritoare.

Aceastdi muncd atdt de Indrdzneatd, chiar temerari pentru vremea
aceea, Mtrorolitul Dosofteiu o 1u'=t1f1ca prin urmatoarele cuvinte din pre-
fata Psaltirei: «Gridina incuiati si fantina pecetluiti, de dansele aman-
dous ce folosu-i?». El deschide gradina -si rupe pecetlle fantanii, pe care
le ofera poporrulul roméanesc drept hrana si biuturd si nespusi desfitare
sufleteasca.

31. I. Bianu si N Haodog, Bibliografia romdneascd veche, Bucurests, 1903, Tom.
I, p. 223.

32 Bibliografia roméneascd veche, Tom. I, pp. 223-225,

- Ibidem, p. 262.

34 Mltwmc dentdles acumu tiparit.. ou posluganic smereniej noastre Dosof-
teiu, mitropolitul Sucevei, Iag’, 1681. Bibliografia rom. veche, Tom. I, p. 237.

35. S’au pistrat nufmai citeva foi. Bibliografia rom. veche, Tom I, p. 263.

36. Tasi, 1683. Bibliografia rom. veche, Tom. I. p. 283.
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Limba in care a turnat Dofoteiu cartile liturgice este aceeasi In care
au fost turnate cirtile bisericesti, adicd limba poporului, limba care era
vorbiti si inteleasd de toti «rumaéniiy.

E3

Limba aceasta peporald era in uzul cartilor bisericesti si al slujbelor
dumnezeiesti in Biserica romaneasci la anul 1698, cand o parte a Roma-
nilor ardeleni s’au unit cu Roma.

Dupi cum am vizut insi, Romanii au trecut la «unatie», ducénd cu
ei gi pastrind nealterat intreg tezaurul de credintd ortodoxa precum sl
toate practcile si intreg cultul Bisericii rdsiritene. In acest patrimoniu
spiritual de dreaptd credintd si slujire ortodoxa ei au cuprins si au pastrat
nealterats, decenii dearandul, si limba liturgici, pe care au avut-o in mo-
mer tul trecerii la uniate. Timp de aproape doud veacuri, adicd dela 1698
si pani la anul 1865 au pastrat Roménii uniti, in cirtile si in cultul lor,
nealteratd limba veche bisericeasca si liturgica.

Pistrarea acestei limbi in forma ei originald, in Biserica unita, se
datoreste urmétoarele cauze si imprejurari: '

a) Clerul roméan, unit cu Roma, vizindu-se, indati dupa unire, in-
selat in promisunile de «privileghiomuri», de favoruri egale cu ale cleru-
lui romano-cato’ic, vizindu-se pus la «dijme» ca si mai inainte de unire,
«nu mai credea in nimic ce venea dela Rams. In sufletul sdu acest cler
nu era convins de adevirurile credintei catolice si de aceea el a rdmas
sid-gi centinue credinta lui ortodoxa, iobagia lui, egald cu a «popilors orto-
docsi si Lmba lui romaneasci. Cu toate decretele date de papi, de Imparati
st de principi, acest cler nu s’a griabit si schimbe, nu s’a nevoit si inlocu-
iascd nimic din ceea ce era ortodox si romanesc in credinta, in slujba si
in limba sa.

b) In momentul trecerii Roméanilor la uniatie, toate cartile bisericesti
gi liturgice din bisericile transilvinene erau cirti tiparite in tipografiile
d'n Moldova si Muntenia. Chiar si fi voit stipinirea habsburgica si cato-
licd sa inlocuiascd aceste carti n’ar fi putut, pentru simplul motiv ¢i nu
avea alte carti si dea in sch'mbul lor. Cirtile acestea, trecute peste gra-
nitd de calugiri pe cidrari tainice de munte si rdspandite apoi pe intreg
Ardealul], satisficeau deopotriva atit necesititile credintei cat si pe cele
ale I'mbii clerului si poporului roménesc din Transilvania. Pentru aceste
motive clerul si poporul tinea la aceste cirti. Este si mai interesant faptul
cd parchiile unite au continuat si se alimenteze cu cirti iesite din tpar-
nitele muntene si moldovene si dupéa unirea lor cu Roma. «..dupd unire,
mai mult ca o jumdtate de veac, hrana sufleteasci se aducea tot de peste
Carpati. Cértile sfinte trebuincioase pentru slujbe veneau tot dela Bucu-
resti, Rdmnic, Buziu i Iasi si chiar Blajul unit, cAnd a inceput si scoati
carti tiparite, le lucra cu mesteri tipografi adusi din Pr'ncipatele Roméne.
Astfel, cu slova Molitvelnicelor patrundea-si duhul vechiu al Bisericii
noastre, contr’buind zi de zi la reinvierea constiintei religioase. Tocmai
imprejurarea, ca stipénirea catolicd n'a ajuns si creasci o noui generatie
de preoti, ci a fost nevoitd a se multumi deoparte cu vechea preotime, de
alta parte cu clericii adipati la acelasi izvor, ne explici indeajuns cum s'a
pastrat dragostea pentru legea veche intr'o atit de impres‘onanti solida-
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ritate. Impirateasa Maria Terezia a inteles pe deplin importanta tiparitu-
rilor, care treceau d n Principate la noi si a luat méasuri potrvite politicii
sale unicniste: «Dupd cum am hotarit si mai inainte in ceiace priveste car-
tile g'smaticiliors, spune intr'un rescript din 18 Iunie 1747, «asa si acum
poruncim prea gratios si nu se ingaduie aducerea de carti sismatice din
Moldova si Munten'a pentru unifi, ci dispunem, ca toate cirtile asemana-
toare, indatd ce vor fi sos't la frontiera, la birourile noastre vamale, si
se dea pidrintilor iezuiti pentru a fi revizuite sau cenzurates.

Au mai fost si alte decrete impéritesti, prin care se oprea intrarea
in Transilvan‘a a cartilor bisericesti iesite din tiparnitele muntene, moldo-
vene si rusesti, masuri luate inca dela 1746 37) ci repetats la 1768, dupi
reorgan‘zarea tipografiei din Blaj38) si la 1770, dupd ce de curédnd tipo-
graful vienez Kurzbhdck fusese inzestrat cu privilegiul tiparirii cartilor
illirices 39).

«Cu toate aceste oprelisti, cirtile tipiarite in Muntenia si Moldova
posterior ordinulu’ din 1746 al imparatesei circulau in toati Transilvania,
tindnd treaza curata credintd ortodoxa in timp ce in tipariturile apirute
fie In Blaj, fie la alte tiparnite din impéritie pe seama Roménilor, a Ru-
ten’lor si a Croat’lor un’ti se videa o oarecare nelimurire in privinta pro-
poveduirii pe fatd a dogmelor isvorite din unirea cu Biserica Romanis 49).

Faptul acesta a dus la decretul imparatese din 24 Febrvarie 1773,
prin care Episcopul unit al Croatilor, Vasile Bor'cskovics, Episcopul
Muncaciului, Andrei Pacsinzky si Episcopul unit al Roméanilor, Grigorie
Ma‘or au fost chemati la o consfituire in Viena. Scopul acestei consfi-
tuiri a fost prec'zat in decret si anume: «Alegerea cirtilor ce urmeazi a
se tipari in tircgrafia orienta'd din Viena pe seama t'neretu'ui, a povporu-
lvi §° a clerului unit roman, rutean si croat, modelele ce trebuiesc folosite
si sch'mbirile ce urmeazi a fi ficute in cuprinsul lor, potrivindu-1 cu dog-
mele uniriiy.

Evpiscopul Grigorie Maior a fost insot't la aceasti consfituire de ca-
nonicii din Blaj, Silvestru Cal'ani, Ignatie Darabant, Samuil Micu Klein si
profesorul de studii umanistice Augustin Korssy.

E<te interesant faptul ci intre cirtile roménesti ce au fost admise
ca modele rentru tipdrirea noi'or cirti vnite, conferinta a ales doud litur-
ghiere, t'pdrite unul la Iasi si altul la Bucuresti.

«Prezenta, liturghierului dela Bucuresti (1747) provenit din T&utii de
sus (iud. Satu Mare) si cea a liturghiervlui din Tasi (1759), proven't din
Baia Mare In desbaterile episcorilor uniti la Viena constituia doud d'n
numeroasele dovezi ci decretul Mariei Terezia din 23 Nov. 1746. prin
care’s’a opr't intrarea oricirei tipirituri din Tirile Romane, ordonandu-se

37. A. Bunea, Episcopii Petru Paul dron gi Dionisiu Novacoviciv, Blaj, 1902,
pagina 357.

38. Idem, op. cil., p. 369.

39. I. Moga, Poliltica economicd austriacd si comertul Tramsilvanei in veacul
XVIII. Anuarul Inst. de Ist. Nationald, vol. VII, p. 140. A se vedea tot la I Moga
articolul «Contributiuni privitoare la tlipdrirea cdrtilor bisericesti in veacul XVIII
pentru Romdanii din Tranbilvania §i Ungaria, in volumul omagial al Mitropolitului
Dr. Nicolac Bilan. Sibiu, 1940, p. 584.

40. I. Moga, Contributiuni privi‘oarea la tipdrirea cdrtilor bisericegti, art. cit,
PD. 584-585. '
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confiscarea tuturor exemplarelor de acest fel ce s’ar mai afla in mainile
unitilor, n’a putut fi pus in aplicare, cum de altfel nici oprelistele din
1768 gi 1770 wau pulut impiedeca patrunderea cartilor bisericesti mun-
tene si moldovene atat in bisericile ortodoxe cit si in cele unite din Transil-
vania» 41),

De altfel, circulatia acestcr cirti in Transilvania era cu atit maij fi-
reascd, cu cit s'a dovedit, 1a toate cercetirls ficute, ci «multe din tipi-
riturile Blajului nu cuprindeau nimic neu fati de modelele lor muntene si
moldovene, factorii conducitori ai tipografiei destinate a alimenta cu pro-
dusele ¢i miscarea unitid neindrisnind si impuni constant introducerea in
exemplarele blijene a formulelor cerute de dogmele Unirii» 42),

¢) Conducitori’ Bisericii roméne unite chiar daci ar fi dorit uneori sa
faci anumite schimbari, si introducd anumite inovatiuni in cirtile lor bi-
sericesti ¢i in cele liturg'ee, n'au fiacut acest lucru de teama poporului.
Reiese acest adevir foarte clar si din cele intamplate la consfiatuirea dela
Viena din August 1773. Venind In discut'a acestei conferinte introducerea
part'culei «Filioques in crezul Constantinopolitan ¢i in cel Atanasian,
eriscopul Muncac’ului a marturis’t cd aceastd inovatiune nu constitue pen-
tru el, pentru clerul si pentru credinciosii sdi niciun per'ccl. Ei admit si
vor marturisi de acum inainte, ci Duhul Sfint purcede din Tatal & din
Fiul, asa precum invatd si mirturiseste Biserica Romano-Catolic..

In cele din urmaé insi, vladica Muncaciului mirturisi adevirata ingri-
jorare de care era framantat, aritind ci nu se teme nic'decum de cre-
dinciosii &1 ruteni, cand vor auzi despre introduccrea particulei Fil'oque,
dimpotrivd se teme nsi ca «intre Romanii locuitori in dieceza lui, intre
c2ri Crezul Constantnopolitan se rosteste in deobste faria particula Fi-
licque, d'n pricina adiogiri acestei particule si nu isbucneasci vreo tul-
barars publici. Fiindu-i pe derfin indreptititi temerea, nu voeste si-si
asume sarcina raspunderii, de se va intimpla cevas 43),

Episcopul de Figéras, Gr'gorie Major, intervenind in discutie a de-
clarat cd «n’'ci el n’ar putea exclude pentru totdeauna teama unei viitoare
turburiri» 44), dacd pe neasteptate s’ar introduce part'cula Filioque in
cartile remanesti. :

Teama aceasta a celor doi Episcopi era pe depl'n indreptititi. In
sufletele tuturer stiruia incd vie amintirea riscoalei, provocati de cilu-

41. I. Moga, Contribuf‘uni privitoare la tipdrirea cdrfilor bisericesti, art. cit.,
pp. 591-592. Vezi in aceastd privintd bogatu) mater'al documentar din N. Iorga, Scri-
sori gi inscript’t ardelene i maramuresene. Studii $i Documente, vol. 13. ,

42. 1. Moga. art. cit,, p. 592,

. 43. Ib'dem, p. 588: «..imo si qui libri Balasfalvae impressi absque particula «Fi-
lioque» in Symbolo Constant‘nopo'itano adjecta etiamnum superessent, eos distrubi
aut im publicum venire episcopus Fogarass‘ensis suo modo non permittat. Coeterum
autem idem episcopus Mun-kacs ensis declaravit, quod qu‘dem quoad diocesanos suos
Ruthenos nullum habeat timorem. si etiam illa additio facta fuerit e contra vero ne
intra Valachos in sua dioecesi commorantes, inter quos Constanti'nopol’ta.num Sym-
polum gbsque particula «Fil'oque» universal'ter recitatur, ob adritam hanc particulam
in pubh.co perturbat'o al'qua exoriatur, justum se omn'no metum habere neque onus
responsionis si quid oriretur in se assumere velles. (Folio 50). Copia acéstor procese
ve’ba‘e. se afld in arhiva Celegiulu’ de Propaganda Fide din Roma. Miscellanea Rerum
Valach’carum Griei Ritus, Tom. I. Generalia. Folio 50,

44, Tbidem.
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girul Visarion Sarai in Sudul Transilvaniei si de marsul lui biruitor dela
Dobra la Saliste in anul 1744. Si mai proaspata era in memoria acestor oa-
meni riscoala provccatd de cilugirul Visarion din Cioara. O noud riscoald
pe aceasti temi ar fi putut si cauzeze greutiti si mecazuri mari atit
episcopilor uniti cit si ncbililor catclici, asupritori si exploatatori ai po-
porulul. :

Datoritd cauzelor si imprejurérilor, aridtate foarte pe scurt aci, limba
cartilor bisericesti si a celor liturgice s’a pastrat nealteratd in Biserica
-roméni unitd din Ardeal si in cultul ei pand in jurul anului 1865. In acest
interval de timp n’au péatruns in I'mba liturgicd a acestei Biser'ci nici cel
putin expresiile «Spiritul Sfant» si «Doamne indurid-te spre noi», expre-
sii care mai tirziu au devenit esentiale pentru a marca deosebirea dintre
Roménii ortodocsi si Romanii greco-catolici din Transilvania.

O examinare ficutd asupra celor mai insemnate cirti bisericesti si
liturgice, tiparite in acest interval de timp la Blaj, ne va edifica pe deplin
asupra celor afirmate. Vom spicui d'n acestz cérti si vom sublinia in spe-
cial termenii ace'a care mai tarziu au ficst inlocuiti cu expresii, carora li
s'a dat sens catolicizant.

1. Cea mai veche carte liturgicd, tiparita la Blaj, care ne-a putut sta
la dispozitie in legaturd cu cercetirile noastre, este asa numitul Strastnie,
tiparit la Blaj in anul 1753.

«Strastnic, sau Patimile Mantuitorului...», «stiind ca aceste si iubito-
rul de spasenie norod mai cu dor a le auzi le pofteste, mai cu jale a le
ascu'ta si mai cu infranare inim’j le primeste» 45). Ca si fie «roftitd», pri-
ritd si gustatd de «noreds, dupid cum s'a afirmat, cartea aceasta a trebuit
si fie tradusd in aga fel incit s'o inteleagi pe deplin credinciosii, a trebuit
sd fie redatd in gra‘ul poporului.

Intr’adevar, acest Strastnic este o ccpie fideld din Triodul tradus si
publicat de Episcoptl Ramnicului, Damaschin, 1a anul 1731. Se stie ci
acest, Episcop, care a cunoscut foarte bine limba roméni, Imba latini, lim-
ba elind si limba slavond a ficut cele mai bune traduceri de cirti biseri-
cesti si liturgice in limba roméineasci. Reed tarea acestor traduceri a fost
un lucru bun si deosebit de folositor pentru popor, iar pentru menti-
nerea si rdspindirea frumoasei I'mbi liturgice a fost o adevirati binefa-
cere. Pentru documentarea celor afirmate, redim din aceasti carte urma-
toarele texte:

«Vineri a sasea siptimand a Floriilor la Vecernie. Slava: gl. 8. ...Au
scuturat striciciunea cu Duhul nestriciciunii. p. 2.

Intru aceastd Vineri la Pavecerniti. Peasna I Irmos: Si slivim pre
Tatal, pre Fiul si pre Duhul, pre Troita cea nedespartita... p. 6.

Neschimbat ai ndscut pre ziditorul firii, Maicd Fecioari dela Duhul
Sfant, p. 7.

Slavi Troitei... $i acelasi Fiu unul niscut impreuni cu Tatil si cu
Duhul, p. 8.

Troicina: Supt vremi ai iesit din singele cel Feceoresc prin Duhul
Sfant, lvand trup, dela cela ce esti mai presus infiintat, p. 9, coloana I.

45. Din Predoslovia acestei cirti.
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Peasna 5 Irmos. Impreunind tardna cu Duhul, cel ce ai insuflet’'t de
demuit lutul cu Duhul ce di viatd prin cuvantul tau... p. 9, ccloana IIL

Trolcina... Pirinte atottiitorule, Fiule si Duhule Sfinte... p. 10.

Bogorodicina: ...cel inchinat in Troitd, cu cuvantul cel din Tatal si cu
Duhul impreund Dumnezeu, p. 10. '

2. Cartea care urmeszi in ordine cronolog'ei nu mai este o carte li-
turgicd, ci una didactici, un fel de catehism, cu titlul: «Invatitura cres-
tineasel», tipiritd in Blaj la anul 1756. Aceasta este a doua editiune. In-
vititura acestei cirti este clard si interesanta, dupa cum se poate vedea
din urmatcarele rianduri:

«Cu adevirat, pentruci Tatil nu-i Fiul, Fiul nu-i Duhul Sfant, Duhui
Sfant nu-I Tatil, nici Fiul. Ci Tatél este intadia fatd a sfintei Troita, Fiul
a doua, Duhul Sfant a treia, p.. 7. )

' Adunati f'ind au asteptat venirea Duhului Sfant, p. 31... ce au lucrat
Duhul Sfant in Apostolii, p. 31.

Sa stie si si creazd cum ci este, un Dumnezeu adevarat, unul in
fiinta si intreit in fete, adeci Tatil, Fiul si Duhul Sfant», p. 135.

3. Dumnezeestile liturghii a celor dintru sfinti parintilor nostri Toan
Zlatoust, Vasile cel Mare si a Prejdessieniei, Acum intilu intra-cest chip
typirite: stipinind Preniltata: Kesaro-Kraiasa Romanilor, Printesa Ar-
dealului iproei Maria Teresia. Cu blagoslovenia Preluminatului, si presfn-
titului Kyriu Kyr: Petru Pavel Aaron Vlidicidi Fagirasului in manastire
sfintei Troitd la Blaj46) anul 1756.

Accastd carte este o copie fideld a liturghierului tradus de Antim
Ivireanul gi publcat la Targoviste, la anul 1713 47), Copierea merge atat
de departe incat s'au copiat atat greselile de t'par cat si alte greseli, ca
de ex.: Textul I'turgic: «Ca unui mire mi-a pus mie cununis, se giseste
in I'turghieru’ lui Antim Ivireanul in forma urmitoare: «Ca un m're mi-a
pus mie cunund» si tot in aceeas forma, adecd cu aceeasi gresald se giseste
si In liturghierul dela Blaj. Tot la fel au fost copiate si alte gregeli, pe care
noi nu ie mai reproducem aici.

Pontru a ne convinge de frumusetea 1'mbei acestui liturghier, redim
citeva texte si anume:

Randuiala vecerniei Vosglisenia: «Ci milostiv esti si iubitor de
oameni, si tie marire inaltdm Tatilui si Fiului si Sfaatulai Duh..., p. 23.

Strana: si Duhului tiu, p. 25.

Vosglasenia: Cd a Ta este imparitia, si puterea si mirirea a Tatilui
si a Fiului si a Sfantotui Dub..., p. 26.

Vosg'agenia: Fie stipinirea impérit'ei tale binecuvantuti si presli-
vitd, a Tatilui si a Fiului si a Sfantului Duh, p. 22. ’

Troparele: Milueste-ne pre noi, Doamne milueste-ne pre noi, p. 57.

Credeul: ..Si s’a intrupat dela Duhul Sfant si din Fecicara Maria si
s'a fa]cag om, p. 108. Si intru Duhul Sfant Domnul de viatd facatorul...»,
pag. .

46. B.‘bliografr:a romdneascd veche, Tom, II, Bucuresti, 1910, p. 134.
47. Bibliografia romdneascd veche, Tom. I, p. 487.
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Editiile blajene ale I'turghierului dela anwl 1775 si 1807 sunt o repe-
tare, o reeditare a liturghierului dela anul 1756, adicd o reeditare a copiei
ficuti dupa liturghierul lui Ant'm Ivireanul.

Este adevirat ci «acolo, unde au crezut ci e gresit, editorii dela
BlaJ au mdreptat Asa ci in loc de «Premudrost prosti» 48) au pus vorba
romaneasci: «cu mtelepcmne dreapti» 49), si au adaus imediat raspunsul
ce vine dupi aceastd vorba la vchod, care hpsesfte la Antim: «Veniti sa
ne inchindm si si cadem citre Hs. Dumnezeu, méantueste-ne pre noi fiul
Jui Dumnezeu, cela ce esti minunat intru sfinti, care iti cantim tie allilu'a».
La fringerea agnetului, textul lui Antim nu are completd rugaciunea: «sfar-
ma-se», ci ii adaugd edit’a bldjand partea din urmi: iard pe cei ce se
Impirtagesc 1i sfintegtes 50),

4. Evhologhion adeci Molitvelnic...5t), tipdrit la Blaj la anul 1757.

«Rugiciunea din ziua d'ntdiu. Rugéciunile mici cu Doamne milueste-
ne, p. 1.

Ecfonisul: Ci tie se cuvine toatd mdrirea, cinstea si inchindciunea
Tatilui, Fiului si Sfantului Duh, p. 3.

Vazglasenia: Ci bun si ‘ubitor de oameni Dumnezeu esti si tie marire
inaltam Tatdlui si Fiului i Sfantului Duh, p. 7.

Formula dela Botez: Boteazi-se rcbul lui Dumnezeu in numele Ta-
talui, al Fiului si al Stantulni Duh, p. 32.

Rugiciunea: Imbraci-se rcbul lui Dumnezeu... In haina dreptitii, in
numele Tatédlui, al Fiului si al Sfantului Duh, p. 33.

Pecetea darului Sfantalui Duh, Amin, p. 35.

Vozglisenia: Ci milostiv ¢i de cameni iub’'tor Dumnezeu esti si tie
_maérire inaltim Tatilui si Fiului si Sfantului Duh, p. 41.

Randuiala Cununiei: Rugiciunea pe care ¢ zice preotul: Tatil, Foul
si Sfantul Duh, Troita cea intru tot sfanti. p. 78.

5. Octoih, Blaj 1760 52),

«Duminecd d'mneata la Polunositi, la rugaciunile mici se zice Doam-
ne milueste-ne, p. 6.

Slava: De sus aritind o putere in trei fete Dumnezeesti stipanitorule,
Parinte ai zis Fiului tdu, celui intocma lucrdtoriu, si Duhului: veniti si ne
pogoram, limbile lor si le mestecim, p. 7.

BOgorodir"na ' M'nte, adecs Tatil cel neniscut, cu inchipuire mai ina-
inte s'au zis de cei Jnteleptl iard Fiul czl lmpreuna ¢= o fiinta, cuvantul
impreund inceput: si Duhul Sfint, carele au lucrat in Fecicara intruparea
Cuvantului, p. 7.

Bogorodicna: Si o fir€ si o domnie, a Tatalui ne-au invitat si a Fiului
si a Duhalui, Niscitoare de Dumnzzcu: pentru aceasta te marim, p.- 8.

Tropar: Milueste-ne pre noi, Dcamne, milueste-ne pre noi, p. 14.

48. Antim. p. 71 la vahodul cel mare, si ina‘nte de apostol, p. 73.
49. Liturghierul dela Blaj, din anul 1756, p. 84.

50. Dr. I. Bilan, op. cit., p. 223,

51. Bibliografia rom. veche, Tom. II, p. 141.

52. Ibidem, p. 152,
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Slava si Acum (Dufmmeca)

Sfantul Duh cinste, inchindciune, marire si putere precum Tatalui se
cade, si Fiului se cuvine si-i aducem: ci una este Troita in fire iar nu in
fetes, p. 18.

6. Sfanla Evanghelie, Blaj 1765 53).

Sfanta si dumnezeeasca Evanghelie ce se zice la utrenie In ziua de
Rusalil: $i'a zis Iisus lor: Pace voud! Cum m’a trimis pe mine Tatal si
eu va trim’t pe voi. Si acestea zicind a suflat si a zis lor: Luati Duh Sfant,
carora veti ierta pacatple ierta-se-vor lor si cidrora le veti tine, se vor
tine, p. 47.

Evanghelia sfintelor pat'mi, cea dintai dela Ioan:

Duhul adevarului.., Duhul cel Sfﬁnt pe care va trimite Tatal intru
nwmele meu, acela pe voi vd va invata...», p. 242.

7. Apostol 54), Blaj 1767.

Apostol in Dumineca Pastilor... «Intru care poruncind apostolilor prin
Duhul Sfant..., p. 1. Tara voi va veti boteza cu Duhul Sfant, p. 2. ..Ci
veti lua puterea Duhulu1 Sfant, ete.

Dumineca in ziua de Rusal’i: Si s'au umplut toti de Duhul Sfant (ciu-
tand la cer au vizut) si au inceput a gréi intr’alte limbi, precum le da lor
Duhul a grai», p. 25, ete.

8. Penticostar, Blaj 1768.

Intru sfinta si marea Dumineca a Pastilor la Liturghie din Faptele
Apostolilor cetire... «Pani in ziua intru care poruncind Apostollor prin
Duhul Sfant... Iari voi v veti boteza cu Duhul Stant nu dupd multe aceste
zile..., ¢i veti lua puterea Duhului Sfant carele va veni preste voi, p. 8.

Dumineca Tomii seara. Slavid si acum. Si stdnd in mijlocul lor, si pace
dandu-le, i-a umplut cu Duhul Sfant, p. 26.

Duminecd a treia siptimana dup® Pasti. La Utrenie. Slava: Prin
Duhul Sfant isvoridste toatd intelepciuneas, p. 40.

In afari de cele opt cirti liturgice, din cupr'nsul cirora am reprodus
a‘ci citeva texte, au mai fost cercetate inci un numair de 69 carti, tipa-
rite ]la Blaj, in intervalul de timp dela 1751-1838 53).

In aceste 77 carti se cuprind aproape tcate lucrarile tiparite la Blaj
in acest timp.

Conc'uz'a generald care se desprinde din cercetirile ficute este aceea
ci blijenii n'au ficut in intervalul de timp amintit niciun fel de inovatie
in cartile lor bisericesti si liturgice, cd ei au respectat cu sfintenie atat
doctrina ortodoxi, cit si limba veche liturgicd. Ei au retiparit, in cea mai
mare parte, cirtile aparute la Bucuresti Iasi, Buziu, Ramnic, etc., pentru
trebuinte'e crodmc‘osmlor ortodocsi din Munten a si Moldova. Respectand
principiile de bazi ale I'mbii poporale imitand, sau chiar ctopnnd pe cel
de peste munti, ostenitorii dela Blaj au ficut lucrul cel maj bun posib’

53. Eibliografia rom. veche, Tom. 11, p. 164.

54. Ibidem, p. 172.

55, A se vedea §i E. V. Stinescu, Timpul gi imprejurdrile in c@re S’au introdus in
cultul fostei biserici greco-catolice anumiie inovapiuni. Sibiu, 1951, Manuscr's in Bi-
blioteca Institutului Teologic Universitar Sibu, pp. 10-45.
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si au ajutat la formarea limbii unitare roranesti in cultul divin, in lite-
raturd gi in intreaga manifestare a vieti poporului nostru. Avéand in vedere
aceastd cperd, suntem de acord cu ceea ce a Spus un rreot umit si anume:

«Cei ce si-au inteles perfect rostul, au fost traducitorii si editorii din
secolul al XVIII-lea, cirora le aplanaseri drumul cel de mai fnainte, care
au indrisnit i introduci ' mba poporului in liturghie, ca si inteleagd si
si poatd spune si neamul nostru, pe limba lui, maririle lui Dumnezeu. In
desivarsirea acestei lucrari, biserica unitid a avut un rol foarte insemnat,
si editorii dela Blaj, pani la jumitatea veacului al XIX, meritd recunos-
tinta intregului nostru popors 56).

E adevarat ci ostenitorii dela Blaj au ficut uncori in copierile si
reeditirile lor unele mci indreptiri. Au ficut insi acest lucru numat acolo
unde erau pe deplin eanvinsi cd indreaptd o greseald, cd fac un lucru bun,
si in felul acesta s’au ferit si cadi ei ingisi in anumite gresell.

Intre anii 1838 si 1865 nu gis'm nicio insemnare despre carti tiparite
la Blaj. Se vede ci harnica tipografie blajeani a trebuit si-si opreasca,
timp de mai bine de un sfert de veac, munca ei avantati si deoschit de
pretioasi. Au ex’stat, de sigur, anumite mot've care au facut si inceteze
timp de 27 ani orice activitate pe acest teren. Intre motivele cunoscute
pani in prezent se enumari: '

1. Ferdinand al V-lea, ajuns de curand imparat al Austriei, rege al
Ungariei si princire al Ardealului (1835-1848) era impotriva tiparirii cdr-
tilor remanesti. Se stie cd el a cerut, a initiat si apoi a dat ordine speciale
la anul 1842, pentru mwagh’arizarea biser'cilor, scolilor si a tuturor oficii-
lor din Ardeal. Epizcopul uniti'lor din vremea aceea, Ioan Lemeny era in
raporturi bune cu impéaratul si probabil a fost de acord si cu dispozitiile
acestuia, ceea ce l-a pus in conflict grav cu clerul pe care il pastorea.
Acest VIdd'cid ajunsese un persecutor al preotimii, pe care era dator s’o
apere si s'o ajute.

2. Nori grei si amenintitori se ridicari deasupra imperiului. Nemul-
tumirea popoarelor asuprite si exploatate ameninta si destrams impara-
{ia. Erau semne multe despre des'antuirea unei furtuni. Anul 1848, cu re-
volutia lui, a zguduit din temelii intreaga viati a imperiului.

Revolut'a rcméaneascd din Ardeal a mobilizat toate preocupirile Ro-
manilor din vremea aceea. Acum vorbeau arme'e si se scria istoria cu sén-
gele ca'd al revolutionarilor, care voiau o lume mai buni. Se intelege ci in
astfel de conditiuni a trebuit si inceteze pentru un anumit timp si apar'tia
cartilor bisericesti dela Blaj. ' ’ ’

Reluarea firului intrerupt la 1848 s’a ficut la anul 1865, dar de data
aceasta in conditiuni schimbate fatd de trecut, in ceea ce priveste limba
liturgici, limba cartilor b'sericesti. '

Y

In prefata B'bliei care s'a tradus si publicat la Sibiu, in anii 1856-
1858, se spune: «Limba Bibliei pentru un popor numai odati se poate face;
dac% s’a Inv'ns piedeca cea mare a traducerii credincicase si intelese si
dacd poporul a primit limba aceea aga zicind in insidsi fiinta sa, atunci

56. Dr. I. Bilan, op. cit.,, p. 264.
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urmitorii n’au de a mai face alta, ci numai a o reinoi si indrepta asa, dupd.
cum o ar fi reinoit si indreptat traducatorul cel d'ntai al Bibliei de ar fi
trait pani in veacurile lor» 57). .

Acelasi lucru se poate spune si despre limba cultului, desprevhmb.a
liturgicd. Daci aceasti Jimba s’a ficut odatd si atunci cind s'a zim'slit
a fost o lucrare atat de buni si atat de potrivitd incat poporul a primit-o,
firi nicio greutate, a primit-o ca pe ceva al siu, urmatorii n'au de a
mai face altceva decat s’o tind la curent cu limba pe care o vorbesc si o
inteleg credinciosil.

Dupd cum am vizut, lucrul acesta greu si anevoios al inceputului a
fost facut s incd intr'un chip cat se poate de fericit. Incepénd cu diaconul
Coresi, cu Vlidica Simion Stefan, cu Varlaam, cu Dosofteiu, cu Antim
Ivireanul, cu Veniamin Costachi, cu Damaschin, etc., nu numai ca s'au
biruit greutitile inceputului, dar s’a ajuns in veacul al XIX-lea chiar la o
desivirsire a I'mbii noastre liturgice. Faptul acesta a ficut ca orice aba-
tere dela drumul trasat de inaintasi si fie imediat sesizatd, desaprobata
si combatuta.

O asemenea abatere, si inci destul de gravi, a avut loc si in Biserica
unitd din Transilvania, in jumitatea a doua a veacului al XIX-lea. Curen-
tul latin'st era acvm in apogeul siu. Aderentii acestui curent voiau cu
tot dinadinsul, cu orice pret si prin utilizarea tuturor mijloacelor posbile
si latinizeze poporul roménesc. Ob'ectivul principal al acestei ofensive a
fost grainl, a fost limba noastrid roméineasca.

Latinizare insemna, de sigur, un contact mai viu cu Roma, insemna
o orientare spre popoarele de origind latini... Pe plan religios insemna acest
lucru © apropere de catolicism, o aprcpiere de papa, care Incepuse si fie
foarte drag unor clerici uniti.

Generatia preotilor, care trecuse dela Ortodcxie la unire cu Roma,
disparuse. O generatie noud, care a fost crescutad in spirit catolic, a ajuns
la conducerea Bisericii unite din Ardeal. Aceasti generatie ar fi dor't
sd faci — daci nu s’ar fi temut de poror — o catolicizare totali. Nepu-
tind 4 faci acest lucru, s'a strdduit cu mult elan si cu mare plicere si
latinizeze limba liturgicd. Era si aceasta, pentru mintea si simtimintele
lor © lucrare cu aromai catolici in Biserica uniti. Era o incercars de a se
rupe, de a se desprinde, cel putin In cele ale I'mbii, de trecutul obsedant,
de Ortedoxie, de Risarit, si de porpoarele din Raséir't, o despirtire, cireia,
se gandeau ei, {i va urma, de sigur, si celelate «deschiliniri»... Sub auspi-
ci'le acestor ganduri si simtdm’nte a inceput pitrunderea curentului lati-
nist in Jimba liturgici. In neputinta lor de a urni roporul din credinta, din
cultul si din practicile sale ortcdoxe, cler‘cii uniti au dat cuvinteler latine,
int-oduse in cultul greco-catolic, sens cato'icizant, sens de quasi-dogmi
catolicd, incercand cu tot dinadinsul si puni prin acesta gran'ti despir-
titoare, semne de urd si de vrajbid amara intre fiil aceluiasi popor.

Porni’gikpe aceastd ca'e gresitd, n patima Jor nebuni au mers atit
de denarte incat au stélcit, au schilodit I'mba liturgicd, au distrus «fagu-
rele de miere .a} dulcei noastre limbi bisericesti», punand in locul lui un
artificiu, o limba «pasidreasci», o limbi care zgirie auzul, supiri urechea
si pe care poporul n’o intelege.

57. Biblia sau dummezecasoa Scripturd, Siblu, 1856-1858. Prefata, p. VI. '
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«Dialectul bisericese, recunoscut pani inainte cu cateva decenii clar
si luminos 58), a fost astfel intunecat.

«L'mba cartilor bisericesti pand la Cipariu era foarte limpede si lu-
minoasa, clard si muilt exprlmabcare si aderentii-acestui om, ori doar chiar
el insusi, a introdus in cartile hserlcest1 un ldlcm, care nu e limba, cum
n'a vorbt niciodati poporul nostru. A ciutat pare cd — s’ar putea spune
— cu luméanarea fiecare cuvant de origini striini, ca si-l inlccuiascd cu
o formatiune din vre-o riadicind oarecare latini. De aceea, acest stil nici
nu se poate intelege, pentruci nu se poate numi limba o ingramaditura
de felul acesta: «Cerceteazi lumea ta cu micericordie si cu induriri, tri-
mite peste noi indurdrile tale cele ccpioase... Inca ne rugam pentru scipa-
rea celor captivati, si pentru fratii nostri ce sunt in serbitie, si pentru
toti cei ce serbesc si au serbit in santa locuinta aceasta sa zicem. Doamne
indurd-te spre noi... Incd ne rugidm ca si se pazeascd santi locuinta acea-
sta de peste, de foamete, de cutremur, de ezundare» 59). Cu cat era mai
romaneste si mai la 1ntelesul poporului textul rugiciunii acesteia in editia
mai veche: «Cerceteaza luvme ta cu mild si cu Induriri, tr'mite peste noi
milele tale cele bogate... Inci ne rugim pentru izbivire celor robiti, si pen-
tru fratii nostrii, cari sunt in slujba: si pentru toti cei ce slujese, si au
slujit in sfant locasul acesta, sd z'cem. Doamne miluiaste-ne. Inca ne rugam
pentru ca si se pazeasca sfntul lacasul acesta, de ciuma, de foamete, de
cutremur, de potop» 69). Cei dela 1870 nu mai numesic pre'”tlmsea «cin-
stitd» 61), ¢i o fac: «onoratd» 62), «mila pacii, jertfa laudei» 63), o schimba
cu «indurarea picii, sacrificiul laudei». «Cu vrednicie si cu dreptate» 64),
pentru ca mai tirziu s vind altii, ucenici de-ai lor, cari si nu mai fie in-
destulati nici cu aceasta, ci si le trebuiascd: «cu demnitatea gi cu drepta-
te» 65), La consacrare pune: «corp» in loc de «trup». Nu mai e bun pentru
ei nicl «invrednicegtes, ci vor mai bine pe: «indestuleazd», si sfarsitul
«Tatil nostrus-ului astfel il isprivesc: «gi ne iartd noua datoriile noastre
precum iertim si noi detorilor nostrii. Si nu ne duce pre noi in tenticiune,
ci ne méantueste de cel rau» 66). Mai put'n e crutatd limba veche la rugi-
ciunile ce le face preotul in taini, unde nu e asa de evidentd, e mai as-
cunsa schimbarea. La fringerea agnetului sprme cea mai moui: «cel ce
se mananca pururea si nici o datd nu se consumi» 67), iar mai tarziu, 11
pagini mai departe, spune ci preotul si diaconul «consumi» Sfintele
Taine. De sigur ci nu ficea aceastd boacind, daci ar fi mentinut textul

58. Radu Tempea, Gramatica romdneascd..., Sibiu, 1797, p. 4.

59. Vezi Domnedieescile $i santele liturgii ale celoru deintre santi parentiloru
nostri Inane Crisostomu, Basiliu celu Mare, §i Gregoriu Dialogulu. Cu benecuventarea
Preasantitului Domnului Domnu loane Arhiepiscopului gi Melropolitului Albe-Tul.ei.
Blasiu MDCCCLXX, p. 23 si urm.

60. Vezi Dumnezeegtile liturghii a celor dintru sfinti pdrintilor nostrii, Ioom
Zlatoust, Vasilile cel Mare, $i a Prejdessteniei. Cu blagoslovenia Extelentei Sdle...
Tean Bob in Blaj, la Mqtropohe anul ...1807, p. 21 si urm.

61. Liturghierul 1807, p. 75.

62. Op. cit,, p. 74. :

63. Bop, p. 90.

64. Op. cit. si p, cit,

65. Un Octotih de maj tArziu, ce nu-1 mai avem la indemAni.

66. Bop p. 92, Liturghierul dela 1870, p. 90.

67. Op. cit., p. 100.
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vechiu, care la fringerea trupului zice: «celce se maninci purure si nic}
cdati nu se sfirsestes, iar la consumarea Sfintelor Taine intrebuinteaza
cuvintul: «potriveste» 68). ) o

Exemplele aduse aici sunt deajuns ca si se poatd convinge oricine,
cii o astfel de carte numai pentru slujbd nu era potrivita in Biserica roma-
neascd, pentrucd dacd ai nostri introduc in sfintele slujbe atitea vorbe
necunoscute poporului, se poate introduce — nu vorbim aici de autoritatea
superioara biser'ceascd — orice limbd striind si necunoscuta. Dar cartea
aceasta nu a fost prmiti cu alai nici chiar de blijeni. Aparea inainte
in acest ordsel o revistd, intitulatéd «Foaia bisericeascd», si aceasta in al
treilea an al ex 'stentei sale a publicat un articol, in care cerz sa fie scoase
din cirtile sfinte cuvintele: tenticiune, crucifipt, suscepand, bine stiresti,
marturi, incepiteriile, indestu'este (in intelesul de «a invrednici» 69). Apol
un an mai tirzu se scrie in aceeasi revista blajeand un articcl, care face
cinsts autorului (necunoscut), pentruca la aga ceva nu se putea astepta
lunea pe acea vreme, cdnd aderentii sistemului latin’st, mai cu seami
capul lui, Cipariu era atotputernic in Blaj. Acolo se spunea: «In cartile
mai noud (bisericest’) nu odatd s’au lisat afard cuvinte roménesti destul
de bune s intelese de popor, si le-au inlocuit cu cuvinte latine, cite odati
chiar rdu nimerite si e langa aceea si neintelese decit numai de camenii
literati, cind totusi la cartile bisericesti recerinta intd‘e nu este ca in ele
sa se curete limba dupi cine stie ce pareri filologice trecitoare, ci ca ele
si fie intelese de pcporul eredinc’os. Caci cirtile bisericesti nu au s tnd
prelectiuni din filologie, ci si inalte pietatea credincioslor, si aceasta nu
este de a se jertfi niciodatd celeilaltes 70), _

S1 mai dureros este faptul ci acest curent latinist a influentat si pe
unii ortodocsi, mai ales pe cei din Banat, Nordul Moldovei si Oltenia 71).

Ca sa dovedeascd monstruozitatea acestor inovatiuni in limba cirtlor
noastre liturgice, un harnic ostenitor in aceste probleme ne-a dat un model
de rugiciune, din care reproducem cele ce urmeazi:

«Doamne Dumnezeule, administratorul cel bun al celor .pimantesti,
care cu negraita ta intelepciune l'ai facut pe om si prin economia ta cea
mantuitoare din tirinad formindu-1 spre doxologirea si bunacuviinta s fm-

68. Liturghierul Wlela 1870, pp. 103-113.

69. Vez .aceastd revisti anul 1885, p. 362 si wrm,, articolul: Cdleva observdr
la liturghierul cel now tipdrit im Blaj la 1870.

70. Stréjniemii n I'mba noastri bisericeascs striformats, in «Foaia bisericea-
sc&», anul 1886, p. 338. Continuarea arti-olului e de toati frumusetea s' ar fi picat
dacd nu s’'ar pub'ica a’ci micar o parte d'n el, ca si se poatd vedea, pani unde a
ajuns boala aceasta a latinizirii. «<Inci mai departe s'a mers cu cirtile acele bisericesti,
cari incd nu sunt edate cu l'tere latine.. In acele fiecare preot si cantiret a lat'nizat
aga precum i-s'a pirut mai bine, $i precum = putut. Si filnded in acestea fiecare a
fost avizat pre (= la) cunostintele sale proprii si teologice si de limbi, ase s’a in-
timp'at cite odatd de sch'mbdirile facute in limbi au fost chiar ridicule. Asa s’a in-
tamplat e in lo: de: «bucurati-vd si va desfilati ci plata voastri multi este in
ceruri», s'a clntat: «cd salarul vostru mult va fi in ceruri». In loc de: «vezi dard
s‘u.flete al meu, si nu dormitezi! si vel rimé&ne afarid ca cele cincj fete», s’a céantat:
«si vei ramdnea afard ca cele cinii dame». In loc de: «dn paza diminetii pand in
noapte», s'a cantat: «din sentinela diminetii pini la noaptes. A se vedea: Dr. I. Bi-
lan, op. cit., pp. 235-238,

_ 71. A se vedea Pr. D. C. Gerota, Sfintele yi dumnezeegtile lturghii. Cra-
iova, 18R80. )
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paritiei Tale l'ai pus, pazeste-l si acum ca s& nu fie el deﬁdere §i desApret‘;
deavolului st dusmanilor celor intelesoali, — ci ca unul ce prin adincul inte-
lepciunii Tale pui termen vietii pre repausatul servul Tau acesta, care cu
cuvant adevirat te-a docmatisit pre tine, enumira-l cu dreptii si-l iarta,
ear trupul lui cel fard figuri repauzeazi-l la ape de repaus, intre strilu-
cires luminilor tale cele sfinte unde este versul bucuriei si al laudei, 1zba-
veste-1 de conspririle deavolului si ii di lui putere Inaintea infricosatului
Tribunal. Mai cu d nadinsul procidem tot-indurate la a Ta mizericordie gi
produciand Tie doxologie, implorim filantropia Ta, cu care alungi demonii
sl insinuirile lor si toatd contrarietatea, intonind cu glas armonios actuala
rugi a noastrd: Doamne cela ce esti adorat de laudabilul numar al profe-
tilor si de intreg unijversul, cela ce lucrezi cele miraculoase, carzle cu cu-
vintul ai format toate din nefiintd in fiintd si ai indesit multimea stelelor
pe frmament punindu-le in ordine si ai dat profelului David putere im-
petriva g'gantului Goliat, jar corifeului Petru: si discipolilor Christosului
Tiu pe cari i-ai inzestrat cu armonia oratorici a limbelor le-ai zis:...».

«Astizi nimeni nu mai poate aproba acele inovatii fari rost, cari au
stricat Iimba bisericeascd sub cuvant ci o largese, céci insemneazi oare a
largi limba, a t ne pas cu progresu! linguistic, a lumina pe cred nciosi cand
zici comunecatura, in loc cuminecitura, te glerificam in loc de te preama-
rim, ploi bine timpurezate, in loc de ploi de buna vreme, capt'v in loc de
cizut in picat, administratii in loc de isprévnicii, Infricogatul Tribunal in
loc de infricosatul Judet, confaptueste cu el in loc de stai in ajutor, — in-
treb: inseamna acesta progres sau atentat impotrva limbii in general si
in special impotriva limbii bisericesti, de care e strins legat si sentimentul
religios? Ori nu pot fi eu Roman tot asa de bun daca zic slugi in loc de
serv, slobod in loc de liber, (ca si nu iau iardsi exemple prea drastice), si
alte expresiuni cari sunt inradacinate de veacuri si pe cari a le mai scoate
cu sila d'n limba ar insemna un rdzboi donchisotese» ?72). Ca rost pot avea
in limba bisericeasca 'si mai ales in cea liturgici expresii ca acestea:
«tenticiune, crucifipt, suscepind, bine stiresti, etc.? In ceea ce priveste
cuvintele: «Sfantul Spirit> si «Doamne induri-te spre noi», cuvinte soco-
tite varecum — cel putin in Ardeal — ca ceva propriu si esential catoli-
cismului, ca ceva ce este propriu Bisericii unite, ele au fost sistematic
util zate si mentinute tot timpul in cirtile si in cultul acestei Biserici cu
stiinta, cu constiinta gi cu intentiunea de a marca deosebirea dintre Ro-
manii uniti de Romanii ortcdocsi, care, dupi cum se st'e, au ramas la
«8fantul Duh>» si la «Doamne milueste-ney 73).

Cénd anal'zezi aceste lucruri si cind meditezi asupra lor, gisesti ci
este deadreptul rid'col s invrijbesti un popor, si-l angajezi in nesfirsite
lupte confesionale, si-1 s'tuezi pe baricade de cumpliti adversitate, si-i
surpi unitatea sufleteascd si si-1 destrami mereu pentru singura deose-
bire cd unii se roagi, zicind: «Doamne induri-te spre no'», iar altii zic
«Doamne milueste-ne». Pe cit pare de ridicola, pe atit a fost de tragica

72. Ibidem, p. 54. .

73. E dureros faptul c& si astizi o mare parte din preotii reveniti la Ortodoxie,
prin actul dela 1948, utilizeazi incd in slujbele lor si aceasta in chip demonstrativ
51 de aceea exclusiv termen’i catolicizanti: «Spiritul Sfant» si «Doamne induri-te
spre noix...
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situatia. Timp de 250 ani ne-am urgisit, ne-am cheltuit energia si ne-am
micnat fortele in lupte interne, in lupte fratric de, ficind jocul expan-
sionistilor asupritori gi exploatatori.

Catoliciemul neputénd i introduei in viata poporului nostru alte ele-
mente de desbinare si invrijb're, decit expresiile amint te, care in fond
sunt fara nicio insemnéitate, fira nicio valoare, a stiruit mereu asupra lor,
pani. ce a reusit si toarne in capul credinciosilor uniti dn Ardeal ideia
c3 ei se deosebesc de fratii lor ortodocsi prin faptul ci ei zic «Spirit Sfant»
si «Doamne induri-te spre noi», si nu spun ca ortodocsii: «Duhul Sfint»
si «Doamne mi ueste-ne». Cuvintelé acestea catolicizante au devenit oare-
cum dogma «deschil'niril» dintre uniti si neun'ti, si de aceea cartile bise-
ricesti si liturg’ce, tiparite la Blaj dupd anul 1865, intrebuinteazi in chip
sistemat’c si exclusiv aceste cuvinte.

O sricuire ficutd in cuprinsul celor 26 cirti, tiparite la Blaj in
intervalul de timp dela 1865-1934, va avea darul si ne convinga pe deplin
asupra celor afirmate. Lisdm, deci, si urmeze la cuvant aceste carti si
anume:

1. Octoihul mic, Blaj 1865. _

Sambiti seara: «Lum™md lind, a sAntei miriri a Tatalui ceresc, celui
fard de mcarte, a santului, fericitului Iisuse Christoase, venindu la apusul
soarclui, vediendu lumina cea de sera, liudamu pre Tatd-lu, pre Filiu-lu
si pre Sanf{u-lu Spirity, Dumnediere, vrednicu esti in tota ora a fi liudat
de versuri cuvioase, F'liu-lu lui Dumnenedieu, celu ce dai viatia pentru
acesta te marescey, p. 8.

«Invrednicesce-ne Domne, In sera acesta fora de pecatu a ne paz noi.
Bene esti cuventatu Domne, Dumnedieulu parentiloru nostri: si laudatu
si prea maritu e numele teu in veci, Amin. Fia Domne indurarea ta spre
noi, precum am speratu si noi intru tene, Bene esti cuventatu Domne in-
vetia-ne pre mene indreptirile tale. Bene esti cuventatu Sinte lum™neaza-
ne cu indreptérile tale. Domne indurarea ta e in vecu: lucrure-le manu-loru
tale nu Je trece cu vederea. Ca tie se cuvene lauda, t'e se cuvene cantarea,
tie marirea se cuvene Tatd-lui si Filiu-lui si Spiritului Sant; acum si pu-
rurea si in vecii vecloru, Amins.

La rugiciunile mici: «Doamne induri-te spre noi de 3 ori», p. 11.

Dumineca dimineata — Mirire dela Troparele Invierii: «Inchinamu-n=
Taté-lui si Filiu-lvi acestuia si Spiritului celui santu, santei Treimi intru o
fiintd, cu serafimii strigdndu: santu, santu esti Doamnes, p. 16.

Psalmul 50: «Indurd-te spre me-ne Dumnedieule dupd mare indurarea
tay pag. 18. !

Stihu: «Indura-te spre noi Dumnedieule dupd mare indrurarea ta, si
dupd multimea indurdriloru tale curitiesce forade-legile noastre», p. 18.

«Maresce suflete alu mieu pre Domnulu si s’a bucuratu Spiritulu mieu
de Dumnedieu Méintuitorul mieus», p. 19. )

Smbolul credintei: «...carele pentru oamenii si pentru a noastra man-
tuire s’a descensu dein ceruri, si s'a Intrupat dela Spiritul santu si dein
Maria Fetiora si s’a facutu omuy, p. 26. ’

«..Si intru Spiritulu, santu, Domnulu de viatia ficitoriulu, care dein
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Tata-lu purcede, cela ce impreuni cu Tata-lu si cu Fil'u-lu este inchinatu
si raaritu carele a graitu pre’n profetis, p. 26.

«Cu vrednicia si cu dreptate este, se ne inchinamu Tatlui si Filiului
a' Spiritului santu Tre'mi cei de o fientia si nedespartites, p. 26.

Mirire si acum: Prein santu tot sufletul vieza si cu curatia se inaltia:
lumineazi-se intru unimea Treimei cu santire de Taini», p. 58.

Svetilna: «Cu invatiacelii se ne suimu in munte-le Galilei, prein cre-
dentia se vedemu pre Christosu greindu, potere a lua aceloru de susu si
a celoru de diosu se ne invetiamu, cum inventia a boteza tote popoarele in
numele Tata-lui si alu Filiu-lui si alu Spiritului santu, p. 104.

2. Evhologhiu. Blaj 1868.

«Doamme indurd -te spre noi», p. 2.

«C3 a ta este imperatia si poterea si marirea, a Tatilui si a quluq si
a Spiritului santu...», p. 2.

Troparele: <Indurd-te spre noi, Doamne induri-te spre noi», p. 2.

Mirire: «Doamne induri-te spre noi», pp. 2-3.

«Fericiti cei siaraci cu Spiritul», p. 204.

3. Orologiu cel Mare. Blaj 1869.

Rugiciunile dupd ce te scoli din somn: «Mirire Tatidui si Fiului ;1
Spiritului Santu, si acum si pururea si in vecit vecilor aminy, p. 1.

Ecfonisul: «Ci a ta este imperatia si puterea si mirirea a Tatdlui si
a Fiului si a Spiritului Sfant», P. 2.

«Doamne induri-te spre noi», p. 2.

Psalmul 50: «Induri-te spre mene, Dumnezeule dupd mare indurarea
ta si dupd multimea indurdrilor tale sterge firidelegea mea», p. 4, etc.

4. Dumnezeestile Liturgii. Blaj 1870.

Ecfonis: «Ca tu esti Dumnezeul nostru si tie mérire indltdm Tatilui
si Fiului si Spiritalui Sfant», p. 42.

Fieefonis: «Ca pe tine te lauda toate puterile ceresti si tie mirire inal-
tim Tatilui gi Fiului si Spiritului Sfant», p. 43.

Ectenia: «Indurid-te spre noi Dumnezeule, dupd mare indurarea ta:
auzi-ne si te indurd spre noi», p. 43, etc.

5. Octoihu micu. Blaj 1875.

Versu I. Sambiti sera. Psalmul CUI(103): «Tramete-vei Spiritulu
teu si se voru Intrema si vei innoi facia pamentului», p. 4.

«Lumina I'na... laudamu pre Tata-ly, pre Filiu-lu, gi pre sintu-lui Spi-
ritu Dumnedieu», p. 9, ete.

6. Pentecostaria Micu. Blaj 1878.

Dumineca I-a dupd Pasce. La Laude: «Si Spiritulu teu celu dereptu
dandu-le, pentru indurarea ta cea nemesurati», p. 23.

Domeneca Rosalielorn. Luminatoriele: «Spirite prea Sinte, celu ce
purcedi din Parintele, si prein Filiulu ai venit la inveteacelii», p. 99.

Mirire: <Lumina este Tatilu, lumina Cuventulu, lumina si Spiritulu
santu», p. 99. '

5
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7. Apostolieriul. Blaj 1878.

Stihul: «Mirturisiti-vi Domnului, ¢i e bun, ci in etern ¢ indurares
Tuis, p. 1.

111)1 sfanta si marea Duminecd a Pastilor. La cetirea din Faplele Apos-
tofilor. Cap. I: «Ci veti lua puterea Spiritului Sfint, carele va veni peste
voi», p. 1.

Vl;neri a 1V-a siptamand dupd Pasti. La cetirea din Faptele Aposto-
lilor, Cap. X, 44: «In zlele acelea, griind Petru cuvintele acestea a cizut
Spiritul Sfant spre toti cei ce auzeau cuvintul. Si s’au spi‘mintat credin-
ciosii cei intru tiierea imprejur, citi veniserd cu Petru, cici darul Spiri-
tului Sfant s’a viirsat gi peste pagéni», p. 16, etc.

8. Octoechu Micu. Blaj 1878. :

Versul 1. Sambiiti seara, Psalmul 103, «Celu ce faci angerii tej Spi--
rituri», p. 1.
~ Lumini Lini: «.Jiwdamu pre Tatal-lu, pre Filiu-lu, gi pre Santokn
Spiritu, Domnedieuy, p. 8.

Invrednicesce-ne Domne... «cd tie se:cuvene lauda, tie se cuvene cin-
tarea, t'e marire se cuvene: Tatdlui si Fiuluj si Spiritului santus..., p. 9, ete.

9. Santa Evangeke, Blaj 1880.

La inserat: Toan, cap. XX, 19... Luati Spiritu santu: cirora veti ierta
p’ecatele se voru ierta loru» (fira paginatie).

10. Acathistieriu. Biaj 1880.

Rogatiunile de demanetiu. Mirire Tatilui gi Fiului i Spiritului sintus,.
pagina 5.

«Domne induri-te spre nois, p. 5. )

«Ci a ta este Imperatia si poterea si mirirea a Tatilui i a Fiului gi
a Spiritului santu, p. 6.

Psalmul 50: «Induri-te spre mene Domnedieule dupd mare indurares
ta», p. 10.

«...51 Spirit dreptu inoesce intru cele din launtru ale meles, p. 10.

«...S1 cu Spiritu domnitoriu me intiresces, p. 10, ete.

11, Orologia cel Mare. Blaj 1890.

Rugiciunea dupd ce te scoli din somn: <Mirire Tatiilui si Fiului g
Spiritului Sfanty, p, 3. '

Ecfonisul: «Ci a ta este impiritia a Tatilui si a Fiului si a Spiritulal
Sfant, p. 4. k -

«Impérate ceresc, Mangéietorule, Spirite al adeviruluis, p. 6.

Psalmul 50: «Indurid-te spre noi Dumnezeules, p. 6, etc.

12. Triodul. Blaj 1890.

Dumineca F ului riticit. Mérire: «Ca Fiul cel riticit am venit si eu
indurate, carele toatd viafa 0 am petrecut intru tnstrinare risipind avutia,
care mi-ai dat, Pirinte, primeste-mi pre mine cel ce mi intore Dumnezeule
si te indurd spre miney, p. 10. '

Simbita lasatului de carne. Mirirea Treimei: «Si se laude Dumneze-
irea, care este ca trej cori, cu o singuri amestecare, a luminei; Tatil gi
Fiul si Dunpnezeescul Spirit, una in fire insi trei fecires, p. 22, ete.
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13. Evhologhiu. Blaj 1393.

Ecfonisul dela rugiciunea ce se zice pentru muierea ce a niiscut in
ziua de inti‘u a nasterii pruncului €i: «ci tie se cuvine toatd mérirea,
onoarea si inchiniciunea Tatilui si Fiwlui si Spititului Sfant, acum si pu-
rurea si in vecii vecilor aminy, p. 4.

Credeul: «Si s'a intrupat dela Spiritul Sfant Domnul de viatd ficito-
rul», p. 17, ete.

14, Sfinta Evanghelie. Blaj 1900.

In sfinta si marea Dumineci a Pastilor la inseral, dela Ioan Cap.
XX, 19: «.si le-a zis lor Iisus: Pace Voud! Precum m’a trimis pre mine
Tatil gi eu vid trimit pre voi. Si aceasta zicind a suflat gi le-a zis lor:
Luati Spirit Sfants, p. 6. ‘

Dumineca a V-a dupd Pasti sau a Samarinenei. La Manecat. Evan-
ghelia a VII a Invierii. La Liturghie. Dela Ivan Cap. IV, 5: «Spirit este
Dumnezeu si cine se Inchind lui, se cade si se inchine in Spirit i in ade-
vir, p. 22, etc.

15. Dumnezeestile Liturgii. Blaj 1905.

Urmarea inseratului. Rugiciunea I: «Doamne induri-te si milosti-
ve...», p. 13. » )

«C3 tie se cuvine toati mirirea, onoarea si Inchiniciunea Tatilui si
Sfantului Spirit», p. 14. i

Ectenia: «Apard, mintuesce, induri-te, si ne pazesce», p. 19.

«Doamne indari-te spre noi», p. 20.

Credeul: «..si 8’a intrupatu dela Spiritul santa», p. 101.

«Si Intru Spiritul santus, p. 101, etc.

16. Psaltirea. Blaj 1908.

Psalmul 6: «Induri-te spre mine Doamne, ci neputincios sunt», p. 14.

Catisma 5, Psalmul 32: «Cu cuvintul- Domnului.cerurile s’au intirit,
gi cu Spiritul gurii lui toatd puterea lors, p. 52.

Psalmul 50: «Induri-te spre mine, Dumnezeule...», p. 81.

«...si Spirit drept incieste intru cele dinliuntru ale mele», p. 82.

«...gertfa Ini Dumnezeu Spirit infrants, p. 83.

17. Antologhion sau Mineiul. Blaj 1910.

Luna Septenvrie zina primia — Stihirea: «Cuvioase Pirinte, puterea
Dumnezesscului Spirit urmand dispunitorului tdu te-ai suit pe stilp ca pe
cruces, p. 2, etc.

18. Apostolul. Blaj 1911.

In sfinta si marea Dumineci a Pastilor. Cuvantul cel dintiiu l-am.
ficut, O Teofile, de toate cari a inceput lisus a face si a invita, pani in
ziua in care porunc'nd Apostolilor prin Spiritul Sfint, pe care i-a ales,.
-.Cé Toan a botezat cu api, iard voi vi veti boteza cu Spirit Sfant nu dupa
multe aceste zile...», p. 1, ete.

19. Antologhion sau Mineiul. Blaj 1913,

\ Luna Ianuarie, ziua 3, la Manecat. Dupi a doua Stihologie, Sedelna:
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«Pe Cuvantul cel intocmai onorat cu Tatal si cu Spiritul, carele s’a intrupat
din indurare si s'a botezat...», p. 28.

Mirire si acum: «Cuvéntul cel impreuna fira inceput cu Tatil si Spi-
ritul, cel ce a luat formd din indurare...», p. 28, etc.

20. Arhieraticon. Blaj 1913.

Randuiala care se face la hirotonia cetetului si cantiretului: «In nu-
mele Tatilui al Fiului si al Sfantului Spirit...», p. 1, ete.

21. Sfanta Evanghelie. Blaj 1918.

In Dumineca dupi Pasti sau a sfiantului Apostol Toma. La Manecat.
Evanghed';a I a Invierii. La Liturghje. «Si le-a zis lor Iisus: Pace voui!
Pre cum m’a trimis pe mine Tatil si eu va trimit pe voi. Si acestea zicind
a suflat si le-a zis lor: Luati Spmt Sfant...», p. 8, ete.

22, Prohodul Domnului nostru Iisus Hristos. Blaj 1928.

Psalmul 142: «Spiritul tiu cel bun mi va poviatui la paméantul drept,
pentru numele tiu, Doamne mi vei face viup, p. 8.

«Doamne indura-tes, p. 8.

«Ci tie se cuvine toati méirirea, onoarea si inchiniciunea Tatilui si
Fiului si Spmtulw Sfant», p. 9.

Ectenia: ¢Apiari, mintueste, induri-te 51 ne pazegte Dumnezeule cu
darul tau...», p. 51.

«Ca Dumne7eu[l milei, al induririlor si al 1ub1m de oameni esti, si tie
marire indltim Tatilui si Finlui si Sfantalui Spirits, p. 51.

«Si Spiritului Tau...», p. 51, etc.

23. Strastnic, Blaj 1929.

Vineri a sasea saptiménd a Floriilor. Mirire: «Si prea mirim pre
Talil, pre Fiul si pre Spiritul, pre Triimea cea nedespartitis, p. 6.

Sambata Stdlpariior seara la Vecernia cea mici. St'hire: «Cela ce im-
preund cu Tatal si cu Spiritul primeste cintarea ingereasci sus, a saricit
jos ca un sirain si cantare dela prunci a primits, p. 24, ete.

24. Dumnezeestile si Sfintele Liturg'i, Blaj 1931.

Rugiciunea ce o zice preotul in taini in fata sfintelor usi la Vecernie:
«Doamne indura-te si milostive», p. 8.

Rugéciunea a IV-a: «Ci tie se cuvne toati mirirea, cinstea si inchi-
niciunea, Tatalui si Fiului si Stantului Spirit», p. 10.

Rugiciunea a VI: «Ci tu esti Dumnezeul nostru si tie mérire inil{im
Tatalui si Fiului si Sfantului Spirits, p. 11.

Strama: «Doamne induri-te», p. 12, ete. .

25. Orologhion, Blaj 1934.

Rugéciunile dupa ce te scoli din somn: «In numele Tatilui al Fiului
si al Sfantului Spirit», p. 1.

«Sfinte Dumnezeule, Sfinte tare, Sfinte fird de moarte, induri-te
spre noi», p. 1.

«Mirire Tatalui si Fiului si Sfantului Spirit> p. 1.

«Ca a ta este unparatla si puterea si marirea a Tatalui si a Fiului si a
Sfantului Spirit», p. 1.

Urmarea Mezonoptierului de toate zilele.
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«Impiarate ceresc Mangiitorule, Spirite al adevarvlui» p. 4.
salmul 50: «M lueste-ma Dumnezeule, dupd mare mila ta» p. 5.

Credeul:... si s’a intrupat dela Spiritul Sfant» p. 18... «si intru Spiritul
Sfant» p. 18, ete., ete.

Exemple de natura celor citate, ca si altele la fel de concludente, ar
putea fi aduse aproape la infinit... Nu acesta este insd scopul nostru. De
aceea, nici nu mai continudm cu asemenea mostre,.

Aberatiile introduse in limba liturghicd a fostei Biserici Unite de ca-
tre curentul latinist si de citre anumuti clerei catolicizanti dela Blaj, au
avut darul si trezeascd, si sesizeze pe anumiti teologi uniti d n Ardeal,
determinindu-i si cerceteze lucrurile mai aménunt't si si-si spuni apoi
pirerile. Am aratat, la randul siu, atitudmnea pe care a luat-o fati de
acesle inovatiuni «Foaia bisericeasci» 74) dela Blaj, care a combitut cu
destuld indrazneald aberatiile introduse in limba liturgicd a Biseric'i greco-
catolice.

Am aratat si parerea exprimati de Dr. I. Bilan care a criticat aspru
pe inovatori, afirmind ci «nu trebue si se joace nimeni cu aceste cartis,
cidci «limba sau mai bne zis textul apucat dela antecesori, & — ca si-0
dogmi, ce cu sfintenie trebue respectati» 75). E cam mult zis: «dogmis,
«dar la orice caz e ceva sfiant, iar din cele sfinte nu are voie si se ating
omul decit cu cel mai mare respect, cici altfel oate si faci din cirtile
sfinte o I'mbi, pe care cei mai buni cunosciitori ai limbei poporului nostru
83 o numeasci: «limba pisireascid» 78). Lucrarile de acest soi, «din grajul
viu, colorat, plin de dulceata; care iesise din gura poporului mostru au
ficut un lueru mort, decolorat, insipid, ca o floare uscati, care riméne
fara frumusete si fira miross 7).

Si fim cu mare bagare de seami. Limba noastrid noméineasca a ajuns
din mila lui Dumnezeu si fie sfanta, «de aceea se cuvine si ne atingem
de ea cu acel respect, cu care omul credincios s¢ apropie de tot ce este
sfint. Limba cartilor bisericesti trebve si fie respectati si numai atunci
se cuvine si fie scos dintr'insa un cuvint, cind el nu mai este inteles de
credinciosii de astizi, si numai atunci este b'ne si fie introdus un cuvint
nou cind el a ajuns in intrebuintarea si intelegerea tuturor» 78).

In problema aceasta, atat de interesanti, au mai intervenit, apoi, spu-
nindu-si parerie si alti preoti si mireni greco-catolici. Amintim dintre ace-
stia pe Dr. Nicolae Brinzen, cu articolul :«Chestii de limba liturgici» (incid
o problemi de a Bisericii noastre) 79), Iosiv Singeorgeanu: «Citeva re-

74. «Foaig bisericeasci», Blaj, 1886, Nr. 3, p. 338. Articolul Strdinismii in limba
noastrd biscriceascd strdformatd.

75. N. Sulics, Limnba wvechilor noastre cdrji bisericegti in «Gazeta Transilva-
niel» din 1898, Nr. 276.

76. Gh. Cogbuc despre cirtile tipirite de SfAntul Sinod din Bucuregti, In «Viata
literard», anul I, Nr. 19, pag. 1. Cirtlle bisericesti.

77. N. Lahovary, Cum s'a stricat limba romdneascd (extras Jdin «Convorbirl
literares), Bucuresti, 1011, p. 5.

78. 1. Bianu, Despre introducerea limbii romdnegti in biserica Romdntlor, p. 25.

79. Vezi revista «Cultura Cregtini» Blaj, anul VII, Nr. 11-12, Tunfe 1918,
PP 218-228.
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flexiuni asupra textului liturgic» #0), Ioan Crisan: <Cateva reflexiuni asu-
pra textului liturg» 81), ete. . .. . - .

Impotriva latinizirii fortate a limbel roméanesti si mai ales impotriva
intrebuintirii cuvintelor: «Doamne induri-te spre noi» s'a ridicat vehe-
ment, dar documentat, Iosif Sangeorgenu in articolul: «Resgarr}zonp,l
Doamne induri-te spre noi», publicat in revista «Cultura Crestind» din
Blaj, anul X, Nr. 6, Iunie 1921. Autorul acestui articol spune, intre a.ltxeﬂq',
urmatoarele: «Cred, ci oricine, avand putin simt ritmic, va concede, ca
«Doamne, induri-tes sund timpit si taiat, fard fine, pe cand «Doamne,
miluestes face impresia unui ceva intreg si pe deplin indestuleste simtul
auzului, — pe langa ci reda pe deplin ceva ce este kyrie eleeson. Din acea-
sti consideratie nesmintit avem si me declarim pe langa forma «Doamne
miluestes, care este mai corectd, traducerea fideld a formei grecesti si
suni neaseminat mai bine, decit, «Doamne induri-tes.

«S’ar putea spune, ca forma «miluestes este din limba slavi, iar «in-
duri-tes din lating, deci mai bine este sa luim un cuvént din limba mama,
decit dela una striini. S’ar putea ziece iar, ci cu adaostil «snre nol» nu
suni asa gol si tAmpit si este intregit ritmul.

«La toate aceste zicem, ci cu foarte mare greutate s’ar putea dovedi
ci «Doamne induri-tes in limba vulgari are intelesul de mild; acest in-
teles l-a primit probabil in decursul desvoltirii limbei romanesti; in limba
latini nici decum si nici cAnd nu a avut acest inteles, ci exprimi duritatea,
fmpietrirea cerbic'a. Adausul «spre noi» n’are nici un rost, ba chiar fal-
sifica intentiunea originalad fiindcd kyrie eleeson, este o rugaminte in ge-
neral, ca Domnul si fie milostiv, si se indure, farid si aiba nuanta egois-
mului ca spre noi sa se indure, '

«C4 ce non sens este redarea kyrie elessonului cu «Doamne indura-te
spre noi», se poate vedea mai cu seami, daci cercdm, cum se potriveste
acolo unde il folosim In aceasti forma. Pentru exemplu la ecteniile de dupd
‘evanghelie, la ecten’ile stiruitoare, este prescris a se canta, de.trei ori la
fiecare rugare kvrie eleeson. Acum si aplicim! Zice preotul: «Inci ne
rugidm pentru Episcopul nestru s: pentru onorata preot'me», iar noi can-
tim «Doamne induri-te spre nois; cind ar trebui deci si rugim pe Dum-
nezeu si fie Induridtor fati de episcopi si preotime, noi zicem — in con-
trast cu cuvintele preotului — sa fie milost'v spre noi.

«Si aceasta o facem consecvent, peste toatd liturgia si la alte slujbe.

<Cite odata se incearci, ca acest non sens, unde este prea evident, sa
fie reparat: in loc de «spre noi» se zice «spre ei», chiar si cirtile liturgice
mai noi au aceastd indrumare, iar unde nu se potriveste nici «spre noi»,
nici «spre ei», este Indrumare si se zici numai «Doamne indura-te». In
greceste, in toate locurile si la toate ecteniile se zice numai kyrie eleeson
ceea ce nu cred cd se poate reda pe roméneste in cinci forme, (1. «<Doamne
‘induri-te spre noi»; 2. «Spre ei»; 3. «spre el»; 4. «spre eay; 5. «<Doamne
indura-te») ci numai intru unas. . '

Am reprodus intent'onat aceste citate mai lungi din autorii uniti,
tocmai pentru a prezenta preotilor reveniti argumente dela cei ce au fost

80. Ib'dem, Nr. 13-14, pp. 271-275.
81. Thidem, Nr, 15-16, pp. 318-322.
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greco-catol'ci si ale dovedi in felul acesta ci n’au nici un motiv de-a tinea
orbegte unele forme goale, care n’au nicio valoare, n'au mniciun rost, care
au sunt corscte si nu sunt nici frumoase...

Revenirea la ortodoxie trebuie si insemneze o revenire smcera, O re-

verire din dmgoste curatd, o revenire voluntari la aceeasi limba liturgici,
la unitate si fratietate pand in cele mai mici amanunte, in toate manifesta-
rile vietii si activititii noastre preotesti.

In sinea lor, cuvintele «<Doamne induri-te spre noi» si «Spiritul Sfints
nu finsemneazi nim’e altceva decit insomneazi si cuvintele «Doamne milue-
ste-ne» si «Duhul Sfant». Prin stiruinta cu care sunt ele pastrate in ca-
drul cultului, prin exclusivitatea cu care sunt utilizate de unii preoti si
prin intentiunea ce li se acordi, aceste cuvinte insemneazd foarte muit...
Aceastd insemnare.deplasati, acest senz camuflat nu favor'zeazi intere-
sele Bisericii Ortodoxe Roméine, nu favorizeazi unitatea noastra religioasa,
#i mici chiar pe cele aile preotlor si credinciosilor reveniti.. S’ar cuveni,
deci, ca dupi ce au trecut patru ani dela marea revenire, dela splendida
reintregire religioasi a roménilor ardeleni, si facem sa dispard aceste
note discordante i supariatoare dintre frati.

Este adevarat ci Biserica Ortodoxa Roméanf) n'a luat pana in prezent
nicio misura oficiald pentru interzicerea acestor forme catolicizante. De
sigur, Biserica Ortodoxa Roméini n'a luat, prin organele ei de conducere,
msemenea maisuri, pentruci a inteles si trateze cu finetd, cu delicatetd,
cu largi intelegere si cu multd dragoste re fratii reveniti acasi. Aceasta
Biserici, asteapts, ca frat'i reveniti si inteleagi gestul «<mamei iubitoare
gl iertitoare» si si inceteze de a o jigni prin nepasare, prin lipsi de aten-
tiune, lipsi de respect si de dragoste.

Se cuvine ca aga precum avem aceeasi limbi romineasci, aceeasi
credintid ortodoxd, acelasi cult ridsaritean, si avem si acecasi limba li-
turgici. Se cuvine ca reintregirea religioasi si fie unitate de gindire, uni-
tate de simtire, unitate de credinti, un‘tate de cult, unitate de limba, uni-
tate de vieatd i unitate de manifestare religioasd, patrioticd §i roma-
neasci.

*

Refacerea unitatii de gindre si simtire religioasi a credinciogilor
din Transilvania era un deziderat, un ideal, care a odrislit in sufletul ace-
stora fncd din clipa dureroasei desbiniri dela 1698. Asupritori poporului
§i cruzii lui exploatatori — care au provocat desbinarea — au fmpiedecat
prin fel de fel de divers‘uni aceastd reintregire, aceastd refacere a unititii
maselor de credinciosi.

Expansionismul ha,bsburgm in timpul puterii austr’ace si apoi npart’dele
istorice, care au activat in tara noastrd intre cele doud rizboaie mondiale
8'au opus sistematic si au impiedecat prin tcate mijloacele refacerea uni-
tatii religioase a romanilor din Ardeal. Saméanta urei, a desbnirii si a
luptelor nesfarsite trebuia rdaspinditi cit mai mult in rAndurile credincio-
z;‘ilor romini. Pr'n lupte religioase intre cameni care aveau aceeasi limba
1 aceeasi credintd, prin national’'sm exagerat invrijbeau poporul si-l im-
piedecau si'si refaci umtabea religioasd. D2 aceea, a trebuit s8 se a.stepte
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ivireq unei lumi noui, care a rasturnat din temelii puterea profitorilor si
exploatatorilor acestor situatii nedrepte. . ,

In felul acesta si numai asa se poate explica faptul ca apelul Patriar-
hului tdrii, I. P. S. Justinian si al Mitropolitw'ui Ardealului, I. P. S.
Nicolae Balan, n’au rimas de data aceasta fira urmare, asa cum au ramas
atatea apeluri ficute in nenvméirate randuri in cursul celor 250 ani de
citre inaintasii acestor inalti demnitari b'sericesti.

Clerul %i credinciosii greco-catolici de pe plaiurile ardelene au raspuns
in anul 1948 afirmativ la apelurile de unire, de infritire, de reintregre
ortodoxi, lansate de citre Intaistititorii Bisericii Ortodoxe Roméine. Cle-
rul si credinciogii uniti au riaspuns de data aceasta afirmativ, fiindea aveau
toate conditiile si toate posibilititile de a da acest raspuns.

Refacerea acestei unitati estie deci in primul rind opera Bisericii Or-
todoxe Romane, care a in{eles incemnitatea istorici a zilelor noastre si
a lansat apelurile de infratire; si este apoi opera clerului si credinciosilor
greco-catolici, care au descifrat sensul vietii de astéizi 5i au rispuns afir-
mativ chemarilor ce li s’>x ficut,

Daci s’a putut infiptui remtregirea Bisericii ar fi o adevarati crima
impotriva unititii noastre si nu se poatid realiza si «reintregirea» limbii
liturgice.

Nadajduim cid aceste randuri, scrise cu dragoste, vor fi primite cu
aceeas dra,goste si rezultatul lor sa fie totala noastrd remtreglr'e facind
s3 dispara tot ceea ce ne-a despirt't si si se desivirseasci tot ceea ce ne
fnfriteste si ne uneste pentru totdeauna.
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/ TREI SUTE DE ANI
DELA APARITIA PRAVILEI MARI

IMPORTANTA CANONICA SI JURIDICA

A PRAVILEI DELA TARGOVISTE (1652)
de Pr. Prof. LIVIU STAN

Téarile. Romane s’au condus in buni parte, piné in veacul XVII, dupd
pravile =au colectii de legi in text grecesc sau slavon, cari circulau in
manuscris. Unele dintre ele erau transcrieri in neogreaci sau traduceri
slavone din legislatia bizantini, altele cuprindeau ch'ar legi ale statelor
vecine slave, si fcarte putine cuprindeau institutii juridice autohtone, desi
acestea constituiau baza dreptului voevodatelor roméine.

Vechile institutii juridice roménesti erau cuprinse in ceea ce se
numea si se numeste incid «obiceiul pamantului» sau «datina tarii». Acest
obicei sau drept consuetudinar s'a piastrat fard pravile, si amintirea lui
este incid’ vie In multe parti si astiazi.

Stind pe temelia obiceiurilor de drept, Tarile Romane feudale au adop-
tat pe linga acestea si o buni parte din legislatia bizantini, prin interme-
diul slavilor vecini si mai ales prin intermediul Bisericil.

Faptul ci elementul bizantin este preponderent fati de cel slav in
cuprinsul vechilor colectii ale dreptului roméinese, desi acestea s'au alcituit
din materiale in bunid parte primite prin intermediul slavilor, nu poate sa
ne surprindi, pentrucd si la popoarele slave tot legislatia bizantini era
preponderentd fatd de cea autohtoni, datoriti vecinitatii Bizantului, in-
fluentfei lui culturale pana la cadersa Constantinopolului sub Turci (1453)
si mai ales influentei lui bisericesti — exercitate in continuare asupra lor
si dupa 1453.

Un rol hotaritor pentru pastrarea legislatiei bizantine in statele slave
si roméne chiar si dupa 1453, l-au avut cirturar’i bizantini, plecati — dupi
acest an — prin Balcani, peste Dunére si prin Rusia. Deasemenea, un rol
nu mai putin important l-au avut si legaturile bisericesti, cari, nu numai
cd s'an pastrat neintrerupt intre Patriarhia din Constantinopol s! intre
Bisericile slave si cea roméni, ci chiar s’au intensificat, adiugindu-se la
ele — durd anul 1453 — gi legituri ale Bisericilor nationale, cu toate Pa-
triarhiile orientale (Ierusalim, Antiohia si Alexandria) cu care acestea
nu puluserd avea legituri pani la 1453.

Si, dupa cum in Bizant, legile bisericesti — canoanele si alte hotiriri
sinodale — aveau puterea legilor de Stat, datoriti sistemului de rapor-
turi dintre Bisericd §i Stat —, care transformase Biserica in institutie
de Stat, — tot aga si in statele slave si romine din epoca feudalismului,
S’au impus ca prime legi de Stat, acelea cuprinse in colectiile bisericesti
de proven'enti bizantind, numite nomocanoane, canonicoane, canonarii,
sintagme sau pravile.
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Nomocanoanele acestea, pe lingi canoane, mai cuprindeau in. text
paralel sau in anexe, si legile de Stat referitoare la chestiunile b}se.t:lce§t1 '
in primul rind, apoi si la alte chestiuni civile, penale, etc., asa incat ele
reprezentau adevarate coduri mixte de legi bizantine bisericesti si politice.

Utilitatea lor pentru tirile slave si romane, cari adoptasera sistemul
bizantin in relatiile dintre Bisericd si Stat, era evidentd, si deaceea nu-
mirul nomocancanelor — zise pe slavoneste: pravile — care au circulat
si la slavi si la roméani, este considerabil. ' _

 Textele multor nomocanoane au suferit insi dupd 1453 modificdri si
adaptiri insemnate din partea alcituitorilor lor greci, datoritd schimbari-
lor survenite din cauza stipanirii turcesti si din nevoia de a face din nomo-
canoane adevirate mauale pentru scoli si mai ales pentru pregatirea fete-
lor bisericesti, in mainile cirora a rimas si dupd 1453, pe langa justitia
bisericeasci si aceea seculari (civilid si penald) pentru crest'nii din fostul
imperiu bizantin. Asa se explicd faptul, cd in unele nomocanoane se gisesc
pind si chestiuni de geografie, geologie, medicini, istorie, etc., pe langa
canoane si legi-imperiale b'zantine.

Incepdnd cu veacul XVI, citeva nomocanoane de acestea au fost
tr: duse si chiar tipirite in roméneste, fie in text complet, f'e numai extrase
din ele. Astfel: Pravila lui Coresi, tiparita la Brasov, in 1563, care cuprinde
fragmente dintr’o vers'une a nomocanonului Iui Ioan Postnicul (¥ 619).
La 1632, a fost tradusi o versiune in 370 de capitole a nomocanonului lui
Manu'l Malaxos, alcituit de acesta in limba greaci, la 1561. Traducerea
a ficut-o logofitul moldovean Eustratie, si ea n’a fost pina acum tiparita.

La 1640, a fost tradusi si tipiritid Ia Govora, cu titlul de Pravili sau
«Direptatoriu de lege», o versiune a nomocanonului grecesc numit al Ilui
Cotelerius, fiindca acesta 1-a tipdrit mai intdi in text grecese, in volumul
I al opereij sale: «Ecclesiae Graecae Monumenta», Paris, 1667-1686, 3 vo-
lume. Versiunea roméaneasci a nomocanonului lui Cotelerius este cunos-
cutd in mod obisnuit sub numele de «Pravila M'ci» sau «Pravila dela Go-
vora», numiri ce s’au introdus pentru a o deosebi de «Pravila cea Mare»
sau «Pravila dela Targoviste», tipirita la 1652,

Autorul acestui nomocanon grecesc nu este cunoscut, dar traducito-
rul in limba romini a fost cilugirul Mihail Moxa sau Mihail Moxalie,
care spune el insusi ci a ficut traducerea nu dupid un text grecese, ci dupi
un text slavon.

La 1646 s'a tiparit la lasi, in roméneste; «Cartea Roméneascs de In-
vatiturd dela Pravilele Imparitesti». tradusi dupid un text grecesc de
logofitul moldovean Eustratie, traducitor si al Pravilei din 1632. Aceastid
Pravild este cunoscutd sub numele de «Pravila lui Vasile Lupu», pentru
a se deosebi de «Pravila lui Matei Basarab» sau «Pravila cea Mares dela
Téargov'ste din 1652. Cuprinsvl ei se referi maij mult la chestiuni eivile si
penale si la foarte putine chestiuni bisericesti. La redactarea acestei Pra-
vile s’a tinut seama si de Pravila moldoveani mai veche, al cirei text
original nu a putut fi gisit pAnd acum, si anume de Pravila lui Alexandru
«cel Bun. Pe ]Jingi unele texte dintr’o colectie greceasci, la inchegarea, tra-
ducerea, verif'carea si insirarea materialului ei s’a intrebuintat in cea mai
mare méisurd opera romanistului italian Prosper Parinaccius (1544-1614),
aparuta la anul 1589 in primi editie (glava 66, zac. 8-a a Pravilei lui Vasile
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Lupu) si la 1609 in a IV-a editie, la Venetia, sub titlul: «Prax’s et theo-
ricae criminaliss...

Acestor vechi Pravile le-au urmat la 1652 Pravila cea mai cuprinzi-
toare, cunoscutid sub numele de «Pravila- cea Mare», «Pravila dela Targo-
viste» sau «Pravila lui Matei Basarabs, sau «Codex Basarabax». Titlul ei
este: «Indireptarea legiei cu Dumnezeu care are toata judecata arhiereascd
si imp#riteascd de toate vinele preotesti si mirenestis.

Ea a fost tradusi din greceste in romaneste de citre ieromonahul
Daniil Panoneanul gi este fmpartitd in doud parti mari si un apendice.

Partea intiia are numele de «Indreptarea legii» si este Impartitd in
417 glave, dintre cari 314 sunt extrase din Nomocanonul lui Manuil Mala-
x08, Intr'o versiune mai completi ficuti la 1600 de Vladica Porfir'e al
Niceei, iar restul de 103 glave cuprind in intregime Pravila lui Vasile
Lupu, care precum se gtie are 104 glave, insd in cuprinsul Pravilei celei
Mari, glavele 20 si 30 ale Prav'lei lui Vasile Lupu sunt contorpite, formand
glava 265 a ei. Textul Pravilei lui Vasile Lupu. este intercalat intre capi-
tolele sau glavele textului nomocanonului Iui Manuil Malaxos.

Partea a doua nu este impirtiti in glave generale, continuativ dupa
glavele primei parti, ci numai in grupuri mai mici de glave speciale, la fie-
care capitol mai mare nenumerotat. Ea are titlul: «<Nomocanon cu Dum-
nezeu, etc...» si cuprinde, cu putine exceptii, in Intregimea ei colectia ca-
nonicd a lui Alexie Aristen (veacul XII) si comentariile acestuia la toate
canoanscle, re scurt, apol canoanele ciatorva Sfinti Parinti si un fragment
din Tipicul Patriarhului dela Constantinopol, Nichifor Marturisitorul (anii
806-815).

Apendicele are 54 glave, formate din intrebari si raspunsuri ale lui
Anastasie Sinaitul (540-600), care este numit pe nedrept Patriarh al
Ant’ohiei.

In editia «princeps» din 1652, Pravila cea Mare are 795 pagini.

Cu privire la partea a doua a Pravilei, observim ci numéirul canoa-
nelor diverselor sincade ca si acelea ale cancanelor Sf. Apostoli, difera
de numirul lor din colectile of'ciale ale Bisericii, prin fartul ci unele
dintre canoane sunt numerotate altfel sau contopite cite doud intr’unul,
sau chiar omise. Deasemenea, textul canoanelor, — desi redat ca si co-
mentariile dupd colectia lui Alexis Aristen —, are prescurtiri deosebite
citeodatid de textul lvi Amisten jar pe lingi comentariile acestuia sau
chiar in locul lor, in citeva cazuri, sunt trecute ccmentarii tot pe scurt,
luate din Zonara sau din Valsamon.

, Dupi editia I-a dela 1652, Pravila cea Mare a mai fost tipiritd in
‘text complet, in trei editii gi anume: de catre N. Blaremberg si Gh. Missail,
sub titlul: «Indreptarea legii cu Dumnezzu, care are toatd judecata arhie-
reascd si Impiriteasci de toate vinele preotesti si mirenesti». Bucuresti
1871; apoi in doui editii de citre Ioan M. Bujoreanu, rr'ma — impreuni
cu Pravila cea Micd — sub titlul: «Pravila bisericeasca numiti cea mica,
tiparitd fn monastirea dela Govora, la anul 1640 si Pravila lui Matei Ba-
sarab, cu canoanele sintlor Apostol, intitulatd «Indreptarea Legei», tipi-
ritd la Targoviste in anul 1652». — Bucuresti 1884, iar a doua — impre-
‘uni cu Pravila lui Vasile Lupu, cu Pravila dela Govora si cu glte legiuiri
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vechi —, in velumul I din cunoscuta: «Colectiune de legiuirile Romaniei
vechi si celei noui», Bucuresti 1885, alcatuitd de acelasi autor.

Pravi'a cea Mare are si o editie latind net'pariti, in traducerea lui
Petru Dobra, un roman ardelean fost functonar austriac in Oltenia, pe
timpul ocupatiei acestei provincii de citre austricci (1716-1739). Titlul
latin al Pravlei, in traducerea lui Petru Dobra este uwrmatorul: «Regula
legis voluntati divinae accomodata, contiens jura canon ca et imperatoria
pro causis status tam ecclesiastici quam saecularis... ex graeco idiomate
in Valachicum... cum industria et sumptibus sanctissimi Domini Stephani
Dei gratia metropolitae Tergovistensis et exarchi confiniorum Hungaro-
Valachiae translata,...»

O cditie prescurtati a partii strict bisericesti din Pravila cea Mare,
a publicat protopopul Timisoarei Meletiu Dreghiciu, sub titlul: «Legile
bisericesti», T'misoara, 1873.

Pravila Mare sti si la baza colectiei publicatd de Mitropolitul Nifon
al Ungro-Vlahiei in doud editii, 1853 si 1854, la Bucuresti, sub tithul:
«Manual de prav:la bisericeasca».

Pravila tirgovisteani a fost destinati dupi géindul alcituitorului ei,
gi mai ales dqupi gindul Mitropolitului Stefan al Tarii Roméanesti de
atunci (1648-1653; 1654-1668), si a voevodului Matei Basarab, pentru toti
Roméan‘i din cele doud voevodate, Muntenia si Moldova, ca si pentru cei
din Ardeal.

Era de altfel si firese, ca dupd cum Pravila Micd dela Govora (1640)
a fost destinati si pentru Roménii din Ardeal, de citre acelasi domnitor
Matei Basarab si de Mitropolitul de pe atunci al Tarii Roménesti, Teofil
(1637-1648) — fapt care a determinat ca un numir insemnat din exem-
plarele Pravilei acesteia si aiba predoslovia isciliti de Mitropolitul Teofil,
iar alt numir de exemplare sa aibtd predoslovia isciliti de Mitropolitui
Ghenadie al Ardealului (1628-1640) — tot asa, si Pravila Mare si fie des-
tinata, ca si cea mici, si pentru Romanii din Ardeal, degi prefata ei este
iscdlitd numai de Mitropolitul $tefan «al Tirgov'stei, exarhul plaiului si
a toatd Ungro-Vlahia». Acest titlu nu este insa onorific, ci arati exercitiul
unei insemnate jurisdictii din partea Mitropol tului Térii Roméinesti asupra
Romanilor din Ardeal, lucru specificat de altfel in glava 391 a Pravilei
celei Mari, care spune ci Mitropolitul Ungro-Vlahiei nu numai «se cheami
exarh a toatd ungur'mea si a plaiului», ci «are blagoslovenie de hirotoneste
el si pre Episcopii tirii Ardealului de in tara Ungureasci», iar in glava
393 a aceleiagi Pravile se aratd, ca titlul Mitropolitului Tarii Romanesti
este: «Ung'rovlahul Prea Cinstit si Exarh a toati ungunmea sia plaiului».
De altfel si alte numeroase fapte istorice arati ci pe lingd purtarea de
griji a Mitropolitilor Tairii Roménesti pentru Ardeal, acestia au exercitat
efectiv asupra Bisericii din Ardeal, o seami de dreptun din puterea juris-
dictionali, dupd cum le-au permis imprejuririle politice.

C& Pravila cea Mare a fost destinati si pentru roménii din Ardeal, mai
rezulti si din faptul, cd in cuprinsul ei (glava 363, zac. 8) se amintesc,
— pentru,exemplificare cu privire la executarea sentintelor judecitoregti
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civile — «toate cetati’e cite sant sub tinutul Craiului unguresc», «toate
cetiitile Tarii Ungurestis, «Brasovuls, «judetul (judecitorul) dela Sibu...»,
locuri si lucruri care erau bine cunoscute si familiare autoritatii care a
dispus si se aleituiasci Pravila cea Mare. Pomenirea lor expresi in textul
Praovilei, constitue un indiciu sigur ci ea urma si fie intrebuintati si de
rominii ortodocsi din «cetitile Tarii Unguresti», dintre cari sunt aritate
nomival acelea care erau si au ramas pina astdzi mai importante si anume,
Brasovul si Sibiul.

Ca lucrurile stau astfel, o mai dovedesc si numeroasele exemplare ale
pravilei lui Matei Basarab cari au circulat rrin Ardeal si cari se mai ga-
sesc pe la diferite biserici mai vechi din centre mai mari, orase si sate din
Ardeal, si maj ales faptul, ca atit cirmuirea viet'i bisericesti din Ardeal,
cit si judeciitile bisericesti, au avut la bazd mereu aceasta pravila.

Dar nu numai la Rominii rimasi ortodocsi si dupa anul 1700, ci chiar
si in Biserica greco-catolici sau uniti, care s'a constituit dupi acel an in
Ardeal ca parte a Bisericii catclice, Pravila cea Mare a fost socotitd drept
cod oficial, observati si aplicatd in chestiunile de organizare si de disciplind
pani la inceputul veacului XX. Trecindu-se de atunci la catolicizarea
complecti a Bisericii greco-catolice, si Pravila a fost inlituratid practic
din intrcbuintarea pe care o avea in aceasti Biserica,, desi in mod formal
sau oficial, abrogarea el expresa nu s'a produs nici In sdnul fostei Biserici
greco- catolice. Este stiut de altfel, ¢i chiar in actul de unire dela 1698 se
gisesc clavzele: «intracesta clup ne unim... cum pre noi si ramaisitele
noastre, din obiceiul bisericli noastre a ra:sa,mltu!m, si nu ne cliteasca. Ci
toate ceremoniile, sirbitorile, posturile, cum pini acum, aga si de acum
inainte sd fim slobozi a {e tine...».

«Si asa ne unim... cum toata legea noasiri, slujba Bisericii, lltul'ghu
si posturile si daral nostru si stea pre locy.

Ori se st'e cia «obiceiul bisericii noastre a risiritului», «ceremoniiles,
«sirbatorile», «posturiles gi «toatd legea noastri» se cuprindeau in pra-
vila, cum arata practica de dupi 1700 a fostei. Biserici greco-catolice, care
‘se intemeiazi pe ea. =

Aceasta insemneazi, ca datinilor 51 randuielilor strivechi ortodoxe
cuprmse in Indreptarea Legii li s’a as1g-urat observarea si respectarea i
pe mai departe, ca o condifie esentiald a unirii cu Biserica Romei, mche-.
iatd atunci.

Traducerea in limba latini a Pravilei celei Mar1, facuta la 1722 de
cdtre Petru Dobra, a avut apoi nu numai scopul de a pune in text latin
— - adica in textul oficial al administratiei imperiale austriace — cuprinsul
romanesc al Pravilei, la dispozi{ia conducerii Statului, c¢i deopetriva si pe
acela de a pune acelasi text si la dispozitia «teologusilor latini» ai Episcopi-
lor greco-catolici din Ardeal, cari dupa cum se stie erau subordonati numiti-
lor «teologi», recrutati cont'nuu dintre célugér'i iezuiti. Cum insi «teolo-
gusii» nu cunosteau limba romina si nu puteau verifica dacid actele sau
misurile Episcopilor uniti sunt sau nu intemeiate pe pravili, acestora le
era de cel mal mare folos textul latin al Pravilei.
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. Desi Mitropolitul Térii Romanesti nu avea jurisdictie si asupra Bise-
ricii Ortodoxe Roméane din Moldova, totusi acesta, din interesul de a pune
la indeméana intregei Biserici Ortodoxe Roméine — nu numai a celei din
Tara Roméneasci si din Ardeal, ci si a celei din Moldova — un cod cuprin-
Zitor al tuturor randuelilor cancnice mai importante, a inclus, de acord
cu voevodul Matei Basarab — ocrotitor si sprijinitor al culturii roménegti
si rival continuu al lui Vasile Lupu — si Pravila acestuia din 1646, in cu-
prinsul nouei Pravile dela Targoviste. Astfel o face ciutati si acceptatd
si de citre moldoveni, mai ales ci domnia lui Vasile Lupu — tulburati
de crize grave cari nu i-au mai perm’s si-gi continue opera sa culturald —
se apropia de amurg, sfirsindu-se in anul urmitor 1653. Indepirtarea lui
Vasile Lupu a facilitat rispandirea Pravilei celei Mari a lui Matei Basarab
fn Moldova si chiar acceptarea ei de citre Mitropolia Moldovei ca colectie
bisericeasca oficiald, fapt care este conf'rmat de aplicarea ei continui in
conducerea treburilor vietii bisericesti din Moldova si mai ales la judecatile
bisericesti, in tcati vremea de atunci incoace. Numeroase documente ale
acestei practici, ca si exemplarele care au circulat si se mai afli pe Ia Bi-
sericile din Moldova si mai ales in centrele eparhiale si pe la ménastiri,
atestd faptul ci Pravila a fost si codul oficial al Bisericii din Moldova.

Ci Pravila Mare a rimas si mai este inci in vigoare in Biserici, se
datoreste nu atat faptului ¢i ea n'a fost abrogati prn legile bise-
ricesti ultemioare decat partial, — in chestiunile In care aceste legi
contineau dispoz'tii contrarii eclor din Pravili — cit mai ales faptului ci
ea cuprnde sfintele canocane. Acestea nu puteau fi scoase din vigoare de
legile noastre civile sau bisericesti, pentruca, chiar si in cazul cind unele
dintre canoane au cizut cu totu! in desuetud'ne sau nu mai pot fi aplicate
din pricina conditiilor mereu noui ale vietii-cmenesti, ele totusi nu pot fi
abrogate nici prin hotariri ale conducerii civile si nici prin hotiriri ale
conducer’i unei singure Biserici sau chiar a mai multor Biserici Ortodoxe,
¢i numai prin hotaririle unui sinod ecumenic.

In afara de canoane si de legi politice-bisericesti, Pravila mai cuprinde
si o ser'e de dispozitii prin care se confirmi unele obiceiuri bisericesti, sau
ge declard cid acestea trebuesc.tinute ca obiceiuri bune si se infirmi cele
rele. Astfel se arati, ci si Biserica are obiceiurile ei de drept, unele deose-
bite de ale Statului, iar altele fird n'cio legiturd cu acestea.

Intre cele dintai, se numara acele obiceiuri care ar fi «impotriva firii
si a pravilei», pe care desi judecatorul civ’l urmeazi si le respecte, totusi
Biserica le pedepseste ca potrivnice si legilor ei. «Micar de... nu va certa
Jjudecdtorul pre ceia ce fac acel obiceiu,... aicea-] cearti Biserica, jari la
vioroe prisestvie (a doua venire a Domnului) va certa Dumnezeu cu munca
de veac, pre céti o vor face impotriva Dumnezeiestilor Pravile lucrurile
fara lege» (Glava 361, zac. 4).

Intre cele de al doilea fel, Pravila aminteste de obiceiul bisericesc pe
care se intemeiazi dreptul de stavropighie (Glava 7), apoi unele obiceiuri
ale ceremoniilor bisericesti (Glava 6), altele in legiturd cu gradele de
rudenie (Glava 198), cu zestrea si cisitoria, care desi vor fi «cum e de se
tine obiceiul spre laturile rasiritului si ale amiaziizi»... <acestea zice legea
si Pravila, cd sunt suptiri tocmiri si sint intru nemica». (Glava 174).
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Pravila infirmd in med expres unele obiceiuri rele ca acela de pilda
al simoniei, oprmd ca Eplsoopn «S& nu cumva si ia ga.lbem si sa faca hi-
rotonie, c¢i apoi ii va opn de epuscople Intr’aceea scrie si pentru luarea de
care iau Arh'ereii pAni astiz, si zice si nu ia» (glava 9).

Peste tot, Pravila ocupiandu-se de ob’ceiurile bisericesti, observa norma,
ci in cadrul Bisericii, orice obiceiu valabil se intemeiazi sau pe doctrini
sau pe legi naturale. In alt chip, el nu poate debandi valoarea unei legi
hisericesti.

Pravila intrebuinteazi cuvantul lege atit in sensul €i propriu de norma
de drept, cit si in acela mai general de lege cuprinzitoare a credintei si
traditiilor religioase, precum si a trad'iilor populare si a legilor de Stat,
considerandu-le pe toate acestea ca formand legea romineasci sau legea
cregtineasci, spre deosebire de legile turcesti, pagéine.

Legea propriu zisi, legea juridici se inteme'azi In conceptia pravilei,
fie pe dreptul natural, fie pe dreptul dumnezeese, fie pe dreptul turnat in
legile emise de «<Domnie» — adicid de stipénirea politica.

Dreptul natural este socotit ca nesupus sch'mbirilor prin legile sta-
pénirii, iar acestea din urmi trebue sid tini seama continuu «de pravila
firii omenesti» (Glava 364, zac. 2), de «pravila cea de firey (Glava 364.
zac. 3), de «prav'lele cele ce sunt dupa fires (Glava 363, zac. 1), de «pra-
vilele mérturisite... de singura firea omeneasci» (Glava 363, zac. 2), si sa
fie cu cea mai mare ingaduintd fati de «gresalele carele sant de in fires
(Glava, 365, zac. 2), etc. etc.

Legea comuni de drept se defineste in Pravila ca «porunci de obste s
socotinti... cetatilor si... dumnezeiascé, adici aflare sfinti» (Glava 3).

Scopul leg’i este si dea «fiecui dreptate» (Glava 3), iar dreptatea este
definiti intr'un chip maj precis-si mai cuprinzitor decit in Nomocanonul
lui Manuil Malaxos — pe care se intemeiazi in mod principal pravila cea
mare — in felul urméitor: «Dreptatea iaste un lueru mai adevirat de
toate, carea da fiescui dreptate» (Glava?2).

Aceasti def’ nitie exprimi conceptia religioasi si laici a vremii despre
drept si dreptate socotind dreptatea ca o aphcar'e a adevarului suprem
(2 «lucrului mai adevirat decit toate») la relatiile omenesti. Pentru a se
infaptul o astfel de dreptate judecitor’i trebue «si vazi lucrurile dumne-
zeesti si omenesti... ci lui Dumnezeu de alta nu-i pare b'ne ca de dreptate,
nici de peoet n'eci de purtan smerite... ca de cela ce face dreptate» (Glava 2).

Celelalte formule prin care se stirue asupra legii si a dreptitii sunt
simple traduceri din dreptul romano-bizantin si mai prec1s din Institutiile
lui Justinian.

Pravila fiind in primul rand un cod bisericesc, e firesc si se ocupe mai
mult de canoane si legi bisericesti, dar dintre acestea vom c'ta numai
vreo citeva deoncn caracteristice pentru vechiul drept bisericesc in ge-
nere si pentru vechiul drept bisericesc al Romanilor in special .

CU PRIVIRE LA ARHIEREL

Pravila arati ci arhiereii au cea mai inalti demnitate in Biserica,
fiind si Judecatorl civili, nu numai bisericesti (Glava 1, s. a.) si nu orice
Judecaton cl chiar unii dintre cei mai mari demmtan de Sta.t care au
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puterea de a emite «pandete» sau cirti de cilitorie in siguranta «pre in
tari sau preste mare» (Glava 409). De aceea, injurile aduse vladicilor
san lovirea acestora, se pedepsesc ca si cAnd ar fi aduse unor demnitari ai
Statului, (Glava 112, zac. 3 si 7). Dar arhiereii, fiind si demnitari ai Bi-
sericii, se cade si fie cu indurare si si ierte pe cel care le gresesc (Glava 34).

Tinandu-se seami de demnitatea arhiereascd, orice vladici este obli-
gat sa slujasci cel putin cu un preot si un diacon, «iard de nu se vor afla
preoti multi si diaconi, incit un preot si un diacon si nu lipseasca si mai
vartos cand face hirctonie, ci firi preot si fira diacon nu poate sluji sa
facd hirotonie, nici peate si facd nici diacon, nici preots (Glava 51).

Se opreste ca Episcopul si devini sch'mnic sub pedeapsa derunerii
din treapti (Glava 55). De asemenea, este oprit ca Arhiereul «pentru
vrajbi sau patimi sau pentrucd ja galbeni».. «sid inchidi vreo biserici,
ca preotul si nu slujeascd», iar daca totusi ar face acest lucru, atunci
Arhiereul acela «si patd singur aceia, adeci sa patd el ce a ficut.., de va
fi afurisit, si fie el afurisit; dupd cum zice David> (Psalm 7, «si i se
intoarci riotatea lui la capul lui» (Glava 35).

Patriarhilor li se recunocaste in general dreptul de devolutie aratan-
du-se de ex., ci cel ce va lepida cilugiria nu poate si mai f'e primit in
ministire si mai ales nu poate si devini egumen, «fird numai cindu ’1 va
blagoslovi Patriarhuly (Glava 124 zac. 9), si ci, nici cdlugirul care va fi
avut preotie, de se va pocéi dupi ce «va fi lepddat cdlugiria, si de'l va
primi vlidica sau egumenul,.... atunci nu va putea si se mai aruce de cinstea
ce-au avut, doari numai cu voia si blagoslovenia Patriarhului» (Galva
125 zac. 2).

Dacid defiimarea arhiereilor obisnuiti este grav sanctionata, apoi cu
atit mai mult a patriarhilor, Pravila d'spunind ca: «Cela ce va huli pre
Patriarhul de fati, sau si-in taini, acela nu se va numai afurisi sau se va
goni de in sfinta Biserici, si s& riméiie si fird de cinste: ¢i incid si ca un
eretic se va pedepsis (Glava 112 zac. 5).

PREOTIL

Cu privire la preoti, printre altele, Pravila reproduce dispoz'tiile ca-
nonice referitoare la varsta hirotoniei. Pravila stabileste ci robii nu pot
deveni preoti decit cu invoirea stdpanilor lor (Glava 80 la Nomocanonul
lui Aristen, d'n canoanele Sf. Apostoli), ingidue insid primirea in cler a
copiiler d'n flori (Glava 93), cu motivarea ca acestia «nici au gresit nici
se canonesc» (Glava 93). De asemenea, contrar si altei pireri care a sti-
ruit inci multi vreme in Biser'ca noastrd, Pravila permite si hirotonia
evreilor botezati, motivind astfel: «Ovreiul daci se va boteza, de ar fi
ficut cite pacate, jard pentru darul botezului toate se vor curiti, si va
riméanea cum ar fi niscut a doua oard: si atunci peate si fie preot firi
nici o sminteald» (Glava 369, zac. 4), sau... «Iara daci se va boteza, de va
face picate carele opresc de preotie, atunci nu poate nici intr'un chip si se
facd preot» (Glava 78).

Pravila arati o griji deosebiti pentru viata morali a clerului luind
masuri aménuntite pentru ca acest’a si nu dea «vini si scandali oamenilor»
(Glava 15) sioprindu-i dela indeletniciri nedemne si incompatibile nu numai
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cu Starea clericali, ci si cu viata crestind in genere, cum sunt: negustoria
(Glava 78) si camita (Glava 281).

Iati si textele atat de instructive, prin care Pravila ii opregbe dela
astfel de indeletniciri pe clerici: «Nici EplSCOpll nici Preotii, nici Diaconii,
nici Calugaru sa nemutatoreasca iard de va fi m'tr’aceasta sau si se
piriseascd, sau si i se ia darul ci nu e vrednic preo‘;lel Pentruca minciuna
se potriveste cu jehuireas (Glava 71). Si, «cine ia camita, de va fi cleric
§1 va vrea acea dobindi nedreapti si spurcatd si o dea saracilor, deacia
o3 se fereasci de aceastd boald, atunei poate si se facid popa. Pentruci..
plugariul ia plodul spicului, si nu mai cauti si ia siminta de supt ra-
dicini, iard cdmatnicul el ia si plodurile si tot, si nu-i lipseste, sau nu
lasa nemica; firi de pimint sideste si seamina, si fard de siméinta se-
cerd. Pentru aceea arama si argintul carele nu se nase, iale nasc preste
fire, iara pimantul carele rodeste si face pre firea lui, el rimane pustiu»
(Glava 281).

Dar Pravila interzice camitas si pentru orice crestin, dispunand ca:
«Mireanul crestin de va vrea si ia camiti dela fratele siu crestinul, acela
si se afuriseasci si si se lipseascd si de dumnezeeasca pricestanie pana se
va pirasi: atunci si se arate si si se priimeasci la bisericd» (Glava 86).

CALUGARIIL

In legituri cu célugirii, Pravila cuprinde unele dispozitii menite sa
apere viata monahala impotriva neoranduielilor. Astfel, se subliniazi faptul
cd monahii renuntand la lume, au renunfat si la drepturile legate de viata
comuni si cd nu mai pot avea pretentii asupra acestora. «Célugarul prost
— zice Pravila — de va marturisi (ca martor) si nu se bage in seami, ci
el au lisat lumea si lumestile» (Glava 24). El nu poate fi din aceeagi pri-
cini nici preot de mir, «pentruci besericile si noriile care sunt in lume
s’au dat si le tie popii mireni carii sunt ai lumii. Iari Ieromonachii care
sunt in lume si slujesc pre la beserici, aceia sunt pigini fard lege si afari
de dreptate. Drept aceea poruncim si se goneascad de in lume. Iari si ei
si inci si ceia ce’l primese, si citi vor lua dela diansul blagoslovenie sau
sfintii, si fie afurisi{i pAnd se vor parisi». .(Glava 121).

Si aceeasi Glavi, mai la Tnceput, precizeazi ci «prostii mireni daci se
fae calugari si ieromonahi, aceia n’au ertaciune, nici cum si se afle vre-
unul ipre la biserici carele-s in lume, numai ce si sazi pre in manistiri unde
s’au tuns» (Glava 121). .

Din acelasi motiv, calugarului i este interzis si faci negot (Glava 71).
s pirdseascd ménistirea sub pedeapsa anatemei («cilugirilor carii leapadi
chipul si nu vor si se mai intoarci», (Glava 33), pirisirea méanéstirii pu-
tand fi motivati numai in cazurile cind «va fi egumen eretic» sau «de va
fi calea muierilor si treaci pre in ménistires (Glava 121).

Pentru cilugarii care lepidind cinul se reintore la ménéstiri, se pre-
vede cd numai Patriarhul i poate restabili in toate drepturile lor ante-
rioare (Glava 124, zac. 9, Glava 125, zac. 2).

O pedeapsa de o asprime cu totul nejustificati pare aceea prevazuta

6
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in zac. 8 a Glavel 124, prin cuvintele: «Cela ce va indemna pre altul (din
calugiri) si lapede rasele: capul si i se taies. .

Infine, demnii mai este de remarcat si dispozifia prin care se in-
giduie gi calugirilor i clericilor de mir si poarte <haine mirenestis, atunc?
cind «sunt in célitories sau cand alte nevoi justificd purtarea costumului
civil, «Célugirul, sau popa, sau diaconul, — zice Pravila — de se va im-
briica cu haine mirenegti cind va merge pre un drum, aceia nu se chiami
¢’au lepiddat cilugiria, nici se vor certas (Glava 124, zac. 10).

CASATORIA.

In chestiuni matrimoniale, Pravila dupi ce reproduce defini{ia clasiciia
jurisconsultului Perennius Modestinus (veacul al IIl-lea) asupra casito-
riei (Glava 203), se ocupi intre altele de vérsta celor care se cisatoresc,
urmand dispozitiile dreptului roman §i bizantin care stabilesc virsta mi-
nimi de 12 ani pentru femei gi de 14 ani pentru barbati (Gl 173 si 203).
Cisitoria intre persoane de virste prea deosebite se opreste, céci acest
«lucru nu iaste numai cum nu se cade, ci inci e rusinos, dosadi, imputare
8i batjocura» (Glava 198).

Pravila mai prevede apoi obligativitatea binecuvéntarii bisericesti pen-
tru validitatea casitoriei (Glava 173; Glava 198), iar in ce priveste pie-
dicile la contractarea cisitoriei, accentuiazi in chip deosebit ci, «dupd
obiceius cuscria de trei neamuri constitue un impediment gi peste gradul
intdiu al rudeniei respective; ci rudenia din Sfantul Botez constitue o pie-
dicA pani in gradul sapte si se desleagdi numai In gradul opt, la fel si
rudenia adoptiei. In acelagi chip original — fixind in scris un obiceiu bi-
sericesc al roménilor, — Pravila prevede si «rudenia de pre cununie, care
se chiami pre limba proasti nigie sau finie», ca piedicd pani in gradul
trei. (Gl 193). .

Irtre inrudirile care constitue impedimente la cisitorie, pravila mai
amintegte pe aceea «a fritiei» care se stabilea intre diverse persoane prin
jurdmant pe Sf. Evanghelie «gi de multe ori gi cu molitvele preotegtis,
interzicand acest obiceiu sau aceasti practici, si declarind, ci prin ea nu
se stabileste niciun fe] de rudenie... «s& nu mai faci acea prindere de fri-
tie, iard de va ajunge nestine si o faci, atunci si fie neadevirati,... ci insi
ace’a cati se prind frati pinid in zioa de astdzi foarte si se canoneascs,
iard pre preotul carele le va citi molitvele gi-i prinde (frati), pre acela po-
runcesc sa se pedepseasci cu lipsa de preotia lui» (Glava 210).

Cu privire la divor{, Pravila cuprinde unele dlispozitii originale dintre
care subliniem in mod special pe aceea care consacri drept cauzi valabild
de divort hula, defiimarea sau conspiratia impotriva stipaniri (Glava
216 zac. 1), apoi disparitia unui sof timp de 3 ani in caz de rizboi (Glava
222), apoi cilugiria unuia din soti (Glava 101, 216 si 219).

JUDECATA BISERICEASCA.

Pravila atribue instantei episcopale o competenti mixti: civild si bi-
sericeascd (Glava 363, zac. 10), si prevede unele pedepse pe care instan-
tele bisericesti le pot aplica sau pot numai consimti la aplicarea lor, desi
acestea sunt incompatibile cu caracterul justitiei bisericegti, ca de ex:
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in cazul pedepsei cu moartea, previzuti pentru incest §i sodomie (Glava
211 passim; Glava 333 passim). )

Tot atit de neobignuitd este gi pedeapsa, pe care o pot pron'un'.;a. n-
stantele bisericesti impotriva unor clerici, cu intemnitarea in ménastiri pe
toatd viata (Glava 124, zac. 5). . o

Impricinatilor li se ingdduja, in spiritul justifiei bisericesti, sa se
impace firi judecatd, chiar daci au ajuns in fata judecatii (Glava "111).

Pedepse din cele mai grave prevede Pravila pentru conspiratorii im-
potriva «impdratului» sau «Domnului locului», fapte pentru care pe
lingi pedepsele aplicate de justitia civili, Biserica adaugd caterisirea
pentru clerici gi afur'sirea pentru mireni gi chiar anatema (Glava 82 la
can. apost. din colectia lui Aristen; Glava 367; Glava 371, etc.), specifi-
candu-se ci in cazurile de conspiratie impotriva stipanirii, judecatile «nu
deschid pravila cea de milostivire, ci numai pravila cea de certare cumplitis
(Glava 371, zac. 7).

CHESTIUNI SPECIALE.

De vreme ce Episcopii sunt socotiti a fi si demnitari civili, Pravila
arati ci si anumite demnititi bisercesti pot fi ocupate de «barbati mi-
reni», reproducind in aceasti privintd texte din legislatia bizantina
(Glava 394).

Pravila cea Mare, ca si Pravila dela Govora atesti practica sinoadelor
mixte in Biserica Romédna (Glava 51), si chiar unele practici cu totul ne-
uzitate in alte Biserici, — cum este, de pilda, aceea ca protopopii si eli-
bereze si ei carti canonice de preotie (Glava 85). .

Este amintit dreptul de azil al Bisericii, care insad nu mai constitue
o garantie pentru cei ce sidvirsesc crime grave ca: incestul, ripirea, ete.
(Glava 259, zac. 28).

Dreptul ctitorilor nu este supus prescriptiei ca drepturile unor simpli
particulari si, in general, de acelasi privilegiu se bucura si drepturile bise-
ricilor (Glava 117 gi 17 la can. sin. din Calcedon).

O chestiune de importanti cu totul deosebiti este aceea a pozitiei
Mitropolitilor din Tara Roméaneasci si din Moldova fati de celelalte Bise-
rici Ortodoxe, in raport cu care aceste doui M'tropolii sunt aritate ca
bucurandu-se nu numai de autoritate propriu zisi, ci chiar de toate drep-
turile autocefaliei, Mitropolia Tédrii Roménesti avind jurisd'ctie si asupra
Bisericii din Ardeal. In Pravild chiar se constati ca o stare de fapt, auto-
cefalia B'sericii din Moldova, cici se zice: «Aflim scris in Pravila lui
Matei Vlastari, cum si Moldovlahia au fost supusi Ohrideanilor, iari acum
nice Chrideanilor se pleacd, nici Tarigriadeanului» (Glava 391).

In aceeasi Glavi, Intre Bisericile autonome si autocefale nesupuse
altor Biserici ca si Bisericile roméinesti, se numiri Biserica Sarbilor, Mi-
tropolia Rusiei, ete.

DOCTRINA.

Dar in afard de regulele cu caracter canonic si moral, Pravila cea
Mare cuprinde si o serie de preciziri in legituri cu credinta ortodoxi,
combatind superstitiile (strigoi, vircolaci — Glava 378), duhurile rels,
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vedeniile (Glava 378), — ficand si unele consideratiuni in legitura cu
Sf. Taine (Botezul, Cuminecitura, Hirotonia, Maslul, ete.), si apirand cre-
dinta ortodoxd impotriva «papistasilor» si a altor eretici. )

Astfel in legituri cu Botezul, spune ci el poate fi sivérsit in caz de
necesitate si de citre laici valid botezati (Glava 153), iar botezul ereti-
cilor nu este recunoscut ca valid (Glava 115). Despre hirotonie se arat?.
cd ea curdti de picate (Glava 77), si se declard nevalidd hirotonia ereti-
cilor, ca si botezul acestora (Glava 115). ‘

La savarsirea maslului, Pravila aratad ca trebue si ia parte 7 preoti
sau minimum 3 (Glava 66).

Pentru apdrarea credintei ortodoxe impotriva smintelilor introduse
de papistasi si de alti eretici, alcatuitorii Pravilei spun inci din prefata
ci au ales materialul acesta «din multe si bogate pravile, trimitdnd pana
si la impariteasca cetate, la Prea Sfintul nostru si a toatd lumea Patriarh,
cd nu am vrut s scriu dupid cele tiparnice fiindu-mi teami ci de cand
au Inciput cirtile pravoslaviei la méana ereticilor, ei nu au lasat a nu biga
citeva ceva zizaniis..., si ci, aceea ce au adunat ei «se cade si le caute
si si le tie vartos totdeauna aceia ce sint indreptitorii pravoslaviei, ca
sd poarte griji pentru sufletele turmelor, si nu cumva si se alunece spre
invatiturile strainilor..», — ca astfel ei si poatd <alege adeverinta de
inriticire striind si dreptatea de strimbitate» (prefati la Pravila cea
Mare).

Inrdticirea striini la care se referi prefata, este aceea a Romei, pe
care o pomeneste de mai multe ori combatiand atit primatul Scaunului
roman (Glava 6) cat si alte raticiri ale latinilor, ca purgatoriul (Glava
163), precum si cartile acestora in care se spune, pe drept cuvant, ci
«latinii... au pus niste lucrure si tocmele mincinoase si striine de tot
Blagocestiei, adici crestindtatii» (la can. 83 apost. din colectia lui Aristen).

In diverse alte parti catolicii sunt numiti, in ironie, «latini si papiji»
(la sin. V ecumenic) —, aratandu-se ispravi (Glava 391) si socotinte gre-
site ale lor. :

Din cele trecute numai pe scurt in revistd, s'a putut vedea ci Pravila
cea Mare nu a fost conceputd numai ca un cod de legi, ci si ca un indrep-
tar de credintd, si cd ea constitue de fapt pentru noi si astiizi un document
al constiintei ortodoxe, aflatd in veacul XVII in luptd aprigi si cu cato-
licismul si cu infiltratiile protestantizante (ofemsiva catolici din Polonia
si Ungaria si ofensiva protestantd: marturisirea lui Chiril Lucaris (1629),
catehismul calvinesc (1640), rispunsul lui Varlaam la acest catehism
(1645), ete). _

Importanta bisericeascd a Pravilei mai rezidi si in faptul ci ea, pe
lingi constiinta ortodoxd si pe langid obiceiuri specifice ale Bisericii Orto-
doxe Romine, mai exprimi si constiinta independentei sau autocefaliei
Bisericii noastre fati de celelalte Biserici si, am putea spune, ca textul
Pravilei dela 1652 este cel maj important text al acestei autocefalii, cu
toate cd ea nu a fost recunoscutd formal de citre Patriarhia din Constan-
tinopol decit la 1885. Aceasta nu insemneazi insi ci Biserica Romind
nu s'ar fi bucurat de fapt de independents deplini fatd de celelalte Bise-
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rici Ortodoxe, independenti in care tocmai rezidd autocefalia.

Daci se stie ci dela infiintarea si organizarea Mitropoliilor roméne,
ele s'au bucurat de autonomie unele fati de altele si apoi fati de Biseri-
cile surori, si n’au fost supuse deplin jurisdictiei altor organizatii biseri-
cesti din afara teritoriului patriei noastre decit temporal si incidental, apoi
pe baza documentului cuprins in Pravild se poate spune ca din veacul XVII
cel putin in parte ele au fost de fapt autocefale. Desi de atunci, ele nu
si-au putut mentine toatd vremea autocefalia, totusi dela aparitia Pravilei
incoace, putem numara 3 veacuri de constiintd autocefald a Bisericii
noastre.

Ca document al acestei autocefalii, si ca prilej de reconsiderare a
pirerilor gresite in legiturd cu autocefalia Bisericii noastre, Pravila dela
1652 are si importanta de cea mai completd si de singura Pravild valabild
pentru credinciosii roméni din cele trei Mitropolii: a Tarii Romanesti, a
Moldovei si Ardealului, cari din vremea aceea pani in 1949 n'au mai avut
nicio alti lege bisericeasci de aceeasi valoare pentru toti si cu aplicarea
deplind in toate cele 3 Mitropolii, fiindei o parte din Roménii din Ardeal
deveniserd uniti cu Roma pe la 1700, si abia dela 1948 au revenit in sianul
Bisericii mame,

*

Dar precum am mai spus, Pravila cea Mare a constituit nu numai un
cod bisericesc, ci si un cod politic de legi, care a fost considerat ca atare
si aplicat atat in Tara Roméneasci cét si in Moldova, pand térziu in veacul
al XVIII, ca singur cod oficial al Statului, iar de atunci dupa intocmirea
si acceptarea altor colectii, el a continuat si ramaie in vigoare alaturi de
acestea, cdci de fapt nici In materie civild si penali €l nu a fost scos
din vigoare printr'o hotirire expresd, inclusi in vreuna din -colec-
tille san legile de Stat de mai térziu. Pravila a fost invocatd mereu
in justitie ca un cod oficial a cirui autoritate s’'a recunoscut continuu in
practica judecitoreascd in toate chestiunile in care colectiile si legile de
mai tarziu, nu dispuneau altfel decit ea. Desi referirile la Pravili au deve-
nit din ce in ce mai putine si dispozitiile ej in vigoare s’au imputinat mereu
prin codurile si legile din ultimul veac, ajungindu-se ca in cea mai mare
parte textul ei sa fie abrogat in mod indirect sau si cada in desuetudine,
totusi chiar si in ultimele decenii, Pravila a fost invocatd in justitie si a
servit ca argument decisiv, chiar in faimosul proces pe care l-au purtat,
intre cele doud ridzboaie mondiale, mosnenii din Prahova impotriva socie-
titii forestiese care le incilcase drepturile («Drajnas).

Ca Pravila cea Mare s’a impus deopotrivi si ca un cod politic nu numai
ca un cod bisericesc in Téarile Roméinesti se explici, in afari de starea
relatiilor dintre Biserica si Stat din vremea aceea, si prin lipsa unui cod
complet de legislatie civili pand foarte tirziu, si apoi prin faptul ci Pra-
vila a legiferat pentru prima dati obiceiul pimaintului, ridicAndu-1 in mod
expres la valoarea si puterea legilor scrise, sau chiar fixind in text de lege
unele dintre oranduirile sau normele dreptului vechi cutumiar al Roménilor.

Astfel, in glava 4 a Pravilei se spune, ci «obiceiul cel nescris are pu-
terea legii, adici obiceiul legei are puteres; ci «unde nu e lege scrisi,
acolo trebueste si pizim obiceiul locului, iar de nu va fi nici obiceiu, tre-
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bueste si urmim intrebirii de acel lucruy, iar de nu vom afla nici cu intre-
barea de acest lucru, atunci trebueste si socoteascid batrinii cum vor
putea tocmi»... «Drept aceea, si cele tocmele carele cu_indelu.ngat ob’cein
s’au ispitit si s’au pazit multi vreme, sunt de treaba, iara nu maij putin,
ci ca si invititurile si legea ce e scrisdy... «Obiceiul vechi in loc de lege
se socoteste si se tines.

Ir. glava 361 sunt stabilite conditiile in care obiceiul prevaleazi fata
de lege, dupi cum urmeazi: «A sasea vini care indeamni pre judecitori
si mai micsoreze certarea celui vinovat de cum invatd Pravila: iaste obi-
ceiul locului, dupi care obiceiu cine va gresi, nu se va certa nice cumy...

«Cand va fi un lucru cu cale si se certe, carele-l va face, iar acel
lucru de vreme ce va fi obiceiul locului si se faca: atunci acela'ce-1 va face,
nu se va certa nice cumy.

«Judecitorul judeci citeodatd si impotriva Pravilei, pentru acest obi-
ceiu al locului, si de mult ori face si cum {i iaste voia luis.

«Lucrurile carele se fac dupi cum iaste obiceiul locului, micar de ar
fi si impotriva firii si a Pravilei, iard drept ceia tot nu va certa judecitorul
pre aceia ce fac zcel obiceiu...».

In glava 371, zac. 7 se arati ci obiceiurile juridice se respecté in toatd
lumea, iar in glava 3 si in glava 30 se arati ci judecata strimbid sau
judecata rea, nu poate si se intemeieze pe obicei, chiar dacd obice'ul res-
pectiv este socotit bun, cici zice: «cele ce sunt judecate si tocmite rau, nici
vremile, nici pravile, nici obiceiul pe acelea nu poate si le adeverezes
(glava 30), si iardsi: «cela ce inchipuieste si judecd rau, acela nici lege,
nici vreme, nici obice'u bun intireste» (glava 3).

Cu privire la obiceiul de a se face la judecatd (vezi glava 4), intreba-
rey asupra unor lucruri despre cari unii stiu din auzite, in glava 24 se
arati ci «mirturia numai de intr’anzite... nu se bagi in seami, fard numai
cdnd vor marturisi pentru hotard si pentrv impartirea caselor, a viilor si
a tarinilory, limitindu-se astfel si fixdndu-se in scris un obicei existent.

Ob'ceiul maij este invocat si socotit ca avind putere de lege in legi-
turd cu o multime de cauze. Deasemenea, obiceiul este trecut in textul
Pravilei, chiar si atunci cind se constati ci el a cizut In desuetudine, desi
Pravila nu-1 socoteste riu si nu-l1 abrogi. Astfel, de exemplu, in legiturd
cu comorile, se ingird in glava 89 céteva obiceiuri privitoare la dreptul
celor cari le descoperi, iar in zac. 18 a glavei acesteia se adaugi: «Aces-
tea toate ce scrie mai sus, au fost in zilele cele vechi, iar acum s’au pirisit
acele obiceiuri». «Iard comorile cite se gisesc, toate le iau Domnii, si
numai de dau cétu se indura ore ce putin lucru, celuia ce giseste, iard sti-
panului celu‘a cu locul, nu-i dau nimicas (zae. 19),

) I-n afard de obiceiul general, se aminteste si se arati ca valabil si
ob1€e1u1 loc.al sau pbiceiul de tinut. Astfel glava 127, zac.-1, arati in legi-
tura cu o infractiune gravi, ci ea «se cearti pre multe locuri cu multe
feluri de pedepse, dupd cum va fi obiceiul al fiestecirui tinuts.

Pravila face deosebire intre obiceiul bun (glava 3) si obiceiurile rele
(glava 113 si %ltele), cdutand si le desfiinteze pe cele din urmi.

Ea infirmi o serie de obiceiuri rele si le declard supuse pedepselor.
Ast.fel,. in glava .113, zac. 1, se ingird intrele cele din categoria aceasta,
scrisorile de cuprins injurios, dupd cum urmeazi: c¢Acestea ociiri cu scri-
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soare ce se fac in multe feluri, vneori scriu hirtli cu sudalme gi cu ocﬁ.rl
asupra cuiva si le arunci pre ulite sau in mijlocul tirgului unde sunt mal
mulii oameni, pentru si citeascid multi si si intileagi ocarile _1u1 ; altii
scriw si I'pesc hartii pre ziduri sau pre pireti, pe unde trec oamenii, altii cu
mestesug de nu scriu numele omului, c¢i scriu niscare semne ca acelea, ce
daci le aud, toti inteleg si cunosc pentru cine grieste si pre cine ocaristes.

Peste tot, cu exceptiile din glava 361, obiceiul este pus pe aceeasi
treapta si aritat ca avind aceeasi valoare cu «pravilele cele impéaratestis
si «cu cele ce sint dupi fire» (glava 363) sau cu «Pravila cea de fires,
cu ¢Pravilele firii omenesti» (glava 364) si cu «dumnezeiestile praviles
(glavele: 361, zac. 4 si 363). Atit prin felul in care se statorniceste res-
pectul obiceiului de drept secular, cit si al aceluia de drept bisericesc,
Pravila cea Mare a aritat o deosebiti griji fati de imstitutiile juridice
nescrise ale poporului si ale Bisericii Ortodoxe Roméne.

Din dreptul cutumiar, care isi are de altfel ridicini puternice in viata
poporului nostru, Pravila cea Mare a ficut o parghie de rez'stentd per-
manenta impotriva influentelor stricitoare de legi si de datini, si prin acea-
sta, ea a comstituit chiar si in epoca cosmopolitismului burghez, un reazim
fmpotriva introducerii — de muite ori fird temei in realitatile vietii noa-
stre publice — a unor institutii juridice apusene si a unor metode de cis-
tigare a dreptitii, contrare vechilor noastre aseziminte juridice si potriv-
nice moralei crestine.

Cu privire la cuprinsul civil gi penal al Pravilei celei Mari, notim
gpre exemplificare citeva dintre chestiunile de care se ocupi. Astfel, in
materie civild: cdsitoria, divorful, zestrea, mostenirea, infierea, proprieta-
tea, donatiunile, ipoteca, locatiunile, tutela, prescriptia, etc., ete., iar in
materie de drept penal: crimele comune, furtul, tilhiria, adulterul, supui-
toria (exploatarea imoralitatii) ,ridpirea, sacrilegiul, incestul, calpuzania
(falsificarea de bani), ete., ete. '

In legiturd cu unele dintre acestea, lisim si urmeze citeva dintre
dispozitiile Pravilei, caracteristice pentru stirile sociale i pentru institu-
tiile juridice medievale. '

Pentru cisatorie, se fixeazi varsta minimi !a 12 ani pentru fete si la
14 ani pentru tineri (glavele 173, 198 si 203), si se interzice incheierea
cisatoriei intre persoane intre cari deosebirea de virsti e prea mare. Iatd
inteleapta randuiald statorniciti in aceasti chestiune, de Pravili: «So-
coteala legii sau a Pravilei zice asa, ca pre la nunte trebue si ciutim si
vedem... de va fi bine cum se cade, ce si zice si nu fie barbatul de 50 ani
si muiarea de 12 sau de 15, sau muiarea de 50 si biarbatul de 20, deci bine
cum se cade gi cinstit iaste asa, ea si fie barbatul si muiarea in virsti
‘ce e pre lege... iari cum nu se cade si afard de dreptate jaste cum € mai
sus: si fie birbatul biirin gi muiarea tinird, sau muiarea bitrani si
bidrbatul tanir, care lucru nu iaste numai cum nu se cade, ci tnci e rugine,
dosadi, imputare si batjocuris.

_ «..si se piizeasci cum se cade de vArstd, si nu fie birbatul bitrin
§i muiarea téndri, nici muiarea bitrini gi barbatul tinir, c¢i si fie amAn-
doud pértile deopotrivd de ani, iard de va tntrece o parte mai mare, adicd
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a barbatului, atunci iaste bine, iar de va intrece muiarea si fie de zile
mai mare de birbat, atunci foarte iaste firi de cale» (glava 198).

Dispozitia citati a Pravilei cu privire la raporturile de varsti dintre
cei cari se cisitoresc arati existenta unor abateri grave in aceasti pri-
vinti dela normele morale si juridice care reglementeazd casitoria. De alt-
fel, asa cum s’a practicat atat in epoca feudald cit si in aceea a burghe-
ziei, cisdtoria intre persoane de vArstd nepotrivita, a caror convietuire in-
semna deadreptul un incest si n’avea nimic comun si nici nu putea avea
ceva comun cu rosturile si cu scopul césétoriei, nu reprezenta decat un
contract de vanzare-cumparare intre parti, un contract rusinos si degra-
dator pani la monstruozitate, a cirui binecuvintare consacri aproape un
sacrilegiu. Acest fel de contracte erau direct determinate de relatiile so-
ciale specifice oricirei oranduiri bazati pe exploatare; ¢€le erau In primul
rand — dacd nu in mod exclusiv — simple contracte economice, tirguri
a ciror amintire provoacd oroarea oricirui om cu simtul demnitatii.

Reflectand relatiile sociale ale feudalismului, Pravila opreste cisatoria
intre persoane care apartin unor clase deosebite sau césitoria celor din
clasele avute cu persoane apartinind unor profesiuni desconsiderate. Ast-
fel, glava 197 stabileste cid «Robul iertat nu va lua pre stipina-sa, adica
pre muiarea stipanului siu dupd moartea lui. Nici argatul, micar de va
vrea si muiarea, ca si nu dea vini Intru oameni, ci inca viu fiind stipanu-
sau au umblat cu déinsas, iar glava 200 dispune ci «Nici alautariul
carele zice cu vioara si alduta pre la tirguri si pe la sboruri si pre la
nunte, nu poate si ia fati de om bun sau boiariu, ci unii ca aceia sant
batjocurd lui Dumnezeu si oamenilors.

Se prevede obligativitatea cununiei religioase pentru validitatea casa-
toriei (glavele 173, 198, etc.), iar pentru validitatea logodnei. o simpli
binecuvintare religioass (glava 173).

Cu privire la relatiile dintre soti, Pravila cuprinde dispozitii cari ingi-
due ca sotul si-si batd sotia, legiferand acest obicei barbar din vremea in
care femeile erau lipsite chiar de drepturi elementare. Astfel, in glava 185,
zac. 1, 7 si 9, citim: «poate si indrepteze si si certe birbatul pre muie-
re-sl... §i Incd si o batd, cAnd va fi cu vini, dupi deald ce va fi ficutu,
si atunci cu mésuré si nu o prea treacd si cu blindete, iard nu cu vrijmi-
sie fard vind si fird ispravis (zac. 1).

«Bérbatul poate si-si bati muiarea cu misuri pentru vina ei, micar
de ar avea si zapis sd nu o batily (zac. 7).

«De-si va bate nestine muiarea cu pumnul sau cu palma, aceea nu se
cheamid cd iaste cu vrijmisie asupra ei, de o ar bate cit de mult si cat
de des» (zac.9).

In materie de prescriptie, Pravila adopti termenul de 5 ani pentru
infractiunile simple (glava 259, zac. 27), apoi termenul de 30 ani pentru
bunurile imobile si pentru comorile ce se vor gisi pe locurile zilogite pentru
datorie (glava 89, zac. 13), si acelasi termen in caz de posesiune netur-
burati a bunurilor mobile (glava 17 la sinodul din Calcedon). Deasemenea
prevede ca datoria in bani se prescrie dupi 30 ani, «iard de vor fi ziloage,
pind in 40 de ani se cers (glava 280).

Se opregte cu desdvirgire camita, motivindu-se aceasti opreligte In-
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tr'un mod minunat §i mereu valabil, asa cum s’'a vizut mai inainte
(glava 281).

Dintre ciuditeniile legiferate de Pravila si caracteristice pentru obi-
ceiurile patriarhale, citim pe aceia a apirarii barbii, cuprinse in glavele
106 si 107, cari suni astfel: «De va zice nestine altuia: Tu ai barba mare,
de aceasta trebue judeoétoriului 53 socoteascd cici ca iaste cuvant ce se
prinde si drept sudalmi si nu drept sudalmi. Pentru acestea cuvinte se
cheami ca niste isvoade, si judecitoriul mai bine crede cum si fie fira
de sudalmay (glava 106, zac. 11). «Sudalmi si ocard mare iaste, cand se
face si cu lucrul intracesta chip, cind va tdia nestine barba altuia» (gla-
va 107, zac. 2). !

In privinta justitiei, se prevede posibilitatea alegerii judecitorilor,
caz in care, «socotinta sau judecata judecitorilor celor alesi, nu se judeca
la alti judecatas (glava 289).

Pravila inldturd dintre martori pe cei siraci, dispunind prin glava
24: «Siracii nu marturisese. Siraci se cheami, ceia ce nu le pliteste buca-
tele lor care le au, 50 de galbenis.

Printre crimele cele mai grave, pravila socoteste falsificarea banilor,
conspiratia contra «Domniei», apoi nesupunerea fati de stipanirea Statu-
lui si injuriile aduse Domnului si ispravnicilor lui.

Pentru falsificarea de bani prevede pedeapsa cu moartea, arderea ca-
davrului si confiscarea averii, prin glava 87, zac. 4, 9, 10, 16 — in care
citim: «Ori cine va face bani mincinosi, ce se zice ori cine va fi calpuzan
de va face bani rii in numele impératului si al Domnului acelui loc, ace-
luia intai sd i se taie capul, dupd aceea si-i arza trupul in foc si cite
bucate va avea, toate si fie Domnesti» (glava 87, zac. 4); «Ori care zli-
tariu va mesteca aurvl sau argintul, cu alte lucruri, fird de stirea stipa-
nului, ce se zice de va spurca lucrul si se afli mincinos, cu alt cu nemica
numai cu capul si plateascds (zac. 9); «ceia ce fac bani Domnesti si de vor
indrizni si spurce aurul sau argintul, pentru dobanda lor: aceia cu alt
cu nemica nu vor plati, ci numai cu capetele» (zac. 10); «Cela ce va spoi
vre un fel de bani, fiind de arami, si arate ci iaste de aur sau de ar-
gint, sau de va spoi argintul si arat ci iaste aur: pre acela si-1 omoa-
res (zac. 16). - :

Pentru cei ce vor denunta pe calpuzani, se previd recompense in
cazul cind nu sunt complici; pentru complici, iertarea de pedeapsi, «iard
de va fi rob, sd nu-i dea alt dar, ci numai si-1 slobozeasca, si nu maj fie
rob» (glava 87, zac. 13).

Pedeapsa cu moartea mai este previzuti si pentru crimele urmitoare:
«Supuitoria (glava 128, zac. 6, etc.); incestul (glava 211, zac. 3, 4); rapl-
rea (glava 259); omorul si tilhiria (glava 259, paSSJ.m) apoi amaglrea
cdlugirilor ca si paraseascd ministirea («cela ce va scoate de in méi-
nistire pe vreunul de ceia ce ispitesc si se faci cilugiri: aceluia ca.pul
si i se taie» (glav'a 124, zac. T), etc., etc. Pentru complicii celor cari sa-
virsesc crime si pe;ntru sfetnicii sau instigatorii la crime, se prevede
pedea,psa 51mp1a a tilerii capului, iar pentru vinovatii propriu zisi, Pravila
arati cd «se cade si se pedepseascid cu o moarte cumplitis (glava 44;
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glava 259, zac. 20), sau «si-1 omoare ori cu ce moarte va fi mai rea» (gla-
va 129, zac. 2), prin care se intelege supunerea la torturi prealabile sau
ridicarea in furci (glava 367), sau arderea trupului dupid moarte (glava
87, zac. 4 si glava 333, zac. 19) sau uciderea prin turnarea de plumb topit
pe git (glava 128, zac. 4).

Ca pedepse mai putin grave decit moartea, Pravila prevede trimite-
rea la ocni (glava 113, zac. 2); expulzarea din localitatea sau regiunea
in care cine a savarsit vreo firadelege (glava 113, zac. 2; glava 128, zac.
6) ; purtarea cu rusine prin tirguri, a celor condamnati (glava 113, zac. 2);
tiierea nasului (glava 127, zac. 7 si glava 130, zac. 3); confiscarea bunu-
rilor si mai ales a bucatelor (glava 113, zac. 2); certarea cu toiege, dupd
gravitatea cazului (glava 304, zac. 67), ete.

Una dintre cele mai grave crime de care se ocupid Pravila cu deamai-
nuntul, este conspiratia impotriva stipéanirii sau, dupd expresia Pravilei,
«hiclenirea si uciderea omului» (glava 48, zac. 5) sau «hulirea si suduirea
doraniei» (glava 112, zac. 1-8; glava 216, zac. 1), sau <hainia» (glava
367, zac. 6, 7). Pedeapsa acestei crime este moartea cea mai cumplitd
gi pentru ea nu se poate nidajdui niciun fel de iertare (glava 371, zac. 7).
Crime tot atit de grave sunt socotite si hiclenirea, suduirea, hainia sau
uciderea «diregatorilor si judecitorilor tariis, acestea pedepsindu-se tot cu
o moarte cumpliti (glava 48, zac. 1 sq.; glava 244, zac. 4).

Lj se recunoaste insi tuturor, dreptul de a opune rezistenta in legi-
tim& apirare, diregitorilor abuzivi, luindu-se chiar misuréd impotriva aces-
tora, in cazul ci «vor face asuprele si vor impresta saracii» (glava 48,
zac. 9).

Dar crima cea mai gravi este socotiti tridarea de patrie, cu privire
la care Pravila se pronunti astfel: «Cel ce isi va hicleni mosia si naste-
rea de unde a niscut, acela maij cumplit si-1 certe, decit pre un ucigitoriu
de pirinti, de vreme ce se cade mai bine si-gi fereasci si si-si socoteasci
nestine mosia, decat pirintii ce l-au niscut» (glava 244, zac. 5). Deodata
cu aritarea iubirii de Patrie, ca cea mai inaltid datorie a fieciruia, Pravila
mai prevede si datoria patriei de a-si proteja fiii: «tara se cade si-gi pd-’
zeascd si si-si prilascid si s3 acopere de asuprele pre oamenii pimantului
sau» (glava 247, zac. 25).

In afard de chestiunile privind ordinea interni a tirii, Pravila se mai
ocupd si de acelea privind relatiile sale cu alte tiri, luind sub protectia
Domniei sau a puterii de Stat pe solii striini. Astfel, ea dispune prin glava
49, zac. 1, ci «cela ce va sudui solii care merg dela o Domnie la alta sau
intr'alt chip de-i va vitima, acela din afarii de pedepsirea ce dau Pravi-
lele cele mirenesti, atunci si se afuriseasci dupd pravila bisericiis.

Din exemplele citate, s’a putut vedea ci intr’adevir Pravila cea Mare
a fost nu numai un coc bisericese, ci si unul politic. In textele ei, se reflectd
relatiile sociale si juridice specifice epocii feudalismului, nelipsind nici ca-.
racterul barbar al unor pedepse sau casne medievale.

Caracteristic pentru vremea in care a fost alcituiti si publicati
Pravila ceg Mare, este felul in care sunt tratate in cuprinsul ei diverse
chestiuni sociale, unele privind clasele gi relatiile sociale, altele privind
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obiceiurile bune si rele, atat ale vietii civile cat si a celel bwmcegtl, si, in
sfarsit, altele reprezentand particularitati de limbé si culturd romineascd
din vremea aceea.

Astfel am vizut ci siracilor si cilugirilor nu li se ingddue sa com-
pari ca martori in procese. Apoi, cd nu li se permitea siracilor si se cd-
sitoreascii cu persoane din familii instarite sau fete de «om buns, dease-
menea ci robilor nu li se permitea si intre in cler fira invoirea stipanilor,
ci atit mirenii cit si clericii si chiar cilugirii se indeletniceau cu negotul
si cimitiria, pe care Pravila le infiereaza ca acte de jefuire, etc., ete.

Pravila biciuieste atit abuzurile vietii laice, cat si ale vietii bisericegti,
intrebuintand citeodatd chiar expresii tari, ca de exemplu, atunci cand
infiereazi abuzul cu afurisenia, pe care umii preoti o aruncau asupra
crestinilor numai din suparare sau din alte porniri, abuz pe care Pravila
il declara pedepsit si de Dumnezeu, cici «Dumnezeu nu ascultid pornirile
cele dobitocesti» (glava 35). Tot prin cuvinte aspre califici si abuzurile
dregitorilor civili, dind libertate tuturor — si siracilor — si se apere
impotriva acestora.

Dar precum Pravila consacra prin legi de drept inegalitatea in rela-
tiile de clasd ale oamenilor in viatd, ea consacra aceasti inegalitate chiar
si dupa moarte, ba chiar si in felul in care se aplica pedeapsa cu moartea
celor cari apartin unor clase deosebite, Astfel, glava 367, zac. 6 dispune:
«De gresalele ce invata Pravila si piarzi in furci, cum e hainia si hiclesu-
gul, cind hicleneste pe domnul siu, atunce se va spanzura si bo'arenul ca
gi cel mai prost, iard asa furcile boiarenului sd se facd mai inalte decht
ale celui mai mics.

Prin cuprinsul ei atit de variat (juridic, religios, economic, politic, cul-
tural, ete.), Pravila cea Mare ni se infatiseazi ca un document al vremii,
deopotrivd de important atat pentru viata bisericeasci, cit si pentru viata
soc’ald in genere si pentru viata de Stat. Ea este una dintre cele mai fi-
dele si mai cuprinzitoare marturii asupra stérilor din viaia roméineasci
a epocii, privitd sub aspectele ei principale.

Exemplele pe care le-am citat cu privire la viata bisericeasca, cat si
cu privire la viata social-politica, oricit de caracteristice ar fi, nu repre-
zintd totusi decit minimul pe care l-am socotit necesar pentru sublinierea
in mod special a 1mp0rta.ntea canonice si juridice a Pravilei Targovigtene
S§i pentru a da numai un indicativ asupra importantei generale a Pravilei
celei Mari pentru viata si cultura roméneasci din veacul XVIL
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de Prof. IORGU D. IVAN

La 20 Martie 1952, s’au implinit trei sute de ani, de cand, gin.tipa.r-
nita dompeasci dela Targoviste, a apirut in limba romfneasca, impor-
tanta legiuire cunoscuti sub numele de «Pravila mare sau Indre_plv:a._rea
legii. Implinirea acestui termen constitue un eveniment de o deosebita im-
portanti, eveniment care nu trebue lisat sé fie trecut cu vederea, ci amin-
tit cu toati cinstirea, cu atit mai mult cu cét se stie cid Indreptarea legii —
alituri de legiuirea apiruti cu sase ani inainte in Moldova (Cartea roma-
neascd de invititurd a lui Vasile Lupu) — a jucat un rol deosebit in viata
Tarilor Romanesti, afirmind pe aceasti cale a unitétii juridice si de limba,
unitatea lor politici, realizati insi abia cu 207 ani mai tirziu (1859).

Pentru amintirea si evidentierea acestui important eveniment, socotim
potrivit si aritim, pe scurt, ce insemneaza Pravila Mare, cum s’a ajuns
la intocmirea ei, care este cuprinsul ei, si in ce misurd a raspuns si a in-
fluentat ea, prin acest continut, viata juridica a poporului nostru.

1. Numele d= Pravila mare i-g fost dat, ca si se deosebeascid de o alta
legiuire, apiruti cu 12 ani mai inainte «Pravila dela Govora» (1640), care
poate fi socotiti prima leguire tipiritd In roméaneste 1), cu respectarea
normelor urmate la promulgarea si publicarea legilor. '

Pravila dela Govora fiind mult mai micd si ca intindere si ca impor-
tantd a cuprinsului, in raport cu pravila dela Targoviste, a fost numita
«Pravila mici», iar cea dela Targoviste «Pravila mares.

Denumirea de Indreptare legii i-a revenit din traducerea prea lite-
rald a cuvantului grecesc «vopondvey » 2), si face parte din titlul: «Indirep-
tarea legii cu Dumnezeu, carea are toati judecata arhiereasci si impa-
rateascd de toate vinile preotesti si mirenesti. Pravila Sfintilor Apostoli,
a cele sapte soboare si toate cele nemeastnice. Lingd acestea si ale s.
dascali ai lumii: Vasilie vel., Timotei, Nichita, Nicolae, teologia dumne-
zeiestilor bogoslovi. Scrie mai nainte si tocmite cu porunca si invitatura
blagocestivului imparat kir Joan Comninul, de cuvintatorul diacon al marii
Bisericii lu Dumnezeu si pizitor de pravili kir Alexie Aristinu. Iar acum
de intai prepuse toate depre elineste pre limba ruméineasci, cu nevointa
si userdia si cu toatd cheltuiala a prea sf. de Hristos kir Stefan, cu mila
lu Dumneziu mitropolit Targovistei, exarh plaivlui si a toatid Ungro Vla-
hia. In tipografia prea luminatului mieu domn Io Matei Voevod Basarab. In
sf. Mitropolie In casa Iniltirii Domnului nostru Iisus Hristcs. Martie 20
vleat 7160, al lui Hristos 1652».

Din acest titlu, destul de desvoltat, ca si din cele doui prefete, care
urmeazd dupd stema tarii, se poate intelege cu usurinti si exact, scopul
cu care a fost intocmitd aceasti pravild, numele initiatorilor si sprijini-
torilor tipdririi, ca si numele ostenitorilor cu intocmirea sau traducerea ei.

1. Dintr'o pravili mai veche, tipirits probabil la 1653, la Bragov, n'au fost
ghsite pAnd In prezent decat 12 foi, descoperite de Andrei Barseanu intr'un sbornic
la expozitia din Sighetul Marmatiei, primit dela preotul Artemiu Ardenes din satul
Jeud (vezi C. A. Spulber, Cea mai veche pravild romdneascd; St. G. Berechet.
Istorig vechiului drept romdnesc, I, Izvoarele, Tasi, 1934, p. 143; idem, Dreptul vechilor
nostri -ierarhi la judecarea mirenilor, Bucuresti, 1938, p. 6, extras din revista «Biserica
Ortodoxi Roméni», Nr. 11-12, anul 1938.

2. C. Popovici, Fanldnele i codicti dreptului bisericesc ortodox, 1886, p. 106,
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Prima, prefata este semnati de Daniil Andrei Panoneanul, care, dupi
ce laudi pe Mitropolitul Stefan al Ungrovlahiei, ca pe unul impodobit cu
toate felurile de flori ale darului Duhului Sfint, mirindu-se toti ci din-
tr'un sat de jos al Ungro Vlavhiei a putut si creascd «o odrasld si stal-
pare ca aceasta, impodobita cu atites bunitati si daruri», se arati pe
sine traducitor al Indreptirii legii, depre limba elineasci pre limba ru-
méneasci. Prefata a doua a Pravilei, este semnatd de Mitropolitul Stefan,
caruia nu-i apartine insi decit Inceputul si sfarsitul; caci, in afara de in-
ceput si sfarsit, prefata in toatd intinderea ei, este traducerea prefetii sau
proteoriei lui Matei Vlastares, dela Sintagma sa alfabeticad 3). Pe alocuri,
aceastd traducere este lipsitd de cursivitate si exactitate, asa cum a aritat
fostul profesor de Istoria Dreptului Roménesc, I. Peretz, intr'un studiu
documentat in care a pus pe doud coloane originalul grecesc al proteo-
riei cu traducerea roméaneasca 4).

Aga cum, pe baza cercetarilor, s’a ajuns la stabilirea wriginalului, pre-
fetii Pravilei, la fel, pe baza studiilor ficute asupra isvoarelor vechiului
drept rominesc, s'a ajuns si se stabileasca si isvoarele de care s’au folosit
intocmitorii Pravilei Mari. Nu vom face acum o expunere amanuntiti a ace-
stor studii si a parerilor exprimate in legaturd cu isvoarele pravileis), ci
ne vom limita numai s& amintim cuprinsul ei, ciutand si aritim apoi ca
Pravila mare — ca si Cartea roméneasci de invitatura a lui Vasile Lupu—
desi nu corespundea, prin continut, conceptiei juridice a poporului roméin,
fiind traducerea unei legiuiri striine, a exercitat totusi, prin aplicare in-
delungati, o evidentid influentd asupra societitii roménesti.

II. Cum s'a ajuns la intocmirea cuprinsului Pravilei mari, rezulti din
prefata Mitropolitului Stefan, adresatd arhiepiscopilor, episcopilor, egu-
menilor si preotilor. Anume, constatindu-se ci in multe din cirtile Pra-
vilei, ereticii bagaserad zizanii si venin din eresurile lui Calvin i Luther sau

3. Folosirea «Proteoriei» lui Vlastares, ca prefati la Pravila Mare, a fost
aritatd incd dela 1824 de citre Kopitar, in «Jahrbiicher der Literaturs, Wien, tom.
XXV (1824), pp. 158-187; C. Popovici, Fantanele gi codicii..., p. 114, n. 6; St. G. Bere-
chet, Legatura dintre dreptul bizantin gi romdnesc, vol. I, partea I, Izvoadele, Vaslul,
1937, p. 123.

4. I. Peretz, Predoslovie mitropolitului Stefan la Pravila lu; Matei Basarab,
Bucuregti, 1905. ’

5. Al, Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiandg, IV, p. 169; St. G. Longi-
nescu, Istoria dreptului romdnesc, Bucuresti, 1908, p. 344; St. Baggan, Studiu canonic
literar asupra pdrfii intdie din Indreptarea legii, tipdrita la Targovigte 1652, Bucuresti,
1900 (lezd); G. Chiricd, Cercetdri istorice asupra legislafiei bisericii romdne din sec.
17 §i 18-lea (tezi), Bucuregti, 1895; I. Negulescu, Stefan I, Mitropolitul Ungrovlahiei
(tezd), Bucuresti, 1890, C. Erbiceanu, Material inedit pentry istoria dreptului camonic
oriental. Manuscriptul grecesc al Wi Manuwil Malax motarul. Forma §i confinulul
manuscriptului, art. in «Biserica Ortddoxa Roméani», an. XVI (1892-1893), p. 319-334;
C. Popovici, Fdntdnile gi codicii..., p. 108; St. G. Berechet, Legdtura dintre dreptul
bizantin $i romdnesc, vol. I, p. I, Izvoadele, Vaslui, 1937, p. 124; idem, Intregiri, I,
Cdteva chestiuni din istoria vechiului drept romédnesc, Iagi, 1931, p. 25; idem, Intre-
girt, Tagi, 1938, pp. 8-9; I. C. Filitti, Vechiul drept penal romdn (extras din Revista de
drept penal §i stiinf{a penitenciard (1934), p. 7; I. C. Filitti si I. Suchianu, Contributii
o istoria justijiei penale in Principatele Roméne, Bucuregti, 1928, p. 14; N. Milag
Dreptul bisericesa oriental, traiucere de V. Radu, D. Cornilescu gi I Mi.hé.lcescu:
Bucuresti, 1915, p. 163; 1. Peretz, Curs de istoria dreptului romdn, vol, I, «Originile
dreptului romany, Bucuregti, 1915, ed. II, 1927; vol 2, p. 1, «<Monumentele “vechiului
drept roman», ed. II, 1928, etc.
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din dogmele apusului, atit domnitcrul Matei Basarab cét si _th;apolittﬂ
Stefan se fereau si foloseascd, pentru lucrarea lor, cirtile tiparite, pre-
ferind originale, care si nu fie molipsite de asemenea vemn.AIn acest
scop, ei au trimis de s'a cdutat prin tot Orientul crestin, rugénd si pe
Patriarhul din Constantinopol, pind ce au gésit in sfirsit manuscriptul
ce le trebuia, la un anume Gheorghe Garidi dela Trikis, fost mare logofit
la noi6). Acest manuscript continea partea canonici de care era nevoe
pentru noua legiuire gi prezenta in acelas timp toate insugirile autentici-
titii. Gheorghe Caridi garanta cid manuscriptul fusese intocmit, din or-
dinul imparatului Joan Comnin, cu mare si multd socotinti, de pravoslav-
nicul intre dascili diaconul si paz'torul de toatd pravila si canoanele marii
Biserici, kir Alexe Rodinul (adici Aristen).

Cuprinsul Pravilei Mari este impart't in doud mari parti si un apen-
dice. Prima parte, precedatid de «catastihul acestei s. si dumnezeiesti pra-
vile», se sfirgeste printr’o insemnare slavi, In care se aratd ca traducerea
cirtii s’a ficut d'n eleni in limba simpld roméneasci de monahul Daniil
Andrei Panoneanul. Impirtitd in 417 capitole sau glave, aceasti prima
parte a Pravilei Mari este formati din doi codici diferiti: dintr'un Nomo-
canon, alcdtuit pela 1600 de Mitropolitul Porfirie al Niceei, al cirui cu-
prins seamini cu Nomocanonul Iui Manuil Malaxos — pe care il §i avu-
sese ca model — si din «Cartea roméneasci de invatatura dela pravilele
imparatestis a lui Vasile Lupu.

Cea mai mare parte dintre autorii care s’au ocupat de isvoarele Pra-
vilei Mari au admis ci In cuprinsul acestei prime péarti a intrat Nomoca-
nonul lui Manuil Malaxos 7), aparut8) la 1561. Prof. C. Erbiceanu, pe
baza comparatiei facuti pe coloani intre Indreptarea legii, si manuscrisele

6. Vezi prefata la «Indrepltarea Legiei», editati de G. Misail si N. Blarem-
berg, 1871, p. 2; reprodusd gi de St. G. Berechet, ca «Anexes in Izvoade, p. CXXI,

7. Nomocanonul lui Manuil Malaxos are un cuprins foarte variat; in compune-
rea lui intrd pirti din toate legile bizantine cunoscule pAni atunci, legea canonich
bisericeasci impletindu-se cu legea civili mireneasci; a avut o largi circulatie,
multe exemplare gisindu-se $1 prin bibliotecile si arhivele din fara noastri. Dupi
socoteala ficuti de Dim. Ghiniy, in studiul publicat in revista «Ellenica», Atens,
1936, Nomocanonul lui Malaxos ar avea aprox'mativ 175 copii, care se pistreazi
prin bibliotecile publice din toati lumea. Juristul bizantinolog german Karl Eduard
Zachariae von Lingenthal, in urma unor minutioase cercetiri ficute prin bibliote-
cile din Apus si Orient, afirmi ci a cunoscut 67 copii dupid Nomocanonul lui Malaxos,
intinderea acestor copii variind intre 203-295 capitole (v. Karl Eduard Zacharise
von Lingenthal, Historige iuris graeco-romani delineatio, Heidelberg, 1838; St. G.
Berechet, Incd un «Nomocanons al lui Malaxos, in revista «Biserica Ortodoxi Ro-
ménf», anul LXIIT (1945), Nr. 11-12, Noembr'e-Decembrie, p. 591 sg. (Numai la
Academia Republicii Populare RomAne se pistreazi 15 copii ale acestui Nomocanon’
(v. I. Peretz. Curs de istoria dreptlului romdn, vol. II, partea II, Legiuirile grecesti,
Pp. 156-162). La acestea, Stefan Berechet adaugi un exemplar cumpirat de dansul
la Atena gi imprimat la Vilenil de Munte, dar pe care nu l-a mai gisit, dupi cum
afirmd in articolul citat, pp. 591-592, n. 5. I-a rimas totusi un exemplar de corecturs,
dupd care urma si fach analiza am#nuntitd a manuscrisului (v. acelagi articol, p.
598, n. 1 verso nota 8, nota 9). '

8. La multi autori, intre care i I. Peretz, ca an al aparitiei Nomocanonuiui
lui Manujl Malaxos este trecut anul 1562. Aceasta, pentruc#i Malaxos si-2 intoemit
1\_Iomocanonu.l intdi in limba greceas2i literard (1561) si in anul urmitor (1562) in
limba greceasci vulgari. Vezi N. MYas, Canoanele Biserioii ortodoxe (trad. de N.
Popovicl g1 Urog Kovinelel), vol, I, P. I, Arad, 1930, p. 137. '
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Mitropolitului Porfirie gi cel al lui Manuil Malaxos, a aritat ci Danifl
Panoneanul a tradus pentru Indreptarea legii manusecrisul lui Porfirie, nu
pe al lui Malaxos, fiindci cele 261 de glave care compun Nomocanonul lui
Porfirie au intrat integral in cuprinsul Indreptirii legii, pe citi vreme
Nomocanonul lui Malaxos este mult mai sdarac?) in privinta pirtii care
se potriveste cu textul Indreptdrii legii. Manuscrisul Nomocanonului lui
Porfirie, pe baza ciruia a ficut Prof. Erbiceanu studiul comparativ, a fost
proprietate personald si s’a aflat in biblioteca sa 10) ; astizi insd nu se
mai gaseste 11).

Din cele 417 capitole sau glave, care formeazi partea I-a a Pravilei
Mari, Nomocanonul ocupi 314 capitole, restul de 103 capitole fiind luate
din Cartea romineasci de invataturd a lui Vasile Lupu 12).

Distinctia intre cele doud feluri de capitole se poate face cu usurinta;
cici cele luate din Nomocanon aratd la margine sau in text, isvoarele fo-
lositoare (spre ex.: Matei tocmitorul de lege si ieromonah, Zlatoust, Ar-

9. Malaxos nu a pistrat aceeagi intindere Nomocanonului s¥u, !n diferitele
manuscrise care se giisesc, flindcid din copierea acestui Nomocanon el 15l crease o
sursi de venituri; desvoltarea manuscrisuluj era in raport cu preful oferit (v. in
aceastii privinti informatia pe care o di Martin Krusius, in «Turco-Graecias, p. 185;
la St. G. Berechet, art. cit., p. 593, n. 3). N. Milag, op. oit,, p. 138.

10. C. Erbiceanu, Material inedit pentru istoria dreptului canonlo oriental. Ma-
nuscriptul grecesc al lui Manuil Malaxos notarul. Forma §i continutul manuscriptuluf,
in revista «Biserica Ortodoxi Romn#», anul 1892-1893, pp. 319-334; idem, Manu-
scripte din biblioleca mea, In aceeagi revistd, pp. 417-428.

11. St. G. Berechet, care a cercetat biblioteca lui Erbiceanu si a vizut many-
seriptul, dar n'a mai dat maj tArziu de urma lui, in «Intregiri», 1831, p. 25 g In
«Intregiriy, 1838, p. 9, admite ci in «Indreptarea legii» a intrat Nomocanonul lui
Malaxos, dar in «Legitura dintre dreptul bizantin $i roméinescsy, vol. I, p. 1, Izvoa-
dele, Vaslui, 1937, p. 124, sustine ci& Nomocanonul Mitropolitului Porf'rie a intrat in
compunerea Indreptirli legii; St. Basgan §i Gh. Chiricd, in lucridrile amintite, au
adoptat teza profesorului Erbiceanu, c¢¥ Daniil Panoneanul a tradus manuscrisul
Mitropolitulul Porfirie, din greaca vorbitd vulgard,

12. Asupra izvoarelor si confinutului Car{i roménegti de Invititurs, vezi N.
Iorga, Vasile Lupu ca urmdtor al impdrafilor de Rdsdrit in tutelareq patriarhiei de
Constantinopole $i a bisericii ortodoxe —, in <Analele Academiei Roméine», sectia
istoricd, t. XXXVI (1913), Nr. 8, (pp. 205-236); St. G. Longinescu, Pravilg lui Vasile
Lupy gi Prosper Farinaccius, romanistu] itglians, Bucuresti, 1909; idem si A. Patrog-
net, Pravile Moldovei din vremea lui Vasile Lupu — Code de la Moldavie depuis
Vépoque de Basile Lupu, Bucuresti, 1921; St. G. Longinescu, Pravila i Alexandru
cel Bum, Bucuresti, 1923 (sustine teoria formati pe baza informatiei dati de Dimrtrie
Cantcmir, ci pe vremea Iui Alexandru cel Bun exista si un drept scris 1a RomaAni,
constdnd din «Basilicale», pe care impiratul din Constantinopol le-ar fi trimis acestui
domnitor, odati cu diadema regilor, jar mai tarziu dommitorul Vasile Lupu gl-ar fi
intocmit «Pravila» sa cu pirti extrase din aceste legi, pe care le-a pus’ aldturi de
obiceiul péimantului); I. Peretz, Fravila lui Vasile Lupu §i izvoarele ei grecegti, art.
In «Arhivay, organul Soc. stiintifice si literare din Iasi, 1914 (aratd ci aceasti teorle
nu poate fi admisd, ficAnd verificarea traducerii roméinesti cu textul a trei manu-
scrise grecegti dela Academia Rom#ni. Pe baza acestei verificiri el trage concluzia
cid traducerea roméineasci e mai aproape de textul acestor manuscrise decAt textul
latin al lui Farinaceus); St. G. Berechet, «Intregiriy, Tasi, 1931, p. 17 sq. (aratd, de
asemenen, motivele pentru care pirerea prof. Longinescu nu poate fi sustinutd); St.
Q. Longinescu, «Pdrerile d-lor N. Iorga §i I. Peretz despre Pravila i Vasile Lupu
— Les Opinions de mrs. N. Iorga et 1. Peretz sur le Code de Basile Lupu», in «Cu-
rierul Judie'ar» Nr. 61 §i urm., Bucuresti, 1915, (a réspuns criticilor sai, aus{inin.
Gu-g! teza existeniei unul drept seris l& Roméni format din Basilieale).
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menopulo, apost. can, 25, Zonara, Balsamon, etc.) ; iar cele luate din codi-
cele lui Vasile Lupu, unele sunt ardtate prin titlul de «pravile impara-
testi», altele sunt indicate prin prescurtarea zac. (adici zaceala—inceput),
cu numar de ordine (ex.: zac. 1, zac. 2, zac. 3, ete.).

Distinctia intre cele doud feluri de capitole se face insd si pe baza
catastihului cirtii,suprascrierile capitolelor referitoare la dreptul biseri-
cese, luate din Nomocanon, fiind trecute la inceput, iar cele ale capitolelor
luate din «Pravilele imparitesti» si referitoare la dreptul civil, fiind tre-
cute dupi cele scoase din Nomocanon 13).

Constatarea ci partea din «Pravilele Impératesti» trecutd in Indrep-
tarea legii a fost luati din Cartea roméineascd de invatatura a lui Vasile
Lupu, tradusid de logofitul Eustratie, adnotator al cronicei lui Grigorie
Ureche, a ingiduit presupunerea cd si partea referitoare la dreptul biseri-
cesc din partea I-a a Indreptarii legii, adicd pravila arhiereasca ar fi fost
luati tot dintr'o lucrare a lui Eustratie, rdmasi insid in manuscris 14).
Aceastd presupunere era indreptatitdi de aseminarea cuprinsului acestei
pravile cu partea canonico-bisericeascd din Indreptarea legii. Prof. I.
Peretz, pe baza cercetirilor, a ajuns la concluzia ci Eustratie nu a tradus
direct din operele autorilor mentionati in prefata Pravilei — adicd din
cocmentariile lui Zonara si Balsamon, din Sintagma lui Matei Vlastares,
Exabiblosul lui Armenopol si Nomocanonul lui Fotie — ci dupa Nomo-
canonul lui Malaxos, in care a trecut parti din lucririle autorilor men-
tionati. El socoteste, in acelag timp, cd partea primé din Indreptarea legii
este formati din materia luati din Pravila aleas# gi din Cartea Roma-
neasca de invititurals).

Dar daci Daniil Panoneanul a putut avea la indemina Cartea romai-

13. C. Popovici, Fdntdnile gi codicii.., pp. 108-109.

14. Este vorba de Pravila cunoscutid sub numele de «Pravila aleasi din 1632»,
care are un titlu destul de desvolliat si un epilog tot asa de desvoltat, unde sunt ari-
tate izvoarele pe care le-a folosit autorul la intoctmirea Pravilei. Titlul formeazi
inceputul prefetei sau poslesloviei Pravilei alese a lui Eustratie, din 1632: <«Pravila
aleasi scoasd gi tocmitd gl dentru multe svinte scripturl cercate si gisitd, care de
toti prea intfeleptii §i bunii credinciosi, iaste cinstitd si primiti, pentruci indeamni pe
toti pravoslavnicij spre cunoasterea vielii §i celor nedeprinsi cu tocmeala crestini-
tatii tuturor le arati In toate felurile calea pociiintii si celora ce pre aceasti lume
poftiesc si licuiasci de toate pre voie, le spune cum la aceia de apoi, vor si fie
sufletele lor la mare nevoe si pentru indriznire sid vor aduce pre sine la mare pieire
si cu nesocotinta vor si-gi piarzé toati nevointa...».

Iar epilogul incepe cu: «Pentru numele acestor svinti §i duminezeesti birbati
dascili §i a bisearicii Invifitori si altor pravoslavnici imparati, cine va vrea ca si
gtie. Aceste capete de pravili ce sant scrise intraceasti carte o sami sint scoase
dentru pravilele svintilor si idumneziestilor apostoli o sami sint alese si scoase
dela svintele si dumneziestile a toati lumea luminfitoare ceale 7 siboare..»; vezi
prefata in intregime la St. G. Berethet, Izvoadele, in anexe, pp. I-IV.

Referitor la «Pravila aleasd», vezi Timotei Cipariu: Principia de limbd §i serip-
turay, Blaj, 1866, p. 113 sq.; I. Bianu, Manruscriptulu romdnescu dela 1632 al ui
Eustratie Logofdtuluy, art. in «Columna lui Traiany, noua serie II (1882), Nr. 4-5,
Aprilie-Mai, pp. 210-217; I. Peretz, Le code d’Eustratic (1632), in «Revue de Rouma-
nie», I (1910), Nr. 3, Mars, pp. 379-390; K. I. Dvovuniotis, Meletios Syrigos, extras
din «Jeros Syndesmos». Atena, 1914; Ioan Licea, Studii si cercetdri, art. «Pravila Mare
a lui Eustlratie logofitul», Galati, 1935, pp. 3-50; v. St. G. Berechet, «Izvoadeie», p. 108.

15. I. Peretz, Le code d’Eustratic (1632), in «Revue de Roumanie», 1910, Nr.
3, Mars, p. 379 sq.; St. G. Berechet, op. cit., p. 110.
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neasci de invititurd a lui Vasile Lupu findcad fusese tiparitd si circula,
* fiind folositi cu usurintd si in Muntenia, nu se poate spune acclasi lucru
despre Pravila aleasi a lui Eustrat e, care, gisindu-se — asa cum a si ra-
mas — numai in manuscris, nu pukea £i circule. Explicatia cea mai aproape
de adevir a aseminirii dintre Pravila aleasd si partea canonicid din In-
dreptarea legii este aceea ci atat Eustrat e cit si Daniil Panoneanul au
tradus una si acciasi scriere greceascd, adicd acelas Nomocanon. Dzose-
birea consti numai in Intindere, manuscrisul pe care l-a avut la Indeména
Eustratie fiind mai bogat decit cel pe care l-a prim't spre traducere Daniil
Panoneanul dela M tropolitul Stefan 16), primul — al lui Eustratie —
avand 370 capitole, iar cel de al doilea — al lui Daniil —, avind numai 314
cap tole.

Ca si Pravila micd dela Govora (1640), Pravila aleasid cuprinde un
material in cea mai mare parté canonic-religios, din cele 370 capitole 215
fiind referitoare numai la v'ata religioasa.

Eustratie a incercat si intr'o oarecare masuri a si reusit, si introduca
in Pravila a'easd si obice'ul paméntului, asa cum a procedat mai tarziu sila
traducerea si Intocmirea Cirtli roménesti de invatitrra, Dupd acest exem-
plu, aceeasi incercare se vede si la traducédtorul si intocmitorul Indreptiri
legii. '

Partea a doua a Pravilei mari, care are un titlu special — «Nomocanon
cu Dumnezeu avind adunate pre toate canoanele, ale sf. Apostoli si ale’
sf. a sapte siboare ale lumii si a celorlalte sidboare, carele se au ficut pre
imbogate locure carele se chiami nemeastnice, dupi aceea si a marelui
Vasilie, si a altor sf. barbati si rarinti purtitori de Dumneziu alcituit
cu ruga si indemnarea blogocestivului impérat kir Ioan Comninul, de cu-
vintiatorul diacon al mar’i Bisearice a lui Dumneziu si pizitorul de pravili
kir Alexie Arist'n...» — cuprinde codicele lui Alexie Aristen adici sinopsa
canoanelor lui Stefan Efeseanul, completati de diferiti autori cu canoanele
ulter'oare. Acestei sinopse Aristen i-a ficut numai scurte comentarii, desi
fi este atribuitd intreaga lucrare. Sinopsa de care s’a folos't Aristen si se
giseste trecutd in Indreptarea legii are un continut mai putin comglet in
raport cu continutul care figureazi in cclectiunile de canoane apirute mai
tirz'u (cum ar fi S'nodiconul lui Beveregu (1672) si Sintagma Ateniani,
fntocmitd de Rallis si Potlis — 1852-1859). In Pravila Mare, canoanele
care formeazi continutul Sinopsei sunt indicate sub numele de glave, iar
fiecare grupd de canocane este precedati de o ingirare a titlurilor capito-
lelor grupei respective.

Ceea ce ‘ntereseazi Insi in mod deosebit cAnd vorbim de Sinopsa lui
Aristen, trecutd in Indrertarea legii este faptul ¢ Romanii au avut la
jumatatea secolului al XVII-lea, in I'mba lor, chiar sub aceasti formi
prescurtatd, o colectiune de canoane. Importanta acestui fapt creste si mai
mult, cind stim ci numai aproape dupa dov¥ veacuri mai apare in roma-
neste un cod’'ce canonic, In traducerea Pidalionului (1844).

III. Cu acest cuprins, Indreptarea legii reprezinti cea mai bogati si
variati Pravili roméneascd, din secolul al XVII-lea, continind cele mai

16. C. Popovici, Fantdnile gi codicii..., pp. 111-112.
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felurite materiale juridice, imbinate in aga chip incit atit judecata bisericea~
sci, cit si cea mireneascd putea gisi deslegare pentru orice chestiune, pre-
zentatd sub formi de proces. Alcituitorul a grupat in aceasti colectie mate-
rial diferit d'n cele mai alese cirti al Sf. Scripturi, din legislatia lui Justi-
nian, din legislatia bizantini intalnitd sub forma Eclogei, Basilicalelor si
Novelelor, din manualele veacului al XIV-lea (S‘ntagma alfabetici a lui
Vlastares si Exabiblul lui Armenopol), material canonic si nomocanonic,
precum si din operele cele mai de seami ale sf. pirinti ai Bisericii crestine-
de risirit 17). In mare masura, asa dar, acest material reprezinti legislatia
romano-bizant’ni, in starea In care se gisea in urma transformarilor sufe-
rite sub influenta crestinismudui.

Intrebarea pe care si-au pus-o deseori istoricii §i juristii nostri, fird a.
fi putut ajunge la un punct de vedere comun, este: in ce misuri a putut
influenta Bizantul, cu cultura si legislatia lui viata poporului roméinese?
Aceasts Intrebare ne-o putem pune gi astizi, cu ocazia Implinirii a 300 de
ani dela aparitia Indreptirii Legii. Raspunsul afirmativ sau negativ la
aceasti intrebare este in functie de dovada care se poate face ci aceastd
legiuire a avut o largd sau redusd aplicare in viata juridici a poporului:
roman. Firi indoiali faptul ci tirile romanesti au stat, ca si tirile slave,
gecole intregi sub influenta civild si religioasd a Bizantului, a ficut — cum
constatd Dimitrie Cantemir — ca voevozi nostri si alerge la legiuirile gi
la toate elementele de culturd ale Bizantului 18).

Pravile neoficiale, cu legi civile si bisericesti, adici Nomocanoane,.
au existat 1a noi si inainte de legiuirile t'pirite, in deosebi in manuscrise
slavonesti 19). Pe aceste cai au fost cunoscute si aplicate la noi legile ro-

17. In privinta continutului acestei pirti a Pravilei Marl ¢ & numirului canoa--
nelor, — c#ci la unele s'noade numdérul canoanelor din sinopsi (gi dec din Pravild).
diferd de impértirea din colectivnea fundamentals de canoane @ Biseric'i Ortodoxe —
v. C. Popovici, Fantanele si codicii..., pp. 112-114. (Spre ex. canoanele Sf. Apostoli
figureazi in Pravild, asa cum se gisesc in sinopsa folositi ide Aristen cu numirul
de 83 in lo: de 85; can. 55 si 56 f£ind contrase in glava 55, iar can. 70 gi 71 in glava
69, etc.)

18. St. G. Berechet, Izvoadele, p. 125.

19. Astfel de pravile ex'sti la noi cel putin din secolul al XV-lea. Este cunos-
cutd pravila zisi dela Manistirea Neamtului, ficuti de Ghervasie, 1a 1474, care —
ca gi cea in 1451 si cea din 1495 (copiati la biseriza Sf. Nicolae din Iagl) este in
prima parte, o traducere dupd «S'ntagma alfabetici» dela 1335 a Iui Matei Vlastares
Aceste exemplare sunt copii sau traduceri rezumate in slavonegbe dups traducerea
ficutd in Serbia la anul 1347 (Cf. St. ;. Berechet, Dreptul vechilor nogtri ierarhi la ju-
decare mirenilor, Buc., 1938, pp. 4-5; 1. Peretz, Istoria dreptulwi romdn, II, p. 265). Pro-
cedeul folusit de trasudtorul slav al Sintagmei lui Matei Vlastares, rezumand sau ale-
gand numai anumite parti, se expl'cd prin aceea ci nu tot cuprinsul Pravilei Jui Viasta-
res pirea necesar pentru nevoile judecétilor crestine. Impirtirea cuprinsului, prin ari-
tarea clari a dispoztiunilor care priveau judecata bisericeasci, de acelea care pri-
veau juderata mirenilor -— aceste dispoz'tiuni fiind intitu'ate: vépeg = lege, vépog
moktunde lege civild. §i véuor modrmxel legi civile, ugura gi indestula mevoile judec#tii,
atit civile cat si bisericesti (v. St. G. Berechst, op. cit., p. 5).

Copii nomocanonice cu cuprinsul S'ntagmei lui Matei Vlastares sau altul, s’an
gésit in mare numér prin manistirile si bibliotecile noastre, ceea ce insemneaz3 c&
asemenea Pravile erau folosite cle judecifile bisericesti de pe langa Mitropoli, Episg-
copii 5i man#stiri. Astfel existi Pravila dela mAanistirea Bisericani din Moldova din.
1512, cea dela méin#stirea Neamtu, din 1567, cea dela mAanistirea Putna, din 1581,
care coniin in principa] «Prohiron»-ul, adici manualul impirmatulul Vasile Macsdo--
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mane si bizantine, inainte de a se tipari pravilele lui Vasile Lupu 2°0) si Matei
Basarab.

Nu vom fincerca si exemplificim aplicarea acestor pravile slavo-bi-
zantine neoficiale, laice si bisericesti, anter‘oare veacului al XVII-lea, tra-
duse de cilugiri sarbi sau bulgari si copiate de calugiri roméini, pentru
ca prin aceasta si evidentiem influenta bizantind asupra Tarilor romanesti,
ci ne vom limita si afirmidm ca despre asemenea pravile este vorba cind
se pomeneste cuvintul «Pravilay in hotéririle judecitoresti si in documen-
tele dinaintea pravilelor tiparite 21).

neanul. La fel «Cormcia» (cArmaciul) z'si dela muzeu, din secolul al XVI-lea, esle
un nomocanon cuprinzind Novele de-ale impdratilor bizantini, «Prohiron»-ul luji Vasile
Macedoneanul, prezepte penale din Biblie (v. 1. Peretz, op. cil., p. 195 sq.; Joan C.
Fililti, Vechiul drept penal Tomdm (Extras din «Revista die drept pemal gi gtiintd
penitenciardy, 1934), p. 3; St. G. Berechet, op. cit,, p. 5.

Am amint't pravila tipdritd in roméineste la 1563 (v. C. A. Spulber, Cea mar
veche pravild romdneascd, 1930; St. G. Berechet, Istoria vechiului drept romdmesc.
I, p. 143; idem, Legdtura dreptului bizamlin §i romdnesc, pp. 92-93; idem, Dreptul
vechilor nogtri ierarhi la judecarea mirenilor, p. 6), care este, ca §i Pravila dela
Govora, un manual pentru duhovnici, un «liber penitentialis», cu pedepse bisericesti,
corespunziitoare picatelor bisericesti si laice. Aceasti Pravild, din care nu s’au pis-
trat decAt 12 foi, @ avut ca izvor nomoczanonul Patriarhului Toan al Tarigradului
(v. I. Peretz, op. cil., pp. 440-441; Toan C. Filitti op. cit., p. 3, n. 3). Am amintit de
asemenea ci in acest timp apare Nomocanonul lui Manuil Malaxos (1561), cuprin-
zind legi impdrhtesti, avize de jurisconsul'i (ca Armenopol si alfi), precum gi hot#-
riri ale Sfintilor Pirint{i. De pe un asemenea manuscris ar fi tradus FEustratie, la
1632, Pravila aleasi.

La fel poate fi amintitd Pravila slavoni dela manistirea B'strita moldoveana,
din 1618, care cuprinde mai ales «Probiron»-ul impirdatului Vasile Macedoneanu, §i
Pravila roméneascd comandati de Elena Matei Basarab pentru mésitirea Bistrita
munteans, din 1636, al cirej continut este format dntr'o traducere dupi Sintagma
lui Matei V'astares si alte chteva texte bisericesti (v. L Peretz, op. cit, p. 276;
Toan C. Fil'tti, op. cit., p. 6; St. G. Berechet, Istoria vechiului drept romdmesc, 1,
Izvoadele, pp. 141-152). ‘

20. Pravila lui Vas'le Lupu sau Cartea romineasci de invatiiturd, dela 1646,
cuprinde in 94 paragrafe, legea colonariae (véuo. yempyiuol) din vremea impiratulul
Leon Isaurul, luate insid dintr'un manuscris grecesc din care lipseau unele paragrafe;
iar restul, pand la 1254 paragrafe este luat deadreptul parte din Pravilele imp#ri-
testi, paurte din «Praxis et theoricae criminalis» a lui Farinaccius; nu sunt insi tra-
duceri directe din textul lat'n a] glosatorului italian, ci spicuiri, c4nd rezumate, c&nd
amrlificate, ficute probabil de Meletie Sirigul, din greceste (v. Toan G. Filitti,
op. cit., ». 7).

Am vézut ci mare parte din cuprinsul Cirtii roméanegti de invatituri a trecut
si in Indreptaresa leg'i.

21. In privinta insemnirii cuvantului «pravili», v. I. Peretz, Ideea de drept
$i de lege in folclorul romdn, Bucuresti, 1905, p. 12 sq.; Toan C. Filitti, op. cit., p. 2;
St. G. Berechet, Dreptul vechilor ierarhi la judecarea mirenilor, Buc., 1938, p. 22;
idem, Inirvegiri, I, Tasi, 1931, p. 23; idem, Intregiri, Tasi, 1938, p. 7; C. A. Spulber,
Curs de istoria dreptulwi romdnesc (litografiat), predat in anul scolar 1938, p. 8 sq.
In general, cuvantul «pravild» este folosit cu intelesul de lege scrisi, in opozitie cu
«obice‘us; dar se intdlnesc folosite i unul cu intelesul celuilalt. Astfel este folosit
«pravila pimantului> cu intelesul de «ob'ceiul piméantului», In Cartea de judecatid
dati de Moisei Moghild, Domnul Mol ovei, la 80 August 7141 (1633), pentru satul
Flamandda pe Geriu, proprietatea ménistirii Galata: «Iar Domnia mea si cu tot sfatul
nostru i-au judecat cu dreptate dupd pravila pdmdntului si dupd drepte drese ce
au ardtat périntil cilugiri..» (v. Paul Mihail, Documente g§i 2apise moldovenesti deln
Constantinopol (1607-1806), Iasi, 1948, p. 35).

Peniru ldmurirea intelesului cuvintelor: drept,. dreptate, lege, prawild, obiceiw,
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In legituri cu influenta b'zantind asupra Tarilor romanesti se observa
ci imprejuririle n’au ingiduit o asemenea influenta intre secolele YI-XIV,
in acest timp neexistind legituri directe frecvente, care si pcata deter-
m'na influente reciproce si si producd fenomene de imprumuturi cultu-
rale. Despre o influenti bizantinid se poate vorbi numai dupid sec. XIV,
exercitata i aceasta prin slavii dela Sud si nvimai asupra claselor supe-
rioare, nu si asupra claselor de jos, asupra institut‘unilor si obiceiurilor
ei. Aceastd unilaterald influenti bizantini, exercitatd adicd numai asupra
institutiun’lor si ob'eeiurilor c'aselor surericare rn s’a J'mitat nrmai la
domeniul dreptuluti, ci s’a exercitat la fel, si in celelalte domenii: al artel,
al literaturii, ete. Pr'n urmare, dacd se poate voirbi despre o nfluenta bi-
zantind in literatura culti, nu se poate spune acelas lucru despre poezia
ncastrd populari, despre doinele, cimiliturile si proverbele {iranilor, care
au rimas coplect striine unei asemenea influente.

Influenta bizantini nu s’a exercitat asa dar asupra obiceiului popular,
care a rimas izvor de drept tot asa de puternic si dupd ce apar legiuirile
scrise 22), pani in preajma legislatiei noastre moderne, de influentd apu-
seand 23). )

v. Liviu Stan. Onfologia juris pass'm; v. de asemenea V. Erbiceanu, in «Rev. Teol»,
anul IIT, p. 213 sq., unde descrie un mmnuscript — propretate a Universititii din
Tasi —, intd'ulat «Despre juslifie, lege §i obiceiu», din care se vede ci in Téirile
Romane, judecd’ile se urmau 'dupd obiceiul invechit al tarii si dupid legile b zantine.
Acest manuscript al cidrui cuprins reprezinti un codice, este impartit in trei cirii.
Cu privire la lege si cb'ce'ul locului se géseste material in cartea intaia.

22. Spre decosebire e situat'a creati prin legisla‘ia moderni, in care numai
legea scrisi este izvor principal de drept, vechiul nostru drept avea mai multe iz-
voare: obiceinl pidmdantului sau «Legea Tarii», legea sorisd — la inceput bizant'ni —
si lcgea bisericeascd, tot scrisi, formatid intr'o serie de codificiiri, numite nomoca-
noane. In aceastd pluralitate de izvoare de drept, coexistente, pemtru judecitor n’a
existat insd situatie férd iesire, atunci cind j se prezentau cazuri de antinomie, fi-
in’cs, la noi, in~d dela inceput, obiceiul paméantuluj prevala, dreptul scris — laic
si cancnic —, fiind un drept subsiciar. Un avantaj al dreptului scrs in dauna drep-
tului neseris sau obicejul pdméntului apare in d-osebi odati cu -enirea fanariotilor,
care necunoscind dreptul nat'onal nescris, aduc cu r¥nsii dreptul grecesz, in care ob!-
ceiul e numai suksidiar.

Regulamentul Organic d'n 1832, care vine dupi Codul Cal'mach, insemneazi
o revenire la vechea idee a obiceiului pimAntului, dispunind ca atunci cdnd in cod
(cedul Calimach) nu se va gisi o dispozit'une, judecitorul si =apeleze la Basilicals
numai in misura in care nu sunt n contrazicere cu obiceiul pimAantului.

Cartea de invdtitu-i a lu' Vasile Lupu, prin glava 56, pune obiceiul piméantului
inaintea dreptului s-ris, rotrwvit regulei care se gisea in textul lui Farinaccus (refe-
rindu-se la cdreptul ob'ceiu'ui feudal, care se potrivea insi cu situatiunea dela noi)
v. C. A. Spu'ber, Curs de Istoria dreptului romdnesc, pp. 2-6.

23. Punind la indoiald existenta unuj drept scris la Romani, pe vremea lui Ale-
xandru cel Bun, — cum ar rezulta dupi relatarea luj Dimitrie Cantemir — prof. I.
Peretz, dupd ce afirm# ci daci acest eveniment (adici opera legislativi a lui Ale-
xandru cel Bun) ar fi avut loc, nu se putea s& scape cromicarilor pani la Cantemir,
care nu amintese totusi n'ciun cuvant, socoteste ci este mai potrivit si se creads,
«ci, asem#naid numeroaselor complatiuni si traduceri din legiuirile bizantine, care
se gisesc in numir sufic'ent prin bibliotecile si arhivele manistirilor, aceas‘sd im-
Pprumutare ficutd de Alexanriru cel Bun, dacd ea = va fi ficut, nu a avut decAt un
caracter accesoriu aliturea de ob ceiul paméantului, care singur continua si regen-
teze raporturile juridice ale neamului nostrus (I. Peretz, Curs de Istoria dreptului
Toman», vol. I, p. 451).

Acest objcei al paméntului este intadlnit mult tna'nte de aparitia legiuirilor
scrise, dar sub alte nume, in cirtile de judecats, de hot#rnicie, de blestem, in anafo-
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Situat’a s’a schimbat, totusi, intr'o oarecare misurid, de'a jumatatea
veacului al XVII-lea, de cand apar leg uirile scrise, in deosebi Pravila lui
Vasil2 Lupu si cea a lui Matei Basarab. Prin aceste Icgiuiri a inceput, fara
indo’ald, o anumitd influentd bizantina, care s’a coxtinuat pani la ince-
putul veacului trecut, sub forma neob zantind a fanariotismului24). Acea-
sti sitvatie a rezultat si ca o neces tate,viata ccmplicAndu-se mult acum,
in raport cu ceca ce fusese mai inainte. Acum arbitrariul domn torului
nu mai era suficient pentru deslegarea tuturor chest'un’lor si neintelege-
rilor care se iveau ca o urmare a acestei vieti complicate si friméntate.
De aceta s’a simtit nevoia si se apeleze si la pravile striine, la Nomoca-
noancle, d'ntre care se giseau multe, in manusecris, prin minastirile noastre.

Pravila lui Vasile Lupu sau Cartea roméneascd de invatituri (Iasi
1646), si Pravilele lui Matei Basarab — Pravila Micd (Govora 1640) si
Pravila Mare sau Indreptarea Legii (Targcviste 1652) — sunt, prin conti-
nutul lor, o mirturie neindoielnica de contributia pe care a adus-o Bizantul
in orera de legiferare rcméincasci. Importanta acestei contributii creste
in misura in care se poate face dovada atlicir’i acestcr pravile. Dar dacid
pe linga aceasta se tine sema si de forma lor, adicd de faptul ca au fost
scrise in limba roméneasci, si de faptul ca au circulat si au fost aplcate,
firi rezervi, in toate provinciile roménesti (Moldova, Muntenia, Transil-
vania) apare cu totul justificati importanta ce s’a acordat acestor legiu'ri,

ra'e, In zapise, etc.; Lege, dreptul tirii, legea romlnecas-& sunt denumiri in‘adlnite
in acte din sec. al XV-lea. Astfe], in‘r'un act dela 1480 (v. Hajdeu, Arhiva istoricd a
Romdniei, I, Nt. 163). Stefan cel Mare zice: «dec’ noi am ciutat cu boferii nog'ri si
cu tot sfatul suprem si i-am ficut lui (Mibail Buzatu) lege dupd drepiul {drii, ca el
s8 aducd pe toti megiesii dimprejury; «Noi ii vom afla pe acei oameni §i-i vom pe-
deps’, cum li se cuvine dupd leges, zice Radu Voevod (1493-1508), intr'un -act; (v.
St. Nicolaescu, «Documenie slavo-romdne», p. 229); «cumui leagea poporeani’ors;
<au rimas de lege»; «cum a fost leagea branistii mai dina‘nte vreame», sunt termeni
care se Inlalnesc in actul luyj Mihnea Vodi (1590), in procesul cilugirilor dela Bis-
trita cu manistirea Tismara (v. AL Stefulescu, Mdndstirea Tismana, Bucuregti,
1909, p. 276).

Acelagi Mihnea spunea fn 1588: «Dar in‘r’aceea. omn'a mea a ciutat si judecat
dupd dreplate gi dupd lege» (v. St. Nicolaescu, «Documente slagvo-romdnes, p. 247),
iar Radu cel Frumos, In porunca cdomrneascd dati méanistirii T smana. in 1470, vor-
beste de «legea romdneascd» (..«care voegte si meargi dintre locuitori pe acei munti
mindstiresti, si €& pliteascd ciluglrlor ce es'c legea romincascd, fvpd zisa Domniei
mele (v. Al Stefulescu, Documente slavo-romdne, Targu Jiului, 1908, p. 19), denu-
mire stb care nu se poate intelege in niciun caz, legea scrisi.

Ca gi in toate celelalte acte, legea §i dreptul de rare se vorbeste, este legea
nescrisi, obiceiul piméantului, pe care-1 vor aminti mai tarziu si pravilele, hotdrind
ca ob’'ceiul si aibd putere de lege, iar unde nu e lege scris3, acolo trebueste si pizim
ob.ceiul lotulw; (v. Indrep’area legii, glava 4. zac. 2).

Ch'ar dacd weste vorba de obiceiul Biserici. se stie 74 pravile'e ¢tilmicite dupa
canonari’le §i nomocanoanele tizentine igi catorau uzuluj b'sericesc intrebuintarea
lor in judecitile ecles’astice si se aplicau miren’lor in chestiunile juridice in legiturd
cu una din tainele rel'gioase» si ci drep*ul obiceiurilor i dreptul b'sericesc for-
mau toatdi traditiunea juridici din acel timp (v. I. Peretz, Curs de istoria dreptului
romdn, vol, II, p. I, p. 342).

24, Vezi 1. Peretz, Curs de istoria dreptului romdnesc (in deosebi vol. II, p. II;
N. Torga Formes byzanlines er realités balcaniques. Paris, 1922; -St. G.. Berechet,
Intregiri, 1938, p. 8 =q.; V. A. Ureche, Memoriu asupra perioadei din istoria Romdni-
:llosgadela 1;;747-;786, in Anzlele Academied Rom@ne, secila istoricd, t. XII, Bucuresti,

» PP. ~{1. .

[T
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pentru contributia pe care ele au adus-o la péstrarea si afirmarea unitafu
poporului nostru, prin limba si lege. . o
Influenta Bizantului nu s’a limitat insd numai la pr/avﬂ‘gle am'u}tlte,
¢i s'a continuat in toati epoca fanariotd, legiuirile acestei epoci inte-
meindu-se toate pe legislatia Bizantului, adici pe ecloge, p.rohlro.nun sau
manuale, bazilicale, pe canoane, pe Sintagma alfabetica a lui Ma’Ee1 Vlasta-
res sau pe opera lui Armenopol. Intre acestea amintim In primul ran.d prohi-
ronul intocmit de Mihail Fotino, la 1765, din indemnul Domnului Stefan
Mihai Racovitd, al Tarii Roménesti, prohiron 25), care este o antolog’e
a legilor impardtesti si a canoanelor bisericesti. Trecind apoi peste Nomeo-
cancnul lui Gheorghe din Trapezunt 26), alcatu’t din ordinul lui Nicolae
Mavrocordat, la 1730, si peste alte opere juridice si comentarii 27) dl_n
epoca fanarioti, mentionim Pravilniceasca condicd a lui Alexandru Ipsi-
lante din 1780, ca una din cele mai importante legiuiri din aceasta epoca 28),
apoi Codul civil la Moldovei din 1817, zis Codul sau Condica civila, a lui
Scarlat Calimah (care n’a fost, asa cum s’a crezut un timp, o parafra-
zare sau o localizare roméneasci a Codului austriac din 1811, ci a avut
la bazd tot legiuri de inspiratie bizantind 29), comparate si completate
fntr'o oarecare misuri si. cu obiceiurile pimantului, si cu unele hotariri
luate prin hrisoave de citre inaintasi) 30), si in sfarsit Legiuirea lui

-25. C. Erbiceanu, «Manuscripte grecegti», in «Revista Teologici» (1885), I,
Iagl, p. 240; ikidem, articolul intitulat: Un codice grecesc civil gi bisericesc din epoca
fanariotilor in revista «Biserica Ortodoxd Roménid», an. XXVI (1902-1903), pp. 1017-
1029, 1221-1236; St. G. Berechet, Izvoudele, p. 146 sq.

26. C. Erbiceanu, Cronicarii greci care auw scris despre Romdni in epoca fana-
riotd, Buc., 1890. p. XXVI; Hurmuzachi. Documente privitoare la Istoria Romdnilor,
XX, p. 3, vol. XIV, p. 140: St. G. Berechet, Izvoadele, p. 145.

27. Astfel poate fi citati: «Arta judecitoreascd a lui Dimitrie Panajotache»,
din 1795; «Nomocanonul Iui Neofit»; «Indeminoasa ardunare» a lui Toma Carra, care
este o ircercare de adaptare a legilor grecegti si apusene, nevoilor poporuluj romén,
facutd la 1804, din insirc'marea lui Alexandru Moruzi. Tot la cererea lui Alexandru
Moruzi, Toma Carra a intocmit (1806) — fird si-1 termine — un <ondice ‘ntjtulat:
Pandecte sau sistema sinopticd si metodicd a tuturor normelor legislative din Basi-
licale... Lucrarea este impartitd in trei pérti, d'ntre care cea dintai vorbegte despre
persoane, a doua despre lucruri, iar a treia despre delcte; v. Gh. Ungureanu, Incercd-
rile lui Alexandru Constantin Morlzi voevod de a da Moldovei o condicd de legs, art. in
<Arhivay, Iagj, 1933, Nr. 3-4; St. G. Berechet, Izvoadele, p. 150 sq.; I. Peretz, op. cit.,
vol. IT, p. II, pp. 414-420. .

28. Titlul acestei lucriri care a apéirut intdi in greceste si tradusi dupi aceea
§i in roméneste, este: «Mic manua] de legi, despre ornduiala si datoria fieciruia
din instanfele si din shijbele Printjpatului Valahiei, privitoare la Cirmuire. Indru-
mare a hotdrirel pentru viitor a pricinilor, adunate acum ca model. Dispozitia obice-
furllor pimantuluj, care sunt mai ales in intrebuntare impreuns cu dispozitiunile
din Bazilicale. Penfru péstrarea intocmai a dreptului §i pentru measuprirea cu mniciun
chip a celor sirazi..» (v. P. Zepos, Sintagmation Nomikon..., Atena, 1936, in gre-
ceste cu textul rominesc; St. G. Berechet, Izvoadele, p. 153 sq.; M. Gregorian, «8in-
tagmation nomicon», art. in «Grai gi Suflet», TII, Bucuresti, 1927, fasc. I, pp. 132-150).

29. Aceste izvoare sunt formate din Legislatia lui Just'nian, Basilicalele $i
Adunarea cuprinzitoare in scurt din cirtile impir#testjlor pravile a lui Andronache
Donlei, €in 1814 (care, desi lucrare part'culari, s'a bucurat de deosebiti prel‘uire,
intemeindu-se la randu-i, pe opera bizantini a lui Justinian §i pe obiceiul pimantu-
lui). Codul c¢jvil austriac a fost folosit in deosebi ca plan si metodd; aseminarea cu-
ﬂ-znsut}g.l celor dousi coduri se explici prin izvorul comun al lor, adizi dreptul romano-

antin. :

30. S'au aMiugat agijderea, rinduite fiecare la locul siu cuvenit si unele obi-
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Toan Gheorghe Caragea din 1818 intocmita pentru a curma abuzurile jude-
ciitoresti si nesiguranta impricinatilor 31). _ . ) _

Toate aceste legiuri de inspiratie bizantina se gdisesc Intrebuintate si
amintite in Tarile Romanesti in toatd curgerea epocii fanariote. Pentru
timpul dupd 1733, aflarea izvoarelor aplicate de judecitori la instante s’a
usurat mult, datoriti poruncii pe care a dat-o Constantin Mavrocordat,
ca orice carte de judecati sa fie motivatd, indicAndu-se numele legiuirii
folosite, capitolul, titlul si paragraful din acea legiuire 32). Pe masura ce
vor putea fi cercetate mai amanuntit hotéririle prin care au fost solutio-
nate diferitele procese cunoscute in secclele trecute, se va dovedi tot mai
intemeiati afirmatia ci «manualele grecesti de drept se intrebuintau nu
numai la instantele spirituale, ci si in procesele civile, privitoare la proprie-
tatile manistiresti ,mitropolitane si patriarhale, fiind usor ds intrebuin-
tat» 33) si ca aplicarea acestor manuale grecesti asupra cirora s’'a exerci-
tat puternic influenta dreptului canonic, s’a facut chiar prin aplicarea pra-
vilelor roménesti; fiindci In hotaririle judecitii ‘bisericesti se citeazi foarte
des «Indreptarea legii», iar in Pravile se gisesc multe idei din manualele
grecesti 3¢). In majoritatea hotiririlor din secolele XVII-XIX nu se men-
tioneazi insa Indreptarea legii chiar sub acest nume, ci se c'teazi izvorul
‘(ex.: Leon si Constantin Impirati, Matei ete.), care poate fi gisit apoi in
Indreptarea legii, dupa indicatia glavei sau zacealei .

Cercetirle monografice de drept vechi din ult'mul timp, au risipit
indoelile istoricilor si literatilor nostri, asupra aplicirii Indreptirii Legii.
Astizi nu mai exstd indoiald cd Pravila Mare s’a aplicat la diferite cazuri
— ce se fincadreazi vietii juridice a societdtii — nu numai pani la aparitia
unor noui legiuiri in Tarile Roméinesti (cum ar fi: Pravilniceasca condici
a lui Ipsilante din 1780; Condica civ’li a lui Scarlat Calimah, din 1817,
sau Legiuirea lui Caragea, din 1818), ci ch'ar dupi aceea, pini la jumsi-
tatea secolului al XIX-lea; si aceasta In virtutea principiului coexistentei
sau concomitentei legilor, potrivit ciru‘a, dupi exemyplul dreptului bizantin,
o lege noud nu abrogid pe cea anterioard, judecitorul avind latitudinea
sd aplice textul sau legea care i se pare mai potriviti 35). Ba au fost ca-
zuri ¢ind Indreptarea Legii a fost ‘nvocatd si dupi intrarea in vigoare a
legislatiei acutale 28), adici dupi 1865.
ceiuri ale {irii, care din porunca noastrd, fjind cercetate si propuse in adunirile
tinute dinadins pentru aceasta, ni s'au pirut intemeiate; de aceea au si fost cinstite
§i ele cu dreptul de lege gi unde nu erau decit nigte simple obiceiuri, au fost ridicate
la cinstea de a2 avea tirie de lege. Asemenea s’au adfugat si hotiririle date in pome-
nitele hr'soave ale inaintasilor nostri» (din Predoslovia, adici hr'sovul de promul-
gare, 13 «Condica civild» a lui Scarlat Alex. Calimachi, din 1.VIL.1817; v. St. G. Be-
rechet, Izvoadele, pp. LXXXIX-XC; Andrei Ridulescu, Izvoarele codului Calimach,
18927, Bucuregti, Analele Academiei Romane, a. IIT, t. VIII, mem. 2, Pp. 24-48.

31. Dupd cum se aratd in hrisovul de promulgare datat din 1817, adicd fnainte
de tipirire a cirtij, judecdtorii instantelor nu mai stiau cirei norme juridice si-i dea
Intaietate: obiceiului pAmAntului, Pravilnicestei condici sau legilor impéirategtj; v.
A. Ridulesu, Codul Caragea §i Codul Andronache Donici, in «Curierul Judiciary,
Nr. 50, 1908; St. G. Berechet, Izvoadele, p. 178 sq.

32. St. G. Berechet, Intregiri, 1938, p. 10.

33. Idem, Izvomdele, 1934, p. 126. S

34. Idem, op. cif., p. 80: «Idel din Prohiron s’au strecurat in multe d'n Pra-
vilele roméanestis.

36. Curtea de Casatie, Sectia I, prin decizla din ‘26 Maitie 1881, publicati in
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Nu vom aminti toate aceste cazuri, spatiul neingiduind o asemenex
expunere, ci vom 1 mita cbservatile noastre indeosebi la cazurile care evi-
dent:azi influents ¢xercitata de accasta pravild asupra institutiei de te-
melie a socieldti, ad ci a famil i rcméanesti, prin dispozitiunile aminun-
tite, care reglementeazd casdtoria %7), iar pe de altd parte vom arita ca
datorita conceptiei ce se desprinde din dispozit'unile Indreptir i Legii asu-
pra pedepsei, ca urmare a influentei exercitatd de conceptia canonica si
de ob ceiul lccului, aceastd pravild a afirmat principiul important al indi-
vidualizirii pedepsei, la care justitia civil® a ajuns mult mai tarziu, abia
in Iegislatile mcderne din ult mul timp 38).

1V. Coniributia Prav:lei Mari la intarirea familiel romanesti.

a) Am vizut ci potrivit izvoareior sale, Pravila Mare repreznti le-
gislatia romano-bizantinid cu transformarile suferite in urma influentej
exercitati de doctrina crestind. Urmarind aceasta legislatie cu prvire nu-
mai Ja casdtorie, se poate spune cid la ivirea crestinismului ,cdsitoria si
familia aveau in legislat'a imperiului roman o organizare destul de buni,
situatie care s’a ridicat insid mult, cu timpul, In urma influentei exercitati
d= principiile superioare ale moralei crestine. Intr'adevir, ‘mpedimentele
pe care a reusit si le impuni Biserica la casitorie, pe lingi impedimen-
tele prevazute de legile civile romane, reflecteazi un frumes aspect al vietli
morale a poporului crestin iar stabilirea lor, ca si competenta tribunalelor
bisericesti asupra césatoriei, corespunde fazelor de pitrundere a leg’lor
romane de catre doctrina cresting 39).

Biserica crestini, potrivit invitaturii Mintuitorului, referitoare la ra-
porturile cu autoritatea civild, nu putea si ia masuri care si fie interpre-
tats ca dispretuire a césitoriei civile, recunoséind valabiitatea cisito-
rilor incheiate dupd formele legale si cu inderlinirea conditiunilor cerute
de legea civi'a. Astfel, cu toatd contrazicerea in care se giisea concubinajul
cu invatatura crestind ,Biserica a trebuit si-1 tolereze, la inceput, ca ceva
ingaduit de legea civild 40). Cand Sf. Vasile cel Mare tolereazi, prin ca-
nonul 26, o astfcl de Impreund vietuire a unui barbat cu o femeie, face

~«Dreptul» d'n 1881, p. 153, a pre~izat ¢4, inalienabi'i‘atea bunurilor biser'cilor si ma-
nist ri'or este o reguld nestrimutati in dreptul pozit'v al RomAniei, consacrati prin
Basilicale, cartea V, titlul I; legiuirea lui Matei Basarab, glava 117; codul Caragea
art., 3, Partea II, cap. II; Regulamentul organic; legea dela 1843, art. 2 si dela 1847,
ert. 3 (v. Chiru Costescu, Colectiune de legi, regulamente, Bucuresti, 1916, vol. I,
-Pp. 154, Nr. 77). g

37. Vom vedea ci din tcate aceste dispozitiuni, care reg'ementeazi cisitoria
— in-lusiv @ vortul —, rczultd grija ca in cdsitorie si se respecte nu numal ceea ce
este permis, ci si ceea ce nu este perm’s, ceeace nu este moral( v. glava 198), iar
Pe de altd parte ci la baza cisitoriei, ridicath la rangul de taini, es'e agezaty dra-
gostea d'ntre sofi. . .

38. In doetrina sovieti®d, peeapsa avind ca princ’pal scop indreptarea de-
licventului, justit'a sovietici poate si meargi. pAni acolo incft si nu mai aplice
pedeapsa previzuti de lege, pentru un del'ct constatat, daci judecitorul are con-
vingerea ci nevoia de indreptare a de’icventului nu mai reclami o asemenea pedeapsi.

39. Jean Fleury, Recherchez historiques sur les empéchements de parenté dams
le martage canonique, Paris, I, 1933, p. 1; Pierre Daudet, Etudes sur Phisto're .de la
Jurisdiction matrimoniale, Paris, 1933, p. 3: Torgu Ivan, Biserica $i instituf.a cdsd~
toriei, in «Studii Teologice» .anul VIII (1940), vol. II, p. 132. ’

40. I. S. Berdnizov, Curs de drept bisericesc, tradus de Silvestru Biilanescu,.
Bucuresti, 1892, p. 145.
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aceasta avand in vedere prescriptiunile legslatiei lumesti, mv1goare fara a
recuncaste Insd concubma_]ulm o valoare din punct de vedere b.sericesc 41).
Aceasta rezultd c.ar din atitud nea pe care Biser ca a avut-o mai tarziu,
cand s’a schimbat punctul de vedere al legislatiei civile fata de concubmaJ
Asifel, dupa ce concubmaJul gi-a plerdut importanta lcgala, in urma ma-
surilor luate de imjdrat i Leon Isaurul si Constantin Copromm prin colec-
tia lor de legi, numits ‘eclogd 42), si mai ales in urma misuri'or luate de
impéaratul Vasile Macedoneanul, care a hotdrit ca nimeni si nu mai tina
concubini in casa s=a, ci ori si se cidsatoreascd cu €a, Cri s’ mdeparteze
dn casi, si-a plerdut valabilitatca si méasura exceptionald admisd de Sf.
Vasi'e cel Mare, prin canonul 26. Iar cand impéiratul Leon Filosoful a ho-
tarit, prin novela 89, ci numai casitoria b'mecuvantati de Biserici este
socotild lega 3.4%) si prin novela 91 cd nimeni nu mai are voie si t ni con-
cubing 44), s'a inliturat orice pc‘51b111tate de aplicare a mga,du[.nte1 aratati
de Sf. Vasile cel Mare, ne mai existind temeiul legal, care si admitd in
societate concubinajul 45).

b) In Indreptarea Legii, dispozit unile referitoare la concubinaj, sunt
Iuate ca si cele din Cartea roméncasci de invatdturd a lui Vasile Lupuy,
dela Farinaccius, dec’ dela un autor cu drept rcman just'nianeu¢é). De
aceea s'ar pirea ci' Indreptarea Legii tolereazi concubinajul acordindu-i
o situatie de legalizare, cind impune datoria fidelitatii femeii care trieste
cu un barbat fird cununie, sub sanctiunea pierderii zestrei. Astfel, la zac. 3
a glavei 215 — unde se arati cand isi pierde muerea zestrele, se spune:
«cand se va afla si nu fie cununati muiarea cu barbatul, ci vor licui asa
fird de lege si vor puitea si se despartd f'ecénd, i de 0 va prinde biarbatul
ficind preacurvie, iari ea va vrea si sovaiascd sd zica, cum au curvt,
iard n'au ficut preacurvie, fiind firi de lege si necununati cu barbatul, iara
asa cu acestea cu toate, judecdtorul va judeca sa-si piarza muiarea toate
zestrele ce va fi avand 47). In general insa, asa cum se vede si din textul
mentionat, dar mai ales din cel cuprins in glava 204, Indreptarea Legii
nu acorda nicio valoare concubinatului, ci legaturii dintre barbat s’ femeie,
ficutd cu blagoslovenie. «Cind se face nunta cu tocmeli subtiri, de nimie,
proaste, fird de molitve si fara hlagosloven’e — se spune in glava 204 —
-dupi acera unul de intr’améindoi de se va cd’, atunci neapirat se despart,
si va lua barbatul altid muiare, si muiarea alt barbat, iari de se wvior fi ficut
mo'itvele blagoslovenia, atunci ninta aceea la acel birbat si femee jaste
pre lege si locuinta nedespértita; si nimenea nu poate si-i desparti...» 48).

Prin urmare, aceasta legitura fird molitve, fira blagoslovenie — con-

41. 'N. Milag, Canoanele Bisericéi ortodoxe, insofite de comentarii, traducere de
Dr. Nicolae Popovici §i Urog Kovincici, Arad, 1936, vol. II, partea II, p. 85.

42. Ecloga, tom, II, e, 8.
- 43. C. E. Zachariae von Lingenthal, Jus graecco-romanum, Lipsiae, 1857, pars

, p. 185.

44. Idem, op. cit,, p. 187; v. Balsamon, comentar la can. 86 trulan, Sint. At.,
wol I, p. 505.

45. Iorgu Ivan, art. cit,, p. 137.

46. C. A. Spulber op. c'zt p. 50.

47. Vezi Ioan M. Bujowa.nu, Colecliune de tegiuirile Romdmei Bucuregti, 1885,
wol. I, p. 221,
: 48 Idem, op. ait,, p. 217.
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cubinatul —, dupa Pravila Mare, putea fi desficuti oricind, la vointa
oricireia din pirti, ceea ce nu se intimplad cu legatura incheiatd prin bine-
cuvintarea Bisericii, care nu se poate desface decit pentru meotivele pe
care le arati Pravila, asa cum vom vedea cind vom vorbi despre diferite
carti de desparteald date pe baza Pravilei.

¢) Pravila Mare prevede asa dar, obligativitatea binecuvintirii re-
ligioase a casitoriei, ca urmare a dispoz tiunilor din legile romano-bizantine
care hotariserd in acest sens. Intr'adevir, dupd masura lvata de Leon
Filosoful, prin care declara legitimi numai cdsatoria binecuvantatd de Bi-
sericd, imparatul Alexie Comninul a generalizat aceastd obligatiune, im-
punind binecuvantarea religioasi a cisatoriei si pentru sclavi, nu numai
pentru cetitenii liberi 49). Dar princ’piul general in virtutea ciruia si-a
impus Biserica jurisdictiunea in afacerile matrimoniale, a fost stabilit pra
hotirirea Patriarhului Atanasie, intiriti si de impéiratul Andronic Paleo-
logul, seniorul, prin novela sa din anul 1306, prin care s’a dispus ca pe
viitor toti cei care vor si se casatoreascd, si facd aceasta numai cu invoi-
rea si conlucrarea preotului locului 50). Casitoria incheiatd cu respectarea
acestor conditiuni, cu aprobarea si binecuvintarea preotulufl, intrunea acum
atit caracterul casitoriei civile, cit si al celei religioase 51). Acesta era
stadiul legisiat'ei bizantine, in legitura cu binecuvéntarea religioasi a ci-
sitoriei, cind a trecut in Indreptarea Legii. Aceasti situatie rezulti si
din Indrumaérile car: se dau preotilor ca s& cunoasca si si observe toate
normele previzute pentru incheierea sau desfacerea unei cisitorii, asa
cum sunt aritate 'Tn mod aminuntit in Pravila Mare, dela glava 171 pina
la glava 241, dispozitii din care se vede ci Pravila lui Matei Basarab, ca
si Pravila lui Vasile Lupu .(gl. 15-42), recunostea Biser'cii completd au-
toritate de celebrare si jurisdictie asupra cisatoriei 52). Aceasti autoritate
a Pravilei Mari, ca si a Pravilei lui Vasile Lupu, s’a pastrat pini spre
sfarsitul secolului al XVIII-lea, cind au inceput si apari legiuirile greco-
romane ba, asa cum am mai spus, s’a aplicat chiar gi in.sec. XIX, intrucit
toate legile civile care au intervenit ulterior, n’au abrogat dispozitiunile
referitoare 1a incheierea si desfacerea casitoriei 53). Astfel, Codul Caragea,
in Muntenia (1818) n’a abrogat vechile «intocmiri de Pravilis, cici Pravila
cea noud nu este decit «o deslusire a Pravilelor Imparitesti, ce se ob's-
nuesc aici In paméantul nostru si a vechilor si a canonisitelor obiceiuri al>

49. C. E. Zachariae von Lingenthal op. cil., p. 403; I. S. Berdnicov, op. cit.,
pagina 143.

50. C. E. Zachariae von Lingenthal, op. cit.,, p. 632 (novela lui Andronic Pa-
leclogul, seniorul din 1306, pct. 11.

51. N. Milas, Dreptul bisericesc oriental, p. 476.

52. Dispozitij referitoare la cisitorie se gisesc gi in alte glave disparate, in
afard de cele men*ionate, care sunt grupate.

53. Cea maj intinsd aplicare inainte de tipirirea pravilelor lui Vasile Lupu gi
Matei Basarab, a avut-o, dupi cum am vizut, Sintagma alfabetici a Jui Matel
Viastares, Jin 1335.

Basi'icalele §i Carja arhiereilor (Vactiria ton arhiereon) intocmiti de arhim.
Iacob din Ianina, la 1645 (ajuns apo’ 5 Episcop), §i tradusi din porunca Mitropolitului
Ia>ob Putneanu, in anul 1754, de «cuviosul intre ieromonahi, Kir popa Cosma», fiind
diortositd, adick indreptatd de directorul tipografiei mitropolitane, Duca din Tasos,
g'au aplicat in sec. XVII gi XVIII mai ales in Moldova, v. St. G. Berechet, Intregiry,
T, 1931, pp. 19 si 35 sq.
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pamantului nefiind impotrivitoare celor vechi urmatz pini acum» 54). La.
fel si Codul Calimah, in Moldova (1817), a mentinut competenta Bisericii
astpra cisitoriei 55), recunoscind caracterul religios al acestei institutii
si forta legali a prescriptiunilor canonice 5¢). Biserica si-a exercitat acest
drept de jurisdict'e in chestiunile matrimoniale, {indnd sa aplice in deosebi
dispuzitiile canonice prin care se asigura trainicia familiei. Aceasta atitudine
a Biser'cii se poate deduce din deslegarea pe care a dat-o diferitelor cazuri
mai dificile ce se prezentau, cu privire la incheierea si desfacerea cisa-
toriei. '

Regulamentul Organic trecind in grija Bisericii tinerea condicelor
pentru starea civil3 57), a contribuit si mai mult la formarea traditiuni cd
numai binecuvintarea relig'oasi face cisitoria perfecti. Aceastd tradi-
tiune in recuncasterea si acceptarea de catre crestini a caracterului de
taind al cisitoriei era asa de puternic58), incdt chiar dupa ce prin codul
civil d'n 1865 s'a luat calitatea de ofiter de stare civili preotilor, recu-
noscindu-se cisitoriei numai caracterul de contract civil, Adunarea Con-
stituanta din 1866, 1a redactarea art. 22 al Constitutiei, a introdus caracte-
rul obligator si al binecuvéntirii religioase a cisatoriei, facand astfel din
cisitorie un contract-taind, un act cu caracter mixt, civil si religios.

Nepotrivirea dintre Codul Civil, care nu ficuse n’cio mentiune despre
binecuvintarea religioasd si dintre Constitutie, care a prevazut caracter
obligator binecuvantarii rel'gioase a casitoriei, a dat nastere la doui di-
rectiuni deosebite in doctrina si jurisprudenta roméni: una sustinind ca
binecuvantarea religioasd a cidsatoriei, in conform’tate cu textul constitu-
tiei, are un caracter obligator si ca atare o casitorie celebrati numai la
ofiterul starii civile este nuld 59), cea de a doua sustindnd cé dispozitiunea
Constitutiei nefiind pusa de acord cu cea a codului civil, nu ia un caracter
obligator, ci aratd numa’ o dorintd de viitor pentru leginitor, cu atit mai
mult cu cat textul Constitutiei prevedea o lege care si reglementeze cazu-
rile in care binecuvantarea religioasi nu este obligatorie 60), lege care n’a
mai fost intocmitd si n’a mai apdrut; ceea ce a lisat posibilitatea interpre-

54. Din anaforaua bo'erilor insfircinati cu intocmirea codului, din 9 Tunie 1818
(v. I. Peretz, op. cit., vol. I, p. I, p. 479).

55. N. Gr. Tonesco, Le divorce dans PEglise orthodoxe suivi d'un exposé des diver-

gences entre les lois civiles roumaines et les lois écclesiastiques en matiére de mariage,
Paris 1925, p. 137; Dr. V. Sesan, Cdsdtoria bisericeascd obligatorie (extras din «Oma-
giu LP.S.8. Dr. N. Bilan»), Sibiu, 1940, n. 5.
' . 56. Aceasti fortd legala a prescriptiunilor cancnice a fost recunoscutid ¢i mai
tarziu de jur'sprudenta romifnid. Astfel, Curtea de Casatie, Sectia I, prin decizia Nr.
347/1880 (publicats in' <Dreptul» Nr. 1881 p. 42), recunoaste canoanelor caracterud
sl autoritatea de lgg:e — Pe care 0 aveau dinainte —, nu numai in ce privegte regu-
larea afacerilor spjrituale, dar §i pentiru regularea averij cdlugdrilor (v. Chiru Cos-
tlescu, op. cit., p. 44).

57. Regulamentu] Organic, cap. VIII, Anexul Nr. 8, art. 1-8.

58. N. Gr. Ionesco, op. cit,, p. 138.

.59. Veal Negutz-Dumitrescu, Cdsdtoria fatd cu Codul Civil §i cu art. 22 din
gﬁgﬁti%r?tﬁg‘;t;ﬂ;in E,.I 61;'; 8q.; ]1:;1- Valerian Sesan, op. c.it:' P- 2 0§ 2; C
Curti %'%‘Casati'e, ain'op Apd.ﬁejls;lgjlreq , 1915, pp. 559-563; Decizia Nr. 25 a Inaltei

. Art. 22 al Constitutiei din 1866: <Actele i eivi | {butis
sutoritéitil cjvile. Intocmirea t{:éstor acte va trebus.ita;m;lre%:;lﬂ;uﬁ;nggic%t?nﬁhﬁz

gloasi, care pentru ciisfitord va f1 obili afard de cazurile 8
prin anume legi». gatoare, af urile ce se vor prevedea
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tirii cd leginitorul n’a mai inteles i dea caracter obligator binecuvantarii
religioase a casaterei 61).

Acest punct de vedere a fost insusit si de Constituanta din 1923, care
—. reproducind in art. 23 textul art. 22 din vechea Constitutie — a sters
cuvintele care dispuneau ci pentru cisétorii benedictiunea religoasd va fi
obligatorie, 1asind astfel binecuvéntarii religioase numai un caracter fa-
cultat.v 62).

Const tutia Regublic’i Populare Roméane din Septembrie 1952, garan-
tand cetiteni'or libertatea constiintei, iar Cultelor religioase libertatea si
se crgan‘zeze si si-;i exercite cultul potrivit doctrinei si practicilor res-
pective, asigurd tuturor cetitenilor care se cisitorese, libertatea de a
primi si binecuvintarea acestui act dn partea cultului respectiv, dacad
sccotesc necesar.

d) Pr'n preczarea d feritelor feluri de rudenie si a impedimentelor la
cisitorie rezultate din fie care fel de rvdenie, Pravila Mare a contribuit
mult la pistrarea sinititii neamului si a moralititii intre cei chemati
sd tridiascd in intim‘tate, ca urmare a raportului de rudenie dintre ei. Asa
cum se prevede in glava 190, Pravila Mare imparte rudenia in cinci: ru-
denia de sange, cuscrie de doud neamuri, cuscrie de trei neamuri, rudenia
Sf. Botez si fecioria de suflet. Si in pr'vinta rudeniei, Indreptarea legii
reprezinti stadivl legislatiei romano-bizantine, completatd cu unele hota-
riri s'nedale sau pe baza practicei introdusi si intaritd prin unele rispun-
suri-limuriri patriarhale. Ce aceea, in unele privinte, dispozitiunile Pra-
vilei Mari depisesc hotirirle canonice sau pe cele cuprinse in legisla-
tia rcmano-bizanlind si n’au putut deveni normative. Este in afari de
orice indo’ald insd cd dispozitiun'le Praviledi Mari au insuflat poporului, in
mod treptat, sentimente care l-au fécut si dispretuiascid obiceiurile si
practicile straine de scopul inalt religos-moral al césitoriei, chiar dacid
aceste cbiceiuri se sprijinesc te texte de legi, asa cum vom vedea ci a si
confirmat jurisprudenta.

1. In privinta rudeniei de sange, dispozitiunile Pravi'ei Mari stabilesc
opriri la caséitorie, In linie dreapts, suitoare si coboritoare, la infinit,
iar in linie cclaterald péni la gradul 7 inclusiv, in tcate cazur’le. Impedi-
mentele rezultate din rudenia de singe, in linie colaterald, potrivit canoa-
nelor, ca si legis'atiei rcmane, se intind numai pana la gradul IV inclus'v.
De altfel, in dreptul rcman c’asie, opririle intre rudele de singz, in linie
cclaterald, se intindeau, t4nd la gradul IV exclusiv 63), adici pani la
veri' primari, care se puteau cisitori 64).

61. Vezi, pentru expunerea am#nunt{td a cdectrmel gi jurisprudentei: Negutz-
Dumitrescu, op. eit.; Dr. Valerisn Sesan, op. ci¥.; N. Gr. Ionesco, op. c¢it., p. 138 sq.;
Iorgu D. Ivan art. cil., pp. 155-160.

62. Corstitutia din 27 Februarie 1938, prin art. 20, previzuse printr’o formuld
genera'd, obligativitatea b'necuvantirii religloase pentru toate =actele stiri eclvile
(«Actele stirii c'vile sunt de atributia legii c!vile. Intocmjrea a-estor acte va trebul
B# preceadi totdeauna b'necuvintarea relgioasi, care este obligatorie pentru toti
membri cullelors). Dar in Codul Civil, care a fost intocmit pe baza acestej Constitut,
1a articolele care tratau despre cisiitorie, nu s'a previzut nislo dispozitiune din care
(11 11-ezulte -ohbligativitatea b necuvintirii religicase. Acest cod nu s'a pus insi in
apicare.

63. Justin‘an. Institutiones, I, 10, paragraful 8.

64. Idem, ibidem, I, 10, paragraful 4.
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Aceastd ingiduinta a legii civile n's fost folositd in prea largd ma-
surd de cilre crestini. Totusi, nestalornicia legii clvile 65) care in unele
cazuri ingdduia, iar In alie’e de acelasi grad de rudenie nu ingdduia casa-
toria, s’a resimtit si in privinta uzului stabilit intre crestini, uz de care
aminteste Sf. Vasile cel Mare in canonul 97; si de aceea Sf. Parinti ai
sinodului al VI-lea ecumenie (trulan), au simtit nevoia si precizeze, prin
canonul 54, ci este oprita cisdtoria intre verii primari, adicd in gradul IV
al rudenici de singe in I'nie colaterald, ceea ce — cum am vazut — legi-
slatia lui Justinian ingdduia 66), desi acelas imparat nu ingiduia césitoria
intre unchiul mare si nepoata mare 67), (adicd tct rude in gradul IV al
rudeniei de sdnge in linie colaterali). De altfel, chiar mai inainte, Impératul
Teodosie oprise cisatoria si intre verii primari6s). Canonului 54 trulan
i s'a dat insid de timpuriu o interpretare mai largi, intelegindu-se prin
«exadelfi» gi vara a doua, ceea ce a adus dupd sine intinderea opririi pana
la gradul 6; iar din anul 1166 pr'n hotérirea Patriarhului Luca Hrisover-
ghie s’a intins oprirea i la gradul 7, stabilindu-ce cid este nevalabla si se
desparte orice césitor’e incheiatd in gradul 7 al rudeniej de singe, in linie
colaterald.

Aceste opriri au fost previzute si de Pravila Mare, Arlicate cu grija,
sub supravegherea atenti a Bisericii, ele s’au impus si prin legislatile
ultericare. Astfel, Codul Calimah, opreste, prin art. 92, cisitoria intre
rude de sdnge, In linie colaterald, pani la gradul 8, «fiari deosebire de
leg'uitd sau nelegiuitd Tnsotires 59). Codul civil din 1865 a limitat Tnsi
opririle in linie colaterali, la gradul 4 inclusiv (art. 144), cu posibilitate
de dispensi, pentru motive grave, intre cumnati si cumnate si intre veri
primari, adica pentru gradul 4 (art. 150).

2. In glav. 193 si 194 Pravi'a Mare prevede dispozitiunile referitoare
la. cuscrie sauy afinitate, care se stabileste: a) intre un sot si consingenii
celuilalt sot (aceasta este cuscra de felul I sau de un neam si constituie
impediment Ja casitorie, In linie dreapti la infini, iar in linie colaterald
pana la gradul 6 inclusiv); b) intre consangenii unui sot cu.consingen’i
celuilalt sot (aceasta este cuscria de doui neamuri si constitue impedi-
ment la. cisdtorie pana la gradul 5 inclusiv, iar in gradvl 6-7, numai daci
se produce amestecare de nume) ; g' ¢) intre membrii unei familii cu mem-
brii unei a doua familii, prin mijlocirea unei a trei familii, incuseriti cu
fiecare din cele doui prin cite o cisatorie (aceasta este cuscria de trei
neamuri si constituie imped'ment la cisitorie pini la gradul 3 inclusiv).
Imped'mentele rezultate din cuscrie sav. afinitate n’au fost dela inceput
acestea, ci au fost extinse odati cu intinderea impedimentelor rezultate

65. La anul 49 d. Hr, la propunerea cenzoruluj Vitelius, Senatul a aprobat si
ciisitoria In gradul ITI, dar numal cu nepoata de frate, nu si cu nepoata de sora.
Aceastd exceplie a fost leg'feratd ngmai pentru ca Impiratul Claud‘us si se poatd
cisiitori cu fiica fratelul slu. Vezi PV Fr. Girard, Textes de droit romain, Paris, 1923,
p. 233 (Gaius. Instit. I, 62; ¢Fratris fillam uxorem ducers licet; idque primum
in usum ven't, cum divus Claudius Agrippinam fratris sui filiam uxorem duxisset;
sororis vero fil'am uxorem dicere non licet»).

66. Justiniam, cod. 5, 4, 17; Instit. 1, 10, paragraful 4.

67. Justinign, Nov. 12, cap. 1 si 2.

68. Vezi Codex Theodosianius, ITI, 10, 1.

69. C. A. Spulber, op. oit,, p. 64
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din rudenia de singe, cici, in sens strict canonic, potrivit celor stabilite
de sinodul VI ec. (trulan), prin canonul 54, cuscr’a constituie impediment la
cisitorie pind la gradul al patrulea inclusiv 70).

Dupa Pravila Mare, impedimentele rezultate din cuscrie au fost pre-
vizute si de codul Calimah si aplicate, potrivit vechiului obicei si de Codul
Caragea. Codul civil din 1865 a previzut insi numai cuscria de un neam,
adici (cea dintre un sot si comsingenii celuilalt sot, intre care se opreste
cisitoria la infinit in lin‘e directd (art.143) si pini la gradul 4 in linie co-
laterald (art. 144). Cuscria de doud neamuri si cea de trei neamuri nu
este recunoscutd de Codul civil actual. De altfel si in privinta Intinderii
impedimentclor rezultate din cuscrie de un meam ,in linie colaterald, au in-
tervenit discutii, din cauza redactirii putin clare a art. 144, in raport cu
art. 143, ceea ce a dat ocazie jurisprudentei si intervind in mai multe ran-
duri, pentru limurirea intelesului si intinderii acestor art'cole 71).

Sprijinindu-se pe traditia formati de Pravila Mare si apoi de legiui-
rile urmitoare — Codul Calimah si Codul Caragea — care se {ineau aprcape
de doctrina canonici si de practica Bisericii 72), intinzind rudenia din cus-
crie ca impediment la cisdtorie si intre consingenii colaterali ai unui sof,
cu consingenii colaterali ai celu’lalt sof, jurisprudenta a stiruit in aceasti
directiune, socotind ci trebue si se aplice opriri la cisitorie atit intre un
sot si consingenii colaterali ai celu‘lalt sot, cét si intre consingenii colate--
rali ai unui sot si consingenii colaterali ai celuilalt sot. In acest sens s'a
proruntat Tribunalul din Ias’, prin hotirirea din 19 Septembrie 1878, res-
pingand actiunea prof Nidejde, impotriva ofiterului de stare civili, care
i-a refuzat cisdtoria cu sora sotiei legitime a fratelui siu. Acest punct de:
vedere a fost insus't si de Inalta Curte de Casatie, prin Decizia Nr. 25 din
29 Aprilie 1879, prin care a admis recursul procurorului general al Curtii
de Apel din Iasi, impotriva sentintei acelei Curti, din Octombrie 1878, prin
care reformase hotarirea mentionatd a Tribunalului din Tasi, pe motiv ci
afin‘tatea sau cuscria nu constitué impediment la cisitorie si intre cola-
teralii unui sot si colateralii celuilalt sot, ci numai intre un sot si colateralii
celuilalt sot. Inalta Curte de Casatie, impartisind punctul d= vedere al Tri-
bunalului Tasi a afirmat intinderea afinitatii ca impediment la cisitoria si
intre rudele colaterale ale celor doi soti (asa cum previd canoanele Bise-
ricii Ortodoxe si a casat sentinta Curtii de Apel din Iasi, cu trimitere
la Curtea de Apel din Focsani, mutati mai tirziu la Galati. Aceasta a
fmpértisit insid punctul de vedere al Curtii de Apel din Iasi, iar sentinta
ne mai fiind atacati cuv recurs, Inalta Curte de Casatie n’a mai avut ocazie
si se pronunte din nou si astfel a rimas precumudnitor punctul de vedere-
favorabil codului civil, nu doctrinei canonice a Bisericii, ¢i, adici, rudenia

70. Vezi N. Milag, Canoanele, vol. I, p. II, pp. 427-429.

71. Art. 148: «In linie directi este oprtd cisiitoria cu desiivirsire intre as-
cendenti si descendenti si intre afinii (cuseri) de aceeasi linie, firi deosebirea tnrudirii
de legiu'td sau nelegiuitd insotire.

Art. 144: <«In linie colaterali, cisitoria este opriti pani la a patra spith

inclusiv, fird osebirea finrudirii de legiuitd sau nelegiuitd insotire, gi intre afinii
(cuscrii) de aceeasj spiti».

72. Asupra impedimentelor la ciisitore si motivelor de divort in generel, vezi
studiul documentat al Pr. Dr. Gh. L Soare: Impedimentele la cdsdtorie gi motivele
de divorf, Bucuresti, 1943, unde se giseste expush clar doctrina canonici a Biserici
cu referire 5i la dispozitiile Pravilei Mari), in raport cu legislatia civili.
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din cuscrie trebue si constitue impediment la casatorie numaj intre un sot
§i colateralii celuilalt sot, nu gi intre celateral’i sotilor 73).

8. Rudenia rezultati din primirea la Sf. Botez si din infiere sau fecioria
de suflet, pe care Pravila Mare le prevede la glava 195, constitue un impe-
diment la cisitorie péni la gradul 8 exclusiv, dar numai in linie directa
suitoare si coboritoare, nu si in linie colaterald. Intinderea impedimentelor
rezultate din rudena spirituald, adicd din primirea la Sf. Botez, s’a ficut
pe baza dispozitiei canonului 53 trulan, care dispune ci rudenia spirituald
e mai mare ca rudenia dupi trup, superioritate pe care Matei Vlastares
o intelege in intens'tate, in cal'tate — ca rezultat al superioritatii sufletu-
lui fatd de corp — nu in cantitate.

Rudeniei spirituale rezultati din Sf. Botez i-a fost asimilatd rudenia
din infiere, numai daci aceasta s’a ficut cu binecuvintarea Bisericii sau
cu molitve, dupi termenii Pravilei.

La glava 196, Indreptarea legii da mai multe exemple in care se vede
in ce cazuri anume opregte rudenia spirituald cisator'a pand la gradul 8
exclusiv. Dar cu toatd precizarea Pravilei, doctrina-si practica Bisericii Or-
todoxe, urmand dispoztiunilor din Basilicale, care au trecut si in Nomoca-
nonul in 14 titluri, a.limitat la gradul 3 inclusiv rudenia spirituala ca
impediment la cisitorie, atit la rudenia spirituald d'n Sf. Botez cit si la
rudenia din fecior'a de suflet. Codul civil romén a restrins si mai mult
asemenea impedimente, previzand ruden’s spirituald ca impediment la
cisatorie numai la gradul 1, intre nag si fini si intre nasa si fin (art. 145).
De altfel, aceastd recunoastere a rudeniei spirituale din partea legiuito-
rului dela 1865 g fost impusd numai de traditia puternici, de obiceiul pi-
méantului — asa cum se impusese si in Constitutia din 1866 obligativita-
tea binecuvintirii religioase a cisdtoriei —; céci in codul Napoleon, dupa
care s’a tradus Cedul civil romén, nu f'gura rudenia spirituals 74).

In legiturd cu importanta feciorie' de suflet, prevazuti de Indreptarea
legii. se 1oate observa ci, dupdl exemplul Uniunii Sovietice, care a creat
diferite inst'tutiuni (patronatul, adopt'unea), prin care si se asigure tutu-
ror copiilor caldura unui cimin si o ocrotire pirinteasci, regimul de demo-
cratie populard al Republicii Populare Roméne a creat, pe Jingd adoptiune
— care raméane reglementati de Codul Civil — infierea. Infierea, asa cum
se prevede in Decretul Nr. 182 din 16 Oct. 1951 al Prezidiului Marii Adu-
ndri Nationale, prin care a fost infimtatd, produce toate efectele juridice
ale filiatiun'i firesti, adici asa cum prevedea si Pravila Mare, prin glava
195: «..fecior'i sufletesti sunt ca si feciorii care i-au niiscut trupeste si
intru rudenie si Intru mostenire si intru spites.

4. Indreptarea legii mai aminteste, la glava 210, si institutia fritiei
de cruce, pomenita des in literatura noastri, fritie care se ficea pe Sf.
Evanghelie si cu molitve. Pravila prevede insi fritia de cruce, nu ca so
reglementeze, ¢i ca s'o interzici pe viitor, ca urmare a constatirii ¢i nu se

73. Vezi Torgu D. Ivan. art. cit., pp. 161-1636.

74. Pravila Mare prevede ca rudenie spirituali §i pe cea creiatd din asistenta
ca nag la cunune. Nefiind previizutd Snsi in vreun canon, nu s’a impus. In pra-tici
ea se realizeazi totusi, fjin“ici deobiceiu nagii dela cununie sunt nagii copiilor rezultati
din aceastd cisitorie. Dar in acest caz legitura de rudenie urmeazi dispozifiunile care
previd rudenia rezultati d'n primirea la Sf. Botez,
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respects legitura de rudenie creati prin binecuvintarea Bisericii, prin
citirea mol.tvelor. Pravila face atenti pe prectii care vor mai citi molitve
acclora care se vor mai prinde frati de cruce cd-si vor pierde preotia. Ea
declari in acelasi timp c& o asemenea prindere de fritie va fi neadevirata
si ca si cdnd nu s’ar fi facut.

Vechiul nostru Drept recuncaste si «fritia d= mogie», care se deo-
sebea de fritia de cruce sau adoptiunea fraterni. Aceasta din urmai,
ficuli cu molt've, crea inainte de a fi interz'si de Pravild, rudenie,
stat civil; pe citi vreme fritia de mosie nu crea rudenie, ci pur si
simplu o asociatie de bunuri, cu caracter juridic, cei doi infrafiti de-
vennd coproprietari ai bunurilor si mai ales, dreptul ca si se succeadd
in mod reciproc si exclusiv, dupi moarte. De aceea infritiri de mosie se
puteau face si intre birbati si femei, si numai intre femei, precum si
intre mai multi de doi 75).

5. Intre dispozitiunile Pravilei Mari, prin care s’a contribuit la inta-
rirca familiei, amintim pe cea prevazutd de glava 283, care impune pe de
o parte copiilor datoria de a cinsti gi a nu urgisi pe rérinti, «ci blestemat
iaste de Domnul carele va urgisi si urgiseaste pre tatal siu si pre mumai-
sa», iar pe de altd parte parintilor datoria si-si iubeasca si sa-si socotea-
sci deopotrivd feciorii, cici «oricine-si va iubi sau’si va socoti pre feciorii
lui ca niste hraniti de altul, pre vfnul si-1 blesteme si de altul sa se roage
adica si-1 blagosloveascd, si pre unul si urgiseasci iard pre altul si in-
drigeasci; si nu va imrarti sau nu va da bucatele sau pirtile lor tuturor
tocma, acela ca un uritoriu de fec'ori si nu se pricestuiasci dumnezeestilor
taine pana ce se va indrepta» 89).

Deasemenea prin glava 293 se accentuiazi datoria pirntilor de a
hrani pe copii si a copi'lor de a Intretine pe parinti, daci s’ar gisi in lipsid
si ar avea nevo'e de ajutor.

Tot ca o griji deosebitd pentru pistrarea unititii familiei, trebuesc
interpretate si dispozitiunile care stabilesc raporturile si obligatiile dintre
soti, femeia fi'nd cbligati si urmeze oriunde pe birbat, daci acesta este
nevoit sd-si schimbe domiciliul, in vederea usuririi traiului, prin valorifi-
carea in mai bune conditiuni a pregitirii sau meseriei lui, in a'ti parte.
Numai in cazul cand schimbarea aceasta si mutarea birbatului din loc in
loc s’ar face din usuritate, fara motiv serios, sau intentia de a fura, ca si
atunci cind femeia s’ar teme si nu fie atrasi In vreo cursi si si-i fie pri-
mejduta viata, numai in asemenea cazuri ea n’ar fi obligati si urmeze
pe birbat 90). _

Nu mai amintim din multele dispozitiuni cuprinse de Pravila Mare,
referitoare la reglementarea raporturilor dintre membrii familiei sau din-

75. Vezi C. A. Spulber, op. cit,, p. 178 sq., un”e sunt amintite §i documente,
care vorbes: de asemenea inf-ifiri. Se aminteste si o infritire: «infritirea fete-
lors, potrivit cfireia fata se preface in bdiat, pentru a se eluda regu’a cutumiari a
aga z'snlui privilegiu al masculin’titii, potrivit céiruia fetele sunt excluse dela succe-
siune 1Je bijeti..., v. op. cit,, p. 165.

89. Aceastd dispozitiune este intiritd si prin glava 284, prin care se impune
pir'ntilor dator'a ca la vremea mortii, si dea fieciruia din feciorii gi fetele lor partrea
lor cea dreaptd, dar obligi si pe copii si respecte si si ajute pe pirintii ajunsi in
siirficie si slibic'une, sub peceapsa deciderii din dreptul la mostenire.

90. Vezi Indreptarea legii, glava 188.
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“tre membrii societitii, din tcate aceste dispozitiuni desprinzandu-se o grija
deosebiti pentru latura morali a acestor raporturi. Nu mai amintim’de
asemenea cslelalte dispozitiuni care reglementeaza in aminunt casatoria,
cu toate conditiile care trebuesc indeplinite la incheierea ei sau motivele
pentru care se admite desfacerea casatoriei; nici dispozitiunile care regle-
menteazi incheierea logodnei, ridicati in importanti ca si cununia, daca
se face cu binecuvantare (v. glava 175 =q.), sau motivele pentru care se
pot despiirti cei logo7iti (glava 178 sq.). Vom mentiona doar cateva cazuri,
din care rezulti ci Pravila Mare s’a aplicat in reglementarea raporturi'or
dintre membrii sccietitii atunci cind era nevoie de interventia judecatii,
fie ci era vorba de judecata domneasca, fie ci era vorba de judecata bise-
riceascd. Din cazurile ce vom aminti rezulti in mod limrede ci Pravila
Mare s’a aplicat nu numai putin timp dupi publicarea ei sau pini la apa-
rit'a, unor noui legiuiri, in Tarile Rcméinssti, ¢i mult t'mp si dupd aparitia
unor asemenea legiuiri, pana la jumaitatea secolului al XIX-lea. Valoarea
obligatorie a dispozitiunile ei a fost invocati — cum am viazut — si spre
sfarsitul secolului al XIX-lea, in decscebi in legiturd cu cisitoria si cu
reglementarea aver:i monahi'or si manistirilor. . ’

V. Aplicarea Pravilei Mari., Am spus ci apl'carea Pravilei Mari este
astézi neindoelnici, fiindcd existi suficiente ‘dovezi ci ea s’a -arlicat si de
judecata domneasca, dar mai ales de judecata bisericeasci, de dicasteriile
‘bisericesti. Cele mai multe cazuri se refera la casatorii - desfaceri de
logodne si casatorii — si la mosteniri.

1. Divorturi aprobate pe baza Pravilei Mari. Am amintit c3 ‘influenta
doctrinei crestine s’'a exercitat treptat, asupra césatoriei si ca urmare a ca-
racterului de taini, la care a fost ridicatd, cidsitoria a devenit indisolubila.
Cu toate acestea, potrivit exceptiei admisi si de Mantuitorul Hristos, pen-
tru cauzi de adulter, — care distruge baza morali a cisitoriei — Bise-
rica, afirmind mereu caracterul indisolubil al cisitcriei perfecte, a con-
statat ca sunt totusi cazuri cand mentinerea unei cisitorii este mai mult
daunatoare decat ficlositoare scopu'ui pentru care a fost creati. In acest
scop ea s'a straduit si fixeze asemenea cazuri si pric'ni pentru care se
poate admite desfacerea cisidtoriei, fie ci este vorba de separarea numai
trupeascd a sotilor — fard dreptul de a se recisitori, cum s’a ajuns in
Biserica Romano-Catolici —, fie c¢& este vorba de desfacerea desivarsiti
a césitoriei, cm s’a practicat in Biserica Ortodoxi. In aceastd privintd
Pravila Mare cuprinde un complicat sistem. din care se vede ci s’au admis
cauze care atrag dupi ele d=sfacerea definitivi a cisitoriei, pe citd vreme
altele nu atrag i mod obligatoriu decit despirtirea pe timp limitat. De
asemensea, sunt cazuri cind sotii se rot lasa unul pe altul, firi si intrebe
pe nimeni si despirfirea este valabild, si sunt cazuri cind numai judeci-
torul competent poate si aprobe dosfacerea cisitoriei. In tcate cazurile
care se prezentau dicasteriilcr bisericesti, f'e direct de citre reclamanti,
fie pe baza trimiterii pe care o ficea Domnitorul, se observi o griji deo-
sebitd la judecitorii bisericesti, de a aplica, cat mai corect, dispozitiunile
Pravilei, cuprinse In glave deosebite. Astfel, dintr'un numir de 28 cazuri,
cercetate de Paul Tinculescu, potrivit condicii de Cirti de despirteals a
Mitropoliei Ungro-Vlahiei din anii 1765-1774 (si care se gasegte la Acade-

8
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mia R.P.R. 91), (ca Ms. Nr. 634), 24 sunt cazuri de desfacsrea casatoriei, 2
cazuri de desfacerea logodnel un caz de impécare si unul de renuntare la
sotie. Din cele 24 cazuri de despart'e»a.la., la 19 sunt aratate glavele din

Pravila Mare, pe temeiul cirora s’a aprobat desfacerea cisitoriei. Vom
aminti cateva din aceste cazuri, cu indicarea glavei.

La cartea dec despirteald, care figureazi la Nr. 2 in Condica mentio-
nati, judecata bisericeascd a folosit glava 221, zac. 2 din Pravila Mare.
unde’ se prevede ci se ingidue desfacerea casiteriei ,daci un sof dove-
deste ca celilalt este hot de biserici sau de morminte. Cazul este urmito-
rul: Neaga din satul Moldoveanii, jud. Ialomita, a cerut M_1trop011e1 s'o
desparta de sotul siu Gheorghe, cu care se cisatorise cu cununie pre lege,
fari ca sa stle ca este un vechi tilhar, fiind infierat chiar in frunte. Mai
mult, nu s’a 1isat de aceasti meserie nici dupid cununie, ¢i impreund cu un
alt talhar a spart o biserica, fiind prins si inchis. Dupa aceea a spart o
altd bisericd, fiind prins si de data aceasta. A fost condamnat sa fie dat
prin tirg, si i se taie urechile si si fie inchis la ocnid. Judecata bisericea-
scd, cercetind, a constatat ci cele afirmate de Neaga erau adevirate.
Faptul incadrindu-se in dispozitiunile Pravilei, la glava mentionatd —
21, zac. 2 — prin cartea de desparteald data la 9 Noembrie 7275 (1767).
judecata mitropolitani a admis ca Neaga si se desparti: definitiv de
Gheorghe 92).

Ficand aplicarea glavei 214, zac. 5, care prevede ci se aproba des-
pirteala nuntei, daci femeia va méinea afari d= casid, fari stirea barba-
tului ei, Ja casi streind, «vunde nu-i vor fi rudeniile ei», judecata mitropo-
litana a admis, prin cartea de desparteali dela 1 Februarie 7276 (1768).
despartirea lui Marin ot Targoviste de sotia sa, care era fugiti de acasad
de 3 ani %?). De asemenea, la plingerea vnui anume Ion Impotriva sotiei
sale Trandafira, cu care a dus treisprezece ani de viati rea si trai amar.
filnd pornitd spre betie si fapte proaste s’a aplicat glava 214, zac. 5.
Trendafira a desmintit — adic® a tigiduit — mirturiile aduse impotriva
ei, dar martorii propusi de ea i-au fost defavorabili. Totusi judecata n’a
Gespartit pe Ion, motivind ci «doari se vor impicas. Curind dupi aceea.
insd, Trandafira a fost prinsi de straja domneascd, noaptea, si inchisi
la «grosy doud saptimani. Acest fapt a incredintat pe Mitropolitul ci Ion
are dreptate si i-a aprobat si se desparti de Trandafira, aplicind de data
aceasta glava 215, zac, 1 (adicd pentru preacurvie, vini pentru care fe-
meia pierde si zestrele si darurile primite dela birbat), prin hotirirea data
la 10 Noembrie 7274 (1766) 94).

Tot pe baza glavei 214, zac. 5, la 14 Tunie 7274 (1766) Judecata mi-

91. La Academia R.P.R. existd trei condici; 2 aduse dela Mitropolia Ungro-Via-
hiei si 1 dela Ep'scopia Ramnicului, care cuprind un mare numir de procese de
dwort si mositeniri, deslegate cu ajutorul Indreptirii legii. Dintrs ele, una, Condica
Mltropohe) Ungro- Vla.hlel intitulatd: «Carti de despirteala, 1765 pané. la 1774, Nr.
1 in pricini ale cisnizii si altele zapise de impéciuire» —- care formeazi Ms. Nr. 634 - -
a fost cercetati de Paul P. Tinculescu. Cirti de imp#iteals, 1765-1774. Buc.. 1952

92. Cartea de despirteald dela Nr. 2, fila 15, verso a Condicei,

93. Carlea de despirteald dela Nr. 3 la fila 28 verso a Condicei.

94. Cartea de cdlespirteald dela Nr. 22 la fila 137 a Condicei,
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tropolitani a aprobat despartirea lui Nutul de sotia sa Maria, acuzats sl
dovediti vinovata de relatii cu un tigan lautar 95). ‘

Iar pe baza glavei 215, zac. 1, aplicatd in cazul Trandafirei, s’a mai
dat cartea de despirteald dela 17 Mai 7273 (1765), despartind pe Ion de
sotia sa Ilinca, pentru motiv de adulter 9¢), si Cartea de despirteala din
27 Mai, acelasi an. La aceastd despartire s’a ajuns in urma a diferite plan-
geri pe carz le-a ficut Dragus intre anii 7269 si 7273 (1762 si 1765), im-
potriva sctiei sale Chiva, dupa sasesprezece ami de casatorie, pentru moti-
vul ci ar avea patima betiei si preacurviei. Dela Mitropolie fusese insa
meren sfituit si mai astepte, cici «poate isi va reveni Chivax. In cele din
urmi, Mitropolitul a aprobat desfacerea casatoriei ci consecintele atrase
de aplicarea glavei 215, zac. 1, adica pierderea zestrelor si darurilor pri-
mite dela barbat 7).

In patru cazuri de despirteald (mentionate la Nr. 11, 15, 23 si 25 din
Condica), s'a ficut aplicarea glavei 235, zac. 2, unde se prevede ca atunci
«cind se tAmpla biarbatului si se duci intr'alt loc si sa se ziboveasca cinci
ani dela casa lui, si nu-si va aduce aminte nemica de muiarea lui, sau sa-i
trimeata de cheltuiala hranei ei, au carte, ci o va lasa de tot fir’ de niciun
ajutor, impreunare ca aceea si se desparti de tot fira de nicio opreald si
s fie volnicd muiarea sa-siia alt barbat pre leges.

In cazul prevazut la Nr. 15, s’a aplicat si glava 182, unde se admite
desfacerea cisitoriei pentru vina ereziei si a lepadarii credintei. In speti,
Mihai, sotul Stancai, dupa trei luni dela ciisitorie a plecat 1a Tarigrad,
unde s si turecit 95).

Pentru doua cazuri (Nr. 26 si 28), s’a facut aplicarea glavei 219, care
prevede ca «se desparte birbatul de muiarea lui. sau muiarea de barbatul
ei, cand va si se faci calugir sau cilugiriti, si fara de voia unul a altuia,
si firi de nicio judecati, pentruci.mai intru buni cale merge». In cazul
dela Nr. 26, un anume Tudor ceruse despartirea de sotia sa Maria, pe
motiv c¢i numita sotie suferd de o beald care face cu neputinti traiul in
comun. Prezentindu-se-améndoi la judecati, sotia n’a tagaduit, dar a
cerut 3 se calugireasca. De aceea, s'a aplicat glava 219 din Pravila, iar nu
glava pentru neputinta impreunirii (prin Cartea de despirteali dela 3
Februarie 1766). '
~ La fel in cazul prevazut la Nr. 28, Nastasia ceruse si fie despartita
de sotul sdu Neagul, pentru batdi si loviri grave, trintind-o peste foc de
si-a ars miinile si picicarele, ceea ce se incadra in glavele 183 si 184, care
ingdduesc despirtirea pentru motiv de vrijmigie. Dar Nastasia cerand si
se cilugireascd, 1 's’a aplicat mai degrabi glava 219, motivul calugariei
ingdduind despirtirea sotilor, — dupd cum s’a vizut din textul citat, —
chiar fara judecati 99).

85. Cartea de despiirteald dela Nr. 27, fila 167 verso a Condicei.
96. Cartea de despii‘eald Nr. 29, fila 129 a Condicei.

97. Cartea de despirteald Nr. 21, fila 133 verso a Condicei.

98. Cartea de desparteald dela Nr. 15, fila 107 a Cond’cei.

. 99. Accasta era cu putinti in imperiul bizantin, cind canoanele Biserici] avean
putere de lege. Situat’a aceasta a existat si la noi, ca urmare a incadririi canoanclor
in Pravila Mare, pand spre sfarsitul secolulii al XIX-lea, cand jurjsprudenta a re-
venit asupra punctului de vedere sustinut mai inainte, ¢i anume canoanele Bisericii
fiind legi speciale, n’au putut fi abrogate de o lege generald, cum este Codul Cvil,
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Pentru alte cazuri s'au aplicat glave diferite: Astfel, pentru cazul
dela Nr. 18 s'a aplicat glava 230, care prevede cd «nunta ceea ce nu e de
varsti, aceea fird de nicio socoteali si se desparti, si nevirsta se chiama
cand nu iaste barbatul de patrusprezece ani si muiarea de doisprezece ani
cl mai putin». Mitropolitul aflind cd un anume Marin s’a casatorit cu
Dumitra, cilcindu-se Pravila, cici Dumitra nu avea decit zece ani, a che-
mat in fata sa pe cei cisdtoriti. Adeverindu-se cu méirturii cd Dumitra
nu avea nici zece ani cind s'a casitorit cu Marin, preotul a fost canon’sit,
iar nunta despartiti pani ce fata va veni la varsta ei, urmand ca la im-
plinirea varstei legiuite si se prezinte din nou, ca si fie casatoriti.

S’a intdmplat insd ci intre timp, Marin a picétuit cu soacra, si astfel
cisitoria cu Dumitra n'a mai fost posibili canonicegte. De aceea Mitro-
politul a pronuntat despirtireg definitivd dintre Marin si Dumitra. Asa se
explica existenta, la acest numair, a doud hotiriri: prima din 12 Ianuarie
1763, pentru despirtirea nuntii pind ce fata va implini varsta legiuitd;
cea de a doua, din 24 Decembrie 1766, prin care s’a pronuntat despirtirea
definitiva pentru motivul aratat 100), ,

Pentru cazul dela Nr. 14 s’a aplicat glava 217, despartindu-se Rada ot
Bogati de Matei ot Vulturesti, pe motiv cd dupi trei ani si trei luni nu
reusiserd, din vina biarbatului, si se impreune, Pravila previzind pentru
asemenca cazuri termenul de 3 ani 10i),

Sunt cazuri, In care s’au aplicat si'dicui glave. Astfel este cazul men-
tionat la Nr. 17. Prin Cartea de despirtea’d dela acest numir, Mitropoli-
tul a despartit pe Catrina de sotul siu M halache, care fiind dator tmui
ture, i-a promis ci-i di sotia. Catrina neconsimtind era deseori amenin-
tatd, sotul vrajmasind-o de moarte. Pravila consultatd, di doud glave in
favoarea Catrinei: glava 1883, zac. 4 si glava 131, zac. 1; pr'ma, privitoar:
la vrajmésia vietli cotiei de citre barbat, cea de a decua privitoare la su-
purea sotiei de citre barbat. Judecata a despirtit pe Catrina, insi nu
deplin, ci pe timp de 3 ani, cdnd nici el nu are voie si se Insoare, nici ea
sd se mdrite, «cd doar sd se indrepte Mihalache si si-si vie in minte si si
se impace cu femeea sas 102),

Din cartile de despirteali mentionate, ca si din celefalte care sunt
date pe temeiul glavelor 131, 181, 183, 216, 181 combinate cu 216, etc.,
rezultd pe de o parte aplicarea neindoelnicd a Pravilei Mari, pe de alti
parte grija deosebitd a autorititii bisericesti de a. pastra si intiri familia,
iar nu s’o lase si alumece spre destrimare. Cici la aprobarea despirtirii
se trece numai dupd ce, In urma tuturor incercérilor, e convingea ci
traiul impreuna al sotilor este cu neputintd. Asa se si explici dece alituri
de cartile de desparteald a cisitoriei si logodnei103), condicile cuprind

adm’tin, dimpotrivi, ci legea gemerald, Codul Civil, se aplici tuturor cetitenilor.
Turderea in monahism nu maj atrage, dezi astizi, dupi sine, ipso facto, desfacerea
cislitoriei §¢ din punct de vedere civil.

100. Vezi fila 121 verso a Condicei.

101. Vezi fila 102 a Condicei.

102, Vezi fila 115 a Condicei.

103. Condica ment‘onatid cuprinde dou# cirti de despirtire de logodni, inscrise
la Nr. 1 si Nr. 16 a1 Condicei. In deosebi cea dela Nr. 16 prezintd interes, pentru
motivarea pe larg pe care o face Mitropolitul, din punct de vedere canonic, aplicAnd
in acelasi t'mp, aliturl de motivele de drept bisericesc pentru desfacerea logoimei st
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gi zapise de Impiciuire 104). Pravila Mare s’a aplicat i mult mai tirziu
Astfel, in Septembrie 1794 s’a aprobat despirtirea unei sotli, din pricina
nebuniei barbatului. S’a aplicat glava 234, din Indreptarea legii, unde se
stabileste ci daci unul din soti se bolnidveste dupd casdtorie, celdlalt sof
n’are dreptul si se desparti toati viata; dar dacid vreunul dintre el a
fost bolnav inainte de cisitorie, atunci celalalt sé aiba voie sa se despartd
fird nicio indoire 105),

La fel se aminteste aplicarea Pravilei Mari intr'un proces de divort,
spre jumitatsa secolului al XIX-lea (la 1840), in Moldova 106). In scopul
de a asigura trdinicia familiei Biserica nu s’a dat inapoi si aplice chiar
pedepse sotului care se ficea vinovat de acte prin care turbura buna con-
vietuire si tindea la desfacerea cédsatoriei. Astfel, dicasteria mitropolitana
a Moldovei, in 1833, a condamnat la 6 luni inchisoare intr'o méinéstire de
maici, spre inteleptire, pe Ruxandra, sotia Hatmanului Anastasie Kascda,
reclamati de sot ci dupi zece ani de convietuire rasnica, nu se mai inte-
lege cu ea. Ruxandra a executat pedeapsa, dar de inteleptit, nu s’a inte-
leptit 107) . In multe cazuri de asemenea pedepse aplicate de B'serici, scopul
a fost aiuns, reficindu-se cisnicia si intarindu-se astfel familia.

2. Pravila Mare s’a aplicat si in cazuri de mosteniri si insiriiniri de
bunuri.

a) Astfel se citeazi intre altele, procesul de mostenire judecat in 20
Nov. 1657, sub Constantin Serban, domnul Munteniei, cu urmatoruvl obiect:
Anca, sotia spatarului Ianache, dupd moartea fiului sdu Matei, a venit cu
cumnatul ei, paharnicul Florescu, inaintea Patriarhului Antichiei, Macarie,
si a Mitropolitului tarii, Stefan, care impreuna cu sase boeri, luatj pe rivase
demnesti, au cautat sa vada dacd Pravila da Ancii ceva sau ba, din partea
fiului ei Mated. Judecitorii «au cercetat la pravila si cea greceasci si cea
ruméneasca §i au aflat cum si {ie Anca d'n partea fiului ei Matei a treia
(parte) din mosie, din tigani, din haine, din toate» 108),

Pricinile si actele In care Indreptarea legii a fost folositi la solutio-
narea proceselor de mosteniri sunt multe si diferite. Cu autoritate deose-
b’td se aplica Pravi'a indeosebi cind era vorba de clerici si monahi, acti-
vitatea ci actele acestora fiind mult mai mult sub autoritatea canoanelor,
aplicindu-li-se deci partea canonici a Pravilei. Mostenirile si succesiunile
Episcopilor si monahilor se reglementau potrivit dispozitiunilor canoane-
lor, care aveau putere de lege. '

o misurd de drept mirenesc: hrisovul lui Stefan Racovif{s, care interzice ciisitoriila
intre striiini si pAmé&nten;j.

104. La Nr. 5, fi'a 44 din Condicd este trecut zapisul de imp#-iuiald d'ntre
Bilasa si Petre Papugiul. Bii'aga fiind acuzati de birbatul ei ci ar fi ficut fap'= de
curvie, la Rusciue, cu obraze strdine si covedindu-se vinovitia cu martori gi carte de
blestem, s'a temut de conseciniele pedepsei domnesti (inchiderea la mAanistre), si
de aceea a cizut «cu plingere din inim#» la barbatu-siu si preotii M tropoliei rugan-
du-se s'o ierte §i ddnd zapis ci se pirisegte pe viitor de faptele ei. Iar de va mai
face curvie sau betie, brbatul ei si aduci aceste fapte la cunostinfa Mitropolitului
§i ea si fie pedepsild: «cu {&rgul §i cu oma §i cu pedeapsa bisericeascd, ca o cil-
<itoare de porunca pravilei...».

105. Vezi St. G. Berechet, Izvoadele, p. 129. .

106. Idem, ibidem, p. 19.

107. Vezi K. Del canis, Patriarhica engrafa, vol, III, Constantinopol, 1905, p. 560.

108. . C. Filittl, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucuresti, 1919, p. 220,
doc, 699; Idem, Vechiul drept penal romdn, p. 7, n. 5; St. G. Berechet, op. cit,, p. 107.
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b) In legiturd cu aceastd autcritate si influenta a doctrinei canonice,
meriti a fi evidentiati dispozitiunea canonului 12 al sinodului al VII-lea
ecumenic, care interzice trecerea sub orice motiv a pamanturilor Episcoplei
san manastirii in mana dregatorilor sau altor persocane, dispunand ca in
cazul caind ar fi nevoie si se instriineze asemenea bunuri, si nu fie date
decat sau clericlor sau agricultorilor; instriinarile ficute fara respectarea
acestei dispozitiuni, canonul le declara fira tirie. Cici «daci s’ar gisi vreun
episcop sau egumen, ci lasi (sd treaci ceva) din padméanturile episcopiei
cale sau ale manistirii in méana dregatorilor, sau altor persoane dindu-le.
sd fie fard tarie predarea.. lar dacd ar pretexta cid paméantul aduce pa-
gubi si nu este spre niciun folos, nici atunci locul si nu-l dea dregitcrilor
localnici, ¢i clericilor sau agricultorilor. Iar dacid ar uza de viclesug paca-
tos si dregitorul ar cumpira ogorul dela un cleric sau agricultor si atunci
sa fie fara tirie vinzarea si si se Inapoieze episcopiei sau méanistirei:
iar epigscopul sau egumenul care a ficut aceasta, si se isgoneascd: episco-
pul din episcopie, iar e€gumenul din méanastire... 109).

Cu autcritatea Pravilei, care cuprindea acest canon in Sinopsa lui
Aristen, se apira Mitropolitul Veniamin Costache impotriva domnitorului
Sturza si a boierilor hrapéreti, care cereau si fortau ca si-si schimbe pa-
manturile lor preaste, cu mosiile productive ale manastirilor, care, daca
ar trebui instrainate, n’ar putea fi trecute, potrivit canonului, decit cleri-
cilor sau celcr care-l muncese, agricultorilor.

VI. Pravila Mare a contribuit la imblanzirea pedepselor si la aplicarea
lor cit mai corespunzitor gradului de perversitate al delicventilor.

Tndreptarea legii cuprinzand, ca si Cartea Roméineasci de invititura,
multe chestiuni de drept penal, iar pe de altd parte, aceste chestiuni fiind
imbinarea dispozitiunilor de drept mirenesc cu cele de drept canonic, era
logic si intilnim in Pravila o buni reglementare a impartirii dreptatii,
celor care se ficeau vinovati de incélcarea dispozitiunilor Pravilei 110), Dis-
pezitiunile care reglementeazid rolul martorilor in dovedirea adevarului,
suint dispozitiuni care pot figura si astiz in oricare lege de procedura
penala 111). Deasemenea cele 16 vini pentru care judecatorul este indrep-
tdtit si micsoreze pa=deapsa 112), cu subdiviziunile care se gisesc la fiecare
vina, dovedesc preocuparea de care au fost condusi intocmitorii Pravilei
Mari, ca si cel ai Cartii roméanesti de invatatura, in alegerea si gruparea ma-
terialului din care au format aceste colectiuni, ca si dea posibilitate judeci-
torvlui =a aplice delicventului pedeapsa d= care este intr'adevar nevoie
pentru indreptarea lui, principiu care este cunoscut astizi sub numele de
individualizarea pedepsei 112). ’

Ingelaciunea, méania si sfada, nevarsta sau minoritatea, betia, (cbi-
ceiul locului, nebunia, multimea porniti si faci vrso riutate, asculta-

109. Vezi N. Milag, Canoanele, vol. I, p. II, pag. 513.

110. Farinaccius insusi, dupid care fuseseri luate multe din aceste dispozitiuni,
Isi intocmise «Praxis et theoricae criminalis..», sub influenta doctrinei gi practieii
Biusericii crestine din Apus. ’

111. Indreptarea legii, glava 16 si_urm.

112. Idem, glavela 350-371.*

113. Am spus cii acest principiu este prevdzut i aplicat, in adevirata lui
insemnitate astizi in Uniunea Sovietics, ca urmare a pretuirii care se acordi in doc-
trina socialistd, omului.
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tea de domnul tarii sau de autoritate, neputinta si slibiciunea fi-
rii, somnul, dragostea, iscusirea sau destoin’cia cuiva, etc., sunt motive
pentru care judecdtorul este indreptitit sa mai micscreze pedeapsa 114).
Din subdiviziunile fiecireia dintre aceste vini, cu exemplele puse la inde-
ména judecitorului, se vede striduinta de patrundere a firii si psihologiei
umane, pentru ca pedeapsa aplicati si ajute la indreptarea omului, nu
la. inrairea lui. Aceastad posibilitate pe care Pravila 2 pus-o la indemina
judecitorului, 1asand la voia lui si hotarascid pedecapsa pe care o va so-
coti mai potriviti, nu trebue inteleasi totdeauna ca un arbitrariu, care
i-a fost asigurat, fiindca din anumite texte se vede limpede ca el era obligat
si micgoreze padeapsa. Astfel, cdnd este vorba de nevristnici, la glava
‘356, zac 8, se spune clar: «De ar vrea, de n’ar vrea, judecitorul tot iaste
dator s micsoreze certarea celui mic, cind va gresi, si o micsoreze dupi
veoia lui, pentru ca toate judecitile feresc acest lucru, ce se zice micsora-
rea certinii». Ci acesta este scopul general al vinilor pentru care judecato-
rul poate sa micsoreze pedeapsa, adicd al circumstantelor atenuante, se
vede si din dispozitia glavei 363, zac. 6 — la a 8-a vind care micsoreaza
paceapsa. Desi textele antericare si cele ulterioare zacealei a 6-a aratd
cazurile in care ascultarea sau devotamentul fati de domn constitue ecir-
cumstantd usuratoare, atragand micsorarea pedepsei ce s’ar fi cuvenit, la
zaceala 6 se arati ci un judecator nu este dator s asculte pe Domnul
tiril, si munceasci sau sa spinzure pe cineva, daci stie ci acela nu este
vinovat; ci mai bine sa-gi lase scaunul de judecitor decit si se plece
invatiturii Domnului cea cv' asupreald; iar dacd nu s’ar indupleca si-si
paraseasca scaunul de judecator, atunci si scrie Domnului, ardtindu- ci
porunca dati este cu nipastd si s& mai socoteascd, si mai cerceteze si
dupi aceea si astepte raspuns. Numai daca la aceastd intdmpinare rispun-
sul Domnului ar fi clar, ci a luat culhogtintd de ce i-a scris, dar porunca
s'o execute asa, numai in acest caz nu se va certa dupd Pravili pentru
gregeala ce va fi facut pentru ascultare.

Aceasta dispozitie arati ci la arbitrarul Domnitorului, se cauta un
rentediu, in aceasti posibilitate care se acorda judecitorului de a afirma
adevirul si de a se aplica delicventilor pedepse cidt mai corespunzitoare
vinovatiei.

Chiar din fextele Pravilei, pe baza cirora se lisa la voia judecitorului
pedeapsa, pentru aceeasi vind putdndu-se aplica dela pedeapsa cea mai
usoari pand la pedeapsa cu moartea, — texte care au fost interpretate
ca arbitrarul judecitorului — trebuesc interpretate dimpotrivi, ca posibi-
litatea de a se aplica pedeapsa cea mai corespunzitoare gradului de vino-
vitie, adica sa se individualizeze pedeapsa 115). Astfel trebueste interpre-

114. Intre aceste vini este previazuti si boieria; insd atumci cind se uneltea
impotriva domnitorului, nu se ficea nicio deosebire. Dimpotrivi, boieria constituia
circumstantd agravantd, iar faptul ci uneltitorul impotriva dommitoruluj ar fi fost
om de jos constituia civcumstanti usuritoare.

Astfel 1a glava 376, zac. 6, =e spune: «La gresalele ce invati Pravila si piarzid
in furci, cum e hainia g viclesfugul, cand hicleneste pre Domnul siu, atunci se va
spanzura si bo'ariul ca si cel mai prost, iardi asa furcile bolariului s se facd mai
inalte decit al= celui mai mic».

115. Ca arbitrarul judecitorului se citeazi urmitorul text din Pravila Mare:
«Cum va fi cel ce 2 suduit si ocdrit, i1 vor socoti (judecdtorii); deci sau 11 vor goni
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tat faptul ci se intalnesc atit de multe cazurile, cind s'a lasat la voia ju-
decitorului alegerea pedepsei. Chiar in cazuri dp ucidere din vreo 80 de
spete, peste 50 sunt lisate la voia judecdtorului 116). ) .

"Daci la aceasta adiugim rolul pe care il aveau Mltropplltul si Epis-
copii in hotirirea pederselor, se intelege de ce clt toati} asprimea inu]te,lor
pedepse previzute de Pravila, ce inti!nesc atat de putine cazuri cand s'aw
aplicat pedepse aspre. N’a rdmas fird consecinte faptul cé in D1van1}l dom-
nesc — dupa cum spune Dimitrie Cantcmir in «Deser'ptio l\A&oldaw'ae{»”—
in partca stingi se afli scaunul Mitropolitului, durd el urmand boierii in
slujbi activi, dupi treptele lor. Potrivit acestui loc de cinste era si rph_ﬂ
Mitropolitului, cind se incadra cazul judecat in dispozitiunile Pravilei:
«Si dupd ce s’au auzit gindurile tuturor (boier'lor), cunoscind pre unul
a fi vinovat, intreabi dcmnul pe Mitropolitul, de ce pedeapsi este accla
vrednic dupre Praviiele cele foliticesti si ceale bisericesti; iard Mitropolitul
arati intai hotdrirea Pravilelor si dupd aceea pune inainte mila domnea-
scd, cireia nu poate judecata si-i pve hotar. Sifacind si boierii asemenea,
pre urma arati si domnul gindul siu si hotiriste pe cel parét, ori a fi
slobod, sau il judeci spre moarte sau la altd pedeapsd» 117). Prezenta si
rolul Mitrorol'tu'ui Ja judecata ficuti in Divanul domnesc, au contribuit,
fara indoiald, la aplicarea cit mai blindd a redepselor previzute de Pra-
vild, pedepse de multe ori aspre, necorespunzitoare firii poporului romin
si obiceiului pimantului. .

¥

Din eele de madi sus am vizut ci Indreptarea legii s’a aplicat nu numai
in Muntenia, ci si in Moldova si in Transilvania, aga cum circula si se
aplica si Cartea roméneasci de invititura a lui Vasile Lupu in celelalte
provincii romAnesti, nu numai in Moldova. Si oricit am admite cd ea a
fost o legiuire cu continut de imprumut, neccrespunzind conceptiei juri-
dice a poporului, ea ccnstitue totusi, ca si celelalte vechi legiuiri ale noa-
stre, o amintire scvmyi ca reprczentidnd o fardma din trecutul nostru
roméanesc. Prin ea, ca si prin celclalte legiuiri ale epocii corespunzitoare,
§’a contribu’t la réstrarea unititii de limba si lege a poporului, iar prin
aceasta la realizarea unitdtii lui politice.

"De aceea, cu prilejul implinirii a trei sute de ani dela aparitia acestei
legiuiri, se cuvine £i inchinidm un gind tics Tnaintasilor care s’au trudit
si sfirme dreptul poporului roméanese la o culturd proprie si la legi proprii.
Intre aceslia, in legaturi cu miscarea culturald din Muntenia, care a dus
si la publicarea Pravilei Mari, apare luminoasa figurd a Mitropolitului Ste-

gi-1 vor scoate din mog'a 1w si-i vor lua tucatele domnesti) sau i1 vor trimite la
ocni, sau va rdménea fird cins'e, sau si-1 poarte prjn ulite prin tot tirgul, sau sa
patd alti pedeapsd, Crrd cum va fi voia jurecdtorului, ci are judecitorul puterea
la lururj de acestea sii certe si cu moarteay. Vezi I. V. Filitti, Vechiul drept penal
roman, p. 12, Ch'ar din acest text rezultd insi ci scopul urmairit nu era si se asigure.
"Judecitorului arbitrariul, ci si se giseascd mijocul cel ma® potrivit ca pedeapsa si
«corespundd nu atit delictului, cit gradului de perversitate al delicventului.

’ 116. I. C. Filitti, op. o't., p. 12. . )

) 117. D'mitrie Cantemir, Descriptin Moldaviae, méan#stirea Neamtu, 1825, pp.
235-236; St. G. Berechet, Dreptul vechilor mogiri ierarhi la judecata mirenidor...,
Ppagina 8, n. 5.
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fan I (1647-1668), ca priceput sfituitor §i devotat sprijinitor al domnito-
rului Matei Basarab, in toate actiunile care au creat epoca de progres, ce
coincide cu domnia acestui domnitor.

Indepirtarea dela conducerea méinistirilor a egumenilor greci, care
reusiserd si se infiltreze In aceste tosturi si prin puterea si mijloacele pe
care le aveau ménistirile, stinjeneau orice actiune de af rmare a unei
culturi proprii, specifice poporului, este meritul stiruintei neinduplecate
a Mitropclitului Stefan, cu toate necazurile pe care si le-a atras pentru
aceasti alitudine, din partea reactiunii perfide a egumenilor greei si a spri-
jinitorilor lor. Pentru aceste motive, implinirea a trei sute de ani dela apa-
ritia Indreptarii legii este pentru noi un insemnat eveniment, si un prilej
care ne face si incercim un sentiment de justificati médrie, fati de
trecutul poporului. .
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DOCUMENTE

INSCRIPTII DIN BISERICI

Publicate de Prof. VICTOR BRATULESCU

INSCRIPTIILE PIETRELOR DE MORMANT DELA BISERICA
Sf. NICOLAE DIN SCHEII BRASOVULUI

Lucririle de scoborire a nivelului pardoselilor vechii biserici Sf. Ni-
colae din Scheii Brasovului, executate in vara anului 1941, au dus la des-
coperirea urmelor zidurilor de temelie ale bisericii din secolul al XV-lea.
Aceasta se deduce dupd materialul din care au fcst lucrate acele temelii
(bolovani de rau), si dupi inscriptiile celor doui pietre morméantale, una
a prectului din 1475 «Popa Ccstea», alta din 1480 a Iui Manea, fiul lui
Dragemir, améndoua asezate in fata altarului, in latura Nord-Esticd si
gisite la o adincime de 14 metru sub actuala pardoseala.

Cea mai apropiata de altar, de forma dreptunghiulara, este de o com-
pozitie nisipcasd foarte slabi, dintr'o varietate de piatrd zisi «ciripies, gi
are o inscriptie incisati, mai mult zgériata, al carui cuprins, incepand de
pe laturea vesticd, In limba slavid este urmatorul: , + ©gakTo sunp
Mmid € (A M npkeTdagHCE pABS EWKiK nonma koeTA W EpspoRk Rkuna n (amer),

Traducerea in rcminegte este urmiitoarea: «im anul 6984, luna Oc-
tombrie 5 zile a raposat robul lui Dumnezeu popa Costea din Brasov. Ves-
nica pomenires,

Cea de a doua piatra este dintr'un material mai dur, cof tindnd mai
mult calcar, are forma unui capac de sarcofag, jar literele inscriptiilor se
prezintd mult mai Ingrijit, tinzand spre maniera gotici a epocii si a locului.

Cuprinsul acestei inscriptii, care incepe insi de pe latura nord'ca,
spre deosebire de cea mai de sus si tot in limba veche slavi, este urmito-
rol: , + gakTo sund npkeTarnee pagk BRI mank cHn A pAromHPOR® M4
Aé B Allh REyHA mamaT®,

«La anul 6989 a raposat robul lui Dumnezeu Manea, fiul lui Drago-
mir, luna Decembrie 2 zile. Vesnica pomenires.

Cu unele deosebiri de lecturid care duc la esentiale deosebiri de fond,
inseriptiile de mai sus au fost publicate de Prof. Sterie Stinghie, in «Ga-
zeta Transilvaniei» Nr. 42 din 15 Iunie 1941.

Profesorul Stinghie a citit «<Basarab Bojiu» acolo unde, in mod obis-
nuit, apare formula: rab Bojiu, iar in loc de Manea sni Dragomirovu,
adica Manea fiul lui Dragomir, dinsul a descifrat: «Panea snu D(an) rabo
mirovy si traduce: Domn fiul lui Dan, unsul rob, ceeace este cu totul gresit.

In z'ua de 4 Iulie 1941, in prezenta Pirintelui Stinghie, parohul bise-
ricii si a profesorilor Sterie Stinghie, I. Colan si Baboe, am dat la o parte
pietrele de mormant amintite mai sus. Dedesubtul lor am gisit ciramizi
si bolevani de p'atrd, asezati desigur, pentru a ocroti cosciugele de apasa-
rea directd a lespezilor grele de deasupra. Aceste cosciuge au fost de lemn
$i cu vremea au putrezit in aga maisura, incit s’au amestecat cu piméantul.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



STUDII TEOLOGICE 611

Ciateva cuie de fier, lucrate din ciocan, s'au mai gisit risipite, in pa-
mantul jilav din mormantul lui popa Costea, a cirui teastd mare, desfa-
cutd in bucati, aratd un om batran, cu osul copt. S'au mai pastrat ceva
din fluerele picioarelor, si citeva case marunte, risipite in paméint.

In morméantul lui Manea s’au gasit urmele unui ccsciug, probabil de
stejar, aproape transformate in padmant. Din oseminte ab'‘a a mai rimas
ceva din craniu, care il arati a fi fost copil, judecind dupa capacitatea
craniana si dupa subtirimea osulvi, aproape méancate de pamant.

Acesta este incd un indiciu ca nv poate fi vorba de pretinsul Basarab
el de copilul Manea, fiul iui Dragomir.

In sipaturile ce s’au executat pentru degajarea zidurilor vechi din
interiorul bisericii, s'au mai gisit doud morminte, citre latura de Nord
a ngosului; o greapa de formd patratd, cu pereti de cariamida si cu bolta
din acelasi material, In latura de Sud a naosului. Aceasti groapa va fi
servit de ascunzitoare pentru cdoarele bisericii sau pentru a se umbla la
morm’ntele aflate si in aceasti laturd, In cazul unei noi Inmormantari.
Din mormintele din latura nordicd s’au scos osemintele amestecate, intre
altele si ale unei femeij c¢ela care s’a pastrat foarte bine parul blond imple-
tit in forma de coada.

In ce priveste pastrarea acestor ziduri, conditie prevazuta in instrue-
tiunile anexate devizului aprobat de Comisiunea Monumentelor Istorice,
propuneam atunci a se pastra asa cum s’a gésit, obligind antrepriza sa
prezinte un releveu amianuntit al lor, insotit de planuri si sectiuni, iar
pentru documentarea viitcare aceeasi antreprizd si marcheze cu linii dis-
tincte, sipate in dalele de Tiatrid si insemnate pr'n vreo culcare discretd
sau prin dungi metalice, planul insusi al acestor ziduri, care este planul
celei mai vachi biserici rominesti din Orasul Stalin.

Adéincirea nivelului actual s’a ficut in vederea méaririi acusticii, dar
aceasta a dus la desfiintarea zidurilor descoperite si la distrugerea unui
pretios document pentru viitor.

Acustica putea fi corectatd, atunci sau in viitor, prin iniltarea bolti-
lor, prea scunde pentru proportiile bisericii, lucru resibil, fiind vorba de o
constructie din secolul trecut.

Pentru colectarea apelor din infiltratie s’au previzut in deviz unele
drenaje care si inconjoare biserica, la care eram de pirere si se adauge
unul sau doua puturi absorbante chiar in biserica, dind panta de scurgere
spre latura de Nord, pe sub temeliile bisericii, fiinded am constatat ci sub
mormantul lui Manea, in sapdtura putin adanciti, dupi descoperirea ose-
mintelor a iegit apa.

Am propus atunci:

1. Pastrarea tuturor zidurilor descoperite.

2. Desenarea planului chiar pe dalele de platra ale noilor pardoseli.

3. Umplerea cu zgura si pamant uscat a zidurilor gisite.

4. Asezarea la locul lor a celor doud pietre descoperite, inconjurate
de o balustrada care si le ocroteascd de a fi cilcate in picioare, sau incas-
trarea ler in latura nordica, in dreptul mormintelor, si

5. Executarea puturilor absorbante, in interior, pentru colectarea ape-
lor rezultate din infiltrarea apelor pe care drenajul exterior nu le-ar putea
absorbi in intregime.
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Lucririle s’au efectuat tinind seama numai in parte de aceste pro-
puneri.
PIATRA DE MORMANT A LUI STROE BUZESCU
DELA BISERICA STANESTI—VAILCEA

Inscriptia pietrei de mormént a lui Stroe Buzescu, unul din cipets-
niile de osti ai lui Miahi V teazul, conceputd si dictatd dupd documcntul dim
acel timp dat de Radu Serban si desigur addugiti de energ.ca sotie a Iul
Stroe, care giseste accente patetice si pline de simt patriotic, a fost cititi g
publicati sub diferite forme de B. P. Hasdeul), Gr. Tocilescu 2), N.
Torga 8) si de altii, intre care si cel care semneazi aceste randuri ¢).

Inscriptia se citeste foarte greu astizi, dupd aproape 100 de ani de
cind a citit-o Al. Odokcscu si a copiat-o aidoma, insotitorul sdu, pictorul
elvetian H. Trenk. Deaceea socotesc un adevarat noroc cd L.P.S. Patriarb
Justinian a aprobat cumpirarea unui album de 21 de planse din cele ra-
mase la particulari si care od nicarad fcrmau intreaga colectie a pictorului
amintit.

Intre aceste plance se afli si copia inscriptiei, a cirei lecturd o dim
din nou spre a se pastra sub aceastd forma si in fototipie, pentru acei care
se ocupd cu probleme de istorie gi arta religioasd (fig. 1).

Cuprinsul inscriptiei, in lectura copiei desenate de Trenk, desen care
poate fi socotit aprcape echivalent cu originalul, astizi greu de citit, este
urmatorul: gx Hme wna n cila (u) eTAre Afa flmnn,

Aceasti formuld de Inceput este in slavoneste. Restul este in roma-
neste: «In numele tatilui si al fiului si al sfantului duh amin.

Acesta petrd pre ghero (sic) jupanului lu Stroe Buzescula ceu fostu
stolnicu la Mihai Veda si au fo(st) la toate riizboele (sic) de preaund cu
Domnu-siu ca o slugi creadencioasi Domnu-siu. Si la rizboi dintii dobandi
raniit la ména stingd de Tarci. Si la rdzboiul dela Giurgiu cin si lovird
cu Hanu sd rani la ochiul stini de sigeati si au slujit (I)u Mihai Vod3
pand peri in Tara Ungureasci. Deci si sculari boerii firii cu Buzestiii
ridicara pre Radu Voda iari Simion Vodi sea culd (si¢) cu Tiatari, Mol-
doveni, Lesi multi fari si clateascd prea (sic) Radul Vodi si pra Buzesti
din tara lor? la tara Nemteascd cu ostile Jor. Deci mersi jupinui
Stroe la (im)paratulu nemtese de ceru aju(to)ri, de esird la Tara Rumi-
neascd cu Radulu Vod (i) si nu-i asteaptd Simion Vodi ci se dusa de aduse
si Moldeveni. $i hanul ecuX p (100) 5) X 4 (60) 6)de titari s(i) esiri de s&
Iovird in Gura Telsjenului la Teiusani in Tuna ki Saptevrie 14 zile anii 3
P, L17) Luni demineat(id) pi(nd sara si ficurd nivali Ma(r)ti de trei ori

1. B. P. Hagdeu, Calendar pe 1871, Bucuresti, 1871, p. 95.

2. Gr. Tocilescu, Columna i Traian, II, Nr. 33, Bucuresti.

8. N. Icorga, Inscriptia din bisericile Romdnief, I, Bucuresti 1805, pp. 169-170.

4. Victor Bratulescu, Frescele din biserica lui Neagoe dela Argeg, Bucuresti,
1942, pp. 16, 17. G. S. Buzescu, Recomstituiri istorice privind neamul Buzeg-
tilor, Sibiu 1936, p. 90, cu greseli la pr. Gr. Musceleanu in Calendarulu anticu pe 1868,
Al Stefulescu, Istoria Targu-Jiului, Tg. Jiu, 1905, pp. 74-75. Dupi Al. Odobescu.
Columma lui Traian, 1873, An. IV, I, II, Nr. 33.
X mii, 1angs P. (100) insemn=azi 100.000.

X mii, langd 5 (60) inseamni 60.000, in total deci 160.000.
7. = 7110 adici 1601.
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dela biserica

Fig. 1 — Piatra de mormint a lui Strce Buzescu
din Stinestii valcii
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in toate pirtile deci (?) jupanul Stroe ataita nevoie pre crestini vizu el
statu unpotriv& Tatariloru de si lovi cu cumnatulu Hanului si-la junghie
pr(e) Tataru si dintracelu rizboi si rini la obrazi. I preste 5 septemani
si ta(m)pla morte in luna lu Otovrie 2 zile Vleai 3. P. 1.%).

Pe o0 margine: «Si nu fu pre voe cainilor da Tatari».

Pe cea,-lralt:i margine: «Scrisi eu jupuneasa Sima a stol(ni)cului lui (?)
Stroe. Deaca vei muri si mi grupati langd dumniialui aiceas.

Ca si inscriptia de pe mormantul lui Albu Golescu dela Vieros, inspi-
ratd diract din hriscvul Iui Alexandru Veda cu data de 30 Noembrie, fara
an, in care se cuprind o seami de aminunte pe care le da si inscriptia de
pe piatra, si inscriptia pietrei de mormant a lui Stroe Buzescu este inspi-
rata dintr'un document a Iui Radu Serban, in care acesta vorbind si de vi-
tejia boerilor sii, aminteste ca si piatra pusd de Sima stolmceasa cuvin-
tele: «astfel nu fu voia cainilor de Titarix 9).

INSCRIPTIA CRIPTOGRAMA DELA BISERICA DIN BABELE

La o departare de 35 km. spre Sud-Vest de Bucuresti, odinioard in-
tr'un ochi de padure al vestitului codru al Vlisiei, deasupra unei coline,
pe malul stang al rdului Neajlov s’a.ridicat prin grija si evlavia lui Vlad
Calugarul, tatil lui Radu cel Mare, un schitulef modest, harazit poate,
pentru batranele din imprejurimi, de unde si numele de Babele. ‘

Schitul acesta a fost ridicat in anul 1492, deci inaintea altei ctitorii
din acelasi tinut, al Vlasiei de altadati, inaintea méanastirii Glavacioc.

Chiliile ce vor fi fost in jurul schitului s'au naruit de mult gi astizi
biserica slujeste satului cu acelasi nume de Babele, luat desigur dela nu-
mele schitului.

In caldtoria facutd la ménastirile si schiturile din Eparhie, Mitropoli-
tul Neofit al Ungro-Vlahiei s’a abitut si pe aici si a slujit Liturghia, in
ziua de 20 Tulie 1745,

Din insemnarile si inscriptiile din veacurile trecute nu s’a pastrat mal
nimic n bisericd. Pe o singura piatri de mcrmant, care serveste de prag
la intrare, se mai poate citi un inceput de inscriptie, in I'mba slavona, ele-
gant sipata si datind poate din veacul al XV-lea sau al XVI-lea, judecand
dupa ductul literelor. :

Se mai poate citi cuvantul ,upker.“ «preastavises, adici «a ra-
posat...

In cursul secclului al XIX-lea si anume in anul 1868, biserica a fost
repictatd, dupa cum reiese din 1nscr‘1pt1.lle aflate la proscomidie. pe dosul
tamplei de zid, pe icoane si pe usi.

Enscrintii.

1. La proscomidie:

«Zugravi Bucuresti. George sotia Joita cu fii Ioan ciracu, sotia Eca-
terina, 1868, Tulie 20».

2. Pe dosul tamplei de zid, spre Nord:

«1868, Xulie 20>,

8. X 7110 adicd 1601.

9. St. Nicolaescu, Mdandstirec Vierog, Bucuresti, 1936, pp. 10-11 si V. Motog'na
Rachoaiele i Radu Serban. Bucurestjj.
1. «Biserica Ortodoxi Romiand», an. IT (1875), Bucuresti.
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3. Pe usa de Nord a altarului:

«Acesto usi s’au facut cu cheltuiala robilor lui Dumnezeu Preotu Ioam,
Petra ca fii, Marin, Catrina cu fii 1868».

4, Pe icoana cu subiectu!l Adormirea Maic'i Domnului:

«Aceste patru icoane dimpreund cu cele patra de siarutat s’au ficas
cu cheltuiala robului lui Dumnezeu Mihalachs si a dum. consoarta Elisa-
beta 1868. Gh. Z» adick Gheorghe Zugravu».

Pe icoana, de facturd realisti ca de altminteri mai toate icoanele
dn aceastd epoci, urmitoarea inscriptie:

«Aceasti sfinti icoani s-au facut cu cheltuiala robului lui Dumnezeu
Ican si a dum. sot’e Anica, 1868, Gh. Z» adici Gheorghe Zugravu.

Nu se stia pand acum despre niste lucriri de impodobire si de pic-
turd care s’au ficut In anul 1799, de N'codim Greceanu, fiindcd inscriptia
in formj de criptogramai, aflati pe dosul tamplei de zid deasupra usilor
fmparatesti, era acoperitia de stratul de zugraveala din 1868.

Inscriptia totusi nu putea fi citita, findca autorul ei, insusi Nicodim
Greceanu, a dat-o sub forma unei criptograme, prin aceea ci a schimbat
valoarea literelor, inlocuindu-le unele prin altele si amestecand litere din
alfabetul ciril’'c cu litere din alfabetul grecesec.

Numal literele notate mai jos si-au pastrat semnificatia lor originala:
b =B,;,E=FE; N=N; 4 =in; k==ea; »=48; w~=35; § = 1f;

= g; p — st; A — ia. '

Autorul criptogramei, Nicodim Greceanu, este cunoscut catre sfar-
situl veacului al XVIII-lea, ca unul care daruieste la méindstirea T smana,
la Snagov =i la Cernica cate ceva pentru pomenirea lui si a parintilor sai 2).

In 1782, la 17 Septembrie, diruieste o icoana a Sfintei Treimi, lucrata
de Ivan Nicolau din Moscova, méinistirii Tismana, la acea vreme fiind
ierodiacon.

La 23 Aprilie 1790 diruieste niste dvere méanistirii Snagov 3).

Pand la 1811 std in méndstirea Cildiarusani si traduce carti reli-
gicase ).

In 1811 diru‘este doud sfegnice mari Impéritesti de alami manistirii
Cernica. Tot cu acel prilej, desigur, restaureazi paraclisul zidit de Dan
Brasoveanu, la méanistirea Cernica 5).

Dam mai jos criptograma descifrata, precedati de semnificatia lite-
relor folos'te si de valcarea numerici a citorva din aceste Titere.

Semnificatia si valoarea numerici a literelor greco-cirilice folosite de
Nicodim Greceanu ieromonahul, in criptograma dela biserica din Babele.

Semne cu valcarea schimbata:

 =06=9;0 = ¥ =T

B =H ,H:H I =494=90;49 =1

=S5 =T 0= G ;6 =0

A=3S5 S—~A X = 8o ; Sor=X
V¥ =X

2. Al. Stefulescu, Mdndstirea Tismana, Bucuresti, 1909, pp. 138-139 si notele.
3. N. Torga, Inscripfii, Bucuregti, 1905, p. 162.
4. Ibidem.
o3 5. Atanasie Mironescu, Istoria Méandstirii Cernica, Tlpogra.ﬁa MAn. Cernica,
1930, p. 231.
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K=1;lI =K
A=0;0=24
M= 3,

e — iy =r

Semne cu valoarea corespunzatoare:

h=5; 6 — 6; ii = N}
K=1IK; = J; b = k;
h="h; I = 1I; == III;
M= &a=a; &= &;

Pentru a incurca pe acel care ar putea incerca sd deseifreze crpto-
grama, ieromonahul Nicodim s’a folosit si de alte mijloace, in afari de
tnlocuirea semnificatiei originale a literelor.

a) A5 in cuvintele : din, impodobit, osirdia, Nicodim.

b) A = s in cuvintul : vede.

a); _  in cuvintele: femelie, Dositie, (pentru i din silaba penuitimi).
iermunaf, Gre an, vealnica.

b) i = ¥ In cuvintnl : Kir.

c) u — K in cuvintele: besericd, srlutul Mitropolii, (pentru a nu repeta
pe cei d01 i dm ultima silabi a acestui cuvint, pentru primul i accentul a
folosit semnul 4 iar pentru cel de al doilea, neaccentuat, a folosit semnul &,
ca si in cuvdntul Dosithie si osirdie, unde a folosit pe 4 finaintea SUnetelor
deschise : e si ia, Dosithie, prin smeritnlui, Nicodim, sin, biv, veacinica, po-
menire.

A
@) ¢ —. 4 1n cuvintele : schitul, Babele, Mitropolii, temei, zilele, prea-
sfintitului, multa, smeritului.
b) U = G in cuvintele: osdrdia, osteneala, osmeritului.
2. Despirtirea unui cuvant in doui :

bisericd, Mitropolii, preasfintitului

be | sericd Mitr | opolii . predsfintit-+ului
multa, osteneald, Grecianu,

mult +a, ost 7 eneald, Gre - ciana,

In rezumat, criptograma consti déci din schimbarea valori si sempi-
ficatiei literelor, unele prin altele, unele avand si doud semne pentru ace-
lasi sunet, alfabetul nou fiind compus din litere chirilice si grecesti.

Uncle cuvinte sunt despartite in douad pentru a induce in eroare pe
cititor, iar altele sunt legate de cuvintele apropiate de ele, cum este cazul
cu cele de urmeaza:

Numai numele Nicod'm, dela sfarsit, este dat aproape in intregime
ou litere adecvate, afard de i inlocuit cu sunetul « folosit in eriptograma.

9
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Si acest sumet i este folosit o singurd dati pentru cei doi i din cuvan-
tu! Nicodim.

Faptul ca nume'e Iui apare si la sfars'tul criptogramei, desi e cuprins
in textul insusi al acesteia, il aratd ca autor al acestei inscripiii eriptogra-
fice, pe ieromonahul cirturar Nicodim Greceanu.

CRIPTOGRAMA DELA BISERICA BABELE

QIOAY'h & @amgnw OnRYXG EOBeoe ¢ Ay BERIFILAKAOYE SEH
Aceastd be serici skitul Babele me toh Mitropolii din

we Beous WOX  Fn «Xyr w 00X 4 KASAERY K enXB Ww MesE 4
te melie sau f3 cut si sau in podobit precum si# vede ‘in

reoece Ku kK whindey Xokk Beyry nifn, SAwg aue Kugn cBAuSYA W
zilele prea sfintit ului Mitr. Kir Dosithie prin osirdiia si

BXoyr O ewygr enkon ¢!) & BeusyXoXe nrnese umﬁk’n@oif wen [JIe6n
mult a ost eneald o s meritului Nicodim jiermunah sin Stean

By i 00X BRH HEO woXyeyy, wikne u k iwend xaBengune 60 oky Oria
Grecianu biv vel sluger spre veacinica pomenire la leat 1799

M
HK yw
Noemyvr. 7 Nicodim.

Ha€eBuy s

1) Probabil 8=a, d!n care lipseste o parte.
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