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Numarul de fata (3/2009) debuteaza cu un studiu al parintelui Viorel lonita,
in limba germana, intitulat ,Fragen des gemeinsamen Gebetes im Rahmen des
Okumenischen Rates der Kirchen. Schlussbericht der Sonderkommission:
Empfehlung fiir das gottesdienstliche Leben”. Acest studiu-referat a fost prezentat
recent la o consultatie organizata de Conferinta Bisericilor Europene si Institutul
pentru Ascetica Evanghelica la Neuendettelsau (Germania, 23-25 apr. 2009). Sunt
aduse in discutie dificultatile pe care le-au resimtit Bisericile Ortodoxe in relatiile lor
cu Consiliul Ecumenic al Bisericilor, in special cu modul de organizare a
programului de rugaciune in timpul intrunirilor ecumenice. Comisia special infiintata
pentru a identifica si solutiona rezervele ortodocsilor fatd de cultul ecumenic a
elaborat un raport final care, printre altele, se pronuntd in favoarea rugaciunilor
(inter)confesionale, care sa respecte traditia particulara a fiecarei biserici prezente, si
impotriva slujbelor ecumenice ori a rugaciunilor comune ecumenice, care vin in
contradictie cu canoanele Bisericii Ortodoxe.

Cel de-al doilea studiu apartine parintelui Constantin Coman, fiind redactat in
limba romana cu titlul ,Sfanta Scripturd si ermineutica biblica ortodoxa”. Autorul
incepe prin a defini termenul de ermineutica, legandu-l indisolubil de intelegerea
Sfintelor Scripturi. O scurta istorie a ermineuticii biblice — atat rasaritene, cat si
apusene — este menitd sd circumscrie problematica studiului, reliefand totodata
incercarile anterioare de elaborare a unei Ermineutici proprii Rasaritului Ortodox. Se
accentueaza in special dimensiunea istorica, ecleziald si liturgica a Sfintelor
Scripturi, care nu poate fi ignorata in interpretarea biblica. Implicit, autorul
subliniazd importanta fundamentald pentru ermineutica a scrierilor Sfintilor Parinti,
a Liturghiei si a Bisericii lui Hristos. Conceptualismului teologic, inclusiv ortodox, i
se reproseaza o anumitd depersonalizare si dezumanizare a mesajului
Dumnezeiestilor Scripturi. In acest sens, pr. Coman stabileste experienta personala a
dumnezeirii drept concept ermineutic fundamental. Foarte utile sunt aplicatiile
practice pe care autorul le propune exegetului biblic in finalul studiului sau.

Cel de-al treilea studiu, cu caracter istoric, poarta semnatura dlui Vasile Adrian
Caraba. Titlul apare sub forma unei intrebari: ,Ce stim despre Elisei, profesorul lui
Georgios Gemistos Plethon?”. Acest Plethon a jucat un rol important in istoria
culturala a sfarsitului Imperiului Bizantin, fiind dascalul si indrumatorul unora dintre
cele mai mari personalitati ale epocii. Or, Georgios Gemistos Plethon este cel care, intr-
o perioada critica de framantari socio-politice si bisericesti (sf. sec. al XIV-lea si inc. sec.
al XV-lea), a venit cu o solutie neasteptata, nici mai mult nici mai putin decat
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intoarcerea la religia grecilor (!). Vina pentru acest tip de neo-paganism a fost atribuita
profesorului lui Plethon, Elisei. Domnul Caraba cautd si inventarieze izvoarele, sa
prezinte stadiul cercetarii si sa ofere ipoteze plauzibile cu privire la persoana si
gandirea profesorului Elisei, facut cunoscut prin opera mult mai celebrului sau ucenic,
filozoful Plethon. In fond, asa cum se stie, un profesor influenteaza pentru vesnicie; nu
se poate spune niciodata unde se opreste influenta sa.

Studiul ,Discursul omiletic in contextul comunicarii publice” al parintelui
Marius Daniel Ciobota este de stricta actualitate, incercind pe de o parte sa
stabileasca elementele care insereaza discursul omiletic in domeniul mai larg al
comunicarii publice, iar pe de alta parte si identifice acele puncte care
individualizeaza cuvantarea bisericeasca printre stiintele comunicarii. Autorul isi
propune sa recupereze tehnicile moderne de comunicare si sa le valorizeze in
contextul conceperii si prezentarii predicii crestine. Discursul omiletic, conchide pr.
Ciobota, este principalul mijloc de comunicare a valorilor crestine in societate.

Domnul Marius Portaru revine in paginile revistei noastre cu un studiu
valoros (,Natura textului patristic, regula fidei a traductologiei patristice”), dedicat
principiilor de traducere din literatura patristica, vazuta ca literaturd inspirata de
Duhul Sfant. Autorul isi propune sa schiteze o teorie a traducerii textului patristic,
dar abordarea lui este pragmatica si sistematicd, cu obiective concrete si recomandari
punctuale. Dupd ce examineaza raportul dintre teologia experimentald si metoda
istorico-critica, dl Portaru foloseste drept exemplu si readuce in memorie polemica
dintre Mitropolitul Andrei saguna si lon Heliade-Radulescu in legatura cu
legitimitatea traducerii textului inspirat.

Al saselea studiu, apartinand dlui Anthony Papantoniu, este redactat in limba
englezd si poarta titlul ,The theandric mystery of Jesus Christ in byzantine
christology”. Autorul considera ,theandricitatea” (de la theos ,Dumnezeu” si aner
,barbat, om”) drept cea mai importantd contributie a teologiei bizantine la
hristologia universala. Taina concomitentei dumnezeiri si umanitati, desavarsite in
Hristos, este exploratd de autorul nostru pe baza hristologiei elaborate de Sf. Chiril
din Alexandria.

La sectiunea Din Sfintii Parinti ai Bisericii. dna Simona Rodina propune
cititorului traducerea din limba greacd a uneia dintre cuvantarile Sf. Grigorie
Teologul. Este vorba despre Cuvantarea a XlI-a, intitulata ,Catre sine insusi si catre
tatal sau, cand i-a incredintat grija bisericii din Nazianz”. Traducerea se bucura de
revizuirea regretatului profesor Dan Slusanschi si a dlui Bogdan Tataru-Cazaban,
celui din urma apartinandu-i de asemenea introducerea si notele de subsol.

Cum este corect sa spunem atunci cand ne rugam: ,painea noastra cea de
toate zilele” sau ,painea noastra cea spre fiinta”? La aceasta veche intrebare, pe care
o punem simplificator in mod intentionat, dl Cristian Badilitd a venit cu un raspuns
nu atat original, cat incitant; traducand recent Evanghelia dupa Matei. dl Badilita a
adoptat si argumentat traducerea lui étLovoLov prin ,de maine”, respingand astfel
cele doua solutii traditionale de traducere. In cadrul sectiunii Dialog teologic, luand
ca pretext aceastd problema particulara de exegeza biblica, dl Adrian Muraru initiaza
o polemica deosebit de instructiva cu ultimul traducator al Evangheliei dupa Matei,
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contestandu-i in primul rand metoda si, implicit, rezultatele, apreciindu-i eforturile si
criticindu-i ,vointa de asimilare”.

Sub rubrica Eveniment teologic, arhid. loan I. Ica jr ne prezinta cadrul de
desfasurare si concluziile celei de-a XI-a Sesiuni plenare a Comisiei Mixte
Internationale pentru Dialogul Teologic intre Biserica Ortodoxa si Biserica
Romano-Catolicd, intalnire desfasurata la Paphos,intre 16 si 13 oct. 2009. Tot aici,
pr. Daniel Benga rememoreaza si sintetizeaza felul in care confesiunile crestine
actuale se raporteaza la problematicul filioque. Textul se constituie intr-o prezentare
personala a contributiilor aduse de conferinta teologica internationala cu titlul ,A
marturisi azi impreund credinta in Tatal, Fiul si Duhul Sfant. 1200 de ani de la
Sinodul de la Aachen 809", organizatd de Universitatea din Wuppertal si de
Academia Episcopald din Aachen (23-26 sept. 2009).

Pentru sectiunea Din Teologia Ortodoxa contemporana, publicam traducerea
din limba neogreaca realizata, prezentata si adnotatd de dl Alexandru Prelipcean.
Textul priveste referatul prof. Georgios Martzelos, dedicat ,Importantei Parintilor
Bisericii in dialogurile teologice multilateral ale ortodoxiei” si sustinut la Atena in
apr. 2002.

in sfarsit, la rubrica Recenzii, pr. Daniel Benga prezinta o lucrare care se
anunta fundamentald pentru teologia ortodoxa contemporand, numitd sugestiv
»Canonul Ortodoxiei” si apartinand arhid. loan I. Ica jr. Este vorba despre volumul |
(din cele 6 proiectate de autor), dedicat Canonului apostolic al primelor trei veacuri.
»Reusita acestor cinci volume — afirma autorul recenziei — ne va pune in fata cu
sigurantd cel mai normativ si important izvor pentru majoritatea disciplinelor
teologice. dar si pentru ethosul si viata Bisericii”. Tot pr. Daniel Benga este cel care
recenzeaza ,Utrenia bizantina”, lucrare tradusa, prefatatd si adnotatd de dl Cezar
Login. Scopul declarat este cel de a prezenta rezultatele cercetarii renumitului teolog
spaniol Juan Mateos cu privire la structura actuala a Utreniei ortodoxe.

CG.
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Pr. Viorel IONITA
Facultatea de Teologie Ortodoxa - Bucuresti

FRAGEN DES GEMEINSAMEN GEBETES IM RAHMEN
DES OKUMENISCHEN RATES DER KIRCHEN.
SCHLUSSBERICHT DER SONDERKOMMISSION:
EMPFEHLUNG FUR DAS GOTTESDIENSTLICHE LEBEN’

Keywords: common prayer, World Council of Churches,
Harare 1998.

Abstract

Seit den ersten Weltkonferenzen fiir Glauben und Kirchenverfassung in 1927
und beziehungsweise 1937, aber besonders wahrend der Vollversammlung der ORK
in Canberra (1991), waren die orthodoxen Vertreter vor den gemeinsamen Gebeten
bei den 6kumenischen Tagungen zurickhaltend, weil es in Widerspruch zu den
orthodoxen Kanon steht. Die Panorthodoxe Konsultation in Thessaloniki 1998 hat
die Grindung einer gemischten Kommission empfohlen. Deshalb an der
Vollversammlung in Harare 1998 war diese Kommission gegriindet, die zwischen
1999-2002 funktioniert hat und schlieBlich dem Zentralausschuss der ORK einen
Abschlussbericht in 3 Kapiteln und 4 Anhdngen vorgestellt hat.

I. Die Orthodoxen Kirchen meldeten immer mehr Schwierigkeiten
in ihrem Verhiltnis mit dem Okumenischen Rat der Kirchen (ORK), vor

" Acest referat a fost sustinut la consultatia organizatd de citre Conferinta Bisericilor
Europene impreuna cu Institutul pentru Ascetici Evanghelica de la Neuendettelsau,
Germania, intre 23-25 apr. 2009, cu tema Spiritualitate si rugdaciune la intrunirile
ecumenice.
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allem nach der politischen Wende in Zentral- und Osteuropa am Ende des
Jahres 1989 und Anfang des darauf folgenden Jahres. Diese
Schwierigkeiten kamen vor allem in Verbindung mit der 7.
Vollversammlung des ORK in Canberra (1991) zum Ausdruck. Griinde
dafiir waren nicht nur die aus orthodoxer Sicht pantheistischen
theologischen Ansichten einiger protestantischen Vertreter auf dieser
Vollversammlung, sondern auch die schwierigen Auseinandersetzungen
der Orthodoxen Kirchen im ehemaligen kommunistischen Bereich mit
ihrer jingsten Vergangenheit. Aber unabhingig davon, wie man diese
Auseinandersetzungen beurteilen mag, ist es nicht sachgemafd und auch
nicht richtig, die Spannungen zwischen den Orthodoxen Kirchen und
dem ORK allein auf die Schwierigkeiten der Uberwindung der
kommunistischen Vergangenheit seitens einiger Orthodoxer Kirchen
zuriickzufithren'. Dazu gab es viele andere Griinde, die lange vor diesen
Schwierigkeiten ihren Ursprung hatten.

Die Orthodoxen Kirchen waren bereits wihrend der zweiten Halfte
des XIX. Jahrhunderts in einem intensiven 6kumenischen Dialog mit den
Altkatholiken auf der einen Seite, und mit den Anglikanern auf der
anderen Seite’. Dieser Dialog sollte damals bald auch aus der Sicht
einiger Orthodoxen Theologen zu einer konkreten Annidherung, ja sogar
zu einer Kommunion zwischen den betreffenden Kirchen fithren. Aus
verschiedenen Grinden hatten diese Gespriache zu keinen konkreten
Ergebnissen gefiihrt. Im Jahre 1920 folgte das Rundschreiben (die
Enzyklika) des Okumenischen Patriarchates ,,An die Kirchen Christi von
Uberall”. Durch diese Enzyklika schlug das 6kumenische Patriarchat die
Grindung eines Kirchenbundes nach dem Vorbild des Bundes der
Vereinten Nationen vor. Fiir diesen Bund der verschiedenen christlichen
Kirchen, der durch die zwischen ihnen bestehenden dogmatischen
Unterschiede nicht verhindert wird, benutzt das Rundschreiben vom
Januar 1920 den Begriff Koinonia®. Zur Errichtung eines Kirchenbundes

' Siehe Viorel IoNITA. .Orthodoxie und Okumene. Perspektiven 6kumenischer
Zusammenarbeit aus orthodoxer Sicht vor, in und nach Harare”, in: Okumenische
Rundschau, XLVIII (1999), 2, S. 190 u.f.

? Siehe auch Viorel IoNITA, ,,Die orthodoxe Kirche und die Okumenische Bewegung”, in:
Okumenische Kirchengeschichte, Band 3: Von der Franzésischen Revolution bis 1989,
Herausgegeben von Hubert WoOLF, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2007,
S. 409-416.

* Vgl. den Kommentar dazu in The Orthodox Church in the Ecumenical Movement,
Documents and Statements, Constantin G. PATELOS (ed.), World Council of Churches,
Geneva, 1978, S. 40.
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wiirden nach der Meinung dieses Rundschreibens zwei Dinge beitragen:
erstens ,dass alles gegenseitige Misstrauen und alle Reibungen zwischen
den verschiedenen Kirchen beseitigt werden, die durch die unter einigen
von ihnen wahrzunehmende Tendenz hervorgerufen werden, Netze
auszuwerfen und Proselyten aus anderen Bekenntnissen zu gewinnen”.
Zum zweiten soll dadurch die Liebe zwischen den Kirchen wieder
angefacht und gestirkt werden, ,so dass einer den anderen nicht mehr
als Feind und Fremdling, sondern als Verwandten und Hausgenossen in
Christus ansieht™.

Die Enzyklika des Okumenischen Patriarchates von 1920 bildete
eine klare Orientierung fir das Engagement der Orthodoxen in den
Anfdngen der 6kumenischen Bewegung. Als nach dem ersten Weltkrieg die
Weltkonferenzen der Bewegungen fiir ,Leben und Werk” und ,Glauben
und Kirchenverfassung” ins Leben gerufen wurden, hatten sich die
Orthodoxen daran aktiv beteiligt. Bereits auf der ersten Weltkonferenz fur
Glauben und Kirchenverfassung in Lausanne (1927), haben die Vertreter
der Orthodoxen Kirchen eine Sondererklirung abgegeben, mit der
Begriindung, ,dass die Grundlagen fiir die Berichte, die der Konferenz zur
Abstimmung vorgelegt werden sollen, mit den Grundsitzen der
Orthodoxen Kirche, die wir vertreten, unvertriglich sind”.

Die Schwierigkeiten der Orthodoxen mit den erwdhnten
Weltkonferenzen bereits zwischen den beiden Weltkriegen gingen so
weit, dass auf der zweiten Weltkonferenz fiir Glauben und
Kirchenverfassung in Edinburg (1937), ein orthodoxer Bischof den
Vorschlag gemacht haben soll, - nach dem bekannten orthodoxen
Theologen Lev Zander — dass in Zukunft nur noch Laien und einfache
Priester zu den okumenischen Konferenzen entsandt werden sollten,
damit der Episkopat an den angenommenen Entscheidungen nicht
gebunden fihlt®. Die Schwierigkeiten der Orthodoxen wihrend der
okumenischen Tagungen, die zur Griindung des ORK gefiihrt hatten,

" Quellenbuch zur Geschichte der Orthodoxen Kirche, zusammengestellt und eingeleitet
von Nikolaus Thon, Paulinus-Verlag, Trier, 1983, S. 493.

* Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewegung. Dokumente - Erklirungen -
Berichte, 1900-2006, herausgegeben von Athanasios BASDEKIS, Verlag Otto Lemberck,
2006, S. 22.

® Leo ZANDER, Einheit ohne Vereinigung, Stuttgart, 1959, S. 62-63; nach Constantin
PATULEANU, Die Begegnung der rumdnischen Orthodoxie mit dem Protestantismus (16.
bis 20. Jahrhundert), Coll. THEOS, Studienreihe Theologische Forschungsergebnisse
40, Verlag Dr. Kovac, 2000, S. 163.
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waren also vor allem theologischer Art. Wihrend des Jahrzehntes
unmittelbar vor der Griindung dieses Rates meinten aber manche
orthodoxe Theologen, dass die okumenische Bewegung vorhabe, ,eine
,0kumenische Kirche’ als eine einflussreiche internationale Macht zu
schaffen”’. Unabhingig davon, ob solche Befiirchtungen seitens mancher
Orthodoxen begriindet waren oder nicht, ist es eindeutig klar
festzustellen, dass zwischen den Orthodoxen und ihren Partnern in der
6kumenischen Bewegung eine ganze Menge Unklarheit vorhanden war,
und dass die Zielsetzung der oOkumenischen Bewegung fur die
betreffenden Partner sehr verschiedenartig verstanden wurde.

Erst vier Jahre nach der Griindung des ORK verdffentlichte der
Okumenische Patriarch  Athenagoras eine Enzyklika ,an die
Autokephalen Orthodoxen Schwesterkirchen betreffs des Weltrates”.
Aufgrund der Erfahrung seiner Kirche in ihrer Zusammenarbeit mit dem
ORK hatte der berithmte und o6kumenisch offene Patriarch unter
anderem geschrieben: ,Die delegierten orthodoxen Geistlichen sollen bei
gottesdientlichen = Versammlungen mit Heterodoxen  moglichst
zurickhaltend sein, da diese im Widerspruch zu den heiligen Kanones
stehen und das konfessionelle Bewusstsein der Orthodoxen schwichten.
Sie sollen sich vielmehr bemiihen, nach Moéglichkeit rein orthodoxe
gottesdientliche Handlungen zu zelebrieren, um auf diese Weise die
Pracht und GréBe des orthodoxen Kultus vor den Augen der
Heterodoxen zu demonstrieren”®. Die Schwierigkeiten der Orthodoxen
hinsichtlich des 6kumenischen Gebets, oder des spirituellen Lebens auf
6kumenischen Tagungen melden sicht also von Anfang an. Diese
Schwierigkeiten diirfen aber nicht allein auf die spezifischen Erwartungen
der Orthodoxen hinsichtlich des gemeinsamen Betens zurickgefiihrt
werden, sondern auch auf die Art und Weise wie die okumenischen
Gottesdienste durchgefiihrt wurden.

II.1.Die Spannungen zwischen den Orthodoxen Kirchen und dem
ORK wurden dann intensiver nach der politischen Wende in Zentral- und
Osteuropa nicht zuletzt wegen der Schwierigkeiten mancher Orthodoxer
Kirchen bei ihrer Auseinandersetzung mit ihrer jungsten Vergangenheit.
Ein bedauerliches Zeichen dieser Spannungen war die Entscheidung der
Orthodoxen Kirche von Georgien vom 22. Mai 1997 aus dem ORK und

" C. PATULEANU, Die Begegnung der rumdnischen Orthodoxie.... S. 171.
* Orthodoxe Kirche und die Okumenische Bewegung ..., S. 50.
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am gleichen Tag auch aus der Konferenz Europdischer Kirchen
auszutreten. Im Jahr darauf hat die Orthodoxe Kirche von Bulgarien das
Gleiche getan. Die Griinde dafiir waren unter anderem, dass diese
Kirchen gewisse  Entwicklungen innerhalb der betreffenden
o6kumenischen Organisationen als dem rechten Glauben entgegengesetzt
sahen. Andere Orthodoxe Kirchen wie die Russische und die Serbische
iberlegten sich, ob sie nicht das Gleiche tun sollen, aber sie wollten, dass
alle Orthodoxen Kirchen iiber diese Probleme gemeinsam sprechen. So
kam es, dass auf die Empfehlung der letzten zwei Kirchen das
Okumenische Patriarchat eine Panorthodoxe Konsultation vom 29. April
bis 2. Mai 1998 in Thessaloniki, Griechenland einberufen hat. Die
Zielsetzung dieser Konsultation war, tiber die Art und Weise zu beraten,
wie die Orthodoxen Kirchen in Anbetracht ihrer Spannungen mit dem
ORK auf die Einladung zu der VIII. Vollversammlung des ORK reagieren
sollten. Auf dieser Konsultation wurde eine Erklirung verabschiedet,
wodurch die Orthodoxen Kirchen gebeten wurden, Delegierte zur VIII.
Vollversammlung des ORK nach Harare zu entsenden, um ihre Interessen
dort wie folgt zu vertreten:

- Die orthodoxen Delegierten, die an der Versammlung in Harare
teilnehmen, werden gemeinsam die Erklirung des Inter-
Orthodoxen Treffens in Thessaloniki vertreten;

- Die orthodoxen Delegierten in Harare werden nicht an
6kumenischen Gottesdiensten, gemeinsamen Gebeten,
Gottesdiensten und anderen religiosen Zeremonien bei der
Versammlung teilnehmen®.

Die Erklirung von Thessaloniki erwdhnte auch andere kritische
Anliegen der Orthodoxen in ihrem Verhiltnis mit dem Genfer Weltrat, der
aus orthodoxer Sicht einige radikale Umstrukturierung durchmachen
sollte, damit die orthodoxe Beteiligung an seinem Leben effektiver wird.
In dieser Hinsicht schlugen die Delegierten an der Konsultation in
Thessaloniki ,in aller Entschiedenheit” die Schaffung ,einer Gemischten
Theologischen Kommission vor, zu der orthodoxe Mitglieder gehoren
sollen, die von ihren Kirchen benannt werden, wie auch Personen, die
vom Weltkirchenrat ernannt werden. Die Gemischte Kommission soll ihre
Arbeit nach der Vollversammlung von Harare beginnen und wird

* Orthodoxe Kirche und die Okumenische Bewegung .... S. 726.
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annehmbare Formen der Teilnahme von Orthodoxen an der
okumenischen Bewegung und eine radikale Umgestaltung des
Weltkirchenrates priifen”!®. Der allererste Gedanke fiir die Griindung der
Sonderkommission fiir die Mitarbeit der Orthodoxen im ORK geht also
zuriick auf eine orthodoxe Initiative.

Hinsichtlich dieser Konsultation in Thessaloniki sollte hinzugefigt
werden, dass dabei keine Vertreter der Altorientalischen Orthodoxen
Kirchen anwesend waren. Zwischen dieser Kirchenfamilie und den
Ostlichen Orthodoxen Kirchen besteht keine eucharistische Gemeinschaft,
dennoch sind diese beiden Kirchenfamilien sehr nah und sie haben auf
okumenischen Tagungen oft gemeinsam agiert'’. Nun fiihlten sich die
Altorientalischen Kirchen von der Erkldarung in Thessaloniki nicht
beriihrt, was sich nachher als eine Schwache dieser Erklarung erwiesen
hat. Dies kam schon zum Ausdruck auf einer orthodoxen Konsultation
organisiert von der Orthodox-Task-Force des ORK vom 7. - 13. Mai 1998
in Damaskus, Syrien, also eine Woche nach der Tagung in Thessaloniki.
Die Konsultation in Damaskus wurde sehr griindlich vorbereitet und
schloss auch die Vertreter der Altorientalischen Kirchen mit ein. Am Ende
dieser Tagung wurde einen Bericht angenommen, mit der folgenden
Bemerkung: ,Dieser Bericht wurde von den Mitgliedern der
Vollversammlung'?, mit einigen Vorbehalten von Seiten der Delegierten
der Russischen Orthodoxen Kirche, einstimmig eingenommen”". Diese
Bemerkung weif8t darauf hin, dass die Empfehlungen von Thessaloniki
von den Orthodoxen Kirchen verschieden interpretiert und vor allem in
die Praxis umgesetzt wurden. Auf der einen Seite teilten alle Orthodoxen
Kirchen die gleiche Kritik an den ORK mit, aber auf der anderen Seite
waren sie verschiedener Meinung hinsichtlich der Art und Weise wie man
damit umgehen soll.

Der Bericht von Damaskus war sehr umfangreich, vor allem in den
Abschnitten Gber das Thema und die Vorhaben der Vollversammlung in

" Orthodoxe Kirche und die Okumenische Bewegung ..., S. 727.

" Siehe den Stand der Beziehungen zwischen diesen zwei Kirchenfamilien be Pr. Viorel
IoNITA, ,, The Vision of Unity in the Multilateral Dialogues and in the Bilateral Dialogues
of the Orthodox Churches with other Churches”, Studii Teologice, seria Ill-a, IV (2008),
3,S.7-58.

"2 Der Ausdruck ,Mitglieder der Vollversammlung” hier bezieht sich auf der Tatsache,
dass die Teilnehmer/Teilnehmerinnen an der Konsultation in Damaskus offizielle
Delegierte fiir die Vollversammlung von ORK in Harare waren.

" Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewegung..., S. 698.
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Harare. Hinsichtlich der Frage des gemeinsamen Gebetes stellte dieser
Bericht fest, dass in der Planung der Vollversammlung in Harare eine
»Eucharistie-Versammlung” fehlt, was eine ,Reflexion der Realitit der
heutigen 6kumenischen Situation” ist. Auf der anderen Seite betonte
dieser Bericht, dass das ,nicht-eucharistische” gemeinsame Gebet zu
stetig wachsenden Spannungen in der orthodoxen Diskussion fiihrte.
Nach jener Erklarung, erschweren zwei pastorale Faktoren ,heutzutage
das gemeinsame Gebet mehr als je zuvor: die zunehmenden Spannungen
in unseren Kirchen in dieser Frage und der sich verandernde Charakter
dessen, was wir als ,Okumenischer Gottesdienst’ in den letzten Jahren
und Versammlungen erfahren haben. In 6kumenischen Gottesdiensten ist
ein auffilliger Rickgang an Sensitivitit fir die verschiedenen
Traditionen, ihre liturgischen Sensibilititen und ihrem liturgischen Ethos
gegeniiber zu bemerken”!. Der Bericht von Damaskus ist viel milder in
seiner Einstellung zum ORK, geht nicht auf Konfrontation ein und
schlagt auch keine restriktive Manahmen vor. Dennoch muss auch
dieser Bericht anerkennen, dass es Probleme mit den 6kumenischen
Gebeten gibt und versucht, mindestens einige von diesen Problemen zu
identifizieren.

Mit der Frage des okumenischen Betens beschiftigte sich kurz
darauf auch eine andere orthodoxe Konsultation, die von der damaligen
Einheit I des ORK (Einheit und Erneuerung) in Zusammenarbeit mit der
Gesellschaft fir Okumenische Studien und Inter-Orthodoxe Beziehungen
von Thessaloniki vom 26. Mai — 1. Juni 1998 in Cambridge, New York,
organisiert wurde. Das Thema dieser Konsultation war ,Orthodoxe
liturgische Erneuerung und sichtbare Einheit”. In dem Bericht tber
diese Tagung wurden einige Grundgedanken fir den christlichen
Gottesdienst wie folgt zusammengefasst:

- ,Gottesdienst, um wahrhaft Gottesdienst zu sein, ist gleichzeitig
theozentrisch und dialogisch. Er schlieBt Gottes Wort an uns
sowie unseren Lobpreis, unsere Danksagung, Bittgebete und
Firbitten, die wir an Gott richten, ein. Im Gottesdienst ist Gott
gegenwartig fur uns, und wir sind fir ihn auf eine einzigartige
Weise gegenwartig.

- Gottesdienst ist eschatologisch. Er deutet auf die letztendliche
Einheit aller in Christus hin.

" Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewegung..., S. 709.
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- Gottesdienst ist kein Selbstzweck und hat verbindlichen
Charakter. Sein primarer Zweck ist, die Christen in Gemeinschaft
mit dem Dreieinigen Gott zu bringen und in Gott miteinander und
mit der ganzen Schopfung.

- Gottesdienst ist bildend. Er ist in erster Linie der Weg, wie der
Glaube der Kirche — Theologie und Praxis der Kirche — von einer
Generation zur anderen weitergegeben wird. Er baut den Glauben
auf und formt die Identitdt, sowohl individuell wie korporativ.

- Gottesdienst ist verwandelnd. Er ladt uns ein, unseren wirklichen
und ewigen Modus des Seins durch die Erleuchtung des
Intellekts, der Verwandlung der Leidenschaften und der
Reinigung des Herzens zu entdecken, zu erfahren und zu
verwirklichen.

- Gottesdienst ist evangelisch, und in diesem Sinne informativ. Er
erzihlt die Geschichte Jesu Christi und =zdhlt die ganze
Heilsokonomie auf. Gottesdienst weist {ber die lokale
Versammlung hinaus auf Gottes gréferen Plan zur Erneuerung
der menschlichen Gemeinschaft hin. So hat er eine direkte
Beziehung zur Mission.

- Gottesdienst ist ekklesial. Durch ihren Gottesdienst findet die
Kirche ihren vollsten Ausdruck und ihre volle Verwirklichung.

- Gottesdienst ist inklusiv. Er ist das Werk des ganzen Volkes
Gottes.

- Gottesdienst ist ganzheitlich. Gottes Wort richtet sich an die
ganze Person. Wir lobpreisen und danken nicht nur mit unserem
Geist, sondern auch mit unserem Herzen und Leib.

- Gottesdienst ist kosmisch. Er sieht die ganze Schopfung als
Sakrament”".

Diese ,Grundgedanken“ uber die Bedeutung des Betens allgemein
waren einfach nétig. einmal damit die Orthodoxen ihr Verstindnis Gber
diese Frage vorstellen und zum zweiten, damit man eine mogliche
Orientierung auch in der breiten Okumene iiber diese fundamentale
christliche Frage zur Verfigung hat. Der Bericht von Cambridge/NY
betont, dass gemeinsam mit anderen Christen zu beten, ,besonders fir
die Einheit der Kirche und die Heilung der Trennungen, ist nicht nur
moglich, sondern nétig aufgrund unserer miteinander geteilten Taufe im

* Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewegung..., S. 714-715.
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Namen der Heiligen Dreieinigkeit und unseres gemeinsamen Glauben an
Jesus Christus, unseren Heiland”'®. Der Bericht fiihrt fort, dass damit
,Okumenische Gebetsgottesdienste zur Versohnung und Einheit
beitragen, sollten sie Grundprinzipien des christlichen Gottesdienstes, wie
oben aufgezeigt, widerspiegeln”'’. Auch dieser Bericht stellt fest, dass
6kumenische Andachten manchmal von Fragen bestimmt und getrieben
waren,

»die nicht nur vom Interesse fiir die christliche Einheit und
Versohnung abweichen, sondern auch selbst in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit geruickt sind. Anstatt die Gemeinschaft mit dem
Dreieinigen Gott als Mittelpunkt zu haben, ist die okumenische
Andacht manchmal zur Plattform der sozialen und politischen Agenda
und Anliegen geworden, die mit dem Evangelium unvereinbar sind.
Natirlich ist es angemessen, im Gottesdienst unser lebendiges
Interesse im Gebet aufzunehmen. Aber werden diese Anliegen zu

einem dominierenden Element, wird der christliche Gottesdienst

entstellt”'®.

Obschon der Bericht von Cambridge/N.Y. am offensten
6kumenisch ist, dennoch konnte auch er nicht verschweigen, dass es
Probleme mit dem 6kumenischen Gebet gibt. Die Spannungen zwischen
den Orthodoxen Kirchen und dem ORK besonders hinsichtlich des
gemeinsamen Gebetes diirfen im Lichte dieser Uberlegungen nicht allein
zur Schuld der ersteren gerechnet werden. Auf der anderen Seite wollten
die okumenisch engagierten orthodoxen Theologen durch alle diese
Konsultationen und Uberlegungen nicht allein ihre Partner kritisieren,
sondern alle zu einem Prozess des Nachdenkens tiber die Bedeutung des
Gebetes einladen. Die Einstellung der Orthodoxen zum Gottesdienst
wurde eindeutig von dem orthodoxen Theologen Peter Bouteneff, der als
Mitglied des Stabes des ORK im Prozess der Sonderkommission fiir die
Mitwirkung der Orthodoxen im ORK sehr aktiv war, dadurch zum
Ausdruck gebracht, dass ein integraler Teil der orthodoxen Spiritualitat

»ist es, an jedem Punkt eines Gottesdienstes genau zu wissen, an
welcher Stelle man ist und wie es weitergeht: gerade diese festen
Strukturen geben dem Geist die Freiheit, sich dem Gebet immer

' Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewegung..., S. 718.
'" Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewegung..., S. 721.
'® Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewegung..., S. 721.
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wieder neu zu 6ffnen. Und da unsere Gebete auch haufig sehr explizit
theologisch verankert sind - das, was wir beten, ist auch das, was wir

glauben, und vice versa - ist diese Verlasslichkeit unserer

Gebetsgottesdienste fiir uns von wesentlicher Bedeutung”".

SchlieBlich wollen wir noch eine orthodoxe Tagung zum gleichen
Anliegen erwihnen, die auch vor der Vollversammlung des ORK in
Harare stattgefunden hat. Es geht um die Jahrestagung der Orthodoxen
Theologischen Gesellschaft von Amerika, die am 4. - 5. Juni 1998 in
Boston, USA gehalten wurde. Das Ziel dieser Tagung war, uber die
Beziehungen der Orthodoxen Kirche zum Okumenischen Rat der Kirchen
zu beraten. Die auf dieser Tagung angenommene Erklarung Gbernimmt
zuerst die Kritik an 6kumenischen Gottesdiensten von dem angenommen
Dokument in Cambridge/NY, bietet aber zudem einige zusitzliche
Beitrige zum Thema 6kumenische Gottesdienste an. Es wird hier
unterstrichen, dass die orthodoxe Teilnahme an Okumenischen
Gottesdiensten in der Tatsache griindete,

»dass die Grundlagen des apostolischen Glaubens weiterhin durch
Schriftlesungen, Gebete und Lieder der gottesdientfeiernden
Gemeinschaft zum Ausdruck kommen. Wenn diese Grundlagen des
apostolischen Glaubens fehlen oder absichtlich entstellt werden, wird
es schwierig, ja sogar unmoglich fur die Orthodoxen, an solchen
Gottesdiensten teilzunehmen. Wenn jedoch diese Uberzeugungen in
6kumenischen Gottesdiensten aufgenommen werden, die keinen
eucharistischen Charakter tragen und diese grundlegenden Prinzipien
widerspiegeln, dann sollten wir uns freuen, uns unseren Bridern und

»20

Schwestern in Christus zum Lobpreis Gottes anzuschlieBen"-".

Aus diesen Erlduterungen geht eindeutig hervor, dass die
Orthodoxen Christen, die in einer Minderheitsituation sind, wie zB. die
Altorientalen auf der einen Seite, oder die Orthodoxen in Amerika auf der
anderen Seite, und die lange Erfahrung der 6kumenischen
Zusammenarbeit mit Christen anderer Tradition hatten, es schwierig
haben, sich von dem gemeinsamen Gebet mit anderen Christen zu
verabschieden. Dennoch verschweigen es diese orthodoxen Christen auch
nicht, dass sie selbst Schwierigkeiten mit den oOkumenischen
Gottesdiensten haben.

" ORK-Feature, Feat-02-05, 17. Mai 2002.
* Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewegung..., S. 732-733.
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I1.2. Die Frage des gemeinsamen Gebetes zwischen den Orthodoxen
und anderen Christen wurde also unmittelbar vor der Vollversammlung in
Harare sehr intensiv diskutiert und dazu wurden eine ganze Menge
interessante Uberlegungen wie auch konkrete Empfehlungen fiir eine
bessere Fortsetzung dieser Praxis gemacht. Dennoch war die Stimmung
vor und wahrend dieser Vollversammlung sehr besorgt und befiirchtete
man, dass es in Harare zu einem Ausschied der Orthodoxen vom ORK
kommen konnte. Dies mag einer der Griinde gewesen sein, dass die
Vollversammlung den orthodoxen Vorschlag hinsichtlich der Grindung
einer Gemischten Kommission fir die Behandlung der orthodoxen
Anliegen angenommen hatte. Kurz darauf wurde die Sonderkommission
zur orthodoxen Mitarbeit im ORK gegriindet. Diese Kommission bestand
aus 60 Mitgliedern, zur Halfte Vertreter der verschiedenen Orthodoxen
Mitgliedskirchen des ORK und die andere Hilfte Vertreter anderer
Mitgliedskirchen des Weltrates. Die zwei Vorsitzenden der
Sonderkommission waren der mittlerweile verstorbene Metropolit
Chrysostomos von Ephesus (Okumenisches Patriarchat von
Konstantinopel) und Bischof Rolf Koppe (Evangelische Kirche in
Deutschland). Wahrend der darauf folgenden vier Jahre hat diese
Kommission sehr intensiv gearbeitet und im September 2002 dem
Zentralausschuss des ORK ihren Abschlussbericht vorgelegt.

Dieser Abschlussbericht besteht aus den folgenden Teilen:

- ,Kapitel A beschreibt den Kontext, in dem die
Sonderkommission ihre Arbeit geleistet hat;

- Kapitel B stellt die fiinf Themen dar, mit denen sich die
Sonderkommission befasst hat;

- Kapitel C enthdlt die begrenzte Zahl konkreter MaSnahmen, die
die Kommission empfiehl.

Da bestimmte Fragen detaillierter behandelt werden miissen, sind
dem Bericht die folgenden vier Anhdange beigefligt:
- Anhang A schldgt einen ,Rahmen fiir die gemeinsame Andacht
bei ORK-Versammlungen“ vor.
- Anhang B enthdlt zusdtzliche Informationen zu den Prozessen
der Entscheidungsfindung im Konsensverfahren.
- Anhang C schligt Anderungen in der Satzung des ORK wvor,
insbesondere im Hinblick auf die neuen theologischen Kriterien
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fiir Kirchen, die die Mitgliedschaft in der Gemeinschaft des ORK
beantragen.

- Anhang D enthdlt eine Liste der Mitglieder der
Sonderkommission und ihres Lenkungsausschusses‘®'.

Im ersten Kapitel werden die Vorgeschichte und der Arbeitsprozess
dieser Kommission dargestellt. Die Sonderkommission hat fiinf Themen
identifiziert, die die Anliegen der Orthodoxen zusammenfassen sollten.
Diese Themen waren: 1. Ekklesiologie; 2. Soziale und ethische Anliegen;
3. Gemeinsame Andacht; 4. Entscheidungsfindung im Konsensverfahren
und 5. Mitgliedschaft und Vertretung. Im Rahmen unseres Vorhabens
bezieht sich unser Interesse ausschlieBlich auf die Frage der
gemeinsamen Andacht auf okumenischen, die im Kapitel B, Sektion V
dargestellt ist.

In den einfilhrenden Uberlegungen zur Frage der gemeinsamen
Andacht werden zuerst einige Bemerkungen Giber die Herausforderungen
gemacht, mit denen sich die heutige Welt konfrontiert sieht und denen
gegeniiber die Kirchen nicht gleichgiiltig bleiben konnen, wie auch tber
das ,heutige Engagement der christlichen Kirchen fir sichtbare Einheit”,
fur das die Christen ,gemeinsam um gottlichen Beistand bitten” missen.
Schlieflich weist der Abschlussbericht auf die Tatigkeit von Jesus
Christus hin, der vor jeder wichtigen Etappe seines Erlosungswerks zum
Vater betete und uns lehrte, ,dass wir Gott um Beistand bitten miissen,
damit wir alle schmerzvollen Spaltungen Uberwinden und gemeinsam
Zeugnis vom christlichen Evangelium ablegen koénnen””. In dieser
Hinsicht stellen die jahrzehntelangen Erfahrungen hinsichtlich der
gemeinsamen Andachten und geistlichen Miteinanderteilens innerhalb
des ORK ein Erbe dar, ,das nicht einfach iibergangen werden darf”. Der
Abschlussbericht stellt auch fest, dass die gemeinsame Andacht auch viele
der Herausforderungen deutlich gemacht hat,

»die auf dem Weg zur Einheit vor uns liegen. Dies ist zum Teil darauf
zuriickzufithren, dass die Kirchen aufgrund ihres jeweiligen

% Siehe ,Abschlussbericht der Sonderkommission zur Orthodoxen Mitarbeit im ORK", in:
Die Orthodoxen im Okumenischen Rat der Kirchen. Dokumente, Hintergriinde,
Kommentare und Visionen, herausgegeben von Dagmar HELLER und Barbara RUbOLPH,
coll. Beiheft zur Okumenischen Rundschau 74, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am
Main, 2004, S. 9-67.

22 Abschlussbericht der Sonderkommission...”, S. 20.
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konfessionellen und kulturellen Hintergrunds in unterschiedlicher
Weise beten. Zudem bereitet die gemeinsame Andacht, wie sie sich im
Okumenischen Rat der Kirchen entwickelt hat, einigen Kirchen
Schwierigkeiten. De facto wird der Schmerz, den die Spaltung der
Christenheit verursacht, am bittersten in der gemeinsamen Andacht

empfunden”®.

In Anbetracht dieser Schwierigkeiten, mit denen sich die
Sonderkommission beschaftigte, hatte sie

~Problembereiche in Ekklesiologie, Theologie, eucharistischer Praxis
und anderen sensiblen Bereichen identifiziert. Wenn diese
Schwierigkeiten auch nicht unterschatzt werden dirfen, so ist und
bleibt der Aufruf zum gemeinsamen Gebet doch von vorrangiger
Bedeutung. Es miissen solche Fortschritte gemacht werden, die allen
die gemeinsame Andacht unter Wahrung ihrer Identitit erlauben und
es so moglich machen, auf dem Weg zur sichtbaren Einheit

weiterzugehen”?.

In dieser Hinsicht schldgt die Sonderkommission vor,

,auf ORK - Versammlungen eine klare Unterscheidung zwischen
Jkonfessioneller' und ,interkonfessioneller gemeinsamer Andacht zu
treffen. Eine konfessionelle gemeinsame Andacht’ ist die Andacht
einer Konfession, einer Gemeinschaft oder einer Denomination
innerhalb einer Konfession. Ihre ekklesiale Identitat ist klar. Sie ist die
Gabe einer bestimmten Delegation von Teilnehmern/innen an die
versammelte Gemeinschaft, die allerdings auch eingeladen wird, sich
dem Geist der Andacht zu 6ffnen”.

Dagegen wird eine interkonfessionelle gemeinsame Andacht

.normalerweise fir besondere oOkumenische Veranstaltungen
vorbereitet. Sie stellt eine Gelegenheit zur gemeinsamen Feier dar und
schopft aus den Quellen zahlreicher Traditionen. Eine solche Andacht
baut auf den in der Vergangenheit gesammelten Erfahrungen der
6kumenischen Gemeinschaft wie auch auf den Gaben auf, die die
Mitgliedskirchen sich gegenseitig darbringen. Aber sie erhebt nicht
den Anspruch, der Gottesdienst einer bestimmten Mitgliedskirche oder
einer Art hybrider Kirche bzw. ,Uber-Kirche’ zu sein. Wenn diese

23 Abschlussbericht der Sonderkommission...”, S. 20.
2 Abschlussbericht der Sonderkommission...”, S. 20.
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Unterscheidung richtig verstanden und angewendet wird, dann kann
sie die Traditionen dazu befreien, in der gemeinsamen Andacht
entweder ihr eigenes Selbstverstandnis oder die Gemeinschaft mit
anderen zum Ausdruck zu bringen - und dennoch der Tatsache
gerecht zu werden, dass die Christen die volle Einheit noch nicht
gemeinsam erleben und dass die 6kumenischen Gremien, in denen sie
mitarbeiten, nicht selbst Kirchen sind”%.

Hinsichtlich der interkonfessionellen gemeinsamen Andachten wird
weiter festgehalten, dass diese Andachten

,auf ORK - Versammlungen nicht Gottesdienste einer ekklesialen
Einrichtung sind. Zweitens enthalten sie praktische Empfehlungen
dafiir, wie bei der Gestaltung von gemeinsamen Andachten auf
o6kumenischen Versammlungen sprachliche Formulierungen, Symbole,
Bilder und Riten so eingesetzt werden kénnen, dass sie keinen
theologischen, ekklesiologischen oder spirituellen Anstof erregen.
Insofern es gelingt, diese Ziele zu verwirklichen, kbnnen gemeinsame
Andachten etwas werden, an dem alle Traditionen mit gutem Gewissen
teilhaben konnen, ohne ihre theologische und geistliche Integritat zu
gefdhrden”.

Die Sonderkommission hat sich auch mit der Frage der
eucharistischen  Gottesdienste auf Okumenischen Veranstaltungen
beschaftigt und festgestellt, dass diese fiir die Gemeinschaft der Kirchen
im Okumenischen Rat der Kirchen ein schwieriges Problem darstellen,
weil nicht alle die Eucharistie gemeinsam am Tisch des Herrn empfangen
konnen. Die Kommission hat aber konsequenterweise beschlossen, dass
wenn hier nach dem gleichen Muster zu verfahren ist, wie bei der
Unterscheidung zwischen konfessioneller und interkonfessioneller
gemeinsamer Andacht, ,so ist es moglich, auf Vollversammlungen und
anderen wichtigen Veranstaltungen konfessionelle eucharistische
Gottesdienste zu feiern”?*. SchlieRlich wies das Abschlussdokument auf
die ,groflere Sensibilitat” hin, die man im Umgang miteinander innerhalb
des ORK beriicksichtigen soll. In diesem Teil des Abschlussberichtes wird
nicht ndher erliutert, was diese Sensibilitit bedeuten soll. Dariber
erfahren wir etwas mehr im Anhang A, der einen Rahmen fur die
gemeinsame Andacht bei ORK - Versammlungen darstellt.

% Abschlussbericht der Sonderkommission...”, S. 42.
% Abschlussbericht der Sonderkommission...”, S. 42.
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Nach einer erliuternden FEinleitung werden in dem Anhang A
folgende Aspekte behandelt:

- Gemeinsame Andachten bei ORK - Versammlungen;

- Herausforderungen der gemeinsamen Andacht bei 6kumenischen
Anldssen;

- Ekklesiologische Herausforderungen;

- Theologische Herausforderungen;

- Konfessionelle und interkonfessionelle gemeinsame Andachten;

- Erwdgungen zur Vorbereitung gemeinsamer Andachten auf ORK -
Versammlungen: Konfessionelle  gemeinsame  Andacht  und
Interkonfessionelle gemeinsame Andacht;

- Erwdgungen zum verantwortlichen Umgang mit sensiblen
Bereichen:

a) Gestaltung des Raums;

b) Leitung durch Frauen;

c) Fehlende Vertrautheit;

d) Soziale und politische Themen;

- Sprachliche Ausdrucksweise;

- Praxis der Eucharistiefeier bei ORK - Versammlungen und

- Schlussfolgerungen.

Die 43 Abschnitte dieses Anhangs allein tiber die Frage der
gemeinsamen Andachten auf Tagungen des ORK sind ziemlich
ausfithrlich und die erwihnten Titel jedes Abschnittes weisen eindeutig
auf die behandelten Inhalte hin. In der Einfiihrung wird darauf
hingewiesen, dass der Begriff ,6kumenischer Gottesdienst” zu
Verwirrung uber die ekklesiale Qualitit solcher Gottesdienste, den
ekklesiologischen Status des ORK und den Grad der tatsichlich
erreichten Einheit gefihrt hat. Aus diesen Grinden schlug die
Sonderkommission vor, dass der Begriff ,0kumenischer Gottesdienst”
nicht benutzt werden soll. Der englische Begriff fiir Gottesdienst war
worship, und in der englischen Originalsprache des Abschlussberichtes
wurde anstatt worship den Begriff prayer vorgeschlagen, was dann als
Andacht ins Deutsche ubersetzt wurde. Es soll noch unterstrichen
werden, dass man im Okumenischen Bereich fir alle Formen von
Andachten oder Gottesdiensten sehr oft den Begriff Liturgy benutzt, was
die Orthodoxen zu stark an die eucharistische Liturgie erinnert. Das
machte eine Klarung der Begriffe notwendig. DarGiber hinaus sollte diese
Klirung alle moéglichen ekklesiologischen Missverstindnisse vorweg
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vermeiden. Professor Anastasios Kallis meinte dazu, dass die Empfehlung,
auf den in der orthodoxen Terminologie missverstindlichen Terminus
"6kumenischer Gottesdienst" zu verzichten, mutig gewesen sei, ,,denn sie
erweckt den falschen Eindruck eines Riickschlags in der Okumene, vor
allem bei denjenigen, die Genf als den ekklesialen Antipoden Roms
betrachten”?.

Aus orthodoxer Sicht kann ein Gottesdienst oder sogar eine
Andacht, also eine offentliche Glaubenshandlung, ohne Beziehung zur
Kirche nicht verstanden werden. Konfessionelle Andachten erkliren sich
eindeutig durch ihre Beziehungen zu einer bestimmten Konfession, bzw.
Kirche. Dagegen haben o6kumenische Andachten oder Gottesdienste
keinen Kirchenbezug, und der Bezug allein auf den ORK gilt nicht, weil
,der Okumenische Rat der Kirchen nicht selbst ,die Kirche’' oder eine
ekklesiale Einrichtung darstellt”?®. Wenn der Ausdruck ,konfessionelle
Andachten” keine Probleme bereitet, ist es viel komplizierter mit dem
Ausdruck ,interkonfessionelle Andachten”. Wenn man den Unterschied
zwischen Gottesdienst und Andacht verstehen kann, wird es schwieriger
sein, sogar fir manche orthodoxe Theologen, den Unterschied zwischen
einer interkonfessionellen und einer oOkumenischen Andacht zu
verstehen. Dennoch, der Unterschied besteh daran, dass eine
interkonfessionelle Andacht ekklesiologisch mit den dabei beteiligten
kirchlichen Traditionen identifiziert werden kann, dagegen ist eine
6kumenische Andacht ekklesiologisch nicht identifizierbar, oder besser
gesagt, diese Art von Andacht hat kein ekklesiologisches Profil. Damit
keine weiteren ekklesiologische Probleme entstehen, stellt der
Abschlussbericht fest, dass die interkonfessionelle gemeinsame Andacht
normalerweise fiir besondere Okumenische Anldsse vorbereitet wird.
Diese Andacht ,geht nicht aus einer einzigen kirchlichen Tradition oder
einer bestimmten Kirche hervor. Sie kann Strukturen widerspiegeln, die
Kirchen gemeinsam sind (Wortgottesdienst, Tagzeitengebete), aber es
handelt sich nicht um die feste Liturgie einer einzigen Konfession. Sie hat
keine ekklesiale Qualitdt; sie wird normalerweise von einem Ad-hoc-

Ausschuss geplant”?.

" Anastasios KALLIS, ,,Okumenischer Riickschlag oder Impuls? Eine Stellungnahme zum
Abschlussbericht der Sonderkommission zur Mitarbeit im ORK”, in: Die Orthodoxen im
Okumenischen Rat der Kirche.., S. 87.

2 Der Abschlussbericht ...”, S. 35.

% Der Abschlussbericht ..."”, S. 37.
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Der Abschlussbericht erwdhnt auch eine allgemeine Schwierigkeit
im Bezug auf die gemeinsame Andacht schlechthin, denn fiir einige ist die
gemeinsame Andacht mit Christen auferhalb ihrer eigenen Tradition
jedoch nicht nur unbequem ist,

»sondern wird auch als unmoéglich angesehen. So missen die
orthodoxen Christen z. B. kanonische Schriften respektieren, die - je
nachdem, wie sie ausgelegt werden - gemeinsame Andachten
verbieten, obwohl es heute keinen Konsens in der Auslegung der
entsprechenden kanonischen Schriften gibt. Historisch gesehen hat es
auch far viele Protestanten Hindemisse auf dem Weg zur
gemeinsamen Andacht gegeben”™’.

Was die Orthodoxen Kirchen anbetrifft, gibt es in der Tat
verhdltnismaRig viele Glaubige und auch Theologen, die gegen jede Form
von gemeinsamem Gebet mit Nicht-Orthodoxen sind. Diese Einstellung
wurde oft aufgrund des Kanons 33 der Lokalsynode von Laodizea (364)
vertreten, der besagt, dass die orthodoxen Glaubigen an dem Gebet mit
Haretikern oder Schismatikern nicht teilnehmen dirfen. Es ist auch wahr,
dass die heutigen orthodoxen Theologen uber die Art und Weise wie
dieser Kanon zu interpretieren ist, nicht einig sind. Das hat auch damit
zu tun, dass diese Synode sich mit einer Reihe von Hairetikern
beschiftigte, die es heute nicht mehr gibt. So kann eine Auslegung des
betreffenden Kanons sein, dass er sich nur auf die betreffenden Haretiker
bezieht. Auf der anderen Seite haben die Orthodoxen Kirchen heute ganz
andere Beziehungen zu den Kirchen, mit denen sie gemeinsam beten, als
dies mit den Beziehungen zwischen den Orthodoxen und den Haretikern
im IV. Jahrhundert der Fall war. In dieser Hinsicht betont Anastasios
Kallis, dass die Anwendung von solchen Kanones im Hinblick auf das
Verhiltnis der orthodoxen Kirche zu den Kirchen, mit denen sie im
Dialog steht, einer Verfdlschung des Sinns dieser Kanones gleich kommt
,und stellt eine eklatante Missdeutung der kanonischen Uberlieferung
tberhaupt dar, denn sie hatten den Schutz der Glaubigen vor den
Angriffen der Haretiker im Sinn und nicht die Verdammung von
Menschen, die sich um die Einheit der Kirchen miihen™'. Schlie8lich
wdre es zu hoffen, dass eine der Panorthodoxen Instanzen demndchst
dazu eine offizielle Antwort verbindlich fir alle geben wird.

% Der Abschlussbericht ...”, S. 34.
3 A. KaLis, ,Okumenischer Riickschlag oder Impuls?...”, S. 89.
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Eine sehr umstrittene Frage hinsichtlich des Abschlussberichtes
war die Frage der Leitung der interkonfessionellen Andachten durch
ordinierte Frauen, weil die Orthodoxen die Frauenordination nicht
akzeptieren. Der Abschlussbericht geht davon aus, dass bei
konfessionellen gemeinsamen Andachten die in der jeweiligen Konfession
gelibte Praxis im Blick auf die Leitung durch Frauen Anwendung finden
sollte. ,Bei interkonfessionellen gemeinsamen Andachten ist es durch die
Verteilung der Leitungsaufgaben und die gleichberechtigte Beteiligung
jedem Teilnehmenden — egal, ob Mann oder Frau, Geistlicher oder Laie —
moglich, jede Aufgabe zu iibernehmen™?. Soweit ist der Text sehr klar
und folgt eine eindeutig 6kumenische Linie. Dennoch fuhr der Text fort,
dass in der Okumene Menschen zusammen kommen, ,die
unterschiedliche Positionen in der Frage der Frauenordination vertreten -
wobei diese Unterschiede zwischen unseren Kirchen, aber manchmal
auch innerhalb unserer Kirchen bestehen — und wir sind noch nicht in
der Lage, diese Unterschiede miteinander zu versdhnen™. Aufgrund
dieser Unterschiede nicht nur innerhalb der Orthodoxen Kirchen
versuchte der Abschlussbericht doch etwas differenzierter zu sein und
empfahl, dass ,diejenigen, die gemeinsame Andachten planen, es
vermeiden, in der Frage der Frauenordination auf Konfrontationskurs zu
gehen, indem sie voraussetzen, dass die gegenwdrtige Praxis einer
bestimmten Kirche die einzig mogliche christliche Position in dieser
Frage darstellt’*. Die Empfehlung, hinsichtlich der Frauenordination im
Kontext interkonfessioneller Andachten nicht auf Konfrontation zu
gehen, richtet sich nicht nur an die Orthodoxen, sondern wie Professor
Kallis zum Recht bemerkt ,an beide Seiten”, das heifdt auch an
diejenigen, die die Frauenordination unterstitzen. Hier ist der Punkt, wo
man mit der Sensibilitdt vorsichtig umgehen muss.

[II. Der Bericht der Sonderkommission zur orthodoxen Mitarbeit im
ORK wurde von dem Zentralausschuss des ORK auf seiner Tagung im
September 2002 vorgestellt und angenommen. Dazu wurden eine ganze
Reihe von Beschlussfassungen angenommen und die Vollversammlung in
Porto Alegre, Brasilien (14.-23. Februar 2006) einige Anderungen in der
Verfassung und Satzung des ORK angenommen. Ein Komitee wurde mit

2 Der Abschlussbericht ...”, S. 42.
¥ Der Abschlussbericht ...”, S. 42.
M Der Abschlussbericht ...”, S. 42-43.
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der Fortsetzungsarbeit der Sonderkommission beauftragt. Am
eindeutigsten trat die Arbeit der Sonderkommission auf der
Vollversammlung des ORK in Porto Alegre in Vorschein, als das ganze
gottesdienstliche Programm im Rahmen der Beschliisse jener Kommission
organisiert wurde. Fur viele Teilnehmer und Teilnehmerinnen an dieser
Vollversammlung waren die Andachten gemeinsam mit den Bibelstudien
die besten Aspekte jener okumenischen Veranstaltung. Dariiber hinaus
wurden die Beschlisse dieser Vollversammlung durch ein
Konsensusverfahren ohne grofe Schwierigkeiten angenommen. Alle diese
Erfahrungen haben einen wesentlichen Beitrag zum Erfolg der Arbeit der
Sonderkommission geleistet.

Der Schlussbericht der Sonderkommission zur orthodoxen
Mitarbeit im ORK wurde vor allem in Deutschland heftig diskutiert,
dennoch hat dieses Unternehmen ein Stiick Klarheit hinsichtlich des
gemeinsamen Gebets gebracht, was nicht zu unterschétzen ist. Dadurch
wurde ein AnstoB fiir eine gemeinsame Theologie der 6kumenischen bzw.
interkonfessionellen Andachten gegeben, die wie Reinhard Théle mit
Recht bemerkt, noch nicht geschrieben ist. So eine Theologie des
gemeinsamen Betens wdre in der Tat notig, ,,damit die interkonfessionelle
Andacht in Zukunft nicht in die gleiche Krise gerit”™®. Diese Krise hat
auch klar gezeigt, wie eng Theologie und Spiritualitit zusammengehaoren.
Von allen diesen Auseinandersetzungen um die Frage des gemeinsamen
Betens sollten wir lernen, dass Theologie auch schon im 6kumenischen
Bereich von der Spiritualitit nicht mehr getrennt werden darf.

Rezumat: Probleme legate de rugiciunea comuna in cadrul
Consiliului Ecumenic al Bisericilor. Raportul final al comisiei
speciale: recomandari pentru viata de rugaciune

Bisericile Ortodoxe au avut din ce in ce mai multe dificultati in relatiile lor cu
Consiliul Ecumenic al Bisericilor (CEB) mai ales dupa schimbarile politice din
Europa Centrald si de Est de la sfarsitul anului 1989 si inceputul anului care a
urmat. Aceste dificultdti s-au agravat in special in jurul celei de a 7-a adunari
generale a CEB de la Canberra (1991), atat in legdtura cu unele pozitii teologice
protestante liberale, cat si in legatura cu continutul si felul in care era organizat

% Reinhard THOLE, ,Keine okumenische Gottesdienste mehr?. Zur « interkonfessionellen
Andacht » bei ORK — Versammlungen”, in: Die Orthodoxen im Okumenischen Rat der
Kirchen..., S. 159.
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programul de rugaciune la intrunirile ecumenice din acel timp. S-a considerat ca
atitudinea Bisericilor Ortodoxe se datora dificultatilor cu care acestea se confruntau
in urma schimbarilor politice din tarile lor de origine. In realitate, Bisericile Ortodoxe
au avut dificultdti cu anumite conceptii protestante din cadrul CEB si cu felul cum se
organiza programul de rugdaciune la intrunirile ecumenice inca de la inceput. La
primele doua conferinte mondiale ale Comisiei pentru Credinta si Constitutie din
1927 si, respectiv, 1937, reprezentantii ortodocsi au adoptat cate o declaratie aparte,
prin care au aratat ca nu pot fi de acord cu metodologia si rezultatele propuse de
acele intruniri, care erau in contradictie cu traditia Bisericii Ortodoxe. In anul 1952,
patriarhul ecumenic Atenagoras a publicat o enciclica prin care recomanda, pe baza
experientei inregistrate la intrunirile ecumenice de pana atunci, ca clericii ortodocsi
sd fie cat mai rezervati fata de cultul organizat la intruniri ecumenice, intrucat acest
fel de cult este in contradictie cu sfintele canoane ale Bisericii Ortodoxe.

In primivara anului 1998 a avut loc la Tesaloniki, in Grecia, o intrunire
interortodoxa, care a discutat dificultdtile Bisericilor Ortodoxe in relatiile lor cu CEB.
Aceasta intrunire a recomandat infiintarea unei comisii speciale, care sa stabileasca
unele coordonate privitoare la participarea Bisericilor Ortodoxe in cadrul CEB. O
serie de intruniri interortodoxe din acelasi an, care au avut loc in Siria, Anglia si
S.U.A, au formulat la randul lor critici la adresa CEB, astfel ca adunarea CEB de la
Harare, din toamna aceluiasi an, a aprobat recomandarea de infiintare a unei comisii
speciale. Aceasta comisie, formata din 60 de membrii, jumatate fiind reprezentanti ai
Bisericilor Ortodoxe si Vechi Orientale membre in CEB, iar cealaltd jumatate
reprezentand diferite alte biserici membre ale CEB, si-a desfasurat lucrarile ei intre
1999-2002. La sfarsit, aceasta comisie a prezentat Comitetului Central al CEB un
raport final, care cuprindea 3 capitole si patru anexe, dupa cum urmeaza: Cap. A:
descrie contextul in care si-a desfasurat activitatea aceasta comisie; cap. B prezinta
cele cinci teme pe care le-a studiat aceastd comisie si cap C cuprinde o serie de
masuri pe care aceasta comisie le-a propus spre a fi luate de catre CEB. Cele patru
anexe contin: 1. Propuneri pentru cadrul in care ar urma sa se desfasoare programul
de rugaciune la adunarile CEB; 2. Informatii suplimentare cu privire la procesul de
luare a deciziilor in cadrul CEB prin consens; 3. Propune schimbari in constitutia
CEB cu privire la noile criterii teologice, pe care trebuie sa le indeplincascd Bisericile
care doresc sa devina membre ale CEB si 4 contine lista membrilor acestei comisii
speciale, precum si a comitetului ei de conducere.

in partea privind rugiciunea la adunarile CEB se precizeaza, mai intai, unele
aspecte biblice si teologice ale folosului rugaciunii, mai ales cu referire la situatia cu
care se confrunta Bisericile de astazi. Acest raport precizeaza apoi ca rugaciunile
comune organizate la intrunirile CEB nu pot fi considerate drept slujbe religioase si
in niciun caz nu se poate vorbi despre slujbe sau rugaciuni ecumenice. Orice slujba
religioasa crestina are un caracter eclesiologic si ca atare orice astfel de slujba trebui
sa stea in legatura cu o anumita traditie eclesiastica, de aceea nu se poate vorbi
despre slujbe ecumenice, nici macar rugaciuni comune ecumenice, caci nu exista o
Biserica ecumenica. Rugaciunile comune trebuie, mai intai, sa fie organizate potrivit
uneia sau alteia din traditiile bisericesti prezente si in acest sens se numesc
rugaciuni confesionale. Raportul final vorbeste astfel despre rugaciuni confesionale,
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dar si interconfesionale la intrunirile CEB. Rugaciunile comune interconfesionale se
pot organiza numai cu respectarea sensibilitatii fiecarei traditii bisericesti prezente,
respectiv numai dacd aceste rugaciuni nu contravin uneia sau alteia din traditiile
respective. Acest document fixeaza, in sfarsit, o serie de alte criterii, potrivit carora ar
trebui sa se organizeze rugaciunile comune la intruniri ecumenice, care astfel nu mai
contravin traditiei Bisericii Ortodoxe.
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Abstract

Articolul de fata al parintelui profesor Constantin Coman se constituie intr-o
pledoarie pentru intelegerea actului cunoasterii si intelegerii Sfintelor Scripturi,
obiectul ermineuticii biblice, ca act sinergic, de impreuna-lucrare a omului cu harul
dumnezeiesc, impartasit de Sfantul Duh, «Duhul intelegerii» care se descopera in
inima ,,omului duhovnicesc”, iar nu ca demers stiintific neutru, obiectiv si autonom.

Ce este Ermineutica?

Hermeneutica biblica este stiinta intelegerii Sfintelor Scripturi.
Aceasta incearca sa raspunda la intrebarea: in ce conditii poate cineva sa
inteleaga Sfintele Scripturi. Rimanem la cea mai simpld definitie a
Ermineuticii, care le sintetizeaza pe toate celelalte, in ciuda faptului ca
existd o mare diversitate a definitiilor, de la Schleiermacher, fondatorul
ermineuticii moderne, care defineste ermineutica drept ,arta a
intelegerii”!, si pand la Paul Ricoeur care spune in sec. al XX-lea ca:
,Sarcina hermeneuticii este dubla: sd reconstruiasca dinamicad interna a
textului si sa restituie capacitatea operei de a se proiecta in afard in
reprezentarea unei lumi pe care as putea-o locui”?.

Referat prezentat in cadrul celui de-al Ill-lea Congres al Facultitilor de Teologie
Ortodoxa de la Tismana, nov. 2008. Un prim referat (Ciprian STREZA. ,Liturghiile ritului
sizantin: reciprocitate si/sau exclusivitate?”) a fost deja publicat in Studii Teologice,
1/2009, pp. 7-30, iar un alt referat (pr. loan CHIRILA, ,Sfanta Scripturd si Sfanta
Liturghie sau despre organicitatea Sfintei Scripturi cu Sfanta Traditie”) va fi publicat in
Studii Teologice, 1/2010.

' F.D.E. SCHLEIERMACHER, Hermeneutica, traducere, note si studiu introductiv de Nicolae
Rambu, Ed. Polirom, lasi, 2001, p. 21.
* F.D.E. SCHLEIERMACHER, Hermeneutica, p. 29.
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Desi definitia acesteia pare simpla, Ermineutica este o stiinti

extrem de complexa, care s-a dezvoltat foarte mult in ultimul secol,
patrunzand in mai toate domeniile cunoasterii stiintifice.

Retrospectiva asupra Ermineuticii biblice ortodoxe

Ermineutica biblicd ortodoxa este foarte putin dezvoltati. In plus,
atat cat este, nu este reprezentativa pentru spatiul eclesial ortodox, adica
nu izvoraste si nu exprima viata si nici teologia Bisericii Rasdritene. Cu
cateva exceptii. Amintesc aici binecunoscutele manuale® de Ermineutica
biblica de la sfarsitul sec. al XIX-lea (Filaret Scriban, Vasile Ivanovici, Dr.
C. Chiricescu, luliu Scriban), preluate si in sec. al XX-lea de loan
Constantinescu si Mircea Basarab. Toate nu fac decat sd copieze, in
variante usor adaptate, manualele vechi de ermineuticd din Apus®. Mai
grav este cd, desi ermineutica biblica occidentald a evoluat foarte mult,
putinele manuale romanesti de ermineutica biblicdA ortodoxa raman
datoare modelului de la sfarsitul sec. al XIX-lea. Ermineutica prof. loan
Constantinescu este limitata, de fapt, la un capitol din manualul de Studiu
al Noului Testament. Parintele Mircea Basarab publici o Ermineutica
biblicd intr-un volum separat, dar nu aduce, in fond, nimic nou fata de
manualele vechi.

Mai intai, m-as intreba caror factori sa se datoreze lipsa de interes
pentru elaborarea unei ermineutici in spatiul ortodox. Totusi, problema
intelegerii corecte, asociata cu riscurile rastalmacirii si a consecintelor
acesteia, ar fi trebuit in mod normal sa preocupe mai mult teologia
noastra, daca avem in vedere locul si rolul pe care il acordim noi
Sfintelor Scripturi, cel, putin la nivel declarativ. Foarte sumar si
schematic voi avansa cateva posibile raspunsuri:

a. Interesul limitat pentru studiu avansat sau stiintific al Sfintelor
Scripturi ar fi un motiv. Trebuie sa recunoastem ca studiile noastre
biblice raman cantonate, dupa mai bine de o suti de ani, in zona
introducerii in cartile biblice. Nu putem consemna nici dezvoltarea

* Filaret SCRIBAN, Sfintita Ermineuticdé sau stiinta de a intelege si a explica Sfanta
Scriptura..., lasi, 1858, 232 p. (ed. a Il-a, 1869, 142 p, ed. a Ill-a, 1874, 204 p.); Vasile
IvaNovici, Ermineutica biblica, 1867; C. CHIRICESCU, Ermineutica biblica, Bucuresti,
1895, Arhim. luliu SCRIBAN, Manual de Ermeneutica biblica pentru clasa a Vil-a
seminariald, ed. I, Bucuresti, 1911, 140 p. (ed. a Il-a, 1922, 188 p.).

* A se vedea critica mai extinsa a acestora manuale in lucrarea noastra Erminia Duhului.
Texte fundamentale pentru o ermineuticé duhovniceascd, Ed. Bizantina, Bucuresti,
2002.
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exegezei biblice - lipsa comentariilor biblice este graitoare in acest sens -
si nici existenta unor substantiale studii de teologie biblica, ceea ce ar
marca maturitatea studiilor biblice si contributia lor specifica la
dezbaterea si elaborarea teologica in general. Dezvoltarea exegezei si
teologiei biblice ar fi condus pe cei preocupati de aceste domenii la
confruntarea cu problematica ermineuticd. Lipsa acestora au tinut
departe pe biblisti si de dezbaterea privind cadrul ermineutic referential si
premisele unei corecte si cat mai complete intelegeri a continutului
Sfintelor Scripturi.

b. Rationalismul radical, manifestat in ultimele veacuri la nivelul
general al stiintei, pare sa fi influentat suficient de mult si stiinta
teologica, propunandu-i suveranitatea si suficienta de sine a ratiunii. Ne
este timpul necesar sa dezvolt acest aspect, dar am sa spun foarte simplu
ca datoritd instaurarii atotputerniciei ratiunii, a iesit aproape complet din
discutie problema infelegerii. S-a acreditat ideea ca, din moment ce avem
ratiune, actul intelegerii este rezolvat, nu mai este o problema.
Rationalismul impune principii gnoseologice care influenteaza si
ermeneutica. Unul dintre acestea este creditarea adevarurilor rationale si
indoiala fatd de adevarurile faptice. Leibnitz spunea in Monadologia sa:
»Adevarurile rationale sunt necesare si opusul lor este imposibil,
adevarurile faptice sunt intamplitoare si contrariul lor este posibil”®. Daca
exista un dogmatism teologic si acolo unde acesta exista, el este rod al
unui astfel de rationalism, care crediteaza produsul logic al ratiunii mai
mult decat realitatea insasi.

c. Transferat in spatiul stiintelor teoretice si al teologiei, acest
rationalism a condus la un fel de fundamentalism. Ceea ce ajungea sa fie
acceptat ca rational nu mai era discutabil. In teologie, se poate vorbi de
un fundamentalism dogmatic sau de manifestari dogmatiste, care isi
asuma, prin definitie, suficienta de sine si rolul de autoritate ultima si in
ceea ce priveste intelegerea si folosirea textelor biblice. Dictatura
dogmatismului, care mai persista inca, a descurajat foarte mult studiile
biblice si implicit dezvoltarea unei ermineuticii biblice. Teologii nu au mai
vazut o problema in intelegerea textelor biblice — decat cel mult in zona
filologica si istorica, in nici un caz in cea teologica —, echivaldnd recursul
la autoritatea Sfintelor Scripturi cu citarea pur si simplu a textelor biblice
acolo unde era nevoie. De fapt, aparitia manualelor de ermineutica biblica

> Apud Gerhard MAIER, Hermineutica biblicd, trad. Cosmin Pricop, Ed. Lumina lumii,
Sibiu, 2008, p. 34.
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de la sfarsitul sec. al XIX-lea se datoreaza nu vreunei nevoi, ci pur si
simplu pentru cd ermineutica biblica era trecuta in planurile de
invatamant ale seminariilor teologice si mai tarziu ale facultatilor de
teologie, planuri copiate ele insele din modelul apusean. In spatiul
ortodox nu a aparut inca vreo framantare legata de problema intelegerii
Sfintei Scripturi. Nimeni nu s-a plans si nu se plange in spatiul rasaritean
ortodox ca ar avea probleme cu intelegerea Sfintelor Scripturi, cel putin
in ceea ce priveste reprezentantii teologiei academice si nu numai.

d. Un usor sau poate chiar mai accentuat fenomen pe care personal
l-am calificat drept dochetism teologic se afla, dupa parerea noastra, la
originea acestei lipse de interes fata de Ermineutica biblica. E nevoie sa
ma explic. Ocupandu-se cu actul intelegerii, ermineutica isi indreapta
preocuparile inevitabil spre om si spre istorie, dat fiind ca omul este
subiectul intelegerii, el este chemat si inteleaga Scripturile. Numai ca
teologia noastra s-a cantonat preponderent in zona preocuparilor
,teologice” prin excelenta, adica cele care-L privesc pe Dumnezeu si
iconomia dumnezeiasca si a dezvoltat foarte putin sau aproape deloc
antropologia teologica. Este simptomatica lipsa din planul de invatamant
al teologiei academice a unei discipline care sa se ocupe cu antropologia
teologica. Chiar la capitolul despre cunoasterea lui Dumnezeu, care ar
implica si discutia despre intelegere, discursul teologiei sistematice
trateaza aproape exhaustiv problema revelatiei din perspectiva lui
Dumnezeu — cum se descopera Dumnezeu si ce forme sau expresii
dobandeste revelatia dumnezeiasca in istorie. Dar nu se pune aproape
deloc problema receptarii acestei revelatii dumnezeiesti. Daca s-ar pune in
discutie aceasta tema s-ar ajunge la problematica ermineutica, adica la
problema receptarii inteligibile a revelatiei dumnezeiesti. Daca revelatia
este un act de comunicare, ea presupune doi subiecti, unul care
comunicd, se descoperd, se reveleaza si unul cdtre care primul se
descopera si care primeste comunicarea sau descoperirea. Dumnezeu se
descoperd, in multe feluri si in multe randuri! Este cazul sa ne mai
intrebam in ce conditii aceasta descoperire dumnezeiasca este inteleasa
de cdtre om, caruia se adreseaza de fapt? Daca ar fi sa luam in calcul
miile de confesiuni crestine neoprotestante, care acopera un spectru
extrem de larg si de diferit, am fi nevoiti sa recunoastem ca lectura si
intelegerea Sfintelor Scripturi este o problemd, din moment ce intemeiati
pe aceeasi Scriptura, oamenii ajung sa impartaseasca credinte dintre cele
mai diverse si de multe ori contrarii. Veti spune ca acest lucru nu se
intampla totusi cu ortodocsii. Si este adevarat. Dar una dintre explicatii
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poate fi aceea ca ortodocsii citesc si studiaza foarte putin Sfintele
Scripturi. Usoara tendinta spre dochetism teologic in spatiul ortodox este
insa o problema cu implicatii mult mai complexe.

Critica manualelor romanesti de ermineutica

Revin la prezentarea pe scurt a ermineuticii biblice din manualele
romanesti amintite, desi nu ar mai trebui sa ne preocupe, dat fiind faptul
ca sunt demult depdsite chiar de modelele care le-au inspirat. Totusi,
pentru a patrunde in problematica ermineutica o sa va rog sa-mi ingaduiti
cdteva consideratii critice la adresa acestora.

Ma voi referi la unul dintre cele mai rdspandite manuale de
Ermineutica biblica, dinaintea celui de-al doilea razboi mondial, cel al
Arhim. Iuliu Scriban®. Necesitatea ermineuticii biblice reiese, dupa cum
afirmd luliu Scriban, din urmadtoarele trei considerente: 1. Vechimea
cartilor sfinte (,..e foarte gresit a judeca ideile exprimate si faptele
petrecute intr-un mediu vechi, dupa ideile in care trdim noi”);

2. Locul diferit in care au fost scrise (,ele au fost compuse in
Orient, care cu toate cercetdrile de pand acum, tot nu e de ajuns de bine
cunoscut”);

3. Limbile in care au fost scrise (,toate cartile biblice au fost scrise
in limbi stinse astdzi, a cdror manuire e mai grea decat a celor de azi”)".
La acestea, autorul adaugd caracterul specific al Sfintei Scripturi,
spunand:

.Necesitatea Ermineuticii se vede nu numai din motivele expuse mai
sus, pe care le imparte cu alte discipline biblice, ci mai cu seama din
caracterul cartilor Sfintei Scripturi. Sfanta Scriptura nu este o singura
carte, ci mai multe, si nu sunt scrise intr-un timp, ci intr-o lunga
scurgere de timp. Autorii n-au scris toti intr-un singur gen literar si in
aceeasi forma. Unii au scris proza, altii poezie, altii au profetizat; unii
au scris istorie, altii au dat invataturi morale, altii au scris invataturi

dogmatice™.

Aceeasi motivatie si aceeasi tratare intalnim si la Pr. prof. loan
Constantinescu si la Pr. Mircea Basarab. Aceasta ermineutica pacatuieste
cel putin cu doua chestiuni fundamentale:

¢ Arhim. Iuliu SCRIBAN, Manual de Ermeneutica biblica..., ed. a Il-a, 1922, 188 p.
7 Arhim. Iuliu SCRIBAN, Manual de Ermeneutica biblica..., p. 13.
® Arhim. Iuliu SCRIBAN, Manual de Ermeneutica biblica..., pp. 14-15.
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(a) Exprima un fel de arianism biblic;

(b) Este ecoul sau consecinta principiului Sola Scriptura.

Oricine poate identifica in aceastd abordare perspectiva tributara
stiintei seculare autonome. Textele biblice sunt considerate pur si simplu
ca fiind niste texte vechi, venind dintr-o lume mult diferita de a noastra,
de unde si greutatea de a le intelege. Prin urmare, descifrarea limbajului
propriu epocii si a cadrului istoric respectiv ar rezolva problema
intelegerii. Sfintele Scripturi nu par a fi considerate si in componenta lor
dumnezeiasca, ci numai in cea omeneasca. Sigur ca se vorbeste despre
faptul ca ele sunt inspirate de Dumnezeu, dar acest lucru nu este inclus
problematicii si nici solutiei ermineutice, pentru ca intr-o astfel de
situatie, ermineutica s-ar fi intrebat si de conditiile in care omul poate
intelege Cuvantul sau vorbirea dumnezeiasca a Sfintelor Scripturi. Avem
aici de-a face, dupa expresia lui George Florovsky, cu un fel de arianism
sau/si nestorianism biblic, care discuta despre caracterul extraordinar al
Sfintelor Scripturi, dar nu ia in calcul dumnezeirea ca atare a cuvantului
biblic, ci cel mult presupune un ajutor dat cuvantului omenesc de catre
Dumnezeu in redactarea textelor biblice. Ori, dupa expresia aceluiasi G.
Florovsky, ,cuvantul Scripturii nu este cuvant omenesc ajutat (prin
inspiratie) de Dumnezeu, ci este ingemanarea Cuvantului lui Dumnezeu
cu cel omenesc, ingemanare sau unire ce nu poate fi inteleasa decat in
termenii unirii ipostatice in persoana Mantuitorului Hristos™.

In al doilea rand, Ermineuticile ortodoxe vechi, pe care le-am citat,
desi marturiseau distantarea fata de principiul Sola Scriptura, operau in
fapt cu el. Si am sda ma explic. Sola Scriptura are doua intelesuri
esentiale: unul, acela de a socoti numai Scriptura ca autoritate normativa
in materie de credinta si de viata, si cel de al doilea, care decurge din
primul, de a percepe, explica si interpreta Sfanta Scripturd in sine, izolat
si autonom de orice alta realitate, cum ar fi Istoria insasi, Biserica,
Traditia, Liturghia etc. Din moment ce discutau numai probleme care
tineau de analiza si intelegerea textului biblic si problemele care tineau de
capacitatea exegetilor de a intelege Scripturile, manualele respective
manifestau implicit o astfel de atitudine.

Acest gen de ermineutica biblica este evident ca se raporteaza la
Sfanta Scriptura ca la o marime in sine, autonoma, suficienta siesi. Ea nu
presupune decat raportarea culturala a Sfintelor Scripturi la timpurile in

® Tewpylog GPrAwpdgokv, Ayia Tpagy, Excinoia. Hapdadoon, Ocoourovikn, 1976 p.
A4,
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care au fost scrise. Nimic despre istoria vie si continua a poporului lui
Dumnezeu sau a relatiei poporului lui Dumnezeu cu Dumnezeu Insusi, si
raportarea sau locul Sfintei Scripturi in aceasta istorie. Ori, Sfintele
Scripturi sunt parte a acestei istorii, dar nu o epuizeazd, se nasc in
aceasta istorie, dar o transcend in acelasi timp. Exista o relatie continua si
complexd a lui Dumnezeu cu omul si cu oamenii, relatie care se
desfasoara in cadrul istoriei universale si care da nastere unei istorii
coerente si unitare, dincolo de Sfintele Scripturi, care includ si depasesc
istoric vorbind Sfintele Scripturi, continudnd pana astazi si pana la
sfarsitul veacurilor. Noi insine suntem eroi ai acestei istorii. Raportul
dintre Istorie si Scripturd, dintre Revelatie si Istorie, dintre Revelatie,
Istorie si Scriptura este esential pentru intelegerea a ceea ce este, de fapt,
Sfanta Scriptura. In fine, ermineuticile in discutie nu amintesc mai nimic
despre Biserica si despre Dumnezeiasca Liturghie, despre Traditia vie a
Bisericii si despre viata prezentd a Bisericii si despre raportul Sfintei
Scripturi cu acestea sau daca toate aceste ar avea vreo contributie la
intelegerea Sfintelor Scripturi.

+Ne-am insusit obiectivarea Scripturilor si eliminarea lor din
propriu context eclesial si liturgic”, scria cu vadita amaraciune Parintele
John Breck'.

Aceasta perspectiva asupra Sfintelor Scripturi nu ramane din
pacate la nivelul manualului de Ermineutica biblicd, ci se regaseste si in
felul in care teologia academica in intregul ei se raporteazd la textele
biblice.

Ermineutica biblica occidentala

Am sa va propun o foarte scurtd prezentare a Ermineuticii biblice
apusene, numai pentru a face mai clara problematica ermineutica in sine.

Cum spuneam, in Apus si mai ales in lumea protestanta,
Ermineutica s-a dezvoltat foarte mult. Evolutia Ermineuticii biblice este
strans influentata de filosofile dominante, mai ales in perioada
rationalismului. Filosofia existentialistd a lui Heidegger va influenta
ermineutica lui Rudolf Bultmann si a ucenicilor sai, in frunte cu Gadamer,
fondatorul noii ermineutici. Intrebarea decisivd pentru R. Bultmann este
slegatd de intelegerea existentei umane exprimate in Scripturda”''.

Problema acestei ermineutici era sa descifreze cum comunica omul

' Pr. John BRECK, Sfdnta Scriptura in Traditia Bisericii, Ed. Patmos, Cluj, 2003, p. 34.
" Apud. C. MAIER, Hermineutica biblica, p. 35.
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modern cu omul si lumea exprimate in Scripturi. Limbajul credintei este
factorul determinant in actul intelegerii. Spre deosebire de acestia, Paul
Ricoeur spune ca nu exista nici un fel de autonomie a constiintei umane.
Fiecare constiinta este determinatd de un dat. Constiinta umana este un
lucru determinat si derivat din exterior. in felul acesta, imanenta este
sfaramata. El va promova, in contradictie cu ermineutica derivata din
ratiune, ermineutica derivata din revelatie. Important de semnalat la Paul
Ricoeur este distinctia clard pe care o face intre Revelatie in sine si
consemnarea Revelatiei, distinctie afirmati si de Karl Barth. In
consecinta, P. Ricoeur spune cd ,,obiectul Ermineuticii nu este intelegerea
a ceea ce se spune, ci a (realititii) despre care se spune”'?. Am consemnat
acest lucru pentru ca el consuna cu un principiu de gnoseologie teologica
specific Rasaritului ortodox, conform caruia realitatea nu trebuie
confundata cu vorbirea despre ea.

Astazi, Ermineuticd biblicd protestantd recupereaza mult din
ermineutica reformatorilor si a protestantismului ortodox. Am cercetat
Ermineutica biblica semnata de cunoscutul biblist luteran Gerhard Maier,
apdruta recent si in limba roméana. Aceasta ramane fidela principiului
Sola Scriptura, propunand, cum am anticipat, conceptul de ermineutica
derivata din revelatie. Ce este hermeneutica derivata din revelatie? Pleaca
de la principiul ca Scriptura se interpreteaza pe sine insasi (Scriptura
sacra sui ipsius intepres). Prin urmare, nu omul intelege revelatia pe
baza constiintei lui, ci revelatia i se face comprehensibila”".

La polul opus fata de ermineutica existentialista a lui Bultmann si a
ucenicilor acestuia, Gerhard Maier afirma ca ,Hermeneutica izvorata din
revelatie trebuie sustinuta inaintea oricarui tip de teologie bazatd pe
experienta”. Argumentele lui sunt: (a) experientele oamenilor sunt
contradictorii si (b) experienta in sine nu ofera posibilitatea de a distinge
invataturile adevdrate de cele false'*. Mai mult, Scriptura faciliteaza
experiente umane complet noi. Demersul exegezei biblice trebuie din
acest motiv sd fie determinat de revelatie si nu de teologia
experimentald . Ermineutica lui G. Maier insistd in a emancipa Scriptura
si Ermineutica de presiunile oricarei alte realitati cum ar fi cea a
stiintelor, filosofia sau dogmatica si chiar de istorie. Este evidenta
conservarea cu rigoare a principiului Sola Scriptura. Ascultarea fata de

"2 G. MAIER, Hermineutica biblicd, p. 20.
13 G. MAIER, Hermeneutica biblica, p. 37.
" G. MAIER, Hermeneutica biblicd, p. 40.
15 G. MAIER, Hermeneutica biblicd, p. 41.
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Sfanta Scriptura este premiza fundamentala pentru o Ermineutica bazata
pe revelatie.

Ermineutica lui Gerhard Maier vorbeste insa despre rolul Duhului
Sfant in intelegerea si erminia Sfintelor Scripturi, lucru despre care
ermineuticile ortodoxe nu scot nici un cuvant:

,Duhul Sfant uneste revelatia dumnezeiasca si exegetul.. Numai cel
care are Duhul Sfant are aplecare duhovniceasca spre continutul
Bibliei... Este o nelegiuire sa doresti a intelege Scriptura fara Duhul
Sfant”.

In plus, vorbeste despre Sfintele Scripturi ca eveniment al intalnirii
dintre Dumnezeu si om:

~Scriptura este mult mai mult decat o simpla vistierie a adevarurilor de
credinta, este o impartdsire a lui Dumnezeu, in adevaratul sens al
cuvantului. Dumnezeu ni se impartaseste si vrea sa avem parte de

comuniunea cu El Din acest punct de vedere, Scriptura este numita

pe drept cuvant Revelat,ie"lﬁ.

In fine, as mai mentiona rolul comunitatii eclesiale in actul exegetic,
dar nu in sensul autoritatii eclesiale si nici al traditiei, pe care protestantii
nu o accepta. Apartenenta bisericeasca a exegetului joaca un rol la
intelegerea Sfintelor Scripturi in sensul ca: interpretarea Scripturii este
sarcina intregii Biserici; exegetul este dependent de schimbul de pareri si
de indreptarea frateasca din comunitate. Interpretul biblic nu se
reprezintd doar pe sine, ci si trupului lui Hristos cdruia ii apartine.
Exegeza este o activitate responsabila in cadrul comunitatii"’.

Iesirea Ermineuticii din captivitatea apuseana

Biblistii sau teologii care incearca sa elaboreze o Ermineutica
biblica proprie Rasaritului Ortodox sunt George Florovsky, un pionier al
acestor eforturi, profesorul grec Savvas Agouridis si profesorul John
Breck'®. Am putea aminti si pe profesorul Petros Vasiliadis pentru

"% G. MAIER, Hermeneutica biblica, p. 62.
" G. MAIER, Hermeneutica biblicad, p. 69.
'8 George Florovsky publici mai multe studii pe aceasti temd, cele mai multe adunate
intr-o lucrare intitulati Scripturd, Bisericd, Traditie (traducere de Florin Caragiu si
Gabriel Mandrila, Editura Platytera, Bucuresti, 2005), in care aseazd Sfanta Scriptura in
cadrul sau istoric. Savvas Agouridis este autorul unei Ermineutici a textelor sfinte
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contributiile sale in sublinierea importantei eclesiologiei euharistice ca
reper ermineutic. De asemenea, am mai putea numi pe dogmatistul si
filosoful grec Nikolaos Matsoukas, autorul unui tratat de Gnoseologie
teologica®, si pe loannis Romanidis, fost profesor de teologie dogmatica
la Tesalonic, care dezvolta foarte mult problematica gnoseologiei
duhovnicesti sau harismatice?.

Pasul extrem de important pe care-l fac cei trei este de a forta
iesirea din considerarea Sfintei Scripturi in sine, Sola Scriptura,
determinatd de presiunea stiintificd a Apusului, si de a rearticula Sfintele
Scripturi contextului istoric, eclesial si liturgic.

Contributiile acestora au jucat un rol foarte important si au pus
bazele unei ermineutici biblice ortodoxe, tocmai subliniind functia
ermineutica a Bisericii, a Traditiei Bisericii, a Dumnezeiestii Liturghii si a
vietii liturgice in general a Bisericii.

Sfintele Scripturi si istoria biblica

George Florovsky, cel care la primul congres al facultatilor de
teologie ortodoxe, de la Atena, lansa chemarea privitoare la ,intoarcerea
la Sfintii Parinti”, are o contributie fundamentalda in ceea ce priveste
iesirea din exclusivismul sau absolutismul biblic. El recupereaza
dimensiunea istorica a Bibliei, facand distinctie intre istoria biblica si
Sfanta Scripturd, intre iconomia dumnezeiasca desfasuratd in istorie si
consemnarea acesteia in Sfintele Scripturi. Intra astfel in discutie o alta
marime, o alta realitate extrem de importanta, de care Sfintele Scripturi
sunt strans legate si care nu poate fi ignorata in considerarea acestora.
Este vorba de istoria insasi, istoria sacrd, desi nu-mi place termenul, sau
istoria mantuirii, desfasurarea iconomiei dumnezeiesti, cu centru in
momentul intruparii Fiului lui Dumnezeu, cu istoria Vechiului Israel, ca
popor al lui Dumnezeu si istoria Bisericii, Noul Israel. Recuperarea
dimensiunii istorice este semnalul iesirii de sub dictatura ratiunii, care asa
cum am vazut, suspecta de neadevar istoria insdsi, dar nu avea nici un fel

(Epupvertinry mov wpdv veevoy, Atena, 1979). John Breck este biblistul care s-a
consacrat cel mai mult acestei problematici investigand traditia patristica si incercand sa
valorifice in egala masura si stiinta biblicdA moderna. Lucrarile sale au fost in parte
publicate si in limba romana (Vezi J. BRECK, Sfdnta Scripturd in Traditia Bisericii,
traducere de loana Tamaian, Ed. Patmos, Cluj-Napoca, 2003).

' Aparuta si in traducere romaneasca sub titlul Introducere in gnoseologia teologica,
traducere de Maricel Popa, Ed. Bizantina, Bucuresti, 1997.

™ Vezi lucrarea sa /lateowctj @codoyia, Exddoeis NuparutaOnkn, Ocooubovikn, 2004.
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de indoiald in ceea ce priveste capacitatea sa de a judeca lucrurile si de
emite adevaruri absolute. Ipocrita si vicleana, ratiunea redusese Scriptura
la nivelul unui discurs scris, a cdrei interpretare ramanea exclusiv la
cheremul ei.

Acest punct de vedere aduce cu sine reconsiderarea perspectivei
asupra Revelatiei dumnezeiesti. Florovsky va spune ca Revelatia are loc in
istorie, in cadrul relatiei vii si continue a lui Dumnezeu cu omenirea.

~Revelatia consemnats, i.e. Sfanta Scriptura, este deci, inainte de toate,
istorie. Legea, profetii, psalmii si profetiile, toate sunt cuprinse si, cum
s-ar spune, intretesute in panza istorica vie. Revelatia nu este un
sistem de oracole divine, ci este, intai de toate ansamblul faptelor
dumnezeiesti. S-ar putea spune ca revelatia a fost calea lui Dumnezeu
in istorie. lar punctul culminant a fost atins atunci cand Dumnezeu
insusi a intrat in istorie si aceasta pentru totdeauna; atunci cind
Cuvantul lui Dumnezeu s-a intrupat si s-a facut om. Pe de alta parte,
Cartea Revelatiei este in acelasi timp o carte a destinului omenesc. Ea
este o carte care relateaza despre creatia, ciderea si mantuirea omului.
Este istoria mantuirii, si omul apartine organic acestei istorii. Intreaga
soarta a omului este concentrata si infatisata in destinul lui Israel, cel
vechi si cel nou, poporul ales al lui Dumnezeu...”?".

Acest lucru va fi asumat de teologii ortodocsi. latd ce scria N.
Matsoukas la sfarsitul sec. al XX-lea:

,Revelatia dumnezeiascd se realizeaza in creatie si in istorie, prin
intermediul teofaniilor, initial ale Cuvantului neintrupat si ulterior ale
Cuvantului intrupat, adica ale Mantuitorului Hristos. Patriarhii, Moise,
regii, profetii, apostolii, sfintii, preotii, trupul Bisericii, cuvantul,
Tainele constituie o inaintare dinamica, in care teofaniile fac sa se
intilneascd si si se uneasci permanent creatia cu [mpdratia lui
Dumnezeu. Nu exista o alta cale a revelatiei. Sfanta Scriptura si
celelalte monumente ale Traditiei sunt comentarii ale unei istorii, ale

istoriei iconomiei divine”?%.

Sfintele Scripturi si Sfintii Parinti

In fine, 0 a doua consecintd a recuperdrii istoriei este reevaluarea
Traditiei Bisericii si a Sfintilor Parinti, in fapt reevaluarea istoriei

?' G. FLOROVSKY, Scripturd, Biserica, Traditie, pp. 21-22.

* N. MATSOUKAS, Introducere in gnoseologia teologica, p. 10.
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iconomiei dumnezeiesti in continuarea sa eclesiald. Istoria iconomiei
dumnezeiesti nu se opreste la sfarsitul sec. I d.Hr., odata cu ultima carte a
Sfintei Scripturi. Prezenta si lucrarea lui Dumnezeu in lume continua.
Biserica este concretizarea acestei continuitati. Aldturi de Sfintele
Scripturi sunt invocate Scripturile Sfintilor Parinti. Autoritatea acestora
este asemuitd cu cea a Sfintelor Scripturi. Sola Scriptura era astfel
combatuta prin invocarea unei autoritati paralele sau alternative, cea a
Sfintei Traditii, de cele mai multe ori, prin Sfanta Traditie sau ca expresie
prin excelenta a Sfintei Traditii intelegandu-se Sfintii Parinti, literatura
patristica. Teologia dogmatica a vorbit pentru mult timp despre cele doua
izvoare ale credintei: Sfanta Scriptura si Sfanta Traditie. Din pacate, de
cele mai multe ori, Sfanta Traditie a fost si aceasta inteleasa ca un corp
literar, codificat sau necodificat printr-un canon asemanator celui
scripturistic. De aceea, Sola Scriptura supravietuia sub o formuld nou
Solae Scripturae. De aceea, schimbarea de perspectivda propusa in cazul
considerarii Sfintelor Scripturi in relatie stransd cu istoria, trebuie
realizata si in cazul Scripturilor Sfintilor Parinti in directia considerarii
lor in stransa legatura cu istoria. Literatura patristica nu se inspird numai
din trecut, ci este ancorata si intemeiatd in istoria si experienta
contemporane fiecarui autor.

Sfintele Scripturi si Comunitatea Euharistica (Biserica)

Profesorul Savvas Agouridis este autorul singurului tratat de
Ermineutica biblica din spatiul ortodox care incearca sa aseze
Ermineutica biblicd pe temeiul vietii si spiritualitatii Bisericii rasaritene.
Acesta a aparut in anul 1979 si a fost reeditat in anul 2000.

Intai de toate, este evidentd emanciparea Ermineuticii prof.
Agouridis de cercul stramt si asfixiant al considerarii Scripturii in sine si
deschiderea ei spre spatiul bisericesc. In acelasi sens, nu mai avem de-a
face cu imaginea exegetului izolat — eventual in biblioteca - care incearca
patrunderea intelesurilor Scripturii, avand la indemana tot instrumentarul
tehnic necesar, ci imaginea unui complex intreg de factori care aseaza
Scriptura intr-un context mult mai dinamic si, desigur, mult mai greu de
controlat. Contextul general in care s-a nascut Biblia este cel al lumii
antice, marcata de cultura si spiritualitatea ei proprie, dar exista un
context imediat, absolut determinant pentru geneza si pentru intelegerea
Scripturilor care este Biserica lui Hristos, reper ermineutic ultim. Daca
exista dificultati in a intelege limbajul lumii antice, datorita distantei de
timp si de spatiu, precum si diferentelor paradigmei culturale, care raman
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totusi in limitele aceleasi istorii a evolutiei umane, cu cat mai mari sunt
dificultatile pe care le ridica limbajul unei lumi cu totul noi, care este
Biserica, si care implica nu numai factorul uman si lumea cunoscuta si
accesibila acestuia, ci si factorul dumnezeiesc, cu lumea si adancurile
acestuia, inaccesibile naturii umane in starea ei initiald. Acest aspect va fi
confirmat si intarit de ultima parte a lucrarii, in care autorul, sub titlul
Probleme ermineutice, trateaza teme precum: Puncte de plecare pentru
o Ermineutica Ortodoxd; Traditia ca purtdtor si garant al adevdrului
revelat si Taina Cuvantului dumnezeiesc™.

Pentru prof. Agouridis, Dumnezeiasca Liturghie este un reper
ermineutic esential, un cadru general pentru intelegerea Sfintei Scripturi
si 0 premizd fundamentala pentru o ermineutica ortodoxa®. Si aceasta nu
numai pentru cd Liturghia foloseste lecturi biblice si se raporteaza la
intreaga istorie biblica, ci pentru ca reprezinta o actualizare a acestei
istorii la care-i face partasi pe participanti. latd modul dinamic in care
intelege profesorul grec functia ermineuticd a Dumnezeiestii Liturghii,
datorata recapitularii istoriei consemnata de Scripturile Sfinte.

»Tainele Bisericii, si in mod special Euharistia, nu sunt nimic altceva
decat reprezentari dramatice (actualizari) ale lucrarilor mantuitoare ale
lui Dumnezeu in istorie, despre care vorbeste Scriptura...
Reprezentarea dramatica (sau dramaturgica, daca nu sperie termenul
n.n.) a mortii si Invierii lui Hristos in Dumnezeiasca Liturghie, avand
ca prolog aparitia Lui in lume prin propovaduire, cu lecturile din
Vechiul si Noul Testament, cu trimitere la deplinatatea revelatiei
dumnezeiesti si a adevarului, nu este o simpla reprezentare a unor
evenimente din trecut, care pot fi prezentate din ratiuni didactice in
prezent.. Este vorba despre o reprezentare dramatica (actualizare) a
intregii istorii a mantuirii, ca lucrare mantuitoare initiala a lui
Dumnezeu in trecut, ca realizare sacramentala (tainica) din nou, cu
participarea noastra in prezent, si ca sperantd a implinirii ei la
dimensiuni istorice si universale in viitor. De altfel, invocarea Duhului
Sfant ,peste noi si peste cinstitele daruri” nu inseamna numai faptul
ca Duhul este continuu prezent in Biserica, din moment ce Acesta este
Cel care, in fapt, o constituie, ci arata exact prezenta lui Dumnezeu
prin Duhul Sau in Biserica, ca lucrand din nou in mijlocul poporului

Sau ceea ce in trecut lucra prin Fiul Sau, lisus Hristos”®.

2 3aBBag AroyYPiaHz, Epunvevtikr v epdv keyéveov, B Exkdoon PeATimpévn,
Aptoc Zwng, Athjva, 2000, pp. 323-422.

X 3. AroYpiaHz, Epunvevtikr ..., pp. 357 s.u.

% 3. ATOYPIAHE, Epunvevtikr ..., pp. 358-359.
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Importanta ermineutica a Dumnezeiestii Liturghii este pentru
profesorul Agouridis capitala:

»Liturghia Euharistica si Sfanta Scriptura reprezinta acelasi lucru,
adica intelesul mantuirii poporului lui Dumnezeu intr-o istorie care
are trecut, prezent si viitor. Orice alta considerare ermineuticd a
Scripturilor ar scoate pe teologul ortodox in afara comunitatii
euharistice si ar transforma Scriptura din carte a Bisericii, adica a
istoriei mantuirii poporului lui Dumnezeu, intr-o lecturd religioasa
particulara. Trebuie subliniat in mod deosebit aici evenimentul
invocarii Duhului Sfant asupra comunitatii si a darurilor euharistice.
Cu alte cuvinte, comunitatea luminatd si plina de harul Duhului
participd efectiv la lucrarea mantuitoare a lui Dumnezeu, care are
trecut, prezent si viitor, si, prin urmare, aceasta comunitate constituie
cadrul si atmosfera in care este posibild intelegerea corecta pentru
Bisericd a Scripturilor. Adica, exegetul, numai ca exponent al Duhului
comunitatii euharistice se afla in directia revelarii corecte a sensului

textului sfant”?.

Dumnezeiasca Liturghie este o premisa fundamentala pentru
ermineutica biblica pentru ca este o alta fereastra deschisa spre aceeasi
realitate pe care o exprima sau despre care vorbeste Scriptura. ,Scriptura
si Liturghia constituie o unitate. Nu numai pentru ca Liturghia este legata
de la inceput pana la sfarsit de limbajul biblic, ci pentru ca in Liturghie
poporul vede si traieste ceea ce a fost invatat prin intermediul catehizarii
din Biblie"?’.

Sfintele Scripturi si istoria universala

Dar, asa cum semnalam deja, prof. Agouridis nu se limiteaza numai
la comunitatea euharistica, ci extinde deschiderea spre intreaga istorie,
spre viata intregii omeniri. Dumnezeiasca Liturghie, ca si viata Bisericii in
intregimea ei, nu se adreseaza numai celor dinauntrul Bisericii, ci a avut
intotdeauna si are o deschidere universala. Biserica este aluatul euharistic
menit sa dospeascd toata framantitura lumii, sa transfigureze lumea si
istoria. Biserica a fost dintru inceput o realitate misionara.

»Si cand vorbim despre misiune”, scrie S. Agouridis, ,vorbim despre
activitatea comunitdtii euharistice in lume ca realitate istorica; este

% 3. AroYPlAHE, Epunvevricr ..., pp. 359-360.
21 3. ArovYpiaHs, Epunvevricy ..., p. 361.
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efortul de a lumina lumea cu adevarul si de a o schimba pentru a
putea trdi corect in prezent si pentru a spera corect in viitor. Acest
lucru se realizeaza prin incorporarea istoriei omenirii in istoria

mantuirii, a comunititi umane in comunitatea Imparatiei lui

Dumnezeu"®®.

Mai mult decat atat, pentru S. Agouridis, istoria generala a omenirii
impreund cu cea a cosmosului intreg, a intregii creatii a lui Dumnezeu
este, dupa cum afirmd cu tarie si Sf. loan Gura de Aur, un reper
ermineutic esential, in egald mdsurd. Pentru rasaritul Ortodox, scrie
teologul grec,

,Dumnezeul Scripturii si al comunitatii euharistice este acelasi cu
Dumnezeul istoriei umane, acelasi Dumnezeu al poporului lui
Dumnezeu nu s-a lasat pe Sine nemarturisit in experienta comuna
istoricd si in gandirea oamenilor... in felul acesta, experienta general
umana a lumii, istoria umana cu tot ceea ce implica ea se transforma
intr-o altd premisa esentiala pentru o ermineutica ortodoxa a credintei,
asa cum este exprimatd in Sfanta Scripturd. Prima, si desigur din
punct de vedere valoric superioara, este Comunitatea Euharistica. A
doua, valoric inferioard, nu este in ipostasul sidu real ceva intru totul
strain de prima, este, insa, ceva care s-a imbolnavit, uneori foarte grav,
si are nevoie de vindecare. Comunitatea Euharistica este
vindecatorul..."?,

De la 0 ermineutica abstracta la o ermineutica considerata la
nivelul subiectului uman personal si constient

Desi s-au facut progrese evidente in elaborarea unei ermineutici
biblice ortodoxe, am putea semnala, totusi, faptul de a nu se fi depasit un
fel de conceptualism teologic (gandirea abstractd; operarea cu concepte
abstracte, obiectivate si autonomizate) care, oricat de elaborat si ortodox
ar fi, nu ajunge pana la persoana umana, pana la a considera locul si
persoanei umane in actul ermineutic. Ori, fara a considera actul
intelegerii si al erminiei la nivelul persoanei, se ramane in continuare in
zona abstractului si a teologiei scolastice. Fara a lua in considerarea
desfasurarea lucrurilor la nivelul personal, se opereaza cu un fel de
colectivism. Operarea cu conceptul de Biserica, Traditie, Dumnezeiasca

% 3. ArOYPIAHE, Epunvevticy) ..., p. 362.
B 3. ArovriaHus, Epugvevuj ..., p. 365.
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Liturghie, viata a Bisericii in general, fara considerarea persoanei umane
ca purtdtor al identitatii si evenimentului eclesial, al evenimentului
Traditiei, risca evident ramanerea in zona discursului scolastic. Biserica,
Traditia, Scriptura, Liturghie sunt marimi si notiuni care ies din dictionar
si din limbajul abstract numai atunci cand sunt vazute din perspectiva
componentei lor esentiale care este persoana umand. Toate aceste
realitdti, chiar zugravite impreund, cu descrierea cea mai exacta a
raporturilor dintre ele, nu reusesc sa ne introduca in viul lucrurilor, decat
in momentul in care sunt considerate din perspectiva persoanei umane.
Ma intreb ce este Biserica fara considerarea ei din prisma unui subiect
personal constient de sine, care isi asuma sau nu o relatie vie cu
Dumnezeu sau fara suma subiectilor personali, constienti de sine, care-si
asuma si activeazd o relatie vie cu Dumnezeu cel personal, relatie ce
poate merge pana la indumnezeirea omului. Ma intreb ce poate fi Sfanta
Traditie sau Traditia Bisericii, considerate in sine ca marimi autonome si
autoritative, fara considerarea subiectului uman personal, constient de
sine si de lumea din jurul sdu, sau a unei sume de subiecti personali
constienti de sine, care sunt cei in care se concretizeaza sau se intrupeaza
traditia si prin care se exprima si se preda de catre subiecti umani
personali si constienti, catre subiecti umani personali si constienti de sine,
devenind si actualizandu-se continuu ca traditie intrupata mai intai si
apoi exprimata in diverse forme exterioare si chiar materiale. Ma intreb
daca nu cumva vorbirea despre Dumnezeiasca Liturghie in sine, fara sa o
subsumam dialogului dintre o sinaxa de subiecti personali constienti de
sine si Dumnezeu cel personal si iubitor de oameni, nu genereaza o
perspectiva teoretica, scolastica, abstracta si amagitoare, ideologica.

Am sa risc o afirmatie care poate fi provocatoare, dar mi se pare ca
are acoperire in adevar: Si Biserica si Scripturile si Traditia si Liturghia
sunt subsumate persoanei umane sau, mai corect si mai complet,
subsumate relatiei omului cu Dumnezeu. Perspectiva istoriei biblice, vechi
si nou-testamentare este foarte clara din acest punct de vedere: avem o
istorie coerenta, unitard, cu inceputurile ei si cu anticiparea sfarsitului, cu
un centru determinant care este lisus Hristos, iar aceasta istorie, careia,
in cele din urma, ii sunt subsumate toate realitatile componente, in
complexitatea si conexiunea dintre ele, este istoria relatiei sau a
dialogului de dragoste dintre Dumnezeu si oameni. De aici si cea mai
adevarata definitie a Dumnezeiestilor Scripturi: Istoria iubirii lui
Dumnezeu pentru oameni!
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Gnoseologia teologica sau ermineutica biblici sunt epuizate, in
manualele de teologie dogmatica, in capitolul despre Revelatie si
Inspiratie. Noi cunoastem pe Dumnezeu pentru cd Acesta ni se reveleaza
si pentru ca revelatia este exprimata, pusa in scris, in conditii speciale de
inspiratie. Dar revelatia nu este un act unilateral, ci este un act de
comunicare interpersonald, care presupune un subiect care se reveleaza si
unul catre care se reveleaza. Dumnezeu nu se reveleaza in abstract, ci se
reveleaza, se descoperd in cadrul unui dialog unor subiecti personali
constienti, care recepteaza aceasta revelatie ca pe un dialog viu. Chiar
ceea ce numim noi revelatie naturald, prin creatie si istorie, nu poate fi
actualizata fara receptarea si actualizarea ei de un subiect uman constient
de sine. Prin urmare, si revelatia naturald ramane dependentad de
subiectul uman personal, care are capacitatea de a recepta constient
aceastd aratare a lui Dumnezeu in lucrurile mainilor Sale. Parintele
Dumitru Staniloae se intreaba ce ar fi lumea aceasta minunata daca nu ar
exista subiectul uman constient care sa o constientizeze, sa o recepteze si
sa o citeasca, in cele din urma, ca pe o vorbire a cuiva catre el, ca pe un
mesaj esential adresat lui de cdtre cineva. Este perspectiva care l-a condus
pe marele teolog roman sa-si intituleze capitolul despre lume din sinteza
sa dogmatica: Lumea ca dar al iubirii lui Dumnezeu pentru oameni. In
epistola catre Romani a Sf. Apostol Pavel avem descrisa imaginea lumii
care nu a receptat vorbirea aceasta a lui Dumnezeu prin creatiei si a
ajuns sa confunde pe Creator cu creatura. lar criza ecologica de astazi
este interpretata, intre altele, si ca o retragerea partiala a darului
dumnezeiesc, tocmai datorita faptului cd omul se bucura de darul lumii,
dar a uitat complet de Daruitor, adica a ajuns sa nu mai vada in creatie
manifestarea iubirii lui Dumnezeu pentru el.

Teologia scolastica a retinut discursul despre revelatie si despre
inspiratie si a uitat esentialul, cd acestea nu exista in afara dialogului
interpersonal dintre Dumnezeu si om.

Mic tratat de gnoseologie si ermineutica al Sfantului Pavel

In capitolul al doilea din Epistola intii catre Corinteni, Sf. Apostol
Pavel ne prezinta un mic, dar cuprinzator, tratat de gnoseologie teologica
si de ermineutica. Este o perspectivdi completa asupra actului de
comunicare dintre Dumnezeu si oameni, cu indicarea conditiilor in care
aceasta comunicare este inteligibila din partea omului. O sa va cer
ingaduinta sa vi-l prezint in rezumat.
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Primul lucru pe care-l afirma Sf. Pavel, cu multa claritate si chiar
fermitate, este acela ca propovdduirea lui nu are drept continut nimic din
ceea ce tine de intelepciunea lumii acesteia, ci exclusiv «aina lui
Dumnezeu, intelepciunea de taina a lui Dumnezeu, ascunsa, pe care nici
unul dintre stapanitorii acestui veac n-a cunoscut-o» (I Co 2, 7).
Evanghelia Sfantului Pavel este descoperita de Dumnezeu: «Dar va fac
cunoscut, fratilor, ca Evanghelia cea binevestita de mine nu este dupa om;
Pentru ca nici eu n-am primit-o de la om, nici n-am invatat-o, ci prin
descoperirea lui lisus Hristos» (Ga 1, 11-12).

Sf. Pavel ne spune cum s-a realizat aceasta descoperire: prin
intermediul Duhului lui Dumnezeu, care «oate le cerceteaza, chiar si
adancurile lui Dumnezeu», pentru ca «cele ale lui Dumnezeu, nimeni nu
le-a cunoscut, decat Duhul lui Dumnezeu» (I Co 2, 11). Descoperirea prin
Duhul nu este una din exterior, ci din interiorul omului. Omul nu
primeste descoperirea Duhului, ci primeste Duhul Insusi, care nu
lucreaza numai descoperirea celor dumnezeiesti in om, ci ii confera
acestuia si capacitatea cunoasterii acestora: «lar noi n-am primit duhul
lumii, ci Duhul cel de la Dumnezeu, ca sa cunoastem cele daruite noua de
Dumnezeu» (1 Co 2, 12).

Procesul nu se incheia aici. Propovaduirea tainelor dumnezeiesti
este ea insasi mijlocita de Duhul lui Dumnezeu: Pe care le si graim, dar
nu in cuvinte invatate din intelepciunea omeneasca, ci in cuvinte invatate
de la Duhul Sfant, lamurind lucruri duhovnicesti oamenilor duhovnicesti»
(I Co 2, 13). Aici, Sfantul Pavel introduce un concept fundamental pentru
antropologia teologica, cu relevanta hotaratoare pentru gnoseologia
teologicd si pentru ermineuticd: «omul duhovnicesc» (TveupaTKOg
avBpwmos). Continutul acestui concept este foarte clar si nu coincide cu
cel pe care de obicei i-l dim noi. Nu este vorba despre omul preocupat de
cele duhovnicesti sau spiritualizat, ci este vorba de omul care a primit
Duhul lui Dumnezeu. Acest lucru este ardtat si de termenul antonim,
folosit in acelasi context: «mul firesc» (Yuxeog avOpwmog)™. Cat
priveste relevanta ermineutica a acestor doua concepte antropologice
pauline fundamentale ea este exprimatd in acelasi context, pe un ton
ferm, care nu suporta nici un fel de comentariu: «Omul firesc nu primeste
cele ale Duhului lui Dumnezeu, caci pentru el sunt nebunie si nu poate sa
le inteleaga, fiindcd ele se judeca duhovniceste. Dar omul duhovnicesc
toate le judeca, pe el insa nu-l judeca nimeni» (I Co 2, 14).

O m O m
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Actul intelegerii — neluat in seama de teologia academica actuala —,
care face obiectul ermineuticii teologice in general si al celei biblice in
special, apare aici, in discursul paulin, definit in termeni greu de
rastalmicit sau reinterpretat. Intelegerea celor dumnezeiesti, a tainelor lui
Dumnezeu, care fac si continutul Sfintelor Scripturi, nu este posibild
decit pentru cei care au primit Duhul lui Dumnezeu.

Acest mic tratat paulin de gnoseologie teologica si ermineutica
limpezeste problema revelatiei si a inspiratiei dumnezeiesti, subliniind
faptul ca factorul decisiv atat in actul revelatiei cat si in cel al inspiratiei
este Duhul lui Dumnezeu. Cheia gnoseologica si ermineutica este Duhul
lui Dumnezeu: Descoperirea se face prin Duhul, propovaduirea se face
prin cuvinte invatate de la Duhul, de catre oameni care au primit Duhul
lui Dumnezeu si catre oameni care au primit Duhul lui Dumnezeu.

Am sa mai citez un alt text paulin revelator si cuprinzator din acest
punct de vedere:

«Nu incetez a multumi pentru voi, pomenindu-va in rugaciunile mele,
Ca Dumnezeul Domnului nostru lisus Hristos, Tatal slavei, sa va dea
voua duhul intelepciunii si al descoperirii, spre deplina Lui cunoastere,
Si sd va lumineze ochii inimii, ca sa pricepeti care este nadejdea la
care v-a chemat, care este bogatia slavei mostenirii Lui, in cei sfinti, Si
cat de covarsitoare este marimea puterii Lui fata de noi, dupa lucrarea
puterii tariei Lui, pentru noi cei ce credem. Pe aceasta, Dumnezeu a
lucrat-o in Hristos, sculandu-L din morti si asezandu-L de-a dreapta
Sa, in ceruri, Mai presus decat toata incepatoria si stipania si puterea
si domnia si decat tot numele ce se numeste, nu numai in veacul
acesta, ci si in cel viitor. Si toate le-a supus sub picioarele Lui si, mai
presus de toate, L-a dat pe El cap Bisericii, Care este trupul Lui,
plinirea Celui ce plineste toate intru toti» (Ef 1, 17-23).

Aspectul care, de obicei, scapa capitolelor de gnoseologie teologica
din manualele noastre de teologie dogmatica, aproape fara exceptie, este
cel legat de receptarea revelatiei dumnezeiesti. Se vorbeste si despre
revelatie si despre inspiratie, dar nu se spune un cuvant despre conditiile
in care revelatia sau cuvintele inspirate ale Sfintei Scripturi pot fi
receptate cu sansa de a fi intelese. Sfantul Pavel aici nu lasa loc la nici un
fel de interpretare: cele dumnezeiesti sunt accesibile omului care are
Duhul lui Dumnezeu si inaccesibile celui care nu are Duhul. Cred ca
sunteti de acord cu mine cd este vorba despre mult mai mult decat
conditile morale pe care trebuie sa le implineasca exegetul, dupa
manualele vechi de ermineutica biblica.
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Functia sau lucrarea ermineutica a Duhului Sfant

Aceasta Ermineutica a Duhului se regaseste in Rasaritul Ortodox,
cu multd consecventd, incepand cu scrierile Noului Testament, ca sa nu
spun chiar cu cele vechi-testamentare, si terminand cu literatura
duhovniceasca a veacului nostru — ma refer la corpul de literatura
marturisitoare apdrut in ultimele patru-cinci decenii in spatiul ortodox,
datorat padrintilor duhovnicesti, in special monahi. Ea pune in discutie o
lucrarea specifica Duhului Sfant — ignoratd din pacate de sintezele de
teologie dogmatica, poate tocmai datoritd faptului ca acestea ignora
complet problematica ermineutica — si anume functia sau lucrarea
ermineutici a Duhului Sfant. In dreptul Duhului Sfant este retinuta ca
specifica lucrarea sfintitoare, de obicei. Dar in literatura biblicd, vechi si
nou-testamentard, ca si in cea patristica, in imnografia Bisericii noastre,
Duhul Sfant apare ca cel prin care se realizeaza descoperirea si inspiratia
dumnezeiascd, dialogul inteligibil dintre Dumnezeu si oameni, de aceea
Duhul Sfant este numit «Duhul intelepciunii» si «Duhul intelegerii». Este
elocventa preluarea in imnografia Sfintirii Apei celei Mari a cuvintelor lui
Isaia: «Si Se va odihni peste El Duhul lui Dumnezeu, duhul intelepciunii
si al intelegerii, duhul sfatului si al tariei, duhul cunostintei si al bunei-
credinte» (11, 2) (Vezi si Is 28, 3; 35, 31; Dt 34, 9).

Mantuitorul Hristos Insusi, vorbind ucenicilor Sii despre
fagaduinta Duhului Sfant, il descrie pe acesta in termeni care trimit
aproape exclusiv de lucrarea gnoseologica si ermineutica a Acestuia.

Titlurile pnevmatologice «Duh al Adevarului» (In 14, 17; 15, 26; 16,
13) si «Mangaietor» (/n 14, 16, 26; 15, 26; 16, 7), sunt categorii ce tin de
domeniul gnoseologiei teologice si ermineuticii. Apoi, lucrarile Duhului se
cirscumscriu aceluiasi domeniu:

(a) «Acela va va invdta toate si vd va aduce aminte despre toate cele
ce v-am spus Eu» (14, 26).

(b) «Acela va marturisi despre Mine» (15, 26). Marturisirea sau
marturia despre Hristos a Duhului implicd actul explicitarii si al
intelegerii corecte si complete a persoanei si lucrarii Acestuia.

(c) «Si El, venind, va vadi lumea de pacat si de dreptate si de
judecatad» (16, 8). A vadi inseamna a face evident, deci inteligibil, accesibil
oricui sau macar unora dintre oameni.

(d) «Jar cand va veni Acela, Duhul Adevarului, va va calauzi la tct
adevarul» (16, 13). Fraza este rostitd de Mantuitorul in completarea
afirmatiei conform careia mai are multe de spus ucenicilor dar acestia ni
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le pot purta. Duhul va fi cel care va completa lucrarea Mantuitorului de
descoperire.

(e) «..cate va auzi va vorbi si cele viitoare va va vesti» (16, 14).
Vestirea celor viitoare este una din lucrdrile Duhului care presupune,
concomitent, si inlesnirea sau intermedierea intelegerii celor vestite.

Voi mai cita pe Sf. loan Gurda de Aur, ca exponent de seama al
literaturii patristice, a celei exegetice in special, cu un cuvant care rezuma
foarte frumos gandirea sa in aceasta privinta:

«Nu de intelepciunea omeneasca are nevoie Dumnezeiasca Scriptura,
pentru intelegerea celor scrise in ea, ci de descoperirea Duhului (OU&¢
yap gogieg d&vBpwmivng Oeiltar 1 Beia Tpugr mEOC TV
KATavonowv  Tdv  yeypaupévoyv, GAAG T Ttod  IIvevpatog
anokahnpewe)',

In fine, trec direct la un parinte duhovnicesc contemporan,
Cuviosul Siluan Atonitul.

»,Numai cu mintea omul nu poate cunoaste decat cele pamantesti si pe
acestea numai in parte, in vreme ce Dumnezeu si toate cele ceresti nu
se cunosc decat prin Duhul Sfant. Domnul este recunoscut in Duhul
Sfant, iar Duhul Sfant este in omul intreg, in suflet in minte si in
trup.. Asa este cunoscut Dumnezeu atat in cer cat si pe pamant. in
nemarginita Sa milostivire, Domnul mi-a dat acest har mie pacatosului
si va da oamenilor sa cunoasca pe Dumnezeu si sa se intoarca la El
Oricat am invadta, cu toate acestea este cu neputinta sa cunoastem pe
Domnul daca nu vom vietui dupa poruncile Lui, pentru cd nu prin
stiintd, ci prin Duhul Sfant se face cunoscut Domnul. Multi filosofi si
savanti au ajuns la credinta ca Dumnezeu exista, dar nu L-au cunoscut
pe Dumnezeu. Si noi, monahii, invatam ziua si noaptea legea
Domnului dar nu toti ajung sa-L cunoasca chiar daca cred in EI"%.

Demn de retinut din teologia patristica este faptul cd lucrarea
Duhului nu este necesara numai pentru intelegerea celor dumnezeiesti, ci
pentru intelegerea tuturor lucrurilor, a lumii create si a omului.

! SF. IoAN GURA DE AUR, Omilii la Facere, PG 53, 175.25.

2 Vezi mai pe larg expusd problema la Cuviosul SILUAN ATONITUL, Intre iadul deznddejdii
si iadul smereniei. Insemndri duhovnicesti, Studiu introductiv si traducere de diac. loan
1. IcA jr, Ed. Deisis, Sibiu, 21998, pp. 114-118.
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»Trebuie sa fie cineva foarte prost ca sa-si inchipuie ca, orb fiind, poate
cerceta cele scrise in carti. Dar e cu mult mai prost cel ce-si inchipuie
ca poate cunoaste fara Duhul cel viu, pe cele ale altuia. Unul ca acesta

nu poate cunoaste intocmai nici pe cele ale sale cum sunt™.

Acelasi lucru il spune Parintele Dumitru Staniloae, in ale caror
scolii, fie la Filocalie, fie la alte traduceri, ca cea a Comentariului la
Evanghelia dupa loan al Sf. Chiril al Alexandriei, ne ofera foarte multe
informatii in directia unei gnoseologii teologice si chiar a wunei
ermineuticii. Acestea nu se regasesc din pacate si in sinteza de Teologie
Dogmatica.

»-Omul are in sufletul lui o ratiune si o libertate, dar ele nu pot
functiona in modul deplin decit in unire cu Dumnezeu, decat
adapandu-se de apa cea vie a Duhului dumnezeiesc..Numai calauzita
de Duhul lui Dumnezeu, unit cu Cuvantul, mintea nu se umple de idei
gresite sau de naluciri cu privire la intelesul lor.. Cate erezii nu s-au
nascut prin interpretarea gresita a Scripturii si cdte explicari
necrestine nu s-au dat lumii? Numai Duhul cel unit cu Cuvantul ne
ajuta sa vedem ratiunile zidiri si intelesurile Scripturii... Adica,
ratiunea noastra personald, facuta dupa chipul Ratiunii personale
supreme, poate judeca drept, in conformitatea cu Ratiunea suprema, si
poate sesiza lucrurile si invataturile Scripturii ca cuvinte reale ale
Cuvantului personal numai pentru ca Duhul Sfant, ca Duh personal,
intareste caracterul nostru personal, intdrind in noi constiinta ca ne
aflam, prin creatiune si Scriptura, intr-o relatie personala cu Persoana

supremd a Cuvantului®”.

Am sd invoc si discursul parintelui Dumitru Stdniloae despre
caracterul personal al comunicadrii intre Dumnezeu si om, care vine sa
limpezeasca si modul lucrdrii Duhului in om in actul revelatiei si al
inspiratiei: ,In general, un subiect e inteles cu adevarat de un alt subiect;
numai intre subiecte se realizeaza o intelegere”.

Experienta personala a dumnezeierii, concept ermineutic
fundamental

Am sd introduc aici in discutie un concept gnoseologic si ermineutic
fundamental, anume experienta. Experentia rerum, 7 Telpa TV

® SF. CALIST PATRIARHUL, Filocalia VIII, p. 352.
¥ Filocalia VI, n. 893-894, pp. 509-510.
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moayuatwy. L-am descoperit in cercetarile mele privitoare la ermineutica
biblica. Intuitiile mele initiale mi-au fost confirmate de doi mari teologi si
sfinti ai Bisericii Universale: Sf. loan Gura de Aur si Sf. Grigorie Palama,
Noul Ioan Gura de Aur, cum este caracterizat intr-o fresca din sec. al XIV-
lea, la nici doudzeci de ani de la adormirea sa in Domnul. Sf. Ioan Gura de
Aur foloseste in opera sa, este drept uriasa, de aproximativ 2000 de ori
termenul de ,experientd”, tradus de parintele Staniloae prin ,cercare”, de
cele mai multe ori cu semnificatie gnoseologica si ermineutica. «Verificarea
cuvintelor este experienta lucrurilor» (Exeyxog 8¢ OV Pnudtwv, N mElpa
v npaypdtwv)®, spune Sf. loan Gurd de Aur. Pentru Sfantul loan
cuvantul nu este in masura sa reprezinte si sa exprime totul, de aceea este
nevoie de experienta si din cunoasterea prin experienta: ,Nu este in masura
cuvantul sa reprezinte totul, ci este nevoie de experienta si de cunoasterea
prin experientd” (¢AAL" oUk ioyVel, &mep Epnv, O AOYog Mapaotioat 1O
nav melpag ypela kai Tig Sl melpag yvaoewe»)®. Este aici exprimat in
modul cel mai exact caracterul apofatic al cunoasterii si al teologiei noastre.
Nu este vorba numai de lucrurile ce tin de lumea aceasta, ci si/sau mai ales
de lucrurile ce tin de lumea lui Dumnezeu®. Incercand sa descrie chipul
celor dumnezeiesti, al Imparatiei Cerurilor, Sfantul loan se opreste deseori
la un moment dat, spunand: «Nici un cuvant nu poate sa prezinte acestea,
numai experienta insasi a lucrurilor ne poate invata (AGyog yap ovdeig
AUT( TAPACTAOAL SOUVHOETAL, LOVT) OF TOV TPAYUATWV 1) TTETP)».

De la Sf. Grigorie Palama voi cita un singur cuvant, cel prin care
incheie Tomul Aghioritic, si in care aseaza experienta personala, ca izvor
al cunoasterii teologice alaturi de Sfintele Scripturi si de Sfintii Parinti:
«Acestea le-am invatat din Scripturi; acestea le-am primit de la parintii
nostri; acestea le-am cunoscut prin putina noastra cercare»®. Se referd la
sinteza teologica in care recapituleaza intreaga sa teologie.

Am insistat asupra experientei, cu trimitere la semnificatia acesteia
de categorie gnoseologica si ermineuticd, pentru ca mi se pare cd exprima

PG 49, 329.20.

% PG 63, 866.47.

¥ Sr. [0AN GURA DE AUR, Contra eos qui subintroductas habent virgines 12.58-67: Kai
Y(p TOT QWTOC TOVTOV YAUKUTERW TOAAG ThG TUpavvidog ekeivig 1 drtadlayy, kal
LOGOU TavIOg YurenwIEpY THE d0VAElag EkEivig Kal TV dEoUMV ) TahaLtwpia. AAG
Yap T xen TahTa PnKUVELY ExdTépov ToD Blov, Tod ueév v avehevOepiav kai thv
AOvpiav kat v BAAPRNY Kai TV oAV TIKe SOV, Tod O v EAevBepiav kai tiv
NdoOVIV kal TV OQEAELY Kal TV TOAATV TAPUOELKVUVIA 0w@PooUvIV: AOYog Yap
QUOELS DT TTUPACTROUL DUVIHOETaL, PAVT) OE TOHV TPaypdatwy T Telpa.

*® Filocalia VI, p. 423.
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specificul teologiei rasaritene. Despre lucrarea Duhului in actul Revelatiei
si al inspiratiei vorbesc si traditiile apusene. Diferenta specifica este ca
Rasaritul percepe lucrarea Duhului prin prisma impdrtdsirii reale a
omului de Duhul lui Dumnezeu. Cunoasterea si intelegerea mijlocite de
Duhul sunt lucrari care presupun comuniunea prin impartasirea a omului
de harul dumnezeiesc.

Sfantul, criteriu ermineutic

Dacd suntem de acord ca nu exista cunoastere si nici intelegere in
afara experientei nemijlocite a Harului Dumnezeiesc, de aici decurg niste
consecinte foarte importante pentru actul teologhisirii ca si pentru criteriile
teologhisirii corecte, adicad pentru criteriul adevarului. Pentru Rasaritul
Ortodox, criteriul teologic si ermineutic ultim este Sfantul, adica cel care
face experienta nemijlocita a dumnezeirii. Teologia harismatica sau teologia
experimentala ar fi, in consecintd, singura in masura sa exprime viata cu
Dumnezeu, viata Bisericii si realitatile veacului ce va sa vina. Dubla
metodologie, propusa de profesorul Nikos Matsoukas, adica o teologie
harismaticd si o teologie savanta, academica, este discutabila din
perspectiva unei ermineuticii intemeiate pe Duhul lui Dumnezeu si pe omul
duhovnicesc. Daca ludm in calcul problema intelegerii si necesitatea
Duhului in actul intelegerii, este greu de vorbit si de o teologhisire exclusiv
pe temeiul teologiei harismatice si experimentiale a sfintilor. As fi mai
curand de acord cu alt teolog grec, prof. loannis Romanidis, care spune ca:

»Teologii Bisericii sunt numai aceia care au ajuns la theorie (vederea
duhovniceascd). Vederea duhovniceascd consta in iluminare si
indumnezeire! Cunoasterea lui Dumnezeu este empirici. Nu este
rezultat al meditatiei filosofice. Limbajul Bisericii este acela despre
care spune Sf. Pavel ca nu vorbim prin intelepciunea lumeasca ci prin
puterea Duhului Sfant.. Omul a devenit locas al Duhului Sfant, adica
a venit in el Duhul Sfant si a locuit in inima lui, acest om simte pe viu
in inima lui puterea, adica lucrarea Sfantului Duh si nu este convins ca
este locas al Duhului Sfant prin cuvintele cuiva sau prin argumentele
filosofice sau teologice ale celorlalti, ci cunoaste ca este locas al

Duhului Sfant prin intermediul experientei personale nemijlocite”.

Aceasta perspectiva este intaritd de marturia marilor duhovnici din
zilele noastre care descriu experiente proprii:

¥ Marepwij Geodoyia, 2004, p. 71.
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+- rugaciunea incepe de la sine sa fiarba in inima, adica in adancul
fiintei, iar intelesuri dumnezeiesti si duhovnicesti izvorasc ca dintr-un
izvor nesecat. Din acest moment este clar ca Hristos a venit si a
salasluit in acea inima..De indatd ce incepe sa-si zdrobeasca inima cu
rugaciunea staruitoare, dispar imprastiindu-se ca fumul intelesurile

acelea necurate si ingamfate, care-l ficeau mai inainte pe om sa se

creadd mare si puternic pentru nimic™*’.

O alta consecinta importanta care decurge de aici este articularea
teologiei, a teologhisirii si a intelegerii, la spiritualitatea crestina,
recapitulata in asceza, ca si la viata sacramentala a Bisericii, in ansamblul
ei, prin care omul dobandeste Duhul lui Dumnezeu si isi innoieste
continuu harul dumnezeiesc.

Consecinte sau aplicatii practice ale ermineuticii duhovnicesti

Elaborarea unei ermineutici ortodoxe atrage dupa sine si
acceptarea unor consecinte in domeniul practic, cel al exegezei propriu-
zise. Ermineutica este, asa cum stim cu totii, cadrul teoretic sau principial
pe care se intemeiaza exegeza insasi.

As imparti in doua categorii aplicatiile practice ale unei astfel de
ermineutici, prima priveste pe exeget ca atare, iar cea de a doua
instrumentarul stiintific sau metoda exegetica in sine.

I. Consecinte sau aplicatii practice pentru exeget

(1) Acceptarea si asumarea de catre exeget a experientei personale
ca reper ermineutic fundamental. Aceasta inseamnd, in cele din urmd,
activarea relatiei vii si personale a exegetului cu Dumnezeu cel viu si
personal, sau cel putin a raportari personale, indiferent de continutul
acesteia, pentru ca vorbirea lui Dumnezeu ,cea in multe randuri si in multe
feluri” sa fie abordata ca o vorbirea adresatda nu numai celorlalti, ci intai de
toate exegetului insusi. Pentru ca atunci cdnd explicA teme biblice
fundamentale, ca cea a legdmantului, a fagaduintelor, a chemarii lui
Dumnezeu etc., sa le perceapa ca privindu-l intai de toate pe sine sau
inclusiv pe sine. Atunci exegeza lui va fi asemenea celei a Sf. loan Gura de
Aur sau a celorlalti Sfinti Parinti, adica vie si mobilizatoare. Din aceasta
perspectiva este respinsa alternativa exegezei ca demers stiintific neutru si
obiectiv, in care exegetul poate fi ateu sau nepreocupat de raportarea sa
personala la Dumnezeu si la lucrurile dumnezeiesti si duhovnicesti.

" Isihast anonim, Vedere duhovniceascd, Ed. Bizantina, Bucuresti, 1999, pp. 24-25.
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Afirmatia nu are (numai) o relevanta morald cum am crede poate cei mai
multi, ci are o profunda relevanta gnoseologica si ermineutica.

(2) Asumare demersului ascetic ca premisd absolut necesard a
demersului exegetic. Exegetul va trebui sa accepte insuficienta mijloacelor
tehnice stiintifice exterioare, oricat de desavarsite ar fi acestea, si sa-si
asume demersul ascetic personal in vedere dobandirii sau innoirii Duhului
lui Dumnezeu si odata cu aceasta a activarii instrumentarului duhovnicesc,
care tine de omul duhovnicesc si de omul launtric, de vederea
duhovniceasca (theoria) si de simtire, ca mijloace de cunoastere si
intelegere. Asa cum am aratat, vederea duhovniceasca sau simtirea
duhovniceascda sau intelegerea duhovniceasca sunt realitati care ne
descopera ca actul cunoasterii si al intelegerii este un act sinergic, de
impreuna-lucrare a omului cu harul dumnezeiesc. Exegeza academics,
autonoma, intemeiata pe o ermineuticd, care la randul ei ignora
antropologia teologica in elementele ei esentiale ca si teologia, de fapt,
pentru ca intelegerea actului comunicarii dintre Dumnezeu si om,
presupune o corecta intelegerea a celor doi subiecti ai comunicarii, a lui
Dumnezeu si a modului Sadu de descoperire si comunicare si a omului
modului sau de receptare si de intelegere a vorbirii lui Dumnezeu catre el.
Asceza, in toata complexitatea ei, este 0 premisa ermineutica necesara nu
numai exegetului, ci si celui caruia se adreseaza exegeza. Repet, nu ca o
componenta morald, ci ca una gnoseologica si ermineutica. Rugaciunea pe
care o rosteste preotul inainte de citirea Evangheliei la Dumnezeiasca
Liturghie este graitoare din acest punct de vedere. Recursul la experienta
proprie nu este unul strategic sau pedagogic, ci este o premisa
gnoseologica si ermineutica absolut necesara, pentru ca, asa cum am aratat,

(3) Experienta vietii liturgice si a vietii bisericesti in general devine,
pentru exeget o premisa esentiald, pe de o parte pentru cd aceasta
reprezintd continuitatea istorica a iconomiei duhovnicesti, la care el insusi
are acces, pe de alta parte pentru ca prin participarea la viata
sacramentala a Bisericii isi innoieste harul dumnezeiesc.

II. Consecinte si aplicatii practice privind instrumentarul exegetic
sau metoda

(1) Recursul la experienta si la literatura liturgica, la imnografie.
Includerea in bibliografia exegetica a bogatei literaturi liturgice.
Literatura liturgica dobandeste din acest punct de vedere o autoritatea
deosebita pentru ca este expresia unei raportari vii a comunitatii eclesiale
la Dumnezeu, in termenii rugaciunii, ai slavirii, ai laudei si mai ales
pentru ca aceasta literatura este inca functionald, ea ramanand peste
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veacuri limbajul in care crestinii isi activeaza si isi materializeaza ei insisi,
fiecare generatie in parte, relatia cu Dumnezeu

(2) Recursul la experienta filocalica si la literatura filocalica.
Includerea in bibliografia biblica, exegetica a literaturii filocalice ar trebui
sa fie de la sine inteles, data fiind autoritatea duhovniceasca a acestei
literaturi, intemeiata pe faptul ca aceasta.

(3) Legat de cele de mai sus, as vedea ca foarte necesare
introducerea unor cursuri, chiar in catedra de Studii biblice, care sa se
ocupe cu Biblia in imnografie; Biblia in literatura aghiologica (Vietile
sfintilor, Paterice); Biblia in literatura filocalica. Ar fi o directionare a
studiilor biblice spre domenii care tin de componente esentiale si specifice
ale spiritualitatii ortodoxe.

(4) In acelasi context, as propune introducerea unui curs de Istorie
a Literaturii crestine, care nu poate fi decdt tot in cadrul catedrei de
Studii biblice, datorita faptului ca intreaga literatura crestind este strans
legata de Sfintele Scripturi, dezvoltandu-se de fapt ca un comentariu,
explicare, extensiune, aplicare a textului biblic.

Summary: The Holy Scripture and Orthodox Biblical
Hermeneutics

Biblical hermeneutics, the study of the interpretation of the Holy Scriptures,
is insufficiently developed within the Orthodox ecclesial realm. Romanian theology is
no exception. Moreover, Orthodox biblical hermeneutics is heavily indebted to late
19" century Occidental biblical hermeneutics, and therefore is not “representative
for the Orthodox ecclesial realm” as it does not “stem from, or express the life or
theology of the Eastern Church”.

Among the factors accounting for the lack of interest in developing a
hermeneutics that is representative for the Orthodox space, Rev. Prof. Constantin
Coman enumerates: the limited interest in the advanced, scientific study of the
Holy Scripture, manifest in the quasi-complete absence of exegetic preoccupations,
and the lack of substantial studies of biblical theology; the increasingly vigorous
radical rationalism of theological science - a rationalism which degenerates into a
dogmatic fundamentalism, or a “dictatorship of dogmatism”; and last but not least,
the “theological docetism” characteristic of our theology, somehow lacking interest
in theological anthropology. The fallacy of Romanian biblical hermeneutics has been,
and still is, its expressing a sort of biblical Arianism, as it is highly tempted to
consider the scriptural text as a human, not a divine discourse, and although it
asserts its distance from the Sola Scriptura principle, “it perceives, explains and
interprets the Holy Scripture in itself, as if isolated and autonomous from any other
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reality, such as History itself, the Church, Tradition, the Liturgy, etc.” During the
past decades, a few prominent Biblicists or theologians have endeavoured to free
Orthodox hermeneutics from the “Occidental bondage” and develop a biblical
hermeneutics proper to the Orthodox East. Among them, we mention Father George
Florovsky, professors Savvas Agouridis, John Breck, Petros Vasiliadis, the dogmatists
Nikolaos Matsoukas and loannis Romanidis. Their contributions emphasize “the
hermeneutic function of the Church, of Church Tradition, of the Holy Liturgy and of
the Church’s liturgical life at large”. In order to avoid any theological conceptualism
(abstract thinking; operating with abstract, objectivized and autonomized concepts),
we must consider the place of the human person in the hermeneutic act, “as the
bearer of the ecclesial identity and event”. From this standpoint, biblical
hermeneutics is an act of the divine revelation, which is essentially an act of
interpersonal communication. “God does not reveal Himself in an abstract manner,
but He does so within a dialogue with conscious, personal subjects who receive this
revelation as a living dialogue”. The human subject must be aware of this divine
revelation, “receive and understand it, ultimately, as a person’s addressing him, as an
essential message conveyed by a Person”.

The hermeneutic function or work of the Holy Spirit, regrettably ignored by
the treatises of dogmatic theology, is clearly asserted in the Eastern theology, from
the Holy Scripture to the contemporary spiritual literature. The sanctifying Holy
Spirit is also the “Spirit of wisdom and knowledge” and the “Spirit of
understanding” (Exodus 28,3; 35,31; Deuteronomy 34, 9) which underscores the
fact that this Divine Person is “the One who bestows divine revelation and
inspiration, the intelligible dialogue between God and man”. The Holy Apostle Paul,
in the second chapter of his first epistle to the Corinthians — a brief but
comprehensive treatise of theological gnoseology and hermeneutics — clearly asserts
that the Gospel he preaches was revealed to him by God; it is the Spirit Himself who
reveals the heavenly things to man and endows man with the ability to understand
them: “Understanding the heavenly things, God’s mysteries, contained in the Holy
Scripture, is only possible to those who have received the Spirit of God”. “The
gnoseological and hermeneutical key is the Spirit of God: the revelation is
accomplished through the Spirit, preaching is done in words taught by the Spirit. by
people who have received the Spirit of God and to people who have received the
Spirit of God”. Our Saviour Himself “describes the Spirit in terms that point out,
almost exclusively, His gnoseological and hermeneutic action”. Patristic literature, in
its turn, emphasizes that the revelation of the Spirit in man’s heart is a prerequisite
to understanding the Holy Scripture. The conclusion is self-evident and clear: “there
is no knowledge and no understanding outside the unmediated experience of the
Divine Grace”. The consequence is that, “to the Orthodox East, the ultimate
theological and hermeneutic criterion is the saint, that is, the one who has the
unmediated experience of the divine. Charismatic theology, or experiential theology,
is thus, the only able to express life with God, the life of the Church and the realities
of the life to come”.

Rev. Prof. Coman concludes by summarizing the consequences or practical
applications of spiritual hermeneutics, for an exegete (accepting and assuming the
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personal experience as a fundamental hermeneutic condition; undertaking the
ascetic effort as a prerequisite for the exegesis; the experience of liturgical life and
church life in general) as well as the exegetic tools or method (reference to
liturgical experience and literature; resorting to philokalic experience and
literature; introduction of special courses: “The Bible in Hymnography”, “The
Bible in the Hagiological Literature”, “The Bible in Philokalic Literature”, “The
History of Christian Literature”).
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CE STIM DESPRE ELISEI (SEC. XIV), PROFESORUL LUI
GEORGIOS GEMISTOS PLETHON (*CA. 1355-11452)?
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Bessarion, Murad, Suhrawardi, Zoroaster.

Abstract

Tinand cont de faptul ca in jurul lui Elisei, profesorul din Adrianopol al lui
Georgios Gemistos Plethon, existd mai multe intrebari decat certitudini, studiul de
fatd incearca, pe baza informatiilor prezentate de izvoare siin concordanta cu stadiul
cercetarii acestei chestiuni, si ofere ipoteze plauzibile despre persoana, gandirea si
moartea celui care a avut o influentd determinatd asupra celui mai important filosof
de la Apusul Bizantului.

Nu este pentru prima data in istorie cand avem de-a face cu un
necunoscut devenit celebru. Notoriu este cazul lui Ammonius Saccas (*ca.
180-fca. 242). Profesor al lui Plotin (*ca. 205-1270) timp de unsprezece
ani, dar si al lui Herennius si Origen, probabil cel pdgan si nu scriitorul
crestin, Ammonius, considerat de la bun inceput intemeietorul scolii
neoplatonice, nu a scris nimic, dar gandirea sa trebuie sa se ascunda pe
undeva printre Enneadele ucenicului siu, in ciuda faptului ca cei trei
discipoli sus-amintiti jurasera dupa moartea maestrului lor sa nu-i faca
niciodatd cunoscuta invatatura'. Mai tarziu, niciunul dintre discipoli nu-si
va tine cuvantul, iar Porfir chiar va considera sistemul de géandire al
invatdtorului siu Plotin doar o repetare al celui al lui Ammonius®. Cred
cd Ammonius este astizi cel mai celebru necunoscut dintre filosofi’.

' PORPHYRIUS, Vita Plotini, 3. 25-26: ,[..] unoév EkkaAVRTELY TOV  APPOVIOU

QOYUATWV”.

* Eduard ZELLER, ,Ammonius Sakkas und Plotinus”, in: Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, VII (1894), 3, pp. 295-296.

* In privinta izvoarelor vezi: Hans von ARNIM, ,Die Quellen der Uberlieferung aber
Ammonius Sakkas”, in: Rheinisches Museum, VII (1887), 276-287. Despre acest celebru
profesor necunoscut al lui Plotin, dar si al lui Origen, vezi clasicele, dar inca foarte
importantele studii: Eduard ZELLER, ,Ammonius Sakkas und Plotinus”, in: Archiv fiir
Geschichte der Philosophie, V11 (1894), 3, 295-312; Fritz HEINEMMAN, ,Ammonios Sakkas
und der Ursprung des Neuplatonismus”, in: Hermes, Zeitschrift fiir klassische Philologie,
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Paradoxal, si acest Elisei devine o identitate istoricd doar pentru cd mai
bine de 10 ani a fost profesorul ucenicului siu. El a fost maestrul
filosofului si juristului bizantin Georgios Gemistos Plethon?, figura
proeminenta a sfarsitului de secol XIV si inceputului de secol XV, dascal
al celor mai vizibile personalitati ale ultimei perioade din existenta de mai
bine de un mileniu a Imperiului Roman de Rasarit, numit conventional
astazi bizantin. In plus, Plethon a fost omul care, intr-o perioadd marcata
de o puternica criza socio-politica si bisericeasca, indrazneste sa vina cu o
solutie la aceasta, pe cat de curioasa si bizara pe atat de revoltatoare
pentru lumea sa, si anume: intoarcerea la religia grecilor. Originalitatea
pentru aceasta idee neo-pagana, pentru indemnul la apostazie, nu i-a fost
recunoscutd lui Plethon, vinovat fiind considerat profesorul lui, Elisei®.
Probabil ca si Elisei continua sa existe inca anonim in opera
ucenicului sau Plethon, dar, de data aceasta putin diferit fata de modelul
sus-amintit, el exista doar pentru ca Plethon a existat. Nicdieri nu mai

LXI (1926), pp. 1-27; H. LANGERBECK, ,The Philosophy of Ammonius Saccas and the
Connection of Aristotelian and Christian Elements therein”, in: The Journal of Hellenic
Studies, LXXVII (1957), 1, pp. 67-74, despre relatia lui cu Origen la pp. 72-74; J.C. HINDLEY,
~Ammonios Sakkas. His Name and Origin”, in: Zeitschrift fir Kirchengeschichte, .XXV
(1964), pp. 332-336; Willy THEILER, ,Ammonius, der Lehrer des Origenes” in: Forschungen
zum Neuplatonismus, Berlin, 1966, pp. 1-45; Heinrich DORRIE, ,Ammonios Sakkas”, in:
Theologische Realenzyklopddie, vol. 11, Berlin/New-York, 1978, 463471, Hans-Rudolf
SCHWYZER, Ammonios Sakkas, der Lehrer Plotins, Opladen 1983; Frederic M. SCHROEDER,
»~Ammonius Saccas”, in: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, vol. Il. 36. 1, Berlin
1987. S-ar putea obiecta ci Socrate este cazul cel mai celebru. Totusi, Platon il numeste pe
profesorul sdu, marturie sunt multele dialoguri unde el apare ca personaj central, desi nu in
toate este gandirea sa. Plotin, in schimb, asemeni lui Plethon mai tarziu, nu il pomeneste
niciodata pe Ammonios.

* Despre viata si opera lui Plethon vezi: Fritz SCHULTZF, Georgios Gemistos Plethon und
seine reformatorischen Bestrebungen, Jena, 1874; Francois Masal, Pléthon et le
platonisme de Mistra, Paris, 1956, Christopher Montague (Monty) WOODHOUSE, George
Gemistos Plethon. The Last of the Hellenes, Oxford, 1986; Brigitte TAMBRUN, Pléthon. Le
retour de Platon, Paris, 2006; in limba romana: Vasile Adrian CARABA, ,,Gheorghios
Ghemistos Plethon (circa 1355-1452), filosoful «neopaganismului» in Bizant”, in: Studia
Historica et Theologica. Omagiu profesorului Emilian Popescu, lasi, 2003, pp. 537-559.
* Acest lucru il afirma chiar de la inceputul lucrarii sale principale, Tratatul despre Legi
(Momoi), care poate fi considerata manualul dogmatic al religiei sale reconstruite pe
»ruinele” celei de mult apuse a grecilor. Vezi: Charles ALEXANDRE, Pléthon. Traité de lois,
ou recueil des fragments, en partie inédits, de cet ouvrage, Paris, Librairie de Firmin
Didot freres, 1958, pp. 1-2 si pp. 14-15.

® Georgios Scholarios, Emorods tij paocidioon mepi toi SiBAiov toi F'euotod, in:
GENNADE SCHOLARIOS, (Euvres completes, L. Petit, X.A. Sidérites, M. Jugie (eds.), vol. IV,
Paris, 1935, pp. 151-155.
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este amintit, sau cel putin pana acum nu a putut fi identificat cu vreun
omonim din sec. al XIV-lea’. Identificarea sa este ingreunata si de faptul
ca numele sdu este unul des intalnit la evrei in aceasta perioada. Tot ce se
stie despre Elisei este pus in legatura cu perioada de instruire filosofica a
lui Plethon la curtea sultanului Murad I (1360-1389), perioada despre
care el nu vorbeste nicaieri si nici nu-l aminteste vreodata pe Elisei. O
alta asemanare cu relatia Plotin-Ammonius. Cu toate acestea, se crede ca
Plethon nu ar fi devenit omul care a fost daca nu l-ar fi cunoscut pe
Elisei. Adica nu am fi putut vorbi astdzi de un Plethon Apostata.

Tot ceea ce stim despre Elisei vine, din pacate, doar dintr-o singura
sursa, si anume de la Georgios Kurteses Scholarios (*ca. 1400/05-
T1472/74), viitorul patriarh Gennadios II al Constantinopolului (ca.
1454-1455/56, 1463 si 1464-1465). El a fost considerat de unii ca putin
credibil tocmai din cauza dusmaniei fatise afisate fata de persoana lui
Georgios Gemistos, fiind si cel care a ars Tratatul despre Legi,
capodopera plethoniana, pastrand din el doar cat sa-si argumenteze
gestul fata de posteritate. Scholarios ne ofera doua informatii cu privire la
profesorul filosofului din Mistra, asa cum mai este cunoscut astazi
Georgios Gemistos Plethon datoritd lui Frangois Masai®, care se gasesc
intr-o scrisoare adresatd Teodorei Asanina (a Bulgariei, 11471)°, cea de-a

” Sunt si pareri dubitative cu privire la sejurul de studii al lui Plethon la curtea lui Murad,
considerandu-se acest fapt doar pura inventie a lui Scholarios in incercarea acestuia de a
gasi radacinile apostaziei adversarului sau. Prin aceasta se pune sub semnul intrebarii
chiar existenta ca persoana a lui Elisei. Albrecht Berger considera ca ,es ist aber nicht
sicher, ob dieser Aufenthalt wirklich stattgefunden hat, denn der einzige Bericht dariber
wurde erst Jahrzehnte spdter nach seinem Tod verfasst und stammt von Gemistos’
erbittertstem Feind Georgios Scholarios [..|. Da die Geschichte vom Aufenthalt des
Gemistos bei den Ungldubigen von Scholarios dazu benitzt wird, den Ursprung seiner
hdretischen Ansichten zu erklédren, ist es durchaus moglich, dass er sie in polemischer
Absicht frei erfunden hat — auch wenn man zugeben muss, dass spatere Werke des
Gemistos deutliche Einflisse der islamischen Philosophie aufweisen.”; vezi: Albrecht
BERGER, ,,Plethon in Italien”, in: Philhellenische Studien, XII (2006), p. 80.

% Fr. Masal, Pléthon et le platonisme de Mistra, Paris, 1956.

“ Textul care vorbeste despre Elisei in: SCHOLARIOS, (Euvres compleétes, pp. 152-153: ,To
Ot KEQUAuLoV aUTd THAC (mootaoiug Tovdalog T TI0TEPOV EVELOY(IOUTO, () EQOLTIOEV
(g €LAOTL Tt "ApLoToTéhovg EEnyelodul Kahds. "O & fiv "ABEPON TPOOEOXMKAG Kai
10l &Ahowc éx Tlepodv kai 'Apafwv EEnyntals 1@V "ApPLOTOTEAKDV BiBhwv, Gg
lovdaior PO TV olkeiav YADTTav peTiiyayov, Mwoéwg of kai dv 'Tovdalot
motevovoLy § Bpeckevovol dI” avtov fikiota fiv gpovilwv. "Ekelvog duid kai Td
nept Zwpootpov kai Tv GAlwv €Z€deto. 'Exelve 81 T @awvopévw pév lovdaiw
EMATVLOT Of akpL3dG, oV pPOvov @¢ SLdAOKAAW TOAIV GuVV XPOVOV, GAAL Kai
UINEETDV v 0ig EdEL Kl LwapkoUevoe U EKelvay: TV Yip Td ndiota duvapévmv
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doua sotie a despotului de Mistra, Dimitrie Paleologul (1451-1460)", si
scrisd, probabil, intre 1454 si 1456, si intr-o alta adresata exarhului losif,
scrisd dupa anul 1456'". Asadar, avem de-a face cu doud scrieri compuse

fiv év 1 1@v BapBdpwv Tovtwv adAfiT 'EAgoal Ovopa fv advid’ totoiitog
aneteléoBn. Elta meipopevog uév Aavlavelv, dAL' ok 1dUvato, Tpoayouevog Toic
OwnTats 1ag HOEag évomeipelv VIO 10D £V0EPETTATOV BaOLAéws TOTE Mavounh kal
i ‘ekAAmolag AmMeneu@On ThHS MOAEwS TODTO POVOV OV KAAMG BOvAEvTdpévay, OTL
@eLoauevol ovKk évedeiEavio 1olg moAholg avtov, ovte dtipwe fi elg BapBapov
anflavvov yiiv, ot dAlov TLvd TpOmov TV EALovoav arx’ adtod ANV ékwAvoay.
Towadta pév g év Bpaxel 1a aitia thg mAavng ékelvw”. Lui Charles Alexandre ii este
necunoscuta aceasta informatie; vezi: Ch. ALEXANDRE, Pléthon. Traité de lois, p. VI, nota
2. Publicata si in: Sp. LAMBROS (ed.), /TadatoAdyewx cai lHelorovvpowkd, vol. 11, Atena,
1924, pp. 19-23.

' Mistra nu era in fapt un oras bizantin, ea fusese construitd ca fortareatd de Guillaume
Il (Wilhelm sau William) Villehardouin (¥ 1 mai 1278) in 1249 — asadar pe timpul
Imperiului Latin de Rasarit — pe varful muntelui Mistra. La scurt timp, in 1262, a fost
cucerita de citre bizantini si transformata intr-o adevarata cetate bizantina. In 1383 a
devenit capitala Despotatului de Morea, unde primul despot a fost Manuel (1349-1380),
cel de-al doilea fiu al imparatului loan VI Cantacuzino (1347-1354), caruia i-au urmat
pana la cucerirea sa de catre turci in 1460 doar descendenti ai casei Paleologilor: Teodor
1 (1383-1407), Teodor Il (1407-1443), caruia Plethon i-a adresat o scrisoare avertisment
cu privire la chestiunile arzatoare din Peloponez, apoi Constantin Paleologul, viitorul
imparat bizantin Constantin XI (despot intre 1443-1449, imparat intre 1449 — 29 mai
1453) si apoi fratii sai Toma (1428-1460) si Dimitrie (de facto 1436-1438 si 1451-1460;
de jure 1438-1451), sub care despotatul bizantin a mai rezistat dupa caderea
Constantinopolului incd sapte ani, pana in 1460. Vezi: Nicolae IORGA, Istoria vietii
bizantine, Imperiul si civilizatia dupd izvoare (Histoire de la Vie Byzantine, Empire et
civilisation, d’'apres les sources) traducere in limba romana de Maria Holban, Bucuresti,
1974, pp. 574-582, 585, 587, 595. De asemenea, cu privire la Despotatul Moreei ramane
inca de actualitate excelenta lucrare a lui Dionysios ZAKYTHINOS, Le despotat grec de
Morée, vol. I: Histoire politique, Paris, 1932; vol. II: Vie et institutions, Atena, 1953.
Mistra este si orasul in care Johann Wolfgang Goethe proiecteaza una dintre scenele lui
Faust. Este vorba despre casatoria lui Faust, ,der Mensch der Gothik” (Wilhelm BLuM,
Georgios Gemistos Plethon. Politik, Philosophie und Rhetorik im spdtbyzantinischen
Reich (1355-1452), Stuttgart, 1988, p. 3) cu Helena, intruchiparea vechii Elade. Vezi in
acest sens: Richard HAUSCHILD, ,Mistra — Die Faustburg Goethes. Erinnerungen an eine
Griechenlandfahrt”, in: Abhandlungen der Sdchsischen Akademie der Wissenschaften
zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, LIV (1963), 4; Gyula MORAVCSIK, .Zur
Quellenfrage der Helenaepisode in Goethes Faust”, in: Byzantinisch-neugriechische
Jahrbicher, VIII (1929-1930), 41-56; si in: Gyula MORAVCSIK, Studia Byzantina,
Amsterdam, 1967, pp. 428-438.

Y JIepi To0 BiBAlov Tov Meporon, vai xara tic FAApvicnic moAvOeias, in: GENNADE
SCHOLARIOS, (Fuvres complétes, L. Petit, X.A. Sidérites, M. Jugie (eds.). vol. IV., Paris,
1935, pp. 155-172. Publicata si in Ch. ALEXANDRE, Pléthon. Traité de lois, pp. 412-441.
Textul editiei lui Alexandre a fost preluat si de Jacques Paul MIGNE, Patrologie cursus
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dupa moartea lui Plethon. Cat de mult au fost cunoscute aceste scrisori si
altora si in ce masura destinatarii lor au colportat informatiile cu privire
la Elisei, incat unii dintre fostii discipoli ai lui Plethon sa fie pusi in tema
de cele afirmate de Scholarios, este greu de estimat, desi lipsa de reactie
din partea lor ne duce cu gandul la ipoteza ca acest fapt nu s-a intamplat.

Incercind si-i explice Teodorei Asanina geneza lucrdrii eretice
Nomoi sau Tratatul despre Legi al lui Plethon, lucrare pe care el o
primise chiar de la destinatara scrisorii, si totodata cauzele apostaziei
acestuia, Georgios Scholarios spune ca originile lor trebuie cautate in
perioada studiilor de tinerete ale lui Plethon, asadar cele de la curtea
barbara. Afirmatiile sale s-ar baza, spune Scholarios, pe marturia unor
oameni de incredere care l-au cunoscut pe Plethon in aceasta perioada.
Din pacate, Scholarios nu da niciun nume, fapt ce trezeste si mai mult
suspiciunea cercetatorilor. Acei oameni i-ar fi spus ca vinovat de
apostazia lui Plethon (kepahalov Tfic dstootaoiag) ar fi fost un anume
iudeu ca neam, dar in fapt un pagan (ékelvwy 01 T QELVOUEVQD WEV
"lovdaiw eEAAnviotii 8¢ akpBdc), pe nume Elisei, care i-ar fi insuflat idei
anticrestine, opuse invataturii parintilor sii'?. Elisei ar fi fost unul dintre
adeptii metodei lui Averroes (Ibn Ruid; *1126-11198) de interpretare a
operelor lui Aristotel si, prin aceasta, co-discipol cu alti exegeti persani si
arabi ai scrierilor Stagiritului, ale ciror comentarii ,evreii le-au talmacit
in limba lor materna”®. Elisei ar fi fost si acela care l-ar fi introdus pe
Plethon in gandirea lui Zoroastru si a altora (mept Zwpodatpov kai TV
aAlwv)". Pe de alti parte, Gemistos a cautat compania lui Elisei si din
motive de ordin material, deoarece acest evreu ne-mozaic era foarte
influent la curtea barbarilor (t®v Bapapwv...avkn). El si-ar fi sustinut
discipolul chiar si din punct de vedere financiar. Acest Elisei a fost cel
care avea sa puna piatra de temelie a apostaziei lui Georgios Gemistos,
fiind omul prin care Plethon a devenit cel care a fost. Plethon, dupa
intoarcerea la Constantinopol, din cauza ideilor sale neconforme, a intrat

completus (PG), vol. 160, col. 633-648. ZAKYTHINOS, Le despotat grec de Morée, vol. 11,
pp. 365-367; Fr. MAsal, Pléthon et le platonisme de Mistra, Paris, 1956, p. 393; C.M.
WOODHOUSE, George Gemistos Plethon..., pp. 357-359.

12 SCHOLARIOS, (Euvres complétes, vol. IV, p. 153.

13 SCHOLARI0S, (Euvres complétes, vol. IV, p. 153.

" SCHOLARIOS, (Euvres complétes, vol. IV, p. 153; Milton V. Anastos este de parere ca
~The phrase, 'Zoroaster and the others’, is to be understood as 'Zoroaster and the rest of
the pagans’, or 'Zoroaster and the Aristotelian commentators”; vezi: Milton V. ANASTOS,
»Pletho’s Calendar and Liturgy”, in: Dumbarton Oaks Papers, IV (1948), p. 278.
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in conflict cu autoritatea bisericeasca, fapt ce a dus la expulzarea lui din
capitala imperiului si la exilarea sa la Mistra din ordinul imparatul Manuel
11 Paleologul (*1350-11425; imparat 1391-1425)".

Cea de-a doua scrisoare intdreste unele chestiuni cu privire la
personajul nostru spuse in cea citre Teodora Asanina, completind tabloul
informatiilor cu chestiunea mortii lui Elisei. Acesta si-a gasit sfarsitul prin
foc (mwupl TNV tekevtiv eVpeTo), asadar prin ardere pe rug, asa cum s-ar
fi intamplat si cu Zoroastru'®, in ale cirui mistere l-a introdus pe Plethon.
Prin aceasta, Scholarios doreste sa-l convinga pe destinatarul scrisorii si
de faptul ca Plethon nu ar fi stiut nimic de Zoroastru inainte de a-l intalni
pe Elisei.

Nu se poate afirma ca pe baza celor relatate se poate reconstrui cu
usurintd imaginea unui om. De aceea, s-a speculat mult pe marginea
acestui subiect in incercarea de a creiona o imagine cat de cat reald a
evenimentelor, de a-l inscrie pe maestrul lui Plethon intr-un curent
filosofic pentru a putea intelege care a fost continutul gandirii sale si de a
dezlega misterul mortii care il invaluie.

Pe buna dreptate s-a pus intrebarea de ce a ales Georgios Gemistos
sa mearga la curtea lui Murad I? Ca si in alte chestiuni care privesc viata
sa, raspunsul nu poate fi decat intuit.

Georgios Gemistos, constantinopolitan de origine'” si descendent al
familiei Gemistos, atestatd incd din sec. al XllI-lea, avand, asadar, o
descendenta ilustra, care ar putea fi intarita si de posibila confirmare a
ipotezei ca Dimitrie Gemistos, care a trdit in ultima parte a sec. al XIV-lea
si in prima parte a sec. al XV-lea, protonotar al Sfintei Sofia si autor al
unei scrieri liturgice'®, a fost o rudd apropiatd a sa sau chiar tatal sdu,

% SCHOLARI0S, (Euvres complétes, vol. IV, p. 153.

'® SCHOLARIOS, (Euvres complétes, vol. IV, p. 162: [..]Totitov ¢yvapLoé cot Tpdabev
fyvonuévov 6 1@ dokelv pév ‘lovdalog, moAvBeog of "‘Elooalos @ péya duvapévo
10TE Tapa T TOV Bup3apwv VAR TaPESLTOD THV TaTPide QUYDV, Tva Tt Kakd Tap’
écelvou padng dudaypnata toloitog ¢ dv, Tupl TV TEAEVTHV eUpETOo, Kubit djov Kkal
6 Tuétepog Zwpoaotprg”. .

17 Bessarion (*1403 - 11472), episcopul Niceei, cel care avea si ajunga cardinal in
Biserica romano-catolicd dupa sinodul de la Ferrara-Florenta (1438,/39), il numeste in
lucrarea sa De natura et arte pe profesorul sau Gemistos Plethon
»Constantinopolitanus”, iar in titlurile manuscriselor acesteia, cat si in traditia ulterioara
este numit ,bizantinul” (TAiBwvog toh BuLaviiov), ceea ce nu este decit o confirmare
a afirmatiei lui Bessarion; Ch. ALEXANDRE, Pléthon. Traité de lois, p. V, n. 1.

® Fr. MAsAl, Pléthon et le platonisme de Mistra, p. 53; Masai da o lista cu cei cunoscuti
cu numele de Gemistos pana in sec. al XV-lea.
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cauta, spre uimirea contemporanilor si chiar a cercetdtorilor de astazi,
sa-si desavarseasca instructia filosofica in altd parte decat in orasul natal,
unde, cu siguranta, facuse primii pasi in acest sens. Este de presupus ca a
trecut prin toate etapele educatiei bizantine, prin frivium (gramatica,
logica si retorica) si quadrivium (aritmeticd, astronomie, geometrie si
muzicd), unde, prin intermediul copistilor medievali, a avut acces la
literatura greaca clasica'®. Si iardsi putem presupune ca a studiat teologia,
scopul final al oricarei instructii superioare in Bizant, disciplina care
surclasase filosofia scolilor pdgane de odinioard. Cid nu exista in
Constantinopol un filosof pe masura pretentiilor lui Plethon, nu este o
ipoteza care sa fie scoasda din calcul, dar mari profesori de teologie si
filosofie existau. Unul dintre ei era Dimitrie Kydones (*ca. 1323 - 1 ca.
1400), unul dintre cei mai importanti traducatori in limba greaca din
operele latine, in special din cele ale lui Toma de Aquino® si despre care
se presupune, incd neconvingdtor, cd a fost chiar profesorul sau?!. De

¥ Fr. MAsAl, Pléthon et le platonisme de Mistra, p. 55.

® Vezi: Michael RACKL, ,Demetrios Kydones als Verteidiger und Ubersetzer des HL
Thomas von Aquin”, in: Der Katholik, XV (1915), pp. 21-40; Martin JuGIg, ,Démétrios
Kydones et la théologie latine a Byzance”, in: Echos d’Orient, XXVII (1928), pp. 385-402;
Stylianos G. PAPADOPOULOS, ,, Thomas in Byzanz. Thomas-Rezeption und Thomas-Kritik
in Byzanz zwischen 1354 und 1435", in: Theologie und Philosophie, XLIX (1974), 1-3,
pp. 274-304; Vasile Adrian CARABA, ,Patrunderea literaturii teologico-filosofice apusene
in Bizan ul Paleologilor (1261-1453), in Teologie si Viata, X1 (2001), 1-7, pp. 183-201;
Judith R. GILLILAND, The Career and Writings of Demetrius Kydones: A Study of
Byzantine Politics and Society, c. 1347 — c. 1373, Oxford, 2006.

¥ Unul dintre sustinatorii acestei teorii este Wilhelm BLUM (Georgios Gemistos Plethon.
Politik, Philosophie und Rhetorik im spdtbyzantinischen Reich (1355-1452), Stuttgart,
1988, p. 1), care, in mare, se bazeaza pe supozitia lui Franz Tinnefeld din introducerea la
Scrisorile lui D. Kydones traduse de acesta in germana (DEMETRIOS KYDONES, Briefe,
ubersetzt und erlautert von Franz Tinnefeld, Bd. I, 1, coll. Bibliothek der griechischen
Literatur 12, Stuttgart, 1981, p. 46), identificind pe filosoful Georgios, destinatarul
primei scrisori a editiei amintite, cu Georgios Gemistos Plethon. Daca Franz Tinnefeld
ramane doar la supozitie, Wilhelm Blum trece dincolo de ea, considerand-o realitate, dar
fara a aduce, din punctul meu de vedere, argumentele suplimentare atit de necesare
(Wilhelm BLUM, ,Das Leben und die Schriften Plethons”, in: Wilhelm BLumM und Walter
SEITTER (eds.), Georgios Gemistos Plethon (1355-1452). Reformpolitiker. Philosoph,
Verehrer der alten Gétter, coll. Tumult. Schriften zur Verkehrswissenschaft 29, pp. 35-
43, aici p. 37). Cu toate acestea, chestiunea in cauza nu este una noua, ideea unei
perioade de formare intelectuald in preajma lui Demetrios Kydones fiind afirmata si de
JP. MAMALAKIS, Tedpyrog Teptaros-1TA1j60v, Athen, 1939, pp. 43-45. Referinte adunate
cu privire la aceasta chestiune vezi la: John A. DEMETRACOPOULOS, ,Georgios Gennadios Il
— Scholarios’ Florilegium Thomisticum. His Early Abridgment of Various Chapters and
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aceea pleca tanarul Georgios la curtea lui Murad I, despre care se
presupune ca este vorba de cea din Adrianopol, tocmai pentru a gasi
omul cu care sd se desdvarseasca filosofic?.

Pe de alta parte, este stiut faptul ca Murad I, adevaratul intemeietor
al Imperiului otoman, era un impatimit de culturd, un mecena al stiintelor
si al artelor. Aceastd iubire de cunoastere il transformase intr-un om
deschis fata de cei invatati. Acestia, ca nicaieri altundeva, se bucurau de o
foarte mare libertate de gandire si expresie. De aceea, foarte curand,
curtea sa din Adrianopol deveni punctul de intalnire a multor carturari
din toate colturile lumii, ei insisi exercitind o atractie spre lumea din
exterior cdreia cu greu un om ca Plethon i se putea sustrage. Era o lume
a contrastelor, caci puteai intdlni laolalta crestini, evrei, musulmani si
chiar pagani. Exista o toleranta pe care nici macar bizantinii, a cdror
deschidere fata de cultura este proverbiald, nu o cunoscusera. Curtea lui
Murad amintea de timpul califilor abbasizi al-Mansur (754-775) si Haran
[Aaron] ar-Rasid (786-805) care promovau la curtea lor culegerea si
traducerea de opere, sau de perioada califului al-Ma’'mn (813-833), care,
in 832, cu ajutorul lui Yahya ibn Masawayh (1857) si mai apoi cu cel al
nestorianului Hunayn ibn Ishaq (*809,/10-1876)%, transforma curtea sa
intr-o adevaratd ,casa a intelepciunii” (dar al-hikma)**, unde avea si se
nasca o terminologie teologica si filosoficd proprie limbii arabe si unde
cele mai multe dintre lucrarile propedeutice ale lui Aristotel si cele mai
importante comentarii la acestea, scrise de un Alexandru din Afrodisia
(sec. I1/11I), Porfir (*ca. 234-1 incep. sec. IV), Themistius (*ca. 317-Tdupa

Questiones of Thomas Aquinas’ Summae and His anti-Plethonism”, in: Recherches de
théologie et philosophie médiévales, LXIX (2002), 1, p. 168, n. 2.

2 Gennade SCHOLARIOS, MTepi toti fufidior ot Temoton. cai vare iz FAARvIS
T0AvOeiag, in: (Euvres completes, L. Petit, X.A. Sidérites, M. Jugie (eds.). vol. IV, Paris,
1935, p. 162.

¥ [Karl] Anton [Josef Maria Dominikus] BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur
mit Ausschlu8 der christlich-paldstinischen Texte, Bonn, 1922 (Repr. Walter de Gruyter,
Berlin, 1968), pp. 227-230: Georg GRAF, Geschichte der christlichen arabischen
Literatur 11. Die Schriftsteller bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, coll. Studi e Testi 133,
Biblioteca apostolica Vaticana, Citta del Vaticano, 1947/aceeasi 1960. 1964 si 1975.
Repr. Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz 1960, pp. 122-132.

4 Aziz S[uryal] ATIVA, A History of Eastern Christianity, Methuen & Co./University of
Notre Dame Press, London/Notre Dame, 1968 (Repr. Kraus Repr. Millwood, New York,
21980. Repr. eb. 1991), p. 270.
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388), Symplicius (sec. VI), loan Filoponul (*ca. 490-tca. 570), au fost
talmacite pentru prima data in araba®.

Aici, in Adrianopol, in atmosfera intelectualda amintita, l-a intalnit
Plethon pe Elisei. Si ca odinioara Plotin cand il auzi pentru prima data pe
Ammonius Sakkas, putem sa ne inchipuim ca Plethon va fi exclamat:
,TobToV €éCftouv!”?®

Dar ce loc va fi ocupat Elisei printre acei carturari? In acest sens s-
a incercat chiar o identificare a lui in contextul epocii lui Murad. Franz
Delitzsch (*1813-11890), celebrul teolog evanghelic, specialist in Vechiul
Testament, presupunea ca autorul Codex-ului Marcianus Graecus 7,
cunoscut si ca Graecus Venetus, care apartinuse odinioara lui Bessarion,
ucenicul lui Gemistos, nu ar fi altcineva decat profesorul evreu al lui
Plethon®. Acest codex contine texte din Vechiul Testament in traducere
neogreacd, texte ebraice in traduceri atice si texte aramaice in traduceri
facute in dialectul doric. Aceastd parere nu a fost impartdsita de prea
multi biblisti. Cardinalul italian Giovanni Mercati (*1866-11957) este

™ Despre traducerea operelor ganditorilor greci in limba araba vezi: De Lacy O’LEARY,
How Greek Science Passed to the Arabs, l.ondon, 1949; Moritz STEINSCHNEIDER, Die
Arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen, Graz, 1960; R. WALZER, Greek into
Arabic: Essays on Islamic Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, MA:, 1962;
Abdarrahman BADAWi, La transmission de la philosophie grecque au monde arabe,
Paris, 1968; S. PINES, Studies in Arabic Versions of Greek Texts, Hebrew University and
Brill, Jerusalem, 1986; Y. SHAYEGAN, ,The Transmission of Greek Philosophy into the
Islamic World”, in: S.H. Nasr und O. Leaman (eds.), History of Islamic Philosophy,
Routledge, L.ondon, 1996, cap. 6, pp. 98-104. O lucrare de ultima ora este cea a lui
Sylvain GOUGUENHEIM, Aristote au mont Saint-Michel: Les racines grecques de |'Europe
chrétienne, Paris, 2008. Autorul minimalizeaza importanta influentei culturii islamice
asupra Europei Occidentale, accentuand in schimb rolul de mediatori ai culturii grecesti
in spatiul islamic al crestinilor din Orientul apropiat.

*% PORPHYRIUS. Vita Plotini, 3. 13; PORPHIRIOS, Viata lui Plotin, in romaneste de Adelina
Piatkowski, Cristian Badilita si Cristian Gaspar, lasi, 1998, p. 125. Vezi si nota 27 a
traducatorului.

¥ Graecus Venetus. Pentateuchi, Proverbiorum, Ruth, Cantici, Ecclesiastae,
Threnorum, Danielis versio Graeca. Ex unico bibliothecae S. Marci Ventae codice nunc
primum uno volumine comprehensam atque apparatu critico et philologico instructam
edidit O.G. (O. Gebhardt). Praefatus est Fr. Delitzsch, Leipzig, 1875, X-XV. Aceasta
ipoteza a fost preluata si de Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur
von Justinian bis zum Ende des ostrémischen Reiches, Miinchen, 1897, p. 125. Este
stiut faptul ca o buna parte din fondul de manuscrise al Bibliotecii Marciana a apartinut
cardinalului Bessarion, ucenicul lui Plethon. Si acest manuscris a fost proprietatea lui
Bessarion, fapt ce ar putea veni in sprijinul teoriei lui Delitzsch; vezi: Kenneth M. SETTON,
»,The Byzantine Background to the Italian Renaissance”, in: Proceedings of the
American Philosophical Society, C (1956), 1, pp. 1-76, aici p. 51.
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reprezentantul teoriei conform careia autorul traducerilor textelor
codexului mentionat ar fi Simone Atumano, arhiepiscop de Teba, in
Boeotia (incepand cu anul 1366 pana in 1382; mai inainte fost episcop de
Gerace in Calabria, 1348-66)%.

O alta neclaritate este legata de sistemul filosofic caruia Elisei ar fi
putut sa-i apartina. Orientalistul german Franz Taeschner considera ca
sistemul de gandire al profesorului lui Plethon, principalul responsabil
pentru ideile antiecleziastice si anticlericale ale ucenicului, trebuie pus
intr-o oarecare masurd in legatura cu curentele liberale de gandire ale
timpului (,mit den freigeistigen Stromungen”)®, probabil, cu fratiile
Futuwwa® sau cu confreriile Bektaschi - Derwish (Darwish)*'. Prin faptul
ca Elisei ar fi facut parte dintr-una din gruparile amintite, Plethon ar fi
cunoscut islamul intr-o forma eretica. Eretic sau nu, Plethon ar fi
cunoscut islamul, iar o dovada in acest sens ar fi si interesul aratat de
lumea musulmana pentru lucrdrile lui Georgios Gemistos, dintre care,
curand dupa moartea autorului, asadar dupa caderea Constantinopolului

% G. MERCATI, Se la versione dall’Ebraico del codice veneto greco VII sia di Simone
Atumano, Rom 1916, pp. 9-25, in special pp. 16-17; de asemenea vezi si: Giorgio
FEDALTO, Simone Atumano monaco di studio, arcivescovo latino di Tebe, secolo X1V,
Brescia 1968; G. FEDALTO, ,Per una biografia di Simone Atumano”, in: Aevum, XL
(1966), pp. 445467; G. FEDALTO, ,.Simone Atumano, ein kaum bekannter Humanist”, in:
Der Beitrag der Byzantinischen Gelehrten zur abendldndischen Renaissance des 14.
und 15. Jahrhunderts, Evangelos Konstantinou (ed.), coll. Philhellenische Studien 12,
Frankfurt, 2006, 57-68 in special p. 62 si urm. Symeon Atumanos s-a nascut in 1310 in
Constantinopol si a devenit calugar in manastirea Studion. El l-a cunoscut personal pe
Varlaam de Calabria si i-a impartasi ideile, dovada sta in acest sens si convertirea sa la
catolicism. Numele sau Atumanos sau Atumano, asa cum este el mai des intalnit in
literatura de specialitate, este derivat de la cuvantul grecesc otoman, fapl ce pledeaza
pentru originea sa greco-turca.

» Franz TAESCHNER, ,,Georgios Gemistos Plethon, ein Vermittler zwischen Morgenland
und Abendland zu Beginn der Renaissance”, in: Byzantinisch-neugriechische
Jahrbicher, VIII (1931), p 109.

% Franz TAESCHNER, ,Georgios Gemistos Plethon. Ein Beitrag zur Frage der Ubertragung
von islamischem Geistesgut nach dem Abendlande”, in: Der Islam, XVIII (1929) 236-240
in special pp. 236 si 239. Vezi de acelasi autor: ,Eine Schrift des Sihabaddin Suhraward:
tiber die Futiwa”, in: Oriens, XV (1962), pp. 277-280.

3 F. TAESCHNER, ,,Georgios Gemistos Plethon, ein Vermittler...”, p. 106. Derwish-ii practici
sufismul si nazuiesc spre iluminare si intelepciune printr-o retragere temporara din lume
Cu privire la aceste confrerii musulmane, vezi: A. Le CHATELIER, Les confrérie:
musulmanes du Hedjaz, Paris, 1887; Ignaz GOLDZIHER, Vorlesungen tber den Islam
Heidelberg: Carl Winter’s Universitidtsbuchhandlung, 1910; PJ. André, Contribution (
l'étude des confréries religieuses musulmanes, Paris, 1956. A. PopoviC si G. VEINSTEI
(eds.), Les ordres mystiques dans ['Islam. Cheminements et situation actuelle, Paris, 1985.
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si in timpul sultanului otoman Mahomed II [Mehmed Il Fatih, 1451-
1481], unele au fost traduse in limba araba. Taeschner este de altfel
primul cercetator occidental care face atentd lumea stiintifica cu privire la
manuscrisul arab ce cuprinde o parte din capodopera lui Plethon Nomoi,
descoperit la inceputul secolului de catre carturarul egiptean Ahmed Zéki
Pacha in biblioteca Topkapi Serails din Istanbul/Constantinopol®.

Pentru Francois Masai este mult mai probabil ca Elisei sa-l1 fi
introdus pe Plethon intr-un tip de filozofie iudaica, cum ar fi, spre
exemplu, cea cabalista. Franz Taeschner ar uita faptul ca Elisei nu a fost
musulman, ci evreu®. Astfel, savantul francez exclude ideea influentei
islamice, bazandu-se si pe ipoteza savantului grec Milton V. Anastos care
aduce o criticd asprd conceptiei lui Taeschner*. In sprijinul influente
iudaice prin intermediul lui Elisei, Solomon Gandz aduce in discutie
cunoasterea de catre Plethon a astronomiei iudaice, considerand ca
filosoful din Mistra ar fi putut fi ghidat in studiile sale chiar de tratatul
clasic al lui Maimonides Sfintirea lunii noi, parte a celei de-a treia carti a
codului sau Mishneh Torah™®.

Pasajul din scrisoarea lui Scholarios citre Thedora Asanina: ,Insa
[Elisei] era atasat de de Averroes si de alti exegeti persani si arabi ai
cartilor lui Aristotel pe care evreii le-au tradus in limba lor maternd”* I-a
condus pe Michel Tardieu spre o alta teorie care vine sa intdreasca ideea
influentei gandirii islamice asupra lui Plethon, dar nu din perspectiva
teologica de data aceasta, ci filosofica. Elisei a fost de fapt un adept al
falsafa®. Multi dintre evreii veniti la curtea lui Murdd erau preocupati,
asemeni altor coreligionari de-ai lor de odinioard ca Moses Maimonides

"2 F. TAESCHNER, ,,Georgios Gemistos Plethon, ein Vermittler... ”, p. 111. Vezi mai mult la:
Jean NICOLET, Michel TARDIEU, ,Pletho Arabicus. Identification et contenu du manuscrit
arabe d’Istanbul, Topkapi Serai, Ahmet Il 1896”, in: Journal asiatique, CCLXVIII
(1980), pp. 35-57.

3 Fr. MasAL Pléthon et le platonisme de Mistra, p. 57: ,M[onsieur] Taeschner parait
négliger un peu qu'Elisée n’était pas musulman, mais juif, et qu'il serait donc plus
indiqué de se demander s’il n’a pas initié Pléthon a des doctrines professées par ses
coreligionnaires, a la Kabbale en particulier, plutot qu’a celles d’'une secte turque”.

M M. ANASTOS, ,Pletho’s Calendar and Liturgy”, p. 279.

% Solomon CANDZ, ,The Calendar-Reform of Pletho (c. 1355 - c. 1450): Its Significance
and Its Place in the History of the Calendar”, in: Osiris, IX (1950), p. 201.

% SCHOLARIOS, (Euvres complétes, vol. IV, p. 153: "0 8¢ fiv "ABepdn mpooeoynkie kei
10lg dAhowg ¢k IMepodv kai "ApaBwv EEnyntals 1@V 'ApLototelkdv BiBAwv, &g
"loudalot TPOG TNV OLKELAY YADTTAV HETHyayov”.

" Falsafa este forma arabizati a termenului filosofia; M. TARDIEU, ,Pléthon lecteur des
Oracles”, pp. 144-145
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(Mose ben Maimon, in araba Miisa ibn Maimin, *1138-11204) sau Joseph
ben Judah ibn ‘Aknin (*ca.1150-11220)®, de traducerea de texte filosofice
arabe in limba ebraicd, fapt confirmat de altfel si de Scholarios®, pe care
le traduceau apoi in limba latind. Scoala filosofica din care Elisei ar fi
ficut parte este cea intemeiatd in sec. al Xll-lea de Sihab ad-Din
Suhrawardi (*ca. 1155-11191), in care centrala este mistica luminii si ,a
cdrei influenta in Orient poate fi comparata cel mai mult cu filosofia lui
Ibn Sinas (Avicennas)”*’. Suhrawardi, cunoscut in traditia iraniand si ca
Sayh al-Israg sau doctor al Isrdq (filosofia iluminarii), care, pentru
convingerea sa filosofica si teologica, consideratd de juristii sunniti din
Aleppo drept erezie si pagubitoare pentru islam, a platit cu viata, fiind
supranumit si al-maqtil (cel ucis)!!, ,revitalisait I'avicennisme par le
théologies censées étre préplatoniciennes: Hermes et surtout Zoroastre”*.
Este vorba in fapt de un sistem sincretist, care integreaza elemente de
gandire zoroastriand, hermetistd, pitagoreicd si platonici®, ceea ce l-a
determinat pe savantul francez Henri Corbin sa afirme ca intalnirea lui
Plethon cu zoroastrismul a avut loc la curtea sultanului turc, intr-o

" S.D. GOITEIN, Jews and Arabs, their Contacts through the Ages, Schocken, New York,
1955, pp. 178-179; Colette SIRAT, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages,
Cambridge University Press, 1990, pp. 207-208.

¥ SCHOLARIOS, (Euvres complétes, vol. IV, p. 153.

* Michael STAUSBERG, Faszination Zarathushtra. Zoroaster und die Europdische
Religionsgeschichte der Frithen Neuzeit, Berlin/New York, 1998, p. 40.

" Conducatorul ayyubid de Aleppo, al-Malik az-Zahir (1186-1216), desi simpatizant al
curentului teologic sufist, s-a lasat in cele din urma convins de juristii aleppini, sustinuti
si de tatal acestuia Saladin (Salah ad-Din, $1193), cd Suhrawardi ar reprezenta un real
pericol pentru islamul sunnit. De aceea, Suhrawardi a fost arestat si aruncat in carcerd,
unde a murit pe 29 iul. 1191. Vezi: Wolfgang Gunter LERCH, Denker des Propheten. Die
Philosophie des Islam, Disseldorf, 2000, pp. 101-102.

2 M. TARDIEU, ,,Pléthon lecteur des Oracles”. p. 145.

* Henry CORBIN, En Islam iranien. Aspects spirituels et philosophiques, Tome I,
Sohrawardi les Platoniciens de Perse, Editions Gallimard, 1971, p 25: ,Hermes,
Zoroastre, Platon, trois grandes figures qui dominent I'horizon des [Israqiyin, les
«platoniciens des Perse» issus de Suhrawardi”. Vezi si H. CORBIN, Histoire de la
philosophie islamique, Edition Gallimard, Paris, 1986, 2002, pp. 285-290, (exista si o
traducere romaneasca: Istoria filosofiei islamice, trad. de Marius 1. Lazar. Ed. Herald,
Bucuresti, 2008); de asemenea capitolul despre filosofia islamica scris de Henry CORBIN
in: Histoire de la philosophie, Brice PARAIN (ed.), I, vol. 2, Edition Gallimard. 1969,/2001
(reprint), pp. 1048-1197, aici pp. 1168-1170. Henri Corbin este si traducatorul in limba
franceza a lucrarii capitale a lui Suhrawardi, intitulata: Kitab Hikmat al-Israq - Le livre
de la sagesse orientale, Gallimard. Edition Verdier, Paris, 1986.
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perioadd cind scoala lui Suhrawardi, a iluminatilor (Isragiyan)®, era
foarte activa, deoarece ,la conjonction entre Platon et Zoroastre qui, en
Occident, s’établira, a I'aube de la Renaissance, chez le philosophe
byzantin Gémiste Pléthon, est ainsi déja le fait caractéristique de la
philosophie iranienne au XII® siecle“>. Hermes este considerat drept
inceputul filosofiei, iar Zoroastru este cel care a vestit lumii ,domnia
luminii”*. Asadar, Elisei ar fi un Suhrawardi-an.

Pentru Suhrawardi, invatatura iluminatilor nu este altceva decat o
forma nuantata a celei reprezentatd de vechii intelepti ai Persiei, pe care el
ii deosebeste de cei neautentici, numiti in mod formal de citre popor magi
(magas) si care sunt, de fapt, reprezentantii unui dualism radical. Autenticii
intelepti persani ai lui Suhrawardi (al-Magis al-asliya) nu propovaduiesc
dualismul. Zoroastru este unul dintre ei, el postuland atat pentru intuneric
cit si pentru lumind un unic principiu*’ care la Plethon este identificat cu
Unul din filosofia neoplatonica. Scoala lui Suhrawardi este cea care a unit
cele doua traditii, zoroastriana si caldeeand, considerand Oracolele
Caldeene drept produs al magilor, ucenici ai lui Zoroastru, idee regasita si
la Georgios Gemistos Plethon in comentariul sau la editia proprie a acestor
oracole, intitulatd de el sugestiv: Maywa Aoyia tav o Zwpoaotpov
paywv®, Asadar, pentru Plethon Maywd Adyia ,ne sont pas des oracles

** H. CORBIN, En Islam iranien..., p. 9: ,1.adjectif ishrdgi qualifie I'auroral, I'oriental, ce
qui revét la splendeur de matin, I’astre a son lever. Ishraqi-namaz, c’est la prier du matin,
«’heure de Prime» parmi nos heures canoniales. La doctrine ishraqi, c’est theosophia
matutina. Les Israqiyan, ce sont tous les penseurs et spirituels qui professent cette
doctrine”.

* H. CORBIN, Histoire de la philosophie islamique, pp. 285-286 si 346.

6 M. TARDIEU, ,,Pléthon lecteur des Oracles”, pp. 147-148.

‘" H. CoRBIN, En Islam iranien..., pp. 30-31.

** Plethon are trei scrieri cu caracter [pseudo]zoroastrian: aceastd editie amintiti a
oracolelor caldeene (Mayika Aoyia tiv (o Zwodaotpor udywy), preluata de la Mihail
Psellos (Konstantinos Psellos, *ca.1018-11078 /1081 sau 1096/7; PG 122, 1115 a-1122
b.; Text grecesc si traducere in Ib. francezi de Edouard Des PLACES, SJ., Oracles
Chaldaiques. Avec un choix de commentaires anciennes, Paris, 1991, pp. 162-186) si
prelucrata de Plethon conform propriilor convingeri, un comentariu, o exegeza la acestea
(IA7iBwvoOC ESifynog i ta avra Adcyea) si o scurta lamurire a afirmatiilor neclare din
aceste oracole (Bpayeid 11 daoAPnoLs T@v £v TOIC A0YEOLS TOVTOIS QOAPETTEDWS
Aeyouevwy). Comentariul lui Plethon la oracole se gaseste la J. OPSOPOEUS, Oracula
magica Zoroastris cum scholiis Plethonis et Pselli nunc primum editi, cu Sibyllina
Oracula, Paris, 1599, pp. 16-51. Despre manuscrisele editiei lui Plethon la Oracolele
Caldeene, precum si comentariul sau, insotit de scurta lamurire - text grec si traducere
franceza, vezi: Oracles chaldaiques. Recension de Georges Gémiste Pléthon. Edition
critique avec introduction, traduction et commentaire par Brigitte TAMBRUN-KRASKER. La
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«Magiques» au sens ordinaire du mot, mais des oracles «dans la tradition
des mages», c’est-a-dire des oracles zoroastriens™®.

Aceasta conceptie despre magi la Suhrawardi ar explica motivul
pentru care Plethon considera oracolele caldeene ca apartinand traditiei
zoroastriene. In acest sens, putem sd-i dim partial dreptate si lui Georgios
Scholarios ca Plethon a aflat foarte multe despre aceasta traditie
,zoroastriand” la curtea barbara, de la Elisei. Am spus partial, deoarece
Scholarios cu siguranta ca era familiarizat cu aceasta traditie oraculara, mult
prea cunoscutd in Bizant prin intermediul editiei si al comentariului lui
Psellos®. Pe de altd parte, nu stim in ce masurd aceasti confuzie intre
zoroastrism si oracolele caldeene, care persista la Plethon si pe care Michel
Tardieu o considera de origine suhrawardiand, a fost cunoscuta lumii
bizantine si inainte de sec. al XIV-lea, sau in ce masura in Bizant oracolele
caldeene erau puse in legaturd cu traditia (pseudo)magilor, ucenici ai lui
Zoroastru. Pand in prezent nu existd nici un indiciu cu privire la asa ceva.
Totusi, Plethon este fidel traditiei antice care considera ca reald legatura

recension arabe des Magika logia par Michel TARDIEU, coll. Corpus Philosophorum
Medii Aevi, Philosophi Byzantini 7, The Academy of Athens, Athens/Librairie J. Vrin,
Paris/Editions Ousia: Bruxelles, 1995, xxxi-Ixxviii. Aceasta lucrare a doamnei Brigitte
Tambrun-Krasker este cea mai ampla cercetare de pana acum in aceasta chestiune. Ea
merge mai departe pe firul pseudo-zoroastrismului lui Plethon in lucrarea sa recenta:
Pléthon. Le retour de Platon, Paris, 2006. Exista si o traducere veche in limba germana
a editiei plethoniene a oracolelor, precum si a comentariului sau, si care se gaseste la
SCHEIBLE, Das Kloster 111/9-12, pp. 386-394, in: Christoph WAGNER, Faust's Famulus;
Don Juan Tenorie von Sevilla; die Schwarzkiinstler verschiedener Nationen und die
Beschwérer von Holle und Himmel und Reichtum, Macht, Weisheit und des Leibes
Lust. O noua incercare de traducere in limba germana a acestor trei lucrari ale lui
Plethon poate fi gasita in teza mea de doctorat sustinuta pe 11 iul. 2008 la Orientalisches
Institut al Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg si intitulata: Die Ablehnung des
Christentum durch Georgios Gemistos Plethon und dessen Konversion zur
griechischen Religion, pp. 128-135. Traducerea a fost verificata de Prof. Hermann Goltz
in cadrul seminarului pentru doctoranzi al Konfessionskunde der Orthodoxen Kirchen,
Facultatea de Teologie Evangelica din universitatea mentionata. Pentru scurta lamurire
(Bpayeia), care se gaseste in Vaticanus Graecus, existd o editie a lui Bohdan
KIESZKOWSKI, Studi sul platonismo del Rinascimento in Italia, Florenta, 1936, pp. 161-
163. Kieszkowski da si o traducere in limba latina facuta de Francesco Patriz(z)i da
Cherso (Franciscus Patricius/Francesco Petris, 1529-1597).

* M. TARDIEU, ,,Pléthon lecteur des Oracles”, p. 147.

N Tob [..] WeAdoi ExBeoic reqalaudone kai ovwvtouoc v rap Xaloaiols
Soyuarwv, in: PG 122, 1149 C-1153 B si la E. DEs PLACES, Oracles Chaldaiques, Paris,
(1971, 1989) 1996, pp. 189-191.
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dintre Platon si Zoroastru, vazuti de aceeasi traditie ca foarte stransd’'.
Plethon nu numeste niciodata aceste oracole ca fiind caldeene, desi el le
cunoaste prin intermediul editiei si comentariului lui Psellos unde sunt
numite ca atare, ci pur si simplu le atribuie lui Zoroastru sau magilor,
discipolilor sai. Asadar, in conceptia sa, Plethon nu se ocupa de oracolele
caldeene, ci de oracolele (A0y:@) magilor, ucenici ai lui Zoroastru. Desi nu
este primul care sa fi vorbit despre Oracolele lui Zoroastru, aceasta facind-o
Nicolae Damaschinul in sec. I d.Hr*?, Plethon este primul care a sustinut cu
tirie ci aceste oracole (caldeene) sunt zoroastriene®®. Dar Oracolele pe care
le comenteaza Plethon au fost atribuite lui Iulian Teurgul care a trdit in sec.
al II-lea d.Hr.,, astfel ca ceea ce traditia consemnata de Nicolae Damaschinul
cunostea a fi oracolele lui Zoroastru nu are de-a face cu ceea ce Plethon
considera a fi oracolele magilor, ucenicilor lui Zoroastru. Oricum, aceste
oracole nu sunt nici caldeene si nici zoroastriene, ele fiind mai degraba
medio-platonice. Asadar, teoria Corbin-Tardieu cu privire la apartenenta lui
Elisei la curentul filosofic suhrawardian, numit de John Walbridge ,,Platonic
Orientalism™*, poate fi raspunsul la chestiunea cu privire la orientarea
filosofica a lui Elisei. In orice caz, Plethon nu a putut cunoaste cu adevarat
gandirea zoroastriana nici in Bizant si nici la curtea din Adrianopol a lui

" Despre aceasta traditie antici vezi: Werner JAEGER, Aristoteles, Grundlegung einer
Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 1923, pp. 134-137 si in traducerea engleza,
Aristotle, Fundamentals of the History of His Development, Oxford, 1934, pp. 132-133;
Karl H. DANNENFELDT, , The Pseudo-Zoroastrian Oracles in the Renaissance”, in: Studies
in the Renaissance, IV (1957), p. 7.

* Referinte bio-bibliografice despre Nicolae Damaschinul vezi la Adolf LUMPE, ,Nikolaos
von Damaskus (Nicolaus Damascenus)”, in: Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon, vol. VI, Herzberg, 1993, col. 845-847.

%3 Felix JAcOBY, Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin, 1926, 2A, 372.32;
2C, 252; Joseph BIDEZ si Franz CUMONT, Les Mages Hellénisés: Zoroastre Ostanés et
Hystaspe d'aprés la tradition grecque, Paris, 1938, vol. ll, pp. 81-82; apud DANNENFELDT,
»The Pseudo-Zoroastrian Oracles”, p. 9, n. 16. Oracolele pe care le comenteaza Plethon
au fost redactate in sec. al Il-lea d.Hr. de un anume lulian Teurgul. Acestui lulian ii sunt
atribuite trei lucrari: Geovpywca, Tedeorika, Aoyia 8¢ €xdv. Vezi: Henri Dominique
SAFFREY, ,Les Néoplatoniciens et les Oracles Chaldaiques”, in: Revue des Etudes
Augustiniennes, XXVI (1981), p. 225; Pierre HADOT ,Bilan et perspectives sur les Oracles
Chaldaiques”, in : H. LEwY, Chaldean Oracles and Theurgy, Paris, 19787 p. 705.

» John WALBRIDGE, The Wisdom of the Mystic East: Suhrawardi and Platonic
Orientalism, State University of New York Press, Albany, 2001.
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Murad I, el fiind reprezentantul curentului ,pseudo-zoroastrian” al epocii
sale, fiind comentatorul ,oracolelor caldeene ale lui Zoroastru™®.

Daca Elisei era unul dintre traducatorii lucrarilor lui Averroes in
limba ebraica, cel putin asa cum insinueaza Scholarios, ramane doar de
presupus. Analizind opera lui Georgios Gemistos Plethon, observam ca
acesta il aminteste pe Averroes doar de vreo patru ori, neconvingandu-ne
prin aceste citdri cd ar fi avut cunostinte solide despre gandirea filosofului
arab, in ciuda faptului ca, in introducerea lucrarii sale De Differentiis,
pare dispus, asemenea unui specialist, sa intre chiar intr-o polemica pe
marginea invataturii acestuia despre suflet’®. Plethon cunoaste traditia
traducerilor lui Averroes facute de savantii evrei, lucru demonstrat de
spusele lui in scrisoarea catre adversarul sau Scholarios care ii reprosase
tocmai critica adusa filosofului arab. Evreii sunt cei care ,ne-au facut
cunoscutd [conceptia] lui Averroes despre sufletul omenesc™’, ii
aminteste Plethon lui Scholarios in scrisoarea sa de raspuns la lucrarea
polemicd a acestuia indreptata impotriva sus-amintitului tratat De
Differentiis®. Sa-1 fi inclus Plethon si pe profesorul siu Elisei printre
acesti savanti evrei? Probabil. Dar cu toate acestea, din referintele lui
Plethon la Averroes se pare cd el nu a invatat prea multe despre
ganditorul arab de la profesorul sdu evreu, cunostintele sale in domeniu
fiind dobandite mai degraba in Italia, cu ocazia participarii sale la Sinodul
unionist de la Ferrara-Florenta (1438-1439)*, ocazie cu care a intrat in
contact cu multi dintre intelectualii occidentali ai vremii. In sprijinul
acestei afirmatii se mai poate aduce si faptul ca Plethon nu dovedeste
nicdieri ca ar fi avut cunostinte de ebraica sau arabd, iar latina nu a fost

* Am fost inspirat de titlul articolului lui Dylan BURNS. .The Chaldean Oracles of
Zoroaster, Hekate's Couch, and Platonic Orientalism in Psellos and Plethon™. in: Aries.
VI (2006), 2, pp. 158-179.

® PG 160, 890A; de asemenea editia cercetitoarei Bernadette LacarDE. .Le ,De
differentiis* de Pléthon d’apres l'autographe de la Marcienne”, in: Byzantion, XLIII
(1973, aparut in 1974), pp. 321-343 (doar text grecesc), aici p. 321, 10-11.

™ PG 160, 982C (bis), 982D, 983A; Bernadette LAGARDE, .Georges (:émiste Pléthon:
Contre les objections de Scholarios en faveur d’Aristote”, in: Byzantion, LIX (1989). 368-
507, aici p. 375.

% Este vorba de o scriere destul de voluminoasa cu caracter polemic a lui Scholarios
indreptata impotriva lucrarii lui Plethon De Differentiis si publicata in vol. IV al operelor
lui Scholarios, impunandu-se prin titlul: Contre les difficultés de Pléthon au sujet
d’Aristote, pp. 1-116.

% Mai mult despre aceasti chestiune vezi la Fr. MaAsAl, Pléthon et le platonisme de
Mistra, pp. 346-362.
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unul dintre instrumentele sale de lucru, fapt confirmat si de unii
cercetatori favorabili ideii ca Plethon ar fi fost ucenicul teologului
latinofron Demetrius Kydones®.

O ultima chestiune controversatd legatd de viata lui Elisei este
tocmai moartea sa. Ea este poate cea mai controversata, deoarece modul
mortii sale, care reprezinta evident o executie, reprezinta o practica
neconforma cu preceptele moral-religioase ale lumii orientale islamice sau
cu cele ale Rasdritului crestino-bizantin. Sunt intrebari care raman inca
deschise si la care incercam sa dam doar un raspuns prezumat. Cand a
murit Elisei? De ce si cine este cel care a poruncit moartea sa prin foc?

Bazandu-se pe o relatare din primul volum al Istoriei Imperiului
Otoman in Europa scrisd de Johann Wilhelm Zinkeisen®!, conform cireia
sultanul Baiazid I (*1389-1402-11403) ar fi poruncit arderea de vii a unor
functionari corupti (in numar de optzeci) impreuna cu casa in care fusesera
inchisi, Fritz Schultze crede ca printre acesti nefericiti s-ar fi putut gasi si
Elisei®, ipotezd preluati mai tirziu si de Mamalakis®. Scholarios spune
despre Elisei ca a fost ars pe rug tocmai pentru ideile sale eretice. Cum acei
functionari au fost pedepsiti din cu totul alte motive, atunci este putin
probabil ca Elisei sa se fi aflat printre ei. Pe de alta parte, arderea de vii a
celor optzeci nu se face ca urmarea hotararii unui tribunal, ci pur si simplu
este expresia maniei de moment a sultanului.

Desi neobisnuita in islam, ba chiar interzisa, arderea pe rug, atunci
cand s-a facut exceptie de la reguld, nu pare sa fi fost pedeapsa pentru
fapte de coruptie, ci pentru chestiuni de ordin religios, cum ar fi grava
erezie®. In ciuda faptului cd in Coran se vorbeste despre pedeapsa focului
iadului, interzicerea uciderii prin foc sau a arderii de viu a oricarui om
este in islam o chestiune bine stabilitd, reglementati de un presupus
cuvant al profetului Mahomed care se gaseste la Aba Dahad si care suna
astfel: ,Nimeni nu are voie sa pedepseasca prin foc [o fiinta] decat numai
Domnul focului, adici Dumnezeu” (Gihdd, bib 112)®. Avand in vedere

% John A. DEMETRACOPOULOS, ,Georgios Gemistos-Plethon’s Dependence on Thomas
Aquinas’ Summa Contra Gentiles and Summa Theologiae”, in: Archiv fir
mittelalterliche Philosophie und Kultur, XII (2006), p. 278 si n. 7.

' J.W. ZINKEISEN, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, 7 vol, Hamburg-
Gotha, 1840-1863; aici vol. I, pp. 381-382.

62 F. SCHULTZE, Georgios Gemistos Plethon..., p. 29.

5 JP. MAMALAKIS, ‘O lecipytoc Mepiorog MAtiBwv, p. A7.

* Vezi exceptiile date de Franz TAESCHNER cu privire la arderea pe rug in lumea islamica:
»Georgios Gemistos Plethon. Ein Beitrag..."”, p. 241.

% F. TAESCHNER, ,Georgios Gemistos Plethon. Ein Beitrag...”, p. 241.
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tocmai aceastd interdictie expresd, Christopher Montague Woodhouse
crede ca ,Ellisaeus’ death by fire was purely accidental. But if it was a
judicial execution, it seems more likely that he was the victim of
Byzantine then of Ottoman justice”®.

Este adevdrat ca arderea pe rug o intalnim mai des in lumea crestina
occidentala, dar nu exista nicio dovada concludentd ca ea ar fi fost
practicata in mod obisnuit si in lumea bizantina. Tot adevarat este si faptul
ca incepand cu sec. al XI-lea intdlnim practici apusene in Bizant, cum ar fi
turnirul, dar nu gasim raspandita aceasta pedeapsa. Ea este neobisnuita si
este consemnata doar in legatura cu crimen laesae majestatis sau legat de
grava erezie, dar totodata este respinsa si condamnata de catre Biserica.
Aceasta condamnare este sintetizata de canonistul bizantin Theodor
Balsamon (*ca. 1140-1 dupa 1195) care se refera la arderea pe rug a
capeteniei bogomile Vasile, ars pe rug din porunca imparatului Alexios I
Comnenul (1081-1118)%". In acest sens, parerea lui C.M. Woodhouse ci ar
fi fost mai degraba victima justitiei bizantine decat a celei otomane nu se
sustine nici din punct de vedere bisericesc si nici politic. In plus, nu putem
crede ca justitia bizantina ar fi putut condamna la moarte pe cineva care nu
locuia in Imperiul bizantin sau care savarsise fapte care nu aduceau
atingere ordinii imperiale bizantine.

Ar mai putea fi trecuti intre posibilii faptasi evreii. Dar aceasta
ipoteza este si mai putin plauzibild, deoarece ei nu erau stapani peste
Adrianopol si nu puteau porunci o executie. Unii dintre evrei s-ar fi putut
razbuna pe Elisei pentru ideile neconforme cu iudaismul, dar aceasta ar fi
fost o crima si nu o executie.

Cel mai plauzibil ramane pana la urmad, in cazul in care aceasta
pedeapsa a existat cu adevarat® ca justitia otomand si fie cea care a
hotdrat executia lui Elisei.®

Curios este totusi faptul ca Plethon nu pare marcat de intamplarea
profesorului sau, el fiind in mod expres de acord cu o astfel de pedeapsa.
in capitolul 7epi Stcdv al Tratatului despre Legi propune aceastd

% C.M. WOODHOUSE, George Gemistos Plethon..., p. 28.

" Ana Comnena, Alexiada, B. Leib (ed.), Paris, 1945, vol. IIl, pp. 218-219 si pp. 226-227.
% Theodor Nikolaou crede ca arderea pe rug a lui Elisei ar fi doar o inventie a lui
Scholarios pentru a-1 denigra pe Plethon; Theodor St. Nikolau, ,,'€2 Zwpodatpng eig 10
@ogogikov ovotnua tod T. Tewotod IIAfBwvog”, in:  Exerqoic frapeiag
Bvlavrwvaov orovdwv, XXXVIII (1971), pp. 297-341, aici pp. 335-337.

% Prin aceasta sunt de acord cu Schultze, Mamalakis si Taeschner. Vezi notele 62, 63 si
65.
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pedeapsa pentru toti cei care ar comite viol, ar fi homosexuali, pedofili
sau zoofili, amintind astfel de pedeapsa Sodomei si a Gomorei (Fc 19)™.

Daca Elisei a existat cu adevarat si nu este exclus sa fi existat, caci
Plethon cu siguranta a mers la Adrianopol pentru a-si gasi maestrul, toate
cele afirmate mai sus contureaza imaginea celui care a avut o influenta
covarsitoare asupra ,celui mai original” filosof dintre cei bizantini
caracterizati de mimetism si lipsa de originalitate’’, omul care si-a marcat
epoca in mod covarsitor. Elisei a fost probabil o personalitate a curtii
otomane din Adrianopol, maestru intre maestrii acesteia, altminteri
nimeni nu ar fi venit din Constantinopol, si cu atdt mai putin un om ca
Plethon, ca sa-i devina discipol. Desi iudeu, in spirit elin (Hellenes),
sohravardian, dar nu musulman, Elisei a ardtat prin moartea sa ca si
acolo unde deschiderea culturald poate fi uimitoare, depdsind cu mult
stadiul de toleranta, existd limite. Ca aceste limite i-au fost puse de
autoritatea otomand, printr-o executie, sau pur si simplu de unii dintre
coreligionarii sdi supdrati de prea marea sa indepdrtare de sinagoga,
ramane o chestiune discutabila si astazi, posibil de deslusit pe viitor, doar
in cazul descoperirii unor documente noi.

Summary: What we know about Ellisaeus (14" century), the
teacher of Georgios Gemistos Plethon (*ca. 1355-11452)?

Ellisaeus, the teacher of Georgios Gemistos Plethon (*ca. 1355-11452) of
Adrianopolis, the European court of the Asian sultan Murad I, is a ,famous
anonymous’ person. This is not irony, but historical fact. It is not the first time in
history that an person meets fame simply for having a famous disciple.

The best known case is that of Ammonius Saccas. Admittedly, Ellisaeus is not
as reputed as Ammonius, while Plethon is no Plotinus. However, to those acquainted
with the history of the Byzantine Empire, especially its final period of the Paleologus
dynasty, Georgios Gemistos (who subsequently called himself Plethon, a cognomen
most likely assumed out of his admiration for his master Plato, and which means
precisely YEUIOT G, that is full, plenitude), is a well-known name.

This Plethon, the teacher of great personalities of his times such as St. Mark
of Ephesus — the Eugenikos, or Bessarion (a former metropolitan of Nicea then
cardinal of the Roman-Catholic Church, the founder of the most important collection

™ Ch. ALEXANDRE, Pléthon. Traité de lois, pp. XXXIII, LXXI, si 126.
" Constantin Noica, ,Introducere la exegeza europeand prin Coridaleu”, in: Simple
introduceri la bundtatea timpului nostru, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992, pp. 82-83.
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of Greek manuscripts in Biblioteca Marciana of Venice), to cite only two major
names, was deemed even during his lifetime to be a philosopher in disagreement
with his own times, and later even a pagan one, especially after the discovery of his
main work, the Treatise on Laws.

The well-known and widely appreciated Plethon, a counsellor of two
Byzantine emperors, father and son, namely Manuel II and John VIII Paleologus,
would not have become a pagan but for this Ellisaeus, who is mentioned by a single
source — namely Plethon’s opponent, his archenemy Georgios Kurteses Scholarios
(*ca. 1400/05-11472/74), the first Orthodox patriarch of Constantinople after the
1453 demise of the Byzantine Empire — which has prompted certain scholars to
consider Ellisaeus an invention of Scholarios.

The information is provided by a letter addressed by Scholarios to Theodora
Asanina of Bulgaria (11471), the second wife of the Mistra despot Demetrius
Paleologus (1451-1460), as well as another letter addressed to the exarch Joseph and
written after 1456. The discussion of Ellisaeus in these letters concerns the genesis
of Plethon’s above-mentioned work, which in theological perspective, may be
deemed the dogmatic Summa of his thought.

Given the non-Christian character of the text, the discussion is centered on
the main reason which estranged Georgios Gemistos from the Church, turning him
into Plethon Paganus. We learn that Ellisaeus was a Jewish scholar, one of those
who interpreted and translated Aristotle or Averroes, but most likely not an adherent
to the Law of Moses. He rather seemed to be a Greek (that is, a pagan).

Ellisaeus had been, supposedly, the one to introduce Plethon to the Zoroastrian
thought, as he was the commentator of the Chaldean Oracles, which he ascribed, if not
to Zoroaster himself, at least to his disciples, an opinion probably shared by Scholarios.
Of course, these oracles are not of Zoroastrian origin, neither is Plethon’s thinking, but
the philosophy developed in his commentary is obviously a neoplatonic one, thus
raising the suspicions of his contemporaries. That Plethon did not learn this type or
oracular philosophy from Ellisaeus, is proven by the edition of oracles issued by
Michael Psellos centuries before, and his commentary attached to them.

Another issue for discussion was the time spent by Plethon in Adrianopolis.
Plethon was attracted there by the cultural elite at the court of Murad |, a protector of
arts and sciences, who like his predecessor Harun [Aaron] ar-Rasid (786-805), had
gathered around him scholars from across the world, each having different religious
beliefs. This was certainly the place to be for Ellisaeus, as well the place for Plethon to
meet such a man. But the place held by Ellisaeus among those scholars is a matter that
has preoccupied many researchers. Franz Taeschner deemed him a member of the
Bektaschi - Derwish (Darwish) fellowships, through which Plethon supposedly came
into contact with a heretical Islam. Francois Masai tended to consider him a Jewish
Cabbalist. To support this hypothesis, Solomon Gandz speaks of Plethon’s knowledge
of Judaic astronomy. But Michel Tardieu issued a more convincing hypothesis, based
on Scholarios’ assertions concerning the activity of Ellisaeus as an interpreter and
translator of Arabian works. He considers that Ellisaeus might have been an adherent
to the philosophy of Suhrawardi, a syncretic system of zoroastrian, hermetic,
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pythagorean and platonic elements, a stance for which he was killed and remembered
by the posterity by the name of al-magqtal (the killed one).

What stirred researchers’ interest is Ellisaeus’ death. He was executed, more
precisely burned at stake. The interest in the reason for this execution is high even
today, and may be accounted for by the person who ordered this execution. Because
burning at stake is unusual and even forbidden in the Islamic world, some scholars
presume that the punishment occured outside the boundaries of the Ottoman state.
Christopher Montague Woodhouse believes that Ellisaeus’ death by fire, if not an
accident, might have been ordered by the Byzantines. Such punishment, however,
was unusual in Byzantium as well, despite a few exceptions such that of the bogomil
leader Basil, burned at stake at the orders of emperor Alexios I Comnenus (1081-
1118). An execution at the hands of the Jews has been also considered. They,
however, could not have executed him, as they were not the rulers of the empire.
They could only have assassinated him for his anti-Judaic religious views.

In my opinion, the safest assumption is that of an execution at the orders of
the sultan of any other high Ottoman official, since even within the Islamic world
there are exceptions to this type of punishment (which Franz Taeschner enumerates
in one of his articles), for Ellisaeus lived at the Adrianopolis Ottoman court, not in
Byzantium. However, a question remains open: if this happened to Ellisaeus, then
why is Plethon, his disciple, a fervent supporter of the punishment by fire for those
guilty of sins against nature, and why doesn’t he mention his master, at least
allusively? The influence of his Old Testament readings is obvious, as he mentions
Sodom and Gomorrah.

Ellisaeus, this mysterious figure, never mentioned but probably pervasively
present throughout Plethon’s works, did indeed have an overwhelming influence on
the latter with regard to his change in religious stance; however, the crucial step was
taken by the Byzantine scholar himself. Ellisaeus probably was a personality of the
Ottoman court of Adrianopolis, a master among its masters; otherwise, no one
(especially a man like Plethon) would have come from Constantinople, in order to
become his disciple. Wherher real or imaginary, Ellisaeus reveals to us a world which
was much more open to interreligious communication, hosted by the court of Murad
I. By his death, Ellisaeus demonstrated that, nevertheless, there are limits even to
astounding cultural openness, going far beyond mere tolerance.
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Abstract

Studiul de fatd isi propune sa integreze elementele specifice discursului
omiletic (cuvantarii bisericesti) in sfera comunicarii publice, un domeniu diversificat,
cu o istorie foarte indelungata, dar cu un corpus teoretic in continua transformare.
Prin autonomia pe care si-au definit-o pe plan academic in ultima jumatate de secol,
stiintele comunicarii devin o adevaratd matrice a disciplinelor socio-umane.
Comunicarea, ca fenomen extrem de bogat in semnificatii si manifestari, dar si ca
necesitate psiho-sociald, constituie o perspectiva de studiu si in domeniul omileticii
contemporane. Mecanismele si tehnicile comunicationale moderne pot aduce o
lumina inovatoare asupra modului de concepere si de prezentare a predicii.

Introducere

Este un fapt usor de sesizat ca universul social, la toate nivelele lui,
,respira” prin comunicare. Desi oricine poate observa ca este imposibil sa
evitdm comunicarea, nu toti realizeaza importanta calitatii si a tipului de
comunicare practicatd astazi, in conditiile in care comunicarea publica, cu
o istorie indelungata, s-a diversificat foarte mult in zilele noastre. Avem,
astfel, discurs politic, discurs literar, mediatic, publicitar, judiciar, didactic,
stiintific, administrativ, filosofic si enumerarea ar putea continua. Fiecare
tip de discurs are specificul sau, chiar daca, in fond, ,actorii” sai
indeplinesc aceleasi functii in procesul de comunicare: o autoritate emite
un mesaj, iar publicul destinatar il receptioneaza ca atare. In acest tablou
al discursivitatii publice isi afirma viguros identitatea si predica, discursul
de amvon, o ramurd a oratoriei cu valente speciale care, pana acum,
rareori a fost pusa in discutie ca prezenta sociald activa. Ne propunem, in
studiul de fatd, sa integram discursul omiletic in sistemul general al
comunicarii publice, evidentiind atat elementele comune cu celelalte
tipuri de discurs, cét si pe cele specifice. Avand in vedere ca tema noastra
de cercetare se intituleaza ,Discursul omiletic din perspectiva stiintelor
comunicdrii”, intentionam, pentru inceput, sa ,acomodam” cele doua
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domenii, cu scopul general de a analiza mecanismele comunicationale
care functioneaza in cadrul predicii.

1. Fenomenul comunicadrii. Scurta analiza conceptuala

Constiinta sociald contemporand descopera, cu din ce in ce mai
mare interes, implicatiile extrem de vaste ale fenomenului comunicarii in
universul existential. Multe domenii esentiale ale vietii umane fsi
intemeiaza functionalitatea pe principiile si normele de comunicare, chiar
daca acestea din urma imbracd forma specifica fiecarei sfere de activitate.
JIn activitatile sau in preocuparile umane, totul are de-a face — intr-un fel
sau altul — cu actul de comunicare. A vorbi, a scrie, a citi, a asculta sau a
privi, totul este comunicare (subl. n.) sau poate insemna transfer de
informatie de la emitator la receptor”'. Schimbul de informatie si continut
emotional caracterizeaza toate straturile vietii sociale, culturale si
spirituale, cu toate ramificatiile si subdomeniile aferente acestora. Aceasta
diversitate, aproape nelimitata, a planurilor socio-umane in care procesele
de comunicare se manifesta, intr-o forma sau alta, sporeste, inevitabil,
gradul de dificultate al unei precizari conceptuale.

Chiar daca termenul comunicare a intrat in vocabularul curent,
totusi, atunci cand orizontul lui semantic este supus unei firesti incercari
de incadrare notionald, ,de indatd isi reliefeaza polivalenta si
ambiguittile”?, data fiind multitudinea manifestirilor sale. Suntem pusi,
astfel, in fata unui univers fenomenologic foarte greu de surprins in tipare
si notiuni teoretice exacte. La fel de greu este a opera o distinctie stricta
intre asa zisele stiinte ale comunicarii, chiar daca diferiti autori de studii
din acest domeniu incearcd, in mod justificat, si stabileascd anumite
limite de competenta si specificitate. Bundoara, nu putem studia
COMUNICAREA fara contributia esentialai a psihologiei. semioticii,
antropologiei, sociologiei, teoriei informatiei, filosofiei, stiintelor
limbajului, retoricii, religiei, stiintelor exacte, ca sd mentiondm doar
cateva dintre ramurile cunoasterii umane care contribuie la intelegerea
procesului de comunicare in integralitatea si complexitatea tuturor
ipostazelor sale. De aceea, un demers stiintific responsabil trebuie sa
valorifice confluenta acestor demenii care ,explica” panoramic teoria

' JJ. Van CUILENBURG, O. SCHOLTEN, G.W. NOOMEN, Stiinta comunicdrii. Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1998, p. 44.

% Mihai DINU, Comunicarea. Repere fundamentale, Ed. Orizonturi, Bucuresti, 2007, p.
27.
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comunicarii. Pe de alta parte, multitudinea considerabila a perspectivelor
asupra fenomenului comunicational, intalnita in literatura de specialitate,
dar si in plan empiric nu limiteaza nicidecum spectrul gnoseologic, ci
confirma, inca o data, caracterul proteic al comunicarii. Acest aspect ne
indeamna sa pornim, in cercetarea noastra, de la constatarea realista ca
,varietatea enorma a situatiilor, contextelor si formelor de comunicare
face improductivd tentatia unui model monopolistic al comunicdrii”.
Astfel, pe cat de multe si variate chipuri ale comunicarii pot fi identificate
in planul vietii sociale, tot atit de numeroase sunt si interpretarile
acestora. Tocmai de aceea comunicarea trebuie observata si analizata in
multiplele ei valente, acceptarea si fructificarea teoriilor alternative
ferindu-ne de o viziune ingusta si simplificatoare.

Cu toate acestea, comunicarea este un proces vital existentei si
activitatii omului. Insdsi esenta umani este, in definitiv, produsul
comunicarii, intrucat acest fenomen, descris printr-o gama atat de larga
de perspective, ,,nu poate lipsi din definitia omului, dupa cum nu lipseste
nici din textura intima a fiintei sale. Substanta din care se alcatuieste
interioritatea noastra consta, dincolo de o suma de predispozitii native
incontrolabile, in sumedenia de mesaje percepute si schimbate de-a
lungul vietii, care ne-au modelat mintea si sensibilitatea”®. Constituim,
asadar, rezultatul tuturor interactiunilor comunicative avute in timp cu
persoane umane si diverse realitati cultural-existentiale. Toate acestea ne
definesc si ne afirma identitatea in spatiul social si, implicit, in cel
subiectiv, intrapersonal.

Importanta si necesitatea comunicarii sunt cele care angajeaza
explorarea fenomenului in dimensiunile sale structurale si practice. Tocmai
de aceea, demersul nostru analitic are nevoie, in mod firesc, de un minim
cadru terminologic si conceptual. Comunicarea presupune un transfer de
informatie de la un emitent la un receptor... La prima vedere, afirmatia
pare lipsitd de orice dificultate interpretativa, insa, in circumstantele
concrete ale actului de comunicare sunt implicati mult mai multi factori
care, chiar daca uneori par a intra in categoria detaliilor, joacd un rol
semnificativ, hotdrator chiar. Conceptul de comunicare umana se defineste
mai degraba prin termeni polivalenti ca interactiune, relatie, impartasire,
interpersonalitate, care descriu, in fond, un act esential al existentei

? loan DRACAN, ,Prefatd” la Denis McQUAIL, Comunicarea, Ed. Institutul European, Iasi,
sa., p. 9.
' M. DINU, Comunicarea..., p. 8.
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noastre: relatia cu alteritatea, acea nevoie ancestrala de a intra in legatura
cu altul’. Fenomenul de comunicare presupune o influenta asupra mintii
persoanei prin intermediul mesajului transmis. Conform precizarilor lui
Daniel Bougnoux, actiunea comunicationala nu pune in relatie subiectul cu
obiectul (cuplu tehnic), ci subiectul cu subiectul (cuplu pragmatic). Prin
mijlocirea semiotizarii, omul actioneaza asupra reprezentarilor psihice ale
altei persoane®. Comunicarea este un fenomen ale cirui coordonate sunt de
naturd esentialmente sociala. Procesele de comunicare interumana se
caracterizeaza printr-un dinamism generator de continue transformari: pe
de o parte ale universului semantic implicat (conturarea sau ,negocierea”
semnificatiilor), iar, pe de alta parte, ale relatiei interpersonale de fond in
care sunt angrenati actorii sociali. Asa cum am subliniat, comunicarea nu
poate fi analizata si conceputa in termeni tehnici, ca o relatie subiect-obiect,
unidirectionala si descendenta. Universul comunicarii denota un caracter
fundamental pragmatic si aleatoriu, in sensul ca nu putem anticipa cu
exactitate reactiile partenerului si evolutia actului comunicativ, tocmai
datorita faptului ca relatia interumana este ,circulard, sau reflexiva, sau
reverberanta, si exclude in principiu privirea de ansamblu sau abordarea
instrumentald”’. Bundoara, chiar daci au fost analizate si formulate diverse
legi si mecanisme ale persuasiunii, nu putem spune cu exactitate ce ne face
sa aderam, uneori fdra nici un fel de obiectie, la ideile cuiva, sa ne lasam
convinsi de mesajele care ne sunt adresate in anumite contexte de
comunicare. Acest fenomen angreneaza puteri umane indescriptibile care
ating cele mai sensibile fibre ale spiritului nostru.

Prin comunicare, omul se autoconstruieste si se defineste ca fiinta
personala, isi reglementeaza experienta sociald, descoperad si imbogateste
cultural umanitatea, ajunge sa cunoasca realitatea existentiald, dar sa o si
poata influenta, astfel incat ,comunicarea pare a fi o umbrela uriasa sub
care se desfasoara toate activitatile umane™.

Pentru conturarea unei cat mai complexe viziuni asupra
comunicdrii, se cuvine sa evidentiem aici si un alt sens al notiunii in
discutie, deseori ignorat in studiile de specialitate, dar pe care il socotim

> Constantin SALAVASTRU, Rationalitate si discurs. Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1996, p. 5.

* Daniel BOUGNOUX, Introducere in stiintele comunicdrii, traducere de Violeta Vintilescu.
Ed. Polirom, Iasi, 2000, p. 17.

" D. BouGNoux, Introducere..., p. 16.

® Mariana PorA, Comunicarea. Aspecte generale si particulare, Ed. Paideia, Bucuresti,
2006, p. 16.
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esential pentru intelegerea deplina a fenomenului de care ne ocupam.
Comunicam cu semenii in vederea construirii unui cadru relational optim,
relatia constituind fundalul, intotdeauna prezent, al oricdrei comunicari®,
insa avem vocatia innascuta de a descoperi si o alta dimensiune a acestei
manifestdri umane reprezentative, un alt gen de relatie care sa actualizeze
si sa cultive esenta noastra spirituala. Comunicarea, cu toate implicatiile
ei, ,sta la baza organizarii sociale, coaguland si controland raporturile
orizontale dintre oameni, dar angajeaza totodata si aspiratiile lor
verticale, intr-o miscare ascensionald catre planurile superioare ale
realitatii”'®. Aceasta este comunicarea metafizici pe care omul este
chemat sa si-o improprieze prin cuminecarea sacramentala cu Logosul
divin'!. Oricdt de complexd ar fi arborescenta relatiilor sale sociale, omul
nu poate ignora nevoia ontologica de a comunica si in plan spiritual cu
Sursa existentei sale, Dumnezeu, izvorul valorilor transcendente prezente
in natura umana. De fapt, in lumina preceptului evanghelic, cele doua
dimensiuni se afla intr-un raport de stransa interdependenta si
complementaritate. Relatia omului cu Dumnezeirea, a cdrei exigenta
fundamentala este dragostea, se reflecta in comunicarea si comuniunea
interumana. Pe de altd parte, gradul de profunzime spirituala ce
caracterizeaza comunicarea ,verticald” a omului are influenta directa
asupra calitatii si evolutiei raporturilor interpersonale in care este
implicat acesta cu semenii. Exista si o reversibilitate aici. Din experienta
comunicarii cu ceilalti, omul descopera, progresiv, ratiunea divina care
justificdi acest gen de raporturi cu semenii. Principala forma de
comunicare interumana se realizeaza prin cuvdnt. Radacinile semantice,
filosofice si teologice ale cuvantului ca mijloc reprezentativ al
reciprocitatii (umane si divino-umane) cunosc o adancime care nu poate fi
infatisatd in cateva fraze farda sa implice riscul superficialitatii si al
relativizarii. Totusi, una dintre ideile capitale ale teologiei biblice,
reflectata pregnant in scrierile Sf. loan Teologul, se refera la Logosul
(Cuvantul) divin creator. Dumnezeu creeaza lumea ex nihilo numai prin
puterea Cuvantului, nu dintr-o realitate preexistentd. Prefigurata de
sistemele teologice egiptene, indiene si ale Orientului Apropiat, formulata

® Alex MUCHIELLI, Jean-Antoine CORBALAN, Valerie FERRANDEZ, Teoria proceselor de
comunicare, Ed. Institutul European, Iasi, 2006, p. 82.

' M. DINU, Comunicarea..., p. 15.

" Asupra termenului cuminecare vom mai reveni pe parcursul lucrarii, in scopul unor
explorari etimologice, avand in vedere legatura fundamentala pe care acesta o are cu
teritoriul semantic al comunicarii interpersonale, in special.
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de filosoful evreu Filon din Alexandria pe coordonatele teologiei ebraice
si ale doctrinei filosofice platonice despre natura arhetipala a ideilor,
aceasta invatatura a fost asumata, mutatis mutandis, de teologia crestina
care confera Logosului si manifestarilor sale rolul de ratiuni comunicative
intre Creator si creatie, dar si intre entitdtile creaturale. In teologia Sf.
Maxim Marturisitorul (580-662), bunaoara, (intdrita si dezvoltatd peste
aprox. opt secole de catre Sf. Grigorie Palama prin doctrina energiilor
dumnezeiesti necreate) intdlnim invatatura despre Adyou sau ratiunile
(sensurile) generale ale existentei, imanente realitatilor create de Logosul
divin. Prin intermediul ratiunilor sau sensurilor divine sadite in esenta
creatiei se realizeaza actul fundamental de comunicare divino-umana.
Asadar, prin Cuvantul-Logos, Dumnezeu isi creeaza un univers de
comunicare, aduce la existenta o realitate cu care ramane in relatie. Insusi
crestinismul se infatiseaza in lume ,ca o religie a Cuvantului, cu urmarea
ca liturghia & retorica sacra subintind cele doua milenii numarate dupa
Hristos”'?. Implicit, cuvantul omenesc are putere demiurgica. Prin energia
cuvantului adresat interlocutorului sdu, omul creeaza si cultiva un spatiu
comun care deschide infinite perspective cunoasterii interpersonale. Se
cere evidentiatd, asadar, in acest context, ideea vastei raspandiri a unei
metafizici a Cuvantului, inteles mai pretutindeni ca o realitate duala
divino-umana deopotriva de inzestrata cu virtuti creatoare in ambele ei
ipostaze™. Mai ales cd in intimitatea de esenti a actului religios crestin
are loc un sublim proces de comunicare. Complexul uman se
sconecteazd” la realitatea hristicA personalda tocmai in virtutea
comunicabilitatii desavarsite a celei din urma si a caracterului ei
paradigmatic in relatie cu umanitatea, ceea ce face ca legatura tainica in
care se afla orice ipostas omenesc cu firea omeneasca din ipostasul Lui
divino-omenesc, devenind printr-o credinta vie si eficienta o legatura tot
mai efectiva, sa deschida posibilitatea ca forta redobandita de firea Lui
omeneasca sa se comunice si firii celorlalti oameni care cred in EI'.

2 Teodor BACONSKY, ,Predicatori”, in: Dilema Veche, 4-10 martie 2005,

http://www.algoritma.ro/dilema/59/TeodorB.htm, 19.05.2008 (un scurt articol cu
accente critice, pamfletice pe alocuri, la adresa prestatiilor amvonului autohton. Ii putem
recunoaste autorului meritul de a fi dat un impuls simtitor catre un dorit reviriment al
predicii romanesti, dar, in nici un caz. opiniile exprimate aici nu reflecta o situatie
generala a discursului omiletic actual).

" In legatura cu valentele creatoare si comunicative ale cuvantului rostit. a se vedea
Mihai DINU, , Autoritatea Cuvantului”, in: Pléroma, V (2003), 1, pp. 57-72.

" Pr. Dumitru STANILOAE, Ascetica si mistica Bisericii Ortodoxe, EIBMBOR, Bucuresti,
2002, p. 11.
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Comunicarea are, dincolo de avatarurile si conotatiile ei multiple, o
finalitate practicd, aceea de a infelege, a prelucra si a impdrtdsi sensul®.
In esentd, actul de comunicare este un schimb plurivalent de semnificatii,
insd celui care observa indeaproape acest gen de manifestare umana, in
teorie, dar mai ales in experientd, i se descopera marele paradox al
comunicdrii: principala sa functionalitate este ,vehicularea de intelesuri,
care, prin insasi natura lor, nu pot fi vehiculate”'®. Ne confruntam, in mod
implacabil, cu imposibilitatea comunicarii ,desavarsite”. Intotdeauna
nucleul de sens, profund marcat de dimensiunea subiectivd, ramane,
totusi, neimpartdsit, necomunicat, dovedindu-si ,virtutea (sau poate
defectul?) de a ramane inaccesibil sistemelor noastre senzoriale”'”. In
acest sens, luand, desigur, in considerare si abordarea tehnica a
comunicarii'®, a carei importantd fundamentald in explicarea proceselor
specifice nu poate fi ignoratd, imbratisam conceptia relationista,
interpersonala asupra fenomenului, considerand-o, odata cu specialistii de
prestigiu, ,temeiul si paradigma oricirei alte forme de comunicare”’.
Aceasta perspectivd constituie cheia hermeneutici a procesului
kerigmatic. Pentru o cat mai mare eficienta a mesajului omiletic, relatia
discursiva dintre predicator si ascultatorii sai trebuie sa evite caracterul
impersonal, formal, si sd devina, prin concursul ambilor ,poli” ai
comunicdrii, o interactiune psihologic-afectivd, in cadrul cdreia

' Daniela ROVENTA-FRUMUSANI, Semioticd, societate, culturd, Ed. Institutul European,
lasi, 1999, p. 7.

' M. DINU, Comunicarea..., p. 35.

'" M. DINU, Comunicarea..., p. 35.

" Pomind de la teoria matematicd a comunicdrii, elaboratd in 1949 de cercetitorii
americani Claude Shanon si Waren Weaver, destinata explicarii proceselor specifice din
domeniul telecomunicatiilor, zona de interes a autorilor. Aceasta viziune asupra
comunicarii opereaza exclusiv cu dimensiunea cantitativa a procesului de vehiculare a
informatiilor, fara sa valorifice semnificatia si contextul, ignorand, astfel, o serie de
elemente (situatie sau circumstanta, efecte, feedback, factori psiho-sociali, culturali etc.)
fara de care implicatille complexe ale procesului de comunicare interpersonala nu pot fi
puse in lumina. Desi i s-a reprosat ca ,priveste comunicarea ca pe un proces linear si
secvential” (Jean-Claude ABRIC, Psihologia comunicdrii. Teorii si metode, Ed. Polirom,
lasi, 2002, p. 14), operand ,cu unitati distinctive, dar nu si semnificative, ceea ce revine la
o analiza strict sintactica a comunicarii” (M. DINU, Comunicarea.... 30), contributia teoriei
matematice a comunicarii la intelegerea actului comunicativ in esenta lui este
incontestabila. Majoritatea studiilor de referinta consacrate comunicarii includ, ca
instrument de lucru, schema canonica SHANON-WEAVER.

' M. DINU, Comunicarea..., p. 8.
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semnificatiile sa se contureze si sa circule cu maxima relevanta si
receptivitate, iar efectele comunicarii sa fie cdt mai adanci si durabile.

Vom analiza, in continuare, factorii sau componentele procesului de
comunicare, fara sa pierdem, insi, din vedere specificul tipului de
comunicare discursivd de care ne ocupam. Este necesar sa precizam ca
toti factorii actiunii comunicative se afld intr-o stransa interdependenta,
astfel incat, chiar daca analizim unul dintre ei, avem in vedere, unitar,
relatia lui cu ceilalti parametri esentiali implicati.

1.1. Emitdtorul® este persoana care concepe, elaboreazd si
transmite un mesaj catre unul sau mai multi destinatari. El este
considerat, asadar, ,,punctul de origine al actului de comunicare”®
propriu-zis. Comunicarea publica presupune actiunea unui singur
emitdtor si a unei multitudini de receptori®’. Incd din faza de genezi
mentala a mesajului, vorbitorul este stapanit de dorinta de a comunica un
sens, un inteles, o valoare care sa aiba o influenta directd asupra mediului
psihic si comportamental al receptorilor. Vorbitorul actualizeaza, prin
intermediul discursului, un continut ideatic interiorizat (informatii
obiective si subiective, deopotriva), cdruia ii confera o destinatie concreta,
efortul sdu concentrdndu-se in directia atingerii unui nivel cit mai mare
de accesibilitate a mesajelor, in functie de partea receptoare. Scopul
primordial al emitdtorului este sa creeze o atmosfera de interrelationare
psihologica intre el si receptorii discursului sau. Aceasta relatie vorbitor-
ascultatori constituie premisa fundamentala a eficientei discursive.

Contextul mai larg al comunicarii publice ne conduce si catre alt
unghi de vedere asupra originii sau primului motor comunicativ al
discursului. La elaborarea mesajului sdu, emitatorul foloseste, inevitabil, o
seama de informatii legate de cel care ii va recepta mesajul. Aceasta este, de
fapt, una dintre conditiile sine qua non ale eficientei comunicative in
cadrul discursului public: vorbitorul sa posede cat mai multe date (psiho-
sociale, emotionale, culturale etc) in legatura cu cei cdrora se adreseaza,
ceea ce il ajuta in procesul absolut necesar de adaptare empatica la
auditoriu. Preocuparea pentru asimilarea corectd a mesajului si pentru
buna relatie interpersonala cu auditoriul il determind pe emitator sa-si
structureze discursul ,nu numai in functie de ce intentioneaza sa
comunice, ci si in functie de estimarea capacitatii si a dispozitiei de

* Pentru a desemna aceastd ipostazd a comunicatorului se foloseste o gama de sinonime:
emitent, locutor, transmitator, sursd, vorbitor, enuntiator, autor, destinator etc.

' D. McquAlL, Comunicarea..., p. 30.

2 M. DINU, Comunicarea..., p. 105.
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receptare a interlocutorului”®. Aceastd exigentd fundamentald a discursului

public se realizeaza numai prin comunicare si cunoastere interpersonala.
Asadar, inainte de a transmite un mesaj organizat la nivel de discurs,
emitatorul primeste el insusi mesaje de la potentialii sdi ascultatori, fie prin
intermediul discutiilor avute cu ei de-a lungul timpului (istoricul,
background-ul sau experienta comunicativd), din care sa desprinda
anumite informatii utile, fie prin observarea directa, in timpul discursului, a
atitudinilor si comportamentelor acestora, ori, pur si simplu, la modul
general, prin cunoasterea existentiald a ,acestui necunoscut” care este
omul. Asadar, din aceastd perspectiva, cel care emite un mesaj intr-un
discurs public, nu initiaza comunicarea, ci doar se inscrie intr-un circuit
comunicativ, construindu-si interventia in functie de context si de niste
elemente deja cunoscute, deja comunicate. Inainte de a fi emitdtor, oratorul
trece prin ipostaza de receptor. Mai mult decat atit. Noile abordari in
materie de discurs public depasesc vechea teorie a fintei (in care
predomina rolul emitdtorului), valorizind mai mult interactiunea
comunicativd, contributia simultand a interlocutorilor in desfasurarea
actului discursiv®®. Nu vorbitorul in public este , protagonistul” comunicarii,
ci ,imparte” acest rol, cel putin in mod egal, cu auditoriul. Astfel vazute
lucrurile, este evident gradul de indecidabilitate in privinta rolului de
emitator si receptor intr-un act comunicativ, observandu-se caracterul
complex si fluctuant al procesului de comunicare.

1.2. Receptorul® este cel care ascultd, interpreteazi si intelege un
mesaj, integrandu-l in structurile propriei constiinte. In comunicarea
interpersonala, rolul de receptor si cel de emitdtor sunt intersanjabile si,
de cele mai multe ori, greu discernabile. Dupa cum am semnalat mai sus,
cand ne-am referit la relativitatea si flexibilitatea ipostazelor de emitator
si receptor, in comunicarea orald publica cel care vorbeste ,ascultd” chiar
in timpul rostirii, iar publicul ,vorbeste” chiar daca pare ca asculta in
tacere discursul. Cum ,vorbeste” receptorul discursului public? Prin
intermediul acelor semnale si indicii de natura nonverbala (expresii faciale
si oculezice, posturi si manifestari fizice discrete care reflecta variatiile

# Mirela-loana BORCHIN, ,Dialogul”, in: Comunicare si argumentare Teorie si aplicatii,
Mirela BORCHIN (coord.), Ed. Excelsior Art, Timisoara, 2007, p. 16.

# Ne referim la teoria interactionald (a ping-pong-ului) si teoria tranzactionald (a
spiralei), interpretari moderne care marcheaza un progres consistent in analiza
discursului public, accentuand caracterul cooperativ al comunicarii.

% In literatura de specialitate, pentru receptor se mai folosesc si sinonimele: destinatar,
auditoriu, audienta, ascultator, public etc.
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starii de receptivitate) pe care vorbitorul atent le receptioneaza de la
auditoriu si pe care le interpreteaza in stransa legdtura cu mesajul sau.
Printre altele, aceste elemente indeplinesc si o functie fatica®, prin care
se reconfirmd permanent existenta si functionarea contactului
comunicativ. Asadar, receptorul discursului are un rol cat se poate de
»activ’ in comunicare. Modul in care el percepe continutul mesajelor si
reactia lui la acestea constituie factori hotaratori in evolutia discursiva. Pe
de alta parte, procesul perceptiei si interpretarii mesajelor in comunicarea
interpersonala este unul dinamic, foarte greu predictibil si deloc uniform,
tocmai pentru ci este intru totul subiectiv. In nici o circumstanti
comunicativa doua persoane nu vor decodifica acelasi mesaj in mod
identic. Aceasta diferenta la nivel de activitate receptivd nu este
determinata neaparat de gradul de eficienta pe care vorbitorul il atinge in
discursul sau, ci in special de inzestrarea psihologica a fiecaruia, acea
suma de trasaturi personale unice, intime, variabile, de natura cognitiva,
afectiva si voluntara ale fiecarui receptor, la care sunt raportate toate
mesajele receptate in comunicare.

In actul de receptare se pot discerne ,momente de reactivitate, nu
doar de contemplare statici, de verbalizare interioara, de numire a
obiectului receptat, aprecieri din partea subiectului, judecati predictive,
valorificari in functie de preferinte personale, de familiaritatea stimulului
etc”?. Fiecare om poseda niste cunostinte si deprinderi lingvistice, un
anumit bagaj cultural, dar si o experientd existentiala care i-a influentat
structura de constiintd, determinand trasaturi de caracter absolut unice.
Prin prisma lor, fiecare persoana percepe realitatea intr-un anume fel.
Pentru fiecare dintre noi, in functie de structura unica a fiintei
individuale, imaginea realitatii e reprezentata in ,culori” diferite. Aceste
nuante conotative, strict personale, pe care le acordam realitatii constituie
un sistem de referinta pe care il mobilizam de fiecare datd in scopul
decodificarii semnificatiilor. Cu ajutorul acestui sistem, receptorul
Jfiltreaza” informatiile primite si le integreaza in propriul sistem axiologic.
In virtutea acestei realitdti, nu este exclus ca mesaje identice sa produca
efecte deloc asemanatoare, dat fiind faptul ca ,receptorii nu sunt

% Lingvistul rus Roman Jakobson a formulat sase functii ale comunicdrii: emotiva,
conativa, poetica, referentiala, metalingvistica si fatica; aceste functii, elaborate initial de
Jackobson strict in domeniul comunicarii lingvistice, se dovedesc extrapolabile in legatura
cu toate aspectele sau formele de comunicare.

¥ Tatiana SLAMA-CAZACU, Psiholingvistica. O stiintd a comunicdrii, Ed. All. Bucuresti,
1999, p. 109.
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receptacule pasive, ci fiinte umane complexe si selective care reactioneaza
la stimuli in moduri diferite, in functie de temperamentele, preferintele,
interesele, convingerile si credintele lor”®.

In comunicarea interpersonald diadica partenerii comunicationali se
numesc interlocutori. In situatiile de comunicare publica emitatorul sau
vorbitorul se adreseaza unui public sau auditoriu, definit ca un grup de
persoane reunite de interesul pentru o anumita problema, fata de care se
manifesta afirmativ sau negativ, in functie de argumentare (in
dimensiunea polemicd) sau in functie de credibilitatea vorbitorului (in
dimensiunea persuasiva)®. Publicul este, asadar, un receptor colectiv
care, prin componenta sa eterogena, ridica oratorului mai multe (si
variate) ,obstacole” in procesul influentdrii discursive decat in cazul
interlocutorului, mai ales prin diversitatea si variabilitatea incontrolabila a
reactiilor la stimulii comunicativi. In intentia de a releva rolul nicidecum
pasiv al publicului, Adela Rogojinaru propune o clasificare a acestuia in
decident si receptor. Prima calitate constd in adeziunea si sustinerea
publicului fata de o anumita actiune care ii este propusa, iar cea de-a
doua desemneaza capacitatea lui de a raspunde la mesajele vorbitorului.
Cele doua ipostaze ale publicului trebuie valorificate in egala masura,
recomanda autoarea, intrucdt, intr-un discurs public se urmareste atat
obtinerea cat mai multor reactii din partea auditoriului, cat si formarea
sau, dimpotrivd, demontarea anumitor convingeri®*’. Pentru un orator,
publicul joaca rolul de partener in comunicare. Emitatorul, in acest caz,
nu doar vorbeste publicului, ci, mai mult, cauta sa relationeze cu acesta la
nivel interpersonal. Toate elementele semiotice ale evenimentului
comunicativ, atat cele legate de persoana si discursul oratorului, cat si
cele legate de auditoriu, contribuie simbiotic la complinirea acestei relatii.

1.3. Mesajul reprezinta substanta ideatica organizata in enunturi pe
care persoana emitatorului o transmite receptorilor. Mesajul este alcatuit
din elemente (cuvinte, fraze, imagini, idei) si structurd (organizarea
elementelor)’’. Conform teoriei lui Charles Morris, intr-un mesaj
comunicational trebuie si se regaseasca cele trei dimensiuni: sintactica
(relatiile formale dintre semnele utilizate), semantica (raportarea

# Mihai DINU, Fundamentele comunicadrii interpersonale, Ed. All, Bucuresti, 2004, p. 92.
# Adela ROGOJINARU, Relatiile publice. Fundamente interdisciplinare, Ed. Tritonic,
Bucuresti, 2005, p. 74.

% A. ROGOJINARU, Relatiile publice..., p. 76.

3! Jean LOHISSE, Comunicarea. De la transmiterea mecanicd la interactiune, Ed.
Polirom, lasi, 2002, p. 73.
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semnelor la referintele lor) si pragmatica (relatiile semnelor cu cei care le
intrebuinteazd)®. Insd pentru intelegerea notiunii de MESAJ nu ne putem
limita la atat. In actul de comunicare nu se produce intotdeauna unul si
acelasi tip de mesaj, invariabil, ci apar multiple mesaje, cu forme si valori
extrem de variate, alcatuite din anumite elemente, dispuse intr-un anumit
mod si selectate in functie de diverse imprejurari®’. Prin termenul de
MESAJ desemnam o mare complexitate si varietate de manifestari ale
universului nostru launtric: ganduri, idei, sentimente, opinii, emotii, stari
de constiintd. Aceste pulsiuni ale spiritului uman pot fi cu greu ,turnate”
in forme comunicationale adecvate. Tocmai din acest motiv, Daniel
Bougnoux vorbeste de ,alchimia complexi a sensului”®. In acelasi
context, retinem explicatia nuantata a profesorului Mihai Dinu, care
sesizeaza profunzimea, inefabilul si, totodata, inaccesibilitatea acestor
realitati ale psihismului in raport cu capacitatea sistemului nostru
senzorial. Numai prin intermediul actiunii de semnalizare sau codificare
(o solutie cat se poate de relativa, de altfel), realizata cu ajutorul unui
TRANSMITATOR, emitatorul acordd unor semnale materiale misiunea de
a substitui ,,produsele impalpabile ale constiintei si afectivitatii”* si de a
le mijloci receptorilor. Aici intervine conceptia globalizanta asupra
comunicarii sau polifonia transmiterii mesajelor. Comunicim nu numai
verbal, ci si prin intermediul numeroaselor moduri comportamentale de
care dispunem (tonal, postural, contextual) si care se completeaza
armonic. Gestul, tonul vocii, atitudinile, privirea, mirosul, contextul sunt
toate mijloace de transmitere a mesajelor®. Chiar si asa, miscérile
sufletesti de profunzime isi pastreaza caracterul netransmisibil, dand
emitentului sentimentul, usor dezamagitor, al neputintei semnelor
materiale de a transmite fidel adancul de suflet care se vrea comunicat.
De aceea, asa cum subliniaza autorul, ,aspectul cel mai spinos al
comunicarii rezida tocmai in contradictia dintre nevoia interlocutorilor de
a-si transmite mesaje si imposibilitatea practica in care se afla ei de a

emite si receptiona altceva decat semnale™’.

72 J. LOHISSE, Comunicarea..., p. 70.

3 T, SLAMA-CAZACU, Psiholinguvistica..., p. 99.

* D. BOUGNOUX, Introducere..., p. 54.

M. DINU, Comunicarea..., p. 35.

% loan TOADER, ,Proposition d’application de la pragmatique de la communication (école
de Palo Alto) a la predication”, in: Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia
Orthodoxa, LIII (2008), 2, p. 240.

3 M. DINU, Comunicarea..., p. 36.
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1.4. Codul reprezinta un sistem conventional de semne care face
posibild transforinarea unui mesaj in elemente inteligibile si introducerea lui
in circuitul comunicativ, conform unor reguli specifice. Toate codurile din
istoria umanitatii au fost create cu finalitdti comunicationale (codul lingvistic,
codul gestual, codul rutier, codul bunelor maniere, codul Morse etc.)®.
Pentru forinularea si emiterea unui mesaj, un locutor recurge la codificare,
adica atribuie continutului elaborat mental un corespondent signaletic.

JIn cadrul codului lingvistic, semnele nu sunt utilizate intamplator, ci
sunt corelate intre ele pe baza unor legaturi specifice, raporturile
paradigmatice, care implica ierarhizari, diferente, opozitii, excluderi
etc[..] Comunicarea verbald este posibila atunci cind ambii

protagonisti ai procesului de comunicare recunosc si sunt capabili sa

utilizeze ei insisi codul lingvistic dat, adicd o limba istorica oarecare””.

Asadar, ca sa putem vorbi de comunicare, semnalul sau elementul
de cod trebuie sa fie identificat si de receptorul mesajului care, in virtutea
acestei conventii, il trece, la randul lui, printr-un proces decodificator.
Crucial pentru bunul mers al comunicarii este ca procesul de decriptare a
mesajului, care are loc in mintea receptorului, s reconstituie cu fidelitate
intentiile semantice ale emitatorului, mai exact, sa existe o simetrie
perfecta intre actul de codificare si reversul sau, decodificarea. Or, in
comunicarea interpersonald acest lucru nu este intotdeauna realizabil din
cauza nonidentitatii codurilor utilizate, mai ales in ceea ce priveste
aspectul nonverbal al comunicarii.

1.5. Contextul sau cadrul situational joaca un rol foarte important
in procesul de comunicare deoarece schimbul de informatii si semnificatii
are loc intotdeauna intre persoane aflate intr-o situatie sociald data*, in
anumite conditii concrete sau in prezenta unor factori-mediu care, in mod
inevitabil, influenteazd desfisurarea evenimentului comunicativ.
Importanta acestor parametri situationali consta in aptitudinea lor de a da
o semnificatie completd secventelor subiectului locutor si interpelat?’.
Enciclopedia de Filosofie si Stiinte Umane defineste notiunea de confext
prin ,ansamblul de relatii intre elemente, care determina sensul a ceea ce

% Mirela-loana BORCHIN, ,Dialogul”, in: Comunicare si argumentare..., M. BORCHIN
(coord)), p. 18.

* Eugen MUNTEANU, Introducere in lingvisticd, Ed. Polirom, lasi, 2005, p. 246.

*0 J.C. ABRIC, Psihologia comunicarii, p. 14.

* Daniela ROVENTA-FRUMUSANI, Analiza discursului. Ipoteze si ipostaze, Ed. Tritonic,
Bucuresti, 2005, p. 70.
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”

se intampla in interiorul lor”. Sunt prezentate trei perspective
contextuale: psihologicd, lingvistica si sociologicd. Sub aspect psihologic.
se poate vorbi de efecte de context asupra activitatii perceptive,
mnemonice, de rationament si lingvistice. Perspectiva lingvistica
presupune contextul lingvistic al unei expresii, format din secventele care
o preced si o urmeaza, si contextul extralingvistic constituit de elementele
epistemice presupuse de enuntul respectiv. In fine, conform spectrului
sociologic, comportamentul si evolutia sociala a individului trebuie
considerate prin prisma permanentei sale interactiuni cu situatia dati®2. In
aceeasi ordine de idei, este necesar sa mentiondm ca in teoria
comunicationald a lui Roman Jakobson se opereaza si cu notiunea de
contact, definita prin ,faptul co-prezentei emitatorului si a destinatarului
in spatiul ontic al comunicarii, reflectata in relatia uman-psihica prin care
devine posibila formularea mesajului, stabilirea si mentinerea comunicarii
lingvistice”®®. Legdtura psihologicdi ce se creeazi intre vorbitor si
auditoriul sdu, in timpul discursului, constituie o dimensiune esentiala a
contextului comunicativ. Ea este, de fapt, matricea sau acel fond comun
de energii comunicative prin a cdror simbiozd se constituie premisa
fundamentala a comunicarii eficiente.

Conform tezelor formulate de catre specialistii centrului de
cercetare de la Palo Alto, Paul Watzlawick, Janet Beavin si Don Jackson,
orice comunicare prezinta doua componente esentiale: continutul
(informatia) si relatia. Cea din urma reprezinta conditia primordiala in
descifrarea unui mesaj sau comportament, intrucit ea inglobeaza
continutul informativ al actului de comunicare si devine, astfel, o
metacomunicare. Se poate vorbi, asadar, de o semantica a relatiei, a
cadrului, care, in procesul comunicativ, ,precede continuturile
reprezentdrilor noastre in general si le dirijeazd™*. Disciplina care
studiaza tocmai felul in care conditiile concrete ale comunicarii se
repercuteaza atat asupra producerii, cat si asupra receptadrii enunturilor,
mai exact, raportul dintre semne si contextul utilizarii lor, este

2 Sv. ,Context”, in: Enciclopedie de Filosofie si Stiinte Umane, M. DRACO, A. BOROLI
(coord.), Traducere de Luminita Cosma, Mihaela Pop, Anca Dumitru et alii, Ed. All
Educational, Bucuresti, 2007.

3 E. MUNTEANU, Introducere in lingvisticd, p. 247.

* D. BOUGNOUX, Introducere...., p. 28.
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pragmatica®, un domeniu semiotic de altfel foarte apropiat de
psiholingvistica si sociolingvisticd. Spre deosebire de semanticad, o alta
ramura fundamentala a lingvisticii, care studiaza sensul literal al semnului
lingvistic, pragmatica are in vedere ,aspectele semnificatiei care se
individualizeazd numai in functie de contextul in care apare expresia
concreta”®. Atat emiterea, cat si receptarea mesajelor se produc intr-un
anume context, al carui ansamblu de coordonate este unic si irepetabil.
Interpretarea corecta a cadrului comunicativ, in toata complexitatea
aspectelor sale, reprezinta conditia elementara in receptarea unui mesaj*’.
De aceea, un acelasi enunt sau mesaj va avea semnificatii si efecte diferite,
in functie de situatia concreta (contextul) in care este transmis. Procesul
de interpretare a unei secvente enuntiative angajeaza presupozitiile,
asteptarile, credintele si opiniile receptorului. Numai atunci cand acesta
reconstituie, intr-o masura cat mai mare, contextul psihologic care a stat
la baza mesajului emis, putem vorbi de comunicare eficienta. Discursul
public nu este un fenomen abstract, ci un eveniment comunicativ marcat
de o intentie specifica, de o adecvare situationala si stilisticd si adresat
unei audiente specifice®.

Putem identifica mai multe dimensiuni ale contextului sau ale
situatiei de comunicare: cea spatiald, cea temporald, cea psihologica si
cea sociald®. Toate acestea influenteaza intr-o masura mai mare sau mai

* A se vedea Liliana IONESCU-RUXANDOIU, Limbaj si comunicare. Elemente de

pragmatica lingvisticd, Ed. All Universitar, Bucuresti, 2003; A. REBOUL, J. MOESCHLER,
Pragmatica, azi: o noud stiinta a comunicdrii, Ed. Echinox, Cluj-Napoca, 2001.

** S.v. ,Pragmatica”, in: Enciclopedie de Filozofie..., M. DRAGO, A. BORoLI (coord.), p.
851.

" D. BOUGNOUX, Introducere..., p. 28.

** Silvia SAVULESCU, Retoricad si teoria argumentarii, Ed. Comunicare.ro, Bucuresti, 2004,
p. 41.

*® M. DINU, Fundamentele..., p. 42; 1a cele enumerate se poate adiuga contextul cultural
si ideologic la care face referire J.C. ABRIC, Psihologia comunicarii, p. 31; T. SLAMA-
Cazacu vorbeste de niveluri contextuale dinamice, coexistente si interdependente in
actiunea discursiva. Ele alcatuiesc contextul total in care se desfasoara comunicarea;
Psiholinguvistica..., pp. 121-122. Pastrand, in linii mari, aceleasi coordonate contextuale
prezentate de ceilalti autori, Alex MUCHIELLI enumera nuantat sapte diferite subcontexte
care alcatuiesc o situatie de comunicare: spatial, fizic si senzorial, temporal, contextul
pozitiilor respective ale actorilor comunicarii, contextul relational social imediat,
contextul cultural sau subcultural de referinta la norme si reguli impdrtdsite colectiv,
contextul expresiv al identitatii actorilor. In viziunea lui Muchielli, toate aceste
subcontexte alcatuiesc contextul global, iar sensul unei actiuni comunicative este
rezultanta semnificatiilor conturate sub influenta simultana a tuturor acestor
subcontexte, orice transformare a contextului avand efect asupra sensului, cf. A.
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mica atdt continutul si structura mesajelor pe care le comunicam si modul
in care ne raportam la auditoriu, cat si actul receptiv in sine. De aceea,
receptarea unui discurs este inseparabild de contextul cultural, psiho-
social, istoric, intr-un cuvant, de contextul global in care traiesc
ascultatorii lui.

Contextul actioneaza asupra comunicatorului, si acesta, la randul
lui, transforma contextul si il modeleaza prin actiunile sale discursive.
Pentru identificarea dimensiunilor contextului, Silvia Savulescu utilizeaza
notiunea de indice de contextualizare (contextualization cue). Acest
concept, cu vaditd importanta practica, se referd la elementele semiotice
care permit participantilor la o interactiune comunicativd sa identifice
corect contextul acesteia, si determine exact cine li se adreseaza, in ce
gen de discurs sunt implicati, ce atitudine comunicativa sa adopte in
situatia respectiva etc. Astfel de indici sunt: decorul interactiunii (in cazul
discursului omiletic, biserica sau, in functie de situatie, locul unde se
oficiaza un serviciu religios), varsta, sexul, gesturile, imbracamintea etc.
De asemenea, pentru autoarea citatd, contextul comunicativ sau situatia
retoricd presupune urmatoarele aspecte:

1. sociologic (rolul si identitatea sociala a interlocutorilor, trasaturi
de natura spatiala si temporala ale cadrului situational);

2. psihologic (presupozitii in legatura cu ceea ce actorii
interactiunii cunosc unii despre altii si impreund despre subiectul tratat);

3. lingvistic (locul unde se insereaza enuntul in sistemul discursiv
din care face parte)®'.

Interpretarea corespunzatoare a acestor indici de contextualizare
ofera subiectului posibilitatea de a adopta comportamentul adecvat
scopului comunicativ fixat in cadrul interactiunilor respective. In acest
scop, recomandari deosebit de utile oratorului, mai ales cu privire la
elementele care creeaza contextul comunicativ, ofera Mircea Franculescu,
intr-un inspirat articol despre arta vorbirii:

MUCHIELLI et alii, Teoria.., pp. 24-26; din perspectiva discursului public, conceptul
pragmatic de context comunicativ primeste denumirea de situatie retorica, definita prin
»ansamblul determinarilor care conditioneaza modul in care se organizeaza discursul”. in
acest caz elemente strans legate de profilul audientei; cf. S. SAVULESCU, Retorica si teoria
argumentarii, p. 41. In lumina semnalarilor de mai sus putem vorbi si de contextul sau
situatia omiletica, ale carei dimensiuni specifice necesitd, insa, o analiza aparte.

% Dumitru BORTUN, Silvia SAVULESCU, Analiza discursului public, S.N.S.P.A., Facultatea
de Comunicare si Relatii publice ,David Ogilvy”, 2004, p. 44.

5'S. SAVULESCU, Retoricd si teoria argumentarii, pp. 53-54.
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Jn primul rand, se impune ca oratorul sd cunoascd, in prealabil, fie si
cu aproximatie, componenta si calitatea ascultatorilor, natura
dorintelor lor si starea de spirit care-i anima (binevoitoare sau
negativa, linistita sau agitatd). Conteaza, de asemenea, locul unde
vorbeste: intr-o sala sau in aer liber, in orasul sau sau intr-unul strdin,
in tard sau peste hotare, ambianta specifica fiecarei situatii necesitind
un anume mod de structurare a discursului, ca si forma (concisa sau
ampld, mai simpla sau mai elaboratd) si durata lui. Fara a incerca sa
flateze prin orice mijloace sentimentele participantilor — fapt
nerecomandabil mai ales cind se stie cd nimeni nu manifestad o
opozitie evidentd si de aceea o asemenea atitudine pare deplasata ori
de prost-gust - , vorbitorul trebuie si tina seama de psihologia fiecarei
clase sau categorii si, daca intrunirea se desfasoara in strdinatate, de
tipul de educatie propriu fiecarui popor, de principiile incetatenite si
de traditiile sale”,

Iar pe linia ,precautiilor” oratorice, autorul recomanda ca

»in orice imprejurare, chiar in prezenta unor oameni simpli, trebuie
evitate cuvintele din registrul familiar, popular, dialectal sau argotic
(discutabila e si reproducerea lor din vorbirea vreunui preopinent),
precum si cele ce ar leza demnitatea unor persoane din asistentd sau
absente, desi s-ar putea sa reflecte un adevar sau o realitate
incontestabild. Convenientele impun tuturor, indiferent de ardoarea
disputei, sa elimine duritatile de limbaj, sa menajeze susceptibilitatile
prin folosirea, la nevoie, a circumlocutiunii si litotei, faird a exclude
ironia, sarcasmul, utilizate insd cu masurd si decenta. Cuvantarile
protocolare, festive, de ceremonial laic si religios nu sunt scutite nici
ele de pericole, cum ar fi: grandilocventa, excesul de ,arta”, stilul
inflorit si bombastic, lipsa de echilibru intre vorbe si fapte avand un
efect contrar celui dorit, subminat de artificialitate si afectare™”.

Cert este ca, in cele mai multe cazuri, aceste interpretari nu
opereaza nediferentiat si continuu, ci sufera anumite procese de
reajustare®®, datoritd faptului cd interactionim permanent cu
particularitatile circumstantiale in care ne desfasuram activitatea

52 Mircea FRANCULESCU, ,Despre arta vorbirii (11)”, in: Limba si literatura romand, XIX
(1990), 4, pp. 14-15.

33 M. FRANCULESCU, ,Despre arta vorbirii [II]”, p. 15.

34 D. BORTUN, S. SAVULESCU, Analiza..., p. 29.
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comunicativa. Cu alte cuvinte, ne putem construi contextul adecvat
intentiei comunicative.

Discursul public este, intotdeauna, puternic dependent de context’”.
Interesante sunt consideratiile Andrei Serbanescu asupra influentei
contextuale in discurs. Autoarea identifica patru prototipuri ale situatiei
de comunicare: situatia ,ideologica” de comunicare (categorie in care
include si predica, printre alte manifestari ale comunicarii publice),
situatia ,sociald” de comunicare, situatia ,de stres” si situatia
Jinterculturald” de comunicare®. Specificul primului prototip (cu
relevanta si pentru demersul nostru) il reprezinta limitarile interactionale
generate de ,ideologia grupului” care, prin ideile doctrinare prezente,
impune discursului de acest gen o anumitd ,tinutd”, o rigoare
comportamentald. Relatia de influentare comunicativa in cazul discursului
public se fundamenteaza pe un ,consens tacit al entitatilor implicate
asupra valorilor impartasite si al efectelor probabil produse”’. De aceea,
in prim plan trece ,conformitatea cu ideologia, in timp ce elementele ce
tin de personalitatea vorbitorului trec in plan secundar si se
subordoneazd conventiei de aderare la norma”®, latd, asadar, un exemplu
de conditionare contextuala a continutului si a formei discursive. Gasim
reflectat aici, desigur, intr-o formd usor tipologizata, unul dintre
principiile fundamentale ale predicarii: hristocentrismul omiletic®,
Conform teologiei omiletice, predica este cuvant omenesc, dar inspirat
de/din cuvantul divin, mandatat de acesta®’. Aceastd reguli de aur a
elocventei de amvon a fost enuntata, dintru inceput, de catre misionarul
paradigmatic, Apostolul Pavel: ,Nu ne propovidduim pe noi insine, ci pe

% Bundoara, grecii antici considerau ci in discursul retoric trebuie cautat si fructificat, in
scop persuasiv, acel moment (kawp0c, moment, clipd, imprejurare buna, timp, ocazie) de
maxima consonanta care se atinge prin adaptarea vorbitorului nu numai la mesajul pe
care il transmite, ci si la audienta, intr-un anumit context spatial si temporal dat. Pentru
acelasi concept latinii foloseau termenul decorum.

% Andra SERBANESCU, Cum gdndesc si cum vorbesc ceilalti. Prin labirintul culturilor,
Ed. Polirom, lasi, 2007, p. 53.

* S.v. ,Influenta sociald”, in: Dictionar de sociologie, Catalin ZAMFIR, Lazar VLASCEANU
(coord.), Ed. Babel, Bucuresti, 1993, p. 300.

*® A. SERBANESCU, Cum gdndesc..., p. 53.

A se vedea Victor MAROLA, ,,Normele sau principiile de lucru ale omileticii”, in: Glasul
Bisericii, LXVI (2007), 4-6, pp. 241-248, unde principiul teonomic-trinitar sau hristocentric
este asezat in fruntea celor opt principii omiletice fundamentale tratate de autor;

® Picu OCOLEANU, ,Diaconia cuvantului. Impulsuri pentru o teologie ortodoxa a predicii”,
in: LOGOS. Revista de pastorala catehetica, 1 (2007), 1, Ed. Reintregirea, Alba-lulia, p. 98.
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Hristos!” (2 Co 4, 5). Pe aceeasi linie, teologul rus Paul Evdokimov
recomanda predicatorului o atitudine de recunoastere si constientizare
smeritd a esentialitatii hristologice a predicii sale, care, sprijinitd pe
comunicarea empaticd, poate realiza fericita interferentd a celor doua
dimensiuni ale comunicarii, orizontala si verticala, de care aminteam mai
sus: ,A te apropia de om, de omul modern, este o arta. Esentiala este acea
putere minunata de a te pune in pielea lui, de a privi lumea cu ochii lui si
de a aduce incet la suprafatd ceea ce dormiteazd in el: comuniunea.
Esential este sa te estompezi, pentru a-L ldsa pe Hristos sd vorbeasca
(subl. n.)"®".

Cu toate acestea, ,norma” de care vorbeste Andra Serbinescu nu
trebuie sa eclipseze total personalitatea predicatorului. Dimpotriva.
Continutul ideologic al discursului (biblic si teologic, in cazul predicii)
influenteaza, mai intdi, mintea si sensibilitatea celui care il comunica pentru
ca, apoi, in mod natural, sa dinamizeze profund resursele si mijloacele sale
persuasive. Se ajunge astfel ca personalitatea celui care vorbeste s fie un
adevarat izvor de elocventa si, prin intermediul ei, doctrina sau materia
discursului sa-si gaseascad cea mai eficienta cale de transmitere. ,lisus
trebuie sa devina o fortd prin predica”, se exprima simplu, dar sugestiv
autorul unui important tratat de omiletica din lumea protestantismului
german®. Un proces de comunicare se desfasoara, asadar, si intre
predicator si ,ideologia” pe care o propagd, intre persoand si mesaj.
Implicarea afectiva a oratorului crestin in elaborarea si expunerea predicii
este o conditie fundamentala a eficientei. Si vis me flere, dolendum est
primum ipsi tibi, recomanda un principiu binecunoscut al artei poetice,
perfect aplicabil si in domeniul elocintei religioase. Forta emotionala a unui
discurs nu se realizeazd, dacd insusi vorbitorul nu e stipanit de emotie. In
timpul cuvantarii, personalitatea locutorului este cea care imprima ideilor si
cuvintelor rostite, energia, caldura si dinamismul ei, ficindu-le sa patrunda
adanc in sufletele ascultatorilor prin puterea intrinseca pe care le-o confera.
De fapt, ,aceasta este esenta persuasiunii, ca predicatorul sa-si toarne toata
personalitatea Iui in ceea ce spune. Sufletul lui trebuie sa iasd din trup si

*' Paul EVDOKIMOV, [ubirea nebund a lui Dumnezeu, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1992, p.
180.

62 Leonard FENDT, Homiletik, Walter de Gruyter, Berlin, 21970, p. 43 apud Pr. Sebastian
CHILEA, ,Recenzie”, in: Ortodoxia, XXIV (1972), 2, p. 254.
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sa se rdspandeascd in sufletele ascultitorilor..”8*. In aceste cuvinte rezida,
credem, una dintre cele mai reusite definitii ale comunicarii in predica.

1.6. Actiunea de feedback consta ,intr-o ajustare a performantei
emitatorului ca urmare a observarii de catre acesta a efectelor mesajului
transmis”®. Conceptul de feedback informational provine din
cibernetica®, unde semnifica actiunea de autocontrol al performantei
unui sistem in functie de informatia de retur pe care o primeste
permanent de la componentele sale. In procesul de comunicare
interumana nu exista mesaj transmis care sa nu determine o schimbare
cit de mica in mediul psihologic al receptorului si, ulterior, in
comportamentul sdu. Asa se face ca tipul de reactie, intensitatea ei, toti
parametrii ei verbali si nonverbali marcheaza decisiv evolutia
performantei discursive a interlocutorilor. Majoritatea definitiilor care se
dau feedback-ului au in vedere doar ,raspunsul” auditorului, informatia
pe care el o emite dupa ce a primit un mesaj. Pe cand, aceasta reactie la
stimulii comunicativi receptionati trebuie in mod necesar corelatd cu
efectul pe care il produce asupra emitatorului. Prin feedback, vorbitorul
isi regleaza comportamentul comunicativ, deducand gradul de eficacitate
al actiunilor sale din reactiile percepute de la ascultitorii sai. In acest
proces are loc o activitate de constatare sau diagnozd si una de
prescriptie (prognoza) si interventie, strans corelate, in mod evident, cu
obiectivul comunicarii. De fapt, prin actiunea de feedback se desfasoara
trei subprocese simultane si continui: informarea (sursei cu privire la
receptor, care poate consta in date cunoscute de emitator despre
interlocutorul sdu ori in deductii sau inferente pe baza unor indicii si
microindicii comportamentale etc.), evaluarea (care trebuie sa fie
calitativd, constand in cresterea sau diminuarea intensitatii actului
comunicativ respectiv sau modificarea directiei de manifestare) si
retroactiunea sau reajustarea permanentd in functie de informatia de
retur receptionata si de posibilele fluctuatii ale situatiei de comunicare®.

De aici deducem importanta acestui element in procesul
comunicarii. Aflati fata in fatd, participantii au posibilitatea si observe

5 Grigore CRISTESCU, ,Pasiunea si emotia in predica”, in: Mitropolia Olteniei, VI (1954),
4-6, p. 137.

# M. DINU, Fundamentele..., p. 40.

%5 Domeniu fondat de matematicianul american Norbert WIENER, in 1948, prin lucrarea
de referinta Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the
Machine.

% J. LOHISSE, Comunicarea..., p. 118.

102

m N — QO 0 — O m




DISCURSUL OMILETIC IN CON IN:XTUL COMUNICARII STUDII

reactia interlocutorilor chiar in timpul emiterii mesajului propriu, astfel
incat eventuala ajustare prin retroactiune a discursului nu mai constituie
o actiune ulterioard, ci una concomitentd cu emisiunea propriu-zisd®. In
baza feedback-ului produs, oratorul va sti, cu mai mare certitudine, care
sunt realitdtile psihosociologice care se cer ,atinse” in cuvantarea sa.
Retroactiunea trebuie coroborata cu empatia, un element fundamental in
comunicarea interpersonala. Informatia pe care o va primi in timpul
discursului de la ascultatorii sai ii va facilita, in continuare, intuirea starii
de spirit a celor care ii recepteaza mesajul, a capacitatii lor aperceptive si
a atitudinii lor fatd de ideile expuse, ceea ce ii indicd permanent un punct
de plecare in adaptarea performantei comunicativ-oratorice.

1.7. Un ultim aspect pe care il socotim esential in analiza noastra
conceptuald asupra comunicdrii il constituie efectele acesteia. Nu putem
avea constiinta ca am comunicat ceva fara a evalua corect efectul pe care
l-am produs prin actiunea noastrd, deoarece ,scopul comunicdrii este
tocmai acela de a genera efecte”®. Problematica vastd a efectelor
comunicdrii aratd cd mesajele pe care le transmitem pot avea uneori
efecte intarziate asupra receptorilor, ceea ce nu le anuleazd, desigur,
insemnatatea. Sub influenta contextului, un cuvant adresat cuiva intr-un
anumit moment poate avea un ,efect intarziat”, iar aceasta decalare a
mecanismului comunicational nu poate fi pusa pe seama mesajului, ci
trebuie corelatd cu receptorul si cu inldntuirea de contexte comunicative
dintr-un interval temporal determinat. De asemenea, este dificil sd izolam
mesajele si sa stabilim biunivocitatea cauzald dintre un mesaj si un anume
efect observabil, dat fiind caracterul permanent si neintrerupt al
comunicdrii, ce rezultdi din axiomele palo-altiste®. O alti realitate

“" M. DINU, Fundamentele..., p. 38.

" M. DINU, Comunicarea..., p. 92.

“ intemeiata in 1959 de catre Paul Watzlawick si Don D. Jackson, scoala de cercetiri
psihiatrice de la Palo-Alto (/nstitute of Mental Research), situata in apropiere de orasul
american San Francisco, a revolutionat teoriile comunicarii interumane prin celebrele
sale descoperiri in domeniul psihopatologiei, din care au putut fi formulate sapte asa-
numite ,axiome” ale comunicarii. Aceste principii care s-au dovedit marcante in domeniul
stiintelor comunicarii au fost tratate in lucrarea intitulata sugestiv Une logique de la
communication, Editions du Seuil, Paris, 1972. Ele constituie baza teoretica mai ales in
analiza proceselor de comunicare interpersonala; bunaoara, conform celei de-a treia
»axiome”, comunicarea nu poate fi segmentata, pe baza principiului cauzalitatii, in mesaje
distincte care determina efecte la fel de usor identificabile. Procesul comunicational
functioneaza, de fapt, dupa principiul spiralei mesajele ,impletindu-se” si
interconditionandu-se intr-o maniera continua, ceea ce determina, in mod necesar, o
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dovedita este aceea ca modul in care reactionam la un mesaj depinde de
starea pe care ne-au creat-o mesajele precedente. Desi, in mod sigur,
unele efecte sunt mai ample decit altele, nu pot fi masurate cantitativ’.

Un aspect demn de retinut aici este acela ca efectele comunicarii
sunt mai mari cand mesajul este in acord cu opiniile si credintele
existente, ca si cu dispozitia receptorului. S-a constatat ca indivizii
selecteaza mesajele cu preponderenta in functie de acesti parametri strict
subiectivi, ,ceea ce are drept rezultat o mai mare probabilitate ca
mesajele sd sustind si nu sd contrazicd opiniile existente””'. In consecint3,
chiar daca accepta forme de comunicare persuasiva, receptorii au tendinta
sa nu isi schimbe atitudinile sau sa caute, prin diverse mijloace
psihologice, sa reduca ,socul” noilor cunostinte, in scopul de a
transforma disonanta produsa de acestea in consonanta. Aceasta este, de
fapt, in esentd, fteoria disonantei cognitive elaboratd, in domeniul
psihologiei sociale, de Leon Festinger la jumatatea secolului trecut. Din
aceasta reactie a receptorului deducem ca subiectele cu mai mari sanse de
influentare comunicativa sunt acelea care nu contrazic fondul psihologic
personal preexistent. Aceastd constatare este valabila, asadar, si in
domeniul comunicarii publice, unde

»[-.] influenta prin comunicare se poate exercita in special asupra

structurile comportamentale mai vechi. Subiectele noi, parerile asupra
unor zone indepartate, care nu pot fi verificate prin experienta
personald, sunt cele mai susceptibile de a fi influentate prin
comunicare. Spre deosebire de acestea, loialitatea si convingerile
politice, opiniile despre rasa si grupuri rasiale, loialitatea religioasa sau
nationala sunt stabile in timp si rezistente la influenta”™.

In cazul cuvantarii omiletice, acest fenomen al subiectivitatii
receptive este similar. Conditia primordiala in contextul oricarei interventii
predicatoriale reclamd un act de orientare discursiva a locutorului in
corelatie cu realitatea psihologica, sociala si culturala respectiva. Iluzia cea
mai frecventa a predicatorului este legata de selectivitatea materialului

variabilitate similara si in ceea ce priveste efectele lor; v. M. DINU, Comunicarea..., pp.
121-131.

™ Pentru o analizi mai detaliat3, insotitd de interesante ilustrari, a variatiilor efectelor
comunicarii, a se vedea M. DINU, Fundamentele..., pp. 92-100.

™ D. McQuAIL, Comunicarea..., p. 167.

2 D. McQuAIL, Comunicarea..., p. 169.
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tematic in raport cu receptorii concreti ai discursului. Avem un public
pentru o temd, nu o temd pentru un public, memorabila sintagma a
Parintelui Profesor Sebastian Chilea, enuntata acum o jumatate de veac
intr-un studiu intitulat sugestiv ,Predica de succes”™, se constituie intr-o
veritabila ,axioma” omiletica vesnic actuala. Intr-un alt studiu remarcabil,
acelasi erudit profesor de teologie dezvoltd aceastd afinnatie plina de
realism si experienta comunicativa in plan oratoric:

»Cuvéntatorul religios trebuie sa observe mai intdi ca si pentru el
prima conditie care se impune ca punct de plecare este faptul. Orice
predicd trebuie sa purceadd de la un fapt, de la un prim datum
concret, de la ceva cunoscut de ascultitori. In jurul acestui fapt
converg toate gandurile ascultatorilor, oricat de risipite si diverse.
Prezentand mai intai realitatea vie, traita de toti, vorbitorul reuseste sa
stabileascd un contact viu cu atentia ascultitorilor sai, gata si-l
urmeze. Numai faptele sunt in masurd sa atraga pe omul intreg, omul

care gandeste, simte si nazuieste sa actioneze, pe omul care trdieste in

forme multiple si contradictorii”™.

De asemenea, cercetarile au aratat ca, in diverse contexte de
comunicare, probabilitatea reusitei persuasive este mai mare cu cat
receptorul acorda un prestigiu si o credibilitate mai mare sursei
mesajului”®. Totodatd, se presupune ca initiatorul comunicarii publice face
dovada unui nivel acceptabil de competentd profesionald si
informationala, astfel incat intentiile sale sunt calificate pozitiv de catre
receptori si, in consecintd, receptate ca atare. Inca de la Aristotel, relatia
discursiva dintre orator si publicul sau se construieste cu ajutorul celor
trei functii retorice fundamentale: ethos, logos si pathos. Prima dintre ele
se referd la autoritatea personala a celui care vorbeste, la calitatile cu care
poate persuada publicul (prestigiu profesional, autoritate moralg,
competenta comunicativa, aspect fizic placut etc.), si detine primul loc in
teoria persuasiva a lui Aristotel. Logos-ul priveste modul de organizare a
discursului (coerenta logica interna) in stransa legatura cu topoi (locurile
comune sau temele generale care pot alimenta argumentarea persuasiva),
pe cand pathos-ul vizeaza influentarea emotionald a auditoriului. Suma
calitatilor personale, acest tip de influenta a priori, cu care oratorul isi

™ Pr. Sebastian CHILEA, ,Predica de succes”, in: Mitropolia Olteniei, V1 (1954), 1-3, pp.
36-38.

™ Pr. Sebastian CHILEA, ,Predicatorul”, in: Mitropolia Olteniei, X (1958), 34, p. 176.

™ D. McQuAIL, Comunicarea..., p. 169.
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contureaza autoritatea in perceptia publicului constituie ethos-ul
persuasiv’® sau carisma oratoricd, acea subtild abilitate, aproape
indescriptibila, cu care vorbitorul ,cucereste”, cel putin din punct de
vedere afectiv, prin imaginea sa, pe cei care ii asculta discursul.

»Chiar inainte de a intreprinde un demers persuasiv, orice persoana
este perceputd intr-un anumit fel de public. Desi agentul persuasiv
este complet necunoscut audientei, membrii acesteia trag concluzii
referitoare la el plecand de la ceea ce vad — forma trupului, inéltime,
fizionomie, felul in care se misca si vestimentatia, [...) daca el este
purtitorul altor mesaje nonverbale. In cazul cunoasterii agentului

persuasiv, acesta are o reputatie, de exemplu, de om cinstit, instruit,

experimentat sau cu simtul umorului”™.

Totusi, cercetdrile arata ca ethosul persuasiv are caracter fluctuant,
depinzdnd, fie de factori conjuncturali (evenimente sau episoade care
modificd perceptia publicdi asupra unei persoane), fie de insusirile
personale (sinceritatea, experienta, dinamismul, increderea, potentialul
etc.)®. Pe tiram ecleziastic, Sf. Ioan Hrisostom, predicatorul reprezentativ
al Rasaritului crestin, a constientizat rolul pe care il joacd prestigiul
personal al oratorului crestin in actul omiletic si, totodata, credibilitatea
pe care o determina in perceptia publicului: , Ascultatorii judeca predica
nu dupa cuvintele rostite, ci dupa faima predicatorului”™.

Logosul vizeaza rationalitatea fiintei umane. El valorifica abilitatea
publicului de a procesa cognitiv informatii, date, exemple, din care sa
traga anumite concluzii. Aceasta componenta asigura axul logic al
discursului, operdand cu argumente care sustin teza principald. Forta
aparatului argumentativ depinde realmente de ordinea si legatura interna
pe care i le confera oratorul in iconomia discursului. Pathosul face apel la
sensibilitatea emotionald a receptorilor. Utilizind empatia, patetica
oratoricad evalueaza starea emotionald a auditoriului si emite stimulii
psihologici adecvati acesteia.

® Constantin SALAVASTRU, Mic tratat de oratorie. Ed. Universititii ,Alexandru loan
Cuza”, lasi, 2006, p. 60.

" Charles U. LARSON, Persuasiunea. Receptare si responsabilitate, traducere de Odette
Arhip, Ed. Polirom, Iasi, 2003, p. 81.

™ Ch. U. LARSON, Persuasiunea..., p. 82.

™ SF. IoAN GURA DE AUR, Despre preotie, traducere de Pr. Dumitru Fecioru, Ed. Sofia,
Bucuresti, 2004, p. 155.
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Revenind la problematica efectelor comunicarii, se pot identifica
trei mari categorii: efecte cognitive (bagajul de informatii nou dobandite,
dar si abilitdtile intelectuale necesare descoperirii si insusirii altor
cunostinte: aptitudinea de a analiza, de a rezuma, de a evalua, de rationa
deductiv si inductiv etc.), afective (rezultate din impartasirea unor valori
emotionale) si psiho-motorii (formarea unor deprinderi, adoptarea unor
noi conduite etc.). Explicatia psihologica a inlantuirii cognitiv-afectiv-
psihomotor a efectelor comunicarii, este relativ simpla si cunoscuta din
experienta: pentru ca o activitate sa ne placa, este mai intai necesar sa
cunoastem cate ceva despre specificul si utilitatea ei, iar pentru a ne
mobiliza vointa in vederea practicarii ei statornice, trebuie ca
desfasurarea acelei activitati sa ne fi procurat o anumita satisfactie
sufleteasca®. In sfera actiunii persuasive de tip omiletic, acest mecanism
comunicativ este, oarecum, similar. Valorificind fondul retoricii clasice
(doctrina retorica a lui Cicero, in special), Sf. Augustin de Hippo afirma ca
cele trei functiuni ale elocintei crestine sunt: sd invete (docere), sd placa
(delectare) si sa induplece vointa spre activitate practicdi (movere/
flectere)®'. Dintre acestea, mobilizarea vointei receptorilor este victoria
propriu-zisd a predicatorului: ,Docere necesitatis est, delectare
suavitatis, flectere victoriae”. Cu ajutorul expunerii, argumentarii si
pateticii oratorice, auditoriului i se comunica mesajul crestin si beneficiul
asumarii personale si comunitare a acestuia, urmarindu-se obtinerea
adeziunii sufletesti, iar in finalul discursului se face un apel accentuat la
sensibilitate si se indeamna, cu toatd forta persuasiva, la actiune si
comportament crestin consecvent. Scopul predicii este sa formeze adanci
convingeri crestine care sa se reflecte in atitudinea ascultatorilor. Ca efect
actional al comunicarii, receptarea discursului omiletic se prelungeste in
viata fiecarui ascultator, astfel incat exista ,o viata a predicii de dupd
predicd”®, manifestatd in trdirea si asumarea existentiala a mesajului
crestin asa cum a fost el perceput, o contributie semnificativa avand si

% M. DINU, Fundamentele..., p. 99.

*! . SLUITER, Communication, eloquence and entertainment in Augustine’s De doctrina
christiana, Brill, Leiden, 1999, p. 256, http//hdl.handle.net/1887,/1234 (20.11.2008); in
legatura cu valoarea consideratiilor omiletice facute de teologul si filosoful AUGUSTIN DE
HipPo in opera sa De doctrina christiana, in care, pentru prima data in literatura
crestind, normele retoricii clasice sunt armonizate, la nivel teoretic, cu cele ale omileticii
crestine, a se vedea Sebastian SEBU, ,Principii omiletice in predica Fericitului Augustin”,
in: Mitropolia Ardealului, XIII (1968), 7-8, pp. 544-560.

82 Joan TOADER, Retorica amvonului, Ed. Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2002,
p. 148.
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experientele anterioare ascultarii propriu-zise (ocupatia, traditiile,
convingerile si preocupdrile spirituale, aspecte ale vietii sociale, politice,
economice etc).

2. Specificul si principiile comunicarii publice

In cadrul discursului public un vorbitor se adreseazi mai multor
receptori care formeaza publicul sau auditoriul. Aceasta forma de
comunicare s-a bucurat de o atentie deosebitd in contextul relatiilor
interumane, de-a lungul istoriei, fiind foarte frecventa si in societatea
contemporand (ex.: discursul din Parlament, in piata publica, cuvantarile
electorale, discursul religios, discursuri adresate de oficialitdti cu ocazia
unor sarbdtori cum ar fi Ziua Nationald sau in legaturd cu anumite
evenimente precum o catastrofd naturald ori declansarea unui razboi,
momente de criza sociala etc.). Originile comunicarii publice sunt legate
de aparitia stiintei sau artei mai mult decat bimilenare a retoricii®’, ale
carei principii clasice, binecunoscute culturii universale, subzista si astazi
in formule usor modificate. Dupd o lunga perioada de reinterpretare, timp
in care s-a vorbit uneori chiar de o eclipsa iremediabild, ,retorica incepe
sa fie revalorificata datoritd mesajelor sale intrinseci si nu ca efect al unor
fenomene de conjuncturd”®. Aplicabilitatea principiilor sale trece, insa,
printr-un proces firesc de adaptare la specificul comunicarii actuale, astfel
incat retorica isi face simtita prezenta in toate ramurile societatii,
constatandu-se ca ,tehnica argumentatiei, asa cum o cunoastem din
vechime, poate oferi si de aici inainte celor interesati de mecanismele
comunicdrii verbale solutii de descriere si interpretare viabile si sigure™.
Tindnd cont ca astazi ,aria de adresabilitate in raport cu celalalt se vrea
de maximd amplitudine”®, in aceste noi si diverse ipostaze pe care le
reprezintd in peisajul cultural modern, vechea artd a elocintei a fost
numitd neoretorica®. Conceptul marcheazd metamorfoza teoriei
aristotelice a argumentdrii in acord cu o societate guvernata, in

8 Ars sau scientia bene dicendi, definita ca .ansamblul de reguli tehniciste, mai precis
stiintifice, nu empirice, care fac o comunicare sa fie perfecta”, Vasile FLORESCU. Reterica
si neoretorica. Genezd; evolutie; perspective, Ed. Academiei, Bucuresti. 1973, p. 17.

# M. FRANCULESCU, ,,Despre arta vorbirii [II]”. p. 14.

85 M. FRANCULESCU, ,Despre arta vorbirii [II]"p. 14.

86 C. SALAVASTRU, Mic tratat..., p. 29.

% Notiunea de neoretoricd, semnificind un adevarat reviriment al retoricii, a fost
introdusa in anul 1948 de catre autorii belgieni Chaim PERELMAN si Lucie OLBRECHT-
TYTECA in lucrarea La nouvelle rhetorique: traite de l'argumentation.
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majoritatea componentelor ei, de principiile comunicarii. Asistam astazi la
cel mai semnificativ reviriment din istoria retoricii, vizibil si sensibil in
amploarea cercetarilor, in diversitatea domeniilor care recurg la retorica
si in impactul mai mult decat evident asupra actului cotidian al omului®®.
Lumea contemporana constituie un mediu al interactiunii comunicative,
al relationdrii sociale pluriforme, ceea ce face ca intrebuintarea functiilor
retorice sa slujeasca plurivalent ,trecerii eficiente de la era informationala
spre era comunicationala”®. In acest sens, a devenit cunoscut deja
conceptul de reforica rediviva care exprima, de fapt, interpretarea
discursului in cheie esential comunicationala:

.Retorica rediviva ocupa un loc central in cadrul procesului de
comunicare actual, in care semnificatia discursului se construieste ca
rezultantd a interactiunii  partenerilor  (locutor/interlocutor,
autor/lector, orator/auditor). Aceasta perspectiva noud sustine ideea
conform careia retorica nu mai este privita ca o ,arta a ornamentarii”
discursului, ci mai degraba un mod firesc, ,organic” al producerii
acestuia [..] Retorica impregneaza ansamblul relatiilor sociale,
transpare in procesul comunicdrii, al interactiunii umane, in cursul
dezbaterilor politice, al discutiilor cotidiene sau mediatice, al
justificarilor si probatoriilor juridice sau in demonstratii stiintifice si
virtuozitati oratorice™".

Adaptarea sistemului clasic la noile imprejurari socio-culturale
genereaza noi procedee si strategii persuasive a cdror caracteristica
dominanta este orientarea pragmatica a discursului. Ca trasaturi ale
discursivitatii publice actuale se pot constata: simplitatea (mai ales sub
aspect stilistic), abandonul emfazei, obiectivitatea, abilitatea de adecvare
situationala, tendinta manipulativa, prezenta limbajului agresiv si
conflictual, diluarea registrelor lexicale specifice prin abuzul de
imprumuturi, improvizatia, dimensiunea spectaculard® si o anume
imoralitate a discursului determinata de obsesia imaginii sau imperativul
unei imagini favorabile in constiinta publicului®® (ceea ce denotd o
depreciere regretabild a ethosului, componenta esentiald a retoricii

® C. SALAVASTRU, Rationalitate..., p. 59.
89S, SAVULESCU, Reforicd..., Cuvant inainte.
% 8. SAVULESCU, Retorica..., p. 15.

% C. SALAVASTRU, Mic tratat..., p. 35.

92 C. SALAVASTRU, Mic tratat.., p. 34.
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aristotelice). Rodica Zafiu identifica subiectivitatea si afectivitatea in
limbaj ca trasaturi dominante ale discursului actual:

~Aproape toatad lumea considera astazi cd un defect general al
discursului public romanesc — si mai cu seama al celui din mass media
— e gradul crescut de subiectivitate; se observa ca autorii isi stapanesc
cu greu propriile porniri, simpatii si antipatii si nu reusesc decat
rareori si gaseascad echilibrul adevaratului profesionalism, tonul
neutru al informatiei; personalitatea fieciruia e hipertrofiatd,

vorbitorul e tentat sa dea verdicte, lectii, sa creada ca opiniile sale sunt

de cel mai mare interes pentru potentialii interlocutori”®.

Totusi, aceasta transformare tipologica a discursului public
contemporan® nu conduce in mod obligatoriu la concluzia ci regulile de
aur ale stravechii retorici greco-romane isi pierd actualitatea, ci,
dimpotriva, ele ,capata o valorizare superioara si isi confirma valabilitatea
odata cu fiecare tentativa de a fi inlocuite caci, la o analiza mai atenta,
redescoperim mereu, ca intr-un palimpsest, prezenta lor ascunsa in
spatele inovatiilor terminologice care incearci si le oculteze”. La o
privire superficiala, diversitatea considerabild a formelor de manifestare
discursiva in spatiul public actual pare sa determine constatarea ca nu
mai exista nici o legdtura cu discursul oratoric al antichitatii. Totusi,
privind mai indeaproape mecanismele interne ale discursului, descoperim
ca se pastreaza toate regulile persuasiunii, noile tehnici persuasive
constituind nimic altceva decat ,modalitditi de adaptare a relatiei
discursive cu celalalt la exigentele timpului modern dominat de
tehnicitate, rapiditate, dinamism”. Bundoard, dupd recomandarile
profesorului Constantin Salavastru, chiar daca pentru comunicarea
publica moderna tiparul clasic al partilor discursului oratoric nu mai
reprezintd o regula strict,

" Rodica ZAFW, Diversitate stilisticd in romdna actuald, Bucuresti, Ed. Universitatii
Bucuresti, 2001, p. 42.

O radiografie a comunicarii publice contemporane din Romania o face Margareta
Magda in studiul ,Strategii ale discursului public - riscuri si oportunitati:consideratii
introductive referitoare la unele disfunctii specifice discursului public romanesc actual
(perspectiva pragmalinguvisticd)”, cercetare efectuata in cadrul unui program mai larg
(Program interdisciplinar de prevenire a fenomenelor cu risc major la scara nationala)
derulat de Academia Romidna (2004); http://www.icmpp.ro/institute/Contributii
_stiintifice.htm (26.11.2008).

% M. DINU, Comunicarea..., pp. 108-109.

% C. SALAVASTRU, Mic tratat.., p. 35.
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»Totusi, chiar si azi, a respecta aceste exigente minimale inseamna a
da mai multd ordine, claritate si distinctie unei interventii discursive si
a o face, prin aceasta, mai accesibila auditoriului. Cel putin pentru cei
care sunt la inceputul carierei de vorbitori in public, efortul este un
exercitiu de disciplinare a gandirii si vorbirii care nu poate decat sa
faca bine”®.

Andra Serbanescu, in lucrarea Cum gandesc si cum vorbesc
ceilalti. Prin labirintul culturilor, o interesanta analizd a practicii
discursive din perspectiva culturala, prezinta o bine orientatd sinteza a
particularitatilor comunicarii publice, in comparatie cu celelalte forme de
comunicare. In continuare, vom descrie acele caracteristici pe care le
consideram esentiale pentru discursul public actual, incercind sa le
adaptam specificului discursului omiletic, desigur, acolo unde sesizam
anumite compatibilitati care pot sprijini demersul nostru.

- Vorbitorul apare in fata publicului sdu cu o identitate deja
atribuita lui de catre public, pe baza datelor de care acesta din urmad
dispune (atitudini, fapte, discursuri si interactiuni anterioare)®. Aceste
elemente constituie, asa cum am aratat, ethosul persuasiv al oratorului
respectiv. Cu ,imaginea” personala pe care o detine in constiinta
ascultatorilor, locutorul confera autoritate si putere de convingere spuselor
sale deoarece ,credibilitatea sau atractivitatea emitatorului au, in general,
un impact pozitiv asupra caracterului persuasiv al mesajului, dar acest efect
este mai puternic in anumite circumstante decat in altele”®. Prin urmare,
se impune, din partea oratorului, o grija deosebita pentru cultivarea
permanenta a elementelor ce tin de ethos, avand in vedere importanta
acestuia ca factor esential al comunicarii discursive'®. Omiletul are o dubla

97 C. SALAVASTRU, Mic tratat..., p. 242.

°® A. SERBANESCU, Cum vorbesc..., p. 38.

* Jon DAFINOIU, ,Mecanisme si strategii ale persuasiunii”, in: Psihologie sociald. Aspecte
contemporane, p. 298.

% Cu privire la insemnatatea incontestabild a ethosului persuasiv al omiletului, a se
vedea Vasile GORDON, ,Personalitatea predicatorului si ascultatorii predicii”, in: Glasul
Bisericii, LXVII (2008), 7-9, pp. 30-36, unde sunt prezentate judicios elementele care
contureaza personalitatea oratorului bisericesc si, implicit, efectul persuasiv al acesteia in
discursul omiletic: vasta cultura teologica si generala (calitati intelectuale); sfintenia vietii,
smerenia, discretia, discernamantul si bunul simt (calititi morale); vezi si llie MOLDOVAN,
~Pregatirea morald a preotului pentru predica”, in: Telegraful roman, 35-38, Sibiu, 1985.
Semnificativd, in acest context, este si contributia pe care Pr. Dumitru BELU,
experimentat profesor universitar de omiletica la Facultatea de Teologie din Sibiu, a
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investitura: prin actul consacrdrii sacramentale, in urma caruia primeste
misiunea (,trimiterea”, lat. mitto, -ere, -misi, missum) propovaduirii
mesajului crestin, dar si prin experienta comunicarii cu ascultatorii sai. El
face parte integranta din comunitatea respectiva, fiind implicat in relatii
interpersonale cu oamenii care, de reguld, ii ascultd cuvantirile. In
contextul predicii, acest frecut si prezent comunicational, background-ul
comunicativ, ai carui protagonisti sunt predicatorul si ascultétorii,
constituie un factor persuasiv de importanta capitald, care nu se limiteaza
la efectul imediat, ci construieste viitorul comunicarii, cu toate implicatiile
interpersonale si etico-sociale ale acestuia.

- Publicul este un ascultator colectiv, cu un scop comun
(ascultarea discursului), dar format din indivizi particulari (sex, varstaq,
credinte, valori, atitudini etc.), astfel incat psihologia individualad
interactioneazd cu cea de grup, facand reactiile la discurs greu
predictibile''. Printre liniile definitorii ale artei oratorice se numara si
practicarea ei in fata unui public. Din acest motiv, mecanismele,
principiile si regulile ei vizeaza cognitia colectiva, deosebita, dupa cum se
stie, de logica si psihologia individului'®, fapt ce, in mod firesc,
influenteaza si receptia mesajelor. in analiza starii de perceptie publica a
discursului trebuie sa se tind seama de faptul cd autonomia psihicului
individual este influentatd, intr-o masura considerabild, de conditia
comunitara. In interiorul multimii, individul se supune unui scop comun,
devine partas unei mentalitati si atmosfere colective. Predominanta
ramane, evident, starea de constiintd a persoanei, insa, un complex de
coordonate situationale, printre care si prezenta in numar mare si in
apropiere fizicd a altor persoane modificd perceptia individuala. Pentru
orator, cunoasterea publicului caruia se adreseaza este aspectul cel mai
important deoarece datele mesajului sdu sunt determinate, in mare
masura, de nevoile si realitatile concrete ale auditoriului.

adus-o in literatura romaneasca de specialitate, prin accentul pe care l-a pus pe
dimensiunea etica a personalitatii predicatorului, o temd recurenta in majoritatea
articolelor sale, aspect considerat de catre autor sursa principala a credibilitatii misionare
si pastorale a predicatorului crestin. (vezi, de ex. ,Predica prin exemplul personal”, in:
Biserica Ortodoxd Romdnd, LXXII (1954), 5, pp. 560-583). Toate acestea confirma
indubitabil o exigenta fundamentala in arta oratorica, enuntata inca din perioada clasica
de catre cunoscutul retor, Quintilian: non posse oratorem esse, nisi bonum virum (nu
poate fi cineva orator, decat daca e barbat virtuos).

'%" A, SERBANESCU, Cum gdndesc..., p. 38.

192 C. SALAVASTRU, Mic tratat..., p. 23.
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- Feedback-ul este global; reactia publicului la mesajele receptate
determinad autoreglajul permanent al vorbitorului in scop comunicativ;
trebuie pornit de la realitatea ca feedback-ul caracteristic unei situatii
interpersonale diadice de comunicare (dialog, conversatie) se diferentiaza
semnificativ de cel produs in circumstantele comunicarii publice, in speta,
ale monologului persuasiv. Prezenta replicii verbale, in primul caz, ofera
mult mai multe informatii de retur in procesul acomodarii comunicative,
comparativ cu cea de-a doua situatie, unde putem vorbi numai de
elemente de raspuns nonverbal, si acestea destul de reduse. De asemenea,
un alt aspect diferential cu privire la feedback in cadrul comunicarii
publice este prezenta mai multor auditori, al caror comportament receptiv
fata de mesajul transmis poate prezenta variatii diferite si concomitente in
timpul expunerii discursului, ceea ce sporeste dificultatea procesului de
ajustare comunicativa din partea oratorului.

- Stilul discursului public imbina elemente de elaborare (care
presupun etape anterioare de concepere, elaborare si redactare a
discursului) cu elemente de spontaneitate (oralitate), configurand un stil
special, stilul oral planificat. Gradul de spontaneitate se coreleazd de
obicei pozitiv cu efectul pe care discursul il are asupra publicului, dupa
cum absenta totald a planificarii se coreleazd negativ cu judecdtile
publicului despre discurs'®. Pe langd aceste elemente, valabile pentru
comunicarea publica in general, trebuie mentionat un aspect esential in
elaborarea si prezentarea discursului omiletic, aspect care depaseste,
oarecum, latura metodologica a predicarii: pregatirea spirituala a omiletului
pentru predicd'™. De altfel, atit in transmiterea, cat si in receptarea
mesajului cuvantarii de acest gen este necesard o anumita dispozitie
religioasa pe care predicatorul o dobandeste printr-o pregatire speciala

(meditatie, rugiciune) in orele premergdtoare rostirii discursului'®, iar

" A. SERBANESCU, Cum gdndesc..., p. 38.

" A se vedea Vasile GORDON, ,Cheia reusitei predicii: viata duhovniceasci a
predicatorului”, in: /PS Laurentiu-60 de ani, Sibiu, Ed. Mitropoliei Sibiului, 2007;
Veniamin MicCLE, ,Pregatirea duhovniceasca a predicatorului”, in: Trepte spre amvon.
Studii omiletice, Ed. Manastirii Bistrita, Ramnic, 1993, pp. 234-245.

' Omiletica moderna mentioneaza doua dimensiuni ale pregatirii oratorului bisericesc: una
indepdrtata (insumand toata experienta de viata si cunostintele dobandite din momentul
hotararii de a deveni slujitor al cuvantului sacru si pana in prezent) si una apropiatd
(constituind intregul efort depus de orator in documentare si in elaborarea predicii
respective, implicit redactarea integrala a cuvantarii). Ambele aspecte ale pregatirii pentru
slujirea predicatoriald implica, in mod necesar, si elemente care privesc viata morala a
oratorului bisericesc. De pilda, primii ,pasi” in pregatirea apropiata a predicii se recomanda
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ascultatorii prin participarea la actul de cult bisericesc public (Liturghie sau
alte servicii religioase care se oficiaza in diferite contexte ale vietii
parohiale) in cadrul cdruia se va rosti predica respectiva.

- Elementele nonverbale si paraverbale (mimicd, oculezica,
gesticd, intonatii, posturi elc.) capdtd o pondere considerabild, in
tendinta de a compensa distanfa mare de interactiune'. Analiza
mesajelor nonverbale arata ca in actul expunerii efective a predicii, ele
,vorbesc” mai bine decat cuvintele. Intregul complex nonverbal al
exprimdrii (postura, mimica, gestica, intonatie etc.) constituie ,partea
meta a mesajului”’®, cadrul sau substratul relational inerent actului de
comunicare interumana, elementul ,cheie” al interpretarii componentelor
de mesaj verbal. In cazul oratorului bisericesc, pentru care transmiterea
eficienta a mesajului crestin este circumscrisa in mod determinant unui
proces autentic de comunicare interpersonald, constientizarea si
valorificarea, in scop persuasiv, a implicatiilor componentei nonverbale a
discursului constituie un atd comunicativ pretios. Experienta comunicarii
dovedeste ca ,limbajul trupului este fascinant, pentru cd el poate
comunica un mesaj mult mai convingator decat cuvintele, fiind mai

a fi o scurtd rugdciune urmata de meditatia asupra temei. ,Astfel, rugaciunea va face ca
redactarea predicii sa se desfasoare intr-o atmosfera haricd, iar meditarea sau cugetarea
profundd asupra temei ne va antrena intreaga fiinta in perspectiva redactarii. Predica nu
este doar lucrarea noastra, ci este, intai de toate, lucrarea lui Dumnezeu. Ca orice act
liturgic si predica este sinergica, divino-umana: impreuna-lucrarea omului cu Dumnezeu.
De aceea ne vom ruga Lui sa ne ajute cu harul Sau pentru a intocmi si rosti o predica
folositoare pentru zidirea intru mantuire a credinciosilor”, Vasile GORDON, /ntroducere in
omileticd, Ed. Universitatii Bucuresti, 2001, p. 207; conform unui alt prolific autor de studii
omiletice, intr-o justa formula sintetica, elaborarea predicii ,cere adancirea de conceptie, de
analiza si de confruntare cu realitatea”; Sebastian CHILEA, ,Predicatorul”, in: Mitropolia
Olteniei, X (1958), 34, p. 176.

"% Exegeza gestualititii discursive se bucurd astazi de un interes deosebit din partea
cercetatorilor din sfera stiintelor comunicarii. Explicatia acestei preocupari consta in
faptul ca, spre deosebire de verbalitate, limbajul nonverbal ofera, in mod natural. o mai
mare garantie a sinceritatii actului de comunicare. v. Mihai DINy, Comunicarea..., p. 84,
de asemenea Loredana IVAN, Cele mai importante 20 de secunde. Competen{a in
comunicarea nonverbald, Ed. Tritonic, Bucuresti, 2009; Septimiu CHELCEA, Loredana
IvaN, Adina CHELCEA, Comunicarea nonverbald: gesturile si postura: cuvintele nu sunt
de-ajuns, Ed. Comunicare.ro, Bucuresti, 2005; Allan PEASE, Barbara PEASE, Enciclopedia
limbajului trupului, traducere dr. Casandra Cilt, Ed. Polimark, Bucuresti, 2008.

7 D. BOUGNOUX, Introducere..., p. 28.
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autentic, mai sincer, mai deschis si incarcat de o anume emotivitate care i
se transmite si receptorului”'®®.

- Eficienta discursului public se mdsoard prin capacitatea
vorbitorului de a convinge publicul, de a-l face sa adere la ideile
exprimate'®. Aceastd capacitate se fundamenteazd, in ultimd analizi, pe
competenta si intentia comunicativd personala a oratorului. Se poate
observa cu usurintd ca nu oricine ia cuvantul in public are si succes
persuasiv. Si aici, ca in orice activitate umand, se poate vorbi despre
mediocritate si excelentd, despre platitudine si carisma. latd, in acest sens,
opinia autorizatd a unuia dintre cei mai experimentati profesori de
oratorie crestina:

»In vorbirea in public amatorul spune cuvinte. Specialistul, pe de alti
parte, are dorinta profundd de a comunica. Amatorul se multumeste
sa-si prezinte ideile sale, in timp ce specialistul se lupta sa ni le
daruiasca noud..] Sa ai ceva de spus unei adunari si sa vrei ca ei si

inteleaga si sa trdiasca pe seama celor spuse de tine constituie

stimulentul esential pentru o expunere buna”'",

Acestor reguli generale de gestionare a situatiei publice de
comunicare discursivd, se adauga si o suma de principii speciale a caror
aplicare este menita sa asigure o maxima eficientd: conditia coerentei
interne (exprima exigenta ca ideile de baza dezbdtute in cuvantare sa
urmeze ordinea fireasca a intelegerii lor de catre auditoriu) si conditia
expresivitdtii (cere ca forma expunerii, vesmantul discursiv sa fie cel mai
adecvat criteriului estetic). Daca aceste doud conditii sunt indeplinite
simultan, este de parere profesorul Constantin Salavastru, atunci exista
toate sansele ca reusita discursului sa fie asiguratd'''. Demne de
mentionat, in acelasi context, sunt si: principiul relevantei si incdrcaturii
informationale (presupune ca procesele de elaborare si transmitere a
mesajului s se sincronizeze cu posibilitatile aperceptive si receptive ale
ascultdtorilor, dar si cu realitatile si aspiratiile lor existentiale), principiul
adaptarii la auditoriu, principiul progresiei tematice (corespunde
metodei inductive din pedagogie si recomanda ca informatia si fie

"% Allan PEASE, Limbajul trupului. Cum pot fi citite gandurile altora din gesturile lor,
Ed. Polimark, Bucuresti, 1993, p. 27.

' A. SERBANESCU, Cum gdndesc..., p. 39.

""" Haddon ROBINSON, Arta comunicdrii adevdrului biblic, Ed. Logos, Cluj-Napoca, 1998,
p. 194.

"' C. SALAVASTRU, Mic tratat..., p. 242.
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structuratd si comunicata de la simplu la complex, de la concret la
abstract, in vederea unei mai bune asimildri), principiul echilibrarii
elementelor abstracte cu cele concrete (facilitarea receptarii mesajelor si
pe cale intuitivd: exemple, digresiuni, imagini etc), principiul
persuasiunii, principiul selectiei argumentelor in functie de
accesibilitatea lor psihologica raportatd la auditoriul concret
(argumente logice, argumente emotionale, argumente morale etc) si, in
fine, ca un corolar al celorlalte principii, charisma sau magnetismul
personal''? (acea imbinare inefabild de calititi cu care o persoana exercita
o influenta deosebita asupra auditoriului).

Scopurile comunicarii publice sunt urmatoarele: informare (asupra
unui punct de vedere oficial: decizii politice sau administrative, stiintific:
cursuri, conferinte, comunicari stiintifice, rapoarte etc.), persuadare-
convingere (ex.: discursul electoral etc.), construirea identitatii colective
(felicitari cu ocazia unor sarbitori ale colectivititii etc.)'”. Discursul
omiletic poate fi incadrat in cea de-a doua categorie. Facem aceasta
afirmatie intrucat, chiar daca, stricto sensu, actul persuasiv presupune
influentarea unui auditoriu care recepteaza pentru prima datd mesajul
respectiv, predicatorul crestin, desi se adreseaza unui public deja convins
de veridicitatea invataturilor propovaduite, ,cu orice cuvant rostit, nu
doar evoca niste adevaruri, ci trebuie mereu sa-i re-convinga pe
ascultdtori asupra lor, asa incat persuasiunea niciodata nu poate lipsi”'".
in revolutionarul siu tratat de omiletici moderna, David Buttrick pune la
baza omileticii o dubld interpretare a comunitatii careia predicatorul se
adreseaza, in stransa corelatie cu doud aspecte de constiinta ale
publicului (,,a peculiar double consciousness”). Am putea numi cele doua
abordari pastoral - didactica si misionar - persuasivd. Pe de o parte,
daca vedem in comunitatea receptoare a discursului omiletic un grup
constituit de cei care impartdsesc aceeasi credintd, atunci functia predicii
este de a explica aceastd credinta comuna in scopul intelegerii. Pe de alta
parte, privindu-i pe receptori fara aceasta dimensiune religios comunitar3,
ci doar ca oameni cu o intelegere lumeasca a realitatilor, predica poate fi
inteleasa drept convertire si forme de dezvoltare ca persuasiune si chiar

ca argumentare — schimband oamenii din necredinciosi in credinciosi'"”.

'2 A. SERBANESCU, Cum gdndesc..., pp. 40-41.

'3 A. SERBANESCU, Cum gdndesc..., pp. 38-39.

™ v. GORDON, Introducere..., p. 46.

> David BUTTRICK, Homiletic. Moves and structures, Vanderbilt University, SCM PRESS
LTD, London, 1987, pp. 40-41: ,..an explication of common faith — faith seeking
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Conform celei de-a doua viziuni asupra publicului receptor descrisa de
profesorul american, predica implici o convertire constanta manifestata
prin lupta, mai ales la nivelul limbajului, cu ideile, presupunerile si
atitudinile sociale cu care omul din lume vine la biserica, ceea ce nu
reprezinta decat un permanent demers persuasiv.

Educatia crestina, in cadrul careia predica este una dintre formele
preponderente de manifestare, constituie un proces dinamic si, trebuie sa
recunoastem, adeseori dificil. Poate mai mult decat alte activitati cu
caracter pedagogic, efortul modelarii caracterelor crestine vizeaza latura
moral-afectivd a persoanei umane, care, asa cum se stie, este cea mai
sensibila, dar si cea mai oscilanta. Realitatile sociale in continua
transformare, evolutia psihologicd personald si tensiunile de natura
existentiala sunt doar cativa dintre factorii transformarilor si fluctuatiilor
care au loc in comportamentul etic al persoanei, de-a lungul unei
perioade mai lungi sau mai scurte din viata sa. Rolul esential al
predicatorului este sa anticipeze si sa cunoasca, pe cat este posibil, aceste
stari si manifestari ale spiritului uman si sa le ,cuprinda” in discursul sdu,
strdduindu-se sa le raporteze permanent la invatatura evanghelica,
singura menitd sa ofere consistentd si valori nemuritoare existentei
umane. latd in ce consta permanentul efort educativ al predicatorului
crestin: intr-o continud opera de edificare discursiva a gandirii si a
conduitei moral-crestine a ascultatorilor sai, tinand seama de contextul
global al comunicarii, mereu in schimbare.

In sfera discursului public se pot distinge trei mari orientiri care
descriu evolutia acestui tip de manifestare comunicativa, de la inceputuri
si pand in prezent:

1. teoria actionala sau ,.a tintei”;

2. teoria interactionala sau ,.a ping-pong-ului”;

3. teoria tranzactionala sau ,a spiralei”.

1. Teoria actionala (a tintei) valorizeaza exclusiv rolul emitatorului
in comunicare, ignordnd contributia comunicativi a receptorilor
discursului. Oratorul este asemanat cu un arcas care ,tinteste” persuasiv
auditoriul, acestuia din urma revenindu-i rolul unui simplu receptacul
pasiv''®. In acceptiunea teoriei actionale, vorbitorul poate atinge eficienta

understanding” sau, in cea de-a doua acceptiune, ,..as conversion and forms of
development as persuasion or even argumentation — switching people from unfaith to
faith™.

'S M. DINU, Comunicarea..., p. 106.
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dorita numai prin abilitatile sale personale, fara sa tina seama de
particularitatile de personalitate, nivelul aperceptiv si starea de spirit a
auditoriului. Chiar daca acest principiu oratoric a dominat, secole de-a
randul, teoria comunicarii publice, rezultatele lui nu sunt dintre cele mai
eficiente. Dupd cum se poate usor deduce, aceasta strategie
comunicationald ignora caracterul cooperativ al comunicarii si, implicit,
notiunea de feedback.

2. Conform teoriei interactionale (,a ping-pongului”), dupa cum
insasi denumirea ne-o sugereaza, comunicarea are loc in baza alternantei
replicilor celor implicati. Conduita comunicationald a participantilor se
modifica succesiv in functie de raspunsul sau reactia primita de la
interlocutor. Se intelege ca fiecare dintre cei doi poli ai comunicarii
indeplineste, alternativ, functia de emitator sau receptor. Spre deosebire
de prima teorie, elementul cheie cu care opereaza aceasta a doua viziune
asupra comunicarii este feedback-ul. Deja se poate constata o evolutie
notabild a conceptiei comunicationale, avand in vedere trasatura generala
a oricarei actiuni intentionate in plan comunicativ de a-si astepta
raspunsul sau replica. Aceasta interactiune defineste si, totodata,
accesibilizeaza mecanismele comunicarii.

3. Rezultatele cercetarilor moderne contureaza o perspectiva noua
asupra structurii si functionalitdtii actului comunicational: teoria
tranzactionald sau a spiralei. Noile lumini stiintifice aduse in ultimele
decenii prin intermediul experimentelor scolii palo-altiste, in special in
domeniul comportamentului nonverbal, au determinat pe specialisti sa
atribuie procesului de comunicare un profund caracter sinergic si sa il
vada ca o contopire de aporturi informationale care, datorita
simultaneitatii, nu mai permite distinctia clara, in raport de cauzalitate, a
mesajelor emise si a efectului produs de acestea, asa cum se putea
observa in cazul celorlalte doua conceptii comunicationale. Interactiunii
cu caracter alternativ i se substituie acum ideea concomitentei sistematice
a ,replicilor”, ceea ce face ca teoria conform cdreia riposta unuia dintre
comunicatori isi afld sursa in replica anterioara a celuilalt sa isi piarda
mult din credibilitate'’’”. Actul de comunicare se realizeazi prin
contributiile sensibile, dar indistincte ale tuturor participantilor.

,Orice comunicare este o interactiune. Fiind o interactiune, ea se
prezinta ca un fenomen dinamic ce implicd o transformare, cu alte

""" M. DINU, Comunicarea..., p. 108.
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cuvinte ea este subsumatd unui proces de influentd reciproca intre mai
multi actori sociali. Prin urmare, nu avem de-a face cu un emitator si
un receptor, ci cu doi locutori aflati in interactiune: doi interlocutori.
Comunicarea nu poate fi conceputa ca un simplu proces de
transmitere; bazata pe interactiune, ea constituie intotdeauna o
tranzactie intre locutori: emiterea si receptarea sunt simultane,
emitatorul fiind, in acelasi timp emitator si receptor, si nu emitator,
apoi receptor (reciproca este si ea valabild)”'"®.

Aceste directii de teoretizare (in special ultimele doua), care au
marcat evolutia comunicarii publice, pot constitui grile de interpretare
pentru analiza discursului omiletic si, de ce nu, surse de orientari
innoitoare in domeniul oratoriei ecleziastice. Ca forma a comunicarii
publice, predica se realizeaza, in principiu, prin procese si mecanisme
comunicationale similare celor specifice si altor manifestari discursive cu
caracter public. Desigur, in cazul discursivitatii omiletice trebuie
evidentiate si analizate elementele specifice cu privire la continut, scop si
context. Viziunea comunicationalda superioara infdtisatd de teoria
tranzactionalad surprinde multilateral fenomenul complex al comunicarii,
mergand dincolo de aparenta lui liniaritate si mecanicismul simplificator,
trasaturi induse, poate, uneori, si de prezentdrile prea tehnicizate ale
actului de comunicare. Aceasta linie de analizd nu numai ca evidentiaza
rolul comunicativ esential al auditoriului in reusita discursului omiletic,
aspect insuficient valorificat pana acum, ci echilibreaza ponderile
implicate in procesul de comunicare, redand configuratia reald, unitara,
polivalenta si subtila a acestuia. Din aceasta perspectiva, predica actuala
este chematd sa interactioneze fructuos cu realitatile psihosociologice
contemporane care ii impun cu necesitate asumarea acestor noi orientari
din domeniul stiintelor comunicarii. Ar fi extrem de relevante, de pilda, in
acest sens, cercetari focalizate pe comportamentul receptiv al
ascultatorilor in timpul predicii, dar si pe gradul de asimilare
postdiscursivd, pe termen mai scurt sau mai lung, a mesajelor omiletice.
Pot fi efectuate studii de caz si statistici sau sondaje detaliate in legatura
cu impactul discursului omiletic in societatea romaneasca actuala, pe
considerente culturale, sociologice, etice etc. Toate acestea, in lumina
conceptului de feedback, insa un feedback extrapolat intr-o maniera
complexa la toate domeniile incidente.

1" J C. ABRIC, Psihologia..., p. 15.
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Tot pe aceastd linie, in plan bisericesc-parohial pot fi organizate
colocvii pastorale de diagnozd si prognozd omiletica in cadrul carora
preotul predicator poate pune in discutie oportunitatea, necesitatea si
relevanta temelor sale omiletice pentru comunitatea parohiala, intensificand,
astfel, preocupdrile si interesul enoriasilor pentru actul predicatorial, nu
numai pentru cel liturgic. In felul acesta, vom pleca de la observarea mai
atenta a efectelor predicii si vom ajunge la noi metode de eficientizare a
mecanismelor de concepere si de comunicare a ei. Deja se poate constata ca
reprezentantii omileticii contemporane manifesta o deschidere fireasca spre
resursele comunicative ale celorlalte forme discursive din sfera publica:
JAdaptarea in predicdi nu inseamnd numai armonizarea limbajului si a
continutului vizavi de nivelul auditoriului, ci si mentinerea pasului cu
anumite norme ale retoricii moderne. Limbajul si tehnicile de utilizare, ca
orice lucru omenesc, evolueaza, se schimba. De aceea, predicatorul nu
trebuie sa se plaseze intr-un conservatorism pagubos”''®.

Totodatd, deschiderea culturald a predicii actuale trebuie
remarcata si incurajata. ,Respectand regula fide prin discerndmantul unei
culturi teologice de esenta, predicatorul crestin poate, si trebuie sa aduca
in predicd intreaga culturd a lumii”*?’, ceea ce poate constitui o punte de
legatura cu societatea actuala, extrem de sensibila la factorul cultural.
Raportul teologie-cultura reprezinta un element constitutiv al demersului
educativ crestin in actualitate. Cele doua sunt chemate la interactiune
constructivd pentru societatea noastra intrucat teologia are nevoie de
cultura pentru a se exprima pe intelesul omului contemporan, iar cultura
are nevoie de teologie pentru ca operele pe care le produce sa-l inalte pe
om spre valorile spirituale si artistice care il innobileaza'?'. Acest mai mult
decat necesar (si corect inteles) ,schimb de experienta” dintre omiletica
(pedagogia cresting, in general) si noul domeniu al stiintelor informatiei si
comunicarii va angaja discursul omiletic intr-un proces benefic de
reconsiderare si imbundtatire a strategiilor persuasive traditionale, de
multe ori considerate anacronice si ineficiente, nu intotdeauna fara temei.

19

V. GORDON, Introducere..., p. 46.

' Costachi GRIGORAS, »...Propovdduiti Evanghelia la toatda faptura!..”.Omileticd si
Catehetica speciald, Ed. Trinitas, lasi, 2000, p. 9.

2! Stefan BUCHIU, Ortodoxie si secularizare, Ed. Libra, Bucuresti, 1999, pp. 189-190.
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3. Comunicare si omiletici. Repere etimologice

Cu scopul de a reliefa identitatea discursului omiletic in universul
comunicdrii publice, propunem o scurtd analizd etimologici menita sa
evidentieze interesante afinitati semantice ale celor doua domenii. Mai intai,
termenul comunicare. Atragand atentia asupra ,dificultatilor unei definitii”
incd din primul capitol al lucrdrii domniei sale dedicata notiunilor
fundamentale de comunicare, profesorul Mihai Dinu prezinta pe larg
aspectele etimologice ale conceptului comunicational”®. Conform
explicatiilor date, geneza verbului latin communico, -are poate fi pusa pe
seama adjectivului munis, -e, care inseamna ,indatoritor, serviabil, care isi
face datoria”, cuvant care s-a dovedit foarte prolific in plan lexical (ex.
immunis = ,scutit de sarcini, exceptat de la implinirea unei datorii”,
communis = ,ce apartine mai multora sau tuturora” si sensul sintagmei
Jtrasaturi comune” etc.). Un alt izvor etimologic ar fi cuvantul municus (cu
varianta osca muiniku), din care a derivat communicus, un posibil stramos
legitim al lui communicare, termen care a circulat initial cu sensul de
,punere in comun a unor lucruri de indiferent ce naturd”. O alta
semnificatie, judicios remarcata de autorul in discutie, este cea sacramental-
euharistica, exprimata prin termenul cuminecare, specific lumii crestine.
Demn de relevat aici este faptul ca poporul roman a retinut numai
acceptiunea de sorginte liturgica a termenului latin communicare, mostenit
sub forma cuminecare'. In contextul spiritualitatii crestine, ,a se
cumineca” are sensul de a se impartasi cu trupul si sangele deificat al lui
lisus Hristos, in chipul péinii si al vinului. Trebuie evidentiat ca, pe langa
acceptiunea religioasa, de comuniune nemijlocita cu Logosul divin si, prin
El, cu izvorul absolut al dumnezeirii, Dumnezeu-Tatil, cuminecarea
euharistica are si o dimensiune comunitara. Ca cina sacra, ea reprezintd un
act social, o impartasire'”. In Euharistie, ca de altfel in toate Tainele
credintei crestine, ,se inaugureaza o relatie personala sau o noua treapta a
relatiei personale a lui Hristos cu fiecare persoand”'?®, iar aceasta are loc
,in cadrul comunitatii, intr-o legdturd a fiecirei persoane cu celelalte”'?".
De aceea, ruperea acestei legaturi spirituale cu Dumnezeu prin abateri

2 M. DINU, Comunicarea..., pp. 24-25.

23 M. DINU, Comunicarea..., p. 25.

"' Dana-Luminita TELEOACA, Terminologia religioasd crestind in limba romdna, Ed.
Academiei Romane, Bucuresti, 2005, p. 82.

5 Pr. Dumitru STANILOAE, Teologia dogmatica ortodoxd, vol.3, EIBMBOR, Bucuresti,
1997, p. 75.

126 Pr. D. STANILOAE, Teologia..., p. 75.
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morale grave era pedepsita cu interdictia de a se impartasi euharistic, ceea
ce echivala cu scoaterea din comunitate sau excomunicarea.

O altd nuanta etimologic-interpretativa descoperim in reflectia
marelui filosof al culturii, Constantin Noica, unde termenii comunicare si
cuminecare sunt inruditi, insa difera semantic. Cuminecarea, cdreia
ganditorul nu ezita sa ii releve, just, sensul fundamental cultual-euharistic,
este o forma superioara a comunicarii. Cuminecarea transcende, oarecum,
comunicarea. In viziunea profunda a filosofului de la Paltinis, ,comunicarea
e de date, de semnale sau chiar de semnificatii si intelesuri; cuminecarea
este de subintelesuri”’’?’. In termenii specifici stiintelor comunicarii, cea
de-a doua notiune din aceastd paronimie a lui Noica echivaleaza cu planul
metacomunicativ. Dimensiunea interpersonald a comunicarii este evidenta
in acceptiunea pe care filosoful o da cuminecarii. in mod firesc, viata,
cultura, societatea trebuie sa tinda spre cuminecare prin imbogatirea
universului de subintelesuri culturale si spirituale care au puterea de a
regenera fiinta unui neam. Pentru Constantin Noica, ,rostirea romaneasca”,
asemenea oricarei limbi, este o forma de cuminecare, in definitiv, un factor
al comuniunii si o forta de rezistenta nationala perena pe valurile istoriei.
latd, asadar, cuminecarea prin credinta si cuminecarea prin culturd, doua
expresii autentic identitare ale sufletului romanesc, carora nu trebuie sa
intirziem a le restitui caracterul de premise fundamentale pentru
renasterea unui spirit ingenuncheat de accesele prea dese de anti-credinta
si pseudo-cultura ale ultimelor decenii.

In ceea ce priveste al doilea termen al paralelei etimologice pe care
ne-am propus-o, avem de-a face si aici cu niste notabile transformari
semantice. Intelesul originar (utilizat atat in textele Noului Testament, cat si
in limbajul elocintei crestine de mai tarziu), al substantivului grecesc
Ouhia este, pe de o parte, de ,tovarasie, relatie, legatura, prietenie”, dar si
de ,conversatie”, provenind din verbul ouéw = ,a sta de vorba, a se
intretine cu cineva”'*®. Totodata, meritd retinut aici si substantivul Gpuhog
= ,multime, adunare, societate, tovarasie” pentru a sublinia caracterul
public, colectiv al actiunii. Prin urmare, verbul Ouikelv exprima actiunea
cuiva de a vorbi altora asupra unei teme'. Conform lexiconului editat de
G.W.H. Lampe, in literatura crestind patristica intelesurile acestui termen s-

2T Constantin NoicA, Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd. Ed. Eminescu,
Bucuresti, 1987, p. 189.

"% Maurice CARREZ, Francois MOREL, Dictionar grec-romdn al Noului Testament,
Societatea Biblica Interconfesionala din Romania, Bucuresti, 1999, p. 203.

" C. GRIGORAS, ,Mergdnd, invdtati..., p. 14.
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au mentinut pe aceleasi coordonate de fond semantic: oudg = all together
(comunitatea intreagd) ounAvg = companion (tovaras, prieten), Ophéw =
come into contact with (subl. n) (a intra in contact), approach, hold
converse with (a purta conversatie) become aquainted with,
communication by speech or utterance (subl.n.), (comunicare prin expresie
verbala), speak to or with (a vorbi cuiva sau cu cineva). Uneori, acest verb
se utiliza pentru a exprima comunicarea omului cu Dumnezeu prin
rugdaciune, nu prin cuvant (sens intrebuintat de scriitorul crestin, Clement
Alexandrinul); ow\itng = one who converses with (cineva care
converseazd), speaker, preacher (vorbitor, predicator); substantivul optAia
= association, contacl, social intercourse (subl. n) (interactiune sociala),
verbal communication (subl. n.) (comunicare verbald), word, utterance
(cuvant, exprimare verbala), speech, language, type of utterance (subl. n.)
(discurs, vorbire, tip de expresie verbala), teaching, collogquy, discussion,
exhortation, discourse, exposition, sermon'® . Tot in acest context
semnalam si sensul termenului latin conventus, tradus in romaneste prin
cuvant, care, in spatiul Orientului european, a prezentat o dezvoltare
semanticd demna de remarcat: de la ,adunare, reuniune (religioasa)” se
ajunge la ,discurs, conversatie”"*. De vreme ce cuvantul OpAia are doua
semnificatii de baza (,,multime adunata” si ,convorbire”), noua semnificatie
ecleziastica a facut sinteza celor doua, ajungandu-se la sensul de discurs
public prin care, in cadrul serviciului cultic, sub forma unei reuniuni
dialogate, se explicau ascultatorilor preceptele scripturistice, in scopul
edificarii lor moral-religioase'2. De pe amvon, oratorul cauta sa mentina
neintrerupta atentia credinciosilor prin intermediul intrebatrilor, fie retorice,
fie reale, la care ascultatorii raspundeau afirmativ sau negativ si vorbitorul

¥ G.W.H. LAMPE (EDIT.), A Patristic Greek Lexicon, Oxford, Clarendon Press, 1961, pp.
951-952.

"™ D.-L. TELEOACA, Terminologia..., p. 95.

™ In literatura omiletici romaneasca, prima analiza conceptuala aprofundata asupra
omiliei se datoreaza preotului Mihail BuLAcu, profesor la Academia Teologica din Oradea
(1926-1929) si la Institutul Teologic din Bucuresti (1936-1940, 1942-1952). Lucrarea se
intituleaza Omilia exegetica-biblica. Studiu omiletic, Oradea, Ed. Autorului, 1928, 198
p.. si este foarte valoroasa pentru domeniul teologiei practice intrucat prezinta cu
competenta si exhaustivitate elementele specifice acestui gen reprezentativ de oratorie
bisericeasca. Cercetari remarcabile pe tema omiliei au mai intreprins Grigore CRISTESCU,
»Omilie mare si omilie mica sau omilie exegetica si omilie tematica?”, in: Mitropolia
Moldovei si Sucevei, XXXIV (1958), 1-2, pp. 46-58, si Nicolae DURA, ,Omilia exegetica
biblica”, in: Studii Teologice, XXXV (1983), 1-2, pp. 27-43.
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isi indrepta cursul ideilor dupd aceste raspunsuri'®. Aceasti formd
conversativa a predicii crestine s-a pastrat in primele trei secole',
caracterizandu-se prin simplitate, intimitate comunicativd si lipsa de
artificialitate. In acceptiunea ei clasicd, primara, omilia. ca gen distinct al
propovaduirii crestine, desemneaza interpretarea orala, cu caracter relativ
simplu, neceremonios, deschis, a unui text biblic'®®, in prezenta
participantilor la cultul religios public. Din acest punct de vedere s-a
afirmat ci ,omilia este cea mai originala si naturald formd a predicii”*®.
Mai tarziu, prin operele scrise si prin practica propovaduirii orale, teologi
de renume ca Origen si Sf. loan Hrisostom au ridicat omilia la un nivel
superior de complexitate retorica'®’.

Cu timpul, notiunea de omilie primeste o intrebuintare precisd, ca
element integral si indispensabil al Liturghiei, drept locus de comunicare
in bisericd, de transmitere, interpretare si aprofundare a continutului
biblic"®®. Astizi, nu se mai foloseste dialogul in omilie, forma
conversationala transformandu-se, cel putin la nivel formal, in monolog
persuasiv. In practica omiletica actuali, omilia este subordonati, ca
structura interna, fragmentului biblic citit in cult. Invitaturile sunt extrase
din versete si transmise auditoriului cu cdldura si patosul caracteristice
cuvantarii bisericesti. Credem, asadar, ca spiritul originar dialogic al
acestui gen de predica se pdstreaza sub forma comunicarii la fel de
intense, transferatd la nivel psihologic, interpersonal, intre predicator si
ascultatorii sai.

Putem observa, din datele prezentate, ca cele doua domenii
abordate in cadrul acestui studiu interdisciplinar, isi confirma, pornind de
la nivelul etimologic, compatibilitatea si gradul considerabil de
interferenta. Discursul omiletic este o ramura importanta a comunicarii
publice, prin rolul sau moral-religios, cultural si social, ceea ce ne
indreptdteste sa avansam sintagma de comunicare omiletica, formula

' Simion CAPLAT, ,Problema formei in predica Sfantului loan Gura de Aur”, in: Biserica
Ortodoxd Romdna, LXXXIII (1965), 7-8, p. 705.

'™ Dumitru BELU, Curs universitar de omileticd, dactil., ms. 485. Sibiu. Biblioteca
Mitropoliei Sibiului, s. a, p. 187.

% Sv. ,Homiletics”, in: The Oxford Encyclopedia of Rhetoric. Oxford, 2001, p. 347
.»-the relatively straightforward and informal oral interpretation of a sriptural text...".

3% Petre PROCOPIVIU, Omilia si predica. Studiu istoric-omiletic, Oradea, 1933, p. 48.

" Sv. ,Homiletics”, in: The Oxford Encyclopedia of Rhetoric, p. 347: ...elevating the
homilia to a higher level of rhetorical sophistication”.

% Eugen JURCA, Cateheza baptismald in antichitatea crestind, Ed. Marineasa, Timisoara.
2004, p. 23.
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menita sa-si dobandeasca autonomia stiintific-teoretica alaturi de altele
utilizate in cercetdrile actuale din diverse ramuri sociale: comunicare
politicd, comunicare mediatici, comunicarea in afaceri, comunicare
didactica etc. Operandu-se cu acest concept nou promovat, vor putea fi
analizate, cu mai multa eficientd si dintr-o noud perspectivd, multiplele
implicatii comunicationale ale discursului omiletic.

3. Rolul discursului omiletic in contextul comunicarii publice
contemporane

Asa cum reiese din consideratiile expuse pana aici, rolul oricdrui act
de comunicare persuasiva este acela de a transmite un anumit mesaj, prin
care sda modifice realitatea cognitiva si afectivd a receptorului, iar, in cele
din urm3, conduita lui. Cu atat mai mult, discursul public, indiferent de
campul socio-cultural pe care il reprezinta, urmareste introducerea in
circuitul comunicativ a unor mesaje specifice. In peisajul ultradiversificat
al discursivitatii publice contemporane, comunicarea omiletica isi
confirmd, din ce in ce mai pregnant, importanta moral-religioas3,
culturald si sociald, dat fiind faptul ca mesajele ei se inscriu, cu
preponderenta, in aceste segmente ale orizontului existential uman.
Prezenta activa neintreruptd a predicii in constiinta religioasa si sociala
romaneascd, ca forma de discurs teologic sau mod de expunere a
invataturii crestine, nu poate fi negatd sau ignoratd, chiar cu asumarea
perioadei comuniste, caracterizatd prin limitarea drastica a posibilitatilor
de manifestare absolut libera si responsabila a unei vox christiana in
spatiul public national. Au trecut, insd, doua decenii de la apusul acelei
perioade si realitatile romanesti s-au transformat profund. Conceptul de
libertate, definitoriu spiritului democratic, si-a castigat si in tara noastra
autonomia, mai ales sub aspect social. Primul beneficiar al acestei mult
ravnite libertati a fost discursul public. S-au inmultit si s-au diversificat, in
consecintd, tipurile de interventii discursive, in orice domeniu, fard ca
aceasta eflorescentd sa insemne, in mod necesar, si un progres al
moralitatii discursului public. Din aceasta perspectivd, discursul bisericesc
a constituit un factor de echilibru, alternativa etica la libertatea, uneori
dusa iresponsabil prea aproape de libertinaj, a ,protagonistilor”
exprimadrii publice, asa incdt se poate vorbi despre o responsabilitate sau

0 vocatie culturald, morald si sociald™ a ,glasului” crestin in societate:

" Intr-o conferinta sustinuta in Aula Academiei Romine pe 13 mart. 1997, profesorul
Gheorghe CHIVU atragea atentia asupra necesitatii unui demers de cercetare a specificului
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»Despre discursul teologic se poate vorbi astazi ca despre o necesitate
a inviorarii limbajului cultural in general]|..] Evident, in context actual,
discursul teologic trebuie sa treaca din starea de supravietuitor la cea
de luptdtor, sa nu mai fie doar un instrument pastoral, ci si unul
misionar. Se simte o acutid nevoie de limbaj teologic capabil sa
cuprinda raspunsuri la multele intrebari care au inceput sa se nasca.
Este, intr-un cuvant, o mare foame dupa metafora teologicd, dupa
cateheza simpla, cuviincioasa, izbavitoare, dupa eleganta, dar si
profunzimea unei prezente totale a teologului in societate”'.

Asadar, este necesar discursul crestin in societatea romaneasca
actuald? Mai mult decat necesar, este salutar. Desigur, profund articulat
contextual si armonizat cu realitdtile Romaniei europene din zorii celui
de-al treilea mileniu. Trebuie sa recunoastem, insa, cu realism, ca functia
kerigmatico-pastorala a Bisericii se desfisoara astazi pe un ,teren” de
multe ori impermeabil si chiar ostil mesajului crestin. Aceasta in pofida
unor adanci radacini crestine neasumate (din pdacate, nici macar
declarativ) de o societate europeana care se doreste deplin constienta de
identitatea ei. Asistam la extinderea galopantd a unui fenomen care
constituie principalul obstacol in calea receptarii si asumarii discursului
crestin: secularismul sau desacralizarea mentalitatilor si a structurilor
sociale contemporane. Acest flagel se caracterizeaza prin diminuarea
acutd, pana la atrofiere, a religiozitatii spiritului uman.

Omul modern tinde sa-si creeze un mod de gandire si de viata
rupte de realitdtile spirituale, exilindu-L pe Dumnezeu in transcendenta
Lui si ignorand actul providentei divine prezent in creatie. Viata omului
de azi se intemeiaza exclusiv pe dimensiunea materiala a existentei si pe o
logicd a tehnicii care se armonizeaza perfect cu climatul secular, iar
putinele si firavele sale criterii etice nu-si au izvorul in morala crestina
evanghelica, ci intr-un spirit filosofic ateu de factura utilitarista. Desi
foarte utila ca mijloc al cunoasterii, tehnologia a suprasaturat mediul

lingvistic bisericesc, invederand faptul cd acest limbaj ipostaziazia o ramurd importantd a
culturii nationale: ,Schimbdrile rapide produse in societatea romdneascd actuala,
transformarea preotului in personaj public si presiunea accentuatd exercitatd, in
aceste conditii, de normele comunicdrii laice fac insd necesard investigarea cu
prioritate a limbajului bisericesc” (Civilizatie si culturd. Consideratii asupra limbajului
bisericesc actual, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1997, p. 5).

"0 Radu PREDA, ,Patru meditatii asupra discursului teologic”, in: Studii Teologice, XLV
(1993), 3-4, p. 130.
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nostru cultural asa incat putem afirma, cu ingrijorare, ca, expunandu-se
riscului de a-si reduce viata la relatia cu computerul si lumea virtuala,
omul isi poate pierde identitatea ca fiinta spirituala'*’. La toate acestea se
adauga exacerbarea hedonista a sexualitatii (deseori, in formele ei grav
degenerate) care, cu argumentul libertatii absolute de exprimare si de
comportament, imbraca formele unei obscenitati publice, dezgustatoare
chiar si pentru cel mai ,modern” dintre vizionarii contemporaneitatii.
Printr-un rationament filosofic, Horia-Roman Patapievici radiografiaza
conceptul de ,libertate moderna”, articulat pe ideea separarii omului de
Dumnezeu:

,Omul este o individualitate. Ce inseamna a fi individual, pentru o
sensibilitate moderna? Inseamni a asuma modul de a fi al unei
inteligente deopotriva separate si excluse de/din Dumnezeu, lume,
altii [...] Deoarece insa a fi liber revine la a fi ceea ce esti, in mod
suveran, atunci libertatea umand nu poate si nu confirme natura
individuala a omului. Atunci cand e liber, omul e confirmat in modul
sau de a fi separat. Unde mai este atunci Dumnezeu? Nicaieri, si
obtinem astfel conceptul modern de libertate, cel care are curs in
lumea de azi. Juridic, aceastd notiune a libertitii a fost
institutionalizatd prin garantiile statului de drept. Dar unde L-am
pierdut pe Dumnezeu? Cred ca raticirea a inceput atunci cand am
presupus ca omul este doar o inteligentd separatd”'*?,

Se pierde din vedere faptul ca omul este persoana, deci realitate
ontologicA fundamentata si definitd prin ,instinctul” comunicarii, al
reciprocitatii, iar aceasta deschidere fata de alteritate este, asa cum am
subliniat, bidimensionala, insumand, pe de o parte verticalitatea
comunicarii cu Dumnezeu, iar pe de alta parte planul orizontal constituit
de relatiile interpersonale. in fata unor astfel de realititi este nevoie de o
atitudine. Nu de una rigorista, hiperconservatoare si intolerantd, ci doar de
0 justa valorizare a fundamentelor morale revelate cu pedagogie
dumnezeiasca de lisus Hristos prin viata si invatatura Sa, insusite si

"' Tulian Rusu, Gheorghe PETRARU, ,Influence of Church on Cultural Evolution”, in:
European Journal of Science and Theology, 1 (2005), 1, p. 6: ,the technology
supersaturated our cultural environment and it’s clear that computers had a lot to do
with this. We may say that the man can lose in this way its identity as spiritual being.
There is the risk of reducing its life to the relation with the PC and the virtual world”.
http./ /www.ejst tuiasi.ro/Files/01,/03-09 (02.05.2009).

"2 Horia-Roman PATAPIEVICI, Credintd si culturd. Interviuri de Leon Magdan, Ed.
Sfantul Alexandru, Bucuresti, 2004, p. 11.
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propovaduite apoi de Apostoli si de intreaga Biserica de-a lungul celor
doud milenii de istorie crestini. In acest sens, discursul omiletic este
principalul (in mod cert, nu singurul) mijloc de comunicare a valorilor
crestine in societate. Tocmai de aceea actiunea lui responsabila si eficienta
constituie o exigentd actuala in strategia pastoral-misionara a Bisericii.

Summary: Homiletic Discourse in the Context of Public
Communication

Communication is a phenomenon defining and governing social interaction,
so that nowadays its multivalent influence cannot be ignored in any field of human
life. The explosion of theoretical and practical works on this vast topic is striking.
The term communication is today on everyone’s lips. Communication processes,
however, imply a high degree of complexity and diversity, especially in their
manifestations. One may talk, therefore, of a horizontal sense of communication,
designating the extremely vast area of interpersonal relationships, seen from a
psychological, sociological, cultural, or ethical point of view, but also of the vertical
dimension of communication, that is man’s relationship with God, and conversely.
Finally, we note the complementariness of the two fundamental aspects of
communication.

The phenomenological horizon of communication cannot be understood
correctly without analysing, in a global perspective as rigorous as possible, the
components of communication: issuer or source, message, channel, code, receiver,
context, feedback, effects. Each element’s ,abilities” and action, closely related to the
others’, constitute the communication process and ensure its functionality.

Public communication is a field of great interest, in a world enthusiastically
cultivating the democratic ideal, in the conceptual denotation particular to the
respective social-cultural and political area. The origin of public communication lies
in the age-old art of rhetoric. It is the matrix of the new inter-disciplinary (according
to some, trans-disciplinary) field of discourse analysis. The comprehensive discourse
typology implied by the realm of public communication includes the sermon or, in a
more complex vision, homiletic communication. It functions according to the
general discourse mechanisms, but also involves certain peculiarities pertaining to its
message, contents and purpose. There is etymological affinity between
communication and homiletics, as the branch of church oratory borrows many of
the communication principles. Actually, the study of homiletics from the perspective
of the communication theory brings a novel, dynamic and much broader vision on
the traditional forms of conveying Christian teachings.

Present-day Romanian society, deeply affected by secularization and rampant
consumerism, needs an attitude advocating for re-assuming of evangelic
commandments. Orthodoxy, essentially a way of relating to God and one’s fellow
people, re-becomes the salvific alternative for the Romanian spirit. In this context the
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society needs the Christian kerygma, in a reliable, efficient manner, able to provide
the required answers. Homiletic discourse has been and still is one of the major
means of conveying the Christian message to the public realm. Therefore, we may
talk of an ethical, cultural and social vocation of the sermon. Due to their pluri-
and interdisciplinary character, as well as the cultural openness they imply,
communication sciences may providee the binder necessary to the homily in
exploring and tackling the social horizon it addresses.
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Abstract

Studiul de fata face parte dintr-un demers mai amplu de a trasa (in vederea
dezvoltarii ulterioare) liniile majore ale unei teorii a traducerii textului patristic.
Specificul traductologiei patristice deriva din natura speciala a obiectului sau —
textul patristic. Recuperand liniile traditionale ortodoxe, am definit textul patristic ca
fiind inspirat de Duhul Sfant si am analizat raportul intre teologia experimentala si
metoda istorico-critici. In final, am exemplificat cu disputa (mai degraba
necunoscuta) dintre mitropolitul Andrei Saguna si lingvistul poet Ion Heliade-
Radulescu.

Introducere

In incercarea de a schita o teorie a traducerii textului patristic',
motivata de necesitatea unei sau unor colectii romanesti de traduceri
patristice, care sa se ridice la exigentele stiintifice contemporane
(internationale) ale unei astfel de intreprinderi (duhovnicesti in esenta si
in consecinte), este necesar sa tinem cont de natura textului
patristic/inspirat, din care rezulta diferenta specifica, dar si genul proxim
al reflectiilor traductologice, pe care le propune lucrarea de fata.
Intelegerea clard a naturii textului patristic constituie farul calduzitor
pentru traductolog si, implicit, pentru traducator si cea dintdi premisa

" Acest studiu este forma reelaborata a capitolului central al primei parti, cea teoretica,
din lucrarea noastra de licenta in Teologie Ortodoxa: Principii de traducere a textului
patristic. Studiu de caz: traducerea in romdneste a operei Sf. Maxim Marturisitorul
(580-662) de catre pr. Dumitru Staniloae, teza de licenta in Teologie Ortodoxa,
specialitatea Patrologie si Literaturd post-patristicd, alcatuita sub indrumarea stiintifica
a lect. dr. Adrian Marinescu, Universitatea din Bucuresti, 2008, 159pp. (in curs de
publicare).

' Din acest punct de vedere, prezentul studiu este o continuare necesara a studiului
nostru anterior, ,,Contributia pr. Dumitru Staniloae (1903-1993) in domeniul traducerilor
patristice romanesti. Problema cronologiei traducerilor, principiile traductologice si
receptarea critica”, in: Studii teologice, seria a Ill-a, IV (2008), 3, pp. 103-141.
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pentru comunicarea cu Autorul textului patristic. Semanatorii de neghina
din istoria Bisericii Ortodoxe au incercat sa denatureze intelegerea
textului inspirat/patristic in ambele extreme, fie adulandu-l idolatru, fie
dizolvdandu-l in  hipertextul” umanitatii, prin subtile procedee
comparatiste si deconstructiviste?.

Pentru a ne delimita de aceste sovdieli si pentru a pretui cum se
cuvine mesajul divin mantuitor pdstrat, din cauza racirii inimii noastre si
a scurtimii memoriei, in textul inspirat, biblic si patristic, vom prezenta in
cele ce urmeaza invatatura autoritativa a Bisericii Ortodoxe (sfintele
canoane) si sintezele teologice moderne, formuland totodatd, spre
sfarsitul capitolului, cateva observatii partiale in legatura cu traducerea
textului patristic, care decurg strict din natura specifica a textului
patristic. Aceste observatii traductologice sunt importante in panorama
teoriei traducerii textului patristic, deoarece sunt observatii de principiu,
sine qua non, care decurg din invatatura Bisericii si din pozitia sa
disciplinara, fundamentatd pe experienta Sfintilor Apostoli si a Sfintilor
Parinti si Invatatori.

Am numit ,partiale” aceste observatii traductologice de principiu,
intrucat ele nu pot constitui singure o teorie a traducerii textului patristic,
ci au nevoie sa fie completate cu alte observatii izvorate din practica
traducerii textului patristic intr-o anumitd limbd, in speta cu acele
observatii obtinute in urma studiului unui caz exemplar’. Este vorba de o

Z Stylianos G. PAPADOPOULOS, Patrologie, vol. I Introducere, Secolele I1 si 111, trad. de
Adrian Marinescu, Ed. Bizantina, Bucuresti, 2007, pp. 49-50: ,Asupra acestei teme s-a
creat adesea neintelegere cu o dubla directie. Una a condus la o desavarsita inlaturare a
limbajului spiritual al vremii, cealalta la o angajare a sa greu de distins si fara premise.
Prima directie au urmat-o cei care sunt numiti de Sf. Grigorie Teologul «prea ortodocsi».
Cei care au exprimat un atasament neroditor fata de litera Scripturii, cei care distingeau
intre fond si forma, cei care nu intelegeau puterea formatoare si amploarea adevarului
dumnezeiesc si cei care constient sau inconstient au limitat Biserica la o grupare inchisa
si redusa de alesi pentru cunoastere sau de curatiti de pacate. Potrivit aceluiasi mare
teolog, Grigorie, acestia au cazut, din acest motiv, in erezie si rea—credinta. Cea de-a doua
directie au urmat-o cei care, diferit de cei dinainte, nu au dispus de sensibilitate pentru
adevarul Evangheliei si nu au inteles absolutismul si exclusivismul crestinismului. Cei din
urma, nevazand in profunzime cele doua dimensiuni spirituale, au fost atrasi de forme...”.
* 0 componenta indispensabili a teoriei traducerii textului patristic, asa cum am aratat pe
larg in lucrarea noastra de licenta in Teologie Ortodoxa, este studiul modalitatilor in care
s-au tradus diferiti autori patristici in limba romana, pentru a obtine o ,traductologie
contrastiva”, adica observarea atentd a posibilitatilor semantice si lexicale de redare a
ideilor si a stilului unui autor patristic in limba romana. in cazul in care este vorba de o
traducere exemplard, procedeul este cu atat mai de dorit. Reflectiile traductologiei
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evolutie de la abstract la concret, care tine de o metoda deductiva a
traductologiei patristice. Aceasta nu presupune ca traductologul patristic
trebuie sa se limiteze la metoda deductiva, ci, in masura in care nu sunt
incalcate regulile de principiu (un fel de regula fidei a traductologiei
patristice), s foloseasca si metoda inductiva pentru a putea schita o teorie
traductologica aplicata (sintagma este aproape pleonastica).

Din aceste observatii preliminare se intelege cu usurinta
centralitatea si importanta acestui capitol pentru schitarea unei teorii a
traducerii textului patristic.

Textul inspirat in scrierile Sfintilor Apostoli

In ,rugiciunea arhiereasci” din Gradina Ghetsimani, una dintre
cele mai frumoase pagini ale teologiei ioaneice, Mantuitorul lisus Hristos
arata ca origine suprema a cuvintelor Sale de revelatie pe Tatal ceresc:
«Pentru ca cuvintele pe care Mi le-ai dat le-am dat lor, iar ei le-au primit
si au cunoscut cu adevarat ca de la Tine am iesit, si au crezut ca Tu M-ai
trimis... Sfinteste-i pe ei intru adevarul Tau; cuvantul Tau este adevarul»
(/n 17, 8,17).

A crezut aceasta si prigonitorul Saul, care, botezat cu numele de
Pavel si devenit marele Apostol al neamurilor, marturiseste raspicat:
«Toata Scriptura este insuflatd de Dumnezeu si de folos spre invatatura,
spre mustrare, spre indreptare, spre inteleptirea cea intru dreptate» (2
Tim 3,16).

A crezut si Petru, care, alaturi de lacov si loan, a fost martorul
luminii necreate de pe Muntele Taborului si a auzit glasul Tatdlui ceresc
si i-a vazut pe Moise si pe Ilie in slava lor cereasca:

«Caci El a primit de la Dumnezeu-Tatal cinste si slava atunci cand, din
inaltimea slavei, un glas ca acesta a venit catre El: «Acesta este Fiul
Meu cel iubit, intru Care am binevoit». Si acest glas noi l-am auzit,
pogorandu-se din cer, pe cand eram cu Domnui in muntele cel sfant.
Si aveam cuvantul proorocesc mai intarit, la care bine faceti luand
aminte, ca la o faclie ce straluceste in loc intunecos, pana cand va
straluci ziua si Luceafarul va rasari in inimile voastre. Aceasta stiind
mai dinainte ca nicio proorocie a Scripturii nu se talcuieste dupa
socotinta fiecaruia; pentru ca niciodata proorocia nu s-a facut din voia

contrastive ar putea fi adunate in studii de genul: ,Traducerile din Sf. Vasile cel Mare in
romaneste” sau in lexicoane patristice dedicate unui singur autor.
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omului, ci oamenii cei sfinti ai lui Dumnezeu au grait, purtati fiind de
Duhul Sfant» (2 Ptr 1, 17-21).

Prin Duhul cel unul al sfinteniei, Care misca in inimile credincioase
si curate sensurile tainice ale Scripturii, Apostolul Petru avertizeaza inca
o data:

«Si indelunga-rabdare a Domnului nostru socotiti-o drept mantuire,
precum v-a scris si iubitul nostru frate Pavel dupa intelepciunea data
lui, cum vorbeste despre acestea in toate epistolele sale, in care sunt
unele lucruri cu anevoie de inteles, pe care cei nestiutori si neintariti
le rastalmacesc, ca si pe celelalte Scripturi, spre a lor pierzare» (2 Ptr
3, 15-16).

E
O
L
O
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E

Atunci, pentru orice crestin sau necrestin se pune intrebarea, pe
care si-a pus-o si famenul etiopian: «Cum as putea sa inteleg, daca nu ma
va calauzi cineva’» (FA 8, 31).

Desigur, un neinitiat poate fi cu usurinta calauzit de cineva inaintat
si intdrit in credinta, dar si cel intarit are nevoie de a fi in continuare
calauzit, data fiind bogatia inepuizabild si permanent noua a Scripturii si
atunci intelegem ca Talmdcitorul propriu al Scripturii trebuie sa fie chiar
Autorul sau, pe care teologia ioaneica il identifica cu Duhul Sfant, a treia
Persoana a Sfintei Treimi:

«Dar Mangaietorul, Duhul Sfant, pe Care-l va trimite Tatil, in numele
Meu, Acela va va invdta toate si va va aduce aminte despre toate cele
ce v-am spus Eu. Duhul Adevarului, pe Care lumea nu poate sa-L
primeascd, pentru ca nu-L vede, nici nu-L cunoaste; voi il cunoasteti,
ca ramane la voi si in voi va fil» (/n 14, 26,17).

dar cand va veni Mangaietorul, pe Care Eu Il voi trimite voua de la
Tatal, Duhul Adevarului, Care de la Tatal purcede, Acela va marturisi
despre Mine» (/n 15, 26).

«ar cand va veni Acela, Duhul Adevarului, vd va cdlauzi la tot
adevarul; caci nu va vorbi de la Sine, ci cate va auzi va vorbi si cele
viitoare va va vesti. Acela Ma va slavi, pentru ca din al Meu va lua si va
va vesti. Toate cate are Tatal ale Mele sunt; de aceea am zis ca din al
Meu ia si va vesteste voua» (/n 16, 13-15).

Fara a mai fi o taind de acum, inspiratia cuvantului scripturistic
impune celui care-l copiaza, care-l editeaza in editii critice sau care-l
traduce o grija sfanta:
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«§i eu marturisesc oricui asculta cuvintele proorociei acestei carti: De
va mai adauga cineva ceva la ele, Dumnezeu va trimite asupra lui
pedepsele ce sunt scrise in cartea aceasta; iar de va scoate cineva din
cuvintele cartii acestei proorocii, Dumnezeu va scoate partea lui din
pomul vietii si din cetatea sfanta si de la cele scrise in cartea aceasta»
(Ap 22, 18-19).

Aceeasi smerenie si dragoste se impun oricdrui cititor.

STUDII

Canoane ale sinoadelor ecumenice si locale referitoare la textul

inspirat

Aceste invataminte ale Sfintei Scripturi au fost promovate ca reguli
disciplinare de catre Biserica in perioada urmatoarelor secole. Din
colectia de canoane ale sinoadelor locale si ecumenice, am reusit sa gasim
numai trei canoane care definesc atitudinea fatd de textul inspirat (biblic

si patristic). Le redam continutul in continuare:

a) Canonul 85 Apostolic, dupa ce enumera cartile care intra in

canonul scripturistic, se terminad cu aceste cuvinte:

«..doud epistole ale lui Clement si ,oranduirile” (asezamintele,
constitutiile) facute cunoscute voua, episcopilor in opt carti, prin mine,
Clement, care nu trebuie a fi date in vileag intre toti, din pricina
lucrurilor tainice dintr-insele...»".

b) Canonul 64 al Sinodului VI Ecumenic (Trulan):

«(Oranduim) cd nu se cuvine ca laicul sd tind cuvantare sau sa invete
in chip obstesc (public), insusindu-si de aici slujba invatatoreasca, ci sa
se supuna randuielii predanisite de catre Domnul, si sa deschida
urechea spre cei ce au luat darul cuvantului de dascilie (invatatoresc)
si sa invete cele dumnezeiesti de la acestia. Caci in Biserica cea una,
osebite madulare a ficut Dumnezeu, dupa cuvantul apostolului (/Co
XII, 27), pe care Grigorie Teologul, talmacindu-l in Omilia 26, arata
lamurit randuiala cea intru acestia, zicand: ,,...Ce te faci pe tine pastor,
oaie fiind? ..Nu fi grabnic in cuvinte, nu te masura (intinde), sarac
fiind, cu cel bogat, nici nu ciuta si fii mai intelept decat inteleptii”...»".

¢) Canonul 68 al Sinodului VI Ecumenic (Trulan):

* Arhid. loan N. FLOCA, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note si comentarii, Sibiu, 21993,

p. 50.

* Arhid. I. N. FLoca, Canoanele Bisericii Ortodoxe..., p. 142.
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«Oranduim sa nu fie ingaduit cuiva dintre toti (nimdnui) sa strice sau E

sa taie cartile Vechiului si Noului Testament, precum si ale sfintilor si

alesilor (incercatilor) nostri propovaduitori si dascali, sau sa le dea O

spre nimicire, fie zarafilor de carti (nu librarilor), fie celor ce se L

numesc facatori de parfumuri sau altcuiva dintre toti cei (de acest fel),

decat daca au ajuns cumva cu totul de nefolosit, ori din pricina O

moliilor, ori apei, ori intr-un alt chip....°. G
I
C
E

O atitudine similara cu textul citat din Apocalipsa si cu exigentele
canoanelor de mai sus avea si istoricul bisericesc Rufin, care ameninta cu
chinurile eterne pe cel care ar fi scos sau ar fi adaugat ceva la traducerea
operei De principiis, a lui Origen:

«Sane omnem, qui hos libros vel descripturus est vel lecturus, in
conspectu Dei Patris et Filii et Spiritus Sancti contestor atque
convenio per futuri regni fidem, per resurrectionis ex mortuis
sacramentum, per illum «qui praeparatus est diabolo et angelis eius
aeternum ignem»; sic non illum locum aeterna hereditate possideat,
ubi est «fletus et stridor dentium», et «ubi ignis eorum non extinguetur
et vermis eorum non morietur»; ne addat aliquid hic scripturae, ne
auferat, ne inserat, ne immutet, sed conferat cum exemplaribus unde
scripserit, et emendet ad litteram et distinguat, et inemendatum vel
non distinctum codicem non habeat, ne sunsum difficultas, si
distinctus codex non sit, maiores abscuritates legentibus generet»’.

Sfintii Parinti restrictioneaza accesul la textul patristic

Dupa cum am vazut putin mai sus, Sf. Apostol Petru atragea cu
multd grija atentia ca in epistolele Sfantului Pavel sunt lucruri greu de
inteles de catre cei neintariti, care ii pun astfel in primejdia de a le
rastalmaci. Prin cele trei canoane de mai sus, Biserica in totalitatea ei,
prin Sinodul al VI-lea Ecumenic, a transformat avertismentul Sfantului
Petru in norma disciplinara. Prin aceasta, Biserica se proclama ca singura
autoritate care poate interpreta si gestiona textul inspirat de care depinde
viata si actiunea ei mantuitoare in lume.

® Arhid. I. N. FLoCA, Canoanele Bisericii Ortodoxe..., p. 144.

" RUFIN, De principiis, apud: Kim HEINES-EITZEN, Guardians of Letters. Literacy, Power,
and the Transmiters of Eraly Christian Literature, Oxford University Press, New York,
2000, pp. 107-108.
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Este locul sa precizam ca, desi textul patristic nu poate fi separat de
textul biblic, pe care il prelungeste intr-o epocd data si in fata unor
provocari noi si desi este tot un text inspirat, toti Sfintii Parinti, incepand
cu cei apostolici, au avut constiinta inferioritatii celor scrise de ei fata de
cele scrise de Sfintii Apostoli:

»Toti acesti scriitori — contemporani sau foarte apropiati de epoca
apostolicd — aveau stabilita o linie de demarcatie foarte clara intre
scrierile lor si cele ale Apostolilor inspirati de Dumnezeu. Sf. Clement,
cand le scria Corintenilor, nu pretindea ca le scrie inspirat, asa cum le
scrisese acelorasi corinteni Sf. Ap. Pavel [cf. Epistola I catre
Corinteni, 1, 47]; Sf. Policarp declara filipenilor ca el nu poate avea
intelepciunea «fericitului si slavitului Paveb, care, dupa ce a plecat de
la ei, le-a scris epistole prin care credinciosii se pot zidi in credinta
datad lor [Epistola cdtre Filipeni, 111, 2]; Sf. Ignatie, rugand pe romani
sa nu-l lipseasca de cununa martiriului, adauga: «Nu va poruncesc, ca
Petru si Pavel. Aceia erau apostoli; eu, un osandit; aceia, liberi [cf. 1
Co IX,1]; iar eu, panad acum, rob»"®.

Aceasta ,linie de demarcatie” nu trebuie inteleasa in sensul ca
textul patristic nu ar fi inspirat. Trebuie sa tinem cont ca, in declaratii
precum cele de mai sus, Parintii Apostolici dadeau glas smeritei cugetari,
pe de o parte, iar, pe de alta parte, subliniau autoritatea Sfintei Scripturi,
micsorandu-se pe sine din motive pastorale, pentru a induce mai mult
respect credinciosilor pastoriti fata de cuvantul biblic. Parintii Apostolici
aveau constiinta ca invataturile lor se fundamenteaza pe textul
Apostolilor, pe cand Sfintii Apostoli le primisera de la Mantuitorul si le
interiorizasera la Cincizecime. Si Parintii Apostolici faceau in rugaciune
experienta aceluiasi Duh Sfant pogorat la Cincizecime si primit de ei prin
hirotonie chiar de la Apostoli, dar tocmai acest Duh Sfant ii lumina in
sensul comuniunii cu Sfintii Apostoli si ii ajuta sa patrunda profunzimile
de adevar, de intelepciune si de sfintenie exprimate tot de Duhul Sfant
prin Apostoli. Deci superioritatea cuvantului biblic fata de cel patristic si
inspiratia invataturilor patristice sunt doua realitati care nu se contrazic,
ci se completeaza in mod fericit.

In acest sens, parintele John Breck face distinctia intre inspiratia
revelatoare, care se manifesta in Scriptura, si inspiratia anamneticd, care
se manifesta in textele autoritative ale Sfintei Traditii:

¥ Vasile MiHoc, Daniel MiHoC, loan MIHOC, Introducere in studiul Noului Testament, vol.
[, Ed. Teofania, Sibiu, 2001, p. 75.
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JAstfel, suntem obligati sa deosebim doua niveluri sau grade ale
inspiratiei: cel al Scripturii si cel al Traditiei. Aceastd distinctie s-a
facut de multd vreme pentru a marca diferenta intre scrierile canonice
si cele deutero-canonice ale Vechiului Testament. Cineva ar putea
obiecta cd o carte poate fi cu greu «partial inspirata». Aici nu este
vorba de o inspiratie «partiald» sau de una «totala», ci de autoritatea
conferitd unei scrieri anume de catre Duhul Sfant, o autoritate care
doar este recunoscutd si acceptatd de Biserici. Ca sa deosebim
Scriptura de Traditie in termenii lucrdrii Duhului, am putea vorbi
despre inspiratia revelatoare si despre inspiratia anamneticd. Prima
desemneaza inspiratia autorilor biblici, prin care Revelatia
dumnezeiasca este comunicata Bisericii; cea de-a doua, «memoria vie»
a Bisericii, prin care ea interpreteaza aceasta revelatie pentru ca sa o

facd accesibila si inteligibild credinciosilor™.

Tot la fel, marele istoric bisericesc roman prof. Teodor M. Popescu
(1893-1973) scrie:

JCugetarea patristica] Altoitd pe Sfanta Scriptura, ea talmaceste
Bisericii cuvantul lui Dumnezeu, este urmarea si interpretarea lui.
..Pentru Biserica Ortodoxa, literatura patristica este comentariul clasic
al Sfintei Scripturi, si intreaga Sfanta Traditie este izvor al credintei,
alaturi de Cartea sfanta”'’.

Pr. Dumitru Staniloae pune in evidenta relatia complexa dintre
Sfanta Scripturd, Sfanta Traditie si Biserica:

»Traditia e permanentizarea dialogului Bisericii cu Hristos. Continutul
Scripturii primit prin credinta ce se transmite de la Apostoli in
comunitatea Bisericii, nefiind produs omenesc, ci fiind insuflat de

* Pr. John BRECK, Puterea cuvdntului in Biserica dreptmdritoare, trad. de Monica E.
Hergheleghiu, EIBMBOR, Bucuresti, 1999, pp. 109-110.

" Teodor M. PopPEScU, ,Necesitatea studiilor istorice si patristice in Biserica Ortodoxa".
in: Teodor M. POPESCU, Biserica si cultura, EIBMBOR, Bucuresti, 1996, p. 207. Pentru
detalii despre viata si opera marelui profesor romén, a se consulta: Pr. lon BRia,
Dictionar de Teologie Ortodoxd, EIBMBOR, Bucuresti, 1994, p. 392; Pr. Gheorghe I.
DRAGULIN, ,Prof. dr. Teodor M. Popescu — eminent istoric bisericesc ortodox si
consecvent caracter crestin”, in: Ortodoxia, XLVII (1995), 3-4, pp. 70-100; pr. Adrian
GABOR, Studia ecclesiastica. Contributii in domeniul Istoriei Bisericesti ale profesorilor
de la Facultatea de Teologie Ortodoxd din Bucuresti (1881-1989), Ed. Bizantina,
Bucuresti, 2003, pp. 78-115. Aceastd ultimd lucrare contine bibliografia secundara
completa referitoare la Teodor M. Popescu, precum si o bio-bibliografie exhaustiva.
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Duhul Sfant, trebuie pe de o parte pazit, pe de alta adancit in
intelesurile lui nealterate primite de la Sfintii Apostoli. Prin aceasta,
Scriptura se cere dupa o traditie neschimbata de la Apostoli. Aceasta e
o alta forma de pastrare si folosire in eficienta ei continua a Revelatiei
integrale realizate in Hristos. Scriptura are un dinamism intrinsec.
Continutul ei se vrea cunoscut, aplicat si trdit intr-o tot mai mare
adancime si intensitate, pentru ca insusi continutul Revelatiei, care
este Hristos cel necuprins, se vrea cunoscut si insusit tot mai mult si
iubit tot mai intens. Traditia actualizeaza acest dinamism al Scripturii
fara sa-l altereze, fiind ea insdsi o aplicare si o aprofundare continua a
continutului ei. Concomitent cu pastrarea ei autentica, Traditia
efectueaza aceasta actualizare a dinamismului Scripturii prin calitatea
ei de explicatoare adevarata a Scripturii. Explicarea aceasta e in esenta
cea apostolica. [...] Traditia sau identitatea cunoasterii lui Hristos st in
experierea continud, aceeasi si mereu noua, a iubirii lui mai presus de
cunostinta si de orice limita. Ea nu se poate experia decat prin
experienta concomitentd a iubirii intre toti credinciosii (sfintii), adica in

Biserica. De aceea, ea se face cunoscuta prin Biserica"''.

Patrologul grec Stylianos G. Papadopoulos afirma ca numai opera
Sfintilor Parinti este adevarata dezvoltare a adevarului scripturistic,
deoarece ei au patruns ca nimeni altii profunzimea literei pana la
,frumusetea ascunsa a adevarului”:

+Procesul de patrundere in profunzimea literei sau in frumusetea
ascunsa a adevarului a fost urmat numai de Parinti, din care pricina
numai opera lor este autentica crestere si amplificare a adevarului pe
care il avem in Scriptura. Dimpotriva, rau-credinciosii si ereticii au
urmat o alta procedurd: au ardtat un atasament fanatic fata de litera
Scripturii si au inlaturat tot ce nu exista spus literalmente. Sau au
construit conceptii care nu erau identice si potrivite cu ceea ce in mod
clar exprima Scriptura. Sustineau de multe ori, ca sid justifice
contributia lor teologica neautentica, ca detineau traditii nescrise,

chipurile apostolice”".

Dar a fi ,memoria vie” a Bisericii, Sfintii Parinti nu puteau fara
Duhul Sfant, care ii ajuta sa patrunda adancimile Scripturii si sa pastreze
nealterat continutul revelational primit prin succesiune Apostolica. Ei s-
au invrednicit de demnitatea de episcopi printr-o viatd sfanta si prin

" Pr. Dumitru STANILOAE, Teologie Dogmatica Ortodoxd, vol. I, EIBMBOR, Bucuresti,
32003, pp. 59-60.
'2.S.G. PAPADOPOULOS, Patrologie..., p. 38.
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aceeasi viatd sfantd pastrau harul prin care si-au scris operele. Ceea ce
spunea Sf. loan Gura de Aur: «Nu putem vorbi despre Dumnezeu, fara a fi
vorbit mai intdi cu Dumnezeu» era valabil pentru fiecare dintre ei. Astfel,
daca cele scrise de ei se raporteaza la autoritatea divina si este o sinergie
cu harul divin, exprimdnd experiente care depasesc simplele puteri
naturale ale omului, este firesc ca ei sa fie constienti ca ceea ce au scris
nu poate fi inteles decat in aceleasi conditii in care a fost scris: cu harul
Duhului Sfant si printr-o viata sfantd. De aceea, si ei, in consonanta cu
cuvintele Sf. Apostol Petru despre epistolele pauline, restrictioneaza
accesul la textul altor Sfinti Parinti:

«Continutul foarte ridicat si mai presus de simtire al celor scrise aici si
indltimea teologiei lor si adancimea cuprinsa in ele socotesc ca nu sunt
pe masura intelegerii tuturor. Caci lumina dumnezeiasca ce straluceste
din exprimarile lui dumnezeiesti este de neajuns oricarei intelegeri si
mai presus de ea».

«Nerenuntind la acea sarguinta pe care simt cad o aveti pentru citit,
grabiti-va cu toatd ravna sa imbratisati in intregime disciplina practica,
adica etica. Fara cea pe care am numit-o teoretica nu se poate dobandi
puritatea, pe care numai cei ce sunt desavarsiti nu prin cuvinte
invatate de la altii, ci prin puterea faptelor lor proprii, o dobandesc ca
un fel de premiu, dupa ce au platit-o prin multe fapte si osteneli»'".

Pentru ca am anticipat putin, vorbind despre textele Sfintilor
Parinti fara a fi definit mai pe larg ce se intelege, conform teologiei
crestin-ortodoxe, prin Sfant Parinte [si Invitator] al Bisericii, vom oferi in
subcapitolul urmator elementele necesare intelegerii adecvate a celor
spuse pana aici.

Sinteze teologice moderne despre autoritatea Sfintilor Parinti si
despre natura textului patristic si a limbajului teologic

In cele ce urmeaza, vom incerca si definim titlul de Sfant Parinte
[si Invatator] al Bisericii si sa urmdrim felul in care Parintii Bisericii,

" SF. NICHITA STITHATUL, ,Despre cartea imnelor dumnezeiesti a Parintelui nostru,
Cuviosul Simeon Noul Teolog”, in: Pr. Dumitru STANILOAE, Studii de teologie dogmaticd
ortodoxd, Ed. Mitropoliei Craiovei, Craiova, 1991. p. 322, apud: Adrian MARINESCU,
,Observatii de ordin general privind intelegerea, traducerea si editarea (moderna a)
textului patristic”, in: Studii Teologice, seria a Ill-a, I (2005), 2, p. 184.

" Sr. I0AN CASIAN, Convorbiri duhouvnicesti. apud: A. MARINESCU, ,Observatii de ordin
general...”, p. 188.
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exponentii de referinta ai Traditiei, ca pastratori si interpreti avizati ai ei,
in tot dinamismul ei si in nevoia adaptarii traditiei la fiecare epoca,
intelegeau misiunea lor de teologi. In acest subcapitol ne intereseaza mai
ales definirea status-ului Parintelui bisericesc, cu scopul de a intelege
natura textului patristic, a textului scris de Parintele si Invatitorul
bisericesc. In particular, ne vom referi la limbajul teologic in raport cu
teoriile moderne despre limbaj si la limitele abordarii textului inspirat prin
metoda istorico-critica.

Despre toate aceste chestiuni nu dispunem in spatiul romanesc de
o bibliografie suficienta. Pana anul trecut, cand au fost traduse in limba
romand doud cirti importante pentru chestiunea care ne preocupa', nu
existau decat manualul de Patrologie al pr. loan G. Coman'® si, mai
recent, studiul deja citat al lui Adrian Marinescu!’. Tot in anul 2007, a
fost tradus in limba romana un studiu al cunoscutului episcop rus,
Hilarion Alfeyev'®, care nu trateazi decat tangential despre titlul de Sfant
Parinte [si Invatitor] si foarte putin despre statutul textului inspirat.
Suntem de pdrere ca un capitol dedicat autoritatii si profilului Sfantului
Parinte si Invatitor nu ar trebui si lipseasca nici din lucrarile despre
metoda Teologiei Dogmatice Ortodoxe, nici din manualele si din tratatele

'3 Stylianos G. PAPADOPOULOS, Patrologie, vol. I: Introducere, Secolele I1 si II1, trad. de
Adrian Marinescu, Ed. Bizantina, Bucuresti, 2007; Stylianos G. PAPADOPOULOS, Teologie
si limba. Teologie experimentala, limba conventionald, Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova,
2007, 128pp.

'® Pr. Ioan G. COMAN, Patrologie, Sfanta Manastire Dervent, 2000, 207pp.

'" Adrian MARINESCU, ,Observatii de ordin general privind intelegerea, traducerea si
editarea (moderna a) textului patristic”, in: Studii Teologice, seria a Ill-a, I (2005), 2, pp.
152-190.

'® + Hilarion ALFEYEV, ,Mostenirea patristica si modernitatea”, trad. de Stefan Tomsa, in:
Revista Teologica, 2/2007, pp. 24-47. Este vorba despre un referat sustinut la al IX-lea
Congres International dedicat spiritualitatii si monahismului rus, Bose, Italia, 20 sept.
2001. Reproducem nota introductiva a traducatorului, p. 24: ,Episcopul Hilarion Alfeyev
este fara indoiala unul dintre cei mai prolifici teologi ortodocsi ai vremii noastre si
totodata si cel mai cunoscut tanar teolog rus in mediile teologice din intreaga lume.
Profund si in acelasi timp sociabil, episcopul Hilarion isi cantareste cu mult tact orice
fraza si orice luare de pozitie. Nu gresim daca afirmam ca Prea Sfintia Sa poarta pe
umerii sai alaturi de Mitropolitul Chiril de Smolensk si Kaliningrad imaginea externa a
Patriarhiei Moscovei. Dorinta traducerii acestui referat a venit ca urmare fireasca a
ascultarii unei conferinte a Prea Sfintiei Sale la Tesalonic in toamna anului 2003 si,
astfel, a cunoasterii sale directe. Referatul tradus din limba engleza a fost preluat de pe
site-ul autorului, www.en.hilarion.orthodoxia.org, neumblandu-se deloc la aparatul
bibliografic”.
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de Teologie Dogmatici Ortodoxa'®. Aceasta face ca notele de subsol ale
acestui capitol sa faca trimitere la un numar relativ restrans de lucrari.

O ultima precizare. Nivelul de profunzime la care am tratat
chestiunile amintite nu este unul exhaustiv. Prin aceasta lucrare nu dorim
decat sa indicam elementele esentiale ale unei teorii a traducerii textului
patristic, sa facem primul pas pentru a deschide drumul unor viitoare
cercetdri in aceastd directie. Incd nu existi in spatiul romanesc® o
discutie stiintifica pe marginea acestui subiect, ceea ce face imposibila
tratarea lui la un nivel de ,maturitate” satisfacator. Ne aflam la inceput de
drum, cand lansarea de discutii si definirea metodologiei este mai
importanta decat comparatia cu succesul traducerilor patristice din alte
culturi. Fiecare capitol si chiar subcapitol din cele propuse de noi ar
putea fi dezvoltat pana la nivelul unei lucrari de sine statatoare. Dar acest
lucru nu va fi posibil pina ce nu va exista o sistematizare a elementelor
esentiale ale teoriei traducerii textului patristic.

Definitia titlului de Sfant Parinte [si Invatator]

Primul manual de Patrologie de pe teritoriul tarii noastre?!, acela al
regretatului parinte profesor lIoan G. Coman (1902-1987)%, contureaza
profilul Parintelui bisericesc luand ca criteriu ultim cele patru conditii
stabilite de cdtre Vincentium de Lerinum, in lucrarea Commonitorium

" Cf, de exemplu, pr. Stefan SANDU, ,Metoda Teologiei Dogmatice”, in: Anuarul
Facultadtii de Teologie Ortodoxa din Bucuresti, VII (2007), pp. 315-338, republicat in:
Stefan SANDU, Studii de Teologie Dogmatica si Simbolica, vol. Il, Ed. Bren, Bucuresti,
2007, pp. 7-44. In monumentala sa sinteza de Teologie Dogmatica, pr. Dumitru Staniloae
nu face referire expresa la statutul Parintelui bisericesc, dar prin reflectiile despre relatia
Scriptura-Traditie-Biserica (cf. partea a Ill-a din /ntroducerea la deja citata Teologie
Dogmatica Ortodoxd, ,Lucrarea lui Hristos si a Duhului Sfant, de pastrare a Revelatiei in
eficienta, prin Sfanta Scriptura si Sfanta Traditie in cadrul Bisericii”) defineste si pune in
evidenta rolul Sfintei Traditii in pastrarea nealterata si dinamica a Revelatiei divine din
Scriptura. insa ,figura centrali” a Sfintei Traditii este Parintele bisericesc, care fixeaza
continutul Traditiei prin scrierile personale sau prin Sinoadele Ecumenice si locale.
Explicat fiind modul de viata si de teologhisire a Parintelui bisericesc, ne va aparea mult
mai limpede si mai apropiati autoritatea si valoarea Sf. Traditii. In mod nejustificat
deplin, definirea statutului de Sfant Parinte [si Invatitor] a fost lisati pe seama
patrologilor...

% Am precizat deja ci o teorie a traducerii textului patristic trebuie si fie aplicata,
deductivd si inductiva in acelasi timp, iar a noastrd va fi o teorie a traducerii textului
patristic in limba romdna.

' Cf. supra, nota 19.

*2 Pentru detalii, a se consulta: pr. A. GABOR, Studia ecclesiastica..., pp. 116-147.
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(434): doctrina ortodoxd, stintenia vietii, aprobarea Bisericii si
vechimea. Scriitorii bisericesti sunt aceia care nu se bucura de
,privilegiul de a fi normativi pentru credinta si sfintenie”, deoarece nu
indeplinesc in totalitate primele doua conditii de mai sus. Scriitorii
crestini ,sunt acei autori crestini profani sau eretici, cuprinsi in
perioadele cronologice studiate de Patrologie (= primele opt secole
crestine, n.n.) si care au scris opere prezentand interes pentru invatatura
sau pentru viata crestind”. A mai existat o categorie, care nu intra
neapdrat in studiul Patrologiei, aceea a invatatorilor bisericesti, ,care se
ocupau cu invatarea cuvantului lui Dumnezeu in cadrul cultului si in
afara acestuia, bucurandu-se de un prestigiu deosebit, asemenea aceluia
al profetilor”. Bibliografia pe care o foloseste pr. loan G. Coman este, cu o
singura exceptie, de sorginte apuseand®. Planul expunerii sale este
urmatorul: semnificatia cuvantului de parinte, un excurs biblic si patristic;
extinderea sensului acestui cuvant din sec. al IV-lea asupra episcopilor
crestini, pentru a exprima ,autoritatea suprema” in materie de ortodoxie
a credintei; cele patru conditii ale lui Vincentium de Lerinum?,

Este interesant de observat ca o prezentare apuseanda moderna,
aceea a lui Hubertus R. Drobner’”®, pistreazi in esentd acelasi plan si
foloseste aceleasi date de referinta, aceleasi citate patristice si aceleasi
conditii de definire a Parintelui bisericesc, a scriitorilor bisericesti si a
scriitorilor crestini. Dupa ce expune intelesul din literatura anticd pagana
si biblicd a termenului de parinte, precizeaza ca ,termenul de Parinte al
Bisericii subliniaza un aspect: episcopul care garanteaza si transmite
adevarata credinta”. Primii care au primit acest titlu au fost Parintii de la
Sinodul I ecumenic (325, Niceea), iar Sf. Vasile cel Mare (330-379), in

> Otto BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Erster Band, zweite
umgearb. Auflage, 1913, pp. 19-37; F. CAYRE, Précis de Patrologie, t. 1, 1927, pp. 1-11;
Berthold ALTANER, Patrologie, 1938, pp. 1-5; E. AMANN, ,Peres de I'Eglise”, in:
Dictionnaire de Théologie Catholique, XII, 1, 1933, col. 1195-1196; J. DE GHELLINCK,
.L'étude des Peres de I'Eglise apres quinze siecles. Progres ou recul? Nouvelles
tendances”, in: Gregorianum, XIV (1933), 2, p. 213; Teodor M. PoPEScU, Primii didascali
crestini, Bucuresti, 1932, passim (am citat aceste lucrari intocmai ca pr. loan G. Coman).

* Pentru aceasta prezentare succinta a se vedea: Pr. .C. COMAN, Patrologie..., pp. 20-22.

% Hubertus R. DROBNER, Les Péres de I'Eglise. Sept siecles de littérature chrétienne,
traduit de I'allemand par Joseph Feisthauer, Desclée, Paris, 1999, 637pp.; Hubertus R.
DROBNER (/stituto Patristico Augustinianum), Patrologia, traduzione dal tedesco di Paolo
Stefano e Francesco Sirleto, Edizioni Piemme, Casale Monferrato, 1998, 742pp. Editia
originala: Lehrbuch der Patrologie, Verlag Herder, Fribourg-en-Brisgau, 1994, 452pp.
Am folosit pentru prezentul studiu editia franceza.
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Despre Duhul Sfant, cap. 29 (lucrare scrisa pe la 374/375), este primul
care alcdtuieste o listda ce cuprinde numele unor Parinti ai Bisericii,
pentru a-i folosi ca argument pentru doctrina sa (argumentatio
patristica). In 412, si Augustin (354-430) face uz de acest tip de
argument, iar in 431, Sf. Chiril al Alexandriei (370,/80-444) citeaza din
operele Parintilor Bisericii pentru a dovedi ortodoxia invataturilor sale,
iar sinodul accepta aceste citate si le incorporeaza in actele sale, Sf. Chiril
devenind cel care consacra in traditia teologica ortodoxa argumentatio
patristica. In sfarsit, in 434, Vincentium de Lerinum, in lucrarea
Commonitorium, defineste cele patru conditii, precizate mai sus, pentru a
putea fi cineva numit Parinte al Bisericii. «<Numim ,scriitori bisericesti” pe
alti autori crestini vechi care nu indeplinesc unul sau mai multe din
primele trei criterii ale unui Parinte al Bisericii, dar care apartin Bisericii
universale». ,Toate celelalte texte crestine vechi, din afara bisericii (de
exemplu, scrierile apocrife, scrierile autorilor eretici etc.) intra in
categoria mai larga a literaturii «crestine primare sau vechi»”?.

,In 1925, papa Bonifaciu VIII a conferit pentru prima dati titlul
onorific de «Doctor al Bisericii» Parintilor latini ai Bisericii, Ambrozie,
leronim, Augustin si Grigorie cel Mare. In 1568, papa Pius V atribuie
acelasi titlu Parintilor greci, Atanasie, Vasile cel Mare, Grigorie de
Nazianz si loan Hrisostom. Au fost cinstiti dupa aceasta data ca «cei
patru Doctori ai Bisericii Occidentale si Orientale» [..]. Conceptul de
«Doctor al Bisericii» corespunde celui de Parinte al Bisericii, dar nu
trimite cu necesitate la Biserica veche. De aici, un alt criteriu, acela al
unei opere stiintifice remarcabile (eminens doctrina). Ridicarea
explicitd a Parintilor Bisericii la rangul de «Doctori ai Bisericii» vrea sa
sublinieze si sa onoreze importanta lor extraordinard in transmiterea
credintei si a invataturii Bisericii: Isidor de Sevilla in 1722, Petru
Hrisologul in 1729, Leon cel Mare in 1754, Ilarie de Pictavium in
1851, Chiril al Alexandriei si Chiril al lerusalimului in 1882, loan
Damaschin in 1890 si Efrem Sirul in 1920...".

»Numai in epoca moderna conceptul de Parinte a fost restrans la
perioada Antichitatii. Jean Mabillon (1632-1707) vedea inca in Bernard
de Clairvaux (f 1153) ultimul dintre Parinti, iar Jacques-Paul Migne
(1800-1875) incheie monumentala Patrologie greaca cu Ghenadie Il
de Constantinopol (f dupa 1472) — include deci toata literatura
bizanting, in timp ce Patrologia latind merge pana la papa Inocentiu

% H.R. DROBNER, Les Péres de ’Eglise..., pp. 9-11.
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IIT (tf 1216). Astazi, se accepta in general limitarea la Antichitate, dar

nu exista un acord asupra datelor”?".

Precizari suplimentare (si care reflecta mediul romano-catolic de
gandire teologica, dominat de dogma infailibilitatii papale), aduce
patrologul Johannes Quasten. Conform opiniei lui, titlul de doctor
ecclesiae se acorda in baza acelei eminens doctrina, dar si a expressa
ecclesiae declaratio. Aceasta conditie din urmd, alaturatd mai intai
autoritatii papale, apoi, din 1870, infailibilitatii papale a dus la
proliferarea autorilor patristici, care au primit titlul de doctor ecclesiae.
Accentuarea slujirii invatatoresti a Parintelui bisericesc risca sa o lase in
umbrd pe aceea, la fel de importanta in viziunea crestin-ortodoxa, de
pdstor al turmei celei cuvdntdtoare. Raportandu-ne strict la eminens
doctrina, ne putem intreba: de ce Sf. loan Gura de Aur, ale carui opere
nu sunt atat de bogate si de profunde in invataturi dogmatice ar fi doctor
ecclesiae, iar Sf. Maxim Martusitorul, un simplu monah, dar ale carui
scrieri au o profunzime teologica superioara celei a Parintilor anteriori,
nu s-ar bucura de acest titlu? Conform adevarului istoric, Biserica din
Résarit a acordat un loc de cinste sfintilor trei ierarhi Vasile cel Mare,
Grigorie de Nazianz si loan Gura de Aur mai degraba pentru calitatea lor
de pastores eminentes®®. Tot la fel, titlul de ,Teologul” a fost acordat de
Biserica Rasdriteand altor personalitati bisericesti, decat cele alese de

" HR. DROBNER, Les Peéres de l'Eglise..., p. 11. Expunerea lui Hubertus R. Drobner este
cea mai recenta sinteza a manualelor de patrologie anterioare, care furnizeaza aceleasi
date generale despre statutul Parintelui bisericesc: Otto BARDENHEWER, Manuale di
Patrologia, versione italiana di Angelo Mercati, Roma, 1908, pp. 1-4; F. CAYRE, Précis de
Patrologie et d’histoire de la théologie, Paris, 1931, pp. 2-4; Ubaldo MANNuUcCI, Antonio
CASAMASSA, Istituzioni di Patrologia, libreria editrice Francesco Ferrari, Roma, 1948, pp.
2-4; Berthold ALTANER, Alfred STUIBER, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der
Kirchenvdter, Verlag Herder, Freiburg im Breisgau, 1978, pp. 1-6; Johannes QUASTEN,
Patrologia, vol. I: Fino al Concilio di Nicea, traduzione italiana di Nello Beghin, Edizioni
Marietti, Roma, *1983, pp. 11-14.

 Este semnificativ ca in capitolul final al Evangheliei dupa loan, Mantuitorul il indeamna
pe Petru sa «pasca oile Sale», ca semn al iubirii fata de Domnul, dupa ce mai inainte, in
capitolul 10, El insusi se intitulase «Pastorul cel bun.. Cand se refera la cunoasterea fara
greseala a adevarului insa, face referire la Duhul Sfant (cf. /n 14-16). Calitatea de pastor
al turmei duhovnicesti, pe care o au episcopii si trimisii lor, preotii, nu o exclude pe cea
de invatator, ci o include, depasind-o.
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Occident, prin instituirea de catre papa: Sf. loan Evanghelistul, Sf.
Grigorie de Nazianz si Sf. Simeon Noul Teolog®.

® In acelasi manual, la pp. 12-13, gasim un citat din cardinalul Newman (Discussions
and arguments 11, 1), care explica faptul ca ,Biserica considera infailibil unanimis
consensum patrum in ceea ce priveste interpretarea Scripturilor (Conciliul Vatican I,
sesiunea 3, chestiunea 2)”: ,lo seguo gli antichi Padri, ma senza ritenere ch’essi
possiedano di per se stessi l'autorita che detengono in materia di dottrina o di precetto.
Quando parlano di dottrine, essi ne parlano come di dottrine universalmente accettate.
Attestano cioe che queste dottrine sono ammesse, non qua e la, ma dapertutto. Noi
riceviamo queste dottrine ch’essi insegnano a questo modo, non simplicemente perché
essi le insegnano, ma perché recano testimonianza del fatto che tutti i cristiani le
accetano in tutti i luoghi. Li prendiamo come onesti informatori ma non come
un’autorita sufficiente in se stessi, benché abbiano anche un’autorita propria. Se
riferissero queste stesse dottrine dicendo: “Queste sono le nostre opinioni; le abbiamo
dedotte dalla Scrittura, e sono vere”, potremmo ragionevolmente esitare a riceverle dalle
loro mani. Potremmo dire che abbiamo gli stessi diritti che hanno loro di trarre deduzioni
dalla Sacra Scrittura, e che queste sono semplici opinioni. Potremmo aggiungere che, se
le nostre concordano con le loro, e una fortunata coincidenza, e nel caso contrario non
c’e niente da fare e dobbiamo seguire la nostra propria ispirazione. Certo, nessuno ha il
diritto d'imporre ad un altro le sue personali deduzioni in materia di fede. C’e tuttavia un
obbligo manifesto per I'ignorante di sottometersi a coloro che sono meglio informati. E
anche naturale che un giovane resti sottomesso per qualche tempo, in modo implicito,
all'insegnamento dei pili anziani. Ma, a parte questo, I'opinione d’un individuo non e
migliore di quella d'un altro. Non cosi accade per cio che riguarda gli antichi Padri. Essi
non riferiscono la loro opinione personale. Non dicono: “questo e vero perché noi lo
vediamo nella Scrittura” — a proposito della quale si possono verificare differenze di
giudizio — ma: “Questo e vero perché di fatto é ritenuto vero ed & sempre stato
considerato tale da tutte le Chiese ininterrotamente dall'epoca degli apostoli ai tempi
nostri”. Si tratta qui d’'una semplice questione di testimonianza: avevano mezzi per
sapere che quella tale proposizione era stata ed era accettata cosi? Se, in realta, quella
era la credenza di Chiese cosi numerose e nello stesso tempo indipendenti, e se queste la
consideravano come proveniente dagli apostoli, senza dubio essa non puo non essere
vera ed apostolica”.

Textul de fatd pare a polemiza implicit cu individualismul protestant, fatd de care
incearca sa salveze legitimitatea si necesitatea Traditiei, ca singura depozitara a
adevarului. Felul in care o face se bazeaza pe o dizolvare a autoritatii personale a
Sfantului Parinte in masa acelui consensum Patrum, care, in fata criticii istorice, se
dovedeste relativ: este suficient sa ne gandim la dezvoltarea terminologiei trinitare sau la
faptul ca dura destul de mult pana cand hotararile unui sinod ecumenic sa fie receptate
de Biserica. Daca dialogul teologic intidlnea atatea bariere, cum s-a mentinut totusi acest
consensum Patrum, pe care, desigur, nimeni nu il poate tigidui? in realitate, existenta
unui consensum este observata numai de catre cei care se afla la o distanta temporala
suficient de mare pentru a putea face comparatia, consensum-ul, ca notiune teologica,
este o constructie a urmasilor, a discipolilor etc. Si atunci, cine i-a ghidat pe Parinti
atunci cand si-au exprimat pozitia dogmatica, chiar in mijlocul polemicilor, cand
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Patrologul ortodox Stylianos G. Papadopoulos adopta o atitudine
polemica fatd de cele patru criterii ale lui Vincentium de Lerinum. Insusi
termenul de ,definitie” a Parintelui bisericesc are pentru el o valoare
conventionala, ,pentru ca ceea ce este un Parinte nu poate fi definit
propriu-zis, deoarece in fond este duh, care poate fi numai descris sau
semnalat si prin urmare analizate consecintele sale”*.

,Definitia” (descriptivd) pe care o propune Stylianos G.
Papadopoulos, p. 71, este urmatoarea:

,Parinte si Invatitor al Bisericii este purtitorul Traditiei si al etosului
Bisericii, care din pricina unei mari crize teologice este iluminat de
Sfantul Duh si exprimd teologic o experiere mai largd a adevarului,
avand ca rezultat o contributie hotaratoare in combaterea crizei, care
priveste adevarul si, prin urmare, mantuirea”.

Prin urmare, trei sunt caracteristicile esentiale, dupa Stylianos G.
Papadopoulos, ale Parintelui bisericesc: a) ,intruparea teologica a
Traditiei si a etosului Bisericii”; b) ,iluminarea prin excelentd a Sfantului
Duh pentru exprimarea teologica a unei experieri madrite si amplificate a
aceluiasi adevar de totdeauna, care a fost aratat in Traditie (Scripturd si
teologia patristicd precedenta autentificata)”; c) contributie hotaratoare —
prin exprimarea acestei experieri dumnezeiesti — in depasirea crizei
teologice care zdruncina intr-o anumita epoca Biserica, pentru ca priveste
adevarul si, prin urmare, mantuirea”. Criteriilor lui Vincentium de
Lerinum le reproseaza nu ca ar fi gresite, ci ca ,nu disting (delimiteaza)
pe Parinti si Invatatori de scriitorii bisericesti” si ci ,aceste particularitati
creeaza probleme”, de genul: cum sa fie verificatd sfintenia Sf. Chiril al
Alexandriei, care in timp ce a savarsit mari greseli, este Parinte si
Invatator? Criteriile lui Vincentium de Lerinum pot fi usor relativizate, si
atunci pentru Stylianos G. Papadopoulos hotaratoare raman intruparea
etosului si a Traditiei Bisericii in persoana Sfantului Parinte si contributia

consensul anterior al credintei Bisericii era pus in discutie, iar pentru rezolvarea crizei
era necesara o distinctie noud, o terminologie noua, care nu a constituit o adaugire la
revelatie, ci o explicitare mai profunda a ei? Din punctul de vedere ortodox, a fost
intotdeauna vorba de puterea iluminatoare si ,calauzitoare la tot adevarul” a Duhului
Sfant. Profilul Parintelui bisericesc nu poate fi despartit de Duhul Sfant. De aceea credem
ca in citatul cardinalului Newman dorinta de delimitare de protestantism directioneaza
discursul spre o extrema asemanatoare: aceea a dizolvarii personalitdtii Parintelui
bisericesc intr-un consensum Patrum uniform.

* S.G. PAPADOPOULOS, Patrologie..., p. 71.
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teologica decisiva de rezolvarea crizei, ambele acestea avand loc prin
iluminarea Duhului Sfant.

Astfel, un Sfant Parinte este si Invatator, intotdeauna este, de facto,
un invatitor, deoarece pastreaza nealterata Sfanta Traditie printr-o
credinta vie, conforma celei apostolice si o transpune intr-o opera care
mentine Biserica pe drumul cel drept in caz de criza teologica. Nu orice
scriitor bisericesc a stralucit in istoria Bisericii atdt de mult ca un Parinte
si Invatator.

In alt loc al lucrdrii citate, Stylianos G. Papadopoulos afirma ca
doua sunt slujirile unui Périnte si Invatator:

»a) de pdstor, care renaste si indruma duhovniceste pe credinciosi,
care ii uneste pe acestia cu Mantuitorul Hristos prin Sfantul Duh,
propovaduieste Evanghelia, savarseste Tainele Bisericii si este numit
pentru toate acestea «parintes; b) de invdtdator, care are harisma
speciala si, prin urmare, privilegiul special si responsabilitatea speciala
sa invete si sa explice credinciosilor adevarul lui Dumnezeu, precum si
sa infrunte, prin excelentd, marile probleme si puternicele crize
teologice din Biserica” (pp. 19-20).

Motivatiile operei unui Parinte bisericesc sunt: propovdduirea (=
teologhisirea Scripturii pentru ca credinciosii s cunoasca adevarul si sa
progreseze duhovniceste), punerea in lumind a adevdrului si combaterea
ereziei (deoarece erezia, savarsita tot de membri ai Bisericii, punea in
pericol mantuirea credinciosilor), exprimarea experierilor duhovnicesti
(,Lucrarile neptice dezvaluie si posibilitatea pe care o are Teologie, ca
tendinta si nevoie launtrica, de a inainta si a se dezvolta independent de
teologia polemica, adicd de cea care apare avand ca punct de plecare o
erezie sau atacurile lumii extra-bisericesti”, p. 23). cultul si slavirea lui
Dumnezeu, perpetuarea memoriei (este vorba despre lucrarile de istorie
bisericeasca, de sinaxare, martirologii, vietile sfintilor, inscriptii etc.).

Parintii teologhisesc numai cu luminarea Duhului Sfant:

«Si ne da noua puterea Sfantului Duh si inaltd valurile gandurilor, ca
prin acestea, nemijlocit si avem cuvant insuflats’’; «Asadar, pentru
aceasta, datori suntem, ca astfel, condusi de harul de sus si primind
straluminarea Sfantului Duh, sa ne apropiem de dumnezeiestile cuvinte.
Caci nu prin intelepciunea omeneascd se da Sfanta Scriptura spre

" SF. GRIGORIE DE NYSSA, Omilia a XIl-a la Cantarea Cantdrilor, PG 44, 1016, apud: S.G.
PAPADOPOULOS, Patrologie..., p. 25.
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intelegerea celor scrise, ci prin descoperirea Duhului, ca, afland intelesul
adevarat al celor cuprinse, si primim mult folos de acolo»*?; «Cici fara
iluminarea Duhului nu ajunge nimeni la cunoasterea adevarului»®.

Cea dintdi lucrare a Sfintilor Parinti si Invatitori este adevdrul,
vazut ca iluminarea din partea Duhului pentru a patrunde dincolo de
litera pana la intelesuri mai depline, largind si imbunatatind cunoasterea
Revelatiei in dinamismul ei, pentru mantuirea credinciosilor. Parintii si
Invatatorii sunt urmasii Apostolilor si pastratori ai invataturii lor. Aceasta
nu inseamnd ca Pdrintii nu au avut imperfectiuni in unele puncte ale
doctrinei lor. ,Insd Sf. Fotie adaugd cd Parintii s-au inselat asupra
subiectelor pentru care nu a existat «solicitare», pentru care nu li s-a cerut
parerea” (p. 43). Tot Sfantul Fotie stabileste atitudinea pe care trebuie sa
o avem fata de erorile unora dintre Sfintii Parinti:

«Cite imprejurari oare nu i-au constrans pe multi Parinti si Invatatori,
despre unele lucruri fiind obligati sa vorbeasca cu retinere, pe altele
amintindu-le spre buna randuiald, pe cele din urma pentru
necredinciosii ridicati impotriva, pe cele dintai din nestiinta, pe care
incercand a le depasi nu este oare lucru omenesc?... lar dacd au vorbit
cu reticentd, sau daca au deviat de la calea cea dreapta pentru vreo
pricina necunoscuta noud acum, nu li s-a adus nicio obiectie, nici nu i-
a intors nimeni de la invatarea adevarului, si daca ar fi sa spunem, cu
nimic mai putin ii socotim pe ei Parinti..., iar cuvintele in care acestia
s-au inselat nu le urmam»*.

Oarecum in continuarea acestei idei, Stylianos G. Papadopoulos
distinge trei etape succesive in mersul teologic interior al Parintelui si
Invatatorului: a) o mai deplind si mai ampld experiere a adevarului; b)
exprimarea experierii adevarului; c) sustinerea si impunerea adevarului pe
care il exprima (pp. 46-48).

Referitor la delimitarea unei asa-numite ,perioade patristice”, sunt
astazi voci in sanul Ortodoxiei, in special din spatiul rusesc si grecesc,
care afirma ca sintagma de ,perioada patristica” este de fapt sinonima cu

*2 Sr. [0AN GURA DE AUR, Omilia XXI la Facere, PG 53, 175, apud: S.G. PAPADOPOULOS,
Patrologie..., pp. 25-26.

* SF. CHIRIL AL ALEXANDRIEI, Comentariu la Evanghelia dupd loan, PG 74, 537, apud:
S.G. PAPADOPOULOS, Patrologie..., p. 25.

™ Sr. FOTIE CEL. MARE, Epistola V cdtre Ioan de Achileea, apud: S.G. PAPADOPOULOS,
Patrologie.... p. 44.
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lucrarea Duhului Sfant in Bisericd, cu alte cuvinte este posibil ca si astazi
sa existe Parinti si Invatatori:

,Parerea ca Sfintii Parinti sunt teologi ai trecutului este destul de
raspandita in vremurile noastre.... Acest punct de vedere trebuie insa
respins. Asa cum spune pr. Georges Florovsky: Biserica inca poseda
autoritatea pe care a avut-o in vremurile trecute, cici Duhul Sfant nu
0 anima mai putin decét in vremurile trecute»; de aceea, nu e posibil sa
limitam «perioada patristica la o epoca istorica sau altar. Un foarte
cunoscut teolog contemporan, episcopul Kallistos (Ware) de Diokleia
spune: «Un ortodox nu trebuie in mod simplu sa-i stie si sa-i citeze pe
Parinti, el trebuie sa patrunda in spiritul Parintilor si sa dobandeasca o
gandire (minte) patristica». El trebuie sa-i considere pe Parinti nu doar
ca pe o mostenire a trecutului, ci ca pe o marturie vie si contemporani.
Episcopul Kallistos nu considera ca epoca patristica s-a sfarsit in
secolul al V-lea sau al VII-lea; epoca patristici a Bisericii continua
pana azi: «.. A spune ca nu mai pot fi parinti inseamna a sugera ca
Duhul Sfant a parasit Biserica»"®.

Intelegaind fondul duhovnicesc al statutului Parintelui si
Invatatorului bisericesc, sa incercdim acum sa punem in evidentd, prin
cateva exemple, felul in care intelegeau Parintii teologia.

» Teologie experimentala”

Teologia Parintilor Bisericii este nedespartita de lucrarea
iluminatoare a Duhului Sfant. Fara venirea Duhului Sfant peste cel ce
teologhiseste nu poate exista nici cunoasterea adevarurilor mantuitoare:
»,Nimeni nu poate spune ca lisus este Hristosul, decat numai in Duhul
Sfant”, nici dorinta de a merge pe calea cea stramta a mantuirii: «Nimeni
nu poate veni la Mine, de nu-l va trage pe el Tatil, Cel ce M-a trimis pe
Mine» (/n 6, 44). Despre acest lucru am oferit suficiente elemente in cele
spuse putin mai sus, incat nu mai este nevoie sa insistam. Totusi, pentru
ca lucrurile expuse sa fie si mai clare, am dori sa le ilustram prin cateva
momente din istoria mantuirii si prin doud citate patristice de prima
importanta.

Erezia preotului Arie din Alexandria este cunoscuta tuturor
credinciosilor. Ceea ce am dori sa punctdm este faptul ca atat ereticul
Arie, cat si Sfantul Atanasie, care l-a combatut cu succes, citeau aceleasi
texte din Sfanta Scripturd, si cu toate acestea doar unul a inteles adevarul

* H. ALFEYEV, ,Mostenirea patristici si modernitatea...”, p. 26.

150

Q0 0O m

m N




NATURA TEXTULUI PATRISTIC STUDII

teologic, pe cand altul s-a ratacit si a ratdcit si pe altii. Tot la fel s-a
intdamplat si in cazul disputei dintre Sf. Vasile cel Mare si ereticul
Eunomie, care identifica insusirea nenasterii a lui Dumnezeu-Tatél cu
firea Tatdlui. Faptul ca ereticii au ramas mereu la litera Scripturii, iar
Parintii au patruns prin Duhul Sfant dincolo de ,coaja” literei s-a repetat
mereu in istoria mantuirii*®.

Pentru a intelege cum vedea cel mai mare exeget al Sfintei
Scripturi, Sf. loan Gura de Aur (348/354-407), raportul dintre
cunoasterea lui Dumnezeu din experienta si cunoasterea Lui prin
intermediul textelor sacre, citam primele randuri cu care se deschid
Omiliile la Matei:

«Ar fi trebuit s3 nu avem nevoie de ajutorul Sfintelor Scripturi, ci sa
avem o viata atat de curatd, incat harul Duhului sa fi tinut locul
Scripturilor in sufletele noastre. Si dupa cum Sfintele Scripturi sunt
scrise cu cerneala, tot asa ar fi trebuit ca inimile noastre sa fi fost
scrise cu Duhul Sfant. Dar pentru cd am indepartat harul acesta, haide
sa pornim pe o cale noua. Prima cale era negresit mai buni, si
Dumnezeu a aratat aceasta si prin spusele si prin faptele Sale.
Dumnezeu n-a vorbit prin scrieri cu Noe, cu Avraam si cu urmasii lui,
cu lov si cu Moise, ci a vorbit cu ei fata catre fata, pentru ca a gasit
sufletul lor curat. Cand insa intreg poporul a cizut in pacate grele,
atunci da, atunci a fost nevoie de scrieri, de table, de insemnarea in
scris a tuturor faptelor si cuvintelor lui Dumnezeu.

Si vei vedea ca acelasi lucru s-a petrecut nu numai pe vremea sfintilor
din Vechiul Testament, ci si pe vremea sfintilor din Noul Testament.
Dumnezeu n-a dat ceva scris apostolilor, ci in loc de scrieri le-a
fagaduit ca le va da harul Duhului, zicand: Acela vd va aduce aminte
de toate. Si ca sa cunoasteti ca era mai buna aceasta cale, asculta ce
spune Dumnezeu prin profetul leremia: Si voi face cu voi legamant
nou, ddnd legile Mele in mintea voastra si le voi scrie pe inimi si toti
vor fi invdtati de Dumnezeu (Ir 31, 33). Pavel, de asemenea, aratand
superioritatea acestei cai, spunea ca a primit legea nu pe tablele
piatrad, ci pe tablele de carne ale inimii (2 Co 3, 3). Cu vremea, insa,
oamenii s-au abatut de la drumul cel drept; unii din pricina
invataturilor gresite, iar altii din pricina vietii si purtarilor lor. De
aceea, a fost nevoie de aducerea aminte a scripturilor.

Gandeste-te cat de rau am ajuns! Noi, care eram datori sa vietuim atat
de curat, incat sa nu mai fie nevoie de Sfintele Scripturi, ci in loc de
hartie sa fi dat Duhului inimile noastre spre a scrie pe ele, am pierdut
cinstea aceasta si am ajuns sa avem nevoie de scrieri. Si, cu toate

 Am luat aceste doud exemple din: S.G. PAPADOPOULOS, Teologie si limbd..., pp. 30-31.
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acestea, nici de acest al doilea leac, de Sfintele Scripturi, nu ne-am
folosit cum trebuie. Noi suntem de vind ca am avut trebuintad de
Sfintele Scripturi si cd nu am atras asupra inimilor noastre harul
Duhului. Gandeste-te acum ce mare vini avem ca nu voim sa
dobandim harul Duhului nici dupa ce am primit ajutorul Sfintelor
Scripturi, ba dimpotriva, dispretuim Scripturile, socotindu-le zadarnice
si fara rost! Prin aceasta ne atragem mai mare osanda.. Dar ca sa nu se
intdmple asta, sa citim cu toata atentia cele scrise in Scripturi...»*’.

Calist Patriarhul foloseste conceptul de simfire intelegdtoare
(aloBnoig voepd)® pentru a descrie facultatea prin care omul poate primi
ilumindrile si descoperirile harului divin:

«La acestea [vederile slavei Tale, Ps 42, 3] fiind calauzitd mintea
purtdtoare de Dumnezeu si urcand si sdlasluindu-se in acestea, ajunge
mai presus de cele vazute, apropiindu-se in oarecare fel de Dumnezeu
cel Preainalt. O datd ce a venit, deci, Cuvantul adevarat al lui
Dumnezeu, purtand in El prin fire, in calitate de Cuvant sfant al lui
Dumnezeu, pe Duhul Sfant, le este dat, ca urmare, tuturor celor care
au primit prin credinta Sfantul Cuvant al lui Dumnezeu sa primeasca
indata si pe Duhul Sfant, care se afla in chip neindoielnic de-a pururi
impreuna cu Cuvantul... Ca atare, cei ce se impartasesc de El vad in
chip intelegator Duhul tasnind din ei pururi, asemenea unui izvor, si
luminandu-i. Prin aceasta le da sa vadd cu mintea, in chip minunat,
cele date lor prin nasterea din nou si li se fac cu putinta de cunoscut si
de insusit cele ale slavei dumnezeiesti. Si prin impartasirea mai presus
de fire din Duhul, prin har, mintea se face in intregime vazatoare, in
chip tainic, a unor mari bunatati. Si inaintand prin statornicul ajutor al
harului, ajunge la stravederi si mai inainte cunoasteri prin luminarea
Duhului si urca astfel in planul lui Dumnezeu, vazind unirea

" SF. I0AN GURA DE AUR, Omilii la Matei, apud: pr. Constantin COMAN, Erminia Duhului.
Texte fundamentale pentru o ermineutica duhovniceascd, Ed. Bizantind, Bucuresti.
2002, pp. 128-133. Tot in aceasta lucrare se poate urmari un comentariu aprofundat al
pasajului citat.

* Pr. Dumitru STANILOAE, notele 518, 519 din Filocalia romdneascd VIII (Filocalia sau
culegere din scrierile sfintilor Pdrinti care araté cum se poate omul curdti, lumina si
desdvdrsi, vol. VIII [Calist si Ignatie, Calist Patriarhul, Calist Angelicude, Calist
Catafygiotul si altii, precum si un studiu al traducdtorului despre istoria isihasmului in
Ortodoxia romdnd, cu cdteva texte filocalice ale unor calugdri romdni), trad., introd. si
note pr. Dumitru Staniloae, EIBMBOR, Bucuresti, 1979), pp. 249-250: ,Termenul de
simtire intelegdtoare sau de simtirea a mintii, atit de mult folosit de Sfintii Parinti,
inseamna intelegere si experientd in acelasi timp, sau trdire in ambianta unei prezente
spirituale si aflarea unui sens al ei. [...] E o iluminare produsid de Duhul Sfint, cind e
vorba de simtirea intelegatoare a lui Dumnezeu”.
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ipostatica mai presus de minte a firii dumnezeiesti infaptuita cu firea
omului si revarsarea Duhului peste toate. E o unire si o revarsare pe
care nu a vazut-o astfel Adam, cici inca nu ajunsese partas firii
dumnezeiesti si cu adevarat dumnezeu prin lucrare»®.

Din toate cele spuse pana aici, se vede cum lucrarea iluminatoare a
Duhului Sfant este prezenta in orice act de teologhisire si deci cu atat
mai mult in cazul teologilor prin excelenta, care au fost Sfintii Parinti.

»Limbad conventionald”

Teologia ortodoxa este o teologie a experierii adevarurilor de
credintd, adica una a ascezei in vederea despatimirii si a cunoasterii prin
iluminarea Duhului Sfant. Numai ulterior experientei duhovnicesti
intervine exprimarea, orald sau scrisa, a celor contemplate in mod
suprarational.

De pe aceasta pozitie teologica, prof. Stylianos G. Papadopoulos
incearcd sa polemizeze in special cu filosofia existentialistd a lui Martin
Heidegger, caruia ii reproseaza cd, in conceptia sa, ,limba capata caracter
ontologic si precede existenta, pe care, desigur, limba are mijloacele
suficiente pentru a o exprima. De aceea, esential, existenta (omul) nu se
exprima prin limb3, ci limba vorbeste despre existenta”™’, si cu ucenicul
lui Heidegger, H.-G. Gadamer, caruia ii reproseaza ca ,identifica existenta
cu limba, catd vreme cea dintdi este inteligibila si prin urmare devine
cuvant. Existenta inteligibila este legata de limba. Fireste, orice nu se
poate intelege sau percepe nu este realitate”'. lar in alt loc: ,Gadamer,
identificind cu limbajul ceea ce poate fi inteles din Existenta, ajunge la
absolutizarea limbajului, la un fel de intelectualism lingvistico-monist...”*2.

Polemica cu filosofia limbajului, asa cum o prezinta cei doi filosofi
germani, nu este insd suficient argumentatd in niciuna dintre cele doua
lucrdri ale lui Stylianos G. Papadopoulos. Asa cum am aratat in primul
capitol, filosofia limbajului la Heidegger si la Gadamer are mai multe
aspecte pozitive pentru teologie. In realitate, punctul de plecare al
patrologului grec este combaterea exegezei protestante, care, asa cum se
stie, ramane doar la ,litera care ucide”, ignorand ,Duhul care face viu”.

7 CALIST PATRIARHUL, Capete despre rugdciune, 16. apud: pr. C. COMAN, Erminia
Duhului..., pp. 227-229. Tot aici, comentariul dezvoltat al textului citat.

*'S.G. PAPADOPOULOS, Teologie si limba..., p. 10.

' S.G. PAPADOPOULOS, Teologie si limba.... p. 11.

2 S.G. PAPADOPOULOS, Patrologie.., p. 67.
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Cum exegeza protestantd modernd (Bultmann, Ebeling, Fuchs) isi
fundamenteaza metoda pe filosofia celor doi autori germani, prof.
Papadopoulos incearca sa-i combata pe acestia, cu riscul de a le prezenta
partial doctrina, in loc sa propuna un mod in care asertiunile lor filosofice
ar putea fi fructificate in teologia ortodoxa. De la un punct nu se mai
intelege exact daca este vorba de o polemica cu filosofia limbajului sau cu
protestantismul*.

Nu este aici locul pentru a analiza raportul dintre crestinismul
ortodox si filosofia limbajului in viziunea lui Heidegger si a lui Gadamer.
Am incercat deja sa fructificam doctrina lor in sens crestin ortodox. Cate
ceva vom preciza si in capitolul 5, unde vom infatisa conceptia ontologica
despre limbaj la pr. Staniloae. Ceea ce incearca prof. Papadopoulos sa
transmitd este faptul ca adevarul preceda si exista in mod independent de
limbaj, cd intre limbaj si adevar nu exista o determinare ontologica. Prin
adevar are in vedere ceea ce este comunicat omului de catre Dumnezeu
prin iluminarea intuitiva de catre Duhul, iar ca mod al infelegerii, desi nu
o spune explicit nicdieri, are in vedere simtirea intelegdtoare, o facultate
suprarationala a omului, asa cum am vazut, atrofiata insa dupa izgonirea
din paradis, in urma cdreia omul nu l-a mai vazut si cunoscut pe
Dumnezeu si si-a inchis inima fata de El. Acestea reies din ceea ce scrie
mai departe: ,,Cand cineva nu are experienta, se margineste la hotarele
mici ale cuvintelor si le vede ca mari si absolute. Cand insa traieste
mdretia si absolutul, adica adevarul, atunci constientizeazd micimea si
conventionalitatea limbii"*. Important de precizat cd adevdrul in
crestinism este Persoand, este comuniunea treimica de Persoane, nu o
coerenta logica de principii abstracte. Acest lucru, impreuna cu simtirea
intelegatoare, scapa intr-adevar celor doi filosofi germani. Prin
conventionalitatea limbii, prof. Papadopoulos intelege faptul ca limba nu
conditioneaza in mod absolut accesul la intalnirea cu Persoanele divine si
cu realitatile ceresti.

Conceptul de conventionalitate a limbajului teologic este
sistematizat in zece puncte, pe care, pentru interesul lor, le vom reda in
totalitate, impreuna cu cele patru consecinte pentru teologie ale
conventionalitatii limbii:

Y Cf. S.G. PAPADOPOULOS, Teologie si limbd..., p. 11-13.
1 S.G. PAPADOPOULOS, Teologie si limba..., p. 55.
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»1. Experienta adevarului precede teologiei, adicd exprimarii, sau
aratarii adevarului; 2) Limba teologiei este un factor relativ, in timp ce
adevarul constituie factorul absolut; 3) Limba depinde, ca factor
relativ, de locul, educatia si epoca in care a fost scris3; 4) Toate limbile
(cel putin cele relativ cultivate) pot deveni ,indicative” ale adevarului,
sa exprime deci vointa lui Dumnezeu sau experienta adevarului; 5)
Nici limba ebraica, cu care Dumnezeu a descoperit mai intai Vechiul
Testament, nici limba aramaicd a Domnului, nu au fost sfintite. Cele
doua au fost utilizate pentru motive conjuncturale; 6) Limba, ca si
cuvintele teologiei, sunt ,semantice” si ,indicative” ale adevarului, pe
care nu il cuprind, nu il delimiteazd. Limba are rol ,indicativ” si
,semiotic’, nu are analogie cu existenta adevarului; 7) Formele
filosofice ale identificarii partiale sau totale a elementelor definite prin
termenii ,semnificant” si ,semnificat’” nu au aplicabilitate in teologie,
catd vreme nu exista analogie intre adevar si limba, cata vreme cele
doua categorii sunt distincte, fiind vorba despre adevarul necreat si
limba creatd; 8) Alegerea limbii si a cuvintelor in teologie (in
exprimarea adevarului) este responsabilitatea exclusiva a omului; 9)
Acelasi adevar poate fi exprimat prin cuvinte diferite intre ele, ale
aceleiasi limbi (de exemplu, limba greaca); 10) Cuvintele cu care au
predicat Domnul, Apostolii, Parintii Bisericii si predicatorii
contemporani nu conduc la credinta, la adevar, decat numai daca acela

care le ascultd este iluminat de Sfantul Duh si le insuseste”®.

Din aceste zece elemente constitutive ale postulatului
conventionalitatii limbii, prof. Papadopoulos derivd patru consecinte
pentru ,dezvoltarea si sprijinirea teologiei”:

»1) Teologul constientizeaza caracterul absolut al experientei
adevarului. Totul depinde de experienta-comuniunea adevarului. Nu
relativizeazd prin urmare adevarul (cum face liberalismul). Isi
insuseste-marturiseste teologia Parintilor, cdci cunoaste ca aceasta
constituie exprimarea experientei adevarului, care este valabila pentru
toti oamenii si pentru toate epocile. 2) Teologul respinge atasamentul
exagerat fata de «tipuri» si lasa deschis spiritul sau pentru iluminarea
Sfantului Duh, fiindca cuvintele singure nu il conduc la comuniunea
cu adevarul. Nu devine aparator al literei. Evita absolutizarea
conventionalismului limbii (erezie a traditionalismului). 3) Teologul
cerceteazd cu cea mai mare atentie formularea lingvistica, dar nu
ramane un simplu filolog. In incercarea sa teologica si ermineutici nu
aplica intregi metodele filosofice, din care utilizeazd numai selectiv
cite elemente judecd, pe cand limba este conventionald si nu

* S.G. PAPADOPOULOS, Teologie si limbd..., pp. 52-53.
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cuprinzitoare a adevarului. 4) Teologului ii est util s urmdreasca
premisele experientei adevarului, fapt care singur poate sa il arate ca
trditor al adevarului, ca purtitor autentic al Traditiei si continuator
activ al acesteia, capabil si dea solutii la problemele epocii sale, in
functie de gradul experientei adevarului, pe care i-o va darui Sfantul
Duh™,

In concluzie, evaluiand critic teoria conventionalitatii limbajului in
gnoseologia teologica, teoreticianul traducerii textului patristic si
traducatorul textului patristic nu trebuie sa uite niciodata ca limba ca
discurs are personalitatea ei si ca ocupa in acelasi timp o pozitie de
superioritate intre darurile spiritului uman. Conventionalitatea limbii din
perspectiva raportului adevdr-limbd, intru totul adevaratd, nu trebuie sa
ne induca in eroare (poate cd expunerea prof. Papadopoulos sdraceste
viziunea asupra limbii si asupra limbajului uman prin unilateralitate,
concentrandu-se doar asupra acestui raport”) in ceea ce priveste
binefacerile limbii pentru spiritul uman, din perspectiva raportului limba-
scriitor/cititor. Nu trebuie sa pierdem din vedere planul concret al
folosirii limbii (traductologia este o stiinta aplicatd) in favoarea unei
potentdri exclusive a celui abstract. Poate ca de aici deriva si felul
insuficient in care prof. Papadopoulos expune filosofia limbajului a lui
Heidegger si a lui Gadamer®, filosofie care se concentreazi mai mult
asupra existentei umane, nu atdt asupra conditiilor cunoasterii. Sa ne

* S.G. PAPADOPOULOS, Teologie si limbd..., p. 56.

7 Existd un pasaj interesant in Patrologia... sa, la p. 61, care pare sa confirme
determinarile limbii pentru existenta umana si pentru Traditia Bisericii in sens
gadamerian: ,..diferentierea dintre teologia apuseana si cea rasariteana, care, intr-o
anumitd masura, se datoreaza limbajului care exprima un climat spiritual diferit”.

* Cercetatorii au observat ca numai in ultima parte a vietii Heidegger a tins sa identifice
subiectul uman cu cuvantul: ,Identificarea subiectului cu cuvintul. ceea ce Heidegger
(datorita faptului ca a respins metafizica) a dus in ultima parte a operelor sale pana la
extrem...”: Silviu Eugen ROGOBETE, O ontologie a iubirii. Subiect si realitate personald
supremd in gdndirea pdrintelui Dumitru Stdniloae, Ed. Polirom, lasi, 2001, p. 143. La
aceeasi pagina, Silviu Eugen Rogobete il citeaza. in sprijinul acestei idei, pe Anthony C.
THISELTON, The Two Horizons: New Testament Hermeneutics and DPhilosophical
Descriptionwith Special Reference to Heidegger, Bultmann, Gadamer and
Wittgenstein, Eerdmans, Grand Rapids: Paternoster Press, Exeter, 1980, p. 107: ,,Dupa
cum noteaza Thiselton, Heidegger, in ultimele sale scrieri. merge pana la «a abdica» rolul
de subiect vorbitor, de umanitate ca intersubiectivitate, rolului limbajului insusi:
dimbajul vorbeste... limbajul vorbeste spunand, adica aratand». Heidegger se intreaba:
«Pe ce se bazeaza fiinta limbajului?» si apoi mediteaza: «E posibil sa nu intelegem insasi
natura limbajului cand cautam temeiuri»”.
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amintim ca in conceptia lui Heidegger pe de o parte, modul specific al
existentei umane de a fi este intelegerea, ,fiinta existentiald a putintei
proprii de a fi a Dasein-ului insusi”, care devine in cele din urma limba
numai intrucét tinde spre explicitare si enunt, dar Heidegger nu afirma ca
intelegerea tfrebuie sa ajunga cu necesitate la explicitare; oricum,
intelegerea nu depinde de explicitare, intrucét o precede, iar cuvantul este
intotdeauna o ,simpld-prezentd-impreund” a mai multor cuvinte (idee pe
care o va fructifica din plin pr. Staniloae). Heidegger spune in fond despre
limba nu ca aceasta margineste spiritul si facultatea sa de cunoastere, ci
ca are o radacind adanca in spiritul uman, fundamentul ei existential-
ontologic fiind intelegerea, care caracterizeaza conditia omului. Daca,
conform doctrinei ortodoxe, chipul lui Dumnezeu in om nu a fost complet
distrus dupa cadere, ci numai alterat, atunci putem intelege ca in limba,
in exprimarea prin limba existd, intr-un grad diminuat, desigur, ceva din
contemplatia de care s-a bucurat Adam in Eden si de care au parte astazi
misticii.

Raportul dintre textul inspirat si metoda istorico-criticd

Desi ,0 corecta intelegere si interpretare a Parintelui solicita
accesul in climatul duhovnicesc al Parintelui”, iar acesta ,se realizeaza in
fond prin transformarea cercetiatorului, prin participarea sa la
experientele pe care le exprima Parintele”®, traducatorul de text patristic,
patrologul in general, nu poate renunta la informatiile istorice pe care i le
ofera metoda istorico-critica. Aplicata cu consecventd pentru prima oara

in sanul protestantismului, de curentul numit ,teologia liberald™’, ea a

¥ S.G. PAPADOPOULOS, Patrologie.... p. 68.

5 Rosino GIBELLINI, Panorama de la théologie au XX siécle, traduction de l'italien par
Jacques Mignon, Cerf, Paris, 1994, pp. 18-19: ,Teologia liberala ia nastere din intalnirea
liberalismului — constiinta de sine a burgheziei europene din sec. al XIX-lea — cu teologia
protestantd. Ea are antecedente istorice in filosofia religiei a lui Hegel si in teologia lui
Schleiermacher... Se numeste teologie liberala interpretarea rationalistd a Noului
Testament (Baur, Strauss, Bauer) din prima jumatate a sec. al XIX-lea. Mai precis, este
desemnata sub acest nume gandirea teologului din Gottingen, Albrecht Ritschl (1822-
1889) si a scolii sale, care va cuprinde dogmatisti precum Hermann, exegeti ai Vechiului
Testament precum Wellhausen, sau ai Noului Testament, precum Jilicher, istorici
precum Harnack si filosofi ai religiei, precum Troeltsch. Organul sdu oficial era revista
Cristliche Welt, fondata la Berlin in 1877... Caracteristicile sale erau: adeziunea
riguroasa la metoda istorico-critica si la rezultatele sale; relativizarea traditiei dogmatice
a Bisericii, in particular a hristologiei; o lecturd mai degraba etica a crestinismului. in
acord cu optimismul liberal, ea incerca sa armonizeze pe cat posibil religia crestina cu
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ajuns a fi folositd abuziv, mergand, pe de o parte, pana la negarea calitatii
de text inspirat a textului biblic si patristic, iar pe de alta parte a fost
folosita ca ,arma confesionala”.

In spiritul Sf. Vasile cel Mare din Omilia a XXII-a cdtre tineri,
cercetatorul /traducatorul ortodox trebuie si pastreze cu discernamant
calea de mijloc, acea mediocritas aurea, care il face sa poata beneficia de
lamuririle obtinute prin critica istorica si totodata sa vada lucrarea lui
Dumnezeu in istorie.

Pentru prof. Papadopoulos, binefacerile metodei istorico—critice
constau mai ales in destructuralizarea (destructuralismus) gandirii
patristice, deoarece ,numai astfel vom distinge corect ce anume constituie
la Parinti experiere a adevarului si ce reprezintd imbracare a sa cu structuri
istorice si temporale™'. Dar ,Traditia Bisericii nu se identificd cu istoria
formelor si constructiilor sale, ci cu gandirea si etosul sau” (p. 50), de aceea
cercetatorul ,nu trebuie sa fie inrobit de metodd, cel putin pentru ca
Parintii nu au practicat, nu au aplicat cu strictete nicio metoda” (p. 51).

La randul sau, pr. John Breck face o paralela intre theoria ortodoxa
si metoda istorico-critica.

».Ca metoda hermeneutica, theoria se baza pe doua premise
fundamentale: Scriptura este inspirata uniform de Dumnezeu, iar
tipologia sa cheia pentru o interpretare corecta a ei. Reflectand
influenta aristotelica, theoria a inteles ca mai degraba evenimentul
insusi, si nu cuvantul (martor al evenimentului), este adevaratul mijloc
al Revelatiei. Ea cduta semnificatia lucrdrii lui Dumnezeu induntrul
faptelor istoriei, deosebind in anumite evenimente atat sensul lor
istorico-literal, cat si pe cel divin sau spiritual”®.

Comparand cele doua metode, metoda exegetica patristici a
theoriei si metoda exegeticd in sens larg istorico-criticd, pr. Breck
identificA puntea de legaturd intre ele in interesul pentru evenimentul
istoric si in respingerea alegoriei:

constiinta culturald a timpului. Esenta crestinismului, a lui Harnack si Absoluitatea
crestinismului, a lui Troeltsch sunt doua dintre documentele cele mai semnificative ale
teologiei liberale, asa cum se prezenta ea la inceputul noului secol [al XX-lea]”. Noul
curent teologic care a depasit/a abandonat teologia liberald in lumea protestanta a fost
teologia dialecticd, al carei principal reprezentant este Karl Barth (1886-1968).

' S.G. PAPADOPOULOS, Patrologie..., p. 51.

2Py, J. BRECK, Puterea cuvantului in Biserica dreptmadritoare..., p. 97.
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+Exegeza istorico-critica impartaseste, alaturi de theoria, o preocupare
fundamentala pentru sensul istoric-literal al evenimentelor biblice si
pentru clarificarea semnificatiei intentionate de autor. Ambele metode
urmaresc sa pastreze fundamentele istorice ale eshatologiei. Prin
urmare, accentueaza primatul faptului asupra ideii, al evenimentului
asupra interpretdrii si, prin aceasta, ele evita distorsiunile metodei

alegorice®, care consta in «eisegesis»** si nu in exegeza"*.

Asadar, theoria patristica si criticismul istoric modern se intdlnesc
in interesul pentru contextualitate®®.

 Cf. pr. C. COMAN, Erminia Duhului..., p. 127, distinctia dintre ,erminia alegorica” si
»erminia duhovniceasca”: , Erminia alegorica — atunci cand este cu adevarat alegorica [la
nota 151, de la aceeasi pagina, scrie ca alegoria este periculoasa cand este folositd ca
metodd, dar se poate intampla ca si erminiile duhovnicesti sa adopte un limbaj alegoric]
se intemeiaza pe elemente oferite de text, care servesc drept pretext mintii umane, care
prin conexiuni sau alte operatii logice, uzand si de instrumentarul alegoric si simbolic
oferit de literatura vremii, descopera sensuri noi textului biblic. Erminia duhovniceasca
este aceea care se intemeiaza pe experienta duhovniceasca, este rezultatul vederii sau al
vederilor duhovnicesti pe care le ofera exegetului prezenta si lucrarea Duhului lui
Dumnezeu”.

™ Eisegesis deriva etimologic de la prepozitia greceasci ¢ic = in, citre si verbul dyw = a
conduce, asadar ,a conduce in, a duce in” si se refera la atribuirea unor semnificatii
textului care sunt adaugate lui, care nu pot fi deduse prin procedee logice din celelalte
fraze ale textului. Alegoria este exemplul clasic de eisegeza. Exegeza, in schimb, cuvant
derivat din prepozitia £ = din si acelasi verb (1yw, indica operatia de extragerea din text
ceea ce are el de oferit.

> Pr. ). BRECK, Puterea cuvdntului in Biserica dreptmadritoare..., pp. 99-100.

* Pentru a oferi o paraleld in acest sens, Sf. Maxim Marturisitorul, in disputa cu
patriarhul monotelit Pyrrhus, declara ca a gasit douazeci si opt de sensuri ale cuvantului
yvoun in Sfanta Scriptura si la Sfintii Parinti (cf. Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 312.
Informatia o preia intocmai Sf. loan Damaschin, Dogmatica, 14, trad. de Pr. D. Fecioru,
Ed. Apologeticum, 2004, p. 106). Episcopul Hilarion ALFEYEV, ,Mostenirea patristica si
modernitatea”, pp. 30-42, pledeaza pentru necesitatea citirii contextuale a operelor
Parintilor Bisericii si traseaza cinci reguli de aplicare a ,metodei contextuale” (1. aceasta
metoda poate fi folositd in timpul studiului unui anume autor bisericesc individual: ,Nu
se pot emite judecati asupra unui Parinte bisericesc fara a sti limba in care a scris Istoria
Bisericii si a tarii sale, sursele pe care le-a consultat si autorii pe care el ii percepe ca
autoritati”; 2. metoda contextuala permite a analiza comparativd a operelor anumitor
Parinti, care sunt inruditi intr-un anumit fel, cu conditia ca criteriul contextual sa fie in
mod strict urmat: ,Nu se pot pune impreuna in mod artificial doi scriitori care au trait in
contexte cu totul diferite”; 3. metoda contextuald ne permite compararea Parintilor
Bisericii cu autori care s-au situat in afara limitelor traditiei patristice, pagani, eretici,
reprezentanti ai altor confesiuni, ,aratdndu-se ca a fost o anumiti dimensiune a
contactului real intre ei in istorie; 4. printr-o utilizare consistentd a metodei contextuale
putem invata sa distingem intre etern si temporar in scrierile patristice, ,intre ceea ce
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In spatiul teologic romanesc, de raportul dintre textele inspirate ale
Traditiei crestine si metoda istorico-critica s-a ocupat prof. Teodor M.
Popescu, in cateva dintre cele mai valoroase studii ale sale®’. In Divin si
uman la vechii istorici bisericesti,

Jstoricul roman aratd cum vechii istorici bisericesti nu au fost
interesati de prezentarea genetici a faptelor istoriei, inteleasd ca
istorie pura ce se desfasoara in afara proniei divine, ci prin credinta au
cautat sd inteleagd si sa exprime in scris modul in care Dumnezeu
lucreaza in istorie, modul in care divinul si umanul se impletesc in
viata apostolilor, martirilor, ierarhilor, teologilor, monahilor si

impdratilor™®.

JIn Rolul istoriei in intelegerea crestinismului, Teodor M. Popescu
apreciaza in mod pozitiv critica istorica, care lucreazd cu simtul
relativului si este distructiva, dar e distructiva de idoli si legende. «De
legende crestinismul nu are nevoie, iar idoli a distrus el insusi», spunea
eruditul profesor, considerand ca crestinismul nu trebuie izolat si

mentine o valoare nesfarsita si pastreaza o semnificatie neschimbatoare pentru crestini si
intre urmele trecutului care au aparut si disparut, in contextul istoric al autorului
eclesial; 5. folosirea metodei contextuale poate duce la aparitia anumitor antologii
sistematice de teologie ortodoxa, ,bazate pe expunerile Parintilor bisericesti, fiecare
perceput acum in contextul general al traditiei Bisericii crestine, mai mult decat in
contextul sau particular”. ,As vrea sa reliefez faptul ca tot ceea ce s-a spus mai sus
despre diferitele contexte lingvistice, culturale, istorice in care Parintii au trait, nu
tagaduiesc faptul indiscutabil ca impartasesc contextul comun al unei traditii crestine
universale — unice, contextul «credintei evanghelice si apostolices: Traditia primita de la
predecesorii lor si pastrata, nu numai cu precizie, ci de asemenea, dezvoltata creativ de
catre fiecare generatie de Parinti ce a trecut. Oricine este implicat in domeniul studiilor
patristice trebuie sa fie pe deplin constient de acest context comun al unei singure
credinte, al credintei celei una, pentru intreaga Traditie patristica”), apoi exemplifica cum
a folosit metoda contextuala in studiul operei Sf. Simeon Noul Teolog.

> Este vorba despre urmatoarele patru studii, toate publicate in extras: Divin si uman la
vechii istorici bisericesti, Bucuresti, 1924. 114pp.. Rolul istoriei in intelegerea
crestinismului (prelegere de deschidere a cursurilor de Istorie Bisericeasca), Bucuresti,
1927, 29pp.; Necesitatea studiilor istorice si patristice in Biserica Ortodoxad
(Insemnadtatea Traditiei crestine pentru Ortodoxie), Bucuresti, 1941, 31pp. (republicat
in: Teodor M. POPESCU, Biserica si cultura, EIBMBOR, Bucuresti, 1996, pp. 183-213);
Confesionalism si obiectivitate in istoria bisericeasca, Craiova, 1943, 14pp.

3 Pr. Daniel BENGA, ,Provocirile profesorului Teodor M. Popescu pentru teologia istorica
contemporana”, referat sustinut la Simpozionul omagial Profesorul Teodor M. Popescu,
teolog, istoric si marturisitor al credintei ortodoxe, 19-20 mai 2008, p. 5.
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indepartat cu frica de istorie, ci adus in fata ei si privit la lumina ei.
Profesorul Teodor M. Popescu considera ca:

» «wor fi amenintate, desigur, unele conceptii neistorice consacrate, dar
va castiga adevarul si va castiga cu el crestinismul, religia Celui ce S-a
numit «Adevarul». Daca istoria va gasi cad unele amanunte de sinaxar
sunt de prisos; ca persecutorii erau rdi si ca ereticii erau gresiti, fara sa
fi fost in mod necesar posedati de demoni; ca cutare scriere crestina
nu apartine autorului cdruia i s-a atribuit prin traditie; cd a putut fi
cate un Sinod asistat de alt duh, decat Cel Sfant; cd Marele Constantin
a lucrat poate uneori si din alte convingeri, decat cele pur evanghelice;
ca lulian Apostatul a putut sa moara fara sa fi strigat «i biruit,
Galileene!», - daca acestea si multe altele vor fi altfel aratate de istorie,
nu e nicidecum motiv sa credem, pentru atat, cd se va clintii de pe
temelii Biserica lui Hristos, cum nu se va primejdui Ortodoxia, daca
vom recunoaste ca Marcion avea unele idei interesante, sau ca Luther
n-a fost un simplu si biet «eretic»”®".

»Prin toate acestea a afirmat un adevar fundamental si actual, acela ca
teologia incepe abia dupa ce metoda istorico-criticd si-a implinit cele
ale ei (subl. n.). Aceasta inseamna ca suntem liberi, ca nu mai avem
niciun fel de teama de stiu eu ce descoperire a viitorului, pe care
desigur nu trebuie si o acceptim apriori ca adevarata”®.

In cel mai autentic spirit ortodox, prof. Teodor M. Popescu stie sa
se delimiteze de hermeneutica protestanta: ,Diferenta dintre el si Gerhard
Ebeling nu este foarte mare. Pentru Teodor M. Popescu istoria Bisericii
este istoria Cuvantului lui Dumnezeu, dar asa cum a fost talmacit si trait
de Sfintii Parinti ai Bisericii, iar nu interpretat dupa bunul plac personal
al unuia sau al altuia™®'.

In studiul ,Necesitatea studiilor istorice si patristice in Biserica
Ortodoxa”, polemica inter-confesionala se intinde pe cateva pagini.
Catolicismului ii reproseaza ca a concentrat autoritatea patristica intr-o
singura figura, aceea a lui Augustin, in timp ce autoritatea scolastica a
fost concentrata in Toma d’Aquino, care se bucurd pana astazi de
infailibilitate in teologia romano-catolica. ,,Un scolastic este criteriul
teologiei patristice”® si astfel, este modificat sensul Traditiei. Prin aceasta,
teologii romano-catolici nu respecta de fapt criteriile lui Vincentium de

* Pr. D. BENGA, ,Provocirile profesorului Teodor M. Popescu...”, pp. 5-6.
% Pr. D. BENGA, ,Provocirile profesorului Teodor M. Popescu...”, p. 6.
* Pr. D. BENGA, ,Provocdrile profesorului Teodor M. Popescu...”, p. 7.
2 T M. PoPEscu, ,Necesitatea studiilor istorice si patristice...”, p. 208.
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Lerinum. In Biserica Ortodoxd, in schimb, nu existd un Périnte cu
autoritate ,suprema”, ci criteriul este ,consensum Patrum”, acordul
Parintilor. ,Teologia ortodoxd este teologia Sfintilor Parinti”®. In
protestantism, individualismul este acela care denatureaza istoria:
»Istoricul bisericesc protestant, dimpotriva, isi da adesea frau liber
imaginatiei, savarsind abuzuri tot atat de putin stiintifice”®.

In concluzie, prof. Teodor M. Popescu indeamna la prudenta fata de
influentele apusene care s-au inserat in teologia ortodoxa®.

Exigente care se impun traducatorului de text patristic

Asa cum Eugene Nida facea o lista a calitatilor pe care ar trebui sa
le aiba studentii de admis la scolile de traduceri aplicate, ne-am gandit ca
ar fi util sa indicam si noi cateva astfel de calitati necesare traducatorului
din textul patristic, calitati care sunt in strict raport de derivare cu
natura textului patristic, despre care am discutat pana acum. O
enumerare a acestor posibile calitati am gasit in studiul citat al lui Adrian
Marinescu, care la randul sau le preia de la Sf. Nichita Sthitatul.

Traducatorul (cititorul, in textul Sf. Nichita Sthitatul) textului
patristic trebuie sa dovedeasca:

a) «o ratiune sanatoasa si dreaptd, care sa dea putere simtirilor
sufletului»;

b) «uflarea Duhului sa le inaripeze intelegerea pentru a se
indlta»;

c) «ugetare care sa se scufunde cu totul si deplin spre cerurile
si adancimile dumnezeiesti»;

* TM. PopPESCU, ,Necesitatea studiilor istorice si patristice...”, p. 209.

* T.M. POPESCU, ,Necesitatea studiilor istorice si patristice...”, p. 185.

% T.M. PoPEscU, ,Necesitatea studiilor istorice si patristice...”, p. 210: .Imprejurarile
istorice, defavorabile Bisericii Ortodoxe, au facut ca. in concurenta contesionala deschisa
cu secolul Reformei protestante si ale carei efecte s-au simtit si in Orient. teologia
ortodoxa sa sufere unele influente apusene de suprafata. Aceasta ne impune atent control
patristic, mai ales ca seriozitatea stiintifica a Apusului obliga pe teologii ortodocsi sa-si
completeze studiile in scoli de alta confesiune. Pe langa aceasta, icsirea Bisericii si
teologiei ortodoxe in largul lumii crestine, prin congresele miscarii ecumenice, prin
conferintele cu anglicanii, prin congresele de teologie ortodoxa si prin altele, ne
incredinteaza odata mai mult ca studiul teologiei patristice este o prima necesitate
ortodoxa. Aceasta necesitate se simte tot mai mult si a fost exprimata mai ales de teologii
rusi, intre care G. Florovsky, in diferite scrieri si la Congresul de Teologie Ortodoxa de la
Atena (1936), sub forma unui strigat de alarma: Inapoi la Parinti! inapoi la izvoare!”.
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d) «sa fie mai intdi credincios si sa fuga cu totul de pacat, cu
trupul si cu duhul, si sa se lepede de placerea dulcetilor
trecatoare»;

e) «sa-si puna temelia cea buna pe piatra puternic adancita a
credintei prin punerea in lucrare a poruncilor lui Hristos si sa
cladeasca pe ea, cu pricepere, casa virtutilor»;

f) «sa se dezbrace de omul cel vechi, care se strica prin poftele
lui si sa imbrace pe cel ce se innoieste intreg in Hristos, adica
pe cel ce a ajuns, prin toatd desavarsirea dupa putinta, la
masura varstei plinatatii lui Hristos»;

g) «a se curdteasca si sa se lumineze si sa-si limpezeasca
vederea prin Duhul si sa inainteze la contemplarea intregii
creatii cu privirea unei intelegeri curate, ca sa cuprinda si sa
patrunda ratiunile si miscarile ei in mod clar, devenind cu
totul strdin lucrurilor vazute, adica deasupra tuturor
micimilor trupului si simturilors;

h) «sa atraga in sine puterea harului Duhului, ca sa se umple de
lumina cea buna si pe masura aratarilor sfinte de sus produse
in el de purificare sa graiasca cu glas tare ca un teologp;

i) «sa se aplece asupra celor scrise avand cugetare tare»®.

Cateva observatii partiale despre traducerea textului patristic

Dorim sa grupam in acest subcapitol un numar de reguli de aplicat
in traducerea textului patristic, care decurg strict din natura textului
patristic. Ele trebuie completate cu reguli deduse prin studiul traducerilor
deja existente.

Norme stabilite de Biserica Ortodoxd Romdnd. Mdrturisirea de
credinta din 1899

In 1899, in Biserica noastra apare o editie sinodald a Mdrturisii de
credintd, ,editie didactica”, ce reprezenta o noua traducere din greceste,
efectuata de episcopul Ramnicului, Ghenadie Iendceanu, in 1895. Aceasta
traducere are meritul de a respecta cateva criterii de traducere (pe care
am dori sa le transformam in norme traductologice) stabilite in cadrul

unei comisii sinodale, din care au facut parte autorul traducerii, episcopul

% SF. NICHITA STHITATUL, Despre cartea imnelor dumnezeiesti a Pdrintelui nostru,
Cuviosul Simeon Noul Teolog, apud: A. MARINESCU, ,,Observatii de ordin general...”, p.
185.
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Silvestru al Husilor si arhiereul Gherasim Timus Pitesteanu. Criteriile
sinodale de traducere au fost publicate in fruntea editiei de proba din
1895:

»1. traducerea se va face numai dupa textul grec tiparit la Snagov, in
1699, «in aldturarea cu texturile grece urmatoare acestuia»:

2. citatele biblice se vor reproduce numai dupa Biblia de la 1688, iar
cele neo-testamentare dupa editia de la Neamt din 1818;

3. limba folosita trebuie sa fie limba traditionala a Bisericii romane,
acordandu-se o grija speciala inlaturarii «novismelor furisate astazi in
literatura noastra .. care au zdruncinat graiul poporului roman de pe
vechile lui temelii istorice»;

4. traducerea va avea un caracter didactic in redactare si in
prezentarea textului”®’.

O evaluare moderna a criteriilor din 1899

In primul rand, sinodalii au fost preocupati de stabilirea unui text
original de incredere. In epoca modernd, s-ar vorbi de o editie critica
(editio melior sau editio maior). In cazul textului inspirat, aceasta este o
preocupare de prim ordin. Numai asa se explicd numarul multiplu al
centrelor academice contemporane care au ca preocupare editarea in
editie criticd a textului patristic. In cazul lipsei unei editii critice, de care
era constientd comisia sinodald, este recomandata compararea textelor
din editiile existente.

In al doilea rand, comisia a stabilit niste variante romanesti de
incredere ale textului biblic. Aceste traduceri primesc astfel aprobarea
Bisericii, dar au si meritul de a uniformiza aparatul critic al traducerilor
patristice. Ar fi foarte util sa se ajungad si astdzi la un astfel de consens
asupra unei editii unice a Bibliei, pe care sa o foloseasca traducatorul
textului patristic. Daca acest lucru nu va fi posibil pentru toti traducatorii,
macar in cadrul aceluiasi proiect/program de traduceri sa se ia aceasta
masurd de uniformizare.

In al treilea rand, este vorba despre limba traducerii®®, evidenta cel
mai mult in lexicul folosit. Comisia sinodala stabileste ca trebuie sa fie

*” Am urmat prezentarea lui E. MUNTEANU, Lexicologie biblica.... pp. 204-205.

5 A. MARINESCU, ,,Observatii de ordin general...”, p. 189: .. Traducdtorul de text patristic.
ca si teologul, trebuie sa fie bun «profesionist», asa cum buni «profesionisti» au fost de-a
lungul timpului Sf. Parinti; numai in aceste conditii putem avea un «progres in
cercetare»; progresul este scop al cunoasterii, iar cunoasterea al studiului personal si al
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vorba de ,limba traditionald a Bisericii roméane”, adicd cea de factura greco-
slavd, asa cum am vazut in capitolul 2. In acelasi timp, trebuie evitate
,novismele”, adici neologismele de factura latinizantd sau italienizanta,
cum vom vedea in subcapitolul urmator, care nu au fost asimilate in limba
de toate zilele. Prin aceasta, sinodalii urmdaresc realizarea unui deziderat
important al traducerii patristice: accesibilitatea textului, ceea ce inseamna
cd traducerea din textul inspirat este pentru Biserica o forma de
propovdduire. Prin sintagma ,grija speciald” trebuie sa intelegem desigur
si grija de a traduce corect, filologic, istoric (contextual) si teologic®. In
cazul traducerilor romanesti biblice sau patristice, textul traducerilor, ca si
limba romana de-a lungul istoriei a evoluat spre o sintaxa din ce in ce mai
Jnaturald”. In cazul diferitelor traduceri ale Mdrturisirii de credintd in
limba romand, Eugen Munteanu identificdi o evolutie ,de la literalitatea
relativa practicata de Radu Greceanu, pana la cerintele metodei moderne de
traducere, orientata prioritar spre reconstructia exacta a semnificatiilor, si
nu spre redarea literei textului"™. In acest fel va proceda si pr. Stiniloae in
traducerea operei Sfantului Maxim si nu numai. De asemenea, ,tendinta de
reducere a elementului neologistic, justificatd in sec. al XVIl-lea de
necesitatea de a tine cont de «orizontul de asteptare» al destinatarilor
textului, devine la traducdtorul modern un act de optiune stilistica si de
identificare confesionald si culturald””'. O alta tendinta stilisticd a autorilor
bisericesti din sec. al XVII-lea este ,inlocuirea termenilor teologici sau
tehnic-ecleziastici de origine slavona prin creatii lexicale romanesti
echivalente”. ,Un alt fenomen de semantici lexicald .. constd in
polisemantismul unor termeni abstracti din sfera activitatii intelectuale,
precum cuget, gand, minte, socoteald, cunoastere, pricepere etc.,... el fiind
comun tuturor textelor romanesti vechi cu caracter teologic sau filozofic"™.

Un element de care traducatorul textului patristic nu se poate
dispensa, cu aplicatie la terminologia teologica a TLS (pe care o vom

cercetdrii, constand intr-o prima faza in informare si evaluare urmate de valorificarea
functionald a datelor obtinute; aceste activitdti nu sunt improprii devenirii teologice
cum nu au fost straine Sf. Parinti, care au fost clari, precisi si concisi, au cunoscut bine
teologia Parintilor dinaintea lor pe care au dus-o mai departe aprofunddnd-o,
dezvoltand-o si imbogdtind-o (= progres patristic)”.

% Fericitul leronim considera ci in textul biblic ,si ordinea cuvintelor reprezinta un
mister”, apud: E. MUNTEANU, Lexicologie biblica..., p. 51.

™ E. MUNTEANU, Lexicologie biblicd..., p. 203.

"I E. MUNTEANU, Lexicologie biblicd..., p. 206.

2 E. MUNTEANU, Lexicologie biblicd..., p. 206.

™ E. MUNTEANU, Lexicologie biblicd..., p. 207.
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numi contextuald) si a TLT (pe care o vom numi culturald)”, este
abordarea sistemica a vocabularului”. Conform lui Jost Trier, ,cuvantul
individual isi obtine determinarea continutului conceptual pornind de la
structura ansamblului”.

»Prin aparitia unor noi termeni sau prin caderea in desuetudine a
altora se modifica in mod necesar si relatiile semantice dintre ceilalti
componenti ai campului, pe de o parte, si termenii cu care acestia se
inrudesc din punct de vedere conceptual (Begriffsverwandten), pe de
alta parte; orice modificare de sens a unui termen afecteaza intregul
subsistem in asa fel incdt, de exemplu, un sens nou capatat de un
cuvant presupune o reducere corespunzatoare in spectrul semantic al
cuvintelor cu care acesta este mai mult sau mai putin invecinat din
punct de vedere conceptual (begrifflich enger oder ferner
benachbart)”.

-

Teoriei lui Trier i s-a reprosat ca nu ia in discutie decat realizarile
nominale ale campului lexical si ca neglijeaza relatiile sintagmatice care
se stabilesc in timpul vorbirii intre elementele unui camp semantic. Aceste
deficiente le remediaza Walter Porzig, care adauga campurilor lui Trier,

™ Cf. si reflectia lui A. MARINESCU, ,,Observatii de ordin general...”, p. 189, referitoare la
necesitatea ,intelegerii Parintilor Bisericii atdt in contextul timpului in care au trdit si
activat, cat si in contextul timpului in care noi traim si activam”.

> Desi poate parea prea speculativd pentru o teorie traductologica aplicatd, urmatoare
comparatie pe care o realizeaza intre cuvant si icoana pr. J. BRECK, Puterea cuvdntului
in Biserica dreptmdritoare..., p. 112, nu este lipsita de utilitate in ceea ce priveste
atitudinea sintetica a traducatorului fata de terminologia contextuala (si implicit,
culturale): ,Cuvantul si icoana au patru elemente comune. Primul: evenimentul insusi,
reprezentabil si reprezentat, prin care Revelatia este impartasita Bisericii. Al doilea
element este lucrarea inspirationala a Duhului, care acorda autorului biblic sau
iconarului o vedere (theoria) a realitatii vesnice sau a adevarului vesnic care se afla in
inima evenimentelor. Al treilea element este exprimarea materiala a acelui adevar, in
limbajul omenesc al cuvintelor sau intr-o forma grafica si in culoare. Al patrulea element
este actul de interiorizare al acestui adevdr de cdtre credincios, asa cum i se reveleazd
prin cuvdnt sau prin icoand (subl. n.). Rimanand in totalitate normativ sau canonic,
Cuvantul este iluminat prin icoana asa cum este iluminat prin Sf. Traditie”. Asadar, se
poate vorbi si de o dimensiune iconica a cuvantului, in dublul sens de oglindire a
adevarului si de organizare unitara din punct de vedere semantic. Vom vedea ca scriitura
Sf. Maxim Marturisitorul pune foarte bine in evidenta dimensiunea iconica a limbajului si
a textului. De asemenea, credem ca s-ar putea realiza o apropiere (cel putin la nivelul
deconstructiei) intre ideile exprimate mai sus de pr. Breck si principiul poetic al lui
Horatius, din Epistula ad Pisones (Ars poetica). ,Ut pictura poesis”, care prescrie
unitatea de mesaj si de stil a poeziei.
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pe care le numeste ,distributive”, notiunea de camp semantic inclusiv,
prin care intelege ,acea structurd din cadrul vocabularului determinata de
relatiile semantice dintre wunitati ale caror desemndri obiective
(Sachverhalten) se inrudesc”. Concluzia lui Porzig este aceea ca cele
doud tipuri de camp semantic se intrepatrund’®. Probabil cad este foarte
greu pentru traducator, sau cel putin pentru traducatorul incepdtor, sa
calculeze in timpul traducerii toate aceste implicatii de camp semantic,
toate reverberatiile unui cuvant. Credem ca teoria campului semantic in
varianta lui Trier si a lui Porzig este aplicabild pana la un punct, anume
acela al cunoasterii tuturor nuantelor si ocurentelor terminologiei de
specialitate contextuale si incercarea redarii ei prin adaptarea sau prin
crearea unei terminologii culturale. In cazul ambelor tipuri de
terminologii este necesara prezenta probatoare a factorului consecventa.
Credem ca teoriile campului semantic sunt o varianta stiintificd (o
transpunere filologicd) a definirii heideggeriene a cuvantului (A0yoc) ca
simpla-prezentd-impreund.

In sfarsit, in al patrulea rand, o ultimd observatie surprinzitoare
prin modernitatea ei, care in epoca se putea aplica nu numai textelor
bisericesti si nici macar mai ales acestora, ci activitatii editoriale in
ansamblu din Regat. Este vorba de caracterul ,didactic”, adica ingrijit si
exemplar al redactdrii si al tipdririi textului. Este formulat aici un
principiu comunicational (editorial) foarte important, in legatura directa
cu accesibilitatea textului ca formd de propovaduire. Prezentarea fizica a
textului inspirat trebuie sa fie atrdgatoare si ,politically correct” (daca ne
este permis sa formuldm astfel), reflectaind pretuirea acordatd unui text
aparte. In raport de filiatie cu aceastd a patra reguld stau si recomandarile
facute de Adrian Marinescu:

Jtraducatorul de text patristic trebuie sa tinda spre o cat mai completa
specializare in domenii precum procesarea electronica, filologia,
istoria, teologia; detinerea unui computer si realizarea unar
operatiuni de procesare electronicd nu presupun cunoasterea si
stapanirea regulilor/normelor de culegere, tehnoredactare si editare
de text; la fel, nu toate traducerile sunt fidele, cum nu toate textele in
limba romana sunt corecte gramatical””".

™ E. MUNTEANU, Lexicologie biblicd..., pp. 242-244.
" A. MARINESCU, ,Observatii de ordin general...”, p. 189.
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Polemica dintre Mitropolitul Andrei Saguna si Ion Heliade-
Radulescu, din anul 1858, in legatura cu legitimitatea traducerii
textului inspirat

~Aventura biblica” a lui Ion Heliade-Radulescu (1802-1872) nu a
reusit sa devind un eveniment crucial in istoria culturii romane, asa cum
isi dorea marele filolog si poet. A reusit in schimb sa starneasca atitudinea
ferma a mitropolitului Andrei Saguna (1809-1973), astfel incat avem
astazi la dispozitie o discutie care ilustreaza foarte bine toate principiile
pe care le-am enuntat de-a lungul acestui studiu.

In prezentarea de fati am urmat doua studii principale asupra
polemicii Saguna — Heliade-Radulescu, alcatuite paralel unul de altul,
anume studiul lui Ovidiu Moceanu (perspectivd preponderent teologica) si
studiul lui Eugen Munteanu (perspectivdi preponderent filologica)™.
Bibliografia asupra acestei polemici interesante este inca restransa, iar in
ceea ce priveste amploarea cercetdrii, pand in prezent doar Eugen
Munteanu incadreaza polemica intr-un context in care, cercetata fiindu-i
anatomia, semnificatiile ei sunt fructificate din perspectiva unui proiect
lexicologic, acela al legitimitatii unui registru lexical sau a altuia in cazul
traducerii din textul inspirat in limba romana. In lucrarea noastra, dorim sa
integram polemica Saguna - Heliade-Radulescu in contextul teoriei
traducerii textului patristic’. Nu intentiondm si prezentim in aminunt
desfasurarea evenimentelor, ci felul in care cele doud personaje culturale
au inteles actul traducerii textului inspirat. De aceea, vom urmari in special
sa sintetizdm clar si concis argumentele folosite de cei doi protagonisti,
lasand la o parte argumentele ad hominem, folosite de ambele parti.

In 1858, lon Heliade-Ridulescu trimite o mostra din traducerea
Bibliei si din Biblice (= ,notitii istorice, filosofice, religioase si politice

™ Ovidiu MoCEANU, Teologie si filologie. Andrei Saguna vs. Ion Heliade Rddulescu, coll.
Cartea religioasd, Ed. Paralela 45, Pitesti, 2003, 198pp., E. MUNTEANU, Lexicologie
biblica..., pp. 449-486.

™ Redam in ordine cronologica bibliografia completa a polemicii. preluatd din studiul lui
E. Munteanu — cel mai recent — cu includerea si a celor doua studii deja citate: Nicolau
PoPEA, Arhiepiscopul si mitropolitul Andreiu, baron de Saguna, Sibiu, 1870, p. 332;
loan LuPAs, Mitropolitul Andreiu Saguna. Monografie istoricd, Sibiu, 1911, p. 92;
Florin FAIFER, in: Dictionarul literaturii romdne de la origini pand la 1900, lasi, 1979,
p. 823; pr. Dumitru ABRUDAN, ,O disputd dintre Saguna si Heliade-Radulescu pe tema
traducerii Bibliei”, in: Revista Teologicd, 1993, pp. 44-53; Mircea ANGHELESCU, Echilibrul
intre antiteze. Heliade - o biografie, Bucuresti, 2001, pp. 271-273; O. MOCEANU,
Teologie si filologie..., Pitesti, 2003, 198pp.; Eugen MUNTEANU, Lexicologie biblicd
romdneascd, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2008, pp. 449-486.
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asupra Bibliei”), ambele tiparite la Paris, mitropoliilor din Bucuresti si lasi
si lui Andrei Saguna la Sibiu, in speranta ca va primi felicitarile, acordul
si binecuvantarea inaltilor ierarhi pentru intreprinderea sa. Trecutul
filologic al lui Heliade-Radulescu era legat de publicarea ,Gramaticei
romanesti”, in 1828, apoi de evolutia spre latinizarea/italienizarea limbii
romane, tendinta respinsd de multi intelectuali din epocd®. Programul
cultural al lui Heliade-Radulescu viza ,modernizarea” si cresterea
calitativa a culturii romane pornind de la perfectionarea limbii. Se creeaza
subtil un raport de subordonare a culturii fata de limba. Orientarea
mitropolitului Andrei Saguna era tocmai inversd, el isi formula
convingerea despre limba romana si despre limbajul bisericesc, in special,
in lumina Traditiei bisericesti; traditia preceda limba. De asemenea,
comentariile exegetice la textul Bibliei ale lui Heliade-Radulescu
prezentau grave insuficiente teologice®'.

La randul sdu, incd din 1836, Andrei Saguna era liderul religios,
politic si cultural al romanilor din Transilvania, fiind profund implicat in
procesul de castigare a recunoasterii politice si religioase a acestora si in

* 0. MOCEANU, Teologie si filologie..., p. 75: ,,Cu «Paralelism intre limba romana si limba
italiana» (1840) si «Paralelism intre dialectele roman si italian sau forma ori gramatica
acestor doua dialecte» (1849) devine adversarul propriilor principii formulate in prefata
«Gramaticii romanesti» din 1828. Limba romana literara e vazuta acum ca opera a unor
specialisti sau a unui geniu reformator, de aceea se impunea o prima operatie —
purificarea ei de toate cuvintele care, in viziunea lui, i-ar deforma profilul, in primul rand
rusisme si slavonisme, dar si contracararea influentei franceze. Italienizarea
vocabularului, foneticii si gramaticii e motivatd cu argumentul ca italiana reprezinta
stadiul la care ar fi ajuns romana, daca vitregiile istoriei nu i-ar fi incetinit si deviat
evolutia. Aceste idei vor avea consecinte grave pentru evolutia scrisului sau. Heliade s-a
incapatanat mai bine de un sfert de secol sa mearga impotriva curentului general,
defavorabil latinismului si etimologismului, cu totul in dezacord cu italienismul sau, vazut
ca o ciudatenie. Chiar mai tarziu, la 1860, cand trebuia sa-i fie limpede ca sistemul sau
falimentase, gasim alte incercari de argumentare a ideilor sale”.

' 0. MOCEANU, Teologie si filologie..., pp. 81-82: ,Consecinta unor asemenea dezvoltari
«teoretice» nu e decat una: relativizarea tuturor reperelor. Din atmosfera Creatiei
primordiale cobora cu repeziciune spre filosofia sociald pe scara unor aproximatii
ontologice. In acest timp, adevarul fundamental ramane undeva in umbra: Dumnezeu, cel
in Treime slavit, Creator al cerului si al Pamantului.... Evident ca mitropolitul Andrei
Saguna va sesiza asemenea inadvertente si, adaugate la reactia de totala respingere a
realitatii lingvistice a textului, va avea consecinta repudierea energica a traducerii si
comentariilor. Heliade pare a nici nu fi auzit de «Simbolul credintei», in care Tatal si Fiul
si Sfantul Duh nu sunt principii, ci persoane unite prin ipostas, pare a nu fi avand
cunostinta de controversele dogmatice din secolul al IV-lea despre deofiintimea
(homousia) persoanelor Sfintei Treimi”.
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procesul de faurire a unei Romanii moderne, care sa aiba la baza principii
religioase. In acest sens, se afla in concurenti cu intelectualii laici
transilvaneni, in frunte cu filosoful Simion Barnutiu (1804-1869), care
sustineau crearea unui stat roman modern pe baza principiilor laice ale
Revolutiei franceze®.

In contextul acestei concurente dintre intelectualitatea laica si
Bisericd, putem intelege mai usor atitudinea ferma a lui Saguna®, care ii
raspunde in mod public lui Heliade-Radulescu mai intai intr-o circulara
pastorala emisd la 25 mai si apoi in numadrul 22 din 29 mai 1858 al
Telegrafului roman.

Argumentele la care face apel Saguna in aceasta prima replica sunt
de trei feluri: a) argumente canonice. Este vorba despre canonul 64
Trulan (cf. supra), care interzicea laicului sa invete in public adevarurile
teologice si de porunca a cincea bisericeasca, ce interzicea citirea cartilor
eretice (Saguna are aici in vedere insuficientele teologice ale Biblicelor);
b) argumente morale. Saguna sustine ca numai vanitatea oarba a putut
duce la acea intreprindere de traducere si comentare a Bibliei. In toata
traditia biblica romaneasca de pana la Saguna, textul fundamental al
revizuirilor/republicarilor Scripturii a ramas textul Bibliei de la 1688.
Saguna impdrtdsea pdrerea cd ,Biblia se traduce o singura data intr-o
limba”™; c) principiul accesibilitatii traducerii. Traducerea Bibliei este un
act de propovaduire a cuvantului Domnului, prin urmare trebuie sa fie
inteles de catre orice vorbitor al limbii in care se traduce. Or, limba
latinizatd/italienizata a lui Heliade-Radulescu era prea intelectualista
pentru a fi pe intelesul poporului®.

" Pentru detalii, a se consulta: Keith HITCHINS, Constiintd nationald si actiune politica
la romanii din Transilvania (1700-1868), Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1987.

* E. MUNTEANU, Lexicologie biblicd..., p. 459, sustine ca polemica dintre cei doi ar fi avut
si ratiuni comerciale, nemarturisite de niciunul: ,Acceptata pe piata, Biblia lui Heliade ar
fi intrat in concurenta cu marea Biblie editatd de Saguna la Sibiu, a carei tiparire se
incheia chiar in acelasi an, 1858!". O. MoCEANU, Teologie si filologie..., p. 88, aduce
argumente in favoarea faptului ca polemica a avut numai ratiuni teologice: ,E greu de
crezut ca la originea polemicii ar fi fost «si altceva decat disputa teologica», asa cum
sugereaza Mircea Anghelescu, adica o confruntare de orgolii intre doi traducatori care
publica in acelasi an (1858) rodul muncii lor. Mai tarziu, cind Heliade va publica o
traducere a «Cantarii Cantarilor», va avea surpriza neplacuta sa-i fie respinsa de catre
familia regala careia i se dedicase, tot din pricini filologice”.

* E. MUNTEANU, Lexicologie biblicd..., p. 461.

% 0. MoCEANU, Teologie si filologie..., p. 88: ,Un principiu filologic statornicit in istoria
traducerii Bibliei la noi — accesibilitatea — respinge categoric solutiile lui Heliade”. A se
compara directia traditionala a Bibliei de la 1688, Fc I, 14: ,1. De-nceput au facut
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Replica violenta a lui Heliade-Radulescu a fost publicata in numerele
68-79 (aug.-sept) 1858 ale ziarului bucurestean Nationalul®. lati cum se
apara filologul roman: a) pleaca de la ideea ca este o victima, deoarece nu i
se recunosc meritele literare si culturale; b) episcopul ar fi trebuit sa-l
dojeneasca in particular si dupad aceea, daca n-ar fi ascultat, sa-l spuna
Bisericii; c) Heliade-Radulescu se considera nevinovat, deoarece nu a
deformat textul Bibliei prin omisiuni sau adaugiri; d) avea dreptul sa
traducad, desi mirean, fiindca si alti mireni au contribuit la traducerea Bibliei
(este vorba de fratii Radu si Serban Greceanu); e) n-a incalcat canonul 64
Trulan, ci si-a ascultat ,constiinta si vocatia”. Canonul 64 a fost dat de
Sfintii Parinti intr-o vreme in care veneau la crestinism pagani si idolatri,
or, in cazul lui, nu se punea aceasta problema.

A doua si ultima interventie a lui Saguna, intrucat Heliade-Radulescu
nu a mai raspuns, a fost publicatd intr-o brosura circulara datata 4 oct.
1858. Saguna raspunde punct cu punct obiectiile lui Heliade-Radulescu: a)
la primul argument scrie ca Biserica trebuie sa propovaduiasca cuvantul lui
Dumnezeu, de aceea ea nu trebuie si depindd in misiunea sa de
experimentele si de disputele intre filologi, ci sa fie fidela traditiei sale; la
punctele b) si c) ii imputa lui Heliade-Radulescu faptul ca nu a cerut nicio
binecuvéantare pentru traducere, ci a tradus partial si abia apoi a facut
demersurile de a primi binecuvantare arhiereasca. De asemenea, Heliade-
Radulescu a incalcat jurisdictia bisericeasca, intrucit a scris atat
mitropolitului de la Bucuresti, cat si aceluia de la Iasi, cerandu-le
binecuvantarea; la punctul d) ii raspunde ca nu orice mirean este cooptat in
lucrarea sfantd a Bisericii, ci numai cel care se dovedeste vrednic in
prealabil. Astfel, Saguna da exemplul preotului liturghisitor care nu
primeste prescura pentru Euharistie din mainile oricui; la punctul e),

Dumnezau ceriul si pamintul. 2. lar pamintul era nevazut si netocmit. Si intunerec zacea
deasupra preste cel fara de fund, si Duhul lui Dumnezau sa purta deasupra apei. 3. Si
zise Dumnezau: «Sa sa faca lumina  Si sa facu lumina. 4. Si vazu Dumnezau lumina ca
iaste buna, si osebi Dumnezau intre mijlocul luminii si intre mijlocul intunearecului”, cu
directia inovatoare a lui Heliade-Radulescu, Fc 1,1-4: , 1. In inceput cre6 Dumneeu cerul
si terr'a. 2. lar terr'a era neved, uta si informa, si intunerec peste abysu, si spiritul lui
Dumned ,eu se purta peste ape. 3. Si d ,isse Dumned ,eu: fid lumind — si fu lumina. 4. Si
ved .U Dumned ,eu lumin quod buna (era), si desparti Dumned ,eu dintre lumina si dintre
intunerecu”: apud E. MUNTEANU, Lexicologie biblica..., p. 471.

% E. MUNTEANU, Lexicologie biblicd..., p. 453: ,Intregul text al apologiei sale va fi
republicat de autor cu titlul «Scandalul sau piedica» in volumul Biblicelor, in curs de
tiparire (pp. 65-85 ale editiei originale)”.
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Saguna aratd cd de-a lungul timpului Biserica si-a castigat autoritatea de a
supraveghea editarea cartilor bisericesti.

Dezvoltarea ulterioara a traducerilor biblice in spatiul romanesc a
dat dreptate Mitropolitului Andrei Saguna®. ,0 energie extraordinara a
fost risipita pentru a pune incd o data lucrurile la punct. Abnegatia cu
care isi apara ierarhul credinciosii rimane si azi impresionantd”®®,

Concluzii

Principiul de baza al traductologiei patristice, care asigura diferenta
specifica fata de traducerile altor tipuri de texte, este natura sa inspirata,
faptul ca Sfintii Parinti ai Bisericii au statutul unor profeti, prin care
Dumnezeu vorbeste in primul rand Bisericii Sale, dupa promisiunea pe care
a facut-o, si in al doilea rand intregii umanitati. O data cu Renasterea si cu
Reforma protestantd, natura inspiratd a textului patristic nu a mai fost
sesizatd, metoda istorico-criticd si ulterior structuralismul au dus la
dizolvarea textului patristic in ,hipertextul umanitatii”. Aceastd atitudine
rationalista a fost dublata de o intelegere imprecisa a statutului Sfantului
Parinte si Invatator. In traditia crestin-ortodoxa, , Sfantul Parinte este duh”,
dupa formula patrologului Stylianos Papadopoulos, pe care ne-am insusit-o
in acest studiu. De la scrierile Sfintilor Apostoli pand la canoanele
ulterioare ale Sinoadelor ecumenice ale Bisericii, Sfantul Parinte este
considerat ,trambita a Duhului Sfant”, iar accesul (interpretarea) la textul
patristic este restrictionat: numai membrii Bisericii, pregatiti special in acest
sens si inzestrati cu puterea Duhului Sfant, pot ,administra” fara pericolul
ereziei sau al schismei, mostenirea patristica.

Desigur, nu este nevoie ca traducatorul textului patristic sa fie
membru al clerului bisericesc. Totusi, acestuia i se cere pe langa
pregadtirea stiintificd, o corespunzdtoare pregatire duhovniceasca, pentru a
putea trai comuniunea cu Autorul textului patristic. De aceea, locul
propriu al receptarii textului patristic este comuniunea Bisericii.

Principiile partiale ale traducerii textului patristic stabilite pana
acum, carora li se vor adauga principiile formulate in urma studiului
cazurilor concrete de traduceri, sunt urmatoarele: 1. traducerea sa se faca
dupa o editie critica, iar in lipsa acesteia, dupa un text original de
incredere. Traducatorul sa compare, in lipsa unei editii critice, toate editiile

#7 Cf. confruntarea dintre directia traditionalista si directia inovatoare in traducerea
Bibliei in limba romana la E. MUNTEANL, Lexicologie biblicd.... pp. 464-476.
8 0. MocEANU, Teologie si filologie..., p. 101.
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textului de tradus la care are acces si sa confrunte traducerea sa cu
traduceri existente in aceeasi limba sau in alte limbi moderne; 2. citatele din
textul biblic se dau numai din traduceri aprobate de Biserica. Este de
preferat a se folosi aceeasi traducere a Bibliei in cadrul unui
proiect/program de traduceri. in vederea uniformizarii aparatului critic. Se
recomanda ca in aceeasi Bisericd sa se stabileascd o traducere biblica de
autoritate din care sa citeze traducatorii textului patristic; 3. in traducerea
din textul patristic, trebuie sa se respecte limba traditionald a Bisericii, asa
cum se regaseste aceasta in rugaciunile din cartile de cult, in limbajul
biblic, in operele teologice contemporane traducatorului si in alte texte
reprezentative pentru efosul Bisericii; 4. limba traducerii textului patristic
trebuie sa fie inteleasa de catre publicul larg, intrucét traducerea textului
patristic constituie un act de propovaduire a cuvantului lui Dumnezeu; 5.
traducerea din textul patristic trebuie sa fie corecta teologic, lingvistic si
istoric; 6. in conformitate cu tendintele traductologice moderne, traducerea
textului patristic trebuie sa fie orientata spre redarea semnificatiilor, nu
spre idolatrizarea literei textului; 7. in traducerea textului patristic,
reducerea elementului neologic trebuie sa fie un act de optiune stilistica, ce
urmareste identificarea confesionald si culturala; 8. termenii teologici de
specialitate trebuie redati, in masura posibilului, prin creatii terminologice
romanesti echivalente. Intre terminologia teologicd contextuald si cea
culturala trebuie sa se caute a se crea o echivalentd maximald; 9.
traducdtorul textului patristic trebuie sa tind cont de caracterul sistemic al
vocabularului. In acest sens, trebuie si faci dovada cunoasterii tuturor
nuantelor si ocurentelor terminologiei de specialitate contextuale (in TLS)
si a Incercdrii redarii ei prin adaptarea sau prin crearea unei terminologii
culturale (in TLT). In cazul ambelor tipuri de terminologii, este necesara
prezenta probatoare a factorului consecventd; 10. redactarea si tiparirea
TLT trebuie sa fie exemplare.

Summary: The Nature of a Patristic Text, Regula Fidei of
Patristic Traductology

The endeavour of outlining a theory of patristic texts translation, motivated
by the necessity of having one or several Romanian collections of patristic
translations meeting today’s scientific (international) standards of such enterprise (a
spiritual one in both its essence and consequences), must take into account the
nature of the patristic/inspired text, entailing the specific difference as well as the
proximate genre of traductological considerations proposed by the present book. The
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clear understanding of a patristic text’s nature is the key rule for the traductologist
and implicitly the translator, as well as the key premise for communicating with the
patristic text's author. Throughout the Orthodox Church history, sowers of tares
have attempted to distort the understanding of the inspired/patristic text by either
lionizing it or dissolving it in the ,hypertext” of humanity, through subtle
comparatist and deconstructivist devices.

In order to avoid such vacillation, and properly appreciate the value of the
salvific divine message preserved - due to our hearts’ hardening and deficient
memory - in the inspired biblical and patristic texts, we hereby present the
authoritative teachings of the Orthodox Church (the holy canons) as well as modern
theological syntheses, also providing at the end of the chapter a few partial remarks
on patristic texts translation, entailed by the specific nature of patristic text. These
traductological remarks are important for the patristic text translation theory, as
they are sine qua non principle remarks derived from the Church’s teachings and its
disciplinary position, based on the experience of the Holy Apostles and Church
Fathers and Doctors.

Partial principles of patristic text translation, established so far, to which will
add the principles derived from the study of particular translations, are the following:
1. the translation is to be performed after a critical edition, or if such edition is
missing, after a reliable version of the source text. The translator must compare, if
lacking a critical edition, all available editions of the source text and compare his
own translation to other translations either into the same language or into other
modern languages; 2. quotes from the biblical text are to be provided only from
Church-endorsed translations. It is preferable to employ the same Bible translation
within a translation project/program, in order for the critical apparatus to be
uniform. It is recommended that within the same Church an authoritative biblical
translation should be designated, from which the translators of the patristic text
should provide their translations; 3. In translating the patristic text, the Church'’s
traditional language must be observed, as it can be found in religious service books,
biblical language, theological works contemporary with the translator, and other
texts that are representative for the Church ethos; 4. the language in which the
patristic text is translated must be comprehensible to the larger readership, as the
patristic text translation is an act of preaching God’s word; 5. a patristic text's
translation must be correct from the theological, linguistic and historical standpoint:
6. in compliance with modern traductological trends, the translation of a patristic
text must endeavour to render its spirit, not idolize its letter; 7. the stylistic option in
translating a patristic text, should be that of reducing the neological element with a
view to the denominational and cultural identification; 8. theological terms must be
rendered by the best possible equivalent Romanian terminological constructs. There
must be maximal correspondence between contextual and cultural theoiogical
terminology; 9. the translator of a patristic text must take into account the systemic
character of the vocabulary. Thus, the translator must be cognizant of all nuances
and occurences of contextual specialized terminology (TLS) and render it by
adapting or creating a cultural terminology (TLT). With both terminologies, the
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consistency factor is probative of the quality of translation; 10. TLT editing and
printing must be exemplary.

175

m N — 0 0O — QO m






StTeol 3/2009, pp. 177-196
Anthony PAPANTONIOU

THE THEANDRIC MYSTERY OF JESUS CHRIST IN
BYZANTINE CHRISTOLOGY

Keywords: Jesus Christ, hypostatic union, mia physis,
synthetos hypostasis, theandric energy.

Abstact

The principle of theandricity constitutes the most significant contribution
made to Christology by Byzantine theology. In light of this principle, the mystery of
Jesus Christ, the Incarnate Logos, is perceived as theandric, that is, in the one
person or hypostasis of Jesus Christ, the fullness of divinity and the fullness of
humanity have been united. In this article we will attempt to explore the primary
expressions of the theandric principle as articulated by St Cyril of Alexandria’s
Christological concepts of the hypostatic union, and theone incarnate nature
formula, the Chalcedonian definition of one person in two natures, the Neo-
Chalcedonian concept of the composite hypostasis of Christ, and Dionysius the
Areopagite’s theandric energy. The theandric principle affirms not only the union of
divinity and humanity in Christ but expresses the manner of Christ’s existence, and
therefore preserves both the unity and the integrity of the divine andhuman natures
united in the person of Jesus.

The mystery of theandricity, that is, the union of divinity and
humanity in the one hypostasis or person of Jesus Christ, the Incarnate
Logos, the second person of the Trinity, constitutes the essence of
Christianity. The principle of the theandric mystery of Christ does not
simply indicate the unity of the two natures, the divine and human, in the
one hypostasis of Christ but rather signifies the new mode of existence,
that is, the manner of Christ’s new existence, which is theandric, as a
consequence of the divine hypostasis of the Incarnate Logos assuming
human nature.

In this paper we will explore the primary expressions of the
theandric principle as formulated in Byzantine Christology. The theandric
mystery constitutes the most significant contribution to the ecclesial and
orthodox understanding of the person and event of Jesus Christ as it
decisively preserves both the unity and integrity of divinity and humanity
in his one hypostasis or person.
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The mystery of the hypostatic union

Christology in the first four centuries was marked by a struggle by
the Fathers of the Church to maintain the theandric reality of the mystery
of Christ against doceticism (which denied the real humanity of Christ who
appeared to be human, whereas he was only divine), adoptionism (which
denied the true divinity of Jesus, affirming that he was only human and was
adopted as the Son of God), and Arianism (which perceived that Jesus as
God the Son was a created existence)'. In the fourth and fifth centuries,
Christology was further developed with a primary focus on the question
regarding the unity of Christ. How is the unity of divinity and humanity
understood in the person of Christ? This Christological problem of who is
the subject of the person of Jesus Christ, and how we understand the unity
of the two natures in the one hypostasis or person of Christ, was the most
fundamental concern of early Byzantine Christology®.

This concern to affirm the unity of the person of Christ is seen with
Apollinaris, Bishop of Laodicea (c. 315-392). In his attempt to preserve
the full divinity of Christ, Apollinaris acknowledged that Jesus had a full
human body and soul, but not a rational soul as a centre of thought and
willing activity. As a consequence of the identification of the human
hypostasis with the human mind, Apollinarius removed the human mind
from Christ, rather asserting that the divine Logos had replaced it. This
essentially docetic view of Christ therefore compromised the fullness of
humanity in Jesus. Apollinaris was condemned by the Second Ecumenical
Council in 381.

In reaction to Apollinarius’ Christological articulation that
compromised the full humanity of Christ, Nestorius, Patriarch of
Constantinople (c. 381-451), emphasized the full humanity of Christ and
stressed the distinct integrity of the two natures, however this
Christological perspective was perceived as undermining of the unity of
Christ for it affirmed two persons in Christ, one the Son of God and the
other, the assumed man, the Son of Mary, who are united according to

' On the development of early Christology by the Fathers, see the important works of
John BEHR, The Way to Nicaea. Formation of Christian Theology, Volume 1, Crestwood,
New York, St Vladimir's Seminary Press, 2001, and The Nicene Faith, Formation of
Christian Theology, Volume 2, Part 1 and 2, Crestwood, New York, St Vladimir’s
Seminary Press, 2004.

* For a significant presentation on Byzantine Christology, see John MEYENDORFF, Christ
in Eastern Christian Thought, Crestwood, New York, St Vladimir’s Seminary Press,
1987.

178

— O 0 —~ O m

m N



THE THEANDRIC MYSTERY OF J1sUs CHRIST STUDII

“prosopon” by “connection” (synapheia), and “participation” (hendsis
schetiké)®. St Cyril of Alexandria (c. 370-444), refuted Nestorius’ dualistic
Christology and affirmed that there is only one subject in the person of
Christ, the Incarnate Logos, and the unity of divinity and humanity takes
place according to hypostasis (hendsis kath’ hypostasin). In the Second
Letter to Nestorius (Letter 4), St Cyril proposes the concept of the
hypostatic union to express the unity of divinity and humanity in Christ.
St Cyril writes:

«We affirm that the Word substantially [hypostatically] united to himself
flesh, endowed with life and reason, in a manner mysterious and
inconceivable, and became man, and was called ‘Son of Man’ uniting it
substantially not merely by way of divine favour or good will, yet neither
with the assumption merely of an outward appearance; and that though
the natures joined together to form a real unity are different, it is one
Christ and Son coming from them — not implying that the difference
between the natures was abolished through their union but that instead
Godhead and manhood have given us the one Lord, Christ and Son by
their mysterious and inexpressible unification»’.

The concept of the hypostatic union originates with the genius of
St Cyril and this is attested by Theodoret of Cyrus (c. 393-466), the
primary exponent of Nestorius’ Christological perspective, who maintains
that the notion of the union according to hypostasis was neither found in
Scripture nor in the Fathers®. For St Cyril, the hypostatic union was the
most fundamental way of expressing the unity of the divine and human
natures in the one hypostatic reality of Jesus Christ, the Incarnate Son
and Word. In ancient Greek philosophical thought, the meaning of
hypostasis was synonymous with essence (ousia) or nature (physis) thus
signifying substance. In the fourth century, the Cappadocian Fathers
employed the word hypostasis to denote the identity of the three persons
— Father, Son, and Holy Spirit — of the Trinitarian Godhead in distinction
to the divine essence or nature. Hypostasis was therefore understood to
signify “concrete existence,” whereas essence or nature retained the

* For a comprehensive analysis of the Nestorian Controversy, see John A. MCGUCKIN, St
Cyril of Alexandria and the Christological Controversy: Its History, Theology and Texts,
Crestwood, New York, St Vladimir's Seminary Press, 2004.

' In CYRIL OF ALEXANDRIA, Select Letters, edited and translated by Lionel R. Wickham,
Oxford, Clarendon Press, 1983, 5-7.

* See Theodoret's second reply to St Cyril's Second Anathema, in PG 76, 400.
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meaning of being or substance. Hypostasis was perceived as the
“particular”, whereas essence or nature was understood as the
“universal.” In Christology, the word hypostasis was used first by the
Alexandrian theologian, Origen (c. 185-254) to refer to the Second
Person of the Holy Trinity, the Son and Word of God, who became
incarnate as Jesus Christ®.

Nestorian Christology, as already noted, affirmed a dualistic
perspective of the person of Christ. Nestorius identified hypostasis with
nature or essence, therefore perceived the hypostasis of the Logos as the
divine nature which was a separate entity to the human nature of Jesus of
Nazareth. The union of the divine nature of the Logos and the human
nature of the human being called Jesus, for Nestorius, occurred according
to prosopon, that is, the unity was a union of relation. The name “Christ”
referred to the prosopon, that is, the meeting point between divinity and
humanity. Nestorian Christology however failed to express a real union
between divinity and humanity and St Cyril perceived the inadequacy of
this perspective in affirming the mystery of the incarnation, thus
Nestorianism was condemned at the Third Ecumenical Council in
Ephesus in 431. For St Cyril, the mystery of the union of divinity and
humanity in Christ had to be real and ontological’.

The hypostatic union, according to St Cyril, was fundamental for
describing the incarnation of Christ. The concept of “union according to
hypostasis” signified essentially the manner of Christ’s mode of existence,
a theandric mode of existence in which the person of Christ was
perceived as one subject, and to convey this idea, St Cyril employed the
Christological formula “mia physis tou Theou Logou sesarkomené” (one
incarnate nature of God the Word). Let us examine this formula in more
depth®.

® Within his Trinitarian theological perspective. Origen appropriated the philosophical
concept of hypostasis and rendered its meaning to denote concrete existence in order to
make a distinction between the Father and the Son. Christ is identified as the distinct
hypostasis of the Son and Logos (Against Celsus, Book 8. 12. Commentary on the Gospel
of John, Book 32, 192-193). who is homoousios (of the same essence) with the Father
(Commentary on Hebrews, frag. 24, 359 (PG 14, 1308), and whose new mode of existence
as incarnate is that of the theanthropos (God-man) (On the Principles, Book 2, 6, 3).

7 According to Origen, the unity of the divine and human natures in the hypostasis of the
Logos is not merely a “communion” (koinonia) but constitutes a real “unity and
intermixture” (hendsei kai anakrasei) (Against Celsus, Book 3, 41).

" St Gregory the Theologian also expressed a similar understanding of the union of the
two natures as existing as one reality in Christ. In the First Letter to Cledonius (Letter
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The mia physis formula

The earliest mention of this formula appears in St Cyril's Five
Tomes Against Nestorius (Book 2, Proem) which were composed during
the spring of 430°. St Cyril affirms: “the incarnate nature of the Word is
immediately conceived of as one after the union”!®. The mia physis
formula was believed by St Cyril to have originated with St Athanasius of
Alexandria (c. 293-373), as he indicated this in one of three memorials,
On the True Faith, submitted to the Imperial Court in order the
counteract Nestorian influence shortly after the outbreak of the Nestorian
controversy at the beginning of 430. The formula, however, originated
with Apollinarius’ Epistle to Emperor Jovian, forged under the name of
St Athanasius. The problem of this controversial formula was based on
the affirmation that God the Word incarnate possessed only one nature.
For both Nestorius and Theodoret, who maintained a dualistic
Christological perspective, the mia physis concept signified a “mixture”
(mixis), confusion (sygchisis) and “fusion” (krasis) of the divine and
human natures in Christ. St Cyril was accused of Apollinarianism and
Monophysitism. This mixture, confusion and fusion of divinity and
humanity in Christ, according to Nestorius, implied that a hybrid nature
was produced which was neither divine nor human''. In the First Letter
to Succensus (Letter 45), St Cyril refuted this accusation affirming:

101), St Gregory states: “Two natures there are, God and man... the pair is one by
coalescence, God being ‘in-manned’ and man ‘deified’ — or however we are to put it” (PG
37, 180). Cited in ST GRECORY NAZIANZUS, On God and Christ, The Five Theological
Orations and Two Letters to Cledonius, translated by Frederick Williams and Lionel
Wickham, with introduction and notes by Lionel Wickham, Crestwood, New York, St
Vladimir's Seminary Press, 2002, 157. In the Fourth Theological Oration (Oration 30, 8),
St Gregory affirms: “although both make a single whole, it is by combination not by
nature,” (cited in St Gregory Nazianzus, On God and Christ. 99).

* The “mia physis” formula also appears in St Cyril's De Recta Fide, ad Pulcheria et
Fudociam 1:9 (PG 76, 1212). written in 430 after outbreak of the Nestorian Controversy,
the Apologeticus contra Theodoretum (PG 76, 401), composed in the early part of 431,
Letters 40 to Acacius, 44 to Fulogius, 45 & 46 to Succensus, which date 433-435, and
That the Christ is One, written in 438 (PG 75, 1289, 1292).

" Cited in Norman RUSSELL, Cyril of Alexandria, London and New York, Routledge,
2000, 142. For the original Greek, see PG 76, 60.

"' See Thomas G. WEINANDY, “Cyril and the Mystery of the Incarnation”, in The Theology
of St Cyril of Alexandria, A Critical Appreciation, Thomas G. Weinandy and Daniel
Keating (eds.), London/New York, T&T Clark, 2003, 32-33.
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«Our affirmation is this: if we carefully examine the mode of the
scheme of incarnation..we see that the Word from God the Father
became man and was incarnate and that he did not mould that sacred
body from his own nature but took it from the Virgin..So if we
consider, as | said, the mode of his becoming man we see that two
natures have met without merger and without alteration in
unbreakable mutual union — the point being that flesh is flesh and not
Godhead even though it has become God’s flesh and equally the Word
is God and not flesh even though in fulfillment of God’s plan he made
the flesh his own..therefore, we do not damage the concurrence into
unity by declaring it was effected out of two natures; however, after
the union we do not divide the natures from each other and do not
sever the one and indivisible into two sons but say ‘one Son’ and, as
the fathers have put it, ‘one incarnate nature of the Word»'%

There is only one Christ, one person or hypostasis, where humanity
and divinity are united, however, this union according to hypostasis, for
St Cyril, takes place “without confusion” (asyghytos), “without change”
(atreptos), and “without alteration” (ametablytos) (Letter 45 to
Succensus). St Cyril clarifies that there is no confusion or fusion of the
two natures into one nature, but rather both natures are preserved intact
after the union, however, Christ is perceived as one person or hypostasis.
The mia physis formula, as employed by St Cyril, therefore attempted to
affirm the one single identity and subject of Jesus Christ the Incarnate
Logos. It is a fact that St Cyril expressed a certain inconsistency of
terminology when he used the word physis synonymously with
hypostasis, as this is illustrated in his Apologeticus contra Theodoretum,
where he identified physis with hypostasis: “there is only one nature of
the Word, or hypostasis if you like, and that is the Word himself” (PG 76,
401), or elsewhere, in the Third Letter to Nestorius (Letter 17, para. 8),
where hypostasis is identified with prosopon: “this is why all the sayings
in the Gospels are attributed to the one prosopon, and to the one
enfleshed hypostasis of the Word”'", however, there is no imprecision of
meaning. As can be seen from the identification of physis with hypostasis,
the significant point for St Cyril was not merely words but the meaning of
words and how they were employed to give concise expression.

" Cited in WiCKHAM, Cyril of Alexandria, 75-77.
" Cited in J.A. MCGUCKIN, St Cyril of Alexandria, 209.
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The concept of the “one incarnate nature of God the Word” has
profound theological significance. This Christological formula clarifies
who the subject is, and furthermore, what is the manner of the subject’s
existence. The subject is “God the Word,” whereas the manner of the
subject’s existence is one incarnate entity or reality'. Although, St Cyril
affirmed that the one subject of Christ the God-man is the divine Logos,
by the expression “incarnate” he indicated the theandric mode of
existence of the Christ. As John McGuckin writes:

»for Cyril, then, there was only one personal subject, and one personal
reality in Christ, and that was the divine Logos. But Christ was not
simply the Logos of God, he was the Logos as he had chosen to enter

fully into human life.. Christ was at once divine and human-

inseparably so”".

For St Cyril, the subject of the person of Christ is therefore not
simply the divine and eternal Logos but rather the Incarnate Logos as a
result of the union of divinity and humanity.

The mia phyis formula, although concisely defined by St Cyril, was
appropriated by fifth century Monophysitism, which was first associated
with Eutyches (c. 378-454), who emphasized the divine nature at the
expense of the human nature in Christ, affirming therefore only one divine
or divine-human nature of God the Word. Thus, while the Monophysites
appealed to the authority of St Cyril to justify their Christological
perspective, so did the Cyrillian Chalcedonians. This Cyrillian
Chalcedonianism is seen in the work of Emperor Justinian who composed
an Edict on the True Faith in 551 where he extensively sought to defend
Chalcedonian Christology within a Cyrillian perspective. He writes:

«We also receive St Cyril's formula “One nature of the Word incarnate”
together with his other teachings concerning the true faith, and we
confess that “one Christ” is produced from the divine nature and the
human [nature], and not “one nature” as some have sought to say who
improperly understand this formula. For the fact of the matter is that
whenever this father said, “One nature of the Logos incarnate,” he used
the term “nature” in this formula for “hypostasis.” In the writings in

" See T. WEINANDY. “Cyril and the Mystery of the Incarnation”, 42.

" ST CYRIL OF ALEXANDRIA, On the Unity of Christ. Translated and with an introduction
by John Anthony McGuckin, Crestwood, New York, St Vladimir’s Seminary Press, 1995,
41-42.
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which he makes use of this formula, he frequently follows it by adding
either the terms Son, or Logos, or Only-Begotten, which are not [names]
that indicate nature, but the hypostasis or prosopon. So then, when the
hypostasis of the Logos was incarnate there was produced not one
nature, but one composite Christ, the same God and man»'®.

The mia physis formula therefore constitutes a significant expression
in perceiving the theandric reality of the one person of Jesus Christ. In the
attempt to explore the theandric principle in Byzantine Christology, we
have thus examined the Christological perspective of St Cyril who sought
to give expression to the mystery of theandricity with the understanding of
the “union according to hypostasis,” and the “mia physis” formula. Let us
explore this principle in its Chalcedonian expression.

The theandric hypostasis of Christ

The principle of theandricity, as we have already affirmed, does not
simply indicate the unity of the two natures, the divine and human, in the
one hypostasis of Christ, but rather signifies the new mode of existence
(tropos hyparxeos), that is, the manner of Christ’s new existence, which is
theandric, as a consequence of the divine hypostasis of the Logos assuming
human nature. The union occurs at the level of personhood since it is a
union according to hypostasis, “henosis kath’ hypostasin” because it is the
hypostasis or person of Christ, the Word and Son of God who appropriates
and unites the human nature to his one hypostasis. Therefore, the subject
of the one person of Jesus Christ is the one hypostatic reality of the
Incarnate Logos, whose manner of existence is theandric.

The famous definition of faith proclaimed at the Fourth Ecumenical
Council at Chalcedon in 451, which sought to address the problem of
Monophysitism that emphasized the divine nature of the Incarnate Christ
at the expense of the human, furthermore manifests the principle of
theandricity. The Chalcedonian definition states:

«So, following the saintly fathers, we all with one voice teach the
confession of one and the same Son, our Lord Jesus Christ: the same
perfect in divinity and perfect in humanity, the same truly God and truly
man, of a rational soul and body... acknowledged in two natures (en duo

" Cited in Creeds and Confessions of Faith in the Christian Tradition, V'olume I: Early,
Eastern and Medieval, Jaroslav Pelikan and Valerie Hotchkiss (eds.). New Haven and
London, Yale University Press, 2003, 127.
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physesin) which undergo no confusion (asychytés), no change
(atreptos), no division (adiairetos), no separation (achoristos); at no
point was the difference between the natures taken away through the
union, but rather the property of both natures is preserved and comes
together into a single person (en prosopon) and a single subsistent
being (mian hypostasin); he is not parted or divided into two persons,
but is one and the same only-begotten Son, God, Word, Lord Jesus
Christ»"".

The significance of this Christological definition is found on the fact
that it attempts to articulate how we understand the unity of divinity and
humanity in the one hypostasis or person of Christ. Appropriating the
Christology of St Cyril of Alexandria, it affirmed definitively the integrity
of the two natures, divine and human, and the unity of the person of
Christ. If we carefully compare the language of this definition with that of
St Cyril, we see that the two adverbs “asychytos” (no confusion) and
“atreptos” (no change) are taken from St Cyril, while “adiairetos” (no
division) and “achoristos” (no separation) are included in this definition
to emphasize the reality of the theandric unity of the hypostasis.
Furthermore, St Cyril's phrase “out of two natures” (ek duo physeon)
was substituted with “in two natures” (en duo physesin). The
Monophysites, who adhered to the theological terminology of St Cyril,
insisted on “of two natures” to guard against Nestorianism. The
Chalcedonians maintained the phrase “in two natures” thus affirming the
preservation of both natures even after the union for there was no fusion
or confusion between divinity and humanity into one divine or divine-
human nature, as the Monophysites claimed, but rather a union, which
takes place hypostatically in the one person of Jesus Christ.

The Chalcedonian definition, however, has been criticized by
modern scholars as compromising the fullness of Christ’s humanity. This
problem was known to the post-Chalcedonian theologians of that period,
for as John McGuckin states:

+According to contemporary presuppositions of philosophy, existent
being needed to be grounded in a precise concrete form. In other
words, a being could not simply exist but had to exist as something
particular: any abstract ousia, to be real, had to be hypostasized in its

" Creeds and Confessions of Faith..., 188.
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proper concrete form (a divine ousia demanded a divine hypostasis, a
human ousia a human hypostasis)”'®.

This notion was actually based on an ancient saying which affirmed
that there is “no nature without a hypostasis” (ouk esti physis
anhypostatos). This meant that a human being in order to be fully human
must also have a human hypostasis. Therefore,

»in the Chacedonian Christ, the divine nature was perfectly well
concretized in the divine hypostasis of the Logos. Having a divine
nature concretized by the divine hypostasis made the Son of God
‘perfectly real’ and perfectly present in the specific reality and
existence of Christ. The human nature of Christ, however, did not have
a corresponding hypostasis to concretize it, to make it real. Without a
human hypostasis...the humanity of Christ appeared to be very much
‘less than real.’ It seems that Chalcedon affirmed that Jesus was fully
human, possessing “an authentic human nature, but was by no means
a human being”'.

Such a perspective could imply an undermining of the fullness of
humanity in Christ. The post-Chalcedonians argued that “while the
human ousia (nature) in all other human beings definitely needed to be
rendered concrete (hypostasized) in a specifically human hypostasis, in
Christ alone the divine hypostasis, that is, the Logos himself, personally
hypostasized the human nature”®. The concept of enhypostasia sought to
provide a solution to the problem of anhypostasia, that is, the question of
whether in Christ there is a human hypostasis, and consequently affirmed
the principle of the theandric mystery of Christ. Therefore, in the person
of Jesus Christ we do not have one divine or divine-human nature, but
rather two natures united and preserved in the one divine-human or
theandric hypostasis, as a consequence of the unity of the divine and
human natures which takes place at the level of hypostasis. There is only
one subject of the person of Christ, the Incarnate Logos, and because the
unity of the natures has occurred hypostatically, the manner of the
Logos’ existence is theandric. The principle of theandricity has also been

" John Anthony McGUCKIN, “Enhypostasia” in The SCM Press A-Z of Patristic Theology.
London, SCM Press, 2005, 117.

' J.A. MCcGUCKIN, “Enhypostasia”, 117.

** J. AMCGUCKIN, “Enhypostasia”, 118.
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expressed through the concept of the “composite” or “synthetos”
hypostasis of Christ. Let us look at this in more detail.

The composite hypostasis of Christ

The concept of synthetos hypostasis is another significant
articulation of the theandric principle. Origen was one of the earliest to
employ this term in reference to Christ, stating that Christ has a
“composite being” (Against Celsus 1:66). St Gregory the Theologian (c.
330-390) in the Fourth Theological Oration affirms: “He who is presently
human was incomposite. He remained what he was; what he was not, he
assumed” (Oration 29:19)?'. The notion of synthesis became dominant in
the sixth century, particular with the question whether the person of
Christ was a composite nature (synthetos physis) or a composite
hypostasis (synthetos hypostasis).

The monophysite theologian and bishop, Severus of Antioch (c.
465-538), appropriating St Cyril’s mia physis formula and Dionysius the
Areopagite’s concept of theandric energy affirmed that Christ has a single
composite nature (mia synthetos physis) or one theandric nature (mia
physis theandrike). Severus states in a Letter to John the hegumenos:

«As we have already written extensively in other writings, we have
understood and understand the statement of the all-holy Dionysius the
Areopagite, which says: ‘But when God became human he performed
for us a new divine-human (theandric) activity’, as (meaning) one
composite (activity); in our eyes it cannot be understood other than a
rejection of every duality; and we confess that when God became
human he performed this (activity) in a new way, both as one divine-
human (theandric) nature and hypostasis, just as the one incarnate
nature of God the Word»*.

For post-Chalcedonian theologians, hypostasis had been rendered
to mean concrete existence, while physis signified nature or substance.
Christ was one hypostasis, the hypostasis of the divine Logos who had
assumed human nature. Jesus was not one nature, a fusion of divinity and
humanity, but rather one hypostatic reality which was fully divine and
fully human, therefore, a composite hypostasis, not a composite nature.

2! Cited in ST GREGORY NAZIANZUS, On God and Christ, 86.
* |n Pauline ALLEN and C.T.R. HAYWARD, Severus of Antioch, London/New York,
Routledge, 2004, 152-153.
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This was emphatically affirmed by Emperor Justinian (c. 483-565) in his
Edict on the True Faith, spoke of the composite Christ:

«Let us show that it is alien to true piety for anyone to insist on
maintaining one composite nature of Christ in the same way that we
speak of one composite hypostasis of Christ.. In accordance with
orthodox doctrine, therefore, we speak of one hypostasis and a union
of two natures, since the Son of God, being other than the Father with
regards to his hypostasis but of the same nature as the Father, created
for himself in his own hypostasis flesh endowed with a rational and
intellectual soul, which means that the Logos of God was united to
human nature and not to a particular [human] hypostasis or prosopon.
So it is the one hypostasis of the Logos of God who was incarnate and
who is acknowledged in each nature.. In this connection one speaks
properly of one composite hypostasis of the Divine Logos, but not of
one composite nature»*.

The Fifth Ecumenical Council (Second Council of Constantinople)
convened in 553 by Emperor Justinian, which condemned the Three
Chapters (a) the person and work of Theodore Mopsuestia, b) the anti-
Cyrillian writings of Theodoret of Cyrus, and c) a letter of Ibas of Edessa
to Maris), reaffirmed the synthetos hypostasis of Christ:

«The holy Church of God... states her belief in a union between the
Word of God and human flesh which is by synthesis, that is, by a
union of subsistence. In the mystery of Christ the union of synthesis
not only conserves without confusing the elements that come together
but also allows no division»*.

The hypostasis of the Incarnate Christ at the moment of conception
is no longer simple, but complex or composite (synthetos). For “the
hypostatic union (hé kath’ hypostasin henosis) produces one composite
hypostasis of the things united (mian hypostasin ton hénoumenon
apotelei syntheton) and that this preserves unconfused and unaltered in
itself both the uniting natures and their difference as well as their natural
properties”®. The significance of the composite hypostasis as signifying

* Cited in Creeds and Confessions of Faith.... 134.

** Creeds and Confessions of Faith..., 202-203.

% ST JOHN OF DAMASCUS, Philosophical Chapters, Chapter 66. Cited in SAINT JOHN oF
DaMAscus, Writings, translation by Frederic H. Chase Jr, New York, Fathers of the
Church, Inc, 1958, 104.
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the theandric mode of existence in Christ is clearly indicated by St John
of Damascus in On the Orthodox Faith (Book 3, Chapter 3) who affirms:

«we confess one person (hypostasis) of the Son of God incarnate in
two natures that remain perfect, and we declare that the person of his
divinity and of his humanity is the same and confess that the two
natures are preserved intact in him after the union ... and do not set
each nature apart by itself, but hold them to be united to each other in
one composite person»®,

Let us further explore the theandric principle in Dionysius the
Areopagite’s expression of the theandric energy.

The notion of theandric energy

Another significant articulation of the mystery of theandricity is
expressed by the phrase “new theandric energy” (kainén theandrikén
energeia). This notion belongs to the genius of the sixth century mystic
and theologian, Dionysius the Areopagite. In Letter Four to Gaius,
Dionysius writes:

«For, if | may put the matter briefly, he [Christ] was neither human nor
nonhuman; although humanly born he was far superior to man, and
being above men he yet truly did become man. Furthermore, it was
not by virtue of being God that he did divine things, not by virtue of
being a man that he did what was human, but rather, by the fact of
being God-made-man he accomplished something new in our midst —
the activity of the God-man»?’.

The actual notion “theandric” as a descriptive word referring to the
reality of the Incarnate Christ was an established phrase as early as the
third century, perhaps first used by Methodius, Bishop of Olympus (died
311) in his Sermo de Symeone et Anna (PG 18, 376C), where he speaks
of the “new God-manhood” (kainén theandria) of Christ. This term is
employed several times by St Gregory the Theologian’s younger brother
Caesarius, Bishop of Nazianzus (335-369) in his Dialogi (PG 38,

% Cited in SAINT JOHN OF DAMASCUS, Writings, 283-274.

77 Pseudo-Dionysius, The Complete Works. Translation by Colm Luibheid, forward,
notes, and translation collaboration by Paul Rorem, preface by Rene Roques,
introductions by Jaroslav Pelikan, Jean Leclercq, and Karlfried Froehlich, New
York,/Mahwah, Paulist Press, 1987, 264-265.
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885,1036), who affirms that Christ possesses a “theandric nature”
(theandrikeé physei). Theodoret of Cyrus also refers to the “theandric life”
(theandrikeés politeias) of Christ in his work Fragmenta Pentalogi de
Incarnatione (PG 84, 73). The understanding of the theandricity of Christ
therefore takes on a consistent expression through to the seventh and
eighth centuries in the works of St Maximus the Confessor (c. 580-662)
and St John of Damascus (c. 676-749). It is interesting that the phrase
“theandrike energeia” appears in a work, On the Holy Trinity, attributed
to St Cyril of Alexandria in J.P. Migne’s Patrologia Graeca. The
Christological chapters (in particular Chapters 18-20) of this work present
a concise understanding of the person of Jesus Christ:

«We believe therefore that there is one composite hypostasis in Christ
which is comprised out of two natures (ek duo physeon), that is,
divinity and humanity, which were united to one another in the same
hypostasis of the Logos (Chapter 18:14)... For this reason, whoever
speaks concerning the theandric energy, does not introduce confusion
with regard to the natural energies, but rather expresses their perfect
unity and also that the human energy was deified. To the extent the
human nature was deified in Christ by virtue of the unity, similarly
both will and energy have been deified (Chapter 19:1-5)...the one who
therefore spoke of the theandric energy, indicated.. that the two
energies as a result of the union are one, and they cannot be
distinguished in reality (Chapter 19:13-15). For every action which
pertains to Christ the God-man is divine-human (theanthropiké) and
theandric (theandriké) (Chapter 19:25-26)»2.

Could the notion of “theandric energy” originate with St Cyril? It
has been argued that On the Holy Trinity was rather composed by a sixth
or seventh century Byzantine theologian or perhaps St John of Damascus
because the entire text is embedded within his larger Exposition on the
Orthodox Faith®. Furthermore, the Christological sections in this work
present a much more developed Christology with reference also to the

% The translation is my own. See PG 77, 1157 for the original Greek.

¥ See the Creek series Ellenes Pateres tés Ekklesias (Greek Fathers of the Church),
TOANNOU TOU DAMASKINOU, Apanta ta Erga 4, introduction, text, translation and notes by
Panagioté Papaeuaggelou (Thessalonikeé: Paterikai Ekdoseis “Gregorios ho Palamas”,
1990) which attributes this work to St John of Damascus. More recently, Vassa S.
CONTICELLO, “Pseudo-Cyril’s ‘De SS. Trinitate’: A Compilation of Joseph the Philopher”.
Orientalia Christiana Periodica, LXI (1995), 1, 117-129, has shown that this work
belongs to a fourteenth century Byzantine philosopher.

190

O — O m

m N — O



THE THEANDRIC MYSTERY OF JEsUS CHRIST STUDII

two wills and energies in Christ, a Christological problem, which emerged
rather in the seventh century with the Monothelite controversy. However,
the Christological chapters of this text use Cyrillian phraseology, and this
is “quite strange” for a work which post-dates the Chalcedonian
definition. For example, the text employs the Cyrillian ek duo physeon
(out of two natures) rather than the en duo physesin (in two natures) of
Chalcedonian Christology, as can been seen in the passage quoted above
(Ch. 18:1). Also, the “mia physis” formula makes mention: “Furthermore,
he who also spoke concerning the one incarnate nature of God the Word
did not dogmatize that the Lord had one nature. By using the word
‘incarnate’ this perception was dismissed (Hosautos kai h6 mian physis
eirekos tou Theou Logou sesarkomenén, ou mias physeos ton Kyrion
edogmatise. To gar sesarkomenén prostheis, tén toiautén aneilen
hyponian) (Ch. 19:30-34)%.

Nevertheless, whether this work originates with St Cyril or not, it
presents a significant and concise Christological perspective. An
indication that the notion of the “theandric energy” does originate rather
with Dionysius®' is attested by St Maximus the Confessor who in his
Opuscula extensively refers to the theandric energy:

«or by the word ‘theandric’ the teacher obviously refers
periphrastically to the double energy of the double nature. For he is
clearly putting together in this word the adjectives ‘divine’ and
‘human’, but not simply, for which reason he does not designate this
energy with a number»*.

What is interesting, however, is that Dionysius’ “new theandric
energy” is cited by St Maximus side by side with St Cyril’s concept of “the
energy shown to have kinship with both” (mian syggené energeian)
which also manifests the one theandric operation in Christ. St Maximus
writes: “and ‘the energy shown to have kinship with both’, according to
the celebrated Cyril, is not affirmed by the teacher to destroy the essential
difference of the natural energies, out of which and in which the one and

* Compare Lhe Exposition on the Orthodox Faith, Book 3, Chapter (11) 55, where ST
JOHN oF DaMascus explicitly refers to St Cyril and his use of the mia physis formula.

' 0n the earliest reception of the Dionysian Corpus, see Paul ROREM and John C.
LLAMOREAUX, John of Scythopolis and the Dionysian Corpus, Annotating the Areopagite,
Oxford, Clarendon Press, 1998.

3 Opuscule 7. Cited in Andrew LOUTH, Maximus the Confessor, London/New York,
Routledge, 1996, 188.
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only Christ God exists, but to maintain their exact union”. This “energy
with shares kinship with both” or “single cognate energy” described by St
Maximus is found in St Cyril's Commentary on John (Book 4, Chapter 2:
54, dated 425-428). St Cyril states:

«That is also why when he raises the dead the Saviour is seen to be
operating not by word alone, nor by commands such as befit God, but
he firmly insisted on using his holy flesh as a kind of co-worker, that
he might show it to be capable of giving life and already made one
with him. For it really was his own body and not that of another. Thus
when he raised the daughter of the ruler of the synagogue, saying,
‘Child, arise’ (Lk. 8:54), he took her by the hand, as Scripture records.
While giving life as God by his all-powerful command, he also gives life
by the touch of his holy flesh, demonstrating through both the
operation was a single and cognate one»*'.

Perhaps this notion of a “single cognate operation” defined by St
Cyril inspired Dionysius’ “new theandric energy.” However, in similar
fashion to St Cyril’s “mia physis” formula, the “new theandric energy”
was appropriated by the seventh century Monoenergists and
Monothelites, who affirmed that there was only one energy or operation
and will in the one person of Christ. In 633, Emperor Heraclius (c. 575-
641) in his attempt to heal the schism between the Monophysites and the
Chalcedonian Diophysites endorsed the doctrine of Monoenergism, but
was met with opposition by Sophronios, Patriarch of Jerusalem (c. 560-
638). Monenergism was refined into Monothelitism and became imperial
policy in Heraclius' Ekthesis of 638. Both Monoenergism and
Monothelitism were opposed by St Maximus and condemned as heresy by
the Sixth Ecumenical Council in 680-81.

The significance of the theandric energy is paramount. In the
person of Christ, there are two wills and two energies as a consequence
of the two natures. The two wills and two energies do not act separately
but rather in association with each other, and therefore manifest the one
theandric activity or energy of the one theandric hypostasis in Jesus
Christ. St John of Damascus in On the Orthodox Faith (Book 3, Chapter
19) expounds on the meaning of the theandric energy:

3 Opuscule 7. A. LOUTH, Maximus the Confessor, 189.
* See N. RUSSELL, Cyril of Alexandria, 115. For the original Greek, see PG 73, 577.
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«when the flesh is acting, the divine nature is associated with it
because the flesh is being permitted by the good pleasure of the divine
will to suffer and do what is proper to it .. and when the divinity of
the Word is acting, the flesh associated with it, because the divine
operations are being performed by the flesh as by an instrument and
because he who is acting at once in a divine and human way is one»®.

The mystery of the theandric Christ, however, has enormous
existential significance. As a new mode of existence in the reality of the
person of Christ, it becomes the only bridge for communion and divine
participation in the mystery of salvation for humanity. Christ inaugurates
a new existential mode where human beings may experience the fullness
of divine life and love, which is the mystery of salvation. For Orthodox
theology, this mystery of salvation becomes a concrete reality within the
mystical and sacramental life of the Church, where it is imparted to the
entire world, and is completed eternally in the kingdom of heaven.

Conclusion

In this paper, an attempt was made to explore the principle of
theandricity, the most significant contribution made to Christology by
Byzantine theology. The theandric principle, as we have seen, has been
articulated within Byzantine Christology through the concept of the
hypostatic union, the mia physis formula, the Chalcedonian definition,
the composite hypostasis and the theandric energy. These notions attempt
to define the understanding of the person of Jesus Christ as the Incarnate
Son and Word of God, who has united in his one person the fullness of
divinity and the fullness of humanity. The theandric principle constitutes
the most fundamental Christological expression, as it affirms the unity
and preserves the integrity of the divine and human natures in the one
hypostasis of the Incarnate Christ.

Rezumat: Taina teandrica a lui lisus Hristos in hristologia
bizantina

Principiul teandricitatii constituie cea mai semnificativa contributie a teologiei
bizantine la hristologie. Taina teandricitatii lui lisus Hristos, Logosul Intrupat, adica

% Cited in SAINT JOHN OF DAMASCUS, Writings, 322.
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unirea deplinitatii firii dumnezeiesti cu o umanitate plenara in ipostasul/persoana
Mantuitorului lisus Hristos si modul de fiintare teandric a Cuvantului intrupat, ca
urmare a enipostazierii naturii umane in ipostasul dumnezeiesc al Logosului,
constituie esenta crestinismului. Articolul de fata incearca sa identifice primele
exprimari ale principiului teandric, luand in discutie conceptul de unire ipostatica si
formula ,o singura fire intrupata” din teologia chiriliana, definitia calcedoneana care
se refera la ,,0 Persoana/Ipostas in doua naturi”, conceptul neo-calcedonean de
ipostas compus si sintagma de energie teandrica lansata de Sf. Dionisie Areopagitul.

Conceptul de unire a dumnezeirii si umanitatii dupa ipostas/ipostatica
(hendsis kath’ hypostasin) origineaza in teologia Sfantului Chiril al Alexandriei (c.
370-444). Pentru Sfantul Chiril, sintagma de ,,unire ipostatica” constituie mijlocul de
a exprima unirea naturilor dumnezeiasca si umana in singura realitate ipostatica a
lui lisus Hristos, Fiul si Cuvantul Intrupat. in hristologia chiriliand, ,unirea
ipostaticd” era esentiald pentru exprimarea Intrupdrii Cuvantului. Conceptul de
,unire dupa ipostas” semnifica eminamente modul de fiintare teandric a lui Hristos,
in care persoana lui Hristos era vazuta ca un singur subiect. In acest context, Sfantul
Chiril foloseste formula hristologica ,0 singurd fire intrupata a lui Dumnezeu
Cuvantul” (mia physis tou Theou Logou sesarkomene”).

Paternitatea controversatei formule mia physis este apolinarista. insusirea de
catre Sfantul Chiril a acestei formule i-a atras acuzatia de monofizitism si
apolinarism, intrucat Nestorie si Teodoret de Cyr interpretau acest concept in sensul
unei amestecari/mixis, confundari/sygchisis sau fuziuni/krasis a umanitatii si
dumnezeirii in Hristos. Potrivit lui Nestorie, acest amestec al naturilor implica o
naturd hibridd care nu era nici dumnezeiasca, nici omeneasca. Sf. Chiril afirma
deslusit ca nu exista decat un singur hypostasis/prosopon, in care umanitatea si
dumnezeirea sunt unite; aceasta unire dupa ipostas petrecandu-se ,fara
amestecarea” (asyghytos), .fara schimbarea” (atreptos) si .fara alterarea”
(ametablytos) firilor. Formula mia physis, asa cum este folositd de Sf. Chiril, afirma
cu tirie unitatea si identitatea realitatii ipostatice a lui Hristos, Cuvantul intrupat.

Formula ,.0 singura fire intrupata a lui Dumnezeu Cuvantul” (mia physis tou
Theou Logou sesarkémené) are o semnificatie teologica profunda, indicand modul
de existenta teandrica a Logosului. In Persoana lui lisus Hristos doua naturi sunt
unite si prezervate in ipostasul unul, divino-uman/teandric, ca urmare a unirii dupa
ipostas (henosis kath’' hypostasin) a umanitatii si dumnezeirii. Din pricina unirii
dupa ipostas a naturilor. modul fiintarii (tropos hyparxeés) Logosului Intrupat este
teandric. In Hristos nu existd decit o realitate personald, un singur subiect, cel al
Logosului; Hristos este insa Logosul care a intrat in viata umana, Dumnezeu-Omul.
Insusitd de teologii monofiziti pentru a-si justifica perspectiva hristologicd, formula
,»0 singura fire intrupata” a fost aparata de calcedonenii chirilieni, intrucat se referea
la un Hristos ,compus”, deopotriva Dumnezeu si Om, nu la o singura naturd a
Ipostasului Logosului Intrupat.

De asemenea, celebra definitie dogmatica a Sinodului al IV-lea Ecumenic
formuleaza principiul teandricitatii, afirmand deslusit realitatea unitatii teandrice a
ipostasului. Sinodalii au formulat prezervarea ambelor naturi dupa unire, firile unite
dupa ipostas ramanand neamestecate si neschimbate. Definitia de la Calcedon a fost
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uneori criticata pentru o pretinsd compromitere a deplinatatii umanitatii lui Hristos:
dacad nu existd o naturd anipostatici (ouk esti physis anhypostatos), sustin unii
teologi moderni, atunci umanitatea, nefiind subiectivata de un ipostas uman, apare
ca fiind ,mai putin reald/autenticd”. Teologia post-calcedoneana a respins o atare
interpretare; in Hristos natura (ousia) umana a fost concretizata/ipostaziata nu de
un ipostas uman, ci de ipostasul dumnezeiesc: Logosul a subiectivat natura umana.
Conceptul de ,enipostaziere” incerca sa ofere o solutie problemei ,anipostazierii”,
afirmand, prin urmare, taina teandricitatii lui lisus Hristos.

Conceptul de hypostasis synthetos este o alta importanta articulare a
principiului tenadric. Teologul monofizit Sever de Antiohia (c. 465-538), insusindu-si
formula mia physis a Sf. Chiril si conceptul dionisian de energie teandricd, a afirmat
ca lisus Hristos nu a avut decat o singura natura compusa, divino-umana (mia
synthetos physis) sau teandricd (mia physis theandrike). Pentru teologia post-
calcedoneana, hypostasis semnifica existenta concretd, ipostasul subzistent, in timp
ce physis semnifica natura (ousia), firea (physis), substanta (substantia). Asadar,
lisus Hristos, Cuvantul facut trup, nu era o singura naturd compusa, fuziune a
umanitatii si dumnezeirii, ci un ipostas/persoana compus/compusa, o singura
realitate ipostatici deopotrivi om desavarsit si Dumnezeu desavarsit. Imparatul
teolog lustinian si Sinodul al V-lea Ecumenic de la Constantinopol (II
Constantinopol, 553) afirma cu tdrie conceptul de hypostasis synthetos. Din
momentul Intrupdrii, ipostasul Cuvantului nu mai este simplu, ci compus (synthetos);
unirea ipostatici/dupa ipostas (hé kath’ hypostasin henésis) produce un ipostas
compus al celor unite (mian hypostasin ton hénoumenadn apotelei syntheton).

Sf. Dionisie Areopagitul, geniul teologic al sec. al VI-lea, a lansat sintagma de
»noua energie teandrica” (kainén theandriken energeia) a ,Dumnezeului ficut om”.
Sintagma de lucrare ,divino-umana” (theanthropiké) sau teandrica (theandrikeé)
aparuse pentru prima datd intr-o scriere atribuita Sfantului Chiril, insa Sf. Maxim
Marturisitorul atestd mai degraba ca ii apartine Sf. Dionisie Areopagitul, poate
sugerata de o alta sintagma chiriliana: ,,0 singura lucrare care are inrudire cu ambele
(firi]” (mian syggené energeian). Ambele sintagme pun in evidentd lucrarea
teandrica in Hristos, nicidecum nu distrug diferenta substantiala dintre lucrarile
naturale, ci prezerva unirea lor. Aceastd formuld, ,noua energie teandrica”, a fost
insusitd de doctrinarii monoenergismului si monotelismului. Monoenergismul,
aprobat de Heraclius in 633, si monotelismul, devenit dogma oficiala in Fkthesis-ul
(638) aceluiasi imparat, au fost condamnate ca erezii de Sinodul al VI-lea ecumenic
(680-681).

In persoana lui lisus Hristos existdi doud vointe si doud lucréri
corespunzatoare celor doud naturi; cele doua vointe si lucrdri nu actioneaza
independent, ci in asociere/unire una cu alta, manifestind astfel unica lucrare
teandrica a ipostasului teandric in lisus Hristos. Taina lui Hristos teandric are o
enorma semnificatie existentiald; Mantuitorul lisus Hristos inaugureaza un nou mod
de fiintare in care fapturile umane pot experia plinatatea vietii si iubirii dumnezeiesti.
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SFINTII PARINTI Al BISERICII

Sfantul GRIGORIE TEOLOGUL
CUVANTAREA A XII-A

Introducere

Sf. Grigorie Teologul rosteste cea de-a douasprezecea Cuvdntare in biserica
episcopala din Nazianz, cetatea natala, in prezenta tatalui sau, Grigorie cel Batran, al
carui vicar acceptd sd fie in iarna anului 372 sau, cel tarziu, in primavara lui 373"
Contextul autobiografic si istoric al acestui discurs are o relevanta majora pentru
intelegerea mesajului pe care Sfantul Grigorie il adreseaza celor pe care ii pastorise
pana atunci ca preot si carora se pregatea sa le fie arhiereu, desi nu pentru Nazianz
acceptase sa fie hirotonit episcop de tatal sau si de prietenul sau, Sf. Vasile cel Mare,
arhiepiscopul Cezareei Capadociei. Impartirea Capadociei in doud provincii, prin
decizia imparatului arian Valens, diminueazd jurisdictia Cezareei — centru al
ortodoxiei niceene — tocmai pentru a-i limita influenta teologica in randul
episcopatului si al credinciosilor’. Sfantul Vasile raspunde acestei masuri imperiale
potrivnice prin crearea de noi episcopii si sfintirea ca arhierei a fratelui sau, care va
deveni Grigorie al Nyssei®, si a prietenului sau din tinerete, Grigorie din Nazianz,
care avea sa se lase induplecat sa preia scaunul Sasimei, un targ din apropierea
Nazianzului. lerarhia ortodoxa dobandeste astfel doua dintre cele mai stralucite voci
capadociene, urmand s3 aiba un rol esential, dupa moartea Sf. Vasile cel Mare, in

'John Anthony MCGUCKIN, St. Gregory of Nazianzus. An [Intellectual Biography, St
Vladimir's Seminary Press, Crestwood. New York, 2001, p. 204.

* Benoit GAIN, L 'Eglise de Cappadoce au 1Ve siecle d’aprés la correspondance de Basile
de Césarée (330-379), coll. Orientalia Christiana Analecta 225, Pontificium Institutum
Orientale, Roma, 1985, pp. 306-309; J. BERNARDI, Grigorie din Nazianz. Teologul si
epoca sa (330-390), traducere de Cristian Pop, Ed. Deisis, Sibiu, 2002, p. 107.

* Nyssa era numele unei regine a Capadociei (cf. ). BERNARDI, Grigorie din Nazianz..., p.
71).
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restabilirea institutionala si imperiald a fidelittii fatd de Crezul de la Niceea®. Pana
atunci insd, misiunea acestora se va confrunta cu impotrivirile provinciale si, deloc in
ultimul rand, cu propria lor sensibilitate contrariata de imprejurari.

Cuvantarile 1X-XI, sustinute in prezenta marelui Vasile si a fratelui sau,
Grigorie, ne dezvaluie profilul sufletesc al Sf. Grigorie Teologul, ezitdrile launtrice,
aspiratia sa contemplativa si totodata sensul pe care il da acceptarii misiunii
episcopale®. In cele din urm4, el se declara invins de batranetea tatalui si de prietenia
cu Vasile cel Mare®. increderea sa in prietenie este o marturie exceptionald a
importantei acesteia in viata crestinilor din Antichitatea tarzie si a felului in care
experienta prieteniei, esentiala in societatea pagina, devine o experienta a
comuniunii in Duhul Sfant’. Din confesiunile sale, poetice sau epistolare, reiese ci
Sfantul Grigorie nu s-ar fi hotarat vreodata sa fie episcop al unui targ in care nu
existau indeletniciri mai nobile decat plata taxelor si punerea in aplicare a pedepselor
corporale®, daci nu ar fi simtit sprijinul ferm al prietenilor sii. insi Antim,
arhiepiscopul de Tyana, devenit al doilea centru al Capadociei, va pune la cale o
ambuscada, astfel incat noul episcop al Sasimei sa fie impiedicat sa intre in oras.
Speriat, indurerat, dezamagit, Sfantul Grigorie renunta definitiv la ocuparea
scaunului episcopal pentru care fusese hirotonit si se retrage in singuratate. Valuri
de amaraciune il cuprind, dar nu pentru ceea ce ar putea aparea ca un esec personal,
din moment ce nu isi dorise niciodatid sa fie episcop de Sasima, ci pentru ca are
convingerea ca a fost prins la mijloc intr-o situatie mai curand politici decat
ecleziala. Amaraciunea profunda pe care o incearca va fi revarsata asupra prietenului
sdu, marele Vasile®. Toatd viatd de pana atunci a Sfantului Grigorie fusese traversati
de tensiunea dintre vocatia sa contemplativa si vointa celor apropiati de a-1 aduce in
viata publica, oferindu-i sarcina de a calduzi si de a invadta. Asa cum asumase
misiunea grea si inaltd a preotiei dupd indelungi dubitatii'’, pentru a-si ajuta tatal,
devenise apoi episcop pentru a-si ajuta prietenul care ii era, de fapt, dupa cum avea
sd marturiseascd in cuvantarea funebrd, adevaratul maestru spiritual. Insd nici
aceasta retragere nu va fi ultima, caci va ceda totusi rugdmintilor batranului sau tata
si va reveni la Nazianz ca primul episcop-vicar din istoria Bisericii''.

* Sf. Grigorie din Nazianz va ajunge arhiepiscopul Constantinopolului, pregitind Sinodul
ecumenic din 381, iar Sf. Grigorie de Nyssa va dobindi o influentd importantd asupra
imparatului Teodosie.

* Discours 6-12, Introduction, texte critique, traduction et notes par Marie-Ange Calvet-
Sebasti, coll. Sources Chrétiennes 405, Editions du Cerf, Paris, 1995.

® Cf. Cuvdntarea 10, 2 (ed. Marie-Ange Calvet-Sebasti, pp. 318-319).

" Despre tema prieteniei, v. Carolinne WHITE, Christian Friendship in the Fourth
Century, Cambridge University Press, Cambridge, 1992 (mai ales cap. 4).

* Cf. PG 37, 1059-1062 (de asemenea, ed. A. Tuilier, G. Bardy, I, 1, pp. 76-77).

* Cf. Scrisoarea 49 (Lettres, tome |, texte établi et traduit par Paul Gallay, ,Les Belles
Lettres”, Paris, 1964, pp. 63-64).

" Cuv. 1, 1; 2, 6 (ed. J. Bernardi, Grégoire de Nazianze. Discours 1-3, coll. Sources.
Chretiennes 247, Les Editions du Cerf, Paris, 1978); Carm., II, 1, 1, v. 345.

"' ). BERNARDI, Grigorie din Nazianz..., p. 110.

198

m N —~ Q Q0 —~ QO m




CUVANTAREA A X 1-A STUDII

Acesta este contextul Cuvdntdrii a XIl-a care exprima sensul slujirii
episcopale a Sf. Grigorie Teologul. El se reintoarce in cetate ca fiu si mostenitor
firesc al ,grijilor parintesti”, dar nu din slabiciune, ci pentru a transmite experienta
Duhului Sfant céruia ii inchind intreaga sa viata. Duhul este cel care l-a convins;
Duhul este autoritatea in fata careia se supune ca episcop; Duhul este muzicianul
care stie sa atingd corzile mintii si ale inimii, astfel incat cuvantarea sa devina
teologie, adica lucrare a Duhului, chemata sa marturiseasca despre prezenta Sa, ea
insdsi marturisitoare a lui Hristos. Relatia subtild dintre instrument si muzician
revine, in planul teologiei, la atribuirea unui rol bine definit celui care face ca muzica
sa fie auzita, celui ce trdieste teologia inainte de a-i da glas. Teologul este in mod
fundamental un mistagog'?, un invétitor al tainelor dumnezeiesti, pe care are datoria
de a le descoperi si de a le face prezente in viata celor ce cred. Din acest motiv,
Cuvdntarea incepe sub semnului Duhului si se incheie cu parabola luminii care
trebuie pusa in sfesnic. Lumina straluceste pentru intreaga lume, dar, pentru aceasta,
are nevoie si de cel ce o face cunoscutd, asa cum si Duhul produce armonie atingand
strunele unui ,instrument al lui Dumnezeu”.

Cuvdntarea a Xll-a este un exemplu al felului in care, cu prilejurile care risca sa
devind cele mai conventionale cu putinta, se poate face teologie la persoana intai. Este
adevdrat ca Sfantul Grigorie ramane unul dintre cei mai autoreflexivi Parinti ai
Bisericii, insd nu este mai putin adevarat ca si reuseste, cu o simplitate desavarsita', sa
vorbeasca despre sine, vorbind, de fapt, despre Dumnezeu. Eleganta, subtilitatea
retorica si mai ales libertatea sunt trasaturile stilului sdu care s-a impus ca model in
istoria crestinismului bizantin. O libertate pe care Sfantul Grigorie si-a dorit-o ca om, a
exercitat-o ca invatator, proclamand fara ezitare dumnezeirea Duhului Sfant, si in care
a vazut o conditie esentiala ca taina mantuirii sa fie primita si sa lucreze in ceilalti.

Cuvantarea a XII-a. Catre sine insusi si catre tatal sau,
cand i-a incredintat grija bisericii din Nazianz

1. ,Gura mea am deschis si duh am tras intr-insa”®. Duhului® ii
ofer tot ce-mi apartine si pe mine insumi — <cu> fapta si cuvantul, <cu>
lipsa faptuirii si tacerea —, spre a ma stapani si a-mi calauzi mana, mintea

"2 Cf. J.A. MCGUCKIN, St. Gregory of Nazianzus..., p. 204.

" J. BERNARDI, Grigorie din Nazianz..., p. 110.

" Ps 118, 131. In versiunea Septuagintei.

" Aceastd Cuvdntare marcheazd asumarea misiunii episcopale a Sf. Grigorie Teologul si
hotardrea sa de a predica fara ocolisuri dumnezeirea Duhului, marturisind despre
prezenta Duhului Sfint in viata sa. Seria de Cuvdntdri din care face parte (9-12)
reprezinta un preambul al marilor Cuvadntdri teologice rostite ca arhiepiscop al
Constantinopolului, in care avea si formuleze si teologia Duhului Sfant. in Scrisoarea
102, 1-2 (catre Cledonius, Grégoire de Nazianze. Lettres théologiques, ed. Paul Gallay,
avec la colab. de M. Jourjon, coll. Sources chrétiennes 208, 1998), isi prezintd intreaga
teologie ca o aparare riguroasa a Crezului de la Niceea si ca o precizare a invataturii
despre Duhul Sfant, care nu fusese aprofundata in 325.
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si limba numai catre cele ce sunt de trebuintd si pe care le doreste,
indepdrtandu-ma de cele fata de care trebuie si este mai bine sd ma
indepartez. Eu sunt un instrument!® al lui Dumnezeu, un instrument al
Cuvantului', un instrument pe care il acordeaza si din care canti'® ca un
mare artizan'®, Duhul. leri md indemna si tac? M indeletniceam, deci, cu
lipsa vorbirii. Azi imi cantd pe corzile mintii? Voi face atunci sd rasune
cuvantul si ma voi indeletnici cu vorbirea. Nu sunt nici atat de slobod,
incat sa-mi doresc sa vorbesc cand sunt indemnat sa tac, si nici atat de
ticut si de neinvitat, incit, in clipa potrivitd cuvantdrii®®, ,sd pun straja

' Pentru o ilustrare antitetica, a se vedea Cuvdntarea 9, 2 (ed. M.-A. Calvet-Sebasti), in
care, facand o analogie cu istoria profetului Saul, Sfantul Grigorie compara omul nedemn
sa primeasca harul cu un instrument prost si dezacordat.

O prima traducere ar putea fi: ,instrument dumnezeiesc”, in pereche cu expresia
Hinstrument cuvantator”, pe care am preferat sa o redam prin ,instrument al Cuvantului”,
intrucat intentia autorului, desprinsd si din alte contexte, este de a transmite relatia
teologului cu Treimea si de a afirma dumnezeirea Duhului Sfant.

'® Textul poate trimite, prin imaginile sale muzicale, la PLATON, Lysis, 209 b (PLATON,
Opere 11, trad. Al. Cizek, p. 218). Vezi si Cuv. 2, 39 (ed. J. Bernardi): vorbind despre
conditia discursului teologic adresat unui public divers pentru a-l forma, impartasindu-i
lumina cunoasterii, Sf. Grigorie compara auditorul cu un instrument cu multe corzi,
fiecare dintre ele trebuind atinsa de cuvantul rostit. Teologul care predica este asemenea
unui muzician al sufletelor, faicand sa vibreze prin cuvantul sau instrumentul viu si
nevazut, alcatuit de cei care ii asculta.

" Termenul , reyviTne” este folosit de regula pentru a exprima participarea Logosului la
crearea lumii (v. Cuv. 6, 14; 7, 24; 8, 8; 11, 2, ed. Calvet-Sebasti; 14, 20; 32, 7). Logosul-
artizan este Logosul-Creator care a dat creaturilor ,forma si modul lor de a fi” (cf. Cuv.
32, 7, in: Grégoire de Nazianze. Discours 32-37, ed. C. Moreschini, trad. fr. P. Gallay,
coll. Sources chrétiennes 318, Les Editions du Cerf, Paris, 1985). A se vedea, Tomas
SPIOLIK, Grégoire de Nazianze. Introduction a létude de sa doctrine spirituelle. coll.
Orientalia Christiana Analecta 189, Pontificium Institutum Studiorum, Roma, 1971, pp.
92-93. De asemenea, despre sensul folosirii lui ,technites” in raport cu ,ktistes”: Anne
RicHARD, Cosmologie et théologie chez Grégoire de Nazianze, Institut d’Etudes
Augustiniennes, Paris, 2003, p. 79 sq.

* In Cuv. 6, 1 (ed. Calvet-Sebasti), dedicati temei pacii duhovnicesti (cu prilejul
intoarcerii la unitate a monahilor separati de episcopul lor, Grigorie cel Batran), Sf.
Grigorie, care nu facuse nici o concesie pana atunci, dupa cum insusi spune, isi explica
decizia de a vorbi prin supunerea fata de ,legea Duhului” si nu fata de ,legea
omeneasca”.
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buzelor mele”?, ci inchid si deschid poarta mea Intelectului, Cuvantului®?

si Duhului, singurei unimi nedespartite® si singurei dumnezeiri.

2. Asadar, voi grai, de vreme ce sunt indemnat astfel; voi grdi catre
acest bun pastor si catre voi, turma sfantd, ceea ce socotesc ca este mai
bine ca eu sa va spun, iar ca voi, astazi, sa ascultati. Cum se face ca ai dus
lipsa de cineva care sa fie pastor impreuna cu tine? lata, cuvantarea mea
va incepe cu tine, o, frunte draga mie si vrednica de cinstire, vrednica de
a fi asemuitd cu fruntea lui Aaron?, de pe care ,curge mirul cel
duhovnicesc si preotesc pe barba si pe vesminte”®. Cum se face cd, desi
in stare, incd, sa le dai sprijinul tau si sa calauzesti multi oameni —
negresit, cu puterea Duhului — iti iei acum un toiag si un reazem pentru
lucrarile duhovnicesti? Sa se petreaca oare aceasta pentru ca stii si
citesti?® cd, dupa slavitul Aaron, au fost unsi si Eleazar si Ithamar, ,fiii lui
Aaron” — cici pe Nadab si pe Abiud®® anume ii voi trece cu vederea, de

1 Cf. Ps 38, 2; 140, 3.

2 §f. Grigorie se defineste ca poet care isi ofera inteligenta Intelectului divin, iar cuvantul
Logosului (cf. Carm. 11, 1, 38, v. 50-52, PG 37, 1329). Despre Sf. Grigorie ca ,slujitor al
Cuvantului”, v. T. SPIDLIK, Grégoire de Nazianze..., p. 138 sq.

* Termenul ,ovuguia”, folosit aici pentru a sugera unitatea de naturd a celor trei
persoane ale Treimii, apare in context trinitar si in Cuv. 40, 41 (,0 unitate infinita a trei
infinituri”, ed. C. Moreschini, trad. fr. P. Gallay, Grégoire de Nazianze: Discours 38-41,
coll. Sources chrétiennes 358, Les Editions du Cerf, Paris, 1990, p. 294, n. 1), dar siin
context hristologic in Scrisoarea 101, 31 (Grégoire de Nazianze: Lettres théologiques,
ed. P. Gallay), unde este formulat ca ,principiu” al unitatii celor doua naturi in Hristos si
al comunicarii insusirilor, iar in Scrisoarea 1, 1 catre Sf. Vasile cel Mare (datata in 361)
exprima legatura profunda de prietenie dintre cei doi (Lettres, ed. P. Gallay): ,Recunosc,
nu mi-am implinit fagaduinta: sa fiu cu tine si sa traiesc impreuna cu tine ca un filosof.
De acest lucru ma legasem in vremea sederii noastre la Atena, a prieteniei noastre
incepute acolo si a profundei noastre uniri, unul cu celalalt”.

* Compararea lui Grigore cel Batran cu Aaron, model al preotiei, se intalneste deja in
Cuv. 7, 3 si 10, 4 (ed. cit.).

5 Cf. Ps 132, 2. Potrivit Cuv. 11, 1 (ed. Calvet-Sebasti), care se deschide cu un elogiu al
prieteniei, rostit in prezenta Sf. Grigorie de Nyssa, venirea Sf. Grigorie de Nyssa ca
prieten si mesager al Sfantului Vasile este consideratd mai placuta si mai inmiresmata
decat mirul care curge pe barba preotului si pe vesmintele sale. De altfel, Sf. Grigorie de
Nyssa va fi comparat si el cu Aaron.

% In original, ,a auzi" cu sensul de ,a citi”, cf. Cuv. 2, 107; 9, 2, apud GREGORIO DI
NAZIANZO, Tutte le orazioni, a cura di Claudio Moreschini, trad. it. e note Chiara Sani e
Maria Vincelli, Bompiani, 2000, p. 1254, n. 9.

7 Lv8, 1-13; cf. Is 6, 23; 28, 1.

®Lv10, L cl. Is. 6,23; 28, 1.
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teamd cd nu sunt de bun augur® — si ci Moise, aflat incd in viat, il
numeste in locul siu pe losua drept ,legiuitorul si cirmuitorul™’ celor ce
se grabeau catre ,pimantul figaduintei”®'? In schimb, pilda lui Aaron si
Or, cei care i-au sustinut lui Moise mainile, sus, pe munte, astfel ca
Amalec si fie infrant®® de crucea asemuitd si prefiguratd cu atita vreme
inainte®®, socot de cuviintd si o las anume deoparte, nefiind deloc
potrivitad si de folos pentru noi. Caci Moise nu-i alegea ca sa dea legi
impreund cu el, ci drept ajutoare intru rugdciune si reazem pentru
bratele-i ostenite®.

3. Tu insd ce-ai patit, ce suferintd te incearca? Ti-e, oare, trupul
obosit? Sunt gata sa-i fiu reazem — caci i-am si fost, primind de la el
sprijin, precum slavitul lacob, prin parintesti binecuvantari®. Ori duhul®
<ti-e ostenit>? Dar cine-i mai puternic si mai inflacarat <ca tine>, mai ales
cand cedeaza si se retrag cele ale trupului, care erau ca o stavila si o

% Termenul grec este ,blasphemia”, folosit si in Cuv. 9, 1; 11, 5. Despre vinovatia lui
Nadab si Abiud se vorbeste in Cuv. 2, 93: ,,Am auzit de Nadab si Abiud ca au fost mistuiti
de foc strdin numai pentru ca au tamadiat cu foc strdin; au fost pedepsiti pentru
nelegiuirea pe care au savarsit-o si si-au gasit pieirea chiar in locul si timpul cand au
savarsit nelegiuirea. N-a putut sa-i scape nici Aaron, tatal lor, care era al doilea dupa
Moise inaintea lui Dumnezeu” (trad. de pr. Dumitru Fecioru, in: Despre preotie, Ed.
Sophia, Bucuresti, 2004, p. 279). Prin precautia retorica pe care si-o ia, avand in vedere
refuzul sau de a primi preotia si episcopatul, Sf. Grigorie respinge comparatia cu cei care
simbolizeaza conditia fiului nesupus, care va fi pedepsit.

* Cf. Nm 27, 18-23.

T Eurll,o.

® Cf. Is 17, 10-13. In Cuw. 11, 2, ca si in Scrisoarea 49 citre Vasile cel Mare, Amalec il
reprezinta, in contextul biografic al Sf. Grigorie din Nazianz, pe Anthim de Tyana,
oponentul Sfantului Vasile si totodata cel care a organizat ambuscada din cauza cireia
Sf. Grigorie va renunta definitiv la scaunul episcopal al Sasimei.

" Cf. Cuv. 11, 2: bratele intinse ale lui Moise si Aaron prefigureaza taina crucii. De
asemenea, Cuv. 32, 16 (Grégoire de Nazianze: Discours 32-37, ed. P. Gallay, pp. 118-
119).

M Cf. Cuv. 11, 2: Sf. Vasile cel Mare este comparat cu Moise si Sf. Grigore de Nyssa cu
Aaron, ,le couple fraternel pensée-langage” (cf. La Bible d’Alexandrie. 2. L'Exode, p.
100). De asemenea, a se vedea M. HARL, ,Les trois quarantaines de la vie de Moise.
Schéma idéal de la vie du moine-éveque chez les Péres cappadociens”, in: Revue des
études grecques, LXXX (1967), pp. 407-412.

35 Cf. Fc 27, 28-29. Acceptarea preotiei, pe care i-o ceruse tatil sau, Grigorie cel Batran,
ca parinte si episcop, este insotita in Cuv. 2, 116 de rugamintea de a primi
binecuvantarea parinteasca: ,Ai supunerea mea, spune Sf. Grigorie, da-mi in schimb
binecuvantarea ta!” (trad. pr. D. Fecioru, Sophia, Bucuresti, 2004, p. 294).

% In original, pneuma.
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opreliste in calea luminii, impiedicandu-i stralucirea®? Cici ei, de regula,
se infrunta in multe feluri si se opun unul altuia: trupul este in putere
cand sufletul ii boleste, iar sufletul infloreste si cauta spre inalt cand
placerile scad si se ofilesc odata cu trupul®. Am admirat insi la tine, si
din alte pricini, firea-ti cu veche si nobila tinuta — si mai ales cum nu te-ai
temut (ceea ce se intampla prea adesea, in imprejurarile de acum) ca nu
cumva Duhul sa-ti fie doar pretext, iar celor mai multi sa le parem ca
primim numai trupeste atari <cinstiri>, preficindu-ne ca ar fi
duhovniceste. Pentru ¢ multi* nu vad in aceasta decit maretie, putere si
un minunat privilegiu — chiar si cand cineva ajunge in fruntea unei turme
mai mici decit aceasta, aducitoare mai mult de neajunsuri decit de
placeri. latd ce se poate spune despre simplitatea’® sau despre iubirea ta
de parinte, datorita careia nici nu accepti vreun rau, nici nu-l poti banui
cu usurintd in privinta altora. Aceasta pentru ca greu banuieste raul cel
ce nu se lasa aplecat spre rautate. Mai am insa, in al doilea rand, ceva de
spus, pe scurt, catre acest popor, al tau sau al meu.

4. Fost-am asuprit!!, o, fratii si prietenii mei! Vi chem acum in
ajutor, chiar daca atunci nu v-am chemat, ci doar acum! Fost-am asuprit

Y Cf. Cuv. 7, 21, care descrie, intr-un limbaj platonizant, relatia dintre suflet si trup:
eliberat de trup, sufletul accede la contemplarea binelui, caci ceea ce il impiedica pe
pamant a fost purificat si indepartat. Viata pamanteasca este comparata cu o inchisoare (a
se vedea, Phaidon, 62b, Cratylos 400c), in care ,aripa gandirii” este ingreunata. in Cuv.
9, 5, retragerea trupului, care lasa astfel loc duhului, este cuprinsid intr-o serie de
trasaturi ce compun modelul reprezentat de Sf. Vasile cel Mare.

* Cf. PLATON, Republica, in: Opere V, trad. A. Cornea, Ed. Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1986, 328 D: «Caci sa stii — ii spune Cephalos lui Socrate — ca pe cat mai
palide devin pentru mine placerile legate de trup, pe atat sporesc dorintele si placerile
iscate de conversatie».

* Aluzie criticd la modul in care contemporanii intelegeau si exercitau demnitatea
episcopala, cf. J.A. MCGUCKIN, St. Gregory of Nazianzus..., p. 204.

“ Termenul apare in Cuv. 6, 11 referitor la Grigorie cel Bitran, in contextul apararii de
catre Sf. Grigorie, fiul sau, in fata acuzatiei de a fi semnat o formula de credinta eretica
din cauza neintelegerii subtilitatii unui cuvant. Vezi M. GIRARDI, ,Semplicita e ortodossia
nel dibattito anti-ariano di Basilio di Cesarea: la raffigurazione dell’eretico”, in Vetera
Christianorum, XV (1978), 1, pp. 51-74. Simplitatea ca virtute a detasarii este tratata in
Cuv. 7, 10, atunci cand fratele Sfantului Grigorie, Cezarie, este considerat superior
simplitatii lui Crates din Theba, filosof cinic din sec. al IV-lea i. Hr. (cf. DIOGENE LAERTIOS,
VI, 87).

*' In primele sale cuvantari, imediat dupa acceptarea preotiei, Sf. Grigore se infatiseaza ca
supunandu-se, in cele din urma, ,tiraniei” tatalui, desi simte ca vocatia sa profunda este
contemplativd si doreste sa traiasca o viata de filosof” crestin. Intreaga Cuvdntare a
doua, scrisa inainte de prima, pe care avea sa o rosteasca cu prilejul sarbatorii pascale din
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de batranetea tatei si, ca sa vorbesc cum se cuvine, de bunatatea unui
prieten®?. Veniti-mi, dar, in ajutor — de este cu putintd vreunuia dintre voi
— si dati-mi mana ca unuia ce este coplesit si sfasiat intre dorinta si Duh.
Pe de o parte, <dorinta> ne pune dinainte fuga, muntii si pustia, linistea®
sufleteasca si trupeasca, astfel ca gandul sa se retraga in sine insusi si sa
se sustragd simturilor, pentru a intra, fara de prihana, in legatura cu
Dumnezeu si a straluci intru totul sub razele Duhului, fara ca nimic din
cele de jos si intinate sa nu se amestece cu el ori sa se impotriveasca
luminii dumnezeiesti*, astfel incat si ajungem la izvorul razelor pe care
le primim in viata de aici si sa ne oprim din dorinta si avant, oglinzile
topindu-se intru adevar®. Pe de alti parte, <Duhul> vrea si iesim in

anul 362, este o prezentare a motivelor refuzului de a primi si indeplini sacerdotiul si
totodatd a acceptarii infrangerii vointei sale de citre tatal sau. In Cuw. 10, 2 foloseste
acelasi verb, referindu-se la mana Sfantului Vasile, care l-a constrans sa accepte sfintirea
ca episcop. Despre viziunea asupra sacerdotiului potrivit Sf. Grigorie din Nazianz, v.
Francis GAUTIER, La retraite et le sacerdoce chez Grégoire de Nazianze, coll.
Bibliothéque de I’Ecole des Hautes Etudes. Sciences religieuses 114, Brepols, Turnhout,
2002, mai ales pp. 113-151.

2 Expresia are aici un sens ironic (cf. ed. Calvet-Sebasti, p. 354, n. 2).

* Sf. Grigorie descrie in mai multe randuri tipul de viata contemplativa la care aspira: a
se vedea, printre altele, Cuv. 2, 6 sau Cuv. 10, 1 (despre relatia dintre viata filosofica si
cautarea linistii). In viziunea sa, viata filosofici crestini inseamna retragerea din lume,
din ,furtuna” prezentului, din spatiul luptelor exterioare si al onorurilor, pentru a-si
concentra atentia asupra propriei interioritati si a dialogului cu sine si cu Duhul (cf. Cuv.
10, 1).

** Tema definitorie a teologiei Sfantului Grigorie, lumina se afla in inima experientei
spirituale, care este totodata o experienta a Duhului. Cuv. 40 constituie forma cea mai
elaborata a teologiei luminii: ,,Dumnezeu este lumina suprem4, inaccesibila si inefabila”
(40, 5, in: Grégoire de Nazianze: Discours 38-41, ed. C. Moreschini, pp. 204-206). A sc
vedea C. MORESCHINI, ,Luce e purificazione nella dottrina di Gregorio Nazianzeno”, in:
Augustinianum, X1l (1973), pp. 535-549.

" Cf. 1 Co. 13, 12. intreg fragmentul este o descriere, intr-un limbaj de inspiratie
neoplatonica, a vietii contemplative ca experienta a luminii divine, care se va implini in
viata viitoare prin cunoasterea deplind a adevarului. in crestinismului Antichitatii tarzii,
Sf. Grigorie ofera imaginea vietii filosofice, asemanatoare ca morfologie exercitiilor
spirituale antice (pentru comparatie, P. HADOT, Exercices spirituels et philosophie
antique, Albin Michel, Paris, 2002, a doua editie, pp. 75-98). Pentru intelegerea autentica
a .filosofiei” crestine, trebuie sa ne referim la Cuvdntarile 25 si 26, in care se contureaza
un echilibru intre contemplatie si actiune, intre tacere si cuvant, intre retragere si
solidaritate (un comentariu la H. ALFEYEV, Le chantre de la lumiere. Introduction a la
spiritualité de saint Grégoire de Nazianze, Cerf, Paris, 2006, pp. 101-108). De asemenea.
Brian E. DALEY, Gregory of Nazianzus, coll. The Early Church Fathers, Routledge,
London, 2006, pp. 34-41.
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public si sa aducem roada comunitatii — ca sa avem folosul de a ne ajuta
unii pe altii — si sa impartasim lumii lumina primita, cdlauzind catre
Dumnezeu poporul ales®, ,neam sfint, impdriteasci preotie”"’, icoana
curatita intru cei multi. Caci mai mare si mai presus este Biserica,
alcatuind un tot, decat un singur om ajuns pe calea dreapta catre
Dumnezeu, asa cum este si gradina fata de un vlastar, cerul intreg, cu
toate ale sale frumuseti, fata de o singura stea, trupul <intreg> fata de-un
singur madular; dar se mai cade si sa iei seama nu doar la ceea ce te
priveste, ci si la ceea ce-i priveste si pe ceilalti. Caci si Hristos, cu toate
ca-i era cu putinta sa-si pastreze propria slava si fiintd dumnezeiasca, nu
numai cd s-a ,golit pe sine, luiand chip de rob™® ci chiar a ,rabdat
crucea, netinand seama de ocara ei”*, astfel ca, prin propriile patimi, sa
nimiceascd pacatul si, prin moarte, si omoare moartea®. Astfel, acelea
erau plasmuirile dorintei mele, iar acestea invataturile Duhului. Aflat la
mijloc, intre dorinta si Duh, si neputand alege in voia cui sa ma las, va voi
impartdsi si vouad ceea ce-mi pare ca am aflat mai frumos si mai sigur, ca
sa cercetati impreund cu mine si sa ma ajutati sa iau o hotarare.

5. Mi-a parut mai bine si mai ferit de primejdii sa ma port pe calea
de mijloc® dintre dorintd si lasitate, dindu-md, pe de-o parte, dorintei
mele, iar pe de alta, Duhului: sa fac aceasta fara sa fug cu totul de slujirea
preoteasca (pentru ca as fi respins harul), ceea ce ar fi fost plin de
indrazneald, dar nici luand asupra mea o povara prea mare pentru umerii
mei, ceea ce ar fi fost greu de dus’. Pentru prima cale ar fi trebuit un alt
cap, iar pentru cea de-a doua puterea altcuiva — mai degraba, amandoua,

* Cf. Tit 2, 14.

Y15 19,6; 1 Ptr2,9.

" Cf. Flp 2, 6-7.

¥ Cf. Evr 12, 2.

* Hristos este modelul intelegerii ecleziale a credintei.

*! Calea de mijloc, care presupune sacrificiu, renuntarea la idealul contemplatiei pure si
acceptarea faptului de a fi impreuna cu ceilalti si pentru ceilalti, reprezinta ceea ce filosofic
se numeste viata mixta. Filosoful crestin sau teologul (in limbajul Sfantului Grigorie sunt
termeni cu intelesuri asemanatoare) este cel care, constient fiind de inaltimea vietii solitare
in rugdaciune si reculegere interioara, la care putini au acces cu adevarat, realizeaza ca
slujirea semenilor este expresia umana a iubirii celei mai apropiate de iubirea pe care
Dumnezeu insusi o practica si o recomanda (cf. Cuv. 25, 5, ed. SC 284). Acceptiand
intoarcerea in lume si viata in comunitate, Sf. Grigorie este fidel inspiratiei Duhului Sfant si
intelege chemarea sacerdotala sau arhiereasca drept ,,0 renuntare contemplativa la propria
vointd” (F. GAUTIER, La retraite et le sacerdoce..., p. 143).

52 Aceeasi idee de prudenta si masura, in functie de inzestrarile personale, se intalneste si
in Cuv. 2, 101.
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tinind de nebunie! In schimb, e, totodati, o dovadid de evlavie si de
siguranta ca fiecare sa-si masoare slujirea in functie de puterile sale, asa
cum trebuie sa te hranesti dupa puteri si sa lasi deoparte hrana ce se afla
peste puterile tale: astfel, trupul isi capata vigoarea, iar sufletul paza, prin
cumpatarea intru amandoua. De aceea, primesc acum sa-l ajut pe bunul
meu tatd sa poarte cu bine aceasta grija, dupa cum nu este fara de folos
nici unui vultur mare, zburand foarte sus, ca puiul sa-i zboare alaturi.
Dupa aceasta, ii voi incredinta Duhului aripa mea, ca sa o poarte incotro
si cum ii este voia, si nu va fi nimeni care sa ma impinga sau sa ma
cilduzeascd aiurea®, odatd ce am hotdrat aceasta impreuna! Cici, mai
intai, este placut sa fii mostenitorul lucrarilor unui parinte si sa calauzesti
o turma micd, pe care o cunosti bine, iar nu una strdina (si as adauga ca
aceasta este mai bineplacut in ochii lui Dumnezeu, daca iubirea nu ma
inseald si traiul laolalta nu-mi intuneca judecata), iar, apoi, nimic nu poate
fi mai de folos si mai sigur decdt sa-i conducem de buna voie pe cei ce
primesc de buna voie <sa fie calauziti>, pentru ca legea noastra spune sa
nu calduzesti cu silnicie, nu ,cu sila, ci de buna voie”™. Cici altfel n-am
putea avea nici o autoritate, intrucat tot ce-i supus prin silnicie
obisnuieste sa-si obtind libertatea indata ce are prilejul. Iar nu autoritatea
noastra, ci invatatura noastra este cea care pastreaza mai mult decat orice
libertatea. Caci taina mantuirii le este oferita celor ce o doresc in mod
liber, iar nu celor ce sunt constransi®.

6. Acesta este cuvantul meu pentru voi, rostit simplu si cu toata
bunavointa; aceasta este taina gandului meu. Sa izbandeasca ceea ce ne-
ar ajuta si pe noi si pe voi*, Duhul ciliduzindu-ne faptele (si astfel
cuvantul mi se intoarce de unde a inceput), Cel caruia ne-am incredintat
pe noi insine, precum si fruntea noastrd, unsa cu mirul desavarsirii°” intru
Atotputernicul Tata, Unicul Fiu si Sfantul Duh care este Dumnezeu. Caci

*' Trimitere la episodul Sasima: Stanislas GIET, Sasimes, une méprise de saint Basile.
Paris, 1941; J. BERNARDI, Grigorie din Nazianz..., pp. 107-110.

1 Ptrs, 2.

% Acest elogiu al libertatii — conditie esentiala a credintei si a mantuirii — reprezinta si un
ecou al Cuv. 2, 15, unde rolul preotului-intaistatator al comunitatii este acela de a-si
indlta poporul prin superioritatea virtutii si persuasiune, nu recurgand la forta. Libertatea
si vointa celorlalti trebuie respectata, constrangerea insemnand tiranie.

% Cf. DEMOSTENE, Phil. 1, 55 (ed. Calvet-Sebasti, p. 361, n. 2).

 Cuv. 6, 9 (,ungerea desavarsirii” face parte dintr-un autoportret anterior);, 10, 4
(fragment dedicat sfintirii sacerdotale, construit pe modelul veterotestamentar al lui
Aaron si incheiat hristologic prin evocarca ,ungerii” umanitatii de catre dumnezeire in
persoana Fiului lui Dumnezeu intrupat).
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pand cind vom ascunde faclia sub obroc®® si vom tine departe de ceilalti
dumnezeirea desavarsitd — de vreme ce trebuia sa fi pus deja faclia in
sfesnic si ea sa lumineze tuturor bisericilor si sufletelor, ca si tuturor
celor cuprinse in lume — o faclie care sa nu mai fie plasmuitd sau
inchipuitd in gandul nostru, ci descoperita intru totul®®?! Acesta este, intr-
adevar, cel mai desdvarsit chip de a face cunoscuta teologia celor ce s-au
dovedit vrednici de acest har in Domnul nostru lisus Hristos, ale caruia
sunt ,slava”, cinstea ,si puterea in vecii vecilor”®. Amin!

(trad. de Simona RODINA, revizuitd de Dan SLUSANSCHI si Bogdan
TATARU-CAZABAN, introd. si note de Bogdan TATARU-CAZABAN)

M Mt5, 15; Mc 4, 21; Lc 8, 16; 11, 33.

* Incheierea Cuvdntdrii este o pledoarie pentru propovaduirea invataturii despre
dumnezeirea Duhului Sfant, care, din fidelitate fatd de adevar, nu mai trebuie impartasita
doar de ,initiati” si afirmata cu prudenta. In Scrisoarea 58 catre Sf. Vasile cel Mare,
Sfantul Grigorie se intreaba explicit in legatura cu aceasta tema: ,,pana cand vom ascunde
faclia sub obroc?”.

f'Cf.Ap 1.6:5, 13.
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EPIOUSION SAU DESPRE VOINTA DE ASIMILARE.
NOTE DESPRE O TRADUCERE BIBLICA RECENTA

Evanghelia dupa Matei, traducere comentata si adnotata de
Cristian Badilita

Keywords: The l.ord’s Prayer. Pater noster, epiousion,
epiousios artos, panis supersubstantialis.

1. Introducere

Editia bilingva comentata a Evangheliei dupa Matei, realizata de
neobositul Cristian Badilita la casa editoriald Curtea Veche este fara
indoiald o premierd'. Este pentru intdia datd cind o evanghelie canonici
se bucurd de un format bilingv, util cititorului, si de extinse comentarii si
note patristice, ce urmaresc o tematica diversd. Daca mai adaugam la
acestea si faptul cad volumul este produsul unui laic, ce doreste sa-si
asume in mod cultivat credinta, vom fi inca si mai convinsi de unicitatea
gestului. Caci este o premiera la noi: ceea ce s-a petrecut de nenumarate
ori in alte locuri se deschide aici, auroral, prin acest volum. Si tocmai
unicitatea intreprinderii a determinat Ministerul Culturii, Cultelor si
Patrimoniului sa sprijine intreprinderea dlui Badilita: fara acest ajutor ar
fi fost imposibil, spre exemplu, ca editia sa fie una bilingva, date fiind
conditiile financiare presupuse de preluarea unui text critic grecesc intr-
un volum bilingv.

" Acest text apare, cu minime modificri, si in revista Archaeus, XIII (2009). Randurile ce
urmeaza sunt rezultatul activitatii de cercetare in cadrul grantului CNCSIS, Idei 2029,
coordonat de autorul acestui text.
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Volumul, deschis princiar de prefata dlui Theodor Paleologu (p. 5),
are urmatoarele sectiuni: ,Multumiri” (pp. 9-10), ,, Traducerea comentata a
Noului Testament” (pp. 11-15), ,Introducere la Evanghelia dupa Matei”
(pp. 17-21), ,Evanghelia dupa Matei” (pp. 23-131: text grecesc si
traducere in limba romana), ,,Comentariu” (pp. 133-396), ,,Note patristice”
(pp. 397-432), ,Abrevieri” (pp. 433-434), ,Bibliografie” (pp. 435-440),
»Repertoriu tematic” (pp. 441-443), ,Parabole ale lui lisus” (p. 445),
sindice de nume proprii si personaje” (pp. 447-449), ,Indice biblic” (pp.
451-457), volumul incheindu-se cu o harta, oferita de dl Badilita, a
,Palestinei in timpul lui lisus” (p. 459)>.

Ca orice demers inaugural, editia oferita de dl Badilita are si merite,
dar si scaderi. Meritele sunt multe, si ele au fost deja amintite: formatul
bilingv, anexarea comentariilor si notelor necesare intelegerii’, prezenta
indicilor. Ele tin de ,canonul” oricdrei intreprinderi serioase in aceasta
arie. Din acest punct de vedere, al formei asumate, volumul dlui Badilita
este indiscutabil un succes. Insi orice premierd nu are doar avantajul
primordiului, ci trebuie sa-si asume si riscurile detinute de aceasta pozitie
prima. lIar neajunsurile (evidente mai ales daca ne raportam la spatii ce au
deja traditie in editarea bilingvd comentata a textelor biblice) sunt si ele
numeroase. Si nu toate tin de sarguinta autorului acestei editii. Spatiul
cultural romanesc, peisajul teologic autohton, cercetarea biblica de la noi
si, in cele din urma, iscusinta dlui Badilita sunt factori importanti in
reusita acestui volum. Dacd voi discuta despre acestea in randurile ce
urmeaza este pentru ca cititorul trebuie avertizat si asupra limitelor unei
intreprinderi de acest fel: esecul, ce ia chipul multor neajunsuri, are si in
acest caz mai multi parinti.

Spatiul cultural romanesc nu reuseste inca sa legitimeze studiile
biblice ca disciplina ce merita credit. Este adevarat ca persoanele dedicate
domeniului sunt prea putine, ca volumele aplicate sunt incercari,
temerare si solitare, de justificare a unei arii de cercetare reputate in alte

? Este drept ca, pe ultima pagina a volumului, la ,,Cuprins”, mai este amintitd o sectiune,
»Ghid de lectura”, ce s-ar afla la p. 15, insa cititorul nu este avertizat asupra autonomiei
acesteia atunci cand citeste volumul: solutia de tehnoredactare aleasa in cazul ei
(plasarea celor opt randuri ale ,,Ghidului de lectura” in continuarea sectiunii ,, Traducerea
comentata a Noului Testament”) o califica drept parte a unei sectiuni.

* Urmand principiul entia non sunt multiplicanda, ar fi fost potrivit ca sectiunea ,Note
patristice” sa fie conectata corpului ,Comentariilor”: intentia este comuna, iar adesea in
»~Comentarii” se exploateaza chiar ,notele patristice” care interpreteaza un anume loc
scripturistic. Despre o asemenea situatie voi discuta in finalul textului.
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spatii culturale. Insd lipsa de receptivitate a mediului cultural, a
decidentilor condamna orice preocupare ,biblica” la minorat. Si oricum,
cine ar indrazni sa propunda un proiect biblic la noi cand vulgata
modernitatii, cea deprinsa de orice puber, asociazd Biblia cu intunericul,
impilarea, rugurile arzande? In fine, o istorie culturali autohtona
complicatd, sincopatd, ce desparte radical modernitatea de premodernitate
la nivelul terminologiei recepte, care, spre exemplu, i-a tradus pe Aristotel
si Platon la trei sute de ani dupd Biblia crestind, cu un instrumentar
lingvistic diferit de cel premodern, in care Biblia a fost talcuitd, face
dificild intelegerea unui spatiu cultural ce propune o Scriere revelata
intemeiatd tocmai pe mediul lingvistic ce ii includea pe Platon si Aristotel.

Peisajul teologic autohton este si el responsabil de starea studiilor
biblice la noi. Ca atare, ele apartin programelor universitare, insa tratarea
este cel mai adesea una superficiala. Dar trebuie sd privim cu intelegere
aceasta subdezvoltare a domeniului: instrumentele de lucru necesare
specialistului nu pot fi insusite de catre cel potential interesat, asa ca ,studiul
biblic’ nu poate trece de pastisd. Cei putini care au reusit sa-si asume
profesionist aria studiilor biblice au preferat sa se integreze, intr-o forma sau
alta, mediilor academice occidentale, neglijand ceea ce a ramas in urma.

In acest peisaj, studiile biblice autohtone nu pot furniza seriile
necesare oricdrei culturi bine constituite (spre exemplu, o serie bilingva
comentatd a cartilor biblice). Aceasta pentru cd nu le este recunoscuta
legitimitatea (si iarasi observam cercul vicios in care lipsa specialistilor
determina dezinteresul publicului, iar acesta din urma descurajeaza
aparitia specialistilor..). Ca urmare, aria studiilor biblice nu este
institutional, riguros asumatd, cu toate consecintele ce decurg de aici'.
Apoi, cercetdrile conexe studiilor biblice (pornind de la filologia dedicata
limbilor ,sacre” si terminand cu arheologia biblica) sunt timide la noi. Nu
poti consulta o serie a comentariilor biblice, premoderne sau moderne,
dupa cum nu poti intra in dialog cu specialistii ce ar trebui si te
lamureasca asupra a ceea ce este excentric studiului biblic propriu-zis.

Ce ramane de facut in aceastd situatie? Sa-ti asumi circumstantele
si sd incerci, in masura posibilului, sa recuperezi cate ceva. Volumul dlui
Badilita este o astfel de incercare: un om tine locul unei institutii, un
amator il substituie pe specialist, o editurd privatd isi asuma tipdrirea

* Centrul de studii biblice de la Cluj practica asiduu virtutea biblici a discretiei, iar
Centrul de Studii Biblico-Filologice ,Monumenta Linguae Dacoromanorum”, de la lasi,
tocmai si-a inceput activitatea.
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unui volum ce si-ar avea locul intr-o serie academica adapostita de
Universitate. Fara intarziere, volumul isi va dezvalui si neputintele. Nu le
voi discuta pe toate aici: textul de fatd nu isi propune sa faca aceasta. Ma
voi opri asupra unui pasaj care a prilejuit (si va prilejui) multe dispute.
Aceasta si pentru ca pasajul este, prezumtiv, de interes larg, caci el face
parte dintr-o rugaciune pe care fiecare a auzit-o, intr-un context sau altul.
Este vorba despre Rugaciunea domneasca (, Tatal nostru”), ce se afla in
capitolul al saselea al Sf. Evanghelii dupa Matei. Traducerea oferita de dl
Badilita este urmatoarea:

ADRIAN MURARU STUDIIP l- J'
E

»Tatdl nostru care [esti] in ceruri,/sfinteasca-se numele Tau/vie
imparatia Ta, facd-se voia Ta,/precum in cer, si pe pamant./Painea
noastra de maine da-ne-o noud astazi/si iarti-ne datoriile
noastre/precum si noi i-am iertat pe datornicii nostri/si nu ne duce pe
noi in ispita,/ci ne izbaveste de cel rau” (Mt 6, 9-13).

Nu voi discuta aici eventuale erori de punctuatie. Nu ma voi opri
asupra unei preferinte a textelor teologice romanesti (asumata cu grabire
de dl Badilita, licentiat in filologie clasica), care nu recunoaste formele de
pasiv, asa cum sunt ele construite astazi in limba romana (in fapt
deficienta este datoare conservatorismului stilului teologic autohton, care
nu accepta nici astazi ca pasivul grecesc sa fie transpus in romana prin
pasiv: ar fi trebuit sa avem in Rugaciunea domneasca, asa cum pare a
recunoaste si dl Badilita in comentarii, ,sa fie sfintit” si nu ,sfinteasca-
se”). Nu voi interoga nici optiunile lexicale ale traducatorului, ce ar trebui
sa urmeze un principiu unic: unii termeni sunt actualizati spre profitul
cititorului (,datoriile”, ,datornicii”), iar altii sunt pastrati ca atare, in
pofida impreciziei (,ne izbaveste”). Voi discuta doar versetul ,Painea
noastra de maine da-ne-o noua astazi”, pe care multi il cunosc sub alte
forme: ,Pdinea noastrd cea spre fiintd da-ne-o noua astazi”/,Painea
noastra cea de toate zilele da-ne-o noua astazi”. Aceasta pentru ca cele
doua variante deja in circulatie pot provoca nedumerire: nu exista o
traducere recepta a versetului? Sau poate ambele traduceri sunt legitime?
Dar aceste versiuni romanesti pleaca de la acelasi text-sursd, presupunem,
iar variatia in traducere este curioasa de vreme ce reprezintd, in fata
cititorului roman, un singur termen grecesc, epiousion. Atunci si
traducerea dlui Badilitd va fi fiind corectd? Ori poate, mai simply,
teologia, aceasta suprastructura a religiei, este populatd de ignoranti, iar
variatia in traducerea celei mai importante rugaciuni crestine (,spre
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fiinta”/,de toate zilele”/,de maine”), variatie nicidecum sinonimica, este
(inca un) semn al acestei realitati?

2. Epiousion - exegeza dlui Badilita

Desigur, alcatuind o editie comentatd a Evangheliei dupa Matei, dl
Badilita isi va sustine optiunea de traducere. Astfel, la p. 189, in sectiunea
dedicata ,,comentariilor”, traducatorul ne avertizeaza de la bun inceput ca
»adjectivul epiousios e una din pietrele de poticnire ale NT”. Apoi dl
Badilita ne asigura ca termenul grecesc ,poate avea sensurile urmatoare”,
in numar de cinci (numerotarea ii apartine): 1. ,pentru existenta”,
,necesar existentei” (epi+ousia), sens care 1i pare traducdtorului ,putin
probabil”; 2. ,pentru ziua care este (acum)”, ce ar traduce secventa
greceasca epi ten ousan hemeran, insa si aici traducdtorul este rezervat:
,sens posibil. dar putin probabil”; 3. ,painea zilei care vine”, ea
echivaldand grecescul he epiousa (hemera) si facind trimitere la ziua
calendaristic urmatoare; 4. painea zilei ,care vine”, ,pdinea viitoare,
eshatologica”, iar traducerea s-ar face luand in considerare verbul eimi,
,vin”; 5. la acest ultim punct traducatorul mentioneaza mai multe
echivalari, indicate ca fiind practicate de ,unii Parinti”: se aminteste de
sinonimia  epiousios —  hyperousios, de echivalente latine
(supersubstantialem/cottidianum) ori siriace, care ar indica semnificatia
Jnecesara”, ,permanenta”. Dupa expunerea acestor cinci ,sensuri”, dl
Badilita isi explica alegerea: «Personal, optez pentru sensul care mi se
pare cel mai bine sustinut logic. filologic si teologic: ,Pdinea noastra de
maine”, adica ,a zilei care va veni”, a zilei mesianice, da-ne-o noua de
astazi. lisus se afld deja cu noi, chezas al Imparatiei». Aici se incheie
explicatia data de traducator optiunii sale.

Citeva observatii: mai intai, trebuie spus ca ,sensurile” termenului
devoalate in comentariu sunt mai numeroase decat ne indica numerotarea
folosita de dl Badilita. Apoi, explicatiile oferite se vor a fi tehnice, potrivite
unei persoane ce cunoaste minimal elina. Insi chiar si 0 persoana ce nu
cunoaste greaca ar avea dificultati in a intelege motivul pentru care
epiousion nu este pur si simplu tradus in limba romana: el este echivalat
cu alte cuvinte (ori expresii) grecesti, aparent diferite de termenul elin in
discutie.

Apoi, nu este usor sa distingi semnificatia pusa sub numarul 3 de
cea urmatoare: ambele se fundeaza pe asumarea verbului eimi (,vin”),
diferenta nefiind evidenta gramatical (in fapt, semnificatia 4 nu este
altceva decat lectura metaforica a semnificatiei 3: ziua ,care vine” nu este
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o altd zi, ca cea de astizi, de ieri, de alaltdieri, ci ziua eshatologicd). In
plus, ziua ,care vine” sugereaza altceva decat ziua ,de maine”, care este
optiunea dlui Badilita: prima sintagma este mai aproape de semnificatia
eshatologica privilegiata de traducdtor, asa ca este greu de explicat de ce
textul preferd varianta ,de maine”. In fine, optiunea traducitorului nu
este suficient argumentata in fata cititorului: dl Badilita pare a alege
semnificatia 4 urmand considerente logice, filologice si teologice, pe care
nu le expune insa.

Obiectiile ar putea continua: care este relevanta termenilor latini
(sau siriaci) intr-o discutie despre semnificatia unui cuvant grecesc atata
vreme cat editia ne oferd traducerea textului elin al Evangheliei, iar textul
din contrapagina este cel elin? Cum poti considera ca grecescul ousia,
folosit in explicarea primului ,sens” de catre dl Badilita, poate insemna
Lexistentd”, catd vreme aceasta semnificatie a substantivului elin poate fi
intdlnitd foarte rar, si doar in scrierile filosofice, unde il substituie de
cateva ori pe hyparxis? Cum poti indica drept echivalent al lui epiousion
termenul hyperousion? Ca semnificatie si uz cele doua cuvinte sunt, dupa
toate aparentele, diferite”.

Apoi, pentru cel care a citit minimal literatura exegetica, exista
semnificatii oferite grecescului epiousion care nu apar in comentariul dlui
Badilitd. Desigur, parcurgand bibliografia, domnia-sa le-a intalnit, deci
excluderea lor a fost una voluntara. Insd nu ni se spune motivul pentru
care acele semnificatii n-au avut loc in comentariu (cu atat mai mult cu
cat existd, intre ,sensurile” oferite totusi, si unele pe care traducdtorul le
respinge). In fine, este disputabil potentialul hermeneutic al traducerii
adoptate de dl Badilita: am intalnit persoane in divort evident de textul
acestei rugiciuni, considerandu-l de o naivd complexitate. Insd asupra
acestei chestiunii, a disponibilitatii hermeneutice a traducerii dlui Badilita,
voi reveni mai tarziu.

Toate aceste rezerve, obiectii, intrebdri par legitime: lista
,sensurilor” date termenului este selectivd, alcatuitd dupa criterii mai
putin clare, iar optiunea traducatorului nu este suficient explicata: in cele
din urma3, cititorul poate prezuma ca oricare din ,sensurile” amintite de dI
Badilita ar putea fi considerat ,cel mai bine sustinut logic, filologic si
teologic”, si aceasta in mod argumentat.

’ Hyperousion este utilizat, dupa stiinta mea, in doua arii: neoplatonica (unde numeste,
paradoxal, Unul indicibil) si crestina, insa cu uz exclusiv teologic. in sens strict, din cate
se pare. Ramane astfel indoielnica echivalarea propusa de comentariul dlui Badilita.
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Insa traducatorul discutd despre traducerea grecescului epiousion
si intr-o alta sectiune a cartii, in cea dedicata ,notelor patristice”. Acolo,
dupa ce enumera cateva comentarii antice dedicate Rugaciunii domnesti,
dl Badilita se opreste, la p. 404, la un singur autor, leronim, si la un
singur fragment din acest autor (neprecizindu-se locul exploatat: este
vorba despre cartea I a Comentariului la Matei). Redau integral
rezumatul oferit de dl Badilita: <leronim comenteaza supersubstantialem,
remarcand faptul ca Symmachos traduce ebraicul sogolla prin grecescul
exaireton, care inseamna ,special, iesit din comun” (egregium). Asadar,
dupa leronim, ar fi vorba de insu$i lisus, ,,painea vie coborata din cer” (cf
In. 6,51). Pe de alta parte, se refera la Evanghelia dupa evrei (apocrifa
timpurie, pastratd doar fragmentar), care propune termenul maar,
insemnand, [sic, AM] ,de a doua zi” (6,11)».

Desigur, lista operelor patristice care interpreteaza Rugaciunea
domneasca este mai consistentd decit ne lasa si intelegem dl Badilita®.
Insa putem presupune ca si in acest caz comentatorul a utilizat un
principiu electiv, ce ramane ascuns cititorului’.

Ceea ce nu se poate insa intelege cu nici un chip este deformarea
adusa de dl Badilita textului lui leronim. Ce spune de fapt acesta din
urma? Trebuie sa citim incd o data textul comentatorului latin pentru a-i

% Misterioasa ramane si limitarea bibliograficd generica practicata de dl Badilita: capitolul
.Note patristice” se deschide cu o lista a comentariilor dedicate Evangheliei dupa Matei,
insa bibliografia pare a se opri in sec. al V-lea (mai exact la Ieronim, care moare in 419).
Trebuie spus ca exista lucrari ce interpreteaza Sf. Evanghelie dupa Matei dincolo de
limita arbitrar stabilita de dl Badilita (spre exemplu enigmaticul Opus imperfectum in
Matthaeum). Apoi, chiar autorii amintiti de adnotator au lasat si alte opere, din pacate
nementionate, ce interpreteaza aceeasi Evanghelie (spre exemplu Origen, care a redactat,
pe langa un comentariu la Sf. Evanghelie dupa Matei, si Scolii la Matei). Aceasta limitare
bibliograficd nu este in avantajul cititorului. Si mai trebuie mentionat un lucru: dl
Badilita prezinta lista, ciuntitd, a comentariilor antice ale Sf. Evanghelii dupa Matei in
doud locuri, in deschiderea .Notelor patristice” (p. 397), dar si intr-o altd sectiune,
JIntroducere la Evanghelia dupa Matei” (p. 21). in cele doua locuri, textul oferit
cititorului (destul de consistent, de 22 de randuri) este identic. Nu poate fi autoplagiat:
textul este inspirat de catalogul oferit de leronim. Lipsa de atentie? Test la care este
supus cititorul?

" Suntem insa avertizati in preambulul ,Notelor patristice”, la p. 398: ,In paginile care
urmeaza, prezint o ampla sinteza a celor doua comentarii, mai putin cunoscute cititorului
roman, ale lui llarie (315-368) si leronim (347-419)". Decizia este una surprinzatoare:
pentru a clarifica un text grecesc sunt alese comentarii redactate in latina. Desigur,
prezenta in colectia Sources chrétiennes a celor doua exegeze latine (si lipsa, din aceeasi
serie prestigioasa, a comentariilor grecesti dedicate Evangheliei dupa Matei) va fi fost
importanta in alegerea facuta de dl Badilita, insa, iarasi, cititorul nu este avantajat.
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intelege argumentul. Mai intdi, leronim ne spune ca termenul grecesc
epiousion a fost tradus in latind ca supersubstantialem. Apoi textul
ieronimic face o volta, ce nu exista in rezumatul dlui Badilita: epiousion
este echivalat cu un alt termen biblic, dificil si el, periousion (habitual
tradus in Bibliille noastre cu ,agonisit”, datorita similitudinii cu un alt
termen grecesc, periousia, ce semnifica ,avere”, ,agoniseald”). lar
leronim explica in continuare acest ultim termen, periousion: «Ne-am
uitat in versiunea ebraica si oriunde ei [i.e. traducatorii Septuagintei] au
pus periousion, noi am gasit sogolla, pe care Symmahos l-a tradus
exaireton, adica ,ales” sau ,distins”». Asadar, echivalenta stabilitd de
Ieronim este intre periousion si ebraicul sogolla, nu intre epiousion si
acest din urma termen, cum indica rezumatul dlui Badilita. Si pentru ca
insistase pe echivalarea epiousion — periousion, leronim poate vorbi
despre pdinea epiousion ca despre ,painea aleasa”, care este ,painea ce a
coborat din cer”. leronim aminteste si de maar, echivalentul termenului
grecesc in Fvanghelia dupad evrei, iar cuvantul ebraic inseamna ,de
maine”, ceea ce face ca textul biblic sa semnifice ,pdinea noastra de
maine (adicd viitoare) di-ne-o astizi”®.

Aici s-ar termina un rezumat cinstit al fragmentului ieronimic
epitomizat neglijent de dl Badilita. Dar nu aici se termind si comentariul
lui Ieronim. Caci termenul latinesc supersubstantialis era si el disputat,
ca si grecescul epiousion, asa ca onestitatea il obligd pe leronim sa
continue: ,Putem intelege painea supersubstantialis si in alt fel, ca cea
care este deasupra (super) tuturor fiintelor (substantias)’ si depaseste
toate creaturile”. Si comentariul lui leronim continua: «Altii iau in
considerare simplist vorbele apostolului: ,Avand hrana si haine, ne
multumim cu acestea: sfintii au grija doar de mancarea din prezent. De
aceea se si da porunca mai departe: Sd nu cugetati la ziua de mdine!”».

Intorcandu-ne la volumul realizat de dl Badilitd, nici comentariul
oferit de traducator, nici nota patristica nu par suficiente, fiecare in speta
lor. Cel dintdi nu aduna toate semnificatiile termenului epiousion, nu
reuseste o clasificare rationald pentru semnificatiile indicate si nu ofera o

* Explicatie reluata de leronim in Comentariul la Psalmul 135: Jn Evanghelia cbraica
dupd Matei avem ,Painea noastra de maine da-ne-o astazi”. adica .Da-ne astazi piinea
pe care ne-o vei da in Imparatia Ta!"».

* Traduc latinescul substantia prin fiintd", ce echivaleaza uzual grecescul ousia: si
leronim coreleaza substantia substantivului elin. Impiica o alta discutie mutatia
semantica realizatd prin aceastd traducere, precum si consecintele ei pentru istoria
gandirii.
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explicatie consistentd pentru optiunea de traducere. Nota patristica are si
ea de suferit: exegezele relevante sunt in parte amintite, fiind discutat un
singur autor, iar rezumatul este, dupa cum am vazut, unul grabit.

In fapt, cred cd fundamentald este eroarea pe care dl Badiliti o
savarseste incd de la inceputul comentariului dedicat termenului elin,
atunci cand el ne asigura ca grecescul epiousion ,poate avea sensurile
urmatoare”: cuvantul grecesc, la data aparitiei sale in Noul Testament nu
avea nici o semnificatie, si aceasta pentru ca este, dupa toate aparentele, o
inovatie lexicald, un termen ce apare pentru intdia oara in scrierile
evanghelistilor. Asa ca epiousion nu ,are” sensuri: el si le creeaza cu
fiecare cititor, cu fiecare lectura. Grecescul epiousion era in situatia unui
cuvant ce isi astepta semnificatia, care se dorea asumat si clarificat. El
oferea ocazia intalnirii cu ceea ce nu este cunoscut, desi ni se infatiseaza
familiar: avand aparenta unui termen grecesc, el era predat pentru intaia
oard in Scriptura crestind fard a i se indica semnificatia. Cum vor fi
procedat anticii in acest caz?

3. Epiousion in context grecesc

De la inceput trebuie spus ca, pentru limba greaca, ce se mandrea
cu mobilitatea sa, cu o evidentd predilectie pentru compunere, derivare,
nestiutul epiousion nu era un scandal: el putea chiar innobila opera ce il
continea. Aceasta cu o singurd conditie, greu de indeplinit de catre o
scriere considerata ,barbard” de cdtre persoanele cultivate: sa apartina
unui text ce trece proba elenitdtii. Or, Scripturile crestine, avind o
stilistica particulard, cu greu se puteau califica pentru aceasta proba.
Rdmaénea ca epiousion sa fie clarificat in mediul crestin, singurul care
accepta scrierea revelata si se dedica ei.

Asa ca abia in secolul al IlI-lea putem citi prima discutie prilejuita de
grecescul epiousion. Origen, in lucrarea Despre rugdciune, va analiza
fiecare verset al Rugaciunii domnesti, fiecare cuvant al acesteia. Astfel,
dupa o discutie consistenta (27, 1 — 27, 6) despre semnificatia cuvantului
»paine”, artos (in fapt o sistematizare a semnificatiilor termenului in
ipostaza sa biblica, practica a unei bune scoli filologice), Origen se intreaba
ce inseamna termenul epiousion (27, 7). Primul lucru pe care ni-l
comunica este ca acest cuvant nu a fost utilizat de catre autorii cultivati si
nu se poate afla nici in vorbirea celor needucati. Ultima constatare pare
apologetica: nu avem de-a face aici cu vreun ,barbarism”, de prea multe ori
identificat in Scripturi, ci cu o inovatie lexicala ce solicita atentia cititorului
educat. lar explicatia, de vreme ce epiousion nu imita barbar vreun termen
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dintr-o limba barbara, trebuie sa vina din context grecesc pentru ca
epiousion are aparenta unui termen grecesc. Asadar, constata Origen,
cuvantul epiousion ,pare sa fi fost plasmuit de catre evanghelisti”.

De fapt, inovatiile lexicale biblice erau numeroase, si Origen
foloseste aici exemplificarea. Interesant este ca el aminteste, tot ca
inovatie lexicald, termenul periousion (exploatat de leronim in sec. al V-
lea, dupd cum am vazut). Acest din urma cuvant fusese utilizat in
traducerea celor cinci carti ale lui Moise (atat epiousion, cét si periousion
echivalau termeni ebraici, iar lucrul acesta este important: observarea lor
poate fi o cale pentru cel ce doreste sa obtina un inteles al termenilor
grecesti ,exotici”, nu insa si in fata publicului educat, elenizat, al
Antichitatii Tarzii, care suspecta oricum Biblia crestind de ,barbarie”, de
rusinoasa dependenta de o limba ,barbara”, ca limba iudeilor).

Insa pentru Origen cele doud cuvinte erau importante si din alt
motiv: avand aparenta unor termeni compusi, ei ar fi putut cuprinde
substantivul ousia, ,fiinta”, ce nu poate fi gasit niciunde in Scripturile
grecesti'”. ,Mi se pare cd ambii termeni au fost formati de la ,fiintd”,
ousia: primul [epiousion] indica ceea ce contribuie la fiinta, iar celdlalt
[periousion] semnifica poporul legat de fiinta si in partdsie cu ea”.
Diferenta de semnificatie dintre cei doi termeni era data, pentru Origen,
de sensul diferit al prepozitiilor grecesti epi si peri, prezumtiv adaugate
substantivului ousia.

Desigur, pentru a clarifica un compus trebuie sa-i lamuresti partile:
analiza continud cu definirea ,fiintei”, ousia (27, 8), definitii ce acopera un
larg spectru filosofic al vremii (de la definitii stoice la cele de inspiratie
platonicd, de la cele ,materialiste” la cele ,spiritualiste”). Se observa apoi ca
,painea”, care a fost aratata deja ca inteligibilda in comentariul origenian,
trebuie sa se acorde cu adjectivul care o determina, deci ousia implicata in
termenul epiousion este una inteligibila (27, 9). Astfel, ea este asimilata
,painii coborate din cer”, oferita sufletului si intelectului. Asadar. va spune
Origen, ,painea epiousion este cea mai potrivita firii rationale, logike, si
inrudita cu fiinta, ousia, insasi, ea daruind sufletului sanatate, buna

" Despre ousia, termen ce nu apare in Biblia greacd cu semnificatia ,fiinta", va vorbi
peste un veac si Sf. Vasile cel Mare, intr-o scrisoare. El va sustine. ca Origen, ca scrierea
revelatd ne ofera totusi cuvantul ousia in termenii compusi epiousion si periousion:
+Pentru ca cei ce amesteca toate si umplu lumea intreaga de discursuri si cercetari au
exclus cuvantul ousia ca strdin de dumnezeiestile texte, da-mi voie sa-ti semnalez ca
Parintii totusi l-au folosit, desi nu se afla niciunde [ca atare] in Scriptura” (Scrisoarea
361).
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dispozitie si putere, facindu-l partas pe cel ce o mananca la nemurire, caci
Cuvantul, ho logos, lui Dumnezeu este nemuritor” (27, 9).

Apoi, dupa ce va identifica, intr-un demers exegetic amplu, painea
epiousion cu pomul vietii, amintit incd din Genezd, si cu intelepciunea
(27, 10-12), Origen va indica un al doilea posibil inteles al grecescului
epiousion: termenul elin isi poate gasi in vocabularul grecesc un similar,
verbul epienai, ,a veni”, care are participiul feminin epiousa (folosit
adesea in limba greaca pentru a indica ziua ,ce vine”). lata observatia lui
Origen: «Dar cineva ar putea spune ca epiousion a fost format de la
epienai |,a veni”], astfel incat ni se porunceste sa cerem painea specifica
veacului viitor, ca, pregustind-o, Dumnezeu sa ni se daruiasca de pe
acum, asa incdt ceea ce va fi dat ,maine” sa ne fie dat ,astazi”, ,astazi”
semnificand veacul de fata, iar ,maine” veacul viitor». lar Origen ne va
indica si semnificatia pe care el o considera mai potrivita: , Atat cit pot eu
judeca, prima explicatie este mai buna” (27, 13).

De ce prefera Origen prima explicatie, cea care incearca sa-l
inteleaga pe epiousion plecand de la substantivul ousia? Asa cum singur
spune, epiousion nu este singura inovatie lexicald biblica: si periousion,
ce sugereaza iarasi un termen compus care include substantivul ousia, a
fost utilizat de traducatorii si autorii scrierilor testamentare. Daca l-ar fi
elucidat pe epiousion invocand verbul epienai, ramanea ca dificultate
clarificarea lui periousion (trebuie reamintit ca apelul la textul ebraic,
»barbar”, nu ar fi fost profitabil pentru o persoana cultivata care incerca
sa le infatiseze ,elinilor” cultivati crestinismul). Apoi, citirea lui
epiousion, din perspectiva verbului epienai, ca indicand painea ,ce vine”,
»,de maine”, punea si alte probleme filologului Origen: cateva randuri
dupa Rugdciunea domneasca, in acelasi capitol sase, Evanghelia dupa
Matei utilizeaza termenul ce indica in mod curent ziua de maine, aurion
(Mt. 6, 30; 6, 34), si aceasta in trei randuri. Daca evanghelistul ar fi vrut
sa indice pdinea ,de maine”, ar fi putut folosi si aici neproblematicul
aurion''.

' Mai exista si alte argumente in defavoarea intelegerii lui epiousion in urmarea verbului
epeimi, ,vin". Cele filologice, spre exemplu. Grecescul epiousion putea fi considerat, de
pilda, o consecintd a incercarii de clarificare a unui text grecesc complicat, confuz,
contrariant. Si aceasta pentru ca termenul epiousion nu putea fi regasit ca atare in
paradigma verbului epeimi, in conjugarea acestuia. In aceasta situatie, pentru a-l putea
intelege totusi pe epiousion plecand de la verbul grecesc ce semnifica ,vin", se observa
ca epiousion ar putea fi apropiat de participiul prezent al verbului epeimi, care se
enunta, la nominativ singular, epion (masculin), epiousa (feminin), epion (neutru).
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Dupa ce a incercat sa afle semnificatia enigmaticului epiousion,
Origen isi va continua analiza discutand termenul semeron, ,astazi”, ce
apare in Evanghelia dupa Matei, si sintagma kath’ hemeran, ,zilnic”, din
versiunea lucand a Rugdciunii domnesti.

Asadar, prima exegeza greceasca (pastrata pana astazi) a Rugaciunii
domnesti observa caracterul insolit al termenului epiousion si incearca
sa-i ofere semnificatie prin asimilare cu termenii deja existenti in greaca.
Cea dintai tentativa de semantizare observa ca epiousion ar putea fi un
compus alcatuit dintr-o prepozitie, epi, si un substantiv, ousia. Pentru
Origen, aceasta paine ,spre fiinta” nu poate fi decat hrana sufletului si a
intelectului, a omului launtric: nu despre hrana trupeasca vorbeste Cel ce
este duh si nu ziua de maine, in intelesul ei comun, ne vorbeste Cel ce
spune ,Sa nu va ingrijiti de ziua de maine!”.

Desigur, asa cum am amintit, existau persoane care interpretau in
registrul cotidian, material, aceasta ,paine”: «Cei simpli considera ca se
vorbeste despre painea trupeasca, mai ales daca il inteleg pe epiousion ca
semnificand ,care vine”, ,care urmeaza”» (Origen, Fragmenta in Lucam,
181). Asadar, termenului epiousion i se poate oferi un al doilea inteles,
plecand de la paradigma verbului epienai, ,a veni”, insa aceasta tentativa
de semnificare era in mod suplimentar dezavatajoasa: ea predispunea la
intelegerea ,materiala” a painii cerute prin Rugaciunea domneasca. De

Paradigma de masculin/neutru nu putea ajuta foarte mult in explicatic, date fiind
formele din cazurile oblice ale acestor doua genuri. Astfel ca, in flexiune, doar femininul
epiousa era proxim lui epiousion. Asadar, din toati paradigma lui epeimi, acest
participiu prezent feminin, epiousa, pare a fi cel mai aproape de epiousion. Pe de alta
parte, pentru ca simplul participiu epiousa ajunge sa indice ,ziua de maine” (sintagma he
epiousa hemera se reduce la participiul articulat he epiousa in mod uzual in greaca,
fiind intalnit astfel in foarte multe situatii, chiar si in Septuaginta), exegetul biblic putea
presupune ca epiousion ar avea legatura cu participiul feminin epiousa. Astfel, ileea
exprimata in Rugaciunea domneasca, redata ,in clar”, ar fi fost: ,painea noastra a zilei
care vine”, ton arton hemon tes epiouses hemeras. Mai departe, pentru ca adesea ultimul
termen al sintagmei tocmai mentionate era facultativ, asa cum am amintit, se putea
presupune ca sintagma va fi fost redusa, cu pierderea suplimentara a articolului tes. la
ton arton .. epiouses. insa rezultatul era sintactic incomprehensibil: un substantiv
masculin, ton arton, urmat de un participiu feminin, epiouses. Aceasta situatie neclara ar
fi putut fi ,rezolvata” prin inventarea unui adjectiv de origine verbala, epiousios, on, care
a fost acordat in gen, numar si caz cu substantivul arton, si de aici sintagma biblica arton
epiousion. Insa aceasti solutie pare putin plauzibild. Simplu spus, ea ar insemna ci
incerci sa clarifici o eventuala neclaritate (plasarea unui participiu feminin pe langa un
substantiv masculin) printr-o neclaritate si mai mare (inventarea unui termen in greaca).
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aici optiunea lui Origen pentru semnificarea grecescului epiousion in
(posibila sa) compunere.

Prima solutie, cea preferata de Origen, analiza atent epiousion in
.partile” sale: atat prepozitia epi, cat si substantivul ousia puteau
construi diferite intelesuri ale enigmaticului termen. Substantivul ousia,
ce indica ,fiinta”, va semnifica, in unele exegeze, exclusiv corporalul (Sf.
loan Hrisostom, Omilii la Matei, 7, 14), preponderent non-corporalul (Sf.
Chiril al lerusalimului, Cateheze, 23, 15) ori exclusiv non-corporalul, asa
cum am vazut in analiza lui Origen. Apoi, prepozitia epi, ce intrd si ea in
compunere, nu desemneaza doar directia, ,,spre”, ci si locul, semnificand
»deasupra”, cateodatd indicand extensia deasupra unui spatiu.

Cea a doua solutie, care privea epiousion in relatie cu participiul
epiousa, .care vine”, mai putin potrivitd dupa Origen, a avut si ea o
importanta descendenta. Astfel, painea ,zilei] care vine” a fost corelata, la
fel, cotidianului, dar si eshatologicului, pentru ca ,0 zi este intreaga viata
a omului”. Si pentru cd nu indica in mod necesar painea ,de maine”, ci,
eventual, pe cea ,care vine”, plasandu-se intr-un orizont temporal
nedefinit, grecescul epiousion a fost echivalat cu efemeron, ce semnifica
atat ,de-o zi”, cat si ,cotidiand”, ,zilnica” (Sf. Grigorie de Nyssa, Despre
Rugdciunea domneascd, 4, cu o analiza foarte nuantata, in ambiguitatea
ei; Sf. loan Hrisostom, Omilii la Matei, 19, 5), ori cu kathemerinon,
»Zzilnic”, ,de toate zilele” (Sf. loan Hrisostom, Omilii la Ioan, 43, 2).

Pe aceste doua axe (epiousion privit ca termen compus ce
utilizeaza substantivul ousia, ,fiinta”/ca similar al participiului verbului
epienai, ,,a veni”) se va construi asadar o consistenta traditie exegetica a
termenului grecesc'’. Desigur, vor exista ,contamindri” ale celor linii de
explicatie, lucru firesc de vreme ce fiinta, ousia, este solidara unui anumit
orizont ,temporal”. Pe de alta parte, comentatorii s-au straduit sa acopere
in exegezele lor tot ceea ce era considerat ca semnificatie a lui epiousion.
Exemplara este incercarea lui Sf. Vasile cel Mare, care explica: ,painea
epiousion, adica cea care este utila, in viata de zi cu zi [ori ,de-o zi”,
efemeronl], fiintei, ousia, noastre” (Asceticon magnum, 152). Toate aceste

“ Nu mai amintesc aici alte incercari de .deducere” a termenului grecesc (care ar
proveni, spre exemplu, fie din expresia epi ten ousan hemera, mentionata si de dl
Badilita, fie din transcrierea eronata a lui epi aurion). Aceste tentative pot fi considerate
extravagante (cele mai multe apartin modernitatii, ce are avantajul analizei unei limbi
»moarte”, care suporta orice fara a protesta). Sf. loan Damaschin sintetizeaza, definitoriu
pentru patristica greacd, semnificatiile lui epiousion urmand cele doua coordonate, in
context euharistic (v. Despre credinta ortodoxd, 86).
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analize vor influenta spatiul de limba latind, astfel incat traducerea lui
epiousion va urma caile strabatute de exegeza greaca. Nu insa fara a
marca diferenta de spatiu cultural.

4. Epiousion - echivalent latin

In traducerea Itala a Noului Testament, cea preponderent observati
in primele secole crestine in lumea de limba latind, echivalentul ales pentru
epiousion a fost cotfidianum. Astfel, se pare ca termenul grecesc fusese
inteles in paradigma verbului epienai, ,a veni”, ,a urma”, iar semnificatia
aleasa nu a fost ,,[a zilei] de maine”, ci ,de zi cu zi". Insa acest ,de zi cu zi”
indica, inca din sec. al IIl-lea, de la Tertulian, un alt orizont temporal decat
cel la care ne-am putea astepta: «Hristos este painea noastra fiindca Hristos
este viata si painea este viata (El spune ,Eu sunt painea vietii” si, putin mai
sus, ,Painea este Cuvantul viului Dumnezeu, Care a coborat din ceruri”),
asa ca si trupul Lui poate fi vazut in ,paine”: ,Acesta este trupul Meu”. Si
astfel, cerand ,painea de zi cu zi”, cerem perpetuitatea in Hristos si
nedespartirea de trupul Lui»"® (Despre rugdciune, 6). Desigur, va
recunoaste Tertulian, exista si o intelegere ,carnald” a acestui pasaj biblic,
insa comentatorul latin nu pare convins de ea.

Ieronim apoi, caci despre el discuta dl Badilita in nota sa patristica,
trateaza intr-un alt context problema painii epiousion. Afirmarea unei
Hebraica veritas devine posibila in lumea latina: textul biblic ebraic este
preferat ca sursa pentru traducerea Vechiului Testament, iar clarificarea
locurilor obscure din Noul Testament, redactat in greacd, se poate face si
prin apel la ebraicd, limba vorbita de cei ce au oferit scrierile nou-
testamentare. Invocarea variantelor ebraice ale Scripturii s-a facut natural
in lumea latind, unde ea nu era degradantd: lumea ,elenizati” a
Rasaritului nu ar fi acceptat niciodata aceasta. Apoi leronim va traduce
Biblia (el va oferi Vulgata, traducerea receptd latineasca a Scripturii
crestine) si va fi un pasionat comentator al cartilor revelate. Toate aceste
date vor reconfigura discutia despre epiousion.
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0 lectura in cheie euharistica ofera si Augustin, care va observa totusi si un registru
»carnal” al rugaciunii (Omilia 58; v. si Omilia 59, cu un bun rezumat al aceleiasi
chestiuni, amintind, in plus, de ,painea mintii"). in Despre darul perseverentei, Augustin
citeaza din comentariul redactat de Sf. Ciprian al Cartaginei: ,,Si cerem ca aceasta paine
sa ne fie data zi de zi ca nu cumva noi, care suntem intru Hristos si primim zi de zi
euharistia ca hrana a mantuirii, sa fim opriti, daca se iveste o anume greseala mai grava.
de la painea cereasca si sa fim departati de trupul lui Hristos, abtinandu-ne si
neimpartasindu-ne”.

222




EPIOUSION SAU DESPRE VOINTA DI ASIMILARE S TUDII

Traducerea propusa de Ieronim termenului epiousion din Sf.
Evanghelie dupa Matei este supersubstantialem, termen la fel de straniu
in context latinesc ca si epiousion in limba greaca. Asadar, prin chiar
traducerea datd cuvantului elin, optiunea lui leronim pare clara: el
privilegiaza ipoteza ,substantialistd”, cea indicatd ca mai potrivitd de
Origen. In fapt, leronim nu face altceva decit si observe o compunere in
termenul grecesc (epi+ousia) si sa foloseasca instrumentar lexical latin
pentru a-l imita: alaturandu-i pe super (,deasupra”, care este una din
semnificatiile prepozitiei grecesti epi), si pe substantia, fiinta”, el va
obtine adjectivul supersubstantialis.

La fel ca Origen, leronim va observa si similaritatea dintre
epiousion, inovatie lexicald a evanghelistilor Matei si Luca, si periousion,
inovatie a Septuagintei utilizata si in Noul Testament. Acest din urma
termen, prezent in Epistola catre Tit, va face obiectul atentiei ieronimice:
»Adesea cand am vrut sa aflu ce ar insemna cuvantul periousion si i-am
intrebat pe inteleptii acestui veac daca l-au aflat undeva, nu am gasit pe
nimeni care sa-mi explice ce ar putea insemna. Din acest motiv am fost
constrans sa recurg la Vechiul Testament, de unde am considerat ca si
apostolul l-a luat”. leronim va aminti apoi locurile in care periousion
apare in Vechiul Testament, va mentiona un termen derivat, si el inovatie
lexicala a Septuagintei (periousiasmos) si va indica faptul ca Symmahos a
tradus ebraicul sgolla (sic) prin exaireton, ceea ce inseamna ,ales”,
,distins”, in vreme ce Septuaginta si Theodotion, alte doua versiuni
grecesti ale Bibliei ebraice, au tradus termenul ebraic prin periousion.

In acest loc, comentand grecescul periousion, leronim aminteste de
epiousion, care apare in Rugdciunea domneasca, considerand ca termenii
grecesti sunt sinonimici. Asadar, in rugdciune se pomeneste despre o
»paine aleasa”, coborata din cer, nu despre painea triviala.

Insd aceastd sinonimizare nu era usor de acceptat: la limita, pe cei
doi termeni ii uneste faptul ca solicitda semnificatie, dar semantic ei
trebuie sa fie diferiti, de vreme ce vorbim despre doi termeni si nu despre
unul singur. Si atunci leronim va simti nevoia sa explice suplimentar: «Nu
exista o mare diferenta intre epiousion si periousion: doar prepozitia este
schimbata, nu si substantivul. Unii considera ca sintagma ,painea
epiousion” din Rugaciunea domneasca este cea care se afla deasupra
tuturor ousias, adica deasupra tuturor soiurilor de fiinta. Daca se ia in
acest sens, nu difera mult de sensul pe care l-am expus. Caci orice este
,ales” si ,distins” se afld dincolo de toate si deasupra tuturor» (leronim,
Comentariu la Tit, la v. 2, 14).
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La limita, argumentul ieronimic poate fi acceptat, insa impotriva
optiunii sale stau chiar propriile explicatii date celor doi termeni discutati:
termenul periousion traduce ebraicul sogolla, cita vreme epiousion pare
a-l traduce, dupa marturia aceluiasi comentator, pe ebraicul maar (v. si
sectiunea a doua a textului). Pe de alta parte, cele doua prepozitii grecesti
care diferentiazd termenii grecesti enigmatici nu sunt semantic
echivalente: Origen explica foarte sugestiv diferenta de semnificatie atunci
cand deosebeste intre epiousion si periousion: ,primul indica ceea ce
contribuie la fiinta, iar celalalt semnifica poporul legat de fiinta si in
partasie cu ea” (Despre rugdciune, 27, 7). Diferenta de semnificatie in
cazul prepozitiilor era evidenta unui bun cunoscator al limbii grecesti:
daca leronim insistd pe echivalarea dintre epiousion si periousion,
aceasta se intampla eventual, in lipsa unor argumente filologice
constrangatoare, printr-un detaliu biografic, prin volta pe care acesta o
face, dupa 394, cand paraseste tabara admiratorilor lui Origen pentru a se
inscrie in oastea detractorilor acestuia. De aici poate si optiunea lui de a
traduce diferentiat acelasi termen elin, epiousion, in Vulgata:
supersubstantialem in Sf. Evanghelie dupa Matei, si quotidianum, in f.
Evanghelie dupa Luca.

5. Epiousion - cateva concluzii

Am discutat in sectiunea a doua a acestui text tratamentul acordat
de dl Badilitd unui termen problematic al Bibliei crestine, incercand sa
clarific, minimal, cadrul discutiei, asa cum poate fi el observat in
Antichitatea Tarzie, in spatiul grecesc (sectiunea a treia) si in cel latin
(sectiunea a patra)'. Departe de a fi un termen ce ,are” semnificatii,
epiousion si-a creat semnificatia cu fiecare cititor si traducator. Nu doar
cinci sunt posibilele ,sensuri” ale termenului grecesc: inteles doar in
registrul fiintei, el agoniseste cel putin sase semnificatii in exegeza greaca.
Astfel, el indica fie ceea ce este ,deasupra”, epi, fie ceea ce este ,spre”,
epi, fiinta, ousia, iar aceasta din urma este fie corporala, fie non-

" Nu am parcurs alte cdi, si ele profitabile, in analiza optiunii dlui Badilitd. Mentionez
aici doar una, ce priveste traducerea din perspectiva logicii elementare. Un prieten
observa, cu multa acuitate, ca solutia oferita, ,painea noastra de maine”, pune elementare
probleme: daca este painea noastrd, atunci este de pe acum a noastra (caci pronumele
indica posesia aici), si nu are cum sa fie cea ,de maine”. Se pare ca balansul, foarte
discret in explicatiile date de traducator, intre semnificatia ,care vine” data grecescului
epiousion si cea preferata de dl Badilita in traducerea Rugaciunii domnesti, ,de maine”,
este suplimentar dezavantajoasa.
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corporala, fie ,unicd”, adundnd corporalul si incorporalul sub acelasi
nume. Nu mai amintesc aici de lectura in registru temporal a termenului
epiousion, care a avut o importantd descendentd, nu mai amintesc alte
posibile derivari ale termenului epiousion in context grecesc, nu mai
amintesc sugestiile oferite de termenul ebraic ce pare a-i sta ca echivalent,
nu mai amintesc traducerile date lui in alte versiuni, antice, ale Scripturii.

Spatiul tipografic limitat nu ingaduie o discutie extinsa privitoare la
incercarile de elucidare a termenului epiousion; trebuie remarcatd insa
fecunditatea iscatd de prezenta alteritatii, a celui neclasificabil intr-o
cultura bine randuitd ca cea greaca. Daca este ceva grav in cazul
tratamentului oferit de dl Badilitd termenului epiousion, aceasta este
vointa de asimilare, de proastd asimilare. Se poate lesne observa ce istorie
intelectuala a oferit termenul epiousion intr-o cultura ce recunostea si
era preocupatd de ,diferenta”. Si cat de putin ni se ofera, fie si ca
sugestie istorica, in optiunile dlui Badilita, intr-o ,epoca a diferentei”! Nu
ni se spune nimic despre situatia aparte a termenului, despre curiozitatea
anticilor pusi in fata ,diferentei” lingvistice, despre potecile urmate de
fiecare exeget (ori traducator) si despre ,restul” ce ramane nespus in
fiecare talcuire. Traducerea adoptata (oricare ar fi fost aceasta dintre cele
discutate pana acum: aici nu este importanta optiunea dlui Badilita) este
deja limitare. Ni se pune in fata o indoielnica lista a ,sensurilor”, predata
sec, usor confuz, din care si traducatorul, si cititorul trebuie sa aleaga.
Cautarea de sens a anticului se reduce la o caznita lista de ,sensuri”.
Necunoscutul ne este predat ca fiind deja cunoscut, inclasificabilul este
repede ingradit de marginirea noastra.

Se va putea replica: dl Badilita trebuia oricum sa opteze, traducator
fiind, iar alegerea domniei-sale, oricare ar fi fost aceasta, ar fi cazut sub
acelasi repros. Desigur, dacd alegerea s-ar fi practicat dintre ,sensurile”
clasate de traducator, obiectia ar fi devenit una nespecificd si mai putin
onestd. Insd nimic nu impiedici un volum bilingv comentat al unei
evanghelii, care nu este folosit in cult, sa ofere cititorului sugestia
originalului: daca pentru cei mai multi termeni scripturistici dictionarul
limbii grecesti ne configureaza alegerile, pentru acele cuvinte ce sunt
inventii lexicale ale Bibliei s-ar fi putut opta pentru o inovatie lexicala, care
sa sugereze situatia in care era pus cititorul (sau exegetul) antic. lar aceasta
ar fi insemnat ca termenul epiousion sa fie echivalat printr-un termen inca
inexistent in limba romana, un termen care sa poata sugera eventual si
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modul in care cuvantul epiousion a fost apropriat in limba greaci'. Asa s-
ar fi putut ardta si celui sceptic in fata textelor teologice ca exercitiul
intelectual aplicat nu este strdin de stiinta Scripturilor, cd necunoscutul din
text se intilneste cu noi in mdsura posibilului, iar aceasta inseamna
rafinare, a simtirii, dar si a cugetului. Asa s-ar fi putut intelege si exegeza
anticilor, care preda magistral o lectie despre comertul dintre necunoscut si
cunoscut, despre modul in care necunoscutul ne vine intotdeauna aproape,
dar nu suficient de aproape pentru a-l putea asimila.

Si poate cd nu atat esecul dlui Badilita este important aici. El nu este
decat manifestarea simptomatica a unei colectivitati care nu are organ
pentru ceea ce este nou, necunoscut, incognoscibil. Cu trufie egala doar cu
nonsalanta, ea asimileaza universului cunoscut, saracacios, tot ceea ce trece
de ,raza” sa. Intalnirea cu ceea ce ne este strdin se petrece sub zodia deja
cunoscutului, a celui deja cunoscut proxim, tactil, a ceea ce este si poate fi
pipdit. Asa ca prezenta in proximitate este definitorie, prin conversiune,
pentru ceea ce este: restul, ceea ce ne depaseste, este imediat convertit in
~lume cunoscuta”, cu toata saracia pe care aceasta o aduce.

Desigur, ceea ce trece dincolo de propria specialitate, de propria
lectura este asimilat printr-un act de incredintare: un principiu de
autoritate (care actioneaza chiar si in cazul in care axioma gandirii este
»Nu existd autoritate”) ne face sa credem ca lucrurile ,stau” astfel, de
vreme ce propria experientd intelectuala este insuficienta pentru a ne
furniza cunoastere. Insa doar la noi un cliseu, asumat ca atare de cei mai
multi, pare a fi apropriat ca o credinta adancd, concluzie a veacuri de
rationare personald. Aceasta indistinctie in ordinea cunoasterii dubleaza
indistinctia in ordinea lucrurilor: cele nestiute devin stiute, cele despre
care nu vom sti nimic la modul riguros ne devin familiare, prin instanta
asumare. De fapt nici cunostinte nu mai avem, ci doar impresii, colaje, in
care totul se amestecd, in care totul este confuz.

Impresia de con-fuzie este intaritd daca mai privim o data volumul
realizat de dl Badilita'®. Comentariile, desi urmeazi surse fiabile

"> Spre exemplu, un termen ca ,fiitor” pare a [i potrivit celor doua trasee explicative
patristice oferite termenului grecesc: ar avea atat sugestia .fiintei”, cat si a .viitorului”.
lar pentru ca ,fiitor” exista deja in vocabularul limbii romane, traducatorul putea forja
termenul ,fitor”, care sa mentina sugestia: painea ,cea fitoare” ar fi fost o buna optiune.
La fel de stranie ca s epiousion pentru cititorul elin si la (el de generoasa, aplicat,
exegezei antice.

' Nu mai amintesc aici mixajul stilistic al comentariilor dlui 3adilita, care amesteca
solemnul cu pateticul, puerilul cu poeticul, stilul omiletic minor cu jocul de cuvinte, nu
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occidentale, nu reusesc sa se prezinte multumitor in fata unui cititor
atent. ,,Carja” folosita de dl Badilita pe lungul drum al celor 260 de pagini
de explicatii este volumul lui Bonnard. Celelalte comentarii moderne sunt
amintite mai degraba intimplator. In sectiunea ,Comentariilor” si nu a
,Notelor patristice” intalnim, nefiresc, si consistente pasaje patristice. Mai
mult, in unele locuri dl Badilita identifica erori in interpretarile antice:
spre exemplu, Sf. loan Hrisostom este invitat sa reciteasca Biblia. Cum se
ajunge aici? Simplu, prea simplu, asa cum a fost ,rezolvata” si problema
lui epiousion.

Dl Badilitd reda mai intdi, intr-o traducere relativ exactd, un
comentariu al Sf. loan Hrisostom la un pasaj complicat din Evanghelie,
cel in care ucenicii lui loan Botezitorul sunt trimisi de citre acesta si Il
intrebe pe lisus daca El este Mesia (dupa ce mai inainte loan Botezatorul
refuzase sa-L boteze pe lisus, spunand ca el, botezatorul, ar trebui sa fie
botezat de lisus). Explicatia datd de Sf. loan Hrisostom, care citeste
evangheliile ca pe scrieri revelate, este simpld'’: este implauzibil ca cel ce
vazuse in lisus ,Mielul lui Dumnezeu, cel ce ridica pacatele lumii” sa nu
stie ca El este Mesia. De fapt, loan doreste sd-si convinga ucenicii, foarte
atasati de Botezator, ca lisus este Mesia: pentru aceasta ii si trimite la
lisus sub pretextul ca loan i-ar pune o intrebare, pentru ca ei sa-L

mai amintesc de cele doua ,stiluri” de tehnoredactare a textului, cel autohton si cel
frantuzesc, despre termenii accentuati sau transliterati eronat, despre contradictiile
continute de comentarii, despre neconcordantele ce privesc operele citate, despre erorile
de identificare, despre erorile de rationament, despre erorile de informare evidente,
despre intelegerea naivd a unor date culturale si filosofice ale lumii antice grecesti,
despre calcurile din franceza, ce indica cel mai adesea sursa bibliografica, despre
naivitatile rostite solemn, in aceleasi comentarii (un singur exemplu trebuie totusi oferit,
din aceasta ultima speta: «Oricum ar sta lucrurile, cert este ca luda e un actor esential in
.scenariul” economiei divine si ca fara predarea pusa la cale de el, rastignirea si Invierea
nu s-ar fi petrecut in felul in care s-au petrecut», p. 362). Despre ,Notele patristice”
redactate de dl Badilita am discutat atunci cand am observat tratamentul termenului
epiousion. Bibliografia nu este constituita uniform, urmand norme clare, iar unele titluri
mentionate, daca nu sunt inutile, sunt curioase in specia lor. Harta pusa la dispozitie de
dl Badilita la p. 459 nu reuseste sa indice multe din localitatile mentionate chiar de dl
Badilita in ,,Comentarii”. Nu voi discuta nici despre traducerea oferita textului grecesc:
echivalarea termenului epiousion mi se pare exemplara. Ceea ce mi-a placut cel mai mult
in editia dlui Badilita a Fvangheliei dupa Matei a fost textul grecesc (desi cuprinde, si
acesta, cateva erori de tehnoredactare).

'" Trebuie spus si de aceastd datd ca adnotatorul ia in discutie doar un fragment din
comentariul, foarte elaborat, al Sf. Ioan Hrisostom. Astfel, oferindu-ne trunchiat textul
hrisostomic, dl Badilita ne obliga sa-i ratam intelesul.
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descopere singuri. Strategema era singura posibild, din motive de
credibilitate si plauzibilitate.

Dupa ce reda pasajul Sf. loan Hrisostom, dl Badilita obiecteaza:
sInterpretarea lui loan Gura de Aur trebuie confruntata cu textul
evanghelic” (p. 239). Trebuie sa ai mult curaj sa suspectezi o exegeza
hrisostomica de inadecvare la textul biblic. Macar pentru faptul ca autorul
ei a avut greaca drept limba materna si a cunoscut Scripturile mai bine
decat le-ar putea cunoaste un ,barbar”. Macar pentru faptul ca exegeza
hrisostomica aplicata Scripturii inseamna, cantitativ, mai mult decat s-a
tradus in limba romana din toata interpretarea patristica. Macar pentru
faptul ca episcopul Constantinopolului a tilcuit pe indelete, in peste o mie
de pagini, tocmai Evanghelia dupa Matei.

Si daca Sfantul loan Hrisostom greseste'®, atunci explicatia lui
Cristian Badilita trebuie sa fie cea corectd: de fapt, ni se spune in
»comentariu”, Sf. loan Botezatorul chiar se indoia de mesianitatea lui
lisus, observand ,lipsa de efect asupra populatiei, asupra evreilor” a
minunilor lui lisus si mai ales neintelegdind ,cum de, in plind epoca
mesianicd, el continua sd rdamand intemnitat” (pp. 239-240).
Psihologismul minor, sociologia multimii si o anume conceptie despre
confort, toate concura spre a vorbi in locul Sf. loan Botezatorul. Mai
aflam apoi, tot de la dl Badilitad, ca Sf loan Botezatorul ezitd sa-L
recunoasca pe lisus ca Mesia «poate din cauza ,lipsei de celebritate”» a
Acestuia (p. 246). Si, intr-o lume in care totul se reduce la ,promovare”,
mai citim si ca lisus ,se opune publicitatii din jurul persoanei Sale, de
unde, probabil, si reactia ezitanta a lui loan Botezatorul” (p. 250).

Nu reusim sa intelegem lectia exegetica greacd, atat de generoasa in
sugestiile ei, asa cum s-a intamplat in cazul lui epiousion, insa ne grabim
sa-i corectdm pe interpretii greci. Nu putem sd asimilam atenta lectura
latind a textului biblic, modul in care latinul invata lectia greceasca a lui
epiousion: pentru cititorul nostru grabit, chiar cunoscator de greaca, calcul
servil al lui leronim, supersubstantialem, nu poate fi decat dovada
ingradirii mentale, a unui ,literalism” descalificant. Filolog sau filosof,
autohtonul nu va intelege exigentele unui text teologic: totul este asumat
cu aceeasi vointa de simplificare care sterge orice diferenta intre filosofie,
teologie, beletristica. Si a fost totusi o vreme cand si la noi un filosof stia

"™ Nu este singurul .prins in cuvant™: dupa ce dl Badilita constatd ca episodul
,blestemarii smochinului” de catre Hristos nu si-a gasit ,inca interpretarea absoluta”
(sic), el observa, ca o a treia cauza a esecului exegetic, .incoerenta explicatiei date de
lisus dupa blestem” (p. 320).
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bine ca o singura litera schimbata intr-un cuvant a facut sa curga multa
cerneala, dar si sange, mult sange, caci adevarul se plateste si astfel.

Nu putem sa ne apropiem de ceea ce ne este necunoscut, pentru ca
il cunoastem deja. Nici rabdare nu avem: editiile autohtone ale Bibliei
(includ aici si reeditdrile) biruie ca numar traducerile din comentariile
biblice, antice, medievale sau moderne, ale Scripturii. Nu avem darul
construirii: incepem cu ceea ce ar trebui sa incoroneze efortul nostru,
mirandu-ne apoi de subrezenia edificiului. Ba nici nu ne miram: inchisi in
~lumea” noastrd, proiectdm pulsiunile noastre in cei dimprejur. Si astfel,
pentru ca totul are masura noastrd, nici obiectiile celor din jur nu pot fi
citite decat in registrul micropsihiei. imputinati cum suntem, ne
imputinam si mai mult.

O buna prietend mi-a povestit cum s-a intalnit cu volumul dlui
Cristian Badilita, cel analizat in acest text: a zarit pe un raft de librarie, in
sectiunea ,religioasd” a acesteia, un volum ce avea pe coperta (pe langa
titlul seriei, ,Noul Testament™” dl Badilita vrea sa editeze toate cartile
nou-testamentare in urmarea acestui volum) doar trei cuvinte,
»Evanghelia dupa atei”. Desigur, dupa inflatia ,apocrifelor”, a cartilor
necanonice, a ,evangheliilor ascunse”, aproape ca nu mai ai putere sa te
miri vazand un astfel de titlu. lar confuzia dintre ,canonic” si ,necanonic”
nici nu mai pricinuieste scandal. Trebuie spus ca aceasta lectura a titlului
este legitima: prima copertd, altfel eleganta, a utilizat pentru titlu o
solutie grafica aparte, care asaza initiala numelui ,Matei” in rand cu alte
trei casete grafice, cu rol pur estetic. Asa cd, in lipsa acestui ,M” initial,
ascuns de un desen luxuriant si construind, impreund cu alte desene
similare, un alt camp vizual, cititorului nu-i ramane sa citeasca decat
.Evanghelia dupa atei”. Mare pacat.
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VENIMENT TEOLOGIC

Arhid. Iean I. ICA jr

A XI-A SESIUNE PLENARA A COMISIEI MIXTE
INTERNATIONALE PENTRU DIALOGUL TEOLOGIC
INTRE BISERICA ORTODOXA SI BISERICA
ROMANO-CATOLICA PAPHOS, 16-13 OCTOMBRIE 2009

Cea de XI-a Sesiune plenara a Comisiei Mixte Internationale pentru
Dialogul Teologic intre Biserica Ortodoxa si Biserica Romano-Catolica a
fost gazduita de Biserica Ortodoxa autocefala a Ciprului, bucurandu-se de
ospitalitatea generoasa a Mitropoliei de Paphos, scaun apostolic pastorit
actualmente de mitropolitul Gheorghios. La sesiune, care si-a desfasurat
lucrarile in hotelul ,St. George” de langa Paphos, au luat parte un numar
de 24 de delegati ortodocsi si 20 romano-catolici sub conducerea celor
doi copresedinti: mitropolitul loannis Zizioulas al Pergamului (Patriarhia
Ecumenicd) si cardinalul Walter Kasper (presedintele Consiliului
Pontifical pentru Promovarea Unitatii Crestine), asistati de cei doi
secretari ai Comisiei: mitropolitul Gennadios de Sassima (Patriarhia
Ecumenica) si monseniorul Eleuterio Fortino (subsecretar al Consiliului
Pontifical pentru Promovarea Unitatii Crestine). Biserica Ortodoxa
Romana a fost reprezentata de Preasfintitul Parinte episcop dr. Ciprian
Campineanul, vicar patriarhal, si arhid. prof. dr. loan I Ica jr'.

' Cei 24 de membri prezenti ai delegatiei ortodoxe din 26 au reprezentat 13 din cele 14
Biserici Ortodoxe autocefale - Bisericile autonome ale Finlandei si Estoniei n-au fost
invitate, aceasta fiind solutia convenita a crizei care in oct. 2007 la Ravenna a condus la
retragerea delegatiei Bisericii Ortodoxe Ruse pe motivul prezentei Bisericii estoniene -,
dupa cum urmeaza: mitropolitul prof. dr. loannis Zizioulas al Pergamului, mitropolitul
prof. dr. Gennadios de Sassima si mitropolitul prof. dr. Kallistos Ware de Diokleia
(Patriarhia Ecumenica), mitropolitii Petros de Aksum si dr. Makarios de Kennya
(Patriarhia Alexandriei), mitropolitul dr. Pavlos de Alep si arhim. Isaac Barakat,
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Sambata dimineata, 17 octombrie, Comisia a fost intampinata de
mitropolitul Gheorghios de Paphos, dar rugaciunea de deschidere
planificatd a se tine in biserica din imediata vecinatate a hotelului n-a
putut avea loc aici, intrucat intre hotel si biserica s-a interpus un grup de
cateva zeci de protestatari purtand pancarte cu lozinci antiecumenice
(»Trei caderi infricosatoare in istorie: a lui Adam, a lui Iuda si a papei”,
citat din Iustin Popovici; ,lubire fira Hristos nu e iubire [agape], ci
amagire [apate]”, ,Sa nu ne vindem Ortodoxia, fiindca atunci ne vom
pierde libertatea”). Ulterior, politia cipriota a arestat chiar 4 protestatari
laici si 2 monahi de la mandstirea Stavrovuni. Incidentul depasit rapid era
insa doar un aspect al unei situatii tensionate care s-a aflat in fundalul
dialogului din Cipru, reflexie a acutizarii vechii dispute din Grecia pe
tema participarii Bisericilor Ortodoxe la miscarea ecumenica. Intelegerea
episodului obliga la urmatorul excurs:

egumenul manastirii Balamand (Patriarhia Antiohiei), prof. dr. Gheorghios Galitis
(Patriarhia lerusalimului), arhiepiscopul dr. Ilarion Alfeiev si protop. Igor Vijanov de la
Departamentul pentru Relatii Externe al Patriarhiei Moscovei, episcopul dr. Ignati de
Branicevo (Patriarhia Serbiei), episcopul dr. Ciprian Campineanul si arhid. prof. dr. loan
I. lca jr (Patriarhia Romana), episcopul Melkisedek de Khacidze si protop. Prof.
Gheorghios Zviadadze (Patriarhia Georgiei), mitropolitii Gheorghios de Paphos si dr.
Vasilios de Constantia-Famagusta (Biserica Ciprului), mitropolitii dr. Chrysostomos de
Messinia si dr. Athanasios de Achaia (Biserica Greciei), arhiepiscopul prof. dr. leremias de
Wroclaw si pr. prof. Andrzej Kuzma (Biserica Poloniei), Nathan Hope (Biserica Albaniei),
mitropolitul Gheorghe de Mihalovce si Kosice si prof. dr. Vaclav Jezek (Biserica
Slovaciei). Absenta a fost doar delegatia anuntata a Bisericii Bulgare (mitrop. Dometian
de Vidin si prof. Ivan Dimitrov).

Delegatia romano-catolica alcatuita din 28 de membri (5 cardinali, 7 arhiepiscopi, 7
episcopi si 9 profesori) a inregistrat un numar relativ ridicat de absente, 8 membri
(printre care cardinalii W. Keeler, Ch. Schénborn si J.-L. Tauran sau prof. Barbara
Hallesleben, Fribourg) neputind din diverse motive sa participe la sesiune. Au fost
prezenti cardinalii Walter Kasper (Vatican), Leonardo Sandri (Vatican, prefectul
Congregatiei pentru Bisericile Orientale), arhiepiscopii Paul Sayah de Haifa (maronit),
lIoannis Spiteris de Corfu (Grecia), Roland Minnerath de Dijon (Franta), Bruno Forte de
Chieti-Vasto (Italia), episcopii Gérard Daucourt de Nanterre (Franta), Kurt Koch de Basel
(Elvetia), Florentin Crihilmeanu de Cluj-Gherla (Romania), Dimitrios Salachas de
Cracovia (Atena, exarh apostolic pentru greco-catolicii din Grecia), monsenionrul
Eleuterio Fortino (Vatican), monseniorii profesori Piero Coda (Florenta), Iwan Dacko
(Lviv), Paul McPartland (Washington), Thomas Pott 0SB (Chevetogne), Charles Morerod
oP (Roma), Hector Vall Vilardell (Roma), Frans Bowen MAFR (Ierusalim), profesoara
Theresia Hainthaler (Frankfurt) si profesorul Roberto Morozzo della Rocca (Roma).
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Disputa din fundal — antiecumenism si proecumenism
in Biserica Greciei

Atacurile unor cercuri ,zelotiste” din Grecia impotriva Bisericii
oficiale pe tema participarii ei la dialogurile ecumenice au cunoscut un
punct culminant in luna mai a anului curent, cand a fost data publicitatii o
asa-numita ,Marturisire de credintd impotriva ecumenismului”, adoptata de
o ,sinaxd a clericilor si monahilor din Grecia” din luna aprilie’. Compus
dintr-un prolog si noud articole textul autointitulatei ,marturisirii” pleaca
de la afirmarea ortodoxiei si a Bisericii Ortodoxe drept singurd cale
adevarata de mantuire intre toate religiile lumii (,facaturi omenesti” si
Jlucruri ale diavolului”). Timp de nouasprezece veacuri Biserica a ramas
statornicd in aceasta marturisire, aparand-o atdt de dusmanii din afara:
persecutiile iudeilor si paganilor, cat si de cei dinauntru: diversele erezii
invinse de Sfintii Parinti si Sinoadele Ecumenice. De aceea primul punct al
Jmarturisirii” este acela al pazirii neclintite si nefalsificate a acestora:
primirea a toate cate au primit ei si condamnarea tuturor celor condamnate
de ei (1). Punctul urmator este condamnarea ,papismului”, proclamat
,matrice/pantec al tuturor ereziilor si ratacirilor”. Prin inovatiile sale, prin
uniatism si ecumenism, papismul actual s-a abdtut si mai mult de la
invatatura Bisericii decat cel medieval, el nemaifiind continuarea vechii
Biserici apusene, si ca atare lipsit de har si de Duhul Sfant (2). La aceste
erezii, protestantismul, ,copil al papismului”, a adaugat altele inca mai
multe, nemaiputandu-se vorbi nici in cazul lui de o Biserica in sens propriu
(3). De aceea, unicul mod de restabilire a comuniunii cu ereticii lipsiti de un
botez adevarat este pocdinta, dezavuarea ratacirilor si botezul canonic
ortodox. Este denuntata ca netemeinica incercarea ecumenistilor de
impune unitatea fundamentald a crestinilor pe baza Botezului (citati sunt
documentul de la Porto Alegre 2006 si mitropolitul Zizioulas) (4). Respinsa
este si rugaciunea in comun cu ereticii, interzisa formal de sfintele canoane
citate (5). Pana la inceputul sec. al XX-lea, Biserica Ortodoxa a respins
constant toate ereziile pe baza pozitiei clare a Sinodiconului Ortodoxiei.
Aceasta pozitie a fost insa abandonata odata cu Enciclica Patriarhiei
Ecumenice din 1920, care a deschis calea adoptarii ereziei ecumenismului.
Inventie protestanta sustinuta acum si de romano-catolici, care ataca
dogma unitatii Bisericii si falsifica ecleziologia ortodoxd, ecumenismul este
un relativism si sincretism ecleziologic, care face imposibila linia de

* Text grec cu traducere engleza si romana pe site-ul www.impantokratoros. gr.
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demarcatie intre erezie si Biserica, intre ratacire si adevar, si ca atare este o
tradare/vindere a constiintei de sine a ecleziologiei ortodoxe (6).
Sincretismul intercrestin a fost dezvoltat apoi intr-unul interreligios,
ecumenismul devenind ,cea mai mare erezie a tuturor timpurilor” pentru
ca acum atacd nu numai unicitatea Bisericii, ci si unicitatea revelatiei si
mantuirii  in  Hristos (7). ,Panerezia” ecumenismului (formula
arhimandritului lustin Popovici) a fost primita si practicata de multi
ortodocsi: patriarhi, episcopi, clerici, monahi si laici, care astfel ,s-au pus
automat pe ei insisi in afara Bisericii”. Este o pozitie impusa de hotararile
Sinoadelor Ecumenice si de exemplul sfintilor, fiecare credincios fiind
indemnat sa-si ia in serios responsabilitatile (8). Ierarhilor si teologilor
ecumenisti le revin ,responsabilitati colective” pentru ,activitatile lor
condamnabile”, pentru cd pun la indoiala traditia patristica, seamana
indoiald in multi credinciosi si ii atrag in ratacire si dezastru spiritual.
Concluzia este ca toti ecumenistii ortodocsi, indiferent de locul lor si
Biserica, ,,sunt in opozitie cu predania sfintilor”, si de aceea ,pozitia lor
trebuie condamnata si respinsa de toti ierarhii si poporul ortodox”.

Semnata de cateva sute (acum cateva mii) de monabhi si clerici greci
- intre care arhimandriti si stareti de manastiri, dar si preotii profesori
pensionari Gh. Metallinos si Theodoros Zissis, vechi antiecumenisti -,
»marturisirea” a provocat un scandal de proportii atunci cand in fruntea
semnatarilor au aparut si patru mitropoliti greci (Serafim al Kitherei,
Kosma al Etoliei, Serafim al Pireului si Ieronim al Gorthyniei — ulterior
acestia si-au retras semnaturile).

Alertat de aceste evolutii, patriarhul ecumenic Bartolomeu a
adresat arhiepiscopului leronim al Atenei o scrisoare® in care-si exprima
nelinistea si cere luarea de mdsuri. In scrisoare se aratd c3, desi cunostea
polemicile fanatice si necucernice ale unor cercuri zelotiste din Grecia
impotriva relatiilor si dialogurilor ecumenice, Patriarhia Ecumenicd nu
le-a impiedicat pana acum. Dar recenta declaratie antiecumenista creeaza
ingrijorare din trei motive: a) se pretinde ,marturisire de credinta”, desi
n-are o confirmare sinodala in acest sens; b) proclama pe toti cei angajati
in dialoguri ecumenice drept situati in afara Bisericii, desi nu rup
comuniunea cu ei; si c)este semnata si de cativa mitropoliti, care la
randul lor continua sa-i pomeneasca pe colegii lor ecumenisti. Prin
aceasta, ca si prin tolerarea si incurajarea si de catre alti episcopi a unor
activitati similare, Biserica Greciei creeaza o problema nu doar interna, ci

? Traducere mai jos in anexd, documentul A.
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la nivelul comuniunii interortodoxe. De aceea este rugata sa ia cat mai
repede posibil o pozitie oficiala atat fata de asa-zisa ,marturisire”, cat si
fata de clericii semnatari, luand in considerare ,samanta de schisma” si
pericolul pentru unitatea Bisericii ascunse aici.

Pe acest fond deja tensionat a venit pe 10 sept. scrisoarea deschisa
a lui Dimitrios Tselenghidis, profesorul de dogmatica din Tesalonic,
adresatd Comunitatii Sfantului Munte, ca si tuturor intai-statatorilor
Bisericilor Ortodoxe’, in care-si exprima nelinistile cu privire la tema
reuniunii Comisiei de dialog din Cipru - primatul episcopului Romei in
mileniul I - si o evaluare teologica personala cu privire la metodologia si
continutul dialogului teologic ortodox—romano-catolic. In opinia
dogmatistului din Tesalonic, discutarea chestiunii primatului papal in
acest stadiu al dialogului este .inoportuna si prematura”; inainte de
ecleziologie s-ar fi impus discutarea diferentelor dogmatice: Filioque,
infailibilitatea si harul creat, care videaza de continut ecleziologia si
sacramentologia romano-catolica, si prin care Biserica a incetat a mai fi o
,comunitate de indumnezeire”. Aceste diferente dogmatice ii plaseaza in
afara Bisericii pe romano-catolici si pe papa, si atunci cum poate fi
discutatd pozitia in BisericA a unei persoane aflate in esentd in afara
Bisericii? Mai ales cd, prin dogmatizarea infailibilitatii sale si a primatului
sau de putere de Conciliul Vatican I, papa a luat in Biserica locul Duhului
Sfant si a fost invalidat si sistemul sinodal de conducere a Bisericii.
Athonitii si Sinoadele Bisericilor locale sunt invitati sa dezbata tema
anticipat (,,profilactic”) pentru a se evita ,eventualele rateuri teologice si
ecleziologice” ale Comisiei mixte in Cipru.

Salutata de ,zelotisti” ca un gest profetic, scrisoarea profesorului
Tselenghidis a provocat raspunsul copresedintelui ortodox al Comisiei de
dialog, mitropolitul loannis Zizioulas, intr-o scrisoare din 20 sept.
adresatd tuturor mitropolitilor’, in care reputatul teologi isi propune sa
aduca trei serii de clarificari decisive la minciunile si calomniile propagate
de antiecumenisti: 1. Dialogul teologic cu romano-catolicii se desfasoara
pe baza unor decizii panortodoxe (ultima datd in 1986) luate in
unanimitate si a acordurilor unanime ale tuturor Bisericilor autocefale
prin memorandumuri in care toate sustin continuarea dialogului in ciuda
dificultatilor. Cei ce se opun acestuia resping decizii sinodale panortodoxe
si contesta astfel ortodoxia tuturor Sinoadelor Bisericilor autocefale,

' Traducere in anexa, documentul B.
® Traducere in anexa, documentul C.
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revendicand-o orgolios pentru ei insisi. 2. Tema primatului a fost si ea
hotarata panortodox prin memorandumurile amintite, ca si centrarea
dialogului in aceasta faza pe ecleziologie (lasiand discutarea celorlalte
diferente dogmatice pentru o etapa ulterioara); inacceptabild este nu
critica unui profesor de teologie, ci faptul ca acesta strigd ca este
periclitata ortodoxia atunci cand toti intdi-statatorii nu impartasesc
punctul sau de vedere. 3. Propagarea in mass-media de catre
antiecumenisti ca in Cipru se va semna ,unirea Bisericilor” decisa la
Ravenna este o dezinformare calomnioasa facuta cu buna stiinta. pentru
ca este clar atat ca dialogul va fi unul foarte lung, date fiind diferentele
acumulate in o mie de ani de separatie, cat si faptul ca orice comisie este
doar una de studiu, deciziile trecerii sau nu la o ,unire” fiind exclusiv de
competenta Sinoadelor Bisericilor autocefale si a unui Sinod Panortodox.
Intreaga controversi anti- sau proecumenism din Grecia - arat in final
Zizioulas - are in fundal o miza ecleziologica interna decisiva si ea tine de
raspunsul la intrebarile capitale: cine are autoritatea in Biserica: sinoadele
sau zelotistii? pot exista oare ortodoxie sau dogme fara sinoade?

Intr-o scrisoare din 5 oct. citre Sfintul Sinod al Bisericii Greciei,
profesorul Tselenghidis revine cu explicatii. Se plinge cd a fost
rastalmacit, pentru ca motivul scrisorii sale din 10 sept. a fost tocmai
acela de a provoca o discutie sinodald a temei dialogului cu
romano-catolicii si o pozitie oficiala fata de tema reuniunii din Cipru. O
pozitie care sa fie in acelasi timp a unei Biserici Ortodoxe - identica cu
Biserica una, sfanta.. din Crez -, dar si a unei Biserici grecesti cu
adevarat libere si autocefale - aluzie la faptul ca dialogul este condus de
ierarhi din Patriarhia Ecumenica si acestia nu pot vorbi in numele altei
Biserici autocefale.

Raspunsul Bisericii Greciei a venit printr-un comunicat din 16 oct.,
in care Sfantul Sinod aratd ca in sesiunea sa din 15-16 oct. a citit
scrisoarea patriarhului ecumenic, a cerut explicatii responsabililor pentru
dialog si reprezentantilor despre textul de la Ravenna si proiectul de text
de dezbatut in Cipru si, in urma unei ample dezbateri, cu constiinta
raspunderii fata de credinta ortodoxa si poporul drept-maritor, a decis
urmatoarele: 1. necesitatea unei mai ample informari a Sinodului despre
toate chestiunile legate de acest dialog; 2. continuitatea dialogului in
cadrele ecleziologice si canonice ortodoxe in concert cu Patriarhia
Ecumenica si cu deciziile panortodoxe; 3.recunoasterea deplinei

® Traducere in anexd, documentul D.
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competente teologice a reprezentantilor Bisericii Greciei in Comisia de
dialog; 4. toate textele de dialog stau sub conditia raportarii si judecatii
Sinoadelor Bisericilor autocefale, ierarhii fiind pazitorii Traditiei ortodoxe;
5. darea pentru sesiunea din Cipru reprezentantilor Bisericii Greciei drept
directiva sa inscrie in text pozitia canonicd a papei in mileniul I cu
referire la canoanele 3 Il Ecumenic si 28 IV Ecumenic; 6. continuarea
urmaririi vigilente de citre ierarhia greaca a dialogurilor teologice face de
prisos orice text de tipul autointitulatei ,marturisiri de credintd”,
comunicatul incheindu-se cu chemarea credinciosilor la incredere in
pastorii lor ierarhici si la abtinerea de la orice activitdti de natura sa
creeze probleme in Biserica.

Cronica

In dupid-amiaza zilei de sambatd, 17 oct. - zi in care mitropolitul
Zizioulas a dat si un important interviu’ -, membrii Comisiei s-au deplasat
la Nicosia. Seara au asistat aici la o messa concelebrata de membrii
romano-catolici prezidata de cardinalul Kasper, care a tinut si o omilie pe
tema pericopei Mc 10, 35-46, urmata de o receptie. Duminica dimineata,
18 oct, membrii ortodocsi au celebrat intr-o biserica din Nicosia o
Liturghie solemna prezidata de arhiepiscopul Ciprului, Chrysostomos,
care la finalul ei a rostit un important discurs® sintetizind toate
preocuparile si problemele ortodocsilor legate de dialogul din Cipru.
Liturghia fost urmatd de o vizitd a delegatilor la Muzeul Bizantin din
Cipru, urmatd de un banchet la resedinta arhiepiscopala oferit de
arhiepiscopul Chrysostomos. Dupa-masa s-a vizitat monumentalul metoc
din Nicosia al manastirii Kykkos. seara incheindu-se cu o vizita si un
dineu la sediul din Paralimni al Episcopiei Constantiei-Famagustei oferit
de episcopul locului Vasilios.

Lucrarile propriu-zise ale Comisiei au inceput luni dimineata, 19
oct., cu sedinte separate ale celor doud delegatii. Discutiile partii ortodoxe
s-au concentrat in jurul a doua teme: criticile ,zelotiste” din Biserica
Greciei la adresa dialogului si textul pregatit pentru dialog. S-a convenit
necesitatea inserdrii unei reactii a Comisiei in Comunicatul de presa final,
care sa reafirme vointa unanima de dialog. Mult mai vii au fost discutiile
pe marginea documentului pregatit pentru reuniunea plenarda cu tema
»Rolul episcopului Romei in comuniunea Bisericii in timpul mileniului

" Traducere in anexd, documentul E.
* Traducere in anexd, documentul F.
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I”. In conformitate cu decizia luatd in 2006 la Ravenna, aceastd tema a
fost data spre studiu la doua grupuri mixte de redactare (4+4), unul
francofon si altul anglofon (din acesta din urma a facut parte si
reprezentatul Bisericii Ortodoxe Romane, arhid. prof. dr. loan I. Ici jr)°.
In doua sesiuni de lucru din primivara si vara anului 2008, cele doua
grupuri au redactat doua texte comune pregatitoare. Grupul francez a
elaborat un text succint si schematic (23 de paragrafe, 7 pagini) cu o
structura sistematica: 1. Introducere (§ 1-3); 2. Biserica Romei ca prima
sedes (§ 4—11); 3. Episcopul Romei ca succesor al lui Petru (§ 12—-16);
4. Rolul episcopului Romei in momente de criza (§ 17—20); 5. Influenta
factorilor neteologici (§ 21-22); 6. Concluzie (§ 23). Mult mai amplu si
detaliat (71 de paragrafe, 16 pagini), textul grupului englez a adoptat o
prezentare de tip strict istoric: Introducere (§ 1-3); Noul Testament (§ 4—
14); Primele trei secole (§ 15—21); De la Niceea la Chalcedon (§ 22-35);
De la Chalcedon la Niceea (§ 36—47); De la anul 700 la anul 1000 (§ 48—
60); Concluzii (§ 61—-71). Din aceste doua texte comitetul de coordonare a
dialogului intrunit intre 27 sept.—3 oct. 2008 la Elounda in Creta (la care
din partea Bisericii Ortodoxe Roméne a participat Preasfintitul Parinte
Episcop Petroniu) a compus un text comun intermediar si compozit de 10
pagini si 32 de paragrafe pe structura textului francez, in care a inserat
pasaje din textul englez. Textul de la Elounda a devenit astfel baza de
lucru pentru plenara Comisiei din Cipru.

Participantii ortodocsi au exprimat la unison opinii critice fata de
textul de la Elounda, mai ales ca, potrivit regulilor Comisiei, textul
pregatitor poate fi doar ameliorat, dar nu si schimbat intr-un mod radical.
Neparticipand la lucrari nici la Ravenna, nici la Elounda, arhiepiscopul
rus Ilarion a distribuit, iarasi contrar regulilor Comisiei, un text (5 pagini
si jumatate) cu ,remarci critice” din partea Bisericii Ortodoxe Ruse,
desfiintand practic textul de la Elounda ca un document ambiguu si
nesatisfacator, inacceptabil ca atare pentru Biserica Rusa. Alti participanti
au scos in evidenta caracterul tipic romano-catolic al structurii si
subtitlurilor, precum si viziunea ideala, excesiv de pozitiva, despre
papalitate si istoria Bisericii din mileniul I adoptata de document, din care

? Comisia anglofona a fost compusa din ep. Kallistos, ep. Athanasios si arhid. loan I. lcd jr
ca membri ortodocsi si din pr. McPartland, mons. Dacko, arhiep. Sayah si prof.
Heinthaler din partea romano-atolica. Comisia francofona a fost compusa din ep.
Makarios, ep. Vasilios, arhim. Papathomas si prof. Kuzma ca membrii ortodocsi si din
arhiep. Minerath, mons. Coda, pr. Pott si pr. Bowen din partea romano-catolica.
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au fost omise referintele la momentele critice si tensiunile dintre Roma si
Rasarit (de exemplu, momentul Fotie). O lunga discutia a opus in final pe
mitropolitul Zizioulas si arhiepiscopul Ilarion (secondat de profesorul
georgian Gh. Zviadadze) pe tema interpretarii primatului de onoare: pur
onorific pentru arhiepiscopul rus, pentru reprezentantul Patriarhiei
Ecumenice primatul este obligatoriu insotit si de o autoritate (exousia) de
coordonare si un drept de apel, limitata de sinodalitate, dar totusi
autoritate. Aceeasi dezbatere va mai reizbucni o data in plen, atestind
inca o data faptul ca discutia primatului in Biserica la nivel universal
pune in joc un ,trialog”, o confruntare intre conceptiile diferite ale celor
trei ,Rome” ale Bisericii vechi: Roma veche papala, Roma noua
constantinopolitana si a Treia Romd, moscovita. Daca prima a adoptat un
primat de jurisdictie universald, iar cea de-a doua pledeaza pentru un
primat de coordonare cu autoritate limitata, cea de-a treia sustine la nivel
universal un primat pur onorific, simbolic, lipsit de orice autoritate si
continut juridic.

Din rezumatul discutiilor partii romano-catolice facut de cardinalul
Kasper a rezultat ca aceasta este in general satisfacuta de documentul de
la Elounda. Faptele istorice mentionate - aspectul biblic fiind rezervat
pentru cea de-a treia etapa sistematicd a dialogului despre primat -
evidentiazd nu numai ca ele sunt interpretate diferit de cele doud parti,
dar si aceea ca inca de la inceput mostenirea apostolica a fost inteleasa in
mod diferit in Apus si Rasarit. Problema ar fi deci dubld: una
metodologicd, tindnd de necesitatea trecerii in interpretarea marturiilor
de la o hermeneutica a suspiciunii la una a increderii, iar alta de fond,
vizand stabilirea unei distinctii intre diferente contradictorii si diferente
complementare.

incepand cu dupa-amiaza zilei de luni, 19 oct., si pana in seara zilei
de miercuri, 21 oct., Comisia a dezbatut si amendat in plen doar primele 15
din cele 32 de paragrafe ale textului de la Elounda, consacrate introducerii
(8 1-3) si evaluarii celor mai vechi marturii privitoare la Biserica Rome:i:
Clement Romanul, Ignatie Teoforul, Irineu si Tertulian; polemicile legate de
papii Anicet, Victor si Corneliu; cele legate de pozitiile lui Ciprian al
Cartaginei si confruntarea lui Corneliu si Stefan; Sinoadele Ecumenice si
canoanele legate de locul Romei; pentarhia; si critica papei Grigorie I la
adresa titlului de ,patriarh ecumenic” = ,episcop universal”. Discutiile au
relevat diferente de interpretare a marturiilor istorice, dar si vointa partii
ortodoxe de a echilibra permanent primatul prin afirmarea simultana a
comuniunii in sensul interdependentei primat—sinodalitate enuntate de
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documentul de la Ravenna. Dezbaterile au relevat si diferentele de
interpretare intre ortodocsii insisi printr-o noua confruntare intre
mitropolitul Zizioulas si arhiepiscopul Alfeiev pe tema primat de onoare cu
autoritate vs primat pur onorific. Interventii moderatoare apreciate a avut
in acest context reprezentantul Bisericii Ortodoxe Romane, Preasfintitul
Episcop Ciprian Campineanul.

Textul amendat a fost incredintat unui comitet de redactare (din care
a facut parte si reprezentantul Bisericii Ortodoxe Romane, arhid. prof. dr.
Ioan I. Ica jr), care a prezentat plenului Comisiei noul text revizuit in ultima
zi a lucrarilor, joi, 22 octombrie. Pentru finalizarea discutiilor textului, s-a
aprobat apoi in unanimitate tinerea unei noi sesiuni plenare a Comisiei in
sept. 2010 la Viena. Plenara din Cipru si-a incheiat astfel lucrarile fara sa
adopte vreun document. Dupa-amiaza s-a citit si aprobat si Comunicatul de
presa al reuniunii cu urmatorul continut:

Comunicat

Ce-a de-a XI-a reuniune a Comisiei Mixte de Dialog Teologic intre
Biserica Ortodoxa si Biserica Romano-Catolica a avut loc in Paphos, oras
cu o bogata istorie, care a primit trei Apostoli: pe Pavel, pe Barnaba si pe
Marcu. Reuniunea a avut loc intre 16—23 octombrie 2009, fiind gazduita
generos si fratesc de Biserica Ortodoxa a Ciprului.

Au fost prezenti doudzeci de membri romano-catolici, alti cativa
neputdnd sa ia parte. Cu exceptia Patriarhiei Bulgariei, au fost reprezentate
toate Bisericile Ortodoxe: Patriarhia Ecumenica, Patriarhia Alexandriei,
Patriarhia Antiohiei, Patriarhia lerusalimului, Patriarhia Moscovei,
Patriarhia Serbiei, Patriarhia Romana, Patriarhia Georgiei, Biserica
Ciprului, Biserica Greciei, Biserica Poloniei, Biserica Albaniei, Biserica
Cehiei si Slovaciei. Comisia si-a desfasurat lucrdrile sub conducerea celor
doi copresedinti ai ei: mitropolitul loannis al Pergamului si cardinalul
Kasper, ajutati de cei doi cosecretari: mitropolitul Gennadios al Sassimei
(Patriarhia Ecumenicd) si monseniorul Eleuterio F. Fortino (Consiliul
Pontifical pentru Promovarea Unitatii Crestine).

La sedinta de deschidere, sambata, 17 octombrie, Comisia a fost
cordial intampinata de gazda ei, mitropolitul Gheorghios de Paphos, care
a accentuat importanta tinerii acestei reuniuni in acest oras istoric faimos
nu numai in istoria acestei insule, ci si a intregului crestinism.

Sambata, 17 octombrie, membrii romano-catolici au celebrat in
prezenta delegatilor ortodocsi in biserica romano-catolica Santa Croce din
Nicosia o messi prezidati de cardinalul Walter Kasper. In omilia sa,
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acesta si-a exprimat recunostinta delegatiei romano-catolice fatd de
Biserica Ciprului, indeosebi fatd de mitropolitul Gheorghios de Paphos,
pentru calda sa ospitalitate si a accentuat cd lucrdrile Comisiei mixte
trebuie dominate de spiritului smereniei si iubirii, accentudnd cuvintele
Domnului: «Oricine dintre voi vrea sa fie primul, acela sa se faca slujitorul
tuturor» (Mc 10, 44). Duminica, 18 octombrie, membrii ortodocsi au
celebrat in biserica Phaneromeni din Nicosia, in prezenta delegatiei
romano-catolice, dumnezeiasca Liturghie prezidatd de Preafericitul
arhiepiscop Chrysostomos al Ciprului. Adresandu-se celor prezenti,
arhiepiscopul Chrysostomos a declarat:

Jmpreund cu toate celelalte Biserici Ortodoxe subliniem ferma
noastra insistenta asupra polilor fundamentali ai constiintei ecleziale a
primului mileniu din istoria Bisericii. Sinoadele Ecumenice si marii
Parinti ai mileniului intai sunt o garantie a autenticei interpretari
teologice a tainei iconomiei lui Dumnezeu in Hristos si a experientei ei
autentice de catre credinciosi in taina Bisericii care sub calauzirea
Duhului Sfant extinde pana la sfarsitul veacului prezenta vie continua
a lui lisus Hristos in lume”.

Ulterior, in cursul aceleiasi zile, cei doi copresedinti, cardinalul
Kasper si mitropolitul loannis, impreund cu mitropolitul Gennadios al
Sassimei, cardinalul Leonardo Sandri, mitropolitul Vasilios al
Constantiei-Famagustei si arhiepiscopul Roland Minnerath au fost primiti
la palatul presedintiei de presedintele Ciprului, Excelenta Sa Dimitris
Christofias, care si-a exprimat speranta in continuarea acestui important
dialog intr-o lume incd divizatd, ca si Ciprul insusi; si si-a exprimat
dorinta progresului spre comuniunea in viitor intre cele doua Biserici.

Membrii Comisiei au vizitat Muzeul Bizantin si au participat la
Arhiepiscopie la o masa oficiala oferita de Preafericitul arhiepiscop
Chrysostomos. Dupéd-amiazd membrii Comisiei au vizitat metocul din
Nicosia al manastirii Kykkos, unde au avut o foarte calduroasa primire din
partea egumenului manastirii, mitropolitul Nikiphoros de Kykkos si Tylliria,
si de mitropolitul Isaia de Tamasos si Orini. Seara, mitropolitul Vasilios de
Constantia-Famagusta a oferit un dineu la sediul Mitropoliei din Paralimni.
In cursul siptdmanii, membrii au vizitat si manastirea Sfantul Neofit si situl
arheologic din Paphos legat de Sfantul Apostol Pavel.

In prima zi a intalnirii, membrii ortodocsi si romano-catolici s-au
intalnit separat pentru coordonarea activitatii lor. Reuniunea membrilor
ortodocsi a discutat intre altele reactiile negative fata de dialog din partea
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unor cercuri ortodoxe, considerdndu-le in unanimitate drept total
neintemeiate si inacceptabile si vehiculand informatii false si tendentioase.
Toti membrii ortodocsi ai Comisiei au reafirmat faptul ca dialogul
continua cu decizia tuturor Bisericilor Ortodoxe si se desfasoara in
fidelitate fata de Adevarul si Traditia Bisericii. Reuniunea romano-catolica
a apreciat proiectul de text elaborat drept o bund baza de lucru si a
confirmat intentia continudrii dialogului in incredere reciproca si in
ascultare de vointa Domnului.

Asa cum s-a discutat la ultima Sesiune plenara de la Ravenna din
2007, Comisia a studiat tema Rolului episcopului Romei in comuniunea
Bisericii din primul mileniu pe baza unui proiect de text pregatit de
Comitetul mixt de coordonare intrunit anul trecut in Elounda (Creta). in
cursul lucrdrilor Sesiunii plenare Comisia a studiat cu atentie si amendat
proiectul de text elaborat de Comitetul de coordonare hotardnd sa-si
incheie lucrarile anul viitor pentru o noua reuniune a Comisiei mixte. Nu
a fost adoptat nici un text final si orice text care ar putea fi pus in
circulatie nu este valid. S-a decis ca cea de-a XII-a Sesiune plenara sa fie
gazduita de cardinalul Christoph Schonborn in Viena (Austria) intre 20-
27 septembrie 2010.

Cea de-a XI-a Sesiune plenara s-a incheiat cu o vecernie ortodoxa
savarsita in catedrala Sfantul Teodor din Paphos, urmata de o receptie
oferita de mitropolitul Gheorghios de Paphos.

Lucrarile sesiunii Comisiei mixte au fost marcate de un spirit de
prietenie si conlucrare increzatoare. Membrii Comisiei au apreciat mult
generoasa ospitalitate a Bisericii Ciprului si au incredintat continuarea
dialogului rugaciunilor credinciosilor.

Paphos, 22 octombrie 2009

Desfdsurata intr-un climat cordial, cea de-a XI-a Sesiune plenara a
Comisiei Mixte Internationale pentru Dialog Teologic intre Biserica
Ortodoxa si Biserica Romano-Catolicd a reprezentat un pas inainte
important pe calea dialogului. Chiar dacd nu s-a reusit finalizarea
documentului pe tema primatului episcopului Romei in mileniul I — si in
acest sens reuniunea trimite pentru un rezultat concret spre Sesiunea
plenara urmatoare din anul 2010 —, discutiile au fost utile si pretioase.
desi nu odata repetitive si nu foarte precise. Pe ansamblu, reuniunea din
Cipru a fost o reusitd atdt in dialogul teologic propriu-zis, cat si prin
luarile de pozitii clare pe care le-a suscitat de partea ortodoxa fata de
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recrudescenta activitdtilor fanatic antiecumenice ale unor cercuri
»zelotiste” din Grecia cu agitatori pe internet si in Rusia si Romania.

Anexe'®

A. Scrisoarea  Patriarhului Ecumenic Bartolomeu catre
Arhiepiscopul Atenei Ieronim

Preafericite arhiepiscop al Atenei si intregii Elade, foarte iubit si
drag in Hristos frate si coliturghisitor al smereniei noastre kyr lerosnime,
presedinte al Sfantului Sinod al Bisericii Greciei, imbratisand frateste in
Domnul pe Preafericirea Voastra ne adresam cu cea mai mare bucurie.

In aceste zile a ajuns la cunostinta Patriarhiei Ecumenice un text
cu titlul ,marturisire de credintd” semnat de clerici si monahi, ca si de
unii laici, intre care si cativa mitropoliti ai Bisericii autocefale a Greciei,
prin care se incearcd separarea credinciosilor ortodocsi in ,marturisitori
ai credintei ortodoxe” si diminuatori (,tradatori”) ai ei intrucdt nu
primesc pozitiile celor ce au redactat textul in cauza.

In aceasta chestiune cu aviz sinodal venim si vd exprimam intensa
preocupare a Patriarhiei Ecumenice, si aceasta din urmatoarele motive:

Se stie ca de mult subzista si se cultivd mai ales in spatiul Bisericii
Greciei pozitii zelotiste, care se manifestd printr-o polemica acuta si
improprie impotriva dialogurilor teologice si contactelor Bisericii Ortodoxe
cu eterodocsii. Biserica Ortodoxd n-a impiedicat, nici n-a condamnat
desigur nicicand exprimarea de critici fata de acte si decizii ale conducerii
Bisericii; de aceea nici noi n-am protestat niciodatd din pricina unor luari
de pozitii ca acelea de mai sus, desi, cum spuneam, de multe ori ele se
manifesta intr-un mod impropriu, fanatic si astfel necucernic. N-am vrut,
prin urmare, sa ne adresdm Preafericirii Voastre daca era vorba pur si
simplu de o astfel de critic3, fie ea si necuviincioasa si improprie.

Dar cazul ,marturisirii” cu pricina prezintd cateva particularitati
care ne-au produs neliniste, dat fiind ca

a) Textul de autocaracterizeaza drept ,marturisire de credinta”
rivald oarecum sau in orice caz paralela cu importante ,Marturisiri de
credintd” existente, ca acelea ale sfintelor Sinoade Ecumenice sau alte
»Marturisiri” care poartd numele unor persoane, ca acelea ale lui Petru
Movild, Dositei al lerusalimului s.a. Dar in timp ce acestea din urma au o

" Texte traduse dupa originale grecesti de pe site-ul www.amen.gr.
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confirmare sinodala, ,,marturisirea” de care este vorba nu are nici o astfel
de confirmare, si prin titlul acesta induce in eroare o parte a poporului
credincios prezentandu-se drept o ,marturisire” similara.

b) Aceastd ,marturisire” proclamd intr-un paragraf ca toti cei ce
comunica cu eterodocsii si se roaga cu ei ,se pun automat in afara
Bisericii”. Aceasta inseamna ca toti patriarhii si ceilalti intai-statatori ai
Bisericilor Ortodoxe cu sfintele lor Sinoade, ca unii care participa la astfel
de contacte si dialoguri, se pun automat in afara Bisericii! In acest mod
cei ce semneaza ,marturisirea” ne proclama pe noi toti in afara Bisericii,
sau schismatici, si atunci este demn de nedumerire de ce n-au rupt deja
comuniunea sacramentala cu noi, intrucat potrivit lor ne gasim ,in afara
Bisericii”. In expresii ale ,marturisirii’ ca acelea de mai sus exista
negresit samanta schismei, iar acest lucru trebuie sa produca neliniste
tuturor pastorilor Bisericii.

c) Aceastd neliniste e intensificatd de faptul ca ,marturisirea” in
cauza este semnatd, impreund cu altii, si de unii ierarhi ai Bisericii
autocefale a Greciei, ca si cum nu le era de ajuns marturisirea de credinta
data de ei la hirotonia episcopala. Vrem si credem ca ierarhii care au
semnat au facut aceasta fara deplina cunostinta a faptului ca in acest mod
duc la schisma in interiorul ierarhiei ortodoxe, dat fiind ca toate Bisericile
Ortodoxe au hotarat prin decizii sinodale contactele cu eterodocsii. De
aceea este de neinteles cum prin semnarea ,marturisirii” in cauza acesti
episcopi proclama, pe de o parte, ca toti cei ce participa la contacte cu
eterodocsii se pun automat in afara Bisericii, dar, pe de alta parte, in viata
lor liturgica si cealaltd se privesc in comuniune cu acestia, pomenindu-le
si numele la dumnezeiasca Liturghie.

Preafericite,

Contactele cu eterodocsii, inclusiv dialogurile teologice cu ei, nu
constituie activitati ale anumitor Biserici sau persoane, ci, cum spuneam,
decizii sinodale ale tuturor Bisericilor Ortodoxe fara exceptie, inclusiv
preasfanta Biserica a Greciei a Preafericirii Voastre, intrucat este decizia
unanima a celei de-a Ill-a Consultatii Presinodale Panortodoxe (1986) si
acordurile semnate la continutul dialogului nostru teologic cu Biserica
Romano-Catolica, acorduri anexate in copie.

Constatarea ca acest lucru este uitat de cei ce au semnat aceasta
»marturisire” provoaca o adanca intristare. Necondamnand, ci acceptand
tacit circulatia unor texte ca ,marturisirea de credinta” de care este vorba,
prin care sunt pusi in afara Bisericii toti cei ce participa la relatiile cu
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eterodocsii, semnata si de unii episcopi ai ei, Biserica Greciei creeaza o
problema nu numai turmei sale, ci si comuniunii ei cu celelalte Biserici
Ortodoxe.

Rugam asadar pe Preafericirea Voastra si cinstita ierarhie din jurul
ei sa ia cat mai repede pozitie in mod oficial fatd de ,marturisirea de
credintd” in cauzd si fata de clericii care au semnat-o, luand in
considerare pericolul pe care il genereaza pentru unitatea Bisericii
tolerarea aratata si, cum se dovedeste, chiar incurajarea de catre unii din
episcopi a unor astfel de activitati de dezbinare.

Comunicand aceste lucruri Preafericirii Voastre, o imbratisam cu
sarutare frateasca si ramanem cu iubire multa in Domnul si deosebita cinste.

B. Scrisoarea profesorului Dimitrios Tselenghidis catre
Comunitatea Sfantului Munte

Tesalonic, 10 septembrie 2009

Urmarind cu adanc sentiment de raspundere ca simplu credincios si
ca profesor universitar de teologie dogmatici a Bisericii starea
bisericeascd a epocii noastre, as dori sa ma adresez cu evlavie dvs din
pricina unei teme teologice extrem de serioase.

Cum se stie, in luna octombrie a anului curent va avea loc in Cipru
cea mai critica poate de pana acum reuniune a Comisiei mixte pentru
dialog teologic intre ortodocsi si romano-catolici. Pentru ca textul comun
care va fi adoptat de aceastd reuniune va avea o importantd decisiva
pentru evolutia relatiilor dintre cele doua parti aflate in dialog, consider
de datoria mea sa va cer calduros sa reluati aceasta tema extrem de
serioasa si sa va preocupati indeosebi de continutul concret al acestui
dialog teologic.

Comisia mixta internationala se va ocupa in concret de ,rolul
episcopului Romei in comuniunea tuturor Bisericilor” (8§45 al
documentului de la Ravenna). Cu smerenie cred ca daca veti discuta
teologic aceasta tema si veti lua pozitie cu claritate fata de ea, acest lucru
va influenta decisiv forma finald a textului comun al reuniunii
internationale. In acest mod Sfinta Comunitate va functiona in mod
oportun si profilactic, ca sa nu fie nevoita sa intervina ulterior terapeutic,
cum va fi nevoie, judecand tardiv eventualele rateuri teologice si
ecleziologice ale textului comun.
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Pe langa aceasta, permiteti-mi sa-mi exprim cat se poate de concis
si punctul de vedere teologic fata de tema in discutie. Discutia teologica
»mai profunda” despre primatul episcopului Romei programata in luna
octombrie in Cipru este din punct de vedere metodologic inoportuna si in
esenta prematurd. Aceasta pentru cd, in acord cu deontologia teologica si
patristica, ar fi trebuit sa fie neaparat precedata de discutia teologica a
diferentei noastre fundamentale cu romano-catolici in dogme, si in special
in ce priveste Filioque, infailibilitatea si harul divin creat, pe care
continud sa le sustind dogmaticile lor. Aceste cacodoxii influenteaza
decisiv caracterul identitati romano-catolicismului si videaza teologic
ecleziologia si sacramentologia lui, videaza adica esential caracterul prin
excelenta al Bisericii de ,,comuniune de indumnezeire” a omului.

Numai dupa absoluta noastra identitate in dogma poate sa urmeze
o discutie despre modul conducerii Bisericii. In acord cu litera si spiritul
Sinoadelor Ecumenice care reiese limpede din Actele lor, diferenta
noastra in dogme ii plaseaza pe romano-catolici in afara Bisericii, lucru
confirmat si empiric de intreruperea de o mie de ani a comuniunii
sacramentale dintre noi.

Pe buna dreptate se iveste deci intrebarea teologica: cum vom putea
sa discutam rational in dialog teologic cu romano-catolicii despre pozitia
institutional-ierarhica a unei persoane (adica a papei) in Bisericd, cat timp
aceastd persoana se gaseste inca in esentd, dar si formal, in afara Bisericii.

Daca, cu toate acestea, are loc doar teoretic o discutie despre
primatul episcopului Romei, s mi se permita s amintesc si aici adevarul
istoric indubitabil ca niciodatd Biserica n-a recunoscut in primul mileniu
episcopului Romei un primat de autoritate si putere la nivel universal.
Autoritatea suprema in Biserica ecumenica era exercitata intotdeauna si
numai de Sinoadele Ecumenice.

De altfel, Biserica Ortodoxa n-a acceptat niciodata primatul papal
asa cum a fost inteles si interpretat de Conciliul Vatican I care l-a
proclamat pe papa drept purtitor de cuvant infailibil al constiintei
Bisericii cu posibilitatea de a se opune chiar si deciziilor unui Sinod
Ecumenic. Cu alte cuvinte, prin ,infailibilitatea” lui confirmata dogmatic
si de Conciliul Vatican II si cu primatul de putere revendicat asupra
intregii Biserici, papa a luat in mod arbitrar in Occidentul latin pozitia
Duhului Adevarului in Biserica universala. In consecinta, prin intelegerea
cu caracter ecleziologic de mai sus a primatului papal de putere se
invalideaza nu numai sistemul sinodal de conducere a Bisericii, ci in
esenta chiar si insdsi prezenta Duhului Sfant in ea.
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Prin cate am scris pe scurt mai sus ma adresez voud ca sa va
exprim cateva nelinisti ale mele cu caracter ecleziologic si in paralel sa
pun inaintea voastra o succintd evaluare teologicd a mea cu privire la
metodologia si continutul acestui dialog teologic bilateral in cadrul
Comisiei mixte internationale.

Nadajduiesc ca harul Duhului Sfant va va lumina sa dati marturia
Sfantului Munte pe aceastd temd serioasd. Cu profund respect va sarut
dreapta,

Dimitrios Tselenghidis, profesor al Facultétii de Teologie a
Universitatii , Aristotel” din Tesalonic

C. Scrisoarea Mitroplitului Ioannis al Pergamului catre toti
mitropolitii

Atena, 20 septembrie 2009

Preasfintite,

Intrucat in aceste zile unele cercuri creeazi, cum nu se cuvenea,
mult zgomot in jurul dialogului teologic oficial intre ortodocsi si
romano-catolici, si se expun puncte de vedere ce se miscd intre
inexactitati si minciuni si calomnii pe fatd, ma adresez iubirii Voastre ca
sd va clarific urmatoarele:

1. Dialogul teologic de mai sus nu reprezintd o tema a Patriarhiei
Ecumenice, cu atat mai mult a unei persoane concrete, ci se deruleaza ca
urmare a unei decizii a tuturor Bisericilor Ortodoxe autocefale si
autonome fird exceptie. In faza prezenti a dialogului, in care
subsemnatul exercita copresedintia din partea ortodoxd, acordul tuturor
Bisericilor Ortodoxe pentru continuarea dialogului este dat in scris prin
memorandumuri semnate de preavenerabilii intdi-statatori ai Bisericilor
Ortodoxe, memorandumuri care sunt anexate aici in fotocopii. Cum va
putea constata Preasfintia Voastra din lectura acestor memorandumuri, si
Biserica Greciei, accepta prin decizie sinodala ca ,in ciuda dificultatilor
existente care izvorasc din continuarea activitatii provocatoare a uniatiei
spre apdsarea turmei Bisericii Ortodoxe, dialogul teologic in cauza trebuie
sa fie continuat”. Oponentii acestui dialog teologic pun prin urmare la
indoiald si condamnd decizii panortodoxe luate in mod sinodal.
Revendicand numai pentru ei insisi gandirea autentica a Ortodoxiei, pun
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la indoiald in esentd nu numai ortodoxia anumitor persoane, cum se
sustine in mod eronat, ci si a intdi-statatorilor si sfintelor lor Sinoade ale
tuturor preasfintelor Biserici Ortodoxe.

2. Acestea sunt valabile si despre tema dialogului in cauza. Suntem
informati cd intr-o scrisoare catre preasfintiti ierarhi un teolog’
condamna alegerea temei primatului ca temd a dialogului si crede ca
dialogul ar trebui sa se ocupe de altele. Dar profesorul in chestiune fie
ignora, fie este indiferent la faptul ca si tema dialogului a fost hotarata in
mod panortodox. Memorandumurile mentionate semnate de toti
intai-statatorii Bisericilor Ortodoxe dau marturie si confirma acest fapt.
Preasfanta Biserica a Greciei accepta, de asemenea, ca ,pentru facilitarea
mersului dialogului, discutia aceasta (despre uniatie) poate fi desfasurata
in cadrele ecleziologice sub prisma primatului”. Tocmai acest lucru ne
propunem sa facem in chip natural prin discutarea temei ,primatului in
mileniul II”, cdnd a aparut uniatia. Celelalte teme, la care se refera
profesorul in cauza, n-au fost nicidecum trecute cu vederea de dialog. Dar
in prezenta faza, cum s-a decis in mod interortodox de la inceputul
dialogului, centrul discutiei il constituie ecleziologia. Profesorul in cauza,
sau oricine altcineva, poate sa aiba un alt punct de vedere. Dar este
inacceptabil sa strige ca Ortodoxia este periclitatad pentru ca
intai-statatorii care o pastoresc nu impartasesc punctul lui de vedere.
Unde mergem ca Biserica, preasfintite frate?

3. Se propaga in chip foarte mincinos si calomnios ca este iminenta
semnarea unirii Bisericilor! Un profesor de teologie, cunoscut pentru
ostilitatea lui fatda de persoana mea, a vizitat un ierarh al Bisericii Greciei
si i-a declarat cda, asa cum stie cu certitudine (!), unirea a fost decisa (la
Ravenna!) si proclamarea ei este o chestiune de timp! Clerici si laici ma
intreaba daca este adevarat ca in octombrie in Cipru se va semna unirea!
In acest mod se urmireste in mod evident crearea unei nelinisti in
poporul lui Dumnezeu cu consecinte imprevizibile pentru unitatea
Bisericii. Dar cei care propaga acestea stiu sigur (daca n-au fost orbiti de
patima, fanatism sau de mania autopromovarii), mai intdi, ca dialogul
teologic desfasurat mai are de parcurs un drum foarte lung, pentru ca
diferentele teologice care s-au acumulat in o mie de ani de diviziune sunt
multe; iar, in al doilea rand, cd Comisia de dialog este cu desavarsire
incapabila sa ,semneze” o unire, dat fiind ca acest drept apartine

" Profesorul de dogmaticd Dimitrios Tselenghidis de la Facultatea de Teologie a
Universitatii , Aristotel” din Tesalonic.
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Sinoadelor Ecumenice. De ce atunci aceasta dezinformare sfruntata? Nu
se gandesc cei ce imprastie aceste ,informatii” mincinoase la consecintele
pentru unitatea Bisericii? ,Cel ce tulbura (poporul lui Dumnezeu) isi va
purta osanda, oricine ar fiel” (Ga 5, 10).

Preasfintite,

Raspunderea tuturor, mai ales a episcopilor randuiti de Dumnezeu
sa poarte de grija pentru asigurarea unitdtii canonice a turmei lor, este
imensa. Miza este ecleziologica: care este autoritatea si validitatea
deciziilor sinodale? Sa ascultam de deciziile sinodale, cum facem noi, care
suntem atacati pentru aceasta, sau pe ,zelotii” Ortodoxiei? Exista
Ortodoxie si dogme de credinta fara decizii sinodale? Luati, va rugam,
pozitie fata de aceasta inainte sa fim dusi spre deplina desconsiderare a
deciziilor sinodale si turma Voastra sa se rupa din pricina lasitatii noastre.

Supunand acestea iubirii si judecatii Voastre cu smerenie si
sentiment de responsabilitate episcopald, raman cu respect si iubire in
Domnul al Preasfintiei Voastre,

1 loan al Pergamului

D. Comunicatul Sfantului Sinod al Bisericii Greciei
Atena, 16 octombrie 2009

lerarhia Bisericii Greciei, in sedinta ei din dupa-amiaza zilei de 15
octombrie anul curent, ca si in prima parte a sedintei de astazi, la
propunerea Preafericitului Arhiepiscop al Atenei si intregii Elade kyr
Ieronim, a discutat tema dialogului intre ortodocsi si romano-catolici.

La inceput s-a citit scrisoarea Patriarhului Ecumenic kyr
Bartolomeu cu privire la asa-zisa ,marturisire de credinta” semnata de
clerici, monahi si laici, precum si scrisorile catre Sfantul Sinod ale
preasfintitilor mitropoliti in scopul informarii lor despre textul adoptat la
Ravenna, ca si proiectul ce urmeaza sa fie discutat zilele urmatoare in
Cipru cu privire la primatul papei in mileniul I. Despre aceste teme s-a
discutat deja si la Sinodul Permanent din septembrie.

Dupa citirea textelor de mai sus, Preafericitul a chemat pe
preasfintitii mitropoliti Meleit de Nikopolis si Preveza, presedinte al
Comisiei sinodale pentru relatii interortodoxe si intercrestine,
Chrysostomos al Messiniei, reprezentant al Bisericii Greciei in dialogul cu
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romano-catolicii, si Chrysostomos al Peristeriului in calitate de
cunoscator al acestor teme, de care s-a ocupat in trecut, sa informeze
ierarhia atat de mersul dialogului de mai sus, cat si despre textul de la
Ravenna si sesiunea Comisiei teologice mixte care va avea loc in zilele
urmatoare la Paphos in Cipru.

Dupad care a avut loc o ampla discutie la care au luat parte multi
arhierei, care au vorbit despre aceste teme cu sentiment de
responsabilitate si in cunostintd de cauza. Dupa discutie s-au formulat
urmatoarele pozitii:

1. S-a constat necesitatea unei mai ample informari a Sfantului Sinod
al ierarhiei pe aceste importante chestiuni. S-a aratat ca de acum inainte
ierarhia va lua cunostintd de toate fazele dialogului, altfel nici un text nu
obligd Biserica. De altfel acest lucru il recomanda viata sinodala a Bisericii.

2. Dialogul trebuie sa fie continuat, dar in cadrele ecleziologice si
canonice ortodoxe, intotdeauna dupa o intelegere cu Patriarhia
Ecumenica, cum a fost hotarat in mod panortodox.

3. Reprezentantii Bisericii noastre la acest dialog teologic au
cunostinta clara a teologiei ortodoxe, a ecleziologiei si traditiei Bisericii si
isi ofera cunostintele si puterile lor in scopul ,unirii tuturor! ,in adevar”
si in cadrele teologiei indispensabile si deciziile consultarilor panortodoxe.

4. Textul de la Ravenna si textul ce urmeaza sa fie discutat in Cipru
stau sub conditia raportarii si judecarii lor de Bisericile autocefale, prin
urmare si de Biserica noastra a Greciei consultata sinodal. Practic, aceasta
inseamna ca nu vor exista fapte implinite fira o hotarare sinodala a
ierarhiei. lerarhii sunt pazitorii Traditiei ortodoxe, cum au marturisit la
hirotonia lor ca episcopi.

5. Cu privire la textul care se va referi la primatul papei de la Roma
in mileniul I, care va fi elaborat in Cipru in zilele urmatoare, s-a dat
reprezentantilor Bisericii noastre indrumarea sa inscrie in textul definitiv
pozitia canonicd a primatului papei de la Roma in mileniul I in relatie cu
Sinoadele Ecumenice si in raport cu canonul 3 al Sinodului II Ecumenic
si canonul 28 al Sinodului IV Ecumenic.

6. lerarhia Bisericii Greciei urmadreste si va continua sa urmareasca
vigilent tema dialogului Bisericii Ortodoxe cu eterodocsii, de aceea
considerd textul prezentat ca ,marturisire de credintd” drept de prisos. i
cheama pe credinciosi sa aiba incredere in pastorii lor si sa se abtina de la
activitati care pot sa creeze probleme.

lerarhia Bisericii Greciei a discutat si hotdrat sinodal aceste lucruri
cu sentiment de raspundere fata de Dumnezeu, fata de credinta si traditia
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noastra ortodoxa nepatata si fata de poporul ortodox, spre slava lui
Dumnezeu si renumele Bisericii.

E. Interviul Mitropolitului Pergamului Ioannis Ziziulas
Paphos, 17 octombrie 2009

Intrebare: Pentru inceput, puteti si ne clarificati cum se deruleazi
dialogul?

Rdspuns: Mai intdi, acest dialog se desfasoara cu hotararea
unanima a tuturor Bisericilor Ortodoxe. Este nedrept si eronat sa se
intoarca tirul impotriva Patriarhiei Ecumenice sau a persoanei mele din
moment ce, asa cum dovedesc memorandumurile pe care le-au semnat
intai-statatorii Bisericilor Ortodoxe, toate Bisericile Ortodoxe cred ca
dialogul acesta trebuie sd continue. Si in acest caz, ca si in toate
chestiunile interortodoxe, Patriarhia Ecumenica are doar un simplu rol de
coordonare, iar smerenia mea, ca si ceilalti membri ai Comisiei de dialog,
indeplinim pur si simplu potrivit constiintei noastre mandatul Bisericilor
noastre. Suntem, desigur, gata sa primim orice critica despre faptul daca
ne-am indeplinit corect acest mandat, pentru ca nu suntem infailibili (cum
sigur nu sunt infailibili nici cei ce ne judecd). Dar s ne judece numai si
numai pentru ca participam la dialog este cel putin nedrept. Cati nu vor
dialogul se opun in esenta vointei comune a Bisericilor Ortodoxe; prin
urmare ataca rau Patriarhia Ecumenica sau pe noi, care indeplinim cu
multa osteneala munca dificild si ingratd pe care ne-au incredintat-o
Bisericile noastre.

Intrebare: Una din criticile pe care le primiti se referd la tema de
care se ocupa dialogul. Recent si Comunitatea Sfantului Munte v-a
criticat pentru ca dialogul se ocupa in aceasta faza cu tema primatului.

Rdspuns: Si in acest punct exista o informare deficitard. Tema
dialogului n-am ales-o noi. Si ea este decisa panortodox. Inainte de a prelua
copresedintia dialogului, am asigurat acordul tuturor Bisericilor Ortodoxe
ca tema dialogului va fi in aceastd faza problema primatului in Biserica.
Respect si apreciez sensibilitatea parintilor athoniti pentru temele credintei.
Dar de ce o monopolizeaza? Oare intai-statatorii Bisericilor Ortodoxe nu
dispun de o sensibilitate similara? Monahii, ca si orice credincios, au
desigur tot dreptul sa-si exprime opinia. Dar opiniile noastre ale tuturor se
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supun judecatii sfintelor sinoade. Daca un Vasile cel Mare si-a pus opinia
sub judecata sinoadelor episcopale, cu cat mai mult noi?

In cazul concret, cu smerenie (si nu infailibil) cred ci parintii
athoniti (care nu se considera pe ei insisi, sunt sigur, infailibili) nu au
dreptate. Tema primatului este o problema ecleziologica (cum este orice
tema legatd de constitutia canonicd si conducerea Bisericii). Si
ecleziologia este o parte a dogmaticii, adicd o tema de credinta. Prin
urmare, atunci cand cercetam in dialog aceasta tema, cercetam o diferenta
dogmatica. Nu este nici o intentie sa nu fie discutate celelalte teme
dogmatice, ca Filioque s.c. Dar experienta noastra din celelalte dialoguri
cu nechalcedonienii sau vechi-catolicii ne-a aratat ca un acord dogmatic
in alte chestiuni dogmatice nu foloseste la nimic, dacd nu existd o
coincidentd in temele fundamentale ale ecleziologiei. In relatii
ortodocsilor cu romano-catolicii tema primatului a jucat rolul cel mai
tragic. Aceasta a creat cele mai mari probleme (cruciade, uniatie etc.).
Cum putem sa ne prefacem ca nu existd aceasta problema arzatoare si sa
o consideram secundara? Ma uimeste aceasta viziune a parintilor athoniti.
Se refera la sinodalitate ca premisd, dar exact sinodalitatea o consideram
si noi drept premisa a primatului. Aceasta pozitie am sustinut-o ortodocsii
la Ravenna si a fost acceptata.

Intrebare: Textul de la Ravenna a fost mult criticat de aceste
cercuri. De ce?

Raspuns: Cred ca acest text n-a fost studiat cu atentie sau cu o
bund credinta de cati il critica. Doud puncte fundamentale ale textului
sunt suficiente sa arate cat de satisfacator trebuie sa fie privit acest text
de parte ortodoxa. Unul este ca s-a cazut de acord ca la orice nivel s-ar
exercita primatul nu poate fi inteles fara sinodalitate. Acest lucru Biserica
Ortodoxa il sustine si aplica pe baza canonului apostolic 34. Avem si noi
ortodocsii ,primati”, dar ei nu pot decide fara sinod, nici sinodul fara ei.
Acesta este spiritul canonului la care ma refer. Si acest lucru a fost
acceptat la Ravenna cu toate ca nu consund cu intelesul primatului
monarhic.

Al doilea punct este ca primatul Romei este legat de pozitia lui in
pentarhia patriarhilor. Acest lucru a fost in vigoare in mileniul I si va
trebui sa fie in vigoare in cazul in care vor fi in vigoare si celelalie
premise ale mileniului I (credinta comuna etc.). Unde este ,tradarea”?
N-ar spune acelasi lucru orice ortodox cinstit? Toti, cred, trebuie sa
primim ca, daca papa primeste credinta si constitutia canonica a
mileniului I, va trebui sa fim fericiti. Prin urmare, atunci cand in dialog
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cercetdm aceasta tema, cercetam o diferentd dogmatica dintre noi. Textul
de la Ravenna face un pas in aceasta directie. Nu cedeaza nimic din céte
sunt in vigoare in mileniul I, din contra adopta principii fundamentale ale
ecleziologiei acelei perioade.

Intrebare: Exista crestini ortodocsi care considera cd prin dialog se
predau toate papei. Care este pe scurt comentariul dvs despre
ymarturisirea de credinta”?

Raspuns: Vai de noi, daca faptul de a dialoga cineva cu cineva
inseamnd ca se predd acestuia. Care sunt exemplele ca dialogul ne
conduce spre o ,predare”? Cati folosesc astfel de expresii trebuie sa fie
atenti. Cati participam la dialoguri dam marturie de Ortodoxie cu
indrazneald si luptd grea. De aceea si respingem cu repulsie drept o
calomnie sfruntata orice punere la indoiala inacceptabila a gandirii
noastre ortodoxe. Cat priveste ,marturisirea” la care va referiti, trimit la
scrisoarea pe aceastd tema a Patriarhului Ecumenic catre Arhiepiscopul
Atenei. Spune toate.

Intrebare: Cum abordati in cadrul dialogului problema ,uniatiei”?

Raspuns: Problema uniatiei nu inceteazd sa reprezinte pentru
ortodocsi o chestiune serioasa. Au fost lungi discutii despre ea in cadrul
dialogului. S-a cazut de acord si de partea romano-catolica cum ca uniatia
nu trebuie privita drept un ,model” de unire, nici sa fie folositd ca mijloc
de prozelitism. Ortodocsii insistd pe aceste doud puncte, dar pun si
problema pozitiei ecleziologice a uniatiei. Tema va fi cercetata din acest
unghi atunci cand dialogul se va ocupa cu primatul in mileniul II, fiindca
atunci a aparut pentru prima oara problema.

Intrebare: E adevdrat ci ecumenismul este o erezie si cum
raspundeti la criticile intense pe care le primeste Patriarhia Ecumenica?

Raspuns: Ca sa fie caracterizat ceva drept erezie trebuie sa existe o
abatere clard de la dogmele pe care le-au legiuit Parintii si formulat
Sinoadele Ecumenice. Nu stiu nici un ortodox care sa fi negat ori
distorsionat aceste dogme in cadrul Miscarii Ecumenice. Faptul de a
dialoga cineva cu cati neaga aceste dogme nu-l face automat ,eretic”, mai
ales cand prin dialog le apara.

Intrebare: Cum evaluati pozitia celorlalte Biserici Ortodoxe,
indeosebi a Ciprului, Rusiei si Greciei in dialogul teologic derulat?

Raspuns: Toate Bisericile Ortodoxe participa cu reprezentanti in
acest dialog. Si acest lucru dovedeste ca este vorba de o vointa
panortodoxa. Biserica Ciprului nu numai participa nelipsit la lucrarile
dialogului, dar a primit cu noblete sa gazduiascd Comisia plenara in
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aceste zile si suntem recunoscdtori pentru aceasta arhiepiscopului
Chrysostomos si Sfantului Sinod al Bisericii Ciprului. Biserica Rusiei
participa si ea activ, cu exceptia intdlnirii de la Ravenna, de la care s-a
retras nu din cauza dialogului, ci a participarii Bisericii Estoniei pe care
nu o recunoaste drept autonoma. Acum aceastd problema a fost
reglementata si se asteapta sa-si reia iarasi participarea deplina. Nici
Biserica Greciei n-a lipsit de la nici o reuniune a Comisiei. Toate textele
dialogului reprezinta rodul contributiei tuturor reprezentantilor
ortodocsi, nu sunt un text personal al vreunuia.

Intrebare: Care este semnificatia reuniunii Comisiei mixte din Cipru
si ce teme o vor preocupa?

Raspuns: Va fi continuatd discutia despre primat centrata pe
mileniul I. Care este pozitia episcopului Romei inainte de schisma? E
vorba de o chestiune grava si decisiva.

Intrebare: Ce trebuie ficut ca ortodocsii si aiba o imagine si
informare corecta despre mersul dialogului?

Raspuns: Lucrul de care este nevoie, si din nefericire nu se face
acum, este ca textele dialogului sa fie date de reprezentanti sinoadelor lor
si acolo sa fie evaluate si apoi facute cunoscute mai pe larg. Dialogul nu
este ceva de ascuns, cum rau intentionat sustin unii. Lucrurile pe care le
difuzeaza despre o ,semnare” a unei uniri sunt ridicole. Mai intai, pentru
ca Comisia de dialog nu are nici o competenta pentru asa ceva, este pur si
simplu un organ consultativ, si, in al doilea rand, pentru ca existd inca
foarte multe alte teme de discutat si drumul este foarte lung. Sa nu se
nelinisteasca criticii. Unirea nu se va semna nici in Cipru!

Intrebare: Exista riscul unei schisme in Grecia sau in alte Biserici
Ortodoxe pe motivul dezacordurilor pe tema dialogului?

Rdspuns: Sper ca nu. Dar daca vor continua dezinformarea si
minciunile despre iminenta ,unire” si predare a noastra papei (!), samanta
dezbindrii se va inradacina si mai mult. Raspunderea celor ce propagi
aceste minciuni va fi uriasa.

Intrebare: Ce asteptati de la acest dialog?

Raspuns: Istoria o conduce Dumnezeu. Cati proclama ca unirea
Bisericii este imposibila isi insusesc viitorul din mainile lui Dumnezeu.
Cine suntem noi sa prejudecam viitorul? Noi suntem chemati sa lucram
fard nici o vatamare pentru credinta pe care am primit-o, ca sa se
implineasca rugdciunea noastra zilnica ,pentru unirea tuturor”. Daca nu
facem aceasta, sau o facem cu vatdmarea credintei parintilor nostri,
suntem raspunzatori inaintea lui Dumnezeu. Rezultatul final al eforturilor
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noastre se afla insa in mainile lui Dumnezeu. El va gasi modul de a
prevala vointa Lui ,ca toti sd fie una”. Noi suntem obligati sa lucram
pentru aceasta.

F. Cuvantul Arhiepiscopului Chrysostomos al Ciprului
Nicosia, 18 octombrie 2009

Cu mare placere si simt de grava responsabilitate fata de
crestinatate, vechea Biserica a Ciprului, cea mai veche din Europa,
gazduieste astazi dialogul teologic intre ortodocsi si romano-catolici.
Acest dialog este cel mai important din contextul dialogurilor teologice
bilaterale intre Biserica Ortodoxa si eterodocsi coordonate de Patriarhia
Ecumenica. Din partea ierarhiei si credinciosilor Bisericii apostolice a
Ciprului va intdmpin pe toti, distinsi reprezentanti ai diverselor Biserici
Ortodoxe autocefale si reprezentanti ai Bisericii Romano-Catolice, si
doresc succes lucrarilor voastre.

Intr-o lume in care noi, crestinii, suntem expusi riscului de a deveni
o minoritate, dialogul este esential daca vrem sa depasim disputele
noastre si sa gasim credinta pe care am avut-o in comun inainte de
divizarea noastra spre a inainta pe calea comuna a mantuirii implinind
rugdciunea Domnului nostru lisus Hristos catre Tatal ,ca toti sa fie una”.

Nu trebuie sa discutdm doar multele rele si pericole ale timpului
nostru - poluarea, diminuarea stratului de ozon, schimbarile climatice
(rezultatul lacomiei omenesti) -, ci mai presus de orice este de datoria
noastrd sa discutdm si sa remediem propriul nostru rdu, raul diviziunii
intre Biserici, ca ea sd poata functiona cu mai mare influenta si
credibilitate. Evitarea lunga de secole a dialogului, ca si evitarea atingerii
dificultatilor si problemelor majore existente intre Bisericile Ortodoxa si
Romano-Catolica nu este o tactica are sa dea roade si sa serveasca
adevarului. ,Cine crede in adevar nu se teme de dialog”, spune cu alt
prilej mitropolitul Pergamului. lar Sfantul Marcu Eugenicul spunea:
,Cand oamenii nu se inteleg intre ei si nu e loc pentru dialog, disputa
intre ei este mare. Cand insa intra in dialog si asculta cu atentie ce are de
spus cealalta parte, adeseori deosebirile dintre ei sunt gasite mici.”

Reuniunea de fata trezeste speranta atingerii in mod responsabil a
unor probleme semnificative in relatiile dintre Bisericile noastre. Se
recunoaste in general cd era glaciara din relatiile ortodoxo—
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romano-catolice a trecut si traim intr-o era a dezghetului. Este insa un
fapt ca relatiile dintre noi au fost otravite si continud sa fie otravite de
problema uniatiei, care este o anomalie ecleziologicd, si pentru noi o
metoda inacceptabild de convertire din partea romano-catolicilor.

O problemd spinoasd la intdlnirile dintre ortodocsi si
romano-catolici continud sa fie chestiunea primatului papal in Biserica.
Stiu ca la aceastd reuniune va fi discutat un aspect al acestei chestiuni, si
anume pozitia episcopului Romei in Biserica in primul mileniu crestin. Nu
doresc nicidecum sa intervin in dialog, dar intrucdt unitatea nu va veni
din dialogul teologic, ci din urmarea unei decizii luate de Biserici, este
corect sa fie luate in considerare si preocuparile credinciosilor.

In Rasarit l-am primit intotdeauna pe episcopul Romei intr-o
Biserica unita drept primul intre egali in contextul pentarhiei patriarhilor.
Capitala a Imperiului pe atunci, Roma a conferit episcopului ei o pozitie
onorificd. De aceea atunci cand in ,Annuario pontificio” din 2006 titlul
papei de ,Patriarh al Occidentului” a fost abolit, credinciosii nostri s-au
nelinistit. Acest titlu este legat indisolubil de ecleziologia comund a
primului mileniu al Bisericii locale, pe care era intemeiata intreaga
traditie canonica de organizare a conducerii Bisericii. Abolirea acestui
titlu a trezit intre credinciosii ortodocsi bdnuiala unei incercari de a
impune primatul papal asa cum a fost formulat in Occident in mileniul II.

Ramanand devotata statornic credintei sale ortodoxe, dar privind
unitatea drept o porunca a lui Hristos, Biserica Ciprului nu sovaie sa intre
impreund cu celelalte Biserici Ortodoxe in dialog cu Biserica
Romano-Catolicd, in ciuda ingrijordrilor de mai sus si a amdrdciunii
acumulate ca urmare a oprimarii si suferintei turmei sale in secolele
dominatiei latine (1193—-1571).

Impreund cu celelalte Biserici Ortodoxe subliniem ferma noastra
insistenta pe polii fundamentali ai constiintei ecleziale a primului mileniu
din viata si istoria Bisericii. Sinoadele ecumenice si marii Parinti ai Bisericii
din primul mileniu sunt o garantie a interpretdrii autentice a tainei
iconomiei lui Dumnezeu in Hristos si a experientei ei autentice de catre
credinciosi in taina Bisericii care sub calduzirea Duhului Sfant extinde pana
la sfarsitul veacului prezenta vie continua a lui lisus Hristos in lume.

Cautarea sincera si onesta de catre Bisericile noastre a credintei
comune a Bisericii nedivizate a primului mileniu trebuie sia fie unicul
nostru tel si scopul nostru permanent.

As dori sa md adresez si unui mic segment de ortodocsi care cred
cd in bunda credintd repetd anumite sfinte canoane intr-un mod
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fragmentar si scoase din contextul in care au fost scrise si sunt socati de
ideea rugiciunilor comune cu neortodocsii. Ii intreb: daci rugiciunea
comuna era interzisd de canoane, ar fi ingaduit Biserica unor persoane
nebotezate sau apartinand altor denominatiuni sa participe la o parte a
cultului divin? Nu este considerata rugaciune comund savarsirea de
casatorii mixte intre doua persoane din care una este de credinta diferita?
De aceea scopul Sfintelor Canoane e diferit.

Pe de altd parte, nu este oare egoism, si inca un egoism satanic, ca
cineva, fie el cleric sau laic, sa-si puna opiniile proprii deasupra deciziilor
sinoadelor locale si ale intregii Ortodoxii? Nu mai tine Duhul Sfant la un
loc institutia Bisericii? Nu mai lumineaza El gandirea si calauzeste pasii
ierarhilor care iau parte si delibereaza in sinod si std numai in acele
persoane? Este timpul pentru ele sa se vina in fire, sa coboare pe pamant
si sa dobandeasca smerenia mantuitoare.

As dori sa salut incd o datd pe toti distinsii reprezentanti ai
Bisericilor Ortodoxe si Romano-Catolica si sa ma rog ca Duhul Sfant
sa-Si reverse lumina asupra lucrdrilor reuniunii voastre.

N-as putea insa sa inchei acest cuvant fara sa ma refer foarte pe scurt
la dificila situatie actuald a Bisericii Ciprului si turmei sale ca urmare a
celor 35 de ani de invadare si ocupatie de un cuceritor barbar. Plecand de
la prezenta in Cipru a 120.000 de musulmani - 18% din populatie -, Turcia
a atacat salbatic insula ocupand 37% din teritoriul nostru. Toti grecii
ciprioti crestini au fost alungati cu forta de pe pamantul lor si 450.000 de
colonisti din Anatolia au fost adusi cu scopul de a schimba structura
demografica a insulei. Aceasta situatie continua si astazi si prim-ministrul
turc ne-a amenintat cu un milion de colonisti. Crestinii dislocati - 40% din
populatia Ciprului - sufera ca refugiati. Si cu totii suntem nelinistiti pentru
viitor, intrucat intentiile Turciei de a ocupa si face turc tot Ciprul sunt
evidente. 500 de biserici ortodoxe din zonele ocupate au fost distruse;
unele au fost transformate in moschei, altele sunt utilizate drept grajduri,
iar altele sunt lasate sa se ruineze. Iar noud, proprietarilor lor de drept, nu
ni se permite nici sa le reparam, nici sa le folosim.

Facem apel la voi toti, la sentimentele voastre fraterne. Pomeniti-ne
in rugaciunile voastre si exercitati presiuni asupra liderilor din tarile
voastre pentru dreptate pentru insula noastra.

Va salut din nou in Cipru si va doresc un sejur placut si succes
lucrarilor voastre.
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FILIOQUE. ETAPELE SI STADIUL DEZBATERII
ECUMENICE LA 1200 DE ANI DE LA SINODUL DE LA
AACHEN (809)

Participand intre 23 si 26 sept. 2009 la conferinta teologica
internationala cu titlul: A mdrturisi azi impreunad credinta in Tatal, Fiul
si Duhul Sfant. 1200 de ani de la Sinodul de la Aachen 809, organizata
de Universitatea din Wuppertal si de Academia Episcopala din Aachen,
am considerat necesar sa prezint contributiile acestei intalniri in contextul
mai larg al dezbaterii trecute si prezente despre problematica tema ce
desparte pana azi Bisericile - filioque. Gandurile de mai jos nu se doresc a
fi 0 noua rememorare a intregii istorii si evolutii a controversei, ci mai
degraba linii directoare fundamentale pentru intelegerea situarii prezente
a confesiunilor crestine in aceasta privinta.

1. Etapele controversei legate de filiogue - un itinerar
semnificativ

Una dintre cele mai vechi controverse teologice care separa pana
azi Biserica Ortodoxa de Bisericile Apusului este legata de filioque,
invatatura conform careia Duhul Sfant ar purcede de la Tatal si de la Fiul.
In urma cu 1200 de ani, in cadrul Conciliului de la Aachen (809), teologii
de la curtea lui Carol cel Mare (768-814), alaturi de alti ierarhi din
Imperiul Carolingian au fundamentat biblic, patristic si teologic invatatura
despre filioque, introdusa in Apus de cel de-al treilea Sinod de la Toledo
(589), tinut in timpul regelui Reccared al vizigotilor, in vederea afirmarii
mai intemeiate a dumnezeirii Fiului in fata puternicelor reminiscente
ariene in gandirea vizigotilor ce renuntasera deja la arianism'.

Incepand cu aceasta decizie sinodala locald, filioque a fost acceptat
mai intdi in Spania si Galia, devenind apoi doctrind oficiala in Imperiul
Carolingian odata cu Sinodul de la Aachen din 809, pentru ca incepand
cu 1014 sa fie valabil in intreaga BisericA Romano-Catolica prin

' Cf. John N.D. KELLY, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie,
2. Auflage, Gottingen, 1993, pp. 354-357.
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acceptarea introducerii lui in Crezul Niceno-Constantinopolitan de catre
papa Benedict al VIII-lea, la cererea imparatului german Henric al Il-lea.
Raspunsul ortodox la filioque a venit mai intai in cadrul disputelor dintre
Roma si Constantinopol pentru jurisdictia asupra noii Biserici bulgare,
Enciclica patriarhului Fotie catre patriarhii rasariteni din 867 fiind un
reper in acest sens. Patriarhului Fotie i-au urmat o multitudine de
pozitionari, toate impotriva acestui adaos, desi cu nuante diferite, de-a
lungul veacurilor ce au urmat. Respins de patriarhul Mihail Cerularie in
cadrul disputelor cu Cardinalul Humbert din 1054, impus delegatiilor
rasaritene la Sinoadele de la Lyon (1274) si Ferrara-Florenta (1348-
1349), adaosul filiogue nu a fost acceptat de teologii rasariteni fideli
vechii credinte catholice a Bisericii, fiind criticat si respins atat in
Raspunsurile Patriarhului Ecumenic leremia al II-lea cétre teologii din
Tibingen (1573-1581), cat si in Marturisirile de credinta ale veacului al
XVII-lea. Miscarea ecumenica a veacurilor al XIX-lea si al XX-lea a condus
la reluarea dezbaterilor pe marginea acestei teme, solutiile oferite
ardtandu-se insuficiente pentru obtinerea unui acord teologic intre
Bisericile Ortodoxe ale Rasaritului si cea Romano-Catolica si cele
protestante ale Apusului’.

Literatura istorica, teologica si ecumenica dedicatd pand azi
problemei filioque depaseste citeva mii de pagini®, astfel ca in momentul
de fata este deja aproape imposibil de lecturat in intregime, iar diferitele
congrese si dialoguri teologice cu privire la aceasta problema nu au tinut
cont intotdeauna unul de altul sau unele de altele. Schita de fata a
etapelor si stadiului dezbaterilor despre filioque, care incearca o sinteza

* O prima privire istorica substantiald asupra evolutiei doctrinei si controversei filioque a
oferit in limba romana: loan I. ICA JR., ,Sinodul constantinopolitan din 1285 si invatatura
despre Sfantul Duh a Patriarhului Grigorie II Cipriotul in contextul controversei asupra
lui Filioque (la 700 de ani de aniversare, 1285-1985)", in: Mitropolia Ardealului, XXXII
(1987), 2, pp. 47-78. O excelenta sinteza a istoricului problemei filioque de peste 70 de
pagini a fost publicata de curand in limba romana. Robert M. HAaDDAD, ,.Pe urmele lui
Filioque”, in: Studii Teologice, Seria a Ill-a, IV (2008), 3, pp. 167-221. Este vorba de
traducerea realizata de Teodor Tabus si Violeta Mitu a studiului publicat deja de Robert
Haddad in anul 2002 in Saint Viadimir's Theological Quaterly, 3-4, intitulat ,The
Stations of the Filioque”.

3 Principalele studii in limba romana dedicate acestei teme pot fi gasite in bibliografia
finala a tezei de licenta a absolventului Teodor Tabus, intitulata Filioque - istoria unei
controverse, pp. 97-104, alcatuita in anul 2007 la Facultatea de Teologie Ortodoxa a
Universitatii din Bucuresti sub indrumarea subsemnatului.
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de cateva pagini a unei probleme ce dateaza de aproape 1500 de ani, se
doreste in mod evident semnificativa, nu exhaustiva.

Problematica legata de filioque a fost relansata in dezbaterea
teologica ecumenica de cdtre documentul Consiliului pontifical pentru
promovarea unitatii crestine, intitulat Traditiile greaca si latind privind
purcederea Duhului Sfant, Vatican, 1996. Fundatia Pro Oriente din
Viena a convocat o consultatie teologica pe baza acestui document in mai
1998, la care a participat, printre alti teologi de renume, si actualul
Patriarh al Bisericii Ortodoxe Romane, pe atunci Mitropolitul Daniel al
Moldovei si Bucovinei, in cadrul careia au fost ardtate punctele pozitive,
dar si dificultatile existente in a armoniza filioque cu doctrina ortodoxa*.

Teologii luterani germani Bernd Oberdofer® si Peter Gemeinhardt®
au redactat in 2001, respectiv 2002, doud teze de doctorat, in care au
reanalizat teologic si istoric problema legata de purcederea Duhului Sfant
si de la Fiul, ambele insumand 1274 de pagini. Ultimul document major
pe tema filioque a fost publicat in 2003 de cdtre Consultatia ortodoxo-
catolicd din America de Nord, purtand titlul The Filioque: A Church-
Dividing Issue?. Dupa mai multi ani de muncd si o prezentare a
problematicii atat din punct de vedere istoric, cat si teologic, documentul
de peste 30 de pagini ajunge la concluzia ca diferentele dintre Rasarit si
Apus in problema filioque, desi subtile, sunt totusi substantiale, iar
greutatea traditiilor teologice ce stau in spatele lor face impacarea
teologicd a acestora cu atat mai dificila®. O concluzie nu tocmai optimista.

* {DANEL, Mitropolitul Moldovei si Bucovinei, ,Poate documentul roman despre
purcederea Sfantului Duh deveni punctul de plecare al unei clarificiri ecumenice
principale? Un raspuns ortodox”, in: Teologie si Viata, VIII (LXXIV) 1998, 5-12, pp. 34-
44,

* Bernd OBERDOFER, Filiogque: Geschichte und Theologie eines 6kumenischen Problems,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2001, 628 p.

® Peter GEMEINHARDT, Die Filiogue-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im
Frihmittelalter, Walter de Gruyter, Berlin/New York, 2002, 644 p.

* The Filioque: A Church-dividing issue? An Agreed Statement of the North American
Orthodox-Catholic Theological Consultation (Washington DC, 2003)", in: Sobornost,
XXVI (2004), 1, pp. 27-60.

" The Filioque..”, p. 56: ,These differences, though subtle, are substantial, and the very
weight of theological tradition behind both of them makes them all to difficult to
reconcile theologically with each other”.
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2. Conferinta internationala de la Aachen - 23-26 septembrie
2009

Intre 23 si 26 sept. 2009 s-a desfisurat la Aachen, capitala
imparatului Carol cel Mare, o conferinta teologica internationala cu titlul:
A madrturisi azi impreund credinta in Tatal, Fiul si Duhul Sfant. 1200
de ani de la Sinodul de la Aachen 809. Organizata de Universitatea din
Wuppertal si de Academia Episcopald din Aachen, conferinta a adunat
teologi ortodocsi, catolici si protestanti din intreaga lume. Un comitet de
pregatire format din doi teologi ortodocsi, Pr. Prof. Dr. Viorel lonita
(Bucuresti/Geneva) si Prof. Dr. Assaad E. Kattan (Miinster), doi teologi
evanghelici, Prof. Dr. Bernd Oberdorfer (Augsburg) si Prof. Dr. Peter
Gemeinhardt (Géttingen) si doi teologi catolici, Prof. Dr. Michael B6hnke
(Wuppertal) si Prof. Dr. Thomas Bremer (Miinster), a conceput o
structura a conferintei cu o sectiune istorica dedicata Sinodului de la
Aachen din 809 (joi, 24 sept. 2009), una dogmatica dedicata relatiei dintre
fiinta si Persoane in interiorul Sfintei Treimi, cét si relatiei dintre Treimea
iconomica si Treimea imanenta (vineri, 25 sept. 2009), si una ecumenica
de analiza a problematicii filiogue in dialogul ecumenic (vineri, 25 sept.
2009 si sambata, 26 sept. 2009).

Pe langa membrii comitetului de pregatire au participat teologi din
toate cele trei confesiuni, de partea ortodoxa amintind pe Pr. Prof. Dr.
Michel Stavrou (Paris, a trimis referat), Prof. Dr. Joost Van Rossum
(Paris) si Prof. Dr. Marcus Plested (Cambridge).

Contributia fundamentala a conferintei s-a conturat in partea
istoricd, unde a fost aprofundata hermeneutica sinodalilor de la Conciliul
din Aachen 809 ce a stat la baza sustinerii introducerii adaosului fflioque
in Crezul de la Constantinopol 381°. Contextul istoric in care sinodalii de
la Aachen au redactat decretul amintit este marcat de disputa dintre
monahii rasariteni si cei franci din 807/808, in Manastirea Sfantul Sava
de langa lerusalim. Monahul grec loan i-a auzit pe franci rostind crezul
cu filioque, lucru ce i-a scandalizat pe rasariteni. Francii, care
mostenisera din traditia apuseana adaosul, au scris papei Leon al Ill-lea,
iar acesta a transmis problema mai departe spre elucidare la curtea lui
Carol cel Mare de la Aachen. Mostenirea venita de la Sinodul din Toledo

* Cei doi referenti ce s-au ocupat de aceasti problema au fost Peter GEMEINHARDT, ,,Hoc
canit unanimi vox pia corde patrum”. Die Viterhermeneutik des Decretum
Aquisgranense aus westlicher Sicht, 13 p, si Igor POCHOSHAJEW. Die theologische
Argumentation fiir das Filioque in den Aachener Gutachten, 9 p.
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589 era vie la Aachen, ea trebuind pastrata si din perspectiva luptei cu
erezia adoptianista din Spania, condamnatd la Sinodul din Regensburg
(792) si Frankfurt (794). Adoptianismul era sustinut in jurul anului 800 in
Spania si Sudul Galiei de Elipand de Toledo si Felix de Urgel, care in
contextul stdpanirii musulmane a acestor tinuturi tineau sa afirme
monoteismul crestin in fata islamului, sustinand erezia adoptianista,
conform careia natura umana a lui Hristos a fost adoptata de Dumnezeu.
Astfel, adaosul filioque a fost considerat a fi solutia ideala de a combate
atat tendintele ariene, cat si erezia adoptianista in plina desfasurare.

Referatele sustinute au aratat ca sinodalii de la Aachen s-au folosit
de un text preliminar intocmit de Arn von Salzburg, in ciuda parerii
dominante pana acum 10 ani, conform careia Sinodul din Aachen 809 si-a
intemeiat decretul despre filiogue pe lucrarea lui Theodulf de Orléans
(t816) — Libellus de processione Spiritus sancti'’. Decretum
Aquisgranense se intemeiaza pe o hermeneutica biblica ce sustine ca
denumirea Sfantului Duh ca Duh al lui Hristos si trimiterea Lui asupra
ucenicilor trebuie interpretate in termeni de origine a Acestuia de la
Hristos, iar nu in termeni iconomici, asa cum face traditia noastra
ortodoxa. Pe langa aceste argumente biblice nesustenabile din punct de
vedere ortodox, sunt amintiti Parinti rasariteni si apuseni sustinatori ai
purcederii Sfantului Duh si de la Fiul, intre care amintim pe Sfantul
Chiril al Alexandriei, Hilarie de Poitiers, Sfantul Ambrozie al Milanului si
Fericitul Augustin.

Interesant de relevat este faptul ca sinodalii de la Aachen nu au
vazut in filioque o problema, ci solutia la problemele teologice ale vremii.
In acelasi timp, trebuie retinut ci sinodalii considerau adaosul ca o
explicitare a crezului de la Constantinopol (381), care nu sti in
contradictie cu acesta, ci il expliciteaza. Cu toate acestea, ei se intemeiau
doar pe o traditie locala apuseand, astfel ca vocea Parintilor la care faceau
referire era in exclusivitate latina. Citatele din Parintii rasariteni ce par a
sustine filioque sunt interpretate de teologii rasariteni in cheie iconomica,
iar nu imanenta sau teologica.

Profesorul Igor Pochoshajew a ajuns in cadrul analizei decretului
de la Aachen din 809 la concluzia ca ,dubla purcedere a Sfantului Duh

" Acest lucru a fost posibil datoritd unei noi editii critice a actelor Sinodului de la
Aachen. Cf. Harald WILLJUNG (ed.), Das Konzil von Aachen 809, coll. Monumenta
Germaniae Historica: Concilia, Tomus /1, Supplementum [[, Hahnsche Buchhandlung,
Hannover, 1998.
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nu corespunde decit foarte putin pnevmatologiei vechi bisericesti”''. Cu
toate acestea, domnia sa considera cele doud variante ale Crezului, cu si
fara filioque, ca doua receptari diferite ale aceluiasi Crez, la fel de
importante amandoua. Astfel, se pune intrebarea ce rost mai are metoda
istorico-critica de analiza a traditiilor si cum poate fi aplicata in cadrul
unei astfel de dezbateri?

Sectiunea sistematicd s-a centrat pe analiza raporturilor
intratrinitare dintre Persoanele Sfintei Treimi si pe relatia acestora in
cadrul iconomiei mantuirii, dar si pe precizarea relatiei dintre fiinta si
persoane. Fard a cita fiecare pozitie, ce va putea fi lecturata la aparitia
peste cateva luni a volumului cu referatele, vom incerca o sinteza a
prezentarilor'2.

Intreaga dezbatere s-a dus in aceastd sectiune pe incercarea de a
impaca traditia apuseand cu cea rasariteana. Deoarece apusenii considera
domeniile teologiei si ale iconomiei ca identice, atunci pot interpreta
expresia Duhul lui Hristos in sens filioquist, transpunand o formulare
iconomica inlauntrul Treimii imanente. Teologia apuseana este marcata
aici de formularea celebra a lui Karl Rahner, care spunea ca ,Treimea
iconomicd este Treimea imanentd si invers”. Teologii apuseni nu pot
depasi aceasta asertiune, confundand astfel iconomia cu teologia propriu-
zisd, ramanand captivi unei conceptii esentialiste, nepersonaliste si
neenergetice despre Sfanta Treime, asa cum a fost schitata in teologia de
sorginte latina de la Tertullian incoace.

Pentru teologia ortodoxa este fundamental ca monarhia Tatalui sa
nu fie atins3, personalismul trinitar al Parintilor Capadocieni sa fie
pastrat, iar adanca taina a fiintei lui Dumnezeu sa nu se epuizeze in
lucrarea iconomiei mantuirii realizatd de cele trei Persoane Treimice.
Referatele ortodoxe prezentate au revenit la varianta de interpretare a
relatiilor intratrinitare dintre Fiul si Duhul Sfant in sensul capadocienilor,
al Sf. Maxim Marturisitorul si al Sf. loan Damaschin, conform carora
Duhul Sfant purcede din Tatdl — pasiv (prof. Kattan), prin Fiul si se
odihneste in Fiul — activ (prof. Kattan), din care straluceste, legitimand

""I. POCHOSHAIEW, Die theologische Argumentation..., p. 9.

" Viziunea ortodoxd s-a intemeiat pe urmatoarele doua referate: Michel STavkRou, The
Divine Unity and the Relationship among the persons of the Trinity in Orthodox
Theological Tradition, 9 p.; Athanasios VLETSIS, Die Bedeutung der Trinitdtstheologie
heute fiir die Orthodoxe Theologie, si Assaad E. KATTAN, Das Verhdltnis von
Heils6konomie und Immanenztheologie. Zu den erkenntnistheoretischen Grundsdtzen
der Trinitdtslehre, 8 p.
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astfel adevarata intuitie a lui filioque (prof. Stavrou). Prin aceasta,
teologia ortodoxa s-a pozitionat din nou, asa cum a facut-o cu mai multe
prilejuri in ultimele decenii, fira a se putea intrevedea insa perspectivele
unei posibile rezolvari.

Impulsurile oferite de Mathias Haudel in referatul sau cu privire la
filioque®, prin identificarea unui nivel al relatiilor de origine si altul al
relatilor de existenta intratrinitare sunt binevenite, dar distinctiile
operate de acesta cu privire la invatatura despre Energiile Necreate, pe
care le vede rupte de existenta ipostatica a Persoanelor Sfintei Treimi au
evidentiat din nou neputinta intelegerii categoriilor de gandire diferite
dintre Rasarit si Apus. Cu toate acestea, solutia propusa de dr. Mathias
Haudel, aceea ca apusenii sa renunte la adaosul filioque din crez, unita
cu incercarea de a armoniza traditiile rasariteana si apuseana cu privire la
relatiile intratrinitare dintre Fiul si Duhul Sfant, se arata sustenabild si
din punct de vedere ortodox.

In cadrul sectiunii ecumenice, dr. Johannes Oeldemann'* si dr.
Reinhard Flogaus au prezentat in doud referate bine fundamentate
rezultatele dialogurilor ecumenice de pana acum, aratand cat de
diferentiat a fost inteleasd aceasta problema de-a lungul a peste 100 de
ani de dezbateri teologice. In timp ce vechii catolici si anglicanii au
renuntat la filiogue in urma dialogului teologic cu Biserica Ortodoxa, iar
mai multi teologi apuseni contemporani il considerd nerelevant pentru
normativitatea propriei marturisiri de credinta, unele Biserici apusene au
acceptat o solutie de compromis, aceea ca atunci cand sunt ortodocsi de
fata sa se rosteasca Crezul Constantinopolitan din 381 fara filioque, iar
atunci cand nu sunt ortodocsi prezenti cu filioque. Pentru ortodocsi
aceasta pozitionare confuza nu rezolva lucrurile, ci le complica mai mult,
neintelegand seriozitatea cu care unii apuseni privesc problema filioque.
Mai trebuie amintit ca partida celor care sustin mai departe ,ortodoxia”
lui filioque nu este mica.

Conferinta teologica s-a incheiat fara o declaratie comuna sau un
document asemanator, avand in vedere diversitatea opiniilor exprimate si

" Hermeneutische und trinititstheologische Grundlagen fiir das gemeinsame

Verstindnis der trinitarischen Beziehungen. Ansdtze zur Losung des Filioque-
Problems, 18 p.

" Das Filioque im ékumenischen Dialog. Die Ergebnisse der bisherigen Dialoge im
Uberblick, 12 p.

" Das Verstindnis des Filioque in der orthodoxen, rémisch-katholischen und
evangelischen Theologie und die Frage der Bekenntnishermeneutik, 16 p.
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neputinta concilierii lor. Intr-o discutie finald de tip podium, la care si
subsemnatul a participat ca teolog ortodox, s-au discutat deschis punctele
fundamentale de convergenta si divergenta identificate in vederea unei
posibile depasiri a lor. S-a evidentiat complexitatea situatiei in care ne
aflim azi cu aceasta controversa, care nu mai este doar un punct de
vedere al unor teologi, asa cum era in veacul al IX-lea, cind au inceput
dezbaterile teologice dintre Rasarit si Apus, ci o doctrina oficiala a
Bisericii Romano-Catolice.

3. Stadiul dezbaterilor si perspective

Din punct de vedere istoric este evident ca filioque s-a dezvoltat in
Apus si a devenit mai intdi o controversa intre franci si latini. Din sec. al IX-
lea si apoi al XI-lea controversa a depasit granitele Apusului, devenind un
punct central al separarii dintre Roma si Constantinopol. Aceasta evidenta,
cat si promulgarea lui ca doctrind oficiald in cadrul unor concilii cu
pretentie ,ecumenicd” (Aachen 809, Lyon 1274), doar simple sinoade locale
din punct de vedere ortodox, nu permite a da acestei invataturi valoarea
unei doctrine ecumenice, asa cum este cea a Crezului din Constantinopol
(381). Fixarea lui filioque ca doctrina oficiala a Apusului face azi dialogul
teologic pe aceasta tema mai dificil decat la aparitia ei. Cu toate acestea,
trebuie remarcata depasirea tonului polemic calomniator de sorginte
medievald, in mod special in discutiile din ultimele decenii si incercarea de
a dialoga deschis pe marginea acestei teme.

Cele doua solutii posibile cu privire la filioque sunt una negativa si
alta pozitiva. Cea negativa consta in eliminarea adaosului filioque din
Crezul Constantinopolitan din 381 de catre Bisericile Apusului si
renuntarea totald la aceastd invatdtura. Deoarece aceasta variantd s-a
dovedit inoperanta de-a lungul mai multor decenii de dialog teologic,
rdmane in vigoare solutia pozitivd, care constd in definirea adecvata si
corespunzatoare a continutului acestui adaos dincolo de cuvantul in sine,
in conformitate cu doctrina ortodoxa.

Intre aceste doua cdi s-au conturat de-a lungul vremii si alte pareri,
cea conform careia atat filiogue augustinian, cat si formula fotiana
»numai de la Tatal” sunt simple opinii teologice fiind cea mai raspandita.
Aceastd ,rezolvare” a fost sustinuta de teologi din toate confesiunile,
inclusiv ortodocsi, intre care amintim pe V. Bolotov, Olivier Clément, J.M.
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Garrigues si Jurgen Moltmann'®. Cu alte cuvinte, ca simpld opinie
teologica filiogue nu ar fi necesar pentru mantuire, nefiind astfel un
obstacol in calea unitatii vazute a Bisericii. Chiar si in cadrul conferintei
de la Aachen s-a exprimat aceasta parere de teologi romano-catolici, dar
nu a fost impartasita de ceilalti participanti.

In ce priveste asa-numita solutie pozitiva, teologia ortodoxa a spus
aproape tot ce avea si ce putea spune conform Sfintei Traditii a
Rasaritului. Teologii ortodocsi au venit in intampinarea a ceea ce Michel
Stavrou a numit ,intuitia filiogue” a Apusului, oferind unicul raspuns
posibil cu privire la relatia dintre Fiul si Duhul Sfant la nivelul Treimii
imanente, dar pastrand cu sfintenie monarhia Tatalui. Preafericitul
Périnte Patriarh Daniel'’, alaturi de pr. prof. Dumitru Staniloae, pr. prof.
Dumitru Popescu, diac. prof. loan I. Ica si alti teologi romani, s-au
pronuntat pentru definirea pozitiei ortodoxe fata de filioque printr-o
interpretare ce poate fi sintetizata astfel: Duhul Sfant este totodata Duhul
Tatdlui si Duhul Fiului conform revelatiei biblice, dar in mod diferit.
Duhul Sfant purcede (ekporeuomai) din Tatal in sensul relatiilor de
origine, astfel ca Tatdl ramane unicul principiu in Sfanta Treime, iese
(proienai) prin Fiul'® in sensul relatiilor de existenta intratrinitara si se
odihneste in Fiul din care straluceste. Odihna in Fiul si stralucirea lui din
Fiul il face a fi Duhul Fiului.

Aceasta formulare schematica a relatiilor intratrinitare la nivelul
Treimii imanente, nu al celei iconomice, unde filioque nu prezinta
probleme, respectd misterul Sfintei Treimi, lasand un spatiu larg de
intelegere a acestuia in cadrul perihorezei treimice si este in acelasi timp
in conformitate cu hotararile Sinodului de la Constantinopol din 1285,
convocat de imparatul Andronic II Paleologul (1282-1328) in palatul
imperial din Vlaherne, sub presedintia patriarhului ecumenic Grigorie II
Cipriotul (1283-1289), al carui horos dogmatic reprezinta ,unicul
document sinodal oficial al Bisericii Ortodoxe care elucideaza pozitiv, in
toatd complexitatea ei, problema dogmatica reala creata prin introducerea
unilaterald de catre Biserica apuseana in textul articolului pnevmatologic

' O prezentare mai detaliatdi a acestei viziuni ofera Diac. I. ICA JR., ,Sinodul
constantinopolitan din 1285...", pp. 76-77.

'" {DANIEL, Mitropolitul Moldovei si Bucovinei, ,Duhul Sfant purcede de la Tatal si se
odihneste in Fiul”, in: Teologia si Viata, V1 (LXXII) 1996, 5-12, pp. 93-94.

' Pr. Dumitru STANILOAE, ,Studii catolice recente despre filioque”, in: Studii Teologice,
Seria a Il-a, XXV (1973), 7-8, p. 500.
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al Simbolului constantinopolitan din 381 a adaosului Filioque”'. Teologii
ortodocsi sunt constienti cd teologia romano-catolica contemporana
trebuie sa dea socoteald in fata unei traditii latine filioquiste, dar teologii
apuseni nu au reusit sa explice in cadrul dialogului teologic pana azi in
mod clar si satisfacdtor cum se pastreaza distinctia dintre Tatal si Fiul si
unicitatea ipostaselor acestora in cazul unei purcederi comune vesnice a
Duhului Sfant concomitent din Ambii.

in ciuda eforturilor teologilor ortodocsi de a adanci unele expresii
ale traditiei rasaritene, care vorbesc de o anume relatie a Fiului cu Duhul
Sfant, cat si a incercarilor romano-catolice de interpretare a lui filioque,
in sensul salvarii monarhiei Tatalui si a incomunicabilitatii insusirilor
Persoanelor divine, finalul drumului spre o intelegere comuna a
problemei nu poate fi inca intrevazut.

O data cu lamurirea acestei controverse din punct de vedere
teologic incep adevaratele probleme legate de receptarea ei de catre
Bisericile aflate in dialog si aplicarea ei la viata ecleziala.

" Diac. I. ICA JR., ,,Sinodul constantinopolitan din 1285...", p. 47.
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TEOLOGIA ORTODOXA
CONTEMPORANA

Georgios Martzelos

IMPORTANTA PARINTILOR BISERICII IN DIALOGURILE
TEOLOGICE MULTILATERALE ALE ORTODOXIEI'

Georgios Martzelos s-a nascut in 1948 la
Tesalonic, unde a si urmat studiile primare si cele liceale.
Din oct. 1966 s-a inscris la Facultatea de Teologie a
Universitatii Aristotel din Tesalonic, care ii va acorda in
apr. 1971 titlul de licentiat in Teologie. In oct. 1971 s-a
inscris la Facultatea de Filosofie a Universitatii din Atena,
unde a primit titlul de licentiat in Filosofie. In oct. 1973
s-a inscris in primul an de Master la Facultatea de
Teologie din Tesalonic, unde a urmat pentru perioada de
doi ani studii la sectia de Sistematica si Istoria Bisericii.
in oct. 1974 a fost numit in functia de asistent la catedra
de Istoria Dogmaticii si a Miscarii Ecumenice din cadrul
facultatii sus-amintite. Din oct. 1976, pentru o perioada de doi ani, a urmat studii de

Referal care a fost prezentat la Simpozionul stiintific organizat de Asociatia
Filekpaideusi din Atena (apr. 2002), cu tema ,Parintii si dialogurile contemporane ale
Ortodoxiei”, care s-a publicat cu adaosuri de bazd absolut necesare si in recenta
publicatie: Svovy argyv varancpry n xal SiEoveia kowvaovieornra Tiunriwos Touog
otov ‘Ouoriuo xalnyrer] Baoldewo 1. Novdron, Ed. Oikog Adedq@v Kuplakion AE.,
Ocoourovikn, 2007, pp. 395412 [prezenta traducere s-a facut dupa studiul: ,H
ZHMAZIA TN [TIATEPQN THX EKKAHZIAY ZZTOYZ I[IOAYMEPEIZ
OEOAOTIKOYZ AIAAOTOYZ THE OPOOAOZIAZL”, din: Tewpylov A. MaptLérov,
OpOodosia ral ovyyoovor crdoyor, Tewd: PLAOZOPIKH KAl ©GEOAOTIKH
BIBAIO®HKH, 61, Ed. 1. ITovpvapt, @coourovikn, 2007, pp. 349-372. Pentru notele
bio-bibliografice, vezi: http://users.auth.gr/~martzelo/index.files /bio.htm,
http:/ /users.auth.gr/~martzelo/ index.files,/books_n.htm, (12.07.2009), cat si: Georgios
MARTZELOS, Sfintii Pdrinti - problematica teologicd, traducere pr. Cristian-Emil Chivu,
cu un studiu introductiv de Arhid. Dr. Gheorghe V. Holbea, Ed. Bizantina, Bucuresti
2000, pp. 22-23] (n. trad.)
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Teologie sistematica si de Filosofie la Facultatea Evanghelica a Universitatii din
Heidelberg (Germania), ca bursier al asociatiei Diakonisches Werk. in anul 1982 s-a
inscris la doctorat, la sectia de Teologie Dogmatica a Facultitii de Teologie din
Tesalonic, iar in apr. 1983 a obtinut titlul de doctor in Teologie, cu teza: Fiinta si
energiile lui Dumnezeu dupa Sf. Vasile cel Mare. In 1983 a fost numit in functia de
Lector la Facultatea de Teologie din Tesalonic. A sustinut lectii de Filosofie crestind la
Facultatea de Pedagogie si pregitire didactici din Kavala. In 1986 detine la Facultatea
de Teologie din Tesalonic functia de Conferentiar, in 1990 profesor suplinitor, iar din
1993 profesor la Sectia de Teologie Dogmatica, avand urmatoarele cursuri: Dogma si
Filosofia in traditia ortodoxa si Dialogul Teologic al Bisericii ortodoxe cu Romano-
catolicii si cu ne-calcedonienii. Intre anii 1995-1996 a sustinut, in calitate de profesor
suplinitor, cursuri de Teologie dogmatica la Sectia de Teologie Ortodoxa a Universitatii
Ludwig-Maximilians din Minchen (Germania). In perioada 1997-1999 a detinut
functia de decan al Facultitii de Teologie din Tesalonic. In sept. 1998 a fost numit
profesor deplin (Ordinarius) la catedra de Teologie Sistematica Ortodoxa (Dogmatica
si Morald) a Facultatii de Teologie a Universitatii din Miinchen, dar din motive de ordin
personal si familial nu a acceptat aceastd numire. A luat parte activd la numeroase
Congrese de teologie din Grecia si din strdindtate, precum Viena, Louvain, Paris etc.
Din mai 1994 péana in oct. 1996 a fost guvernator (sef al serviciului administrativ) al Sf.
Munte Athos. La 19 iun. 1994 a primit distinctia de ,Profesor emerit al Bisericii”,
distinctie oferita de Patriarhul ecumenic, Bartolomeu I. A participat activ la Adunarile
ecumenice de la Chambésy (Geneva) din 1993 si 2005, precum si la a doua Adunare a
dialogului teologic dintre Patriarhia Ecumenica si Biserica evanghelica din Germania,
care a avut loc la Istanbul (17-21 sept. 2004), unde a si sustinut referatul cu tema:
,Harul lui Dumnezeu si mantuirea lumii”. A luat parte in delegatia Bisericii elene la
cea de-a noua Adunare generala a Consiliului Mondial al Bisericilor, desfasurata in
Brazilia, la Porto Alegre, in perioada 14-23 febr. 2006. La 25 aug. 2008 a fost ales
membru al Academiei Intemationale de stiinte religioase din Bruxelles. Din data de
26 ian. 2009 a fost ales de Patriarhul ecumenic, Bartolomeu I, director al Institutului
de studii patristice al Patriarhiei ecumenice.

A publicat numeroase carti, studii si articole. Dintre acestea amintim pe cele
mai importante: Fiinta si energiile lui Dumnezeu dupa Sf. Vasile cel Mare, teza de
doctorat sustinuta la Facultatea de Teologie a Universitatii Aristotel din Tesalonic,
Tesalonic, 1983, 229 p. (a doua editie sub titlul: Fiinta si energiile lui Dumnezeu
dupa Sf. Vasile cel Mare. Contributie la cercetarea istorico-dogmatica despre fiinta
si energiile lui Dumnezeu in invdtdtura Bisericii Ortodoxe, Anexa nr. 38 a
Anuarului stiintific al Facultdtii de Teologie a Universitatii din Tesalonic, vol.
XXVII (1982), Tesalonic, 1984, 214 p.); Istoria dogmelor (note din cursurile
universitare), Tesalonic, 1985, 106 p.; Istoria Teologiei Ortodoxe si a Spiritualitatii
(note din cursurile universitare), Tesalonic, 1986, 99 p.; Geneza si izvoarele
»Orosului” de la Calcedon. Contributie la cercetarea istorico-dogmatica a
Sinodului IV Ecumenic, Tesalonic, 1986, 258 p.; Hristologia lui Vasile al Seleuciei
si importanta ei ecumenicd, Tesalonic, 1990, 372 p; Dialogul teologic oficial al
Bisericii Ortodoxe si Romano-catolice, in seria: ,Dialogul ecumenic si problematici”,
fasc. 3, Ed. Paratiritis, Tesalonic, 1998, 102 p. (responsabilii fascicolului: Georgeos

270

m N — QO 00 — QO m



IMPORTANTA PARINTILOR BISERICIH iN DIALOGURILE. .. STUDII

Martzelos-Peter Hofrichter); Dialogul teologic al Ortodocsilor si Romano-catolicilor
cu ne-calcedonienii, in seria: ,Dialogul ecumenic si problematici”, fasc. 3, Ed.
Paratiritis, Tesalonic, 2000, 125 p. (responsabilii fascicolului: Georgeos Martzelos-
Peter Hofrichter); Dogma ortodoxad si problematica teologicd. Studii dogmatice.
Primul volum, Tesalonic, 1993, 240 p., al doilea volum, Tesalonic, 2000, 302 p., al
treilea volum, Tesalonic, 2007, 456 p.; Ortodoxia si dialogurile contemporane, Ed.
P. Pournara, Tesalonic, 2007, 450 p. In limba romana a fost publicati traducerea
volumului: Sfintii Parinti - problematica teologicd, traducere pr. Cristian-Emil
Chivu, cu un studiu introductiv de Arhid. Dr. Gheorghe V. Holbea, Ed. Bizantina,
Bucuresti 2000, 142 p.

Introducere

Este cunoscut incd de la jumatatea sec. al XX-lea ca Biserica
Ortodoxad, constientizand responsabilitatea ei pentru restabilirea unitatii
lumii crestine foarte dezbinate, desfasoard nu numai dialoguri bilaterale,
ci si dialoguri teologice multilaterale, mai cu seama in mediile Consiliului
Mondial al Bisericilor. Aceste dialoguri constituie un minunat prilej
pentru Biserica Ortodoxa nu numai sa anticipeze bogatia teologiei si
spiritualitatii ei, ci si sa imbogdteasca problematica teologica al celor de
alta credintd, propunand raspunsuri si solutii la problemele lor de baza in
traditia patristicd comuna a unitatii si a Bisericii nedespartite. Sub aceasta
notiune, Parintii Bisericii ca actori si formatori ai unitatii si ai traditiei
comune dobdndesc o importanta enorma si actuald in aceste dialoguri
teologice, iar promovarea teologiei lor constituie evident o remarcabila
contributie pozitiva a Bisericii Ortodoxe in cadrele problematicii
teologico-ecumenice.

a. Importanta ecumenica si actualitatea teologiei patristice

In acest moment va trebui si accentuim ci importanta ecumenica
$i actualitatea teologiei patristice nu este recunoscutd numai din partea
teologiei ortodoxe, care sistematic si din convingere se sprijina pe Parintii
Bisericii, opusi abordarii diferitelor probleme in cadrele dialogurilor
teologice ecumenice; ci este semnalata si din partea teologilor romano-
catolici si protestanti, care descopera in Parinti baza pentru restabilirea
unitatii lumii crestine si modele ideale spre imitare in abordarea
problemelor epocii noastre. ,Parintii”, insemneaza intr-un studiu Joseph
Ratzinger, pe atunci cardinal, actualmente papa Benedict XVI, [sunt]
»trecutul comun al tuturor crestinilor. Si in descoperirea acestui trecut
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comun se giseste speranta pentru viitorul Bisericii”'. De asemenea,
teologul protestant Edmund Schlink, referindu-se la importanta Bisericii
Ortodoxe pentru Miscarea Ecumenica, remarca cele de fata:

»Vivacitatea duhovniceascd si tensiunea prin care Parintii Bisericii au
facut fata problemelor epocii lor constituie un imbold continuu si o
obligatie presantd pentru fiecare Biserica care trebuie sa faca fata cu

aceeasi promptitudine, vivacitate si claritate la diferitele probleme

complexe si la amenintdrile potrivnice credintei epocilor urmatoare”.

Avem insa opinia ca importanta ecumenica si actualitatea teologiei
patristice se manifesta mai ales din realitatea ca aceeasi Parinti prin
pozitia lor si, in general, prin comportarea lor fatd de eretici constituie
modelul ideal al dialogurilor ecumenice®. Caracteristicile modelelor
patristice sunt urmatoarele: 1) pozitia Sf. Atanasie cel Mare, care la
Sinodul din Alexandria (362) a devenit lider pentru restabilirea ordinei
eclesiastice dintre ortodocsi, sustinatorii Niceei (325), si cei ce sustineau
consubstantialitatea, consolidand in acest fel raportul ortodocsilor fata de
arianisti®; 2) pozitia Sf. Vasile cel Mare, care printr-o manierd calmi si
discreta, avea ca scop sa ii convoace [pe eretici] la formulari dogmatice pe
care nu erau dispusi si le accepte’; 3) pozitia Sf. Chiril al Alexandriei,
care prin acceptarea Mdrturisirii de credintd a impdcarii (433) a ajuns
principalul lider, sacrificind aspectele secundare si neesentiale, ca sa
castige uniunea cu antiohienii si sa restabileasca unitatea eclesiastica
ranita® 4) pozitia lui Vasile al Seleuciei, care ,alegand” pe Eutihie la

' J. RATZINGER, ,Die Bedeutung der Viter fur die gegenwirtige Theologie”, in:
Kinpovouia, 1 (1969), p. 36.

2 E. SCHLINK, ,Die Bedeutung der orthodoxen Kirche fir die 6kumenische Bewegung”.
in: Okumenische Rundschau, XXII (1973), p. 433 si in: @rodoyia, XLIV (1973), p. 689.

? Vezi cu privire la subiect: Gr. LARENTZAKIS, ,Die Bedeutung der Patristik fiir das
okumenische Gesprach. Eine orthodoxe Betrachtung”, in: Orthodoxe Theologie zwischen
Ost und West. Festschrift fiir Prof Theodor Nikolaou, Konstantin Nikolakopoulos,
Athanasios Vletsis und Vladimir Ivanov (eds.), Verlag Otto Lembeck, Frakfurt am Main,
2002, p. 557 sq.

* Vezi: "lw. PEIaA, Exkdgoaotry Toropia A AOfvae, 1992, p. 509 sq.

> Vezi: Gr. LARENTZAKIS, ,Die Bedeutung der Patristik..”, p. 558 sq.; ’lw. ®ElAA,
‘ExxAnowronky ‘lotopla A, p. 510; ILK. XPHETOY, ,, 'O Meéyag Baoidewog. Blog kal
JOALTELR, OUYYPaupata, Beohoykt) okeyng”, in: Awvadexra BAaradwy, XXVII (1978), p.
107.

® Vezi: 'lw. ®EIaA, ExxAnowacticy ‘lotopla A, p. 617 sq.; £.I. [1anaaonoyaoy, O
dytog Kiupiddog AdeEavdpeias, Ed. Amootohkry Awaxkovia tfic "Exkkhnoiac  Tiig
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Sinodul talharesc din 448 si constatand neputinta sa sa arate o
marturisire diofizita inteleaptd, a propus sd modifice madrturisirea sa
monofizitd cu temei in formula hristologica a Sf. Chiril, adaugand simplu
marturisirii sale monofizite ,,0 fire”, fraza ,inomenita si intrupata”, astfel
incit sa fie in acord cu Sinodul si cu traditia patristicd’; 5) pozitia Sf.
Marcu Eugenicu, care in spirit conciliant si cu intelepciune, a ignorat la
Sinodul de la Ferrara-Florenta chestiunile secundare care separa
Ortodoxia de Biserica Romano-Catolica si a fost aproximativ exclusivist
doar pentru diferenta dogmatico-canonica fundamentala a adaosului
Filioque din Simbolul de Credinta, cerand cu fermitate si in mod insistent
din partea interlocutorilor sai romano-catolici cel putin stergerea lui din
anexa la Simbol, pentru ca sa se reabiliteze unitatea ecclesiala dintre
Biserica Risdriteana si cea din Apus®, si 6) pozitia Sf. Nectarie, care a
accentuat cu exagerare, superioritatea iubirii in fata diferentelor
dogmatice ale ereticilor’. Trebuie insd sa subliniem ca aceastd pozitie a

"EALGO0S, ABfjva, 2004, p. 186 sq.; H.M. DIEPEN, ,Les douze Anathématismes au Concile
d’Epheése et jusqu’ en 519”, in: Revue Thomiste, LV (1955), p. 337 sq.

T Vezi: T.A. MAPTZEAOY, H Xoiworoloyia toti Baotdeiov Seievwelas wai 1
ooV onuaota s, Oecoahovikn, 1990, p. 229 sq. Este precizarea caracteristica
pe care a dat-o Vasile din Seleucia impotriva reexaminararii faptelor Sinodului Talharesc
(449), cand a constatat ca in Sinodul Talharesc (448), Eusebiu de Dorileea s-a suparat
pentru aceasta pozitie conciliantd fata de Eutihie: ,elmov & tadta duuheyopevog 10TE,
oK aroqavopevog” (Mansi VI, 813; ACO 11, 1, 1, 174).

* Vezi cu privire la subiect: ‘lw. ®EIaA, MeBododoywcat gpofAnuara iz Svvodou
Prppapac-PAopevrias, Atena, 1990. p. 68 sq.; Tp. AAPENTZAKH, O dytos Maokos ¢
Ebyevinos vai 7 évornra rav Exxdnowoy Avarodijc kai Avoews, Ed. "Enéxtaon,
Katepivy, 1999, p. 51 sq.

* Vezi: Sf. NECTARIE (KEFALA), Mitropolitul Pentaleosului, MdaOpuea Howavrwis, Ed.
Pryomovdov, @eaoadovikn, 1974, p. 192: ,Diferentele dogmatice ce se referd numai
citre capitolul credintei lasa liber neinvinsul capitol al dragostei; dogma nu combate
iubirea si pe de alta parte, iubirea favorizeaza dogma, deoarece intotdeauna o
adaposteste, intotdeauna o rabda. Dragostea crestina este invariabila, deoarece nici
credinta schioapa a ereticilor nu poate sa deformeze in acestia sentimentul dragostei.
Prin intermediul dragostei este foarte probabil sa atraga catre el [spre episcop] si [pe cei
care] de departe au judecat dogmatic problema bisericii eterodoxe. Dragostea nu trebuie
sa se jertfeasca niciodata datorita unei diferente dogmatice. Model ne este Apostolul
neamurilor, care din dragoste sufera anatema pentru cei ce au rastignit pe Hristos.
Episcopul care nu iubeste pe eterodocsi, cel ce nu lucreaza si pentru acestia, este purtat
de o ravna mincinoasa si este lipsit de dragoste; acolo adevarul si lumina, ravna falsa si
slava cea desarta se judeca de lumina si de dragoste, si asa se resping. Chestiunile
credintei in general, nu micsoreaza sentimentul dragostei. Invatatorii urii sunt ucenici ai
celui viclean, caci din izvorul dragostei nu curge dulce si amar”.
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Parintilor nu se datoreaza atat imprejurdrilor exterioare si provocarilor pe
care le-au abordat acestia in epocile lor, cat mai ales principiilor si
premizelor care sunt raspandite in teologia lor, si sunt caracterizate ca
elemente de baza din cele ce exista in intreaga teologie ortodoxa. Ne vom
referi semnificativ numai la principiile fundamentale si la premizele
teologiei patristice care s-au folosit in dialogurile multilaterale ale
Bisericii Ortodoxe si care au pecetluit in mod determinant mersul lor.

Primul principiu de bazad si premiza a teologiei patristice este
insusirea ei triadocentrica. Nicio latura a teologiei patristice nu se
intelege fara referirea ei la Persoanele Sfintei Treimi. Pentru Parinti nu
existd teologie fara Sfanta Treime, fie sub ingusta, fie sub larga ei
implicare. De altfel, chiar aceastd Revelatie din care izvoraste teologia
constituie miscare ad extra a Persoanelor Sfintei Treimi, prin mijlocul
lucrdrilor Lor, care se manifesta in creatie si in istorie, ,din Tatal, prin
Fiul, in Duhul Sfant”".

Al doilea principiu de baza si premiza strans unitd cu triadologia
patristica este desigur deosebirea dintre teologie si iconomie sau dintre
firea si lucrarea lui Dumnezeu, pe fundamentul caruia Parintii nu numai
ca au distins desigur pe Fiul si pe Sfintul Duh in creatie'’, dar au si
intemeiat in pnevmatologia ortodoxa deosebirea dintre vesnicia purcederii
Duhului Sfant de la Tatal si trimiterea Lui dupa iconomie, prin Fiul sau si
de la Fiul, in asa fel incat sa nu existe teritoriu potrivit pentru dezvoltarea
in Rasdrit a invataturii latine despre Filioque'.

Al treilea principiu de baza si premizd este eclesiologia euharistica
si episcopo-centrica. Pentru Parinti, ,una, sfantd, soborniceasca si
apostoleasca Biserica”, precum se rosteste si se marturiseste in Simbolul
de Credinta, se intareste, se confirma si se continua diacronic prin
participarea credinciosilor la taina Sfintei Eubaristii si gruparea lor in
jurul episcopului. Fara episcop si Euharistie, nici unitatea Bisericii, nici

" Vezi cu privire la subiect: [.A. MAPTZIEAOY, Otigia Kai EVEpYelx ToD @FOl KaTd TOv

MEeyav BaotAeiov. Svpf3odi] €6 v (0TOOKOOOYRATING Y OEOENVIOUY TIS TEOL VoL s
xal Evepyeldv ol Oeoll odaokaias s Oplodosor ExAnoias, Ed. 11. Tovpvapit,
Oeaoahovikr), 21993, pp. 103 sq., 121 sq.

""Vezi: T.A. MAPTZEAOY, Ouioia kel €vepyeue.., pp. 22 sq., 91 sq.

"2 Vezi: Sf. GRIGORIE PALAMA, “Or¢ oyl xvad €k T00 Yion, aAd’én puovor ot larpos
exopeverae 1o [lvebua 1o Ayitov, 29, B. Bobrinsky (ed.), in seria: 11. XPHZTOY.
Tonyopior 1o Haiaua Svyyoduuata, 1op. A', O@cooadovikn, 1962, p. 54 sq., unde cu
multa precizie se rezuma pentru subiectul de fata, traditia patristica anterioara.
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sfintenia, nici universalitatea, nici apostolicitatea, nici macar Biserica nu
poate si existe'”.

Al patrulea principiu de baza si premiza este unitatea dintre Sfanta
Scriptura, Sfanta Traditie si Biserica care se gaseste in teologia patristica
si care este nedespartit unita de perceperea patristicad despre inspiratia lui
Dumnezeu. Dupa Parinti, inspiratia lui Dumnezeu nu este o extraordinara
influenta a Duhului Sfant in mintea Profetilor, Apostolilor si a Parintilor,
cu tinta extraordinara de intelegere a conducerii lor la scrierea textelor
sfinte. Este o experienta deosebita a prezentei Duhului Sfant in viata si in
gandirea membrilor vazatori de Dumnezeu din Biserica, care constituie
harismele purtitoare ale dumnezeiestii Revelatii'®. Pentru aceasta,
inspiratia lui Dumnezeu dupa Parinti nici nu se termina, nici nu se
incercuieste literelor textelor sfinte, ci are obiectiv promovarea duhului
care se ascunde in spatele acestora. De altfel, incercuirea inspiratiei lui
Dumnezeu in literele textelor sfinte nu se conciliaza cu teologia apofatica
a Parintilor, care are tintd izbavirea ei din notiunea de Dumnezeu si a
relatiei Lui cu lumea din obiectele create si din formele umane, care se
termind in ultimd fazi cu idolatrizarea lui Dumnezeu'®. Realitatea ca
invatatura despre inspiratia lui Dumnezeu nu exista in teologia patristica
se vede mai ales din libertatea de gandire care caracterizeaza pe Parinti,
cand in erminia textelor sfinte ei depasesc litera si cauta duhul, ajungand
desigur aceasta erminie a lor s exprime si sa asigure experienta vietii
duhovnicesti ale aceleasi Biserici'®. Inspiratia lui Dumnezeu nu este
perceputa de Parinti ca privilegiul persoanelor izolate, ci indiciu
caracteristic al vietii aceleasi Biserici, ca trup viu harismatic. Cu alte
cuvinte, fara Biserica, inspiratia lui Dumnezeu este de neconceput pentru
Parinti. Pentru acest motiv, Parintii nu pot sa vada Sfanta Scriptura

" Vezi cu privire la subiect: 'lw. Znzioyaa, ‘H évorns tis ExxAnolas €v 1y Oeig
Eviyaomuotia kai' 10 ET0NOTWw MaTa Tovs e Tpotovs aibvas, A0fvuy, 1965, p. 88
sq.

" Vezi si: N'A. MATZOYKA, Aoyuaniny xai Svuforwcs @codoyla A! Eicaywyrj oty
Oeodoyin yvworodoyda, Ed. 11. [lovpvapda, Ocooulovikn, 1985, p. 186 sq.

'> Vezi: G.D. MARTZELOS, ,Kataphatische und apophatische Theologie in der griechischen
Patristik”, in: Orthodoxes Forum, XVIII (2004), 1, p. 51 sq.

'" Vezi mai ales omiliile lui Vasile cel Mare si ale lui Grigorie de Nyssa, Despre
Hexaimeron, PG 29, 4A-208C; PG 44, 61A-124C. Vezi si: N'A. MATsOYKA, Exiorijun,
quAooogia kal Osodoyla orgv Efanuepo 1o M. Baoideiov, Ed. 1. Tovpvapd,
Oceooarovikn, 21990, pp. 104 sq., 197 sq.
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independenta de Biserica si de Traditia ei. Sfanta Scriptura, Biserica si
Traditia constituie pentru Parinti o unitate de nedespartit'’.

Aceste patru principii si premize patristice constituie dupa opinia
noastra criteriul de baza pentru dialogurile teologice multilaterale ale
Ortodoxiei contemporane, care, in baza acestora, fie a influentat in
masura puterii ei pe cei de altd credint3, fie a despartit desigur atitudinea
ei din opiniile teologice care nu se potrivesc cu constiinta de sine a ei.

b. Contributia teologiei patristice in dialogurile teologice
multilaterale

In mod concret va trebui si subliniem, incd de la inceput, ca
principiile si premizele de mai sus ale teologiei patristice, pe care
ortodocsii le-au transferat in cadrele problematicii teologiei ecumenice,
nu au ramas fara sorti de izbanda. In ciuda faptului ci nu s-a aflat de
multe ori s se facd mentiuni de nume ale Parintilor Bisericii si, in mod
distinct, a laturilor teologiei lor, in aceasta raspandire al duhului patristic
al teologiei Ortodoxe, care a caracterizat pozitiile lor teologice, a surprins
in mod considerabil la formarea problematicii ortodoxe si a pozitiei celor
de alti credintd. In felul acesta, teologia Ortodoxd prin rispandirea
acestui duh patristic a contribuit determinant nu numai la rezolvarea
problemelor teologice care ii separa pe cei de alta credinta de Biserica
Ortodoxa, dar a exercitat si o importanta influentd la formarea principiilor
teologice comune care se inspira din teologia patristica, pregatind asadar
teritoriul pentru mersul acestor Biserici spre unitatea dorita.

De la inceput va trebui sa mentiondm ca modificarea care s-a facut
in articolul de baza din Statutul Consiliului Mondial al Bisericilor, care
dupa a treia Adunare generald de la New Delhi (1961) s-a extins din
hristocentric in triadocentric, constituie adaptarea clara la principiul
patristic al realitatii triadocentrice, care caracterizeaza, precum am spus.
teologia ortodoxa. Dupa cum este cunoscut probabil, articolul de baza din
Statutul Consiliului Mondial al Bisericilor, dupa cum acesta a fost fixat la
prima Adunare generalda din 1948 de la Amsterdam, a proclamat ca:
»Consiliului Mondial al Bisericilor este o adunare a Bisericilor, care
admite pe Domnul nostru lisus Hristos ca Dumnezeu si Mantuitor”™ si, in

' Vezi si: N’A. MATSOYKA, Aoyuarinaj sad Xvuflolwt) @coroyla A p. 181 sq.
'® Vezi: 1Xpvoootopov KOQNETANTINIAOY, mitropolitul Mironului, ,TG ApOpov-1dog
tod Maykoouiov ZvpPoviiov v "ExkAnaidv”, in: Atdotodos Avopeag, IV (1954). p.
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mod cert, prin acest articol de baza s-au stabilit temele atat pentru a doua
Adunare generala la Evanston, din 1954 (,Hristos, speranta lumii”), cét si
cea de-a treia Adunare generala de la New Delhi, din 1961 (,Hristos,
lumina lumii”), care au aratat desigur caracterul hristocentric al
problematicii teologice a Adunarii'. Deja la aceasta adunare de la New
Delhi, dupa devierile convingatoare din partea gruparii protestante si la
insistenta ortodocsilor, s-a formulat opinia ortodoxa si patristica conform
cdreia nu poate sa se inteleaga teologic mentiunea ca Hristologia este
independenta de Triadologie. Astfel, articolul de baza a luat de atunci
urmatoarea forma care se pastreaza pana astazi: ,Consiliul Mondial al
Bisericilor este o adunare a Bisericilor, care marturisesc pe Domnul
nostru lisus Hristos ca Dumnezeu si Mantuitor, in acord cu Sf. Scriptura
si Incearcd sa faca fatd impreuna la apelul lor comun spre slava unui
Dumnezeu, Tatdl, Fiul si Duhul Sfant”?,

In ciuda realitatii cd temele care s-au dezbatut la urmitoarele trei
Adunari Generale ale Consiliului Mondial al Bisericilor (Upsala-1968,
Nairobi-1975 si Vancouver-1983) erau hristologice, cu toate acestea ele
au fost incadrate in perspectiva triadologica a Hristologiei, precum
aceasta s-a stabilit in noul articol de baza al Statutului Consiliului. Numai
dupa a saptea Adunare generala a Consiliului Mondial de la Canberra, din
1991, tema a fost clar triadologica si desigur pnevmatologica (,Vino,
Duhule Sfinte! — Reinnoieste intreaga creatie!”)?".

Cu toate acestea, referatul care a fost prezentat la Canberra de
catre prezbitera sud-coreeanca, profesoara Chung Hyung Kyung, a starnit
reactii puternice din cauza imaginilor si reprezentarilor animiste si
panteiste prin care s-a reprezentat lucrarea reprezentativa a Duhului
Sfant in lume. Reactiile acestea au venit din partea ortodocsilor, a ne-
calcedonienilor, dar si a multor protestanti, datorate in special faptului ca
profesoara Chung, sustinatoarea exclusivd a premizelor ei animiste si

162 sq. si I. TXETEH, Oovusvica Avalenta (Svufoin oty lotopia voii Maykoouiov
Svupoviiov ExxAnoiov), Ed. Téptiog, Katepivn, 1987, p. 24.

" Vezi: N. MATSOYKA, Otkovuevicii Kivgon. lTotopta-8eodoyia, @ccouhovikn, 1986, p.
265 sq.; N. MaTs0YKA, O lpoteotavriouos, O@cooadovikn, 1995, p. 196 sq.

* Vezi: I. TzeT:l, ,TO véov ApBpov-Baocic tod Kutaotatkod tod [Naykoopiov
Tupovhiov tdv "EkkAnow@v”, in: Opfodosia, XXXVI (1961), p. 28 sq. Textul complet al
Statutului Consiliului Mondial al Bisericilor cu traducere in greaca vezi la: I'. TIETZH,
Oivovuevica Avaiecta.., p. 173 sq.

! Vezi: Signs of the Spirit (Official Report - Seventh Assembly: Canberra, Australia, 7-
20 February 1991), WWC Publications, Geneva, 1991, p. 37 sq. Vezi si: N. MATEOYKA,
‘O Hooreoravriouos.., p. 200 sq.
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panteiste, a prezentat Pnevmatologia ca total independenta de Triadologie
si Hristologie, violand astfel fundamentul de baza triadologic si
hristologic al Statutului Consiliului Mondial al Bisericilor®. In declaratia
comuna pe care au oferit-o la Canberra, ortodocsii si ne-calcedonienii au
accentuat ca Pnevmatologia nu este inteleasa de traditia ortodoxa auto-
independenta si de sine statatoare fata de Triadologie si Hristologie. Si
aceasta, deoarece Duhul Sfant atat pentru Sf. Scriptura, cat si pentru
Parintii Bisericii este de nedespartit de Tatal si de Fiul, nu numai vesnic,
ci si in Iconomie®. Opinii asemanitoare au exprimat si anumiti
protestanti, in acord total la un moment dat cu consideratiile ortodocsilor.
Desigur, Biserica Luterana (,Asociatia interioara si exterioara a misiunii
crestine”) cu sediul la Neuendettelsau, in Germania, exprimand nelinistile
si opiniile ei multor altor protestanti, in scrisoarea pe care a trimis-o
ortodocsilor, care au luat parte la Adunarea generalda de la Canberra,
subliniind violarea articolului de baza din Statutul Consiliului Mondial al
Bisericilor, ce s-a petrecut in urma referatului profesoarei Chung, a
accentuat cu emfazd pozitia ortodoxa cd Pnevmatologia nu poate in
niciun fel sa fie separata de Hristologie si de Triadologie. Aceasta pozitie
teologica si patristica a devenit semnul intdlnirii si coalitiei dintre
ortodocsi, ne-calcedonieni si protestanti fatd de aceste tensiuni
periculoase cu privinta la caracterul Consiliului Mondial al Bisericilor, ce
s-au observat la Adunarea generala de la Canberra.

2 Vezii IA. MAPTZEAOY, 0000050 doyua xai Oe0doyikoc ToopAnuatiouds.

MeAetnuara doyuatcic Ocodoyiac A, @cooahovikn, 1993, p. 143 sq.; G. MARTZELOS,
~Theologischer Animismus und Orthodoxe Pneumatologie”, in: ., /lopevfsves..”.
Xapwornpuog  Topos aoos  nugy  Tofi - Apyemocoror  AMpavias  Avaoraoiov
( Muevvovddaron), Ed. Apuos, ABfvy, 1997, p. 132 sq.

*! Vezi: .Reflections of Orthodox Participants”, in: Signs of the Spirit (Official Report -
Seventh Assembly: Canberra, Australia, 7-20 February 1991), WCC Publications,
Geneva, 1991, p. 281; . Zképels TV "'OpP0OdOEWVY SVvEdpwY”, in: Evijueowot s (AeAtiov
Olcovpuevuiis Exwawornrog), VII (1991), 2-3, p. 15; «EkéPels 1OV OpBodOZwv
SuvEdpwYr ATAwon TV 0p00dOEZmv kul p Xahknooviov Opfoddtwv oty 2
Fevikry Zuvékevon tov [IZE", i H Z° Fevieg Sevédevon toi Hayvooudor
Svupoviiov  ExkAnoudv  (Kauagooa, @efoovamos  1991):  Xpovweo-Keiueva-
A&todoynoez, Ed. |\ Téprog”, Katepivn, 1992, p. 81. Vezi s concluzia Congresului
Ortodocsilor si Bisericilor ortodoxe de Rasarit ne-calcedoniane, care s-a desfasurat intre
25 nov.-4 dec. 1989, la Academia Ortodoxd din Creta: ,« EAO¢ Ilvedpe ‘Ayiov,
Avakaivioov  JIoav - TV KTowtvs - Mu 'Opbodosn  Oempeon”, in:  ATootodos
Bapvapas, L1(1990), p. 153.

M Vezi: Evuepwois (AeAtiov Oikovuevintc Exwaipdrprog)..., VI (1991), 5, p. 2 sq.
Vezisi: ‘H Z Tevicr] Svviedevon 1ot Mayroouiov Svupoviiov "ExxAnouir..., p. 84 sq.
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Problema triadologica a ortodocsilor de mai sus, dar si a
protestantilor din mediile Consiliului Mondial al Bisericilor, a demonstrat
desigur ca teologic Consiliul nu poate sa avanseze, sprijinindu-se simplu
numai prin acceptarea articolului de baza din Statut, daca nu existd un
cadru triadologic regulamentar foarte clar, care sa precizeze articolul de
baza si sa devina acceptat de catre toate partile bisericesti. Pentru acest
motiv, a noua Adunare generald care a avut loc intre 14 si 23 febr. 2006
la Porto Alegre (in Brazilia) a acceptat admiterea cu privire la decizia
Comitetului Central (febr. 2005), stabilind ca necesar criteriul intrarii in
Consiliu a partilor eclesiale care cred in Dumnezeul Treimic, precum
aceasta a fost stabilitd in Simbolul Niceo-Constantinopolitan®. In acest
fel, Simbolul Niceo-Constantinopolitan, desigur fara Filioque, constituie
in cele ce urmeaza norma triadologicd necesara pentru gruparile
eclesiastice ale Consiliului Mondial al Bisericilor. In acest semn, precum
percepem, este clara nu numai deznodamantul principiului patristic al
triadocentrismului in baza importantului Simbol [de credinta] al vechii
Biserici, precum este Simbolul Niceo-Constantinopolitan, dar si
contributia generala a teologiei Ortodoxe in formarea criteriilor teologice
de baza ale Consiliului Mondial al Bisericilor.

Acestei legaturi stranse va trebui sa i se mentioneze in putine
cuvinte si importanta pe care o are teologia patristica in raspunsurile
Bisericilor Ortodoxe fata de textul de la Lima (1982) referitor la Botez, Sf.
Euharistie si Nunta, cunoscute ca BEM, pe care l-a prelucrat comisia
,Credinta si ordine” a Consiliului Mondial al Bisericilor si care s-a pus la
dispozitia tuturor Bisericilor membre ale Consiliului pentru analiza®.

* Vezi: Document No. A 03, Amendments to the Constitution and Rules of the World
Council of Chyrches, 9th Assembly, 14-23 februarie 2006, Porto Alegre, Brazilia, p. 5 sq.
** Cu privire in parte, la intrebarile care s-au pus de citre membrii Consiliului Mondial al
Bisericilor, fata de raspunsul Bisericii vezi Prologul textului BEM, la care s-au alaturat
W.H. Lazareth si N. Nisiotis, din: Baptism, EFucharist and Ministry, coll. Faith and Order
Paper 111, World Council of Churches, Geneva, 1982, p. x. De asemenea, vezi: I1loTig
kut TAELL, IMaykdopov ZTuvpBoviov Exkhnowdv, Harrioua- Evyaoortie- Teowavva.
Sryriivovow taoeis €05 v alotey (FalAwov cequevov Eqiue el toti adedgori Max
Thurian - ‘EAApwiky  peraqoaois  Enpedsla toi Opbodosov Keévipov  toi
Oirovuevinot HMatowapyeiov £v Sauecv Tevevong), Ed. Tod ‘Op0odotov Keévipov
100 Zapelv, 1983. p. 5 sq.
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De la inceput trebuie sa semnalam ca, daca cineva ar exclude
raspunsul Patriarhiei Ecumenice?’, unde, ca si se accentueze relatia
tainelor si a Bisericii s-a dat mentiunea lui Nicolae Cabasila® si al
Patriarhiei de la Moscova®, care a invocat textul din loan Damaschin, ca
sa se sublinieze schimbarea reald a painii si al vinului in Trupul si
Sangele Domnului in taina Sf. Euharistii®’, in raspunsurile Bisericilor
Ortodoxe implicate nu existd alte mentiuni categorice ale Parintilor
Bisericii. Cu toate acestea, baza patristicA a tuturor raspunsurilor
conducatorilor Bisericilor Ortodoxe fata de textul de la Lima devine
concreta din importanta care se atribuie celor trei taine ale Bisericilor
Ortodoxe, considerandu-le ca elemente de baza ale credintei eclesiatice si
ale vietii, fara de care nu poate sa existe Biserica. De asemenea, in afara
de aceasta, baza patristica al raspunsurilor in cauza, ale rezervelor si ale
contestatiilor Bisericilor Ortodoxe aratd in mod distinct pozitiile textului
pentru cele trei taine si, mai ales pozitiile textului despre comunicarea
misticd (intercommunion), succesiunea apostolica si casdtoria generalg,
care sunt cele mai complicate probleme pentru acordul Bisericilor cu
textul BEM®'. Eclesiologia euharistica si episcopo-centristd a Parintilor,
precum si unitatea traditiei biblice si patristice, care izvoraste din
perceperea patristicA despre inspiratia divind a Bisericii la care ne-am
referit mai sus, sunt criteriile de baza ale subiectului de fatd pentru
pozitia Bisericilor Ortodoxe fata de textul de la Lima. Dincolo de aceasta,
trebuie insa sa accentudm ca temelia patristica care este raspandita,
precum am spus, in raspunsurile Bisericilor Ortodoxe in textul acesta, dar
si in lipsa importantelor fragmente patristice, a contribuit intr-o asa

" Vezi: Max THURIAN (ed.), Churches respond to BEM (Official responses to the
~Baptism, Euharist and Ministry” text), vol. IV. coll. Faith and Order Paper 137, World
Council of Churches, Geneva, 1987, p. 4.

** Este vorba despre pozitia cunoscutd a lui Nicolae Cabasila, in acord cu care Biserica
.semnaleazd tainele” (vezii Epunvela tijic Oriac Aettovpyias, PG 150, 452C). Vezi si:
'[w. ©. NIKOAOIIOYAOY, op. cit., p. 235.

» Vezi: Max THURIAN (ed.), Churches respond to BEM..., vol. 2, coll. Faith and Order
Paper 132, World Council of Churches, Geneva, 1986, p. 8.

" Este vorba de fragmentul: ,Trupul este cu adevarat unit cu dumnezeirea, trup din
trupul Sfintei Fecioare, nu ca trupul inaltat la ceruri se coboara, ci ca aceasta paine si
acest vin se prefac in trupul si sangele Domnului” (vezi: IOAN DAMASCHIN, “Exdooig
anousTic tijc opfodosov miotews, 4, 13 (86), PG 94, 1144A-1145A).

3 Vezi: Max THURIAN (ed.), Churches respond to BEM..., vol. 2, p. 5 sq.; vol. 3, coll. Faith
and Order Paper 135, World Council of Churches, Geneva, 1987, p. 1 sq; vol. 4, coll.
Faith and Order Paper 137, World Council of Churches, Geneva, 1987, p. 1 sq.
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manierd incat prin pozitiile teologice sa se zareasca desigur ca nu este
posibil ca dialogul teologic sa progreseze in mediile Consiliului Mondial al
Bisericilor daca nu va exista convergenta si acordul temelor de mai mare
importanta pentru Biserica Ortodoxa, precum tema relatiei dintre Sf.
Scriptura si Sf. Traditie, tema caracterului mistic al Tainelor si tema
naturii si scopului Bisericii in cadrul dumnezeiestii Iconomii. Pentru acest
motiv si comitetul autorizat al sectiei ,Credinta si ordine” din Consiliul
Mondial al Bisericilor, constatand aceasta realitate in evaluarea
raspunsurilor Bisericilor fata de textul de la Lima, a propus pe mai
departe studierea si aprofundarea acestor subiecte®® si a dat mai tarziu un
nou text dogmatic cu titlul Natura si scopul Bisericii, care rezuma
tinderile si abaterile opiniilor eclesiastice ale celor implicati din Biserici,
cerand nu numai de la acestia, ci si de la diferitele institutii si comitete
teologice sau, chiar si de la persoane solitare, sa ia pozitie fata de
tinderile si abaterile punctelor din text®*.

In afara de acestea insa din raspunsurile Bisericilor Ortodoxe fata
de textul BEM, trebuie sa subliniem ca doua principii patristice de baza si
premize [prezentate] mai sus, au stabilit pozitia Bisericilor Ortodoxe fata
de temele generale ale naturii eclesiologice, precum s-a aratat deja si din
deciziile care s-au luat la Conferinta reprezentantilor celor 15 Biserici
Ortodoxe din 1998 (29 apr.-2 mai) de la Tesalonic, in vederea participarii
ortodocsilor la a opta Adunare generala a Consiliului Mondial al
Bisericilor din decembrie a aceluiasi an, la Harare™.

" Vezi: Baptism, Eucharist and Ministry (1982-1990). Report on the Process and
Responses, coll. Faith and Order Paper 149, World Council of Churches, Geneva, 1990,
p. 131 sq. unde se mentioneaza caracteristicile fiecarei teme de mai sus, in mod separat:
.The issue of «Scripure and Tradition» has emerged as one of the main theological
concerns among the churches responding to BEM” (Baptism, Eucharist and Ministry...,
p. 131); ,In their responses, the churches have raised several questions concerning the
sacramental features which the tree (Baptism, Eucharist and Ministry) may have in
common. The questions are often phrased in terms of the understanding, role and place
of «sacrament» and «sacramentality» in the BEM text. Behind such question lie different
understandings of sacrament and sacramentality” (Baptism, Eucharist and Ministry..., p.
143); ,The search for Christian unity implies the search for common ecumenical
perspectives on ecclesiology. This need is strongly underlined by the analysis of the
responses to BEM which reveal many different presuppositions but also convergences
regarding the nature of the church” (Baptism, Eucharist and Ministry..., p. 147).

™ Vezi: The Nature and the Purpose of the Church. A stage on the way to a common
statement, coll. Faith and Order Paper 181, Geneva, 1998, p. 5 sq.

M Vezi: ,ALopBod0L Tuvavinoig &t toi) BFPatog «AELOAOYTOELS VEWTEPWY SESOPEVWV
elc 1ag oyfoewc 'OpBodokiag kai Oikovpevikiic Kumoewg (Gecoalovikn, 29
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De asemenea, o alta realitate importanta care arata valoarea
teologiei patristice in dialogurile teologice multilaterale, in afara de
Consiliul Mondial al Bisericilor, este conferinta de la Viena (15-17 mai
1998) care a fost organizatd de institutia Pro Oriente™, in scopul discutiei
pe baza textului catolic cu titlul ,Purcederea Duhului Sfant in traditia
greaca si latind”, care a fost redactat la ,Consfatuirea papala pentru
promovarea unitdtii crestinilor” si publicat pentru prima data in
periodicul L’Osservatore Romano din sept. 1995 si in continuare, in
1996, in brosuri separate in patru limbi: franceza, greacd, engleza si
rusd®. La aceasta Conferintd au luat parte mai mult de 40 de teologi
romano-catolici, ortodocsi, ne-calcedonieni, greco-catolici, precum si
luterani si protestanti reformati.

Inainte sa se ofere textul pentru discutie si pentru ludrile de pozitie
ale ortodocsilor, exista un optimism general din partea romano-catolicilor
ca in textul acesta se depaseste punctul mort dintre prezentarea grecilor
si a latinilor cu referire la tema Filioque, de vreme ce deja Parintii
Bisericii vorbesc despre ,purcederea” Duhului Sfant de la Tatal ,prin
Fiul” sau ,si din Fiul"¥. Precum s-a aratat desigur, atit in referatele cat si
in interventiile ortodocsilor impotriva discutiilor care au fost,
,purcederea” Duhului Sfant de la Tatdl ,prin Fiul” se declara la Parintii
greci fie dupa relatia de fire dintre Fiul si Duhul Sfant, fie dupa lucrarea
de trimitere a Duhului Sfant in Iconomie, identificata in chestiunea de
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ATplhion-2 Muiov 19980, in: ‘Evyuepwors.., XIV (1998), 5, p. 3 sq. si: ,Evaluation of
the New Facts in the Relations of Orthodoxy and the Ecumenical Movement
(Thessaloniki, Greece, 29 April-2 May 1998)", in: Turn to God. Rejoice in Hope.
Orthodox Reflections on the way to Harare (The report pf the WWC Orthodox Pre-
Assembly Meeting and selected resource material), Thomas FitzGerald, Peter Bouteneff
(eds.), Orthodox Task Force, World Council of Churhes, Geneva, 1998, p. 136 sq.

* Rapoartele acestei Conferinte in: Vom Heiligen Geist. Der germeinsame trinitarishe
Glaube und das Problem des Filioque (PRO ORIENTE - Studientagung tiber das
rémische Dokument ,Die griechische und die lateinische Uberlieferung iiber den
Ausgang des Heiligen Geistes. Eine Klarstellung in Verantwortung des Pdpstlichen
Rates zur Forderung der Einheit der Christen”. Wien, 15-17 Mai 1998), Herausgegeben
im Auftrag der Stiftung PRO ORIENTE von Alfred Stirnemann und Gerhard Wilflinger,
Tyrolia-Verlag, Innsbruck-Viena, 1998.

™ Vezi: Pontificium Concilium ad Christianorum unitatem fovendam, Les Traditions
grecque et latine concernant la procession du Saint Esprit/To «qooiévan tol Aylov
flvevuaros eic ujv EAApgvasyv kel v Aatnwnv Tapaoooty’The greek and latin
Traditions regarding the procession of the Holy Spirit/Ipcicckans u 1umunckasn
mpaduyuu 06 Hexooenuu Ceamoeo Jyxa, Typis Vaticanis, 1996.

¥ Cf. Pontificium Concilium ad Christianorum unitatem fovendam..., p. 4 sq.
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fatd cu ,purcederea si de la Fiul”, si nu se are deloc legatura cu vesnicia
originii dupa fire a Duhului Sfant, pentru care Parintii greci folosesc
aproape exclusiv verbul ,fkmopetieo@ar”®, Cu alte cuvinte, dificultatea
intelegerilor de fata se datoreaza faptului ca Parinti latini redau in latina
atat ,mpotévar”, cat si ,£kmopeved@al” prin verbul ,procedere”, desigur
fard sa le lamureasca daca acestea se refera la Teologie sau la Iconomie®.
Prin urmare, in opinia ortodoxa intreaga tema nu era posibil sa fie
cercetata in adancime, daca nu se lua serios in vedere deosebirea
patristicd intre Teologie si Iconomie*. Din pacate, insd romano-catolicii si
protestantii nu puteau usor sd inteleaga aceasta veche deosebire
patristicd, de vreme ce sprijinitorii si opiniile teologice moderne ale
teologilor contemporani, precum de exemplu ale lui K. Rahner*’ si ale lui
K. Barth*’, admiteau a priori ca relatiile Persoanelor Sf. Treimi in

% Vezi: loannis Z1zI0ULAS, Mitropolitul de Pergam, ,Das Dokument iiber die griechische
und lateinische Uberlieferung iiber deb Ausgang des Heiligen Geistes aus griechisch-
orthodoxer Sicht”, in: Vom Heiligen Geist. Der germeinsame trinitarishe Glaube und
das Problem des Filiogue..., p. 143 sq. Daniel CIOBOTEA, Mitropolitul Moldovei si
Bucovinei, ,Das romische Dokument tber deb Ausgang den heiligen Geistes aus
rumanisch-orthodoxer Sicht”, in: Vom Heiligen Geist. Der germeinsame trinitarishe
Glaube und das Problem des Filioque..., p. 152 sq.; T. Koev, ,Das romische Dokument
tiber den Ausgang des heiligen Geistes aus bulgarisch-orthodoxer Sicht”, in: Vom
Heiligen Geist. Der germeinsame trinitarishe Glaube und das Problem des Filioque...,
p. 167 sq. De asemenea, vezi: Vom Heiligen Geist. Der germeinsame trinitarishe Glaube
und das Problem des Filioque..., pp. 198 sq., 203 sq.

" Vezi cu privire la subiect: [.A. MAPTZEAOY, Ovola xail Evepyeur Toi GO0l KaTd TovV
M¢éyav Baoidewov..., p. 102 sq.; G.D. MARTZFLOS, ,,Die Anfange und die Voraussatzugen
des Filioque in der theologischen Uberlieferung des Abendlandes”, in: Orthodoxos
Forum, XIII (1999), 1, p. 32 sq.

“ Vezi: Vom Heiligen Geist. Der germeinsame trinitarishe Glaube und das Problem des
Filioque..., pp. 195 sq., 198 sq., 200, 203.

¥ Vezi: K. RAHNER, ,Der dreifaltige Gott als trasnszendenter Urgrund der
Heilsgeschichte”, in: Mysterium Salutis. GrundriB heilsgeschichtlicher Dogmatik, J.
Feiner-M. Lohrer (ed.), Bd. Il, Einsiedlen, 1967, p. 328: ,Die «0konomische Trinitat» ist
die «immanente Trinitat» und umgekehrt”.

2 Vezi: K. BARTH, Die kirchliche Dogmatik 1, 1, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1932, p.
320 sq. si mai ales p. 503: ,Wir sind nun aber durchweg der Regel gefolgt - und halten
diese Regel fur grundlegend - daB die Aussagen uber die Wirklichkeit Jer gottlichen
Seinsweisen «zuvor in sich selber» inhaltlich keine anderen sein konnen als diejenigen,
die iiber ihre Wirklichkeit eben in der Offenbarung zu machen sind. Unsere samtlichen
Satze uber die sogenannte immanente Trinitait ergaben sich uns sehr einfach als
Bestatigungen und Unterstreichungen oder sachlich: als die unentbehrlichen Vordersatze
tber die 6konomische Trinitat”.
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Iconomie reflecta vesnicia relatiei Lor treimice. Asadar, o mare parte a
discutiei s-a rotit in jurul preocuparii si importantei acestei deosebiri
patristice in relatie cu tema Filioque. In final, in comunicatul oficial
redactat de sustindtorii ortodocsi ai traditiei patristice, pe care l-am
formulat cu rezervele noastre pentru pozitiile lui din cauza continutului
textual, am semnalat neclaritatile si punctele problematice pe care le
contine, si am insistat pentru stergerea adaosului Filiogue din folosirea
liturgica al simbolului Niceo-Constantinopolitan in Bisericile din Apus si
recitarea lui in baza textului grecesc original, precum acesta s-a fixat la
Sinodul din Constantinopol (381), asadar fara adaosul Filioque. Aceasta
pozitie a Bisericilor a devenit o completare acceptatd de Conferinta, si a
fost introdus-o in textul Comunicatului oficial ca una din ,referintele” de
baza pentru implinirea unitatii eclesiastice®.

Concluzie

Dincolo de toate acestea, am vazut desigur, ca importanta teologiei
patristice pentru dialogurile teologice multilaterale ale Bisericii Ortodoxe
este enorma si incontestabila. Desigur, realitatea acestei importante nu se
manifestd numai in influenta pe care exercitat-o si o exercitd pana astazi
Biserica Ortodoxa in formularea problematicii teologice, ci si in masurile
si in pozitiile celor de alta credinta fata de aceste dialoguri teologice,
astfel incat teologia patristica de la nivelul interortodox sa fie considerata
ca fundament incontestabil si punct al relatiei ortodocsilor pentru
apropierile lor teologice fati de cele ale celor de alti credinti. Inca si
atunci cand, pentru aceste dialoguri teologice, teologia patristica nu poate
sa exercite influenta doritd cu cei de alta credinta, contributia ei este
incontestabila, fiindca lucreaza ca inelul de legatura al Bisericii Ortodoxe,
determinand auto-constiinta ei. Pentru aceasta, nimeni nu poate sa ignore
cadrele dialogurilor teologice multilaterale.

(prezentare si traducere din limba greaca moderna
de Alexandru PRELIPCEAN)

Y Vezii Tewpyiov A. MAPTZEAOY, O0B000Slu xal ovyyoovor dtghoyor, e
PINOZ@PIKH KAl OEOAOTIKH BIBAIO®GHKH, 61, Ed. 1. Tovpvapd,
Oceoaahovikn, 2007, pp. 85 sq., 103, 203.

" Vezi: Tewpyiov A. MAPTZEAOY, Oo0odoStia kal ovyypovol dutdoyo..., p. 218 sq.
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ECENZII

Diacon lIoan I. ICA jr, Canonul Ortodoxiei. Vol. 1: Canonul
apostolic al primelor secole, Deisis/Stavropoleos, Sibiu, 2008,
1039 p.

Lucrarea pe care incercam sa O
recenzam in paginile care urmeaza face parte
dintr-o categorie de carti fundamentale ale
teologiei, asa cum ne-a invatat diac. prof. dr.
loan I Ica jr de la Facultatea de Teologie
Ortodoxa a Universitatii ,Andrei Saguna” din
Sibiu in ultimii ani. Primul volum din Canonul
Ortodoxiei nu propune nici mai mult nici mai
putin decat o regandire structurala a intregii
asezari a teologiei academice, a intregului mod
de a teologhisi in Biserica Ortodoxa, plecand
de la canonul apostolic al primelor veacuri
ilustrat de autor in intreaga sa complexitate in volumul de fata. Tocmai
din aceasta pricind, prezenta carte devine o lectura indispensabila pentru
orice teolog responsabil sau cautator al innoirii continue a teologiei in
sensul traditiei dinamice. Fara a incerca efecte ce tin de captatio
benevolentiae doresc sa remarc ca ne aflam in fata uneia dintre cele mai
importante lucrari de teologie romaneasca ortodoxa de dupa 1990. Din
cele 6 volume ale intregului proiect, autorul le aminteste pe primele 5 in
Cuvantul-inainte al primului volum": 1. Canonul apostolic al primelor
trei veacuri; 1l. Canonul dogmatico-disciplinar al Sinoadelor
Ecumenice; 111. Canonul dogmatico-polemic al Bisericii bizantine; 1V.
Canonul hagiografic al Bisericii bizantine; V. Canonul dogmatico-
polemic al Bisericii rdsdritene postbizantine. Reusita acestor cinci

' Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei de la p. 4 a prezentei lucrari
mentioneaza 6 volume, in timp ce autorul prezinta doar 5 la p. 8.
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volume ne va pune in fata cu siguranta cel mai normativ si important
izvor pentru majoritatea disciplinelor teologice, dar si pentru ethosul si
viata Bisericii.

Volumul I al Canonului Ortodoxiei este format din doua mari parti,
una introductiva intitulata Canonul si canoanele crestinismului
apostolic, care cuprinde nu mai putin de 318 pagini, si una documentara,
in care autorul traduce in limba romadna textele fundamentale ale
teologiei primelor patru veacuri, cuprinzand peste 700 de pagini.

Normativitatea si intelegerea Canonului

Titlul ales pentru volumul de fatd si pentru intreaga serie de 6
volume — Canonul Ortodoxiei — este primul element semnificativ al
lucrdrii. Gandita la inceput ca un Sinodicon, colectia de documente s-a
transformat in cele din urma in Canon. Mutatia a survenit in urma unei
munci de peste 25 de ani de decantare a esentialului si a normativului
traditiei noastre ortodoxe, in timpul cdrora autorul a gandit si regandit
Jara si iara” acest proiect Forma de fatd a volumului sta in stransa
legatura cu profundele cercetari ale profesorului de istorie bisericeasca
veche de la Berlin, Heinz Ohme, alaturi de cele ale teologului american
William J. Abraham (Dallas), care au demonstrat in lucrari monumentale
cad prin canonul bisericesc nu se intelegea in primele veacuri norma
juridica a Bisericii, ci etalonul suprem al Evangheliei si al traditiei
apostolice vii, care normeaza si modeleazd intreaga viata a Bisericii.
Canonul este astfel ,suma normativului Bisericii”, iar acest normativ al
identitatii sale Biserica l-a formulat in canonul scripturii, canonul
adevarului credintei, canonul etic al vietii si canonul liturgic. Canoanele
nu se limiteaza la Biblie, Crez si prescriptii disciplinare, ci cuprind
Liturghia, riturile si iconografia, structura ecleziala, dar si sfintii, parintii
si invatatorii recunoscuti de Biserica. Toate aceste ,,canoane” sunt daruri
ale Sfantului Duh, avand ca finalitate initierea in misterul negrait al vietii
si revelatiei Dumnezeului Celui Viu in Biserica, dupa cum afirma autorul.

Acesta este punctul de plecare al conceptului lucrarii, iar in afara
lui intreaga arhitectura a cartii nu poate fi inteleasa. S-ar putea ca
alegerea numelui de canon pentru aceasta lucrare sa fie derutant, mai
ales pentru cei care sunt obisnuiti sa aplice termenul numai la canoanele
sinoadelor sau ale Sfintilor Parinti, dar lucrarea realizeaza o rearticulare
a intelegerii acestui termen in crestinismul primar. Iar viata bisericeasca
de azi este datoare sa dea socoteald in fata crestinismului apostolic.
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Canonul si canoanele crestinismului apostolic

Prima parte a lucrdrii reprezintd o introducere atat la primul
>lum, cat si la intregul concept gandit de diac. prof. loan I. Ica jr. Asa
im ne-a invdtat autorul si la multe alte volume, introducerile sale
'prezinta adevarate tratate de teologie, marcand evolutii si involutii,
2zvoltdri si interferente, influente si pseudomorfoze, patologii si alienari
roprii evolutiei gandirii teologice in matricile istoriei.

Prima parte este structurati in opt capitole. In primele trei
ipitole (pp. 13-102) sunt prezentate itinerarele teologice ale Ortodoxiei
ymanesti si universale in veacurile XIX si XX, marile mutatii si
rovocdri carora teologia trebuie sia le raspunda, dar si cotiturile
2cisive in gandirea teologica occidentala a ultimelor decenii. Capitolul

Ill-lea (pp. 86-102) prezinta numeroasele ,cautari” ale lisusului
toriei, iar cel de-al IV-lea (pp. 103-142) asaza notiunea de ,canon” in
ntextul mai sus prezentat si arata traseul fascinant al intelegerii lui in
ntextul epocii apostolice si a primelor patru veacuri. Capitolele V, VI,
Il si VII (pp. 142-318) sunt dedicate celor patru canoane
indamentale ale Bisericii vechi: canonul biblic, canonul credintei,
inonul institutional si canonul liturgic.

Fiecare capitol amintit traseaza evolutiile si dezvoltarile la care s-a
uns in cercetarea teologica contemporand, constituindu-se in acelasi
mp intr-o introducere foarte utild pentru partea a doua a lucrarii, unde
int traduse textele fundamentale pe care se sprijina ,canoanele”
nintite mai sus. In cele ce urmeazi incercim sa evidentiem cateva din
aiile directoare ale volumului reflectate in capitolele primei parti, ca
vitatii la noi reflectii si problematizari.

Ceea ce este fundamental in primul capitol — /tinerare teologice -,
> langd prezentarea evolutiei teologiei romanesti din Evul Mediu pana
ii, este schitarea drumului catre pseudomorfoza al acesteia, in sensul
similarii categoriilor de gandire occidentale, improprii pentru a face
ologie ortodoxa si indepartate de teologhisirea Parintilor Bisericii vechi.
iventariind mai multe variante editii ale textelor monumentale ale
ologiei ortodoxe, intre care incercdrile binevenite, dar nesatisficatoare
neconforme intru totul cu totalitatea ethosului orthodox, ale lui loan
ihdlcescu si loannis Karmiris, autorul descrie primul proiect al sau, cel

Sinodiconului, pe care il gindea ca o colectie de documente
sgmatico-canonice din perioada bizantinad si postbizantina. Considerand
i prin situarea documentelor in contextul istoric evita capcana
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doctrinarismului, totusi nu se depasea istorismul si intelegerea arhivistica.
Pornind de la sintezele neopratristice ecleziologice ale veacului al XX-lea,
intre care la loc de frunte se situeaza si cea a Pr. Dumitru Staniloae,
autorul reuseste sa reintegreze in proiect mistica, cultul si liturghia,
conducandu-| catre ineditul lucrarii de fata.

Capitolul al Il-lea — Teologia si natura ei - reflectii si cotituri
decisive — prezinta sintetic situl euharistic al teologiei si originea pascal-
liturgica a Evangheliilor, arataind ca teologia nu este nici istorie, nici
metafizicd religioasd, asa cum a deviat adesea de-a lungul istoriei crestine,
ci exegeza scripturistica (John Behr), in sensul raspunsului marturisitor
al Bisericii la predica apostolica despre lisus Hristos, Domnul rastignit si
inviat. Astfel, formarea teologiei crestine nu este dezvoltarea doctrinei,
caci nu putem trece niciodata dincolo de marturisirea apostolica a lui
Hristos. Cheia hermeneutica a mortii si invierii lui Hristos trebuie pastrata
atunci cand interpretdm Scriptura, asa cum a fost pastratd de Biserica si
in Simbolurile baptismale si in anaforalele liturgice. Sfintii sunt si ei
»canoane” ale adevarului Bisericii.

Acest demers este innoitor in teologia ortodoxa contemporana,
pentru ca asuma raddcinile biblice mereu vii ale credintei crestine, intr-un
context in care teologii ortodocsi sar adesea peste Noul Testament si
peste perioada crestinismului primar cu toate problemele si incertitudinile
legate de ea sau le interpreteaza anacronic, proiectind dezvoltari
ulterioare in primele decenii de viata ale Bisericii.

Reflectand asupra importantei marturiei Scripturii si a criteriului de
interpretare a ei dupa regula adevarului de credinta apostolic, autorul
trece in capitolul al Ill-lea — Crestinismul apostolic ortodox dupa 2000 -
contestatii, mutatii si revizuiri — la prezentarea marilor provocari
contemporane adresate teologiei de critici de azi ai crestinismului si ai
Invierii lui Hristos. In subcapitole sintetice este prezentati dezvoltarea
teologica a temelor legate de omul lisus de-a lungul istoriei, fratele nostru
inclusiv in pacat, de la asa-numitele cautari ale lisusului istoric ale
teologiei liberale si ale celei dialectice pani in contemporaneitate. In
dezordinile si indoielile strecurate de mari teologi occidentali, care afirma
multe lucruri frumoase despre lisus Hristos, dar adesea neaga
posibilitatea invierii Lui, reducindu-L la un mare profet, un etician
perfect sau un invatat, teoriile falsificarii crestinismului si cele legate de
presupuse conspiratii ale Bisericii (chiar din vremea primelor veacuri,
cand Biserica nici nu se gandea ca o sa se aseze in lumea aceasta!) au
condus la o adevarata relansare a studiilor biblice, care au demonstrat ca
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Evangheliile canonice au existat cu mult inaintea celor gnostice sau de
alta factura. Absenta aproape totald a reprezentantilor ortodocsi din
aceasta discutie este o problema pe care autorul, de asemenea, o ridica.

Capitolul al IV-lea — Canonul inevitabil, dar ambiguu. Clarificdri
teoretice si istorice — este dedicat in intregime teoretizarii si reevaluarii
notiunii de canon in teologie. Ceea ce este fundamental in acest capitol a
fost deja prezentat in subcapitolul de mai sus intitulat Normativitatea si
intelegerea Canonului. Cu toate acestea, trebuie evidentiate alte citeva
reflectii ale acestui capitol, care propune intre altele depdsirea intelegerii
canonului in mod epistemologic, si articularea acestuia din perspectiva
soteriologica. Intelegerea canonului in crestinismul occidental si oriental
a evoluat in directii diferite, dar ambele sunt din perspectiva autorului
nefidele intelegerii primare a acestuia: Occidentul a epistemizat
elementele canonice ale Bisericii primare, realizand in Evul Mediu tarziu
interesanta epopee scolastica a teoretizarii cunoasterii lui Dumnezeu, iar
Rasaritul le-a juridizat, vorbind de jus ecclesiasticum, o notiune profana
care a inlocuit-o pe cea de canon. Canonul este insa alcatuit din
totalitatea traditiei apostolice, reflectatda in toate scrierile de factura si
influenta apostolicd a veacurilor II-IIl. Pseudomorfoza intelegerii
canonului apostolic s-a continuat si in traditia bizantind, unde au fost
combinate legile civile cu canoanele, rezultand celebrele nomocanoane
bizantine, incepand cu cel al lui Enantiofan din Constantinopol (630) si
pana la cel al lui lacob din loannina, in vremea patriarhului ecumenic
Partenie Il (1644-1648). Purificarea surselor canonice ale Ortodoxiei a
inceput in Muntele Athos, prin intermediul eruditilor monahi colivari, in a
doua jumatate a veacului al XVIIl-lea, concretizandu-se in celebrul
Pidalion (Leipzig, 1800), care uneste intregul corpus canonic comentat al
Ortodoxiei (770 de canoane). Cu toate acestea, reintoarcerea la
intelegerea autentica a canonului nu a fost realizatd, deoarece autorii
Pidalionului l-au prezentat pe Hristos tindnd in maini in locul Evangheliei
Pidalionul. Astfel a avut lor o juridizare a traditiei canonice a Bisericii,
centratd pe reguli si prescriptii aplicate mecanic si confundate cu esenta
Ortodoxiei.

Tot in acest capitol, diac. prof. dr. Ioan I. Ica jr arata diversitatea de
opinii ale teologilor ortodocsi cu privire la sensul si autoritatea
canoanelor azi, disputa existentd intre intelegerea legalistad si rigorista
(akribeia) a lor, pe de o parte, si intelegerea anarhistd si condescendenta
(oikonomia), pe de alta parte. Propunerea facuta de dansul este aceea de
a reveni la canonul mistagogic eclezial, asa cum l-a inteles Biserica
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primard si Sf. Maxim Marturisitorul, prin recentrarea Bisericii in jurul
Evangheliei si a traditiei apostolice.

Capitolul al V-lea — Canonul biblic — este dedicat structurii
Bibliilor aflate in momentul de fata in circulatie in limba romana, aratand
cum acestea au preluat nereflectat modele de factura protestantd, ca
editia Septuagintei de la Frankfurt (1597). Prezentand cele mai vechi
codice pastrate pana azi (Sinaiticus, Alexandrinus, Vaticanus), cat si listele
patristice si sinodale cu carti canonice ale Scripturii, Parintele loan . Ica
jr traseaza printre altele fascinanta epopee a formarii textului Sfintei
Scripturi a Vechiului si a Noului Testament, pornind de la dezbaterea
stiintifica contemporana. O mare parte este dedicata traseului istoric al
redactdrii si canonizdrii Vechiului Testament de-a lungul intregului
mileniu de dinainte de Hristos pana la iudaismul rabinic rigid si legalist.
Ceea ce s-a impus ca normativ in iudaism in cele din urma este canonul
intermediar al rabinilor farisei, care pe langa Tora retinea cartile profetice
si cele sapientiale, dar le excludea pe cele apocaliptice, nascute in timpul
inter-testamentar. Dupa cateva subcapitole dedicate Septuagintei, care
pregatesc trecerea de la canonul Vechiului Testament la cel al Noului
Testament, autorul se opreste asupra contextului istoric al redactarii
cartilor nou-testamentare in primele decenii dupa moartea si invierea
Mantuitorului lisus Hristos. Marcionismul, gnosticismul si tendintele
iudaizante sunt principalele motoare care au determinat fixarea canonului
crestin al Scripturilor in perioada postapostolica, pana la definitivarea lui
in veacul al IV-lea.

Acest capitol constituie o certd provocare pentru teologia biblica
romana, care mai mult decat celelalte discipline teologice este provocata
de imensitatea de noi descoperiri, evidentieri si contextualizari aduse in
ultimii ani de avalansa de studii pe temele schitate mai sus.

Cel de-al VI-lea capitol — Canonul credintei - Simbolul credintei —
este dedicat vechilor crezuri ale Bisericii, care s-au constituit in canonul
sau regula adevarului, adica au format ghidul esential de interpretare a
Scripturii, fiind transmise de constiinta baptismala a vechilor comunitati
crestine. Si in acest capitol, autorul descrie mutatii, interferente si
influente intre vechile Simboluri ale Bisericii antice, plecand de la formele
Crezului Apostolic-Roman si continuand cu cele ale Crezului Niceno-
Constantinopolitan. Autorul arata influenta primului asupra ultimului, cat
si faptul ca Simbolul din 381 nu a fost receptat in intreaga Biserica decat
incepand cu anul 451. Daca la inceput Crezul era o formulare pozitiva
pentru catehumeni, el a devenit test al Ortodoxiei pentru episcopi in fata
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ereziilor. Transformarea acestora din crezuri baptismale, in crezuri
euharistice este, de asemenea schitata de autor, aratandu-se si diferentele
dintre Rasarit si Apus. Prezentarea si accentuarea sitului liturgic al
vechilor crezuri ale Bisericii arata importanta pe care o are pentru
crestini Liturghia, in care este cunoscut si recunoscut Dumnezeul-Treime.

Capitolul acesta traseaza in chip paradigmatic un parcurs teologic
propus spre reflectie si aprofundare de Sfantul Sinod al Bisericii
Ortodoxe Romane asupra Sfintei Liturghii si a Sfintei Scripturi (2008),
prin Sfintii Parinti Capadocieni (2009), spre anul dedicat Crezului si
Sinoadelor Ecumenice (2010).

Capitolul al VII-lea — Canonul institutional al Bisericii vechi:
traditie - constitutii - canoane apostolice — prezinta pentru prima oara
in limba romana stadiul actual al cercetarilor cu privire la vechile
Randuieli Bisericesti (Didahia, Traditia Apostolicd, Didascalia
Apostolilor, Constitutiile Apostolice si Testamentum Domini), dintre care
unele abia au fost traduse de curand in limba noastrd. Texte
fundamentale, de origine apostolicd, imbrdcate in cadre si rame
pseudoepigrafice, acestea reflectda si mijlocesc pana azi viata si etosul
vechilor comunitati crestine din primele veacuri. Liturghia, ierarhia
bisericeascd, catehumenatul, botezul, primele elemente de drept canonic,
viata de zi cu zi, distantarea de iudaism si multe alte teme fundamentale
ale identitatii crestine a inceputurilor sunt dezvoltate si structurate in
subcapitolele acestui capitol. Fara a se teme de recuperarea unor texte de
factura pseudoapostolicd, autorul traseaza problemele ridicate de acestea,
dar si imensa bogatie a lor cu privire la viata comunitatilor crestine din
primele veacuri. Trebuie precizat ca toate aceste texte redau traditia
apostolica a Bisericii, in ciuda caracterului lor pseudoepigrafic.

Recuperarea acestor texte din care respira viata adevarata si
credinta Bisericii antice in acest volum este salutara pentru teologia
romaneasca, care le-a tratat marginal, tangential si chiar nereflectat in
anii ce au trecut. Daca amintim ca Traditio Apostolica este cel mai citat
text teologic de la Conciliul II Vatican (1962-1965) incoace, iar in
Romania este aproape necunoscut, este evidentd lipsa de preocupare si
racordare a teologiei noastre la discutia teologica internationala.
Reconsiderarea acestor texte care aratd intreaga implicare a Bisericii in
viata oamenilor si a societdtii din care ficea parte, poate aduce o mare
bogatie pentru viata Bisericii de azi.

Cel de-al optulea si ultimul capitol al primei parti — Canonul
liturgic — prezinta noile trasee si directii ale stiintei liturgice
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contemporane, in fruntea careia se afla teologii occidentali Juan Mateos,
Miguel Aranz si Robert Taft de la Institutul Pontifical Oriental din Roma,
Enrico Mazza, Paul Bradshaw si Gabriele Winkler, pentru a-i numi doar
pe cei mai renumiti. Concluziile acestui capitol dau peste cap o multime
de vechi prejudecati si axiome. Cercetarea istoricdi a demonstrat ca
evolutia slujbelor a mers de la concizie la prolixitate, nu invers, adica
Liturghiile apostolice au fost scurte, iar mai apoi au fost dezvoltate. Prin
recursul la manuscrise, prin liturgica comparatd si cea structuratd s-au
revizuit perspectivele asupra evolutiei cultului, evidentiindu-se radacinile
iudaice ale acestuia si aratand diversitatea care l-a caracterizat in primele
patru veacuri. Parintele Ioan L Icd jr abordeaza in acest capitol probleme
critice de intelegere a cultului in dimensiunea lui profund existentiald, ca
revelare si impartdsire a vietii lui Dumnezeu in istorie, aratand probleme
legate de privatizarea pietdtii, scufundarea in tacere a anaforalei, dar si
dublarea Liturghiei, care necesitad azi o urgenta evaluare teologica.

Fundamentarea canoanelor crestinismului apostolic pe izvoare

Partea a doua (pp. 319-1032) este dedicata traducerii din limbile
greacd si latind, arareori din limbi moderne (de. ex. rugaciunile iudaice), a
principalelor texte fundamentale ale primelor patru veacuri
(Testamentum Domini este datat la inceputul sec. al V-lea) crestine, care
impreund dau marturie despre canonul Bisericii primelor veacuri. Textele
sunt structurate pe cinci mari sectiuni: 1. Evanghelie — martiriu -
apologie; II. Roma si Antiohia — doud viziuni despre apostolicitate si
Biserica; IIl. Canonul Scripturii si canonul Adevarului; IV. Canonul
apostolic al Bisericii: lex orandi - lex credendi - lex vivendi; V. Canonul
liturgic al Bisericii.

Unele din textele traduse aici au mai fost editate in limba romang, in
timp ce o mare parte este ineditd. Autorul nu preia vechile traduceri, ci
realizeaza noi traduceri dupd texte si editii critice mai noi. Traducerea noului
corpus amplificat in sec. al IV-lea al Epistolelor ignatiene, a Fragmentului
Muratori, a Traditiei Apostolice atribuitd lui Ipolit din Roma’, noua

? Traducerea oferiti de Prot. Petru BUBURUZ, Sfintul Ipolit Romanul si ,Traditia
Apostolicda”, Chisindu, 2002. Prot. P. BuBURUZ, ,Traditia Apostolici a Sfantului Ipolit
Romanul”, in: Ortodoxia, LI (2000), 3-4, pp. 74-92, nu se ridica la nivelul celei de fata
Introducerea, care precede traducerea, este de asemenea necritica i fard nuantele necesare.
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traducere a Constitutiilor Apostolice’, alituri de Omilia despre Paste a lui
Meliton de Sardes, de Euchologionul lui Serapion din Thmuis (sec. IV), de
principalele anaforale euharistice antice si de cel mai vechi Euchologion
bizantin — Barberini graecus 336 (sec. VIII) — constituie o restituire de
proportii si fara precedent pentru teologia roméaneasca.

Unele texte nu au fost preluate total, autorul redand doar
fragmente din acestea. Este salutar faptul ca in cazul acestor texte, diac.
lIoan L Ica jr precizeaza in notele de subsol care era intregul continut al
lucrarii respective, lucru fundamental pentru intelegerea si interpretarea
lui. Introducerea deosebit de ampla, cel putin a capitolelor primei parti, ar
fi trebuit completatd cu introduceri si precizari la toate textele din partea
a doua, pentru o corecta intelegere si folosire a acestora. Acest lucru este
insa nesemnificativ in comparatie cu ceea ce s-a realizat. Pe de altd parte,
aceste introduceri pot fi gasite cu usurintd in manuale de patrologie,
dictionare sau istorii ale literaturii crestine din primele veacuri, intre care
as aminti lucrarea prof. dr. Remus Rus, Dictionar enciclopedic de
literaturd crestind din primul mileniu, Ed. Lidia, Bucuresti, 2003, 900 p.

Canonul Ortodoxiei - locul lui in teologia romaneasca

In intreaga lume ortodoxa nu s-a publicat pani in prezent un volum
cu o asemenea viziune teologicd interdisciplinara, care sa provoace toate
domeniile teologiei la reflectie asupra traseelor teologice pe care le parcurg.
Realizarea urmatoarelor cinci volume vor aduce pentru intreaga teologie
ortodoxa un nou corpus normativ, extins de la simple definitii dogmatice la
intregul ethos al Bisericii, fundamentat in Sfanta Liturghie, ca spatiu al
impartasirii Bisericii din viata lui Dumnezeu. In afara acestei impartasiri si
umpleri de har nu exista nici o teologie consecventa cu ea insasi.

Volumul de fatd este o carte pentru specialisti, iar marele sau merit
nu consta in rezolvarea tuturor problemelor teologiei, ci tocmai in
punerea lor si in inceperea unui proces matur de analiza si reflectie.
Autorul lanseazd o incitantd provocare chiar in prefata lucrdrii, unde
demasca formula saducheic-fariseica, conform careia Ortodoxia = Tipicon
+ Pidalion, propunind o altd ,formuld canonicd” — Ortodoxia =
Fvanghelie + discernamant. Ortodoxia este de fapt si una si alta, dar
uvitarea discernamantului si fixarea in simple norme aplicate mecanic nu

? Datoritd faptului ca Didascalia Siriand a fost preluatd cu putine modificari in
Constitutiile Apostolice, diac. loan I. Ica jr nu a tradus in limba romana si textul
Didascaliei. marginindu-se la cel al Constitutiilor Apostolice.
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ajutd cu nimic la innoirea pe care Biserica trebuie si o traiasca mereu sub
mangaierea Sfantului Duh (FA 9, 31).

Lucrarea devine un frebuie pentru orice teolog responsabil si serios
cu privire la istoria si viata propriei traditii in care este asezat, iar pentru
tinerii doctoranzi traseaza cu adevarat noi linii de cercetare si
aprofundare a unor probleme centrale pentru teologia romaneasca de azi.

Autorul cunoaste in toate domeniile abordate literatura teologica
internationala, ortodoxd, catolica si protestanta, purtind in lucrarea de
fata o discutie intemeiata si un dialog cert si ferm cu aceasta, deschizand
aproape in fiecare subcapitol al lucrdrii noi orizonturi pentru intelegerea,
aprofundarea si lamurirea problematicii expuse. O carte poate fi mare
chiar numai prin ardtarea problemelor si a aporiilor, insa cea de fata
traseaza adesea si drumul de iesire din fundaturile unei teologii nereusite
si nedecantate intotdeauna de balastul devierilor istorice, acolo unde
acest lucru este posibil.

Intemeierea celor 355 de note din aparatul critic al primei parti
aproape in mod exclusiv pe teologi strdini arata lipsa de creativitate in
regandirea si rearticularea adevaratei traditii a Bisericii in teologia
romaneasca contemporana. Se publica azi enorm de mult in Romania, dar
in mare parte lucrari superficial redactate si aproape irelevante pentru
discutia teologica internationala sau pentru viata Bisericii.

Primul capitol, unde este schitatd evolutia teologiei romanesti din
Evul Mediu pand azi este singurul unde teologii romani apar citati de
autor de mai multe ori. De la capitolul al Il-lea si pana la al Vlll-lea al
primei parti, in care sunt prezentate stadiul cercetarilor, precum si
evolutia acestora in ultimele decenii, teologii romani lipsesc cu
desavarsire®. Cauza principald a acestei omiteri constd in absenta acestora
din marile dezbateri teologice internationale, pe de o parte din cauza
nereceptarii limbii romane in care scriu, iar pe de altd parte, iar aceasta
cred ca este cauza principald, din cauza lipsei de viziune si innoire care
domind incd evident teologia romaneascd contemporani. Implinirea
numarului de 3, 4, 5 sau 6 carti pentru a promova pe posturi in cele 11
Facultati de Teologie Ortodoxa din Romania si in cele 4 Departamente de
Teologie Ortodoxa arata patologia sistemului romanesc de evaluare a
scrierilor teologice si conduce la o cantitate enorma de carte teologica de
joasa calitate stiintifici. In timp ce in Germania se poate ajunge la gradul
de profesor universitar cu doud lucrdri (teza de doctorat si cea de

* In afara lui Virgil Candea si Ciprian Streza nu este citat niciun teolog roman.
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abilitare), in Romania trebuie redactate 6 carti!, care sunt aproape

intotdeauna scrise in detrimentul calitatii. Canonul Ortodoxiei este un

avertisment adresat teologiei romanesti, invitata la innoire si seriozitate.
(Pr. Daniel BENGA)

Juan MATEOS, S.J., Utrenia bizantind, traducere, prefata si note
Cezar Login, Ed. Renasterea, Cluj-Napoca, 2009, 77 p.

Juan Mateos Lucrarea de fata constituie de fapt
traducerea unui important studiu al
renumitului liturgist iezuit Juan Mateos
STERSPETIE M (1917-2003) de la Institutul Pontifical
Oriental din Roma, intitulat ,Quelques
problemes de I'orthros byzantin”, aparut in
Proche Orient Chrétien, XI (1961), pp. 17-
35 si 201-220. Recenzia de fata doreste a fi
mai mult o prezentare a rezultatelor
cercetdrilor renumitului teolog spaniol cu
privire la structura actuald a Utreniei
noastre ortodoxe, intemeiate pe o cercetare
migaloasa a manuscriselor, vreme de mai
multe decenii. O situare critica cu privire la
cele expuse nu este posnblla decat in cazul cunoasterii tot la fel de bine a
izvoarelor folosite de acesta.

Autorul arata mai intai care este originea utreniei ortodoxe aflata in
uz in zilele noastre. Utrenia intrebuintatd azi in Bisericile Ortodoxe este
cea monasticd bizantind. Oficiul monastic isi are originile in cel de la
Sfantul Sava si a prevalat asupra celui catedral de la Hagia Sofia, de
inspiratie antiohiand, care mai era celebrat inca in veacul al XV-lea in
biserica Sfanta Sofia din Tesalonic. Juan Mateos prezintd mai intai
diferentele majore dintre cele doua traditii liturgice amintite.

Prima se refera la Psaltire, elementul central al laudelor bisericesti.
Cea palestiniana avea 150 de psalmi si era impartita in 20 de catisme si
60 de stdri, psalmii fiind cantati fira refrene, in timp ce psaltirea
constantinopolitand avea 140 de psalmi (cei deja inclusi in slujbele
laudelor erau exclusi) si era impartita in 68 de antifoane, pentru care erau
folosite refrenuri (Aliluia pentru cele impare si Indurdtor fii mie,
Doamne pentru cele pare). A doua diferenta se refera la ciclul
saptamanilor, adica Octoihul, care era de provenienta palestiniana, fiind
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dezvoltat abia incepand cu veacul al VIII-lea, cand Sf. loan Damaschin a
randuit slujbele duminicale dupa cele opt glasuri, nu pe cele ale
saptamanii. La Marea Biserica din Constantinopol era in uz o alternanta
de doud siptimani, care corespundea existentei a doud coruri. In al
treilea rand, diferd si denumirile diferitelor elemente liturgice: de ex.
antifoane si catisme. Antifoanele mici au origine constantinopolitand, in
timp ce canoanele poetice provin din traditia monahala.

Utrenia zilelor de rand din Patruzecime

Juan Mateos demonstreaza in capitolul II al lucrarii, ludnd ca reper
Utrenia zilelor de rand din Postul Mare, ca prima parte a acesteia
(hexapsalmul, ectenia mare, cantarea lui Isaia cu Aliluia si troparele
treimice) este o veche slujba a miezului noptii. Plecand de la argumente
extrinseci (lipsa miezonopticii in cadrul privegherii de azi, faptul ca in
toate riturile orientale vechi nebizantine psalmodia apartine miezului
noptii) si intrinseci (Imnul Slavad intru cei de sus si Psalmul 3, ca inceput
al miezonopticii la caldeeni si in ritul din Tikrit, primele doua rugdciuni
din cele 10 ale utreniei ce aduc aminte de miezul noptii, troparele
treimice in care intalnim teme tipice Miezonopticii: venirea Judecatorului,
trezirea din somn etc.), autorul aratd cum s-a constituit actualul inceput
al Utreniei dintr-o veche randuiald de la miezul noptii in urmatoarele
etape: la inceput, Psalmul 3 precedat de stihul Slavad intru cei de sus...,
apoi s-a adaugat triada de Psalmi 87, 102 si 142, fiind mai apoi intercalati
psalmii 37 si 62, care dau adevarata conotatie de slujpa de dimineata.
Dupa inglobarea acestei miezonoptici pur monastice in utrenie, a ramas
ca dublet si actuala slujba a miezonopticii.

Inceputul utreniei propriu-zise ar fi format de Psalmul 50, care
deschide slujbele de dimineatd din toate traditiile liturgice rasaritene,
urmat de rugdciunea de mijlocire ,Mantuieste, Dumnezeule, poporul
Tau...". Aceasta rugaciune lunga ocupa azi locul rugaciunii Psalmului 50,
a zecea din rugdciunile de la inceputul Utreniei. Dupa cantarile biblice si
laude urmeaza citirea imnului Slavad intru cei de sus..., urmata de stihuri
psalmice si de /nvredniceste-ne, Doamne..... Se pare ca la origine, acolo
unde rubrica bizantind spunea ,zile cu doxologie mare" se canta imnul
Slava intru cei de sus..., iar unde era indicat ..zile fira doxologie mare' se
canta imnul /nvredniceste-ne, Doamne,.... Cele doud practici au iost
combinate si s-a ajuns la textul doxologiei de azi, unde /nvredniceste-ne,
Doamne,... a fost intercalat intre Slava intru cei de sus... si Trisaghionul
care insotea intrarea slujitorilor in altar pentru Sfanta Liturghie. Ecteniile
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de la sfarsitul Utreniei sunt obisnuite pentru zilele aliturgice, dar nu se
foloseau in zilele de praznic. Astfel, Trisaghionul de la Utrenie
corespundea in vechime cu cel de la Sfanta Liturghie, lucru evidentiat de
traducatorul studiului intr-o nota cu referire la unirea Sfintei Liturghii cu
Vecernia pana in zilele noastre.

Utrenia Duminicilor

Partea initiald a Utreniei duminicilor (Rug. incep., Ps. 19, 20, rug.
incep. si troparele) cuprinde rugdciuni pentru imparat, fiind celebrata,
dupd cum se pare, in manastirile ctitorii imperiale. Psalmii au fost
introdusi mai recent decat troparele (psalmii nu figureaza in doua
manuscrise sinainte din sec. XII si XIII), lucru evident si din repetarea
rugiciunilor incepitoare inainte de rostirea troparelor. In ceasloavele
slave, ectenia intreitd de aici cuprinde numai rugaciuni pentru imparat si
armata, iar nu si pentru autoritatile bisericesti.

Dupa Hexapsalm, Cantarea lui Isaia (cap. 26, v. 9, 10, 11, 15),
existentd in Utrenia zilelor de rdnd, a cedat locul unor stihuri din Psalmul
117 — Dumnezeu este Domnul si s-a ardtat noud, care sunt mai potrivite
tainei pascale. Troparele treimice au fost inlocuite, de asemenea, cu cele
ale invierii (Sedelne ale Invierii si Binecuvantarile Invierii). Imnul
Dumnezeu este Domnul si s-a ardtat noud putea fi un vechi prochimen,
deoarece nu urmeaza sablonul celor opt glasuri, ci o alternanta diferita.

Cea de-a treia stihologie a psaltirii (azi Polieleul Ps. 134-135), ce
inlocuieste Binecuvdntdrile Invierii la praznice mari si este cantati in
comparatie cu primele doua (catismele), aldturi de Ipacoiul care urmeaza,
denumit ipacoiul (= raspuns) mironositelor, de treptele antifonice (azi se
pastreazd doar antifoanele ce insoteau psalmii 119-132, compuse la
Manastirea Studion Si céntate in Sfanta Sofia de doud coruri), de
prochimen si de Pericopa Invierii si Invierea lui Hristos ficeau parte din
privegherea catedrala savarsitd dimineata in Marea Bisericd din
Constantinopol.

Prochimenul era un psalm ce preceda o citire, dar a devenit apoi un
stih ce precede un psalm, iar apoi a denumit intregul ansamblu format
din refren si psalm. Toatd suflarea este tot un vechi prochimen format
prin parafraza singurului stih existent, fiind urmat de citirea Evangheliei
si troparul Invierea lui Hristos.

Autorul cerceteazd locul originar al Evangheliei in Utrenia
bizantina, gasind in urma cercetarilor patru locuri unde probabil s-a citit
Evanghelia: la sfarsitul celei de-a treia stihologii (corespunde practicii de
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azi), dupa a noua cantare a canonului, dupa psalmii laudelor, dupa
doxologia mare. In timp ce a patra provine din influenta
constantinopolitana, prima, cea de azi, este legata de privegherea
ierusalimitana atestata de pelerina Egeria in sec. al IV-lea.

A sasea cantare poeticd a canonului este urmata de condac si icos.
Ele sunt de fapt doua elemente ale vechiului gen liturgic denumit condac,
opera a lui Roman Melodul (T 560) — poezie similara cu madrasa siriana -
, ceea ce denumim azi condac fiind proimionul, iar icoasele fiind strofele.

Luminanda sau exapostilaria, cantata inainte de psalmii laudelor,
era precedata de prochimenul Sfant este Domnul Dumnezeul nostru si
isi avea locul in Postul Mare. Cele ale glasurilor 1, 2, 3 si 8 sunt cele mai
vechi, in timp ce 4, 5 6 si 7 sunt o imitatie nereusita a primelor.
Luminandele cer lui Hristos sa trimita (exaposteilon) lumina (phos) Sa.

Prin toate cele expuse mai sus, autorul demonstreaza ca marile
diviziuni din care s-a format utrenia actuala sunt urmatoarele:

1. Utrenia zilelor de rand = slujba miezului noptii + slujba
diminetii.

2. Utrenia praznicelor = slujba miezului noptii + privegherea
catedrala + slujba dimineti.

Recuperarea acestui studiu pentru teologia liturgica romaneasca
este de salutat, mai ales daca avem in vedere importantele probleme pe
care le ridica cu privire la istoria si evolutia Utreniei, care se savarseste
cel putin duminical in toate parohiile Bisericii noastre. Notele si
comentariile ficute de traducdtor si mentionarea noii bibliografii sporesc
valoarea acestei mici lucrari in ceea ce priveste paginile, dar mare in ceea
ce priveste continutul si problematica ridicata. Numarul notelor din
aparatul critic se ridica la 146.

Daca tinem cont de faptul ca pr. prof. Petre Vintilescu nu citeaza
acest studiu la talcuirea pe care o face Utreniei’, iar pr. prof. Ene Braniste
il citeaza doar la sfarsitul bibliografiei dedicate slujbei Utreniei®, fard insa
sa se intrevada in paginile capitolului vreo inspiratie din el, consideram ca
este cu atat mai oportuna traducerea lui in limba romana. Interpretarile
de tip tipiconal-poetic facute slujbei Utreniei trebuie intemeiate pe ceea ce
se poate numi o arheologie liturgica adecvata, singura care conduce la

* Cf. pr. Petre VINTILESCU, Liturghierul explicat. EIBMBOR, Bucuresti. 1998. pp. 63-80.
Prima editie a aparut in 1972, la 11 ani dupa aparitia acestui studiu. publicat sub forma
de brosura in anul 1961 la lerusalim.

® Cf. pr. Ene BRANISTE, Liturgica speciald pentru institutele teologice, EIBMBOR,
Bucuresti, 1985, pp. 113-153. Bibliografia la p. 153.
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interpretarea autentica a unui element liturgic, dincolo de alegorismele ce
tind si ne nipideascd. In urma participarii la un simpozion dedicat
Sfintei Liturghii bizantine la Washington, marele liturgist ortodox,
Parintele Alexandru Schmemann, nota in jurnalul sau in data de 11 mai
1979: ,Discutii despre simboluri: nu cunosc nimic mai lipsit de sens. In
profunzime, ele sunt un substitut al «ietii in abundentd’. Cu alte
cuvinte, daca vrem si nu gustim direct din plinitatea vietii divine, si
vedem in toate obiectele sau miscdrile liturgice simboluri si alegorii, iar
nu gesturi pline de viata divind. O cunoastere adecvata a acestei lucrari
conduce la o mai buna intelegere si experiere a Utreniei de cdtre clericii si
credinciosii Bisericii noastre, iar astfel la gustarea din viata divina.

(pr. Daniel BENGCA)

" Biografia unui destin misionar. Jurnalul Pdrintelui Alexander Schmemann (1973-
1983), trad. de Felicia Furdui, Ed. Reintregirea, Alba lulia, 2004, p. 351.
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