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DUPĂ CINCI ANI 
Clerul si credinciosii Bisericii Ortodoxe Române au săr

bătorit - ia 6 Iunie f 953 -- împlinirea a cinci ani dela în
scăunarea !nalt Prea Sfinţitului Patriarh JUSTINIAN. Săr
bătorescul praznic m prilejuit tuturor slujitorilor şi închină
torilor altarelor ortodoxe manifestarea entuziastă şi sinceră 
a simţămintelor lor de dragoste şi devot,ament, faţă de Intâi
stătătorul Bisericii noastre, care cârmuieşte cu înţelepciune 
şi cu părintească grije, turma credincioşilor ortodocşi din Re
publica Populară Română. Roooele îmbelşugate pe care le-a 
dobândit Biserica Ortodoxă Română în cei cinici ani, care au 
trecut dela urcarea !nalt Prea Sfinţitului Justinian în scaunul 
Patriarhilor români, justifică însufleţirea cu care clerul şi cre
dincioşii ortodocşi au ţinut să înfăţişeze Intâistătătorului 
Bisericii noastre, prinosul 1dragostei şi recunoştinţei lor. 

La această sărbătoare a întregii Biserici Ortodoxe Ro
mâne, la (l)Ceastă obştească bucurie a clericilor şi credincio
şilor ortodocşi) participă cu aceeaşi însufleţire şi revista 
,,STUDII TELOGICE((. 

Sluj#oa.re credincioasă a culturii teologice ortodoxe, re•
vista noastră - care a purces la noul drum, pe care-l străbate 
df! cinci ani} din iniţiativa /nalt Prea Sfinţitului Patriarh 
Justinian) şi care are cinstea de a-şi des.f.ăşura toată munca ei 
sub îndrumarea nemijlocită a Sanctităţii Sale -, nu poate 
uita nicio clipă grija permanentă pe care o poartă Intâistă
tătorul Bisericii Ortodoxe Române, pentru desvoltarea şi 
progresul culturii şi învăţământului bisericesc. lncă de acum 
cinci ani, din ziua în care !nalt Prea Sfinţitul Patriarh Jus
tinian primea cârja arhipăstoriei, - Sanctitatea Sa a înfă
ţişat cn limpezime şi cu fermitate un program de activitate} 
care aducea soluţiile cele mai potrivite cu învăţătura, canoa
nele) tradiţia şi nevoile Bisericii, în toate marile probleme 
care--şi cereau o grabnică rezolvare. Amintind îndatoririle 
clericilor noştri şi necesitatea împlinirii depline a misiunii 
apostolice) pe care Mântuitorul a lăsat-o slujitorilor altare
lor Sale) - /nalt Prea Sfinţitul Patriarh Justinian spunea, 
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308 DUPA. CINCI ANI 

cu cinci ani în urm.ă, cuvintele ,acestea, menite să rămână un 
îndreptar nepieritor în viaţa şi activitatea oricărui cleric: 

,,Sfânta noastră Biserică Ortodoxă Română (trebue) să 
facă faţă aşteptărilor ş·i nădejdilor pe care şi le pune poporul 
în contributia ei la noua sa asezare socială. Niciodată în .viata 
ei, în curs de aproape doua ~ilenii, Biserica lui Hristos nu' a 
avut un prilej mai potrivit pentru a-şi pune în practică în
vă,ţ-ăturile evanghelice, cum este cel de ast.ăzi, datorită regi
rnului popular instaurat în ţara noastră. 

,)Slujitorilor Bisericii le revine datoria de a îndepărta 
din sufletele credincioşilor toată zgura lăsată de păcatele tre
cutului .şi de a-şi da şi viaţa pentru apărarea păcii şi liber
tâţii cmienirii, după pilda dată nouă de Iisus. Numai în felul 
acesta - slujind omenirea, ajutând noroadele în lupta lor 
pentru, pace şi libertate - Biserica va putea să contribue la 
zidirea unei lumi mai bune, care să fie demnă de Creatorul ei''. 

Dar în calea împlinirii acestei îndatoriri - statornicită 
de însăşi învăţătura Sfintelor Evanghelii - stăteau încă 
destule piedici. /nalt Prea Sfinţitul nostru Patriarh Justinian 
'Vede care sunt aceste stavile şi) din întâia zi, porneşte cu 
hotărîre la înlăturarea lor: 

))Cwn în primul rând) misionarii Bisericii noastre din 
mijlocul poporului sunt pregătiţi în mentalitatea şi atmos
fera vremurilor de până eri, în această situaţie ei constitue 
o piedică în noua activitate a Bisericii. După un program 
bine chibzuit şi cu un corp de îndrumători bine pregătiţi) 
clerul nostru trebue îndrumat, orientat şi convins pentru 
acest apostolat ... 

,.)Biserica Ortodox.ă Română, pentru a putea răspunde cu 
f olo8 aceloraşi idealuri ş-i năzuinţe ale poporului nostru, tre
bue 8ă-.şi reorganize,ze pe alte baze, păstrând regulele cano
nice şi monahale_. clerul monahal) care trebue să fie în slujba 
luminii, culturii şi jertfelniciei pentru aproapele, făcând din 
schiturile şi mânăstirile lor) izvoare curate cu apa răcoritoare 
a Evangheliei lui Hristos pentru sufletul atât de însetat de 
lumină şi adevăr ... Pentru aceasta, însă, tot clerul monahal 
trebue să treacă prin aceeaşi şcoală ca şi clerul de mir, prin 
acelaşi foc curăţitor, care să topească toat.ă zgura unor pă
cate ale trecutului, care ma·i dăinuesc în Sfintele Mânăstiri, 
redând Bisericii Ortodoxe Române un monahism nou şi lumi-

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



DUPA CINCI ANI 309 

nat) capabil să îmbine viaţa duhovnicească) cu cea socială .şi 
culturală(( . 

.ln lumina acestor postulate urmează să fie organizată 
toat6 predicarea cuvântului Evalngheliei) cea scrisă fie prin 
reviste) fie prin cărţi de studii sau predici) fie prin cărţi de 
literatur.ă religioasă ... 

_,_,Biserica noastră trebue să se preocupe şi de formarea 
clerului ei de mfr şi monahal în viitor. In acest scop_, trebue 
să-şi reorganizeze -instituţiile pentru formarea clerului) care 
să poată răspunde tuturor năzuinţelor şi nevoilor credincioşi
lor_, un cler cu dragoste pentru ridicarea poporului şi cu zel 
întru câştigarea sufletului enoriei„ un cler cu drag de muncă 
pentru propăşirea Bisericii şi Patrie-ia. 

Acestea erau măsurile pe care Biserica noastră le aş
tepta şi pe care Inalt Prea Sfinţitul nostru Patriarh Justinian 
le-a preconizat acurn cinci ani de zile. Ele au fost aduse la 
îndeplinire prin munca neostenită) prin voinţa neşovăitoare 
şi prr,,n înţelepciunea Intâistătătorului nostru. 

Clerul ortodox_, luminat şi întărit duhovniceşte în cadrul 
cursurilor de îndrumare pastorală_, desfăşoară astăzi o acti
vitate folositoare şi Bisericii şi poporului nostru_,· slujitorii 
altarelor dreptei credinţe merg acum cu hotărîre_, alături de 
credincioşii lor_, pe calea de lumină pe care păşeşte întregul 
nostru popor: pe calea propăşirii Patriei noastre dragi_, calea 
slujirii cauzei sfinte a păcii. 

Monahis1nul românesc a fost reorganizat_, în duhul învă
ţăturii Bisericii)· călugării şi călugăriţele din mânăstirile şi 
sch'iturile noastre sunt astăzi participanţi activi la străda
niile obşteşti spre mai bine_,· ei împletesc_, în chip fericit_, ru
gâciunea cu munca plină de dragoste şi de roadă. 

Uneltele ·împlinirii misiunii pastorale a preoţimii noastre 
au fosd înnoite şi înmulţite_, datorită numeroaselor tipăritur·i 
de netăq,_'iduită valoare_, pe care Editura Institutului Biblic 
şi de Misiune Ortodoxă - reorganizată şi călăuzită de /nalt 
Prcri Sfinţitul Patriarh Justinian - le-a pus şi le pune mereu 
la îndemâna slujitorilor lui Hristos. 

In sfârşit_, invăţământul teologic a fost aşezat pe temelii 
sănâtoase~ fi'lnd readus sub îndrumarea şi purtarea de grijă 
a_ B~sericii _,· rătâciri.le trecutului nu mai sunt astăzi cu pu
tinţa_, deoarece şcolile pentru pregătirea viitorilor clerici îsi 
desfăşoară toată activitatea lor_, sub privegherea şi cu povii-
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310 DUPA C'INGI ANI 

ţuirea de fiece clipă a Sfântului Sinod şi a /nalt Prea Sfinţi
tului nostru Patriarh. 

F.Jste însă evident pentru orice om de bună credinţă) că 
soluţionarea tuturor acestor probleme de mare imortanţă 
penfr'U, buna desfăşurare a lucrării Bisericii Ortodoxe Româ
ne s'a făcut numai printr'o tacţiune de intens.ă difuzare acul
turii teologice) în rândurile preoţimii noastre. /nalt Prea Sfin
ţitul Patriarh Justinian a dovedit) pe această cale) că teme
liile cele mai trainice ale întregii activităţi a clerului ortodox 
sunt: credinta curată si cunoasterea adâncă a învătăturii Bi
sericii. Cult~,ra teologică este pentru slujitorul Altarului scu
tul în care se vor frânge toate ispitele) toate primejdiile de 
rătăcire) toate şovăelile. Deaceea, grija deosebită pe care In
tâistătătorul Bisericii noastre o acordă învăţ.ământului reli
gios şi publicaţiilor menite să răspândească învăţătura cea 
nerăstălmăcită a Bisericii, dovedeşte că /nalt Prea Sfinţitul 
Ju,"ltinia.n a reaşezat cultura teologică la locul de cinste ce -i 
se cuvine~ în centrul întregii sale activităţi. 

Purt.ătoare de învătătură si de s-irntire ortodoxă a căutat 
a fi„ de cinci ani_ încoace) şi. ))Studii Teologice" - revista In
stitutelor Teologice de grad Universitar din Patriarhia Ro
mână. Drumul pe care l-a urmat - cu inevitabile urcuşuri şi 
coborîşuri - a fost cel statornicit acum cinci ani de zile de 
/nalt Prea Sfinţitul nostru Preşedinte al Comitetului de Re
dacţie, care spunea în ))Cuvântul înainte": ))Pentru ca noua în
drumare✓ izvorîtă din cuvântul adevărat al Sfintelor Evan
ghelii, pe care Institut-ele Teologice se străduesc să o dea 
cursi,ştilor şi studenţilor, să poată J,i de folos tuturor celor ce 
slujesc pe Hristos) apare revista aceasta; menită a fi un pre
ţios sprijin acelor mulţi şi vrednici clerici) care se ostenesc să 
deprindă rostul lor adevărat de păstori sufleteşti, revista 
,,.Studii Teologice" porneşte la drum, chemând pe cucernicii 
preof să desvolte studiile pe care le va publica şi să împărtă
şeascli şi credincioşilor lor lumina desprinsă din ele". 

Călăuzindu-se după acest îndreptar, revista noastră a 
căutat să-şi împlinească înaltul rol, pe care conducerea Bise
ricii Ortodoxe Românei l-a încredintat. Felul în care a izbu
tit re1Jista ))Studii Teologice''-alătu;i de toate celelalte tipă
rituri a,le Bisericii noastre - să răspundă acestei misiuni de 
mare cinste-este pusă în lumină de unanima preţuire de care 
se bucură astăzi) atât în rândurile clericilor ortodocşi din ţara 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



, DUPA CINCI ANI 311 

'1'loastriiJ cât şi în întreaga Ortodoxie. Sunt cunoscute scriso
rile adresate Intâistătătorului Bisericii noastre de Prea 
.li'ericitii Patriarhi: Athenagora al ConstwntinopoluluiJ Ale
xandrit al 111-lea al Antiohiei şi întregului Orient) Alexei al 
Moscovei si a toată Rusi.a) precum şi de alţi Intâistătători ai 
Bisericilo; ortodoxe surori) prin care se exprimă mulţumiri şi 
,calde elogii pentru conţinutul valoros al publicaţiilor noastre) 
care Jpontribue mult la progresul ştiinţei teologice şi litera
±urii reliaioase0

• 

Ase';nenea bune aprecieri pentru contribuţia adusă de 
'.publicaţiile Patriarhiei Române - care au fost destinate din
.tru început a fi un îndreptar pentru activitatea pastorală a 
-clerului ortodox român) dar care sJau dovedit a fi de folos 
:întregii Ortodoxii - evidenţiază încăodată cât de înţeleaptă 
.a fost şi este orientarea pe care !nalt Prea Sfinţitul Patriarh 
Justinian a dat-o culturii noastre teologice. Cerând profesori
,lor şi tuturor ostenitorilor acestor publicaţii să-şi consacre 
.strădaniile lor cărturăreşti spre clarificarea acelor probleme 
:legate de viaţa şi lucrarea Bisericii) - /nalt Prea Sfinţitul 
nostru Patriarh a făcut un real servic-iu şi teologilor şi Teo
:zogiei ortodoxe: cuvântul cărturarilor ortodocşi este astăzi 
,<:.şteptat de clerici şi credincioşi cu nerăbdare) este citit şi 
,aprofundat cu mult interes şi este desbăt'ut în consfătuiri) 
deoarece el aduce acum lămuriri şi îndrumări de folos pentru 
,desfăşurarea activităţii pastorale a oricărui slujitor al alta
·relor dreptei credinţe. 

Aceste roade dătătoare de bucurie nu ar fi fost culese} 
.,dacă întreaga noastră activitate nu sJar fi desfăşurat sub 
_permanenta îndrumare a !nalt Prea Sfinţitului nostru Patri
<flrh Justinian. DeaceeaJ în ziua în care toţi fiii Bisericii noa
.stre aduc lntâistătătorului nostru mărturia dragostei şi de
votamentului lor) pentru multele biruinţe şi pentru belşugul 
· de darnri duhovniceşti) pe care strădaniile Sanctităţii Sale 
le-au asigurat Bisericii Ortodo.rce Române) - redacţia revis
.tei :)Studii Teologice" aduce înaintea Arhipăstorului modeste-
le sale înfăptuiri) din cei cinci ani de apariţie) rostind cu 
~rnerenie şi cu înflăcărată dragoste: 

)intru mulţi şi fericiţi ani) !nalt Prea Sfinţite Stăpâne!". 
«STUDII TEOLOGICE» 
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1400 DE Alvl 
DELA SINODUL AL V.~Iea ECUMElvIC 

PROBLEMELE DOGMATICE 
ALE SINODULUI V ECUMENIC 

(5 MAI - 2 IUNIE 553) 

de Pr. Prof. I. COMAN' 

Definiţia dogmatică a Sinodului IV ecumenic de1a Calcedon, dată. 
în toamn.a anului 4.51, urmărea nu numai să pună capăt aprinselor con
troverse hristologice, provocate de nestorianism şi monofizism, dar şi să 
impună o formulă definitivă, capabilă să l'eziste celor două partide, care 
îşi disputau întâietat~a. Defin:ţia Oalcedonului preciza, adâncea şi pro
clama adevărul ortodox cu privire la specificul celor două firi ale Mântui
torulu,\ şi mai ales la fe~ul unirii lor, evitând, pe cât r:osibl, expres:i fie 
monofizite, fie nes:torierie. Era o definiţie care confirma, în fond, hotărî
rile Sinodului III ecumen:c dela Efes ( 431), adică hristologia Sf. Chiril. 
Patriarhul AJexandriei, fără să-şi însuşească însă şi unii termeni proprii' 
limbajului hristologiei chirlliene. 

Pracedeele rincalificabile ale sinodului tâlhăresc dela Efes ( 449), în 
care se adoptă şi se proclamă drept ortodoxă hristologi.a lui Eutihie, care 
revendica patronajul Sf. Chirii, şi în care se condamna hristologia orto
doxă a lui Flavian, Patriarhul Cons,\antinopolului, obligară pe sinodalii 
dela Calcedon să pună accentul pe condamnarea eutihianismului, sau a 
monofizismului real. In timp ce din nestorian',sm sinodul înfieră învăţă
tura despre doi fii şi două persoane în Hristos, d n eutihianism el o·sândi 
amestecul firilor, teopashi•smul, or·gina neomenească a trupului Mântui-
torult:.i, două firi înainte de întrupare şi una singură după întrupare. Dacă. 
la aceasta. adăugăm că Sinodul dela Calctdon a condamnat şi pe Dioscor,. 
succesorul în scaun al Sf. Chiril şi care pretindea că hris'tologia lui, adică 
eutihianismul, era hristolog'a Sf. Chiril, înţelegem dece monofiziţii n'au 
acceptat hotărîrile acestui 1sinod pe care l-au acuzat dela înooput de nesto
rianism. Se ştie cum în semn de protest faţă de definiţia dogmatică a 
Cakedonului, Egiptul şi-a constitu't Biserica sa naţrională-co,ptă, cum ne
mulţumiţii au organizat cu stăruinţă şi artă o opoziţie şi o agitaţie surdă, 
în Egipt, Siria şi Pal,estina, contra Bisericii Ortodoxe, .autoarea şi păstră
toar~a definiţiei în chestiune, cum turburările iniţi,at~: şi întreVnute mai 
,ales de călugări, au obligat pe împăraţi; Marcian, Leon, Zenon, Anastasie 
şi Justinian să trateze cu insurecţii, să le facă unele concesii şi să caute 
toate mijloacele unei înţelegeri onorabile cu ei. 

Agitaţ'ile monfizite plecau, deci, dela chestiuni de credinţă, şi deşi 
ele îmbrăcau aproape tot timpul şi un caracter politic, care putea pri
mejdui unitatea imperiului în cele trei provincii pomenite, ţinute de mono
fiziţi, totuşi problemele doctrinale erau la baza neîntreruptelor frămân-
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PROBLEMELE DOGMATICE ALE SINODULUI V ECUMENIC 313 

tări care zguduiau imperiul bizantin. Hristologi:a a fost şi este capitolul 
central al cr-edinţei şi învăţăturii creştine <l2131f,re mântuire. Fără lum'na
rea si fixarea defm:tivă a coordonatelor dumnezeiesiti si omenesti ale 
persoanei Mântuitorului, teologia creştină nu putea şi mi. poate garanta 
şi lămuri iconomia mântuirii. Intruparea Logosului, marea taină a creşti
nătăţii ~,i condiţia fundamentală a mântuir i noastre, imprca unirea firii 
dumnezeieşiti şi a firii omeneşti într'o persoană unică în care nic~ Dum
nezeir.era nu s'a transformat în umanitate, n'ci umanitatea nu s'a prefăcut 
în Dumnez-eire şi nici a·n aceste două eLemente n'a ieşit un al treilea pr:J
dv;s. Persoana întrupată divino-umană, numită Hristos, Fiu şi Domn, 
implic~i. raporturi, desvoltări, acţiuni şi efecte pe care nu, le mai purt::r2e 
n·meni în istorie şi pe care mint,ea omenească cea mai ascuţită nu le putea 
pătrunde. Nu fusese oare, Hristos, dela încc:put, «scandal» şi «nebunie» 
pentru înţelepciunrn lumii vechi? Teologij creştini ai s,ecolelor V şi VI, 
beneficiari ai unei cred·nţe puternice ş1 ai unei bogate comori de cugetare 
patristică elaborată până la ei, continuau, prin disputele interminabilB în 
care erau angajaţi şi prin eforturile excepţ" onale de gândire pc care le 
depuneau, să confirme, într'un fel, uimirea şi neînţ-elegerea în faţa întru
pării Fiului lui Dumnezeu d•~ care vorbeşte Sf. Pavel. Irrtruparea Logo
'Sului deschidea un cap·tol unic în istoria cugetăr:i şi a împlinirilor spiri
tuale umane. Sfintii Părinti si scriitori bisericeslti dăduseră si dădeau 
contribuţii d-e mân~ întâi pentru luminarea şi înţ~legerea acest{i.i capii.to!. 
Sf Chiril 1'.:ll Alexandriei, Leon şi Augustin înscrises.eră mari izbânzi în 
pnomov.area problemei. Dar dacă geniul şi evlavh lor creaseră ide\ so
luţii şi formule acceptate de •sinoadele III şi IV ecumenice, sub aststenţa 
lămuritoare a Sfântului Duh, greutatea problemei, priceperea slabă, am
biţi'le şi meschinărfle contemporanilor şi urmaşilor lor au continuat să 
ţină ·afişul controverselor hristologice. 

Definiţia Calcedonului a prov,::icat între monofiziţi o puternică re.ac
ţ:une contra nesrtorianismului, presupus henef'ciar al numitei definiţii. 
Această reacţiune pornea întâi din natura însăşi a monofizismului care 
apăruse ca un protest împotriV1a diofisismului şi mai ales a d'oprosopis
mului ,antioh'an. Până la un punct reacţiunea era şi expresia vechei opo
ziţii de metodă şi presVgiu între şaoala alexandrină al cărei misticism 
favoriza, cel puţin în aparenţă, monofizismul şi şcoala ant'ohi:ană, al cărei 
raţionalism favoriza o distincţi.ie prea mare între f'rile Mântuitorului. Ofo
ziţia em alimentată şi de desvoltarea crescândă a spiritului critic care 
începuse încă m1i de mult să transforme unele părţi ale teologie' în 
fil0sofie. Gnr:za ortodoxă alBxandrină se încleşta nu odată în luptă cu 
antroposofismul aatiohian în probleme exegetice sau dogmatice, ceeace 
afina şi de o parte şi de alta sp'ritui critic în confnuă vigilenţă. Acest 
spirit critic găsea un va·st câmp de lucru în problemele hristologice, unde 
analizele şi raţionamentele erau mai uşoare şi mai eficace decât în prn
bl-emele trinitare. Hr'stologia promovase antropologia, cu care Bra strâns 
unită. Fiul lui Dumnezeu se arătase pe pământ ca om şi venise pentru 
mântuirea o,amenilor. Studiul omului era mai uşor decât acela al Logo
sului şi făcBa accesibilă, până la un punct. examinarea Logosului întrupat. 
Reacţ·unea monofizită se datora, apoi, şri. indulgenţei cu care Sinoadele 
III şi IV ecumenice au trecut sub tăcere •;sau au reabilita't promotori sau 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



Pr. Prof. IOAN COMAN 

reprezentanţi de frunte ai nestorianismului ca: Teodor de Mopsuestia, 
Teodoret de Cir şi Ibas de Edcsa. Primii doi, teologi ,şi predicatori de 
mare prestigiu pentru vremta lor şi jucând un rol decisiv în elaborarea 
şi orientarea doc-tinei nestoriene, lăsaseră o literatură hristologică impu
nătoare de c!lre Sinoadele III si IV ecumenice nu se at'nseseră. Această 
literatură - îndeosebi aceea a'lul Teodor de Mopsuestia - avea o largă 
c·rculaţie nu numai în cercurile nestoriene, ci şi dinc{ilo de acestea, favo
rizată de raţionali.'::mul ei care coaliza uşor numeroase adeziuni şi, prin 
reacţie, protecţia pe care o acordau monofizismului r.epetatele edicte sau 
formule de credinţă (Henolticonul lui Zenon şi altele), publicate de îm
păraţi. Protecţia mai mult sau maii puţin camuflată, acordată de Stat 
monofizismului sub o formă sau alta provoca, prdn reacţie, o strângere 
a rândurilor nestoriene şi o organizare a rezistenţei Lor împotriva adver
sarului monofiz"t, şi, până la un punct, împotriva Statului, care afişa o 
ortodoxie nu totdeauna corectă sau imparţială. Proiecţia ,aceasta acor
da,tă monofiziţilor avea zig-zagur,ile ei - căci Statul nu s,e ferea să pe
depsea·.scă uneori şi pe aceşti «protejaţi» - dar ei1 a fost asigurată şi 
adesea ehiar întărită mai ales sub Justinian. Teodora, soţia lui Justinian, 
era monofizită ş,i acorda, uneori a·iScret, alteori pe faţă, coreligionarilor 
ei tot sprijinul posibil. 

Atitudine.:t împăciui!toare a Statului bizmtin faţă de monofiziţi - a
ceşt'a uu erau socotiţi eretici - pleca întâi din considerente polit:ce: mo
nofiziţii erau majoritari în cele trei provincii răsăritene ale imperiului: 
Egiptul, Siria şi Palestina şi mmulţumirile lor puteau compromite lint~tea. 
şi unitatea imperiului; în al doilea rând menajarea moru:ifiziţilor em im
pusă de unele asemănări substanţiale ale doctrinei lor cu cea ortodoxă. 
E vorba de fracţ' unea monofizită reprezentată de Sever al Antiohiei 
(512--518). E drept că cel mai mare teolog ortodox al sec. VI, Leonţiu 
de Bizanţ, combătea nu numai pe nestorieni, ci şi pe monofiziţi, şi în 
special pe Sever; dar hr'stologia lor era foarte apropiată, fiindcă era 

·hr".stologia Sf. Chiril al Alexandriei pe care ambii o justificau şi o apărau, 
ei nedeosebindu-se, cel mai adesea, decât prin limbaj şi :apoi prin faptul 
că Sever critica formula Calcedonului pentru expresia «în două firi», în 
loc de ~<din două firi», în timp ce Leonţiu apăra definiţ..ia Calcedonului 
în întregimea ei. Critica adusă de către monofiziţi Sinodului dda Calcedon 
nu putea determina Biserica Ortodoxă şi Statul bizantin să convoace un 
nou. sinncl pentru a corecta formul:1 de cred.inţă din 451. Definiţia dogma
tică dela Calcedon fusese proclamată de cel mai impunător sinod ecume
nic compus din 630 de părinţi - adică de un număr dublu de membri 
faţă de sinodul I ecumenic - această definiţie avea la bază hristolog:a 
• Sf. Chirii şi a lui Leon cel Mare, ea fuse~.e însuş'tă de întreaga Biserică, 
aşa cum s'a constatat prin consultarea făcută tuturor Episcopilor de că-

·tre împăraitul Leon, şi fusese fundamentată, adâncită şi justificată din 
plin de gândirea subtilă a lui Leonţiu de Bizanţ., care cimenta:2e hris1bo
logia calc'3doniană cu logica aristotelică. Dar dacă definiţia sinodului nu 
plltea fi atinsă, puteau în schimb fi atinşi beneficiar'i .ei: nestorienii. Şi 
nest01ienii nu puteau fi loviţi decât în marii lor teologi, dascăli şi prieteni 
ai lui Nestorie: Teodor de Mopsu,estia, Te1odoret de Cir şi Iha·.s d.e Edes1 .. 

:Se par.e că Dumnezeu voia ca din cele patru. sinoade ecumenice consacriate 
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'hristologiei, al treiilea şi al cincilea să condamne cu precădere nestorianis
mul, al patrulea şi al şaselea să condamne cu precădere monofizismul şi mo
notelism 111, monotelismul n~fiind decât o consecinţă a monofizismului. Sun
tem în prima pumătate a secolului VI, la ap,roape 100 de ani după ţine
rea Sinodului IV ecumenic. Da,că Sim:::dul dela Calcedon a condamnat cu 
precădere monofiziismul, sinodul următor se va ocupa cu precădere de 
nestori:anism în persoana celor trei repr,ezentanţi pomeniţi, care vor primi, 
începând dela acest sinod, denumirea de cele Trei' Capitole. Pentru a pro
voca Sinodul V ecumenic, trebuia un pr,etext. 

Prelexltul a fost pregăft de disputele şi turburăriJ.e origeniste din 
·Palestina, îndeosebi de cele din Lavra Nouă, la Sud de Be'tleem. Deşi con
-damnat la mai multe sinoade locale anterioare şi considerat, poate, ca 
o problemă închisă, mai ales după di'3putele în jurul p2rnoanei şi a doc
trinei lui Origen din a doua jumătate a_ sec. IV, dispute duse, cum se ştie, 
de Ieron'm, Rufin, Ioan al lerusaiimului, Sf. Epifaniu şi Teofil al Alex:an
driei, origenismul J'.\rnpărea după aproape 150 ani cu o putere de prop,a
gandă puţin comună. Reapariţia origenismului în mediul monahal palesti
nian nu era un lucru întâmplător. Origen personal şi unele din '3cr·erile 
sale promovaseră mult ideea şi râvna după desăvâr1?irea ascetică, devenită 
punct e-aenţial în programul vieţii mânăstireşti. Sfinţii Vasile cel Mare şi 
·Gr·gorie de Na7ianz au creat genul literar ascetic numit filocalte prin 
extras~ din operele lui Origen. Didiascalul alexandrin profo3ase mai bine 
de 20 ani învăţăturile sale la Cezareea Palestinei, unde înfiinţase şri con
ducea vestita şcoală de înaltă teologie după modelul celei dela Alexan
dr'a, ele unde fusese alungat. Marile mânăstiri palestini-2ne se hrăneau, 
în bună parte, din 'Seva filocaliei origeniste, iar câte odată e1e încercau 
·să pună la contribuţie şi unele din ideile lui Origen în procesul general 
al plămădirii teologice în aceste veacuri: IV, V şi VI de construire a edi
ficiului teologiei. Se ştie cum Evagrie Pont'cul, Didim cel Orb, Rufin şi, 
pâi:ă la un :i=unct, Sf. Grigorie de Nii:.a. profesaseră în întregime sau în 
parte învăţătura lui Origen. Monahii palestinjeni, îndeo3ebi c-ei dela Lavr.a 
Nouă, reluaseră ansamblul doctrinei lui Origen şi, probabil, sub influenţa 
sirianului mist:c şi panteist dela Edesa, Ştefan Bar-Sudaili, repuseră în 
circulaţ.ie teologia origenistă 1). 

Reactualizarea acestei teologii nu era, se pare, numai opera unor 
monahi fanatici, ci şi o a.pariţie firească în evoluţia problemelor hristolo
gice ale sec. VI. S'a arătat mai sus că problemele hristologice au antre
nat pe cele antrorologice. Problemele antropo!ogice aveau însă nevoie să 
fie articulate într'un sistem general de gândire mai inchegat decât acelea 
ale lui Tertulian, Lactanţ'u, Sf. Grigore de Nisa sau Feric. Augustin. 
Sistemele de cugetare ale Sf. Grigore de Nisa şi Feric. Augustin erau, 
incontestabil, superioare aceluia al lui Origen, dar pentru teologia mo
n2hală palestiniană şi pentru alte cercuri t€oiogice .aJe sec. VI. sistemul 
origenist părea mai de autoritate, întâi pentrucă era mai vechi şi purta 
numele unei celebrităţi ne:1tinse de nimeni până atunci, al do'lea pentrucă 
el utiliza din plin datele filosofiei profane, - lucru pe care îl făc2,a în 
·'bună parte şi Leonţiu de Bizanţ -, al tre'Iea pentrucă elementele acestui 

1. Prof. Teodor M. Popescu, TrO!tatul împăratului Justinian contra lwi Ori
,gen, cât~v-a date istorice, in «Studii Teologice», IV, 1933, p. 17. 
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sistem se l,egau şi se contopeau înlr'o unitate mai strânsă, mai masivă 
decât aceea a altor sisteme. Unibatea aceasta, pornind dela Sf. Treime 
şi trecând prin cosmologie, antropologie, hr'stologie, soteriologie şi esha
tclogie, era de fiormă circulară, alcătuită dintr'o coborîre dela origini şi 
urcan~ la origini. Legătura dintre cosmologie, antropolog·e, hristologie şi 
,,o1..eriologie părea mai strânsă în doctrina origenistă decâ;t în altele. Le
gătura cu Hristos voia să se înfăţişeze ca mai naturală şi mai aprop'ată 
decât în alte hristologii abstracte 'Sau distante faţă de om, prin aceea 
că, la început, Fiul lui Dumnezeu a fost şi El o inteligenţă creată, ase
menea celorlalte intel'genţe, care aveau să devină oam~ni şi că 'S':a unit 
întâi moralmente cu Logosul şi numa' ciupă un progres în desăvâr,7ire, .acea
stă unire a devenit stabilă, că procesul mântuirii în Hristos care -e înc:.1-
nuna ~ cu apocatastasa, e, înainte de orice, o ·succesiune ne:întreruptă de 
eforturi spre desăvârşire. O asem2nea c1:mcepţ',e hristologică cimentată 
de un puternic mi•sticism alexandrino-edesan, era, pe de o parte, expresia 
unei teologii şi filocalii mână'Stireşti, dar, pe de alta, ea se opunea hr'sto
logiei oficiale a Bisericii, cochetând chiar, până la un punct, prin um1-
nismul şi pedagogismul ei soteriologic, cu anumite elemente ale hristolo
giei nestioriene. Ortodoxia nu putea rămâne pasivă. 

Turburările origeniste au obligat pe Sf. Sava să se plângă împăra
tului Justinian. Impăraitul nu luă măsuri prea .aspre la încer:ut. Origeniştii 
se întăriră, îşi continuară propaganda şi doi dintre ei ajunseră să câştige 
favoarea împăratului, care îi promovă Episcopi: Teodor Askidas la Ce
zareea Capadociei şi Domiţian J.a Ancira. In urma unor certuri şi lupte 
intre Vechea Lavră ş.i Noua Lavră, Patriarhul Petru al Ierus:alimului în
sărcină pe Ghelasie, stareţul Nouei Lavre şi pe Sofronie să scrie contra 
crigeniştilor. Scrierea a fost întărită cu citate din Orige.n. PaJtru călugări 
primiră mis'unea să prezinte împăratului această plângere însoţită de un 
raport al Patriarhului de Ierusalim 2 ). Pe drum, cei patru călugări se 
întâlniră cu Pelagiu, diacon I'IDman şi apocrisi3.JrhuJ .papei Vigiliu i:e lângă 
împărat Ei 'Spuseră lui Pelagiu misiunea lor şi-i arătară pasagiile extrase 
din Origen, numite capitole, pe care voiau să le prezinte împă,ratului ş,i să 
ceară condamnarea autorului lor. Pelagiu susţinu plângerea călugărilor 
pe lângă împărat şi ceru acestuia să pedepsească atât pe Origen persio
nal cât şi pae.agi.le încriminate din sc,rierile 1sale. Intervenţia lui Pelagiu. 
urmărea şi discreditarea celor doi origenişti influenţi pe lângă împărat: 
Teodor Askidas şi Domiţian 3 ). Impă~a.tul, om cult şi pasionat de proble
mele teologice, era încântat, zice Liberatus, că s.e putea pronunţa în ase
menea chestiuni. E,l scrise un :tratat contra lui Origen, una din operele 
cele mai. ·studiate, mai dense şi mai pătimaşe din câte s'au scris vreodată. 
Trimise acest tratat Patriarhului Mina al Constantinop1olului cerându-i 
să convoace un sin0d spre a condamn.a pe Origen pe baza 1acuzaţiilor de
erezie scoase din opera sa ll i;r,l &pxoov. Sinodul s'a ţinut la Constantinopol 
în Ianuarie 543 şi a condamnat pe Origen. Decretul de condamnare a fost 
semnat de Patriarhul Mina, de Ep;scopii aflători atunci la Constantinopol, 
de Vigiliu, Episcopul Romei, ZoH, Episcopul Alexandriei, Efrem, Episcopul 

2. Id,~m, op. cit., pp. 18-19. 
3. Liber,atus, Erei:iarium causae Nestoriwnorum et Eutychianorurn, XXIII„ 

M.igne, P. L. LXVill, col. 1046 AB; Teodor M. Popescu, op. cit., pp. 19-20. 
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Antiohid, Petru, Episcopul Ierusalimului şi pe urmă de toţi ceiJalţi Epi.s
copi ai im~riului, inclusiv 'l'eodor Askidas şi Domiţian, origenişti. Aceştia 
doi semnară pentru a-şi păstra •.;;ituaţia influentă pe lângă împărat. Pre
cedentul creiat de Justinian er,a periculos, iar turburăril,e din Palestina. 
nu se Iinistiră 4). 

Peste' 10 ani, adică la 553, se ceru din nou condamnarea lui OrigBn, 
la Sinodul V ecumenic, dar nu în şedinţele oficiale ,şi p-lenare ale acestuia, 
ci înaintea deschider"i lucrărilor propriu zi·i3e. Unul dintre cei mai buni 
cunoscători al problemelor origeniste in sec. VI, precizează că Justini,an 
convocase deja Sinodul V ecumenic pentru examinarea celor Trei Capi
tole şi era Iinişft dinspre partea 1origenismului pe care-l credea lichidat, 
când alte turburăr.i origeniste în Palestina îl oblig:ară să ceară o nouă 
condamnare a origeniştilor, dela •.;;ioodalii neconstituiţi încă în s·nod. Dacă 
la 543 foseseră anatematizate mai ales persoana şi erorile lui Origen, în 
553 împăratul ceru, prin scrisoarea adresată s·nodului, judecarea orige
niştilor clin Palestina şi .apr::::barea pentru cele 15 anatematisme. 1n Măr
turisirea de credinţă a lui Justinian n'apărură nici Origen, n'ci proble
mele origeniste, dar Origen şi scrierile lui fură condamnaţi în anatema
tisma a XI-a al'i:ături de Arie, Eunomiu, Macedonie, Apoli.narie, Nestori-~, 
Eulihie şi toţi ceilalţi ,e.ret.ici osândiţi de cele patru Sinoade ecumenice 
anteri-oare ii). Numele lui Origen nu poate fi o interpolaţ'e în anatema
tisma a XI-a. El se aflr., în exemplarul act,:l:::r sinodale păs:trate în arhivele 
Bisericii romane G). Probabil că Just'ntan cev,a mai târziu a trecut acest 
nume s; în mfaturisirea sa. 

Lisând la o parte controversele neconcludente cu privire la presu
puse inexactităţi sau confuzu pe care istoricii contemporani cu Sinodul 
V ecumeni~ le-ar fi comis vorbind despre condamnarea lui Origen la acest 
s,inod, noti'.rn că doi scriitori o:ntemporani a.i evenimentelor dela 553, preo
tul Chiril de Scythoi:olis, călugăr .aparţinând Marei Lavre şi. ucenic al Sf. 
Sava, şi Ev9grie, istoric bisericesc, în vârstă de 15 ani pe timpul sino
du1uii de care ne ocupăm, relatează precis şi de acord unul cu altul că 
Or:gen a fo3t obiectul condamnării Sobo,rului V ecumenic. Cel dintâi 
scrie: <(Atun.ct când a,,l cincilea Sinod ecumenic s'a .adunat la Constanti
nopol, au fm:,t am.tematizaţi Origen şi Teodor de Mopsuestia şi a fost 
condamnată învăţătura lui Evagrie şi Did·m de.spre preexistenţa sufle
telor şi despre apocata·stasă» 7). Evagrie afirmă: «După ce ,au fost date 
memorii de către călugării Evloghie, Konon, Chiriac şi Pancratie contra 
păreri1Jr lui Origen zis şi Adam9nţiu şi contra partizanilor nBlegiuirii 
şi rătăcirii acestuia, Justinian consultă în această privinţă sinodul ,adu-

4. Liberalus, op_ cit., XXIII, ibidem, col. 10-16 BC; Teodor M. Popescu, op. cit .. 
p. 20; L. Duchesne, L'Eglise au VI-e siecle, Par-is, 1925, p. 172; L. Brehier La poli
tique religif'u.0 e de Justinien, in Histoire de l'Egli.se d-epuis Ies origines ju'squ'a nos 
_jours, publiec sous la ddrection de A. F1iche et V. Martin, Piaris, Bloud et Gay, 1937, 
vol. IV, pp. 459-460. 

5. Dr. Franz Diekamp, Die origeni.stischen Streitigkeiten im sechsten JU1ir
h11ndert U•ncl d,as fiinfte allgcmeine Co'IKil, Milnsl:.er i. W., 1899, pp. 131-132; Mansi, 
.Sacrorum Conciliorum nova ei amplissillna collectfo, t. IX, col. 384 AB. 

6. Ch. J. Hefele-H. Leol>ercq, Histoire des conciles, III, 1, Paris 1909, pp. 
121-123. ' 

7. Chiri.1 de Scythopolis, Viaţ(J) Sf. Sava, 90, in Cotelier, Ecclesiae graeelae mo
~umenta, t. nr, p. 374, la Ch. J. Hefele-H. Leclercq, op. cit., m, 1, p. 73 şi n. 3. 
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nat ... Sinodul a trimis lui Justinian un raport după aclamaţ'ile împotriva: 
lui Origen şi a celor căzuţi în aceeaşi rătăcire cu el... Am fugit, am fugit 
de această învăţătură. Nu am cunoscut g1asul străinilor, iar pe un aseme
nea om (Or'.gen) după ce l-am !€gat tare ca pe un hoţ şi ca pe un tâlhar
în lanţurile anatemei, l-am aruncat dintre zidurile sfinte ... Veţi cunoaşte 
puterea celor fă-cute de noi prin citirea lor. La acestea s'iau adăugat şi" 
e&.ţ'itolele despre care partizanii lui Or'gen ziceau că -emu propoveduite 
de dascălii Lor, capitole care arătau acord1jl, dar şi desacordul lor şi ră-
tăcirea lor confoadictorie în acesteia ... Părintii au adus si alte blasfem"i 
ale lui Didim, Evagrie şi T,eodor ... h 8 ). Chia; dacă Evagrie a putut face· 
unele co11fuzii între lucrările S'nodului V ecumenic si ale sinodului locat 
constr,ntinopolitan din 543, el e de acord cu Chiril de, Scy:thopolis că acest: 
Sinod ec11menic a l;Ondarrmat pe O~igen, Ev,agrie Ponticul şi Didim, în· 
şedinţa neconstituită oficial şi înainte de începerea lucrărilor cu ordinea 
de zi a ci:Jor Trei Capitole, fixată de convocarea imperială. Condamnarea· 
lui Origen d-e către Sinodul V ecumenic este confirmată de canonul 13· 
al Sinodului dela Latran din 649, de o frază a lui Maxim, Episcop de, 
Aqu'leea, şi de Sil1Joadele VI şi VII ecumenice 9). 

Ideile €retice .ale lui Origen şi ale origeniştilor combătute şi osândite· 
de Sinodul V ecumenic au fost prealabil expuse şi criticate de tratatul 
Oontra lui O-rigen atribuit împărat.ului Justinian şi pe care acesta, pro
babil, l-a elaborat cu ajutoml teologilor curţH bizHntine, în orice caz pe 
b-az:1, materialului pe care i-l prezentaseră călugării antiorigenişti. Trata
tul a.resta, unul d'n cele mai savante şi mai sistem1tice din câte ne-a 
lăsat vechea literatură creştină, este izvor-ul principal al prob~emelor dog-
matice ridicate de origenism şi pe care le-au desbă.tut sinodul local con
stantinopolitan din 543 şi Sinodul ecumen'c din 553. Acest tmtat, pe care, 
teologia românea:scă îl are în admirabila traducere a D-lui Profesor Teo
dor M. Popescu, crombate erorile lui Origen cu texte din Sf. Scriptură, 
din Sf. Părinţi şi cu argumente raţionale, alese şi dozate cu o rară price
pere. Violenţa tonului şi caracterul injurios al epi,tetelor scad frumuse
ţea şi valoarea mişcării generale a ideilor sale. Origen e, după autorul 
tratatului, cel mai mare €retic, maniheu, arian, păgân, nelegiuit şi nebun, 
care merită să fie condamnat împreună cu cei mai mari eretici dela Sa
,beliu până la monofiziţii timpului. La sfârşit sunt citate 27 fragmente 
alcătuind 24 al;neate, după care urmează 10 .anat€matisme, nouă con
df,mnând enoril-e ori geniste şi a zecea asândind persoana lui Origen . şi pe, 
cei ce profesează sau vor profesa abarerile lui dela credinţă. Vine, în fine,. 
scrisoarea către sinod 10). 

Tratatul Contra lui Origen e preţios sub mai multe raporturi: ·el ci
tează fragmente din orginalul grec al lui [hpl o:pxrov pe care nu-l mai avem 
astăzi, oferă ce,a mai completă listă a erorilor or;geniste şie un document 
dtl politică religioas~, al lui Justinian 11). Dar tmitatul e preţios în deos,ebi
prin larga orientare a autorului în sistemul or'genist, în sistemele cugetă
rii profane -- mai ales pitagoric, platonic şi st,oic, - care au influenţ1t 

8. Evagr.ie Scolasticu[, Istoria bisericeasca, IV, 
col. 2777 ABC, 2780 A. 

9. Ch. J. Hefelc-Lect<!rcq, op. cit., III, 1. p. 7 4. 
10. Tec.dor M. Popescu, 1Jp. cit., pp. 20-21. 

\ 11. Idem, op. cit., pp. 22-23. 

38, Migne, P. G. LXXXVI, 2r 
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pe cel origenist, e preţios prin stăpân',rea magistrală a :teologiei creştine 
până La jumătatea sec. VI, prin adâncimea, ascuţimea, precizia şi arta 
cu care sunt sesizate, definite şi combăitute greşelile lui Origen, pr'n sigu
ranţa şi măestria cu care sunt prezentate implicit, prin opoziţie ireducti
b'lă faţă de erorile combătut€, adevărurile ortodoxe restabilite pe ruinele 
origenismului. Care surut erorile origeniste condamnate de Sinodul V Ecu
menic şi care sunt adevărurile ortodoxe care au zdrobit aceste erori? 

Origenismul. 

Principalele probleme dogmatice r'dicate de o-rigenism la Sinoadele din 
543 şi 553 er,au: Teodi,ceea, Sf. Treăme, cosmologia, antropologia, hristo
logia şi eshatologia, într'un cuvânt aproape toată teologia. Justinian men
ţionează erorile or'geniste la fiecare din aceste capitole, le analizează mai 
pe scurt sau mai pe larg şi precizează punctul de vedere ortodox, fie în 
1€xtul tratatului, fie în aruatematisme. 

Teodicee. Citând din IlEpi &pxwY II, 9, 1, Justinian relevă afirmaţia 
lui Or;gen că puterea lui Dumnezeu esv~ limitată, deoarece, dacă ea ar fi 
nelimitată, nu s'ar putea înţelege pe Sine, întrucât nelimitaJtul sau infinitul 
este, prm firea 'Sa, de necuprins şi de neînţeles. Dumnezeu ,a făcut atâtea 
câ;te putea să cuprindă şi să aibă sub mâin·le Sale, şi să ţină sub provi
denţa Sa. El a pregătit atâta materie câtă putea să pună în ordine 12 ). 

Ideea limitării puterii lui Dumnezeu, oricât de proprie spir:tului elenic, 
care nu putea concepe un Dumnezeu făcând nedreptăţi sau lucruri contra 
naturii ; :: ) , era profund anti-creştină. Origen ena în bună dogmă creşt·nă 
când zicea că Dum1rnzeu poate să săvârşească fapte mai presus de natură, 
dar nu mai era în această dogmă când bănuia că Dumnezeul creştin s'ar 
găsi vreoda.tă în situaţia de a lucra contra naturii. A încadra puterea lui 
Dumnezeu în limitele stricte ale naturii, însemna a coborî supranaturaJul 
în graniţele naturalului; .aceasta implica, după Origen, a nu lucra contn.. 
nat.urii. «Dumnezeu, zice Origen în alt pasagiu din Peri archon IV, 4, 8 
(35) (ed. P. Koetschau, p. 359), a făcut toate cu număr şi măsură, căci la 
Dumnezeu nu e nimic fără lim'tă si fără măsură. Nimeni să nu se scanda
lize•ze dacă punem limite şi puteru' lui Dumnezeu, fiindcă este cu neputinţă 
naturii să cupr'ndă cele nelimitate». Care natură? A lui Dumnezeu, sau 
natura în sine? E probabil că aci Origen identifică natura cu Dumnezeu; 
Dumnezeu trebue să aibă limite, pentrucă nu poate cuprinde, mai precis 
nu poate înţelege infinitul. Mai poat€ fi Dumnezeu acela care nu poate 
cuprinde sau înţelege'! infinitul? Iată dece Justinian, rezumând -eroarea 
origenistă, o :matematizează zicând: <<Dacă cinev,a afirmă 'Sau susţine că 
puterea lui Dumnezeu este mărginită şi că el a făcut atâ;tea câte putea să. 
cuprindă, anatema să fie» 14). 

Sf. Treime. Cum era firesc, Origen atinge cu encarea s,a despre limi
tarea puterii divine, nu numai fiinţ.a dumnezeiască întreagă, ci şi persoa
nele Sf. Treim!. El dă un nou impuls subordinaţianismului trinitar. Justi
nian -relevă că Origen a blasfemat contra Sfintei Treimi, afirmând că Tatăl 

12. Justinian, Contra lni Oi·igen, Migne, P. G. LXXXVI, 1, col. 947 CD. 
13. Origen, Contra lui Cels, III, 70; V, 23, ed. P. Koetschau. 
14. Justinian, op. cit., ibidem, col. 989 C. 
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e mai mare ca Fiul, Fiul mai mare ca Sfântul Duh şi Sfântul Duh mai 
mare ca duhurile. A adăugat că Fiul nu poate vedea pe Tstăl, că Sf. Duh 
nu poate vedea pe Fiul şi că Fiul e faţă de Tatăl ceeace suntem noi faţă 
de Fiul. l<""'iu1 şi Sf. Duh sunt creaturi. Prin aceasta, 0rigen a introdus 
trepte sau grade în Sf. Treime, şi a deschis porţile politeismului. Prin 
ir.traducerea acestor trepte, 0r'gen reproduce pe Platon, iar Arie pe Ori
gen 1,,). Aceste observaţiuni, intărite cu 11 pas.agii din Peri , archon, for
mulează concis şi exact subordinaţianismui origenist şi stabilesc orig"na 
erorii. Nu se poate intra aci în discuţie asupra doctrinei tr'nitare a lui 
0rigen, dar subordinaţianismul său e lucru sigur, alături de idei corecte 
asupra Sfintei Tre;mi, şi ,a avut efecte grave nu atât P'rin el însuşi -
fiindcă subordinaţieni erau ,şi alţi scriitori bisericeşti - cât prin prestigiul 
cons'derabil pe care i-l asigura un nume celebru. 0rigen «lasă teologia 
.trinitară într'o stare violentă şi :acută, care nu putea dura» 16). Justinian 
exagerează - în interesul tezei sale - atunci când d2rivă subordinaţia
ni!:mul orig'3nist din filasofia lu: Platon. Platon n'a susţinut niciodată o 
doctr.ină trinitară 1sau ceva asemănă/:or din care să se fi inspirat Origen. 
Acesta găsise doctrina subordin:1ţi:ană în doctrina încă incertă a atâtora 
dintre teologii .anteriori lui sau contemporani cu el. Referirea la Platon 
:r:cate fi justă dacă e pusă în legătură cu acuzaţia de politeism, corolar 
al subordinaţian'smului. Cum Platon ap8.rţine:a păgânismului politeist, 
ia:r subordrnaţianisrnul era un fol de pcliteism, se putea zic,e, că subor
dinaţi~n:i:mul origenist deriva, în general, din pol.iteismul lui Pla
ton. Platon este aşezat în fruntea patronilor lui 0rigrn na atât p2ntru o 
filiaţ'e în materie- trinitară, eât pentru dependenţe reale în ,a.Ite capitole 
de doctrină, cum vom vedea. Justinian are însă perfectă dreptate când 
cs!1sideră pe 0rigen dascălul lui Arie. 

Cosmologile. 0rigen, zice Justinian, militează pentru pluralitate:1 lu
milor. unele trecute, alt€le viitoare. «Cine e aşa de nepriceput, încât auzind 
acE-stea să nu se cutremure în sufletul său din cauza acestei nebunii cul
minante? Cir.e n'ar ex,Ecra pe nebunul 0rigen care a inventat şi a expus 
in st:ris ~tsemenea bla·.sfemii contra lui Dumnezeu?» 17). Pluralitatea lumi
lor. concepţie influenţată de cosmolog'a stoică şi sprijinită pe ideea crea
ţiunii ca :act etern, contravenea iconomiei mântuirii şi nu putea fi trecută 
sub tăcere. Mai multe lumi implicau repetarea întrupării Mântuitorului şi 
multe alte consecinţe. 0rigen oscilează uneori între pluralitatea lumilor 
şi unicitatea lumii. Mai grav e fartul că el atribue unrnr: crearea lumii 
nu lui Dumnezeu, ci sau automatismului cosmic, s,au unei inteligenţe cre
iate. Anatematfama VI-a precizează: «Dacă c'neva zice că neamul demo
nilor e alcătuit din două părţi, din sufletele o,amenilor şi din duhurile su
perioare căzute în această stare. iar din toată unitatea (henada) fiinţelor 
raţional~ a rămas o singură inteligenţă nemişcată în dragostea şi ciontem
p:Jare.a dumnezeiască, că această inteligenţă este Hristos, care a fo.st 
regele tuturor fiinţelor riaţionale şi care a creiat toată natura trupea'.scă, 
cerul, pământul şi toate c~le dela mijloc, că lumea aşa a fost făcută având 
îr. sine elemente enipostatice mai vechi decât existenţa e;: uscatul, umedul, 

15. Idem, op. cU., ibidem, col. 947 BCD, 949 C. 
16. J. Denis, De la philosophie d'Origene, Paris, 1884, p. 130. 
17. Jwlinian, Centra liu Origen, ibidem, col. 949 A. 
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•caldul, recele şi ideia după car~ a fost alcătuită, că nu Prea Sfânta şi 
,cea de o fiinţă Treime a creiat lumea ~i prin această cauză este ea creiată, 
,ci actul creator revine inteligenţei pe care ro numesc creatoare şi care pre
-cedează lumea căreia îi dă existentă, anatema să fie» 18 ). Justinian CO·· 

·_rnentează în câteva cuvinte toată cosmologia confuză şi necreştină a 1ui 
Origen şi r~levă cu dreptate e:aracterul ei gnaatic, incoherent şi absurd. 
:Platonismul şi filonismul au eliminat aproape complet elementele concep
ţiei creştine, care se bazează, cum se ştie, pe G=neză. Preexistenţa stihi
:ilor cosm'ce actului apa.riţiei lumii, preexistenţa lUllllii inteligibile ca model 
al lumii materiale şi inteligenţa ca putere creatoare .a lumii mater'ale sunt 
·idei platonice şi fiioniene ambiţionând elaborarea unei cosmologii creş
t'ne. Cosmologia lui Origen are şi părţi ortodoxe când susţine, de exemplu, 
că Dumnezeu a creht materia şi că a făcut fiinţele din nimic 19), dar 
ace:a·sta pune şi ma_i în lumină errorile sale şi mai ales contradicţia sa. Vot-

• bind, de fxemplu, despre veşnica atotputern'cie a lui Dumnezeu, el .acordă 
:aceeaşi veşnicie şi creaturilor, prin argumentul că lipsa veşniciei crea.tu
ri'or atrage după sine lipsa ve,'miciei atotputerniciei lui Dumnezeu. De a'ci 
:'3.jung,:. el la concluzia că toate genuril~ şi speciile sunt veşnice şi că «Dum
nezeu n'ar fi început niciodată să creieze, dacă El ar fi fost o clipă inac

·t'v» 20 ). Dar dacă creaturile sunt coeterne cu Dumnezeu şi nu se poate con-
cepe momentul cronologic al crea,ţiunii lor, nu se confundă ele, oare, cu 
Dt..mnezeu ,ş1i, prin eternitatea lor, nu sunt ele în situaţia de a căpă:ta atr:i!bu
lul nEcreabilităţii? Evident, contradi:eţii proprii per·roadei de gestaţie a ori
·~ărei gândiri şi pe care, suntem siguri, nici severul Justinian nu le-ar fi 
·putut e•vita în condiţii similare. Atmosfera pante'stă a sistemului lui Ori
-gen l-a făcut să inelu.dă astrele în henada fiinţelor raţionrale ş.i să explice 
·starea lor actuală prin înclinarea spre rău 21). Ca diforitele mitologii 
·şi unele sisteme filoEi::fice vechi, Ori.gen a putut susţine că soarele, Iunia, 
sl9lele şi apele celB de deasupra cerurilor sunt puteri însufleţite, materiale 
-ş; raţionale, că sufletul soare.lui precede legătura sa cu corpul solar, aşa 
,cum sufletul omului precede legătura sa cu corpul uman şi că, în general, 
natura corporală s'a constituit pe intervale graţie unor întâmplări din 
·1umea fiinţelor raţionale care aveau nevoie de corpuri. Unerorri Origen e 
·1nclinat să creadă că în corpurile cereşti se află duhuri rele, dar Răstigni
tul Ie-a exterminat prin sufor:inţa S,a. Incercarea de a justifica prin texte 
"biblice vechimea sufletului so~ar şi fixitat€a astrelor pe cer e sub puterea 
ge~ului lui Origen :? 2 ). Justinian ştie că Sf. Vasile cel Mare are o cosmo
·togie superioară aceleia ,a h,i Origen şi combate pe acesta din urmă cu şti
înţa şi perspicacitatea Piirintelui C.apadocian. Sf. Vasile observă că Origen 
a ·rljuns să atr'bue corpurilor astrale suflet şi raţiune datorită abuzului 
de alegorie. El respinge «ca pe nişte confuzii de vis şi mituri băbeşti» 
s11sţinerile lui Origen şi invită «să înţelegem apa ca apă şi să adm;tem 
-despărţirea ei de firmament pentru motivul ce i se .atribue ... Căci nid ce-

18. Mansi, op. cit., IX, col. 397 BC. 
19. F. Prat, Ori_r;ime, Le theologiE'n et l'exeget-e (La pen.see chreNenne -

textes et etudes), Paris, Bloud et C-'oe, 1907, pp. 68-70. 
20 .. Justinian. op. cit., ibidem, col. 983 D, 985 A. 
21. Idem, Scrisoarea către Sf. Sinod despre Ori_ge'll; şi adepţU lui, Migne, P. G. 

LXXXVI, 1, col. 991 B; Mansi, op. cit., IX, col. 396 CD. 
22. Idem, Contra lui Origen, ibidem, col. 978 CD, 989 AC. 
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rurile nu sunt însufleVte pe.ntrucă povestesc mărirea lui Dumnezeu, mei 
firmamentul nu este vietate înzestrată cu simţuri pentrucă vesteşte ce 
au făcut mâinile Lui» n). Ceeace păgubeşte enorm cosmologiei lui Origen, 
ca şi întregului său. sistem este abuzul de alegorism. Dar e probabil că 
dacă did1scalul alexandr'n ar fi trăit în ·secolul Sfântului Vasile, el ar fi 
profitat de evoluţia spiritului creştin spre realism şi spre o grijă de meto
dă adecvată. Justinian ar fi câştigat şi mai mult în ,ochii posterităţii dacă. 
alături de erorile marelui savant ar fi citat şi părerile ortodoxe ale aces
tuia în problemele respective, aş1 cum a procedat Origen însuşi când a 
combătut pe Cels şi cum au procedat Părinţii Capadocieni când au cam-
bătut pe Eunomiu, cum a procedat Sf. Chiril al Alexandriei când a corn-
bătut pe Iulian Apostatul, etc. 

Antropologie. Principala problemă de doctr'nă desvoltată în tratatur 
lui Justinian Contra lui Origen şi în cele două serii de anatematisme: 
un.ele, mai scurte, cuprinse în tratat, iar celelalte, mai desvoltate, ampli-
ficate de sinod după cele dintâi, este cea antropologică cu specială insis-
tenţă asupra omului. Această problemă angaja destinul întregii existenţe, 
avea tangenţe serioase cu problemele hristologice la ordinea zilei şi fu
sese în bună parte elucidată de valoroase tratate de antr.opologie ca acele.a 
al Sf. Grigore de Nisa, Nemesiu de Emesa ş_i Fericitul Augustin. Justinian 
coordonează toate aceste situaţii şi administrează, cu ajutorul Sf. Scrip
turi şi al Sf. Părinţi, o interesantă şi pătrunzătoare critică antropolog'ei· 
origeniste. 

Se cunoaşte esenţialul concepţiei lui Origen despre .or'iginea omului.. 
In lume1a !nteligibilă, modelul sau arhetipul lumii văzute, au fost creiats, 
din veci foteligenţe sau minţi ( v6Ec;; ) care preexistau aparţiei omului 
propriu zis. Ele erau nemateriale sau netrupeşti, n'av-eau număr şi nume-
şi prin identitatea lor de esenţă, de putere şi de lucrare şi prin unitatea. 
de cunoaştere faţă de Dumnezeu-Logosul, alcătuiau o h-enadă, adică o uni
tate absolută. Aceste inteligenţe săturându-se de o contemplare dumneze-
iască şi întorcându-se spre rău potrivit înclinării fiecăruia, s'au. răcit, feno-
men care le-a adus numele de suflete(4ox1J<4ox6ro,4oxporo,4oxp6c;;)şi 1u luat,. 
drept pedeapsă, trupuri mai fine sau mai grosolane, căpătând odată cw 
a<'e::i.sta şi nume. Căderea şi răceala au a.dus diferenţieri de putere şi nume 
atât 'În lumea spiritelor superioare,un.de unele din acestea au fost numite. 
Heruvimi, altele Semfimi, altele Incepătorii, ,altele Puteri, altele Domnii,. 
etc., cât şi în lumea dedesubt unde noile făpturi au fost numite oam-erri .. 
Duhurile raţionale sau inteligenţele care au atins culmea răutăţii s'au: 
îmbrăcat în trupuri reci şi întunecoase ·şi s'au numit demoni sau duhuri 
ale răului. Aceste trei planuri 1ale fiinţelor spirituale nu sunt închise unele 
altr.J1Ta, ci se poate .ajunge din unul în altul: din Ingeri şi Arhangheli pot 
ieşi oameni, din aceştia vor ieşi demoni, dar şi Ingeri şli cete cereşti pot 
fi formate în întregime fie din cei de sus, fie din cei de jos, fie din ele·
ment-e amestecate. O singură inteligenţă a rămas neclintită în dragostea şi 
contemplarea dumnezeiiască: această inteligenţă a devenit Hristos, Impă
rat, Dumnezeu şi om 2-1). 

2S. Idem, op. cit., ibidem, col. 971 BCD, trad. Teodor M. Popescu, 1 op. dit.~. 
pp. 46-47. 

24. M•ansi, op. cit., IX, col. 396 BCD, 397 A; Justinian, Contra lwi Origen_.. 
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Centrul acestei conce,pţii este preexi•s,tenţa sufletelor, pe care sinodul 
o califică de <<mitolrogică», şi un evoluţ".onism evident tot mitologic, de 
formă circuJară, cu un pol în lumea inteligenţelor pure şi cu celălalt în 
lumea demonilor. In acest cadru sunt înlăturate sau compromise adevăru
rilP de bază ale antropologiei revelate. 

Dacă sufletul preexista şi Dumnezeu n'a creiat deodată trupul şi su
fletul, adică omul deplin, aceasta îns.eamnă, ,observă Justinian, că numai 
trupul, fără suflet, a fost făcut după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu. 
şi Dumnezeu, în consecinţă, este trup, întrucât a făcut trupul după chipul 
şi asemănarea Sa, trupul ne~atând fi chip al cuiva fără trup 25 ). 

Te,oria prer::xistenţei sufletelor contravine câtorva adevăruri raţionale 
elementare precum şi d1telor Revelaţie'. Ce făceau sufletele înainte de a 
veni în trupuri? Dacă prBexistau, dece au ele nevoie de învăţătură şi de 
pr.ogres sp:re desăvârşire? Dacă ar preexista, ele ar ,şiti ce le e de folos şi 
n'ar mai avea nevoie de învăţătură. Dacă şi-ar cunoaşte greşeala, sufletul 
nu s'ar mai lăsa învăţat; dar dacă se lasă învăţat, înseamnă că nu ştia 
de mai înainte, iar dacă nu ştia de mai înainte, înseamnă că nici nu exista 
de mai înainte 2 G). Dacă preexistenţa sufletelor ar fi adevărată, e necesar 
ca sufletele să-şi aducă aminte de lucruri dfaaintea venirii lor în trupuri, 
aşa cum sufletele îşi amintesc după moarte, ca în cazul istor'ei cu bogatul 
şi săracul Lazăr (Luca XVI, 19-28). Cum se poate aplica unor suflete 
preexistente binecuvântarea dumnezeiască: «Creşteţi şi vă înmulţiţi, um
pleţi pământul şi-l stăpâniţi» (Geneză I, 28)? Cum aveau să crească •su
fletele care preexistau? Cum 1aveau să se înmulţească sufletele care păcă
tuiseră? Sufletele păcătoase erau mai degrabă vrednice de blestem decât 
de binecuvântare. Dacă sufletele preexistau, dece Dumnezeu a creiat doar 
pe Adam? Numai sufletul lui Adam greşise şi deaceea a creiat Dumnezeu 
un singur trup? Dacă preexistau şi .alte suflete, Dumnezeu trebuia să cre
ieze şi alte trupuri 27 ). Sufletele nu ·preexistau în ceruri, ci după Intru
parea, Moartea, Invier,ea şi !nălţarea Domnului la ceruri, întreaga noastră 
fire, adică trupul şi sufletul s'au învrednicit de împărăţia cerurilor, cum 
ara.tă Sf. foan Gură de Aur, Batriarhul Constantinopolului, în Ouvântul 
său la Jnă]ţ,are. Justinian citează un text din Petru al Alexandriei, Episcop 
şi Martir, care demonstrează că omul nu -era o sinteză de elemente, c.are 
se precedau sau provenoou din locuri diferite, căci. în acest caz ce rost ar 
fi a.vu.t descrierea creaţiei omului în Scriptură? Sufletele, deci, nici n'au 
existat înaintea trupurilor, nici n'au păcătuit înainte de unirea lor cu 
acestea. Aceasta e o învătătură a filrosofiei elenice 2 B). 

Origen pune l1a bazg. creaţiunii omului, păcatul, care are drept urmare 
pedeapsa trimiterii sufletelor în trupuri. Dacă trupul e dat ca pedeapsă, 
cum colaborează el, totuşi, cu sufletul la păcat? Continuarea păcatului în 
colabor3,re cu trupul arată că sufletul n'a fost trimis în acesta din urmă' 
pentru îndreptarea unor păcate anterioare. Apoi. cum a aşe:ziat Dumnezeu 
m rai sufletul care păcătuise şi fusese aruncat în trup ca pedeapsă? Nu 

Ibidem, col. 949 D, 989 AB; idem, Scrisoa,-ecr, cutre Sf. Sirnod despre Origen şi adepţii 
lui, dbidern, col. 991 AB. 

2:5. Justinian, Contra lni Origen, i.bid·ern, col. 949 D, 951 A. 
?6. Idem, op. cit., ibidem, col. 951 CD. 
27. Idem, op. cit., ibidem, col. 959 BCD, 961 A, 955 CD. 
28. Idem, op. cit., ibidem, col. 957 C, 961 ABC. 
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trebuia el, pentru aceasta, pu-s într'un Ioc de pedeapsă şi nu în rai? 29). 
Justini::i.n dtează textul unei scrisori a Sf. Chiril al Alexandriei către 
m"nah'i din Fua, în care marele Patriarh relevă că Biserica neştiind nimic 
de o pr-eexistenţă a suflete1or, urmează că sufletele n'.au preexistat şi 
daeă n'au preexistat, nici n'au păcătuit. Argumentul principal e textul 
din 2 Cor. V, 10, în care Sf. Pavel zice că va trebui să ne înfătisăm în:a
in.tea tronului lui Hristrns, ca să ia f;ecare după cele ce a făcut 'cu trupul. 
Dacă suntem judecaţi numai p-entru cele făcute cu trupul, înseamnă că nu 
avem nici un păcat anterior trupului. Dacă trupul e o ţedeapsă pentru. 
păcate anteriGare, atunci dece ~unt ameninţ3,ţi ţăcătoşii? «Trebuia mai 
degrabă să moară drepţii, pentru ca f:ă sc3,pe de legături şi de pedeapsă 
şi să trăiască nelegiuiţii, pentru ca să ·se pedepsească fără a fi fberaţi 
de legături» 30). 

Un corolar al trimiterii sufletelor în trupuri ca pedeapsă este metem
psihoza; oricât s'ar purifica sufletele, ele sunt trim;se de mai multe ori 
în trupuri. Intr'un lung pasagiu din lucrarea Despre creiarea omului, a 
Sfântului Grigorie cie Nisa, se rep:rioşează lui Origen şi metempsihoza ca 
urmare a cred nţei în peexistenţa sufletelor. Coborîrea sufletului în trup, 
adică în patimi, va continua din rău în mai rău; dela raţiune ajunge J,s, 
iraţional, dela iraţional trece la nesimţirea plantelor, dela nesimţirea plan
telor Ia neînsufleţir8, iar dela aceasta Ia neff nţă 31 ). 

După această eritică, prezentată .aci foarte rezumativ, ·.se impune să 
înfăţişăm şi doctrina ortodoxă susţinută de Justinian în arrtropolog'e, cu 
ajutorul m'.lsiv al Sf. Părinţi. Trupul e crej.at înaintea sufletului, aşa cum 
toate celelalte făpturi sunt creiate înaintea omu.lui. După cum cele lip
site de raţ.iune sunt zidite înaintea omului, ca .acesta să le aibă pregăJtite 
pentru serviciul ·său, tot a:şa trupul e cre'at înaintea sufletului, pentru ca 
după ce va primi sufletul, el să-şi poată arăta propriile-i lu,crări făcute 
posibil-e pri:r, prezenţa sufletului 32 ). Sufletul a fost creiat nu numai inte
lectual şi raţional, ci şi nemuritor, pentru .a stăpâni toate cele de p.e pă
mânt. Cu texte din Sf. Scriptură şi din Sfinţii Gr'gorie de Nazianz şi Ioan 
Gură de Aur, se demonstrează natura creiată a su.fletului şi nemurir-eia s·a 
prin particinarea la harul div'n. Dumnezeu a creiat sufletul aproape odată 
cu trupul. Omul e din acestea amândouă: nici trup fără suflet, nici suflet 
fără trup. El e .al .droil0a înger pe pământ, făcut de mâna lui Dumnezeu 
şi înzestrat cu chipul Acestuia, rege al celor pământeşti, condus de sus, 
akătuit dintr'o fire văzută şi una nevăzută 33). 

Critica lui Justinian e severă, deşi în liniile ei principale, pentru a fi 
absolut obiectivă, ar fi tr~buit să semnaleze şi unele reveniri sau a.tenu.ări 
ale câtorva puncte incriminate din doctrina origenistă. Origen combate 
în câteva pa~.agii metempsihoza - el îi zi ce metensomatoză -, prezintă 
părerile s?..le despre transformarea inteligenţelor în ~uflete nu ca dogme, 
c; ca ipoteze şi se pare că, cel puţin până la un punct, sensul şi valoarea 

29. Idem, op. cit .. ibidem, wl 951 AB; 955 D, 957 A. 
30. Idem, op. cit., ibidem, col. 969 ABC, trad. T. M. Popescu, op. cit., p. 45. 
31. Idem, op. cit., ibidem, col. 947 D, 949 A, 965 ABCD, 967 A. 
32. Sf. Ioan Gură de Aur, 011âlia XIII la Geneză, 3, Migne P. G. LIII, col. 

107-108, la Justinian, op. cit., :!'.1igne P. G. LXXXVJ. 1, col. 955 BC. 
33. Justinian, op. cit., ibidem, col. 953 ABC, 959 AB, 963 CD, 965 A. 
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panteistă a henadei sunt opera secolului VI, nu a lui Origen s-1). Eclectică 
şi uneor: contradictor'e, ca a.proape toate celelalte capitole ale doctrinei 
sale, antropologia origenistă reprrezenta o abatere gravă dela învăţătura 
ortodoxă şi Biser·ca n'o putea lăsa nesancţionată. 

Hristologie. Justinian şi Sinodul V Ecumenic obiectează origeniştilor 
de a fi susţinut că sufleltul Domnului a preexistat, că a fost unit cu 
Dumnezeu-Logo,sul înaintea tuturor veacurilor şi înaintea Intrupăd şi 
Naşterii Sale din Fecioară, că în zilele cele mai de pe u.rm.ă s'a golit pe 
Sine până la umanitate şi s'a milostivit di:: feluritere căderi ale fiinţebr 
aflăt0:9.re în aceeaşi unitate, că voind ·să restabilească aceste fiinţe, a 
,trecut prin toate elementele ,şi situaţUle, a luat diferite trupuri, a moştenit 
diferite nume, făcându-se tuturor orice: Heruvim cu Heruvimii, Serafim 
cu Serafmii, Inger cu Ingerii, Putere CN, Puterile, şi s'a schimbat cu fie
care ceată sau figură a fiinţelor raţii0nale; apoi, asemene.a nouă, a parti
cipat la trup şi la sâ.nge 1şi s'a făcut om pentru oameni, formându-şi întâi 
trup in sânul Fecioarei şi după aceasta Dumnezeu-Logosul ş!i. sufletul pre
existent u.nindu-•se cu el. Or'geniştii mai susţin, continuă Sinodul, că 
Dumnezeu-Logosul de o f;inţă cu Dumnezrn-Tatăl şi cu Sf. Duh, întrupat şi 
făcut om, nu e Hristos în chip propriu, ci abuziv, din cauza inteligenţei 
can2 s'a golit pe sine, ca şi cum aceasta ar fi unită cu însuşi Dumnezeu.
Logio-sul, şi s'ar numi propriu zis Hristos, că Logosul e Hristos din cauza 
inteligenţei, iar inteligenţa. este Dumnezeu din cauza Logosului şi că nu 
Logosul întrupat cu. suflet raţional şi inteligent a coborît la i.ad şi s'a 
înălţat la cer, ci această inteligenţă ajunsă Hristos propr'u zis, prin cu
noaştere-a hienadei. Trupul Domnului după lnviere a fost eteric şi cu formă 
sferică, formă pe care o vor avea şi trupurile cel1orlalţi după înviere~ 
d1!pă ce Domnul îşi va lepăda propriul Său Tru.p şi apoi J,a fel şi ceilalţi, 
natura trupească va merge în nefiinţă. In veacul viitor, Domnul Hristos 
va fi răstignit pentru demoni, cum a fost răstignit pentru oameni 35). 

Această hristologie •strâns legată de teor:a preexistenţei sufletelor şi 
îmbibată de piatonism şi gnosticism nu pare a fi exclusiv concepţia lui 
Origen, ci şi aceea a origeniştilor secolului VI. E greu oe prec;zat elemen
tele dozajului acestor idei. Ideia formei sferice a Trupului Domnului şi a 
celorlalte trupuri după înviere n-!.l. se găseşte n'căJe,ri în scrierile lui Origen; 
exrHcaţiile care vor s'o deducă din a·similarea trupurilor slăvite cu acelea 
ale Ingerilor nu rezistă criticii 3G). E probabil să aceată idle,'e de origină 
platonică, a fost pusă în circulaţie de ,ari.geniştii palestinieni. Justinian 
notează că forma sferică a Trupului Domnului du.pă Inviere nu ar fi per
mis Acestui.a să arate semnele cuieior dela mâini, dE:la picioare_ şi din 
coastă, că Hristos n'ar fi putut să mănânce şi să fie recunoscut. La fel 
Sfintii care au înviat odată cu Domnul si s'.au arătat în Cetatea Sfân
tă s7'). In schimb, afirmaţia că Domnul .;.,a fi răstignit în veacul viitor 
pentru demoni pare a aparţine sigur p3.trimoniului lui Origen (Peri ar
chon IV, 3, 13 (25), ed. Koetschau, p. 344-345 şi aparatul critic). Ideh 

34. I'. Prat. op. cit., pp. 76-77; A. d'Ales, Origenisme, în Dictionnaire de la 
foi catliot,que, Paris, 1926, t. III, col. 1244. 

35. Mansi, op. cit .. IX, eol. 3fl7 CDE, 400 A; Justinian, Contra lui Origen, 
Migne P. G. LXXXVI, 1, col. 989 BC. 

36. A. d'Ales, Origenisme, ibidem, col. 1242. 
37. Just;nian, op. cit., ibidem, •~ol. 973 ABC. 
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unirii Logosului şi sufletului său preexistent cu trupul format întâi în 
sanul Fecioarei, este de culoare nestoriană. 

Eshatologia. Justinian, în tratatul Contra lui 0rigen şi anatemaiisme
le sale, iar Sinodul în anatematisme cenzurează aspru ideia deja amintită 
că, la Inviere, trupurile oamenilor vor fi sferice şi nu cu ţinută dreaptă. 
După or:genişti, la judecata viitoare trupurile şi bot ce e material vor dis
rave; va exista numai natura nematerială, numai inteligenţa. Pedeapsa 
demonilor şi a oamenilor nelegiuiţi va fi trecătoare, ea va avea sfârşit 
după un anumit timp şi s~ vi:1 produce restabil'rea (apocatastasa) atât 
a demonilor cat şi a oamenilor nelegiuiţi. In această restabilire sau starie 
de reintegrare, puterile cereşti, toţi oamenii, d:avolul şi duhurile răului 
se unesc cu Logiosul lui Dumrue,zeu, aşa cum se uneşte inteligenţa numită 
Hristos, a cărui împărăţie va lua sfârşit. Hristos nu se va deosebi întru: 
nimic de fiinţele raţionale: nici prin esenţă, nici prin cunoaştere, nici prin 
putere, nici prin lucnare, ci toţi vor fi de-a-dre,apta lui Dumnez,eu, cum erau 
în preexi·.stenţă. Va fi o monadă sau he.nadă .a fiinţelor raţionale, pentrucă 
ipostasele şi numele dispar odată cu trupurile; această stare ,e provoc1tă 
de cunoaşterea fi'nţel,or raţionale, căreia îi urmează pieirea lumilor, lepă
darea trupurilor şi suprimare.a numelor. Va fi o identitate de cunoaştere 
şi de ipostase. In 'cipocatastasă v.or fi numai inteligenţe pure, cum era 
în preexistenţă. Viaţa acestor inteligenţe va fi ;dentică cu viaţa lor ante
rioară, când încă nu coborîseră sau nu căzus:eTă, sfârşitul e identic cu în
ceputul şi sfârşitul e măsura începutului 38). 

In această concep'~ic eshatologică - incomplet prez,entată de Justi
nian si de ult:mele cinci anatematisme ale Sims•dului V Ecumenic, - Iisus 
Hristos n'ane 11iciun rol mântuitor, El fiind înglob:it în situaţi'.l comună 
a inteligenţelor pure·, iar mântuirea realizându-se automat prin parcurge
rea unei evolutii de formă circulară. 0rigen acordă. în alte texte, un rol 
mântuitor lui Hristos, dar acest rol e mai mult de natură pedagogică, 
decât religioasă 39). Mântuirea constă în revenirea la starea iniţială. In
văţătura ,ortodoxă repudia şi repudiază o asemenea concepţie. Ea repud;a 
şi repudiază mai aLe1s ideia de ar:ocatastasă, una dintre cele mai pericu
lo1se din câte au fost puse vreodată în circulaţie de gândirea creştină. 
RE'integrarea demonilor şi a oamenilor nelegiuiţi în starea de fericwe dela 
început, după o perioadă de pedeapsă, ern o ideie funestă JJIEl care Ju.sti
nian nu gă.seşte cuvinte s'o condamne. O asemenea credinţă, zice el, 
face pe oameni nepăsători în împlinirea poruncilor lui Dumnezeu, c•ontra
zice cuvintele Mântuitorului, impune concluzia. că dacă pedepsele au sfâr
şit, va trebui să aibă sfârşit şi viaţa cerească făgăduită celor drepţi, iar 
Intruparea, Răstignirea, Moartea ,şi Invierea D::imnului sunt fără sens. 
Oe rost au lupta şi mart;riul Sfinţilor, dacă nelegiuiţii şi demonii vor intra 
în rândul Sfinţilor? Sunt invocate texte din Sf. Grigore de Nazianz tra
tând despre judecata dreaptă, teribilă şi fără a·pel a .Celui bătrân de zile, 
şi despre pedeapsa şi lauda veşnică a oamenil,o•r, apoi texte din Sfntii 
Vasile cel Mare şi Ioan Gură de Aur despre eternitatea pedepsei şi vieţii 

38. Mansi, op. cit., IX, col. 400 ABCDE; Justinian, op. cU., jbidem, col. 989 
CD; idem. Scr·isonrea către S.f. Sfaod, ibidem, col. 991 BC. 

39. Eugene De Faye Origene. sa vie, son oeiivre, sa pensee, Paris, 1928, t. m, 
p. 222 şi passim. 
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veşnice. Sf. Scriptură şi Sf. Părinţi ne înVaţă limpede că pedeapsa oame
nilor m~legiuiţi şi a demonilor este fără sfârş t 40 ). Uneori Origen protesta 
,contra celor ce-l acuzau că el 'Susţinea mântuirea demonilor, dar textele 
sale spun contrariul, deşi el prezintă ideia ca pe o ipoteză, nu ca pe o 
,dogmă. Teoria apoeatastasei, încununarea greşelilor origeniste, a cărei 
hază era preexist.enţ.a sufletelor, a compromis iremediabil numele şi re
_putaţia lui Origen. Ea atingea baza însăşi a credinţei creştine. Deaceea 
;şi Bi·serica a osândit-o fără 1.'.'ezer-ve. 

Păgânismul. In fine, Origen e deseori acuzat de păgânism. Acuzaţia 
,-aceasta are două baze: una, privitoare la lepădarea sa de credinţă, repro
-.dusă de .Justinian după Epifaniu, Nemesiu de Emesa şi Leonţiu de Bi
:zanţ, şi potrivit căreia Origen a tăgăduit pe Hristos în timpul martiriului 
,şi a murit ca închinător la idoli; a doua de natură doctrinală. Acuzaţ;a 
adusă lui Origen că a sacrificat idolilor, ca 'Să nu. fie obligat să comită 
acte ruşinoase cu un Etiopian - cum preVnd Epif.aniu şi alţii care-l re
produc -, nu stă în picioare, întrucât, a.şa cum a demonstrat magistral 
într'un studiu despre Denaturarea istoriei lui1 Origen, Dl. Profesor Teodor 
Popescu, istoricii bisBriceşti Socrat, Sozomen şi Evagrie ţin în mare cinste 
pe Origen, iar adversarii săi ireductibili în materie de doctrină nu fac 

,-caz de un moment de idololatr'e al diâascalului alexandrin. Justinian 
însuşi, care acuză pe Origen că «a adorat politeismul elenic introdus d~ 
el», evită să pomenească de Etiopi,an, probabil pentrucă şi-a dat seama 
:de neverosimilitatea faptului 41). «Păgânismul» lui Or' gen e mai dBgrabă 
expresia multiplelor şi profundelor influenţe ale filosofiei .elenice asupra 
sistemului său teologic. Justin',an preciZJează că Origen e pus în rând cu 
Pitagora şi Platon, pentru.că a susţinut, ca aceştia, preexistenţa sufletelor, 
henada sau monada, păcătuirea 'Sufletelor, trimiterea acestora în trupuri 
--ca pedeapsă, ietc.42). 

Sinodul V EcumBnic condamnă pe Origen şi pe orig.en;şti înainte de 
s{!onstituirea lui oficială, poate cu câteva săptămâni înainte de începerea 
lucrărilor c.onsacrate celor Tr-ei Capitole, la 5 Mai 533, după ce fusese deja 

-~ondanmat de un sinod local la Constant;n:opol, în 543 43). 

Dacă Origen şi origeniştii au fost condamnaţi la Sinodul V Ecumenic, 
--după ce cauza mai fusese judecată la un număr de sinoade locale, încă din 
··secolul III, este nu numai pentru a pune capăt turburărilor origenisbe- din 
Palestina, care puteau avea consecinţe politice, ci şi pentru importanţa 
deosebită dogmatică a problemel·or rid'cate de origenism. Ace.astă impor
tanţă a fost sesizată de însuşi Justinian, care a scris un tratat întins, dens, 
şi savant contra origenişti!or, aşa cum va scrie şi contra celor Trei Ca
pitole. Faptul că el a prezentat tratatul său spre cercetarie şi aprobare Ia 

,JO. Justinian, op. cil .. ibic:em, coL 975 ABCD, 977 ABCD, 979 AB. 
4L Idem, op. cit., ibidem, col. 973 CD; Teodor M. Popescu, Denaturarea istoriei 

lui Origen. I, Origen idololctirn, în <,B'serica Ortodoxă Română», seria II, anul XLIV, 
Nr. 5 <5-12), Mai 1926, pp, 249-2:53. 

42. J~stinian, Scrisoarea că,tre Sf. Sinod, ibidem, coL 991 AC, 
43. G. Fritz, Origenisme, în Dictionnaire de Theologie cat/wlique, 1932, t. XI, 

:2, col. 1586-1587, 
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două s;noade: unul local (543) şi altul ecumenic (553), arată îmsemnăta
tea pe rare el o acorda probleme}or doctrinale implicate în disputele ori-
geniste. Am văzut ,că aceste probleme erau: Sf. Treime, cosmologia, an
tropologia, hristologia şi eshatologia, adică ciclul aproape complet al te·o--
logiei. Cazul Ori gen a obl" gat teologia secolului Vl la ·o recapitulare gene
ra~ă a doctrinei creşt'ne cu specială privire asupra antropologiei şi esha
tologiei, probleme netratate la Sinoadele Ecumenic2 anterioare.· Aceste· 
problPme se integrează f re.se i:n atmosfera generală a secolului VI, secol 
pJ1in excelenţă hrisitologic. 

Justinian si Sinodul V Ecumenic nu dau formule sau definitii noi îm. 
problemele dogmatice desbătute de origenism, ci fac exclus v operă de 
critică a erorilor doctrinale, critică severă, pătrunzătoare, subtilă, decisi
vă, care a adus Ortodoxiei servicii cons'derabile. Sunt puţine părţile 
nesigure. Elementele elsnice şi gnostice sunt supuse unui examen atent, 
minuţios şi obiectiv, ceea ce dovedeşte iniţ.iere amplă ş; precisă în filos::::fi::r 
profană, în deosebi pitagorică şi platonică. Metoda folosită de această 
critică: {;Onfruntarea fiecărei erori cu te~te din Sf. Scriptură, din Sf .. 
Părinţi şi cu argumente raţionale, la care se .adăugau pas.agiile încriminate· 
din Peri archon urma.te de anatematisme ,,;- mai scurte la Justinian, mal 
desvolLate şi cu elemente noi la Sinod -, e o metodă complexă filologico
cogmatică .. sigură în rezultate, precisă în concluzii. Merită să relevăm_ 
că dacă tratatul lui Just;ni.an şi scrisoarea adresată către Sinod atacă. 
direct pe Origen, de cele mai multe ori cu epitete insultătoare (nebun, 
prost, eretic, nelegiuit, orb !a minte, păgân, arian, maniheu, etc.), c2le· 
J,5 ;rnatematisme nu se ating niciodată de Origen, ci de adepţii lui, cu
excepţia anatematismei a XI-a .a Sinodului plenar, care enumeră pe Origen
printre ceilalţi eretici. 

. Condamnarea lui Origen şi a origeniştilor e mai ales opera lui Justi-
nian, împăratul-teolog. Lăsând la o parte diferitele a.precieri cu privire la 
cezaro-p,ap±smul său, suntem 'Jbligaţi să recunoaştem că şiîn cazul de faţă,. 
ca în atâtf.a altele, el a adus învăţăturii şi vieţii ortodoxe servicii consi-· 
d{'rabile. El împleteşte puterea şi misiunea sa politică şi adminisfoativă . 
cu cea de teolog, pentru a cunoaşte şi aprecia cât mai b'ne problemele' 
complexe ale spiritualităţii creştine .asupra cărora av,ea să se pronunţe .. 
Meritul lui Justinian rămâne întreg, chiar dacă el nu e .autorul exclusiv· 
al tratatului Oontra lui Origen. Vberatus ne isp1Une că împăratul simţea o,, 
decsebită plăcere să se pronunţe fo disputele teologice. 

Cu tot geniul şi meritele excepţionale în anumite laturi ale scrisului_ 
şi ale vieţii sale personale, Or'gen a fost condamnat pe drept. Apărătorii" 
lui vechi şi noi nu pot tăgădui erorile identificate precis în scrierile sale. 
Origen, ca1°e în timpul v'eţii n'a fO'st, în g2neral, suspectat de erezie şi n'a 
fost condamnat ca atare, care a luptat cât a putut contra ereticil-o•r şi a 
re,adus eretici la Ortodoxie, a devenit eretic după moarte. Ereticii şi prie
ter.ii i-au falsificat grav, uneori, textele, iar polemicile, Sinoadele şi timpuI 
i-au ruinat sistemul doctrinal 44) . El prezintă unele din ideile sale, ca de· 

44. Teoldor M. Popescu, Denat·urarca istorie-i lu,i Ori:ren, m, Origen eretic ... 
in «Biserica Ortodoxă Română», seria II, -anul 44, Nr. 7 ( 544), 1926, pp. 378-383; 
jbidem, anul 44, Nr. 10 (547), 1926, pp. 580-586; Nr. 11 (548), Noembri.e lfl2o. 
:pp. 631-635. 
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exemplu apariţia sufletului, apocatastasa, etc., drept ipoteze sau exerciţii 
ale talentu.lui său, nu dogme, dar prietenii şi adversarii le atribuiau o 
importanţă care devenea cu timpul compromiţătoare. Invăţătura orige-
nistă, considerată corectă în timpul vieţii autorului, a devenit încetul cu 
încetul eretică, pe măsură ce Biserica limpezea şi fixa în formule precise 
doctrina sa. Un alexandrin, Teofil P,atriarhul, afirma că Origen nu e învă
ţător al Bisericii, iar Justin'an pretindea că didascalul a fost scos din harul 
şi Biserica lui Dumnezeu 45 ). Contradicţiile lui Origen sunt aşa de nume
roa:se şi de substanţiale, încât s'a putut spune, pe drept, că în opera s:1, 
sunt sufic'ente elemente pentru a alcătui un anti-Origen 46). 

Origen turburase Biserica cu geniul, contradicţiile şi erorile sale timp 
de 300 ani (253-533). El trebuia sancţionat aspru; Justinian merge până 
acolo încât hotărî ca din 543 înainte, n;meni să nu m'l.i poată fi hirotonit 
epi::cop sau egumen, decât după ce va fi anatematiz!l!t şi pe Orjgen cu învă
ţătura sa alături de marii ereziarhi, începând cu Sabeliu şi isprăvind cu 
Sever al Antiohiei 4i). Cele 15 an.atemati>.sme ale pro-sinodului şi anate
matisma XI~a a Sinodului V Ecumenic au înmormântat pe Origen sub 
raport bis.ericesc. Un om cu înţelegerea şi dragostea pentru Biserică, aşa. 
cum a :fost Origen, şi-ar fi recunoscut sigur erorile care i-ar fi fost sem
nalate. Dacă Biserica nu mai reţine azi nimic din erorile lu.i Origen, ea a 
profitat fmp îndelungat de ştiinţa şi cugeta.rea inaltă a acestui om ex-
cepţional. 

Cele Trei Capitole. 

Apariţia chestiunii celor Trei Capitole - nume sub care la început· 
se înţelegeau cele trei anateme date de împăratul Justinian contra lui 
'Deodor de Mopsuestia, Teodoret de Cir şi Ibas de Edesa, .apoi, în actele 
Sinodului V Ecumenic: 1. persoana şi scrierile lui Teodor de Mopsuestia, 
2. scrierile lui Teodoret de Cir în favoarea lui Nestorie şi contra lui Chiril 
al AI.exandriei şi Sinodului dela Efes, 3. scrisoarea lui Ibas de Edesa către 
Maris Pers,a.nul 48) - fusese elabor:ată lent de nemulţumirile monofizite 
centra Sinodului cîela Calcedon, cum am văzut mai sus. Conforinţa din 
533, la palatul Hormisdas în Constantinopol. între ortodocşi şi monofiziţi 
n'a dus la rezultatul dorit de împărat, adică la re.a.ducerea monofziţilor
la Ortodoxie, pentrucă monofiziţii reproşau. Oalcedonului de a fi primit 
în comuniune vechi nestorieni ca Teodoret de Cir si lbas de Edesa si de a 
nu fi reprodus cele 12 .anatematisme ale Sf. Chiril 4 9). Intre timp' apăru 
probl,ema origenistă, de ca.re am vorbit şi care a dus la condamnarea din 
543. T€odor Askidas, Episcop al Cezareei Capadociei şi consilier favorit 
al împăratului Justinian, mare origen'st, a fost foarte ,afectat de condam
narea origenismului în 543. El provocă chestiunea celor Trei Cap'tole, în
dreptând eforturile împăr.atului asupra problemel-cr hristologice, care 

45. Justinian, Contra lui Orige•n, ibic•em, col. 967 CD, 971 D, 973 A. 
46. A. d'Ales, op. cit., ibid,e.m, col. 1254. 
47. Justinian, op. ci.t., ibidem. col. 979 BCD, 981 A. 
48. Ch. J. Hefele-H. Leclercq, Hisloire des Oonciles, III, 1, pp. 6-7. 
49. L. Brehier, op. cit., ,p. 450. 
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stăteau acestuia la inimă şi ~n legătură cu care el se şi pregătea să scrie 
un studiu pentru revenirea monofiziţiior acefali. Teodor sugeră împăratu
lui că, întrucât acefalii erau intransigenţi, pentrudi Sinodul din Calcedon 
lăudase pe Teodor de Mopsuest'a şi accepta·.sc scrisoarea lui Ibas de Edesa, 
ei puteau fi readuşi la comuniune prin condamnarea operelor acest·or au
tori: Teodor de Mopsuestia (392--428). Teodoret de Cir ( 433--458), s,i 
Ibas de Edesa ( 435-457), dintre cari ulthnii doi fuse.seră absolviti de Si
nodul dela Calcedon. Teodor şi prietenii săi rugară pe împărat 'să •.scrie 
şi o carte prin care să fie condamnate cele Trei Capitole, pentru ca Jus
tinian să nu ma_; poată e·ventual reveni. lmpăratul primi sugestia şi scrise 
un nou edict dogmo.tic, azi pierdut, în care condamna operele încriminate 
ale .autorilor menţionaţi şi care cuprindea şi trei anatematisme, de und~ 
ex:;resia de Trei CapitoJe. Impăratul ceru ca edictul să fie semnat de toţi 
ep·'.3copii r. 0 ). Se ştie cum episcopii orientali au s~mnat prin constrângere, 
cum occidentalii în frunte cu papa Vigiliu au refuzat, cum pe urmă papa, 
venit între timp la Constantinop·ol, a revenit asupr.a refuzului dând un 
Judicatum, în care condamna cele Trei Capitole, cum şi-a r~tras acest 
Judicatum si cum a devenit necesară convocarea S'nodului V Ecumenic. 

Lucrările Sinodului au fost pregătite întâi prin ţinerea unui Sinod 
la Mopsu.esti.a, care a verificat atmosfora generală în jurul numelui lui 
Teodor, fost episcop al oraşului şi primul din cele Trei Capitole. S'a con
statat că el nu figurase nic.iodată în diptice. Pregăt'rea fu completată, în 
al doilea rând, prin 'Scrisoarea de convocare 1a împăratului cătr~ Sinod în 
care, după ce evoacă numele ;~i meritele cel.or p,a.tru împăraţi creştini care 
:;i.u convocat cele patru Sinoade Ecumen;ce pentru a stârpi erezia şi a 
ră~:tra curată Sf. Biserică, Justinian cere examinarea Lui Teodor de Mop
suestia, ,<ereti.s mai detestabil decât ucenicul său Nestorie», şi a scrierilor 
eretice ale lui Teodoret de Cir ş:i Ibas, îndreptate contra primului Sinod 
dela Efes ( 431) 51). Impăratul arată mai departe că edictul său anterior 
despre cele Trei Capitole a fost aprobat de episcopi, inclusiv de papa Vi
giliu în Judilcaltum, papă care acum şi-a s:chimbat părerea. şi refuză să 
part:cipe h sinod. Odată cu aceasta Justinian prezintă sinodului o Măr
turi:,Jre de credinţă, cu rugămintea de a lua în cercetare doctrina nes,~o
rianismulu.i, căci, deşi cele Trei Capitole fuseseră osândite de fiecare epis
~op în parte, ele mai aveau, totuşi, apărători. Impăratul tra:.sa astfel un 
plan al Jucrădor şi-şi impunea punctul său d~ vedere sub o formă defe
rentă"~). 

Lăsând la o parte ,amănuntele cu privire la cele întâmplate de-a-lungul 
cel0r opt ş,edinţe plenare între 5 Mai şi 2 Iunie 553, reţinem că sinodul, 
după c0 cercetase attmt, pe bază de :texte biblice şi patri~tice, fiecare din 
cele Trei Cap,itole, a adus o condamnare severă şi mas·vă a celor Trei 
Capitole, urmată de 14 anatema:tisme. 

Care sunt problemele dogmatice ridicate d~ cele Trei .Capitole şi 
cum au fost e]e soluţionate? Vom treice în revi'.3tă aceste probleme la 
fiecare din cele Trei Capitole, pentru 3, le unif'ca la sfârşit. 

50. Liberatus, Breviarum, XXIV, Migne, P. L. LXVIII, col. 1049 ABCD; Ch. 
J. Hefele-H. Le,clercq, op. cit., pp. 1-5; L. Brehier, op. cit., pp. 460-462. 

51. Justinian, Scrisoarea ccltre Sf. Sinod despre Teodor de Mopsuestia §i cei
lalţi, Migne, P. G. LXXXVI, 1, col. 1037-1041. 

52. L. Brehier, op. cit., p. 473, 
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T,eodor de Mopsuestia. 

Teodor de Mopsuestia ap.arţ.inând şcolii antiohiene, ucenic al lui Diodor 
-de Tars, coleg al Sfântului Ioan Gură de Aur şi dascăl al lui Nestor:e, om 
<le înaltă cultură şi profund raţionalist, fusese de fapt creatorul nestoria
nismului. In unele privinţe el fusese mai radical decât Nestorie. Moare la 
timp ( 428), înaintea izbucnirii crizei nestoriene. Sinodul III Ecumenic 
( 4.31) nu s'a ocupat de €1 şi de scrierile lui, ceea ce a încurajat pe partizani 
ia o propagandă intensă, traducându-i operele în siriacă, armeană şi per-
sană. Deşi denunţrute de Rahula Epi'.,,cop de Edesa şi condamnate de 
~hiril al Alexandriei şi Produ al Constantinopolului, erorile lui T€odor, 
pentru motive de tactică şi pentrucă autoruJ. lor era mort, rămaseră ne
atinse si de Sinodul IV Ecumenic 5 3). Fofilate la Sinoadele III si IV Ecu
mcrâce; aceste erori nu mai putură scăpa Sinodului V Ecumenic. 

Denunţat de Scrisoarea şi de Mărturisirea de credinţă imperială, 
Teodor fu supus, el şi scrierile lui, unui €'.Xamen critic foarte sever din 
p2rt€a sinodului. ln şedinţa IV-a (12 şi 13 Mai 553) ·se citiră 71 pasagii 
din ·operele lui pruum şi Simbolul său de credinţă, după care sinodalii 
-strigară: «Satan a compus acest simbol. Anatema acelu'a care a compus 
acest simbol...». Toţi anatEmatizară pe Teodor şi scrierile lui 5-!). In şe
dinţa următoare, a V-.a (17 Mai 553), se citiră .texte din Părinţi şi din 
ed,ctele imperiale asupra erorilor lui Teodor, în fine •se făcură relatări 
asupra Sinodului dela Mopsuiestia 55). 

Problema dogmatică centrală a nestorianismului era distincţia celor 
nouă firi ale Jv.l"ântuitorului. Această distincţie mergea aşa de departe, 
că cele două firi deveneau două persoane. Din .textele lui Teodor reieşea 
susţinerea că unul este Dumnezeu-Logo·sul care a făcut minuni, şi altul 
Hristos (:are a pătimit, că aceştia se află împreună, sunt ca unul în altul, 
dar nu unul şi ,acelaşi Domn Iisus Hristos, Logosul lui Dumnezeu întrupat 
şi făcut \)ffi, acelaşi subiect, autor al minunilor şi îndurător ,al Patimilor. 
·Teodor deosebea pe Iisus Hristos răstignit cu trupal de Dumnezeu ade
vărat, Domn al slavei şi unul din Sf. Treime, făcând distincţia firilor după 
1mmăr, nu în minte şi având ca rezultat o împărţire materia.lă în două 
entităţi. Dacă unul este Dumnezeu-Logosul şi altul Hristos, urmează că 
unul este binefăcătorul ş,i .altul este cel ce primeşte binefacerea, unul este 
cel ce mânlueşte şi .altul cel ce este mântuit. Prin aceasta se tăgădueşte 
mântuirea adusă de Ii'sus Hristos. Cum poate mântui pe alţii, acela care 
i:r·mBşte binefacerea dela altul? 56). 

Consecinţa acestei concepţii ,este că Logcsul, Fiul lui Dumnezeu, nu 
s'a întrupat. Teodor susţinea neîntruparea Logosului pe motivul că trupul 
nu r, de o fiinţă cu Tatăl şi că firea dumnezeiască nu s',a putut naşte din 

53. Ch. J. Hefele-H. Leclercq, ov. cit., III, 1, pp. 8-9. 
54. :Mansi, OJJ. cit., IX, col. 203-229. 
55. Idem, ibidern, col. 230-289. 
56 . . Anatematisma III, Mansi, op. cit., IX, col. 377 B; Justinian, Mârturisirea 

-de crcdintă, Anatemalismele III, VI, VIII, M'gne, P. G. LXXXVI, 1, col. 1013 D, 
1015 ACD; icl.em, Scris,oarea contra apărătorilor neleginitului Teodor §i ai ideilor 
sale, ni Scrisorii atribuită lui /bas şi ai, scri6rilor lni 'l.'eodoret, Migne, P. G. LXXXVI, 
1. col. 10~\3 BC. Această operă a lui Justinian a fost scrisă şi publicată după ţinerea 
'5inodului. Aceeaşi atmosferă şi aproape aceleaşi idei ca în Biărturisirea de credinţă. 
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F€cioară. Cu 1!:1rgi extrase din Sf. Părinţi, Justinian demomstrează realita
tea şi modalitatea intrupării Log.osului. O consecinţă decurgând din neîn
~ruparea Logosului este in:troducerea unei noi persoane în Sf. Treime. 
Ortodocşii ne,Hmestecând şi neseparând f rile lui Hristos, au în Acesta o 
s,ingur~. ipo,stasă compusă şi deci nu introduc a patra persoană în Sf. 
Treime. In ipoteza coexistenţei a două persoane în Hristos n'ar fi fost 
posibilă chenoza, zice Sf. Chiril. Cum, sau cine s'3, golit, dacă omul a fost 
luat de Logos? Cum s'a golit Logosul dacă el nu putea accepta golirea? 
Golirea,. pentru Dumnezeu. care nu cunoaşte schimbarea, înseamnă a face 
şi a spune ceva din cele omeneşti în vederea unei uniri iconomice cu trupul. 
Nu putea sărăci omul, ci numai Dumnezeu. Deaceea, lil textul chenotic 
(Filipeni II, 6-7), expresia «s'a golit pe sine» desemne,ază firea omenească. 
pe care Dumnezeu-Logosul şi-a unit-o cu. propria-i ipostasă în pântecele 
Fecioarei şi din aceasta. El nu s'.a unit cu un om creiat anterior, cum 
susţin Nesborie şi Teodor. Justinian citează texte bogate privitoare la che
noză din Sfinţii Grigore de N,.azianz, Gr'gore de Nisa şi Atanasie. O altă 
consecinţă a neintrupării - şi cea mai impor.tantă -- este, cum am spus, 
tăgăduirea, compromiterea mântuirii. Noi nu putem fi mântuiţi decât de 
L'cgosul întrupat. In fine, cei ce nu admit întruparea Logosului lui Dum
nezeu, cu al cui trup şi sânge se împărtăşesc ei? Nu cad ei în antro;iola
trie? 57). 

N~torienii, cu Teodor în frunte, folosesc termenul fire pentru per
soană şi înţeJeg prin două firi două perS'oane sau ipostase, aşa cum se 
vede din felul în car~ ei concep U!nirea firilor, deşi ei pretind că e vorba 
de o singură persoană. Un;rea firilor, zic ei, se face după har, sau după 
lucrare, sau clupă putere, sau după vrednicie, sau după egalitate de cin
stire, sau după .autoritate, sau după raport, sau dwpă r~aţie, sau du".lă 
bur:ăvoinţă, adică după părerea bună pe care Dumnezeu 1'?i-a făcut-o de
spre om, s:au după omonimie, 1dică prin atribuirea numelui de Hr:stos Lo
gosului lui Dumnezeu, sau după închinar,e. Prin toate acestB expresii ne
storienii camuflează două persoane sub masca uneia singure. E; militează 
pentru o unire relaţională, ca între două fiinţe sau persoane d~osebite. 
In timp ce partizanii lui Apolinarie şi Eut;hie susţin o unire după amestec, 
:1dică dispariţia elementelor unite, partizanii lui Teodor şi N~stor'e intro
duc o l!.nire relaţională. Biserica Ortodoxă respingând amândouă aceste 
concepţii, mărturis€j;,te că un;rea lui Dumnezeu-Logosul cu trupul este o 
unire după comr:unere sau sinteză, adică după ipo's:tasă. Această unire, 
în misterul hriE>tic, păstrează neamestecate pe cele unite, dar n'admite nici 
împărţirea lor 5R) Definif:a Sinodului dela Calcedon preciza că cele două 
firi ale Mântuitorului «se unesc una cu rulta într'o singură pers1oană şi într'o 
singură iposta:să». Nestorienii interpretau expresia «o singură persoană» 
şi «o singură ipostasă», în interesul tezei lor, ca având înţelesul de două 
persoane sau d0uă. ipostase şi pretindeau că aşa a înţeles şi Calcedonul 
c9.nd .a elaborat expre,sia. SinoduJ V ecumenic r.::spinge categoric 1ceastă 

57. Justinian, Scrisoarea contra apârătorilor ... , ibidem, col. 1057 BCD, 1059 
AECD, 1061 A, 1065 D, 1067 ACD, 1065 A, 1069 BCD, 1053 C. 

58. Justinian, op. ci.t., ibidem, col. 1071 CD; Anatematis,ma IV, Mansi., op. cit., 
IX, col. 37'i CDE, 380 A; Justinian, Mărturisirea de credinţă, Migne, P. G. LXXXVI, 
1, coi, lOlfi AB. 
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'insinuare eretică şi subliniază că unirea Logosului lu: Dumnezeu cu trupul 
s'a făcut după ipostasă i°?i că, prin întruparea Logosului, Sf. Treime n'a 
-primit adaus de persoană. Expresia Calcedonului «în dcu.ă fir'» nu în
seamnă împărţirea lui Hristos în părţi, ci arătarea distinctă a celor două 
firi: divină şi umană a căror unire negrăită s'a făcut în ch'p .ne:uneste
cat, fără ca Logosul să se fi pre.făcut în firea trupului şi fără ca trupul 
să se fi transformat în firea Logosului, fiecare rămânând şi după unirea 
îposta.tiL:ă, ceeace era. Nu.mărul f ril-or nu trebue ·să lărg.ească deosebirea 
<!intre -ele până la a le transforma în ipostase. Unitatea ipostatică reco
mandă ca deosebirea firilor să fie luată numai cu mintea, ceeace însă nu 
rnprimă această deosebire. Hrisfos e «wml din două şi pr·n unul amân
·d(Jl'ă». Firile nu trebuesc luate se-parat şi înzestrate fiecare cu ipostasa 
ei. Ideile şi expresiile «unire după ipostasă» sau «unirea ipostat'că», «lua
rea deosebirii firilor numai cu minte.a» 15~ ideea că unirea firilor nu su
primă deo::ebirea lor a.parţin Sf. ChirH. Pe de altă parte, partizanii ex
pres'ilor unirea «din două firi» şi «o singură fire întrupată a lui Dum
nezeu-Logosul» nu trebue să introdt~că amest~cul firilor în:tre ele, ci să 
le înţeleagă aş.a cum au învăţat Părinţii, adică Sf. Chiril, în •sensul că 
«este un singur Hristo::i, Dumnezeu şi om, acelaşi de o fiinţă cu T.atăl 
,după Dumnezeire şi acebşi de o fiinţă cu noi după umani,tate». Nestorienii 
nu adm:teau comunicarea însuşirilor. Sinodul V Ecumenic anatematizează 
pe cel ce <<llU: mărturiseşte că Domnul nostru Iisus Hristos răJst;gnit cu 
trupul e Dumnezeu adevămt, Domn al slav.Ei şi unul din Sf. Treime». 
Biş-erica nu admite două. adorări, una adusă lui Dumnezeu-Logosul şi 
alta adusă omului, după teorkt nestoriană, j'?~ n:ci adorarea ·.g.dusă unei. 
·:singure firi rezultată din amestecul Dumnezei,rii şi al umanităţii, după 
teoria monorfiz'tă. Ea recomandă o singură adorare adusă lui Dumnezeu
Logosul întrupat în propriul Său trup 5!l). 

Dioprosopismul nestorian ducea fa.tal la desdumnezeirea C'Ompletă a 
lui Hristos, care devenea om ca toţi ceilalţi oameni, nedeosebindu-se 
de acestia decât după Inviere. In ad~văr, Teodor de Mop,suestia af.;.rma 
că Hristos a fost supus patimilor sufletului şi poftelor trupului, că El 
a progreiai.at în desăvârşire până la a ajunge ireproşabil, că a fost botezat 
·ca simplu om în numele Tatălui, al Fiului 1şii al Sfântului Duh, că a fost 
făcut vrednic de cali:tatea de Fiu, că după Inviere suflând peste Apostoli 
si zicând: «Luati Duh Sfânt», nu 1e~a dat acestora pe Duhul Sfânt, ci a 
-suflat numai si~bolic, că mărturisirea lui Toma: «Domnul meu şi Dum
nezetl meu», adresată lui Hristos după ce Acesta i-a arătat semnele cu
ielor din mâini şi din coastă, n'a fost spusă pentru El, ci pentru Dum
nezeu care a înviat pe Hristos, că unirea dintre Logos şi Hristos a fost 
·ca aceea dintre bărbat şi femeie, după cuvântul Apostolului: «Vor fi 
amândoi un trup», că după Inviere, HristO's a devenit neschimbă;tor în 
ideile sale \7i cu totul lipsit de păcat, că El e adorat în persoana Logo~u~ 
lui ca un chip regal, că, asemenea întemeietorilor de sisteme filosof•ce 
ca Platon şi Epicur şi înteme'etorilor de secte_ ca Maniheu şi Marcion, 
care prin doctrinele lor şi-au creiat adepţi num1ţi după numele lor: pla-

59. Anatematismele V, VII, VIII, IX, X, Mansi, op. cit., IX, col. 380 ABC, 
·3.g1 AB (combinat cu HefeJ.e-Lecler2q, op. cit., III, 1, p. 117, unde textul e mai 
-corect şi mai complet), 384 A, 3818 BD; Justinian, op. cit., ibidem, col. 1015 C. 
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tonici, epic:urei, etc., tot astfel şi Hristos \Şli-a făcut adepţi numiţi creş
tini Gu) O a'Semenea concepţie raţionalstă despre Hristos, care coincide 
aproape până în amănunte cu hristologi.a protestantă, nu putea fi admisă 
dB Bi~erică. Ea cobora pe Mântuitorul în rândul întemeietorilor de sisteme 
fHo:c.ofice şi secte şi anula pt:.terea şi s,ensul m;siunii sale în lume, adică 
al mântuir:i. Creştinismul devenea o 'Simplă înjghebare omenească, i1r 
Biserica o instituţie pedagogică, evident necesară pentru progresul ome
nirii, dar pierzându-r7i caracterul ei dumnezeiesc şi rolul ei de pregătitoare
a mântuir"i. 

Consecinţele acestui umanism hristic s'aU: răsfrânt şi în mariologia 
nestoriană. întrucât din Fecioara Maria s'a născut un simplu om şi nu 
s'a întrupat Dumnezeu-Log.osul, ea e numită· Născăt:oare de Dumnezeu în 
chip abuziv şi nu adevărat; ea e Născătoare de om sau Născătoare de 
Hristos; poate fi numită Născătoare de Dumnezeu prin relaţie, în sensul 
că naşterea omului a fost r.aportată la Dumnezeu-Logasul ca fiind unit 
cu omul născut. Sinodul anatematizează o asemenea ideie nelegiuită şi 
afirmă cu tărie că Fec'oara Maria este Născătoare de Dumnezeu în chip 
propriu ,şi adevărat, pentrucă Dumnezeu~Logosul născut din Tatăl îna'n
itea veacurilor, s'a întrupat din Ea în zilele cele mai de pe urmă. Această 
mărturisire o face si Sf. Sinod dela Calcedon 61). 

Ceeace agrava 'situaţia lui Teodor de Mopsuestia eu «nelBgiu'tul său 
simbol», care nu Se mulţumea să profere erezi,i, dar arunca şi anatema 
asupra cui nu-l accepta 62). 

Sinodul dă o atenţie deosebită faptului că unii propuneau să fie c-on
damnate numai scrier'le lui Teodor, nu şi persoana sa. Unul dintre susţi
nătorii aces·tei propuneri era papa Vigiliu. El îşi motiva propunerea pe 
cor.siderentul că în actele Sinoadelor dela. Efes şi Calcedion nu se găsea 
o condamnare a persoanei lui Teodor. In plus, tradiţia recomanda ca cine
va care n'a fost condamnat în t'mpul vieţii să nu fie condamnat după 
moarte r,,:). Sinodul respinse o asemenea propunere pe motivul că era 
contrarie Sf. Scr:pturi, care zice: «Nelegiuitul 1şi nelegiuirea sunt deopo
trivă urâte de Dumnezeu» (Inţelepciune XIV, 9). Ereticul care, deşi ne
condamnat in timpul vieţii rămâne în rătăcirea sa până la sfârşit, e 
sep3,r,a.t de Biserică şi după moarte, cum s'a întâmplat cu ereticii mai 
vechi şi mai noi: Valentin, Vasilide, Marcion, Cerint, Man;heu, Eunomiu, 
Bonosus. Situatia lui Teodor e asemănătoare cu a acestora: el a fost 
acuzat în timpcl vieţii şi e anatematizat după moarte. Lucrul reiese ,şi 
din Scrisoarea lui Ibas de Edesa. Biserica a procedat la fel în cazuri 
s;milare. Nu rezistă obiecţia că Teodor .a murit în comuniune cu Biserica, 
pentrucă cei ca-r-e se află în această situaţie păstrează învăţătura dreaptă 
până la urmă. Teodor murind în propria-i nelegiuire, a fost depărtat de
Bi,serică. Sinodul dela Mopsuestia a arătat că el fusese scos din dipticele
Bisericii de :acolo. Wserica nu-l mai avea de mult în sânul -ei. Iuda fuses-e 
în comuniune cu Apostolii, prurticipase la Cina cea de Taină cu ei şi cu· 

60. Anatemati.sma XII, Mansi, op. cit., IX, col. 384 BCDE, 385 AB; Justinian,. 
Mărluris-irea de credinţă, ibidem, col. 1017 ABC. 

61. Anatemati.sma, VI, Mansi, op. cit., IX, col. 380 CDE; Justinian, op. cit., ibi
dem, col. 1015 BC. 

62. Mansi, op. cit., IX, col. 227-229. 
63. Ch. J. Hefele-H. Leclercq, op. cit., nr, 1, p. 97. 
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Domnul însuşi, dar comuniunea în viclenie nu i-a folo'Sit. Apostoh l-au 
condamn~t după moartea lui şi au ales altul în locu-i. Faptul că Sf. Chiril 
laudă pe Teodor într'o scr'soare nu dovedeşte nimic, pentrucă cel mai 
a<lesea Patriarhul alexandrin se pronunţă împotriva blasfemi'lor acestuia. 
Laudele .aduse de unii Părinţi anumitor eretici nu i-au scăpat pe acei?tia 
de condamnare şi de anatema;tizare. Este inexact că Grigore de Naz'anz 
şi Ioan Gură de Aur au elog'at pe Teodor. Scris,oarea Sf. Grigore de c3.re 
se face ~az, e adre.sată nu lui Teodor de Mopsuestia, ci lui Teodor de 
Ti,ana. Sf. Ioan a scris lui Teodor, dar nu lăudându-l că iesise din viata 
ascet'că unde se nevoiau împreună. Cei care au lăudat pe Te'.odor, ca fo~n 
al Antiohiei şi un s;nod oriental, au condamnat pe Sf. Chiril şi au desa
probat credinţa ortodoxă, alăturându-se lui Nestorie. Fericitul Augustin 
s'a declarat gata să anatematizee;e pe Cecilian după moarte, dacă 'S'ar 
doveili că acesta a cugetat lucrur,i contrarii celor s:tabilite de B'serică :<ş,i 
care au pro:vcat apariţia donatismului. Anatema se aplică uneori pentru 
abateri disciplinar,e. Ea e cu atât mai necesară pentru. ernzie. Nu trebue 
să se facă apropiere între ereticii condamnaţi după moarte şi Păr'nţii 
condamnaţi în :viaţă pe nedrept, dar a căror condamnare a fost revocată 
după moart€ de Biserică, cum a fost cazul cu Sf. Ioan Gură de Aur şi 
Flavian .al Constantiinopolului. In concluzie, tradiţia Biseric;i condamnă şi 
anatematizează pe eretici şi după moarte li4). 

Hristologi:a lui Teodor de Mopsuestia era prea de:Părtată de învăţă
tura Sf. Chiril şi a Sinodului deila Calcedon, spre a putea fi tolerată de 
Biserică. Dacă Origeri. elenizase .antropologia 1şi eshatologia, el se întâlnea 
în hr-:stologie, în bună măsură, cu Teodor de Mopsuestfa. Amândoi soco
teau pc Hristos o creatură şi-i .acordau un rol mai mult pedagogic în ac:tuI 
mântuirii. Teodor, graţie raţionalismului şcolii antiohiene, răpea lui Hris
tos şi Creşhrlsmului tot caracterul şi puterea dumnezeiască prin care 
ni se asigură mântuirea \Şi viaţa veşnică. Această teologie evhemeristă 
îşi găsise apărători zeloşi pe care s:nodul şi împăratul Justinian îi com
bătură cu învenş111nare şi-i condamna.ră: <<Cine apără pe prea nelegiuitul 
Teodor pomenit şi scrierile sale nelegiuite, în care el a turnat blasfemiile 
menţionate iş:i altele nenumărate contra Marelui Dumnezeu şi Mântuito
rului nostru Iisus Hristos şi nu-l anatematizeiază pe el, scr'erile sale 
nelegiuite şi pe cei care-l primesc, sau îl apără, sau susţin că el a învăţat 
ortodox, sau care a scris despre el şi despre scrierile sale neleg:uite şi care 
gândesc sau au gândit cândva la fel şi au rămas până la sfân;;it într'o 
asemenea erezie, .anatema să fie 65). 

Teodoret de Cir. 

Teodoret d9 Cir, antiohian ca orientare, episcop de tânăr, foarte în
văţat, misionar şi predicator vestit, membru a două Sinoade Ecum~nice 
(431, 451). prieten şi apărător al lui Nestoriie până la Sinodul dela Cal
cedon, reabilitat de acest sinod şi reintegrat în scaunul său episcopal din 

64. Justinian, ~Iărturisirea de cred{rnţr1, ib~dem, col. 1025 CD, 1027 ABCD, 
1029 CD, 1031 AED, 1033 ABCD; idem, Scrisoarea contra apărătorilor ... , ibidem, col. 
1089 BCD, 1091 ABCD, 1093 A. 

65. Anatematisma XII, Mansi, op. cit., IX, !Col. 385 AB. 
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c:.:tre fusese dBpus de sinodul tâlhăresc, nu avea un cazier de gravitatea 
celui al lui Teodor de Mopsuestia, al cărui elev fusese. Vina lui cea mare 

•era de a f; acuzat în mai multe rânduri pe Sf. Chiril că amestecă cBle două 
firi ale Mântuitorului, de a-i fi combătut anatematismele pe care le în
vinuia de apolinarism, de ,s, fi excomunicat pe acelaşi Ch;ril la Sinodul 
-dela. Efes (431) de sub prc/1edinţia lui Ioan al Antiohiei şi de a fi con
til'.uat şi după aceea, un timp, opoziţia faţă de Patriarhul alexandrin, 
deşi se pare că el este autorul simbolului de unire dintre Sf. Chiril şi 
Orientali ( 433). A refuzat să :matematizeze pe Nestorie până la Sinodul 
dela Calcedon, unde a făcut acest lucru şi unde, pentru ştfnţa sa teologică 
şi pentru faptul de a fi depistat 1şi denunţat pe monofiziţi (Eutihie) 
câţiva ani mai înainte, în lucrarea sa Eranisles ( 44 7), a fost prochmat 
«d2.scăl ortodox». Impăratul Justinian şi s:nodul V Ecumenic nu condam
n<\. persoana nici toate scrierile lui Teodoret, ci numai pe cele îndreptate 
contra Sf. Chiril şi a s·nodului dela Efes, şi care erau în favoarea lui 
Nestorie fiu). 

Cu exc[pţia celorlalte părţ= ale teologiei sale, hristologia lui Teodoret 
fusese la ine:eput nestoriană şi evoluase ·spre Ortodoxie până la CaJcedon, 
când condamnând pe Nest:orie şi mărturisind că Fecioar:a Mar·a e Născă
toare de Dumnezeu, a fost re,abilitat. Dar, de[?i proclamat «dascăl orto
dox», Biserica nu era absolut sigură de ortodoxia lui. Unele formule şi 
demonstraţii ale sale sunau ortodox, altele mai· puţin. Plutea în jurul 
lui o .atmosferă nes',gură pB car-e i-o menţinea vestita sa luptă cu Sf. 
Chirii pentru cauza lui Nestorie. Sinodul V Ecumenic cercetează cauza 
lui Teodoret şi osândeşte pe cei care apără scrierile lui în favoarm lui 
Nestorie, contra dreptei credinţe, contra primului Sinod dela Efes, contra 
Sf. Chiril şi contra celor 12 ania.t,ematisme sau capitole ale acestuia. 
Aceste opere susţineau erorile principale ale lui Teodor de Mopsuestia: 
unirea r~laţională a celor două :E'iri ale Mântuitorului, adorarea lui Toma 
.adresată, nu lui Hristos cel înviat din morţi, ci Celui care a înviat pe 
Acesta din morti, Fecioara Marfa, nu este Născă.toar.e de Dumnezeu. Teo
dvret ralifica;se' drept nelegiuiti pe învăţăt:orii Bisericii care susţineau 
unirea firilor după ipostasă, adică în primul rând pe Sf. Chiril. După ce, 
constrâns de Sinodul dela Calcedon, a anatematizat pe Nestorie şi a măr
turisit că Fec'oara Maria e Născătoare de Dumnereu, el a fost primit in 
cr,muniune cu. Biserica, dar, precizează Justinian, nu c:i învăţător (?ii pă
rinte, ci ca penitent şi om care a anatematizat erezia 67 ). Această ul.timă 
afirmaţie a lui Justinian contravine faptului istoric real, fiindcă ştim pr~
cis, clin :.:tcteile Sinodulu:i IV Ecumenic că, după lepădarea sa totală de 
Nestorie, Teodoret a, fost proclamat «dascăl ortodox» GS). E una din cau
zele pentru care s'a zis că Sinodul V a atins sau a infirmat unBle; din 
hotărîrile Sinodului IV Ecumen'c. Formal lucrul este adevărat, dar Jus
tinian avea drept:ite să revc.ace calificativul de «dascăl» sau «părinte» 
ortodox cuiva c.are fusese reprimit în Biserică, fără o examinare atentă 
a scrierilor sale anterioar-e, care au apărat erezia. Cele 13 fragmente 

66. Ch. J. Hef-ele-H. Leclercq, op. cit., III, 1, pp. 9-10. 
67. A.natem.atism,a XIII, Mansi, op. cit., 385 BCD; Justinian, Scrisoarea contr<t, 

(tpărătorilor' ... , ibidem, col. 1017 D, 1019 A, 1087 BC. 
68. Mansi, op. cit., VII, col. 189 CD, 192 A. 
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-~·tate în actele sinodului d'n operele lui Teodoret, dintre care unul după 
-444, s.rată nestor-ianismul său categoric 69). Ele nu confirmă sustinerea 
lui Justinian că Teodoret a fost reprimit în 451 fără titlul de «invătător» 
· şi ,:părinte», dar relevă subtilitatea Sinodului dela Calcedon care n;a pri
·mit pe Ep.'scopu~ de Cir până n'a anatema,tizat pe Ne·storie şi blasfemiile 
.acestuia, pe care le apărase în scrierile sale. 

lbas de 1Edesa. 

Ibas, Episcop de Edesa, a fost nestorian din pr·mul moment. După 
J>rimul Sillod dela Efes el a 'Scris o Scrisoare Episcopului M.aris de Har
da1c;ir, în care critica aspru acest sinod ş.\ pe Sf. Chiril, şi făcea considera-

• ţ:uni doctrinale eretice. Cercetat la un Sinod din Tir de Episcopii ~otie 
al Tirului si Eustatiu al BerituJui, Ibas a sustinut că Scr1soar€a către Marjs 
nu-i ia.par-ţine şi că' după unirea Sfântului Chiril cu Orientalii ( 433), el nu 
1-a mai cr'ticat pe acesta. Scrh,oarea către Maris fusese însă scr\să după 
această unire. Cerându-i-se să anatematizeze pe Nestorie, învăţătur:1 
-acestuia şi pe cei care-l apărau, şi să accepte Sinodul III Ecmnenic, toat'3' 
'lucruri de care vorbise în Scrisoare, el a r~fuzat, ceeace i-a adus depu
nerea. A cerut apo.i Sinodului dela Calcedon să-i reexamineze cauza. Dar 
c refuzat şi aici să recunoască Sri·soarea, prin cuvintele: «Sunt străin de 
·cele ce mi se impută». A rugat să se citească scrisorile clericil-or din 
·Edesa care-i erau favorabhle. Sinodul ceru lui Ib3.s să facă, ad'că să de
. clar~ lucruri contrarii Scrisorii, ceeace el execută mărturisind credinţa 
ortodoxă, recunoscând Sinodul dela Efes ( 431), acc~ptând pe Sf. Chiril 
şi anatematizând pe Nestorie şi învăţătura lui. In consecinţă, Scrisoarea 
către Mar'~ nu putea fi apă~ată, cum pretindeau unii, de vreme ce însuşi 
Ibas n'a îndrăznit să o recunoască nici la Tir, nici la Calcedon. Mai mult: 

··sinodul dela Calcedon n'a acceptat, nu putea să accepte o asemenea scri-
soare plină de blasfem'i eretice. Ibas a fost absolvit nu pentru ortodoxia 

·scr;sorii, ci pentrucă a condamnat erorile cuprinse în ea şi a anatematizat 
pe Nestorie şi învăţătura lui. Faptul că scrisoarea se află în unele exem-
• plare neautentice ale actelor Sinodului dela CaJcedOI).. nu spune nimic; ea 
-nu se găseşte în exemplarul autentic al acestor acte. Pr'ncipiul apărat de 
-adversari, potriv:t r:ărufa dacă în actele ţmui sinod se află •o piesă a cuiva, 
se impune ca ·această piesă să fie socotită ca agreată de Sinod, .ar trebui 
să implice acceptarea lui Nestorie şi a lui Eutihie, pen!trucă \'>•i despre ei 
se spun multe - cu extrase de texte din operele sau declaraţiile lor -
"în actele Sinodului dela Calcedon. In actele unui sinod, e valabil numai 
~eeace s'a hotărît potrivit învăţ.ăturii Bisericii universale. Nu s'a putut, 
deci, dovedi că Scr:i,sioarea către Maris e!\a neautentică, cum ar fi vrut 
Justinian, întrucât faptul că Ibas nu şi-o mai recunoştea nu însemna 
că ea nu-i aparţinea; el se lepăda de ea pentru a evita consec:nţele ce 
·deci.;rgeau din recunoaşterea ei: continuarea depunerii din scaunul epis
copal. Nu s'a putut dovedi deasemeni că Scrisoarea în chestiune a fost 
,declarată ortodoxă de Sinodul dela Calcedon, cum susţineau Facundus de 
.Hermiana şi papa Vigiliu 70 ). Nestorianizanţii susţineau că Scrisoarea 

69. Idem, 01). cit., IX, 1CO,]. 290-297. 
70. Justinian, Mărtud.sirea de credinţă, ibidem, col. 1019 BCD, 1021 A, 1023 
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către Mari:: a fost acceptată de Sinodul din 451, pentru a scăpa pe Teodor· 
şi Nestorie dela condamnare, observă f'n Justinian. 

Vina C€a mare a Scrisorii către Mari'.S era de a fi apărat pe Teodor şf. 
Nestorie C;U învăfatura lor, de a-si fi însusit această învătătură si de a fi: 
dat calificative blasfematorii Sf. 'chiril si 'sinodului III E~umenic. Sinodul 
V Ecumenic face o minuţioasă confruntare a Scrisorii lui Iba1.s n) cu 
doctrina Sinodului dela Calcedon. Această confruntare a constatat că: 
1. în timp ce Calcedonul susţine că Dumnezeu-Logosul s'a întru.pat şi s'a„ 
făcut om şi că Acesta este Domnul nostru J.'su.s Hristos, unul din Sf. 
Treime, Scrisoarea califică drept eretici rşi apolinarişti 'Pe cei care susţin· 
aceasta: ea tăgădu0şte, deci, întruparea Logosului; 2. Calcedonul afirmă. 
că Fecioara Maria e Născătoare de Dumnezeu, pe când Scrisoarea refo.ză 
să admită că Logosul veşnic poate fi lu:at drept templu născut din Maria._ 
Din Mar.ia născându-se templul Logosului, adică omul, ea nu poate fi 
Născătoare de Dumnezeu; 3. Calcedonul urmând Sinodului dela Efes,. 
anatematizează pe Nestorie; Scrisoarea insultă acest sinod şi apără pe 
N estorie, pretinzând că acesta a fost condamnat fără cercetare si fără. 
judecată; 4. Calcedonul şi-a însuşit poziţi.a Sfantului Chiril 1ş.i a scrisorilor· 
sale Sinodale, dintre care una are în anexă cele 12 capitole-anatematisme· 
prin care e condamnat Nestorie; Scrisoarea califică pe Sf. Chiril drept 
eretic, acuzându-l de spolinarism pentrucă susţine întruparea lui Dumne
zeu-Logosul şi numeşte nelegiuite cele 12 -capitole, întrucât în ele se sus-
ţine o singură fire a Dumnezeirii şi umanităţii Domnului nostru Iisus 
Hristos şi se ,şterge deosebirea între templu şi cel ce locueşte în templu. 
Scrisoarea introduce două persoane după Teodor şi Nestorie şi acuză pe
nedrept hristologia Sfântului Chiril, care susţine unirea ipostatică a firi
lor neamestecate şi neîmpărţite; 5. ,autorul Scrisori,i acuză pe Sf. Chiri1' 
că nu împarte termenii evanghelici care exprimă însuşirile Mântuitorului, 
separat pentru Dumnezeu-Logosul şi separat pentru om. Dar Sf. Chirii' 
cunouişte bine această deoseb;re de termeni care se referă la Domnul Iisus
Hriştos întrupat. El nu suprimă cliforenţa termenilor, deşi opreşte împăr
ţirea lor. Autorul ~crisorii este deci eretic şi calomniator; 6. Calcedonul' 
consideră pe Sf. Chiril ca normativ în credinţă şi an.atematizează pe ceF 
ce se opun. Scrisoarea şi adepţii ei pretind că Sf. Chiril e penitent şi în
vată contrsriul celor sustinute mai înainte; 7. Calcedonul a condamnat 
după moarte pe Domnus, Ep;scorpul Antiohiei, pentrucă a susţinut că 
cele 12 capitole - anatematisme - trebuiau trecute sub tăcere; ce se' 
poaV~ zice despre Scrisoare, ca.re califică cele 12 anatematisme drept nele
giuite? 8. Părinţii /Ş~ [nvăţătorii care stau la baza hotărîrilor dela Oalce
don vo;nd să arate deosebirea dintre Dumnezeire şi umanitate, au zis căi 
în Hristos sunt două firi unite ipostatic. Autorul Scrisorii vorbeşte de 
două firi, dar el înţelege două persoane, iar unirea ace.sto~a este relaţia-

BC; Scrisoarea contra apărătoriffor ... , i.bidern. col. 1081 D, 1083 ABCD, 1085 A;:· 
Ch. J. Hefele-H.Leclercq, op. cit., m, 1, pp. 12-13. 

71. Noi zicem S~risoarea lui Ibas, pentrucă, aşa cum am constatat. ea a fost· 
scrisă realmente de acesta; nu zi.cern «atr.ibuită» sau «zisă a lui Ibas», c-a impăratuT 
Justinian şi actele sinodale, care, spre a scăpa pe Ibas cu faţă. curată, ii cred. pEl" 
ct!vânt când a.cesta tăgădueşte 1că el ar fi autorul ei. Atacul foar~ violent al Sino
dului şi condamnarea, care-i urmează, privesc deci exclusiv scrisoarea şi nu pe autor.. 
Cum se vede, Sinodul e mai indulgent faţă d:e Ibas, decât faţă de Teodoret. 
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n.ală, aşa cum susţinu.seră Teoclor şi Nestorie. Camuflarea a două persoane 
sub expresia «două f~i» e dema.scată de însăşi Scrisoarea, când zice că 
trebue să mărturisim credinţa în templu şi în cel ce locuer7te în templu. 
Prin aceasta, Scrisoarea introducea a patra persoană în Sf. TrBime. E 
clar că Scrisoarea atribue fiecărei firi persoana ei, aşa cum făceau Teodor 
de Mopsuestia şi Nestor,:e. Dar, ca toţi ereticii, ea se foloseşte de expresii 
ortodoxe spre a induce în eroare pe cei simpli; 9. Teodor şi Nestorie sus
ţÎJ?-eau că unirea firilor ar-e loc după virtute; Scri'.';o.area afirmă că c o 
singură virtute în cele două f'ri. Sf. Ch:ril a condamnat pe cei ce susţin o 
unire după demnitate, după autoritate, după putere şi după virtute. Ex
presia «o fingură virtute» vrea să sugerBze o singură persoană, persoana 
de unire de care vorbea Nestorie, dar această persoană, care operează 
unirea relaţională a firilor, e o mască pentru două persoane. Sinodul dela 
C.:1.Icedon vorbe:şte de unire.a ipostatică a celor două firi şi de o singură 
persoană sau ipostasă a lui Hristos Logosul Unul-Născut al lui Dumne
zeu 72). 

Sinodul a constatat, prin confruntare, că Scrisoarea către Maris Per
sr.nul era contrarie hotărîr<'Jor dBla Calcedon si deci eretică. Această Scri
soare, zic sinodalii, e eretică în întreg;me. De.aceea ei o condamnă şi o 
ana tema tizează. 

In şedinţa a VIII-a a Sinodului, la 2 Iunie 553, isprăvindu-se cerceta
rea celor Trei Capitole, se făcu o recapitulare a desbater:lor, precizân
dr,-se rezultatele la fiecare din aceste Trei Oapitole şi formulându-se· o 
condamnare globală urmată de 14 anatematisme. Esenţialul acestor ana
tematisme a fost folosit în paginile precedente. Condamnarea, după ce îşi 
însuşe1~te hotărîrile celor patru Sino.adc Ecumenice anterioare ş) condamnă 
şi anatematizează separat pe Teodor de Mopsuestia. şi scrierilB sale, apoi 
scrierile încriminate ale lui Teodoret şi, :în fine, «Scrisoarea nelegiuită» 
către Maris Persanul, continuă: «Anatematizăm aşa dar cele Trei Cap;
tole pommite, adică pe nelegiuitul Teodor de Mopsuestia cu scrierile sale 
blestemate, ceeace a scris nepios Teodoret şi Scrisoarea nelegiuită atri
buită lui Iba:s, .apoi pe apărătorii acestora, care au scris sau scriu în 
apărarea lor sau pretind că susţin o cauză dreaptă, ori au apărat sau în
cearcă să apere nelegiuirea lor cu numel~ Sf. Părinţi sau al Sf. Sinod 
dela Calcedon» 73). 

Sinodul V Ecumenic dela Constantinopol n'a făcut numai o operă 
negativă prin condamnarea celor Trei Capitole. El a precizat termBnii, 
a purificat expresiile de înţelesuri nesigure /Şi a închegat o hristolog:e 
ortodoxă cu valoare normativă. El n'a creiat formufo noi, ci a limpezit 
şi a impus definitiv doctrina Sinodului dela Calcedo~. Este însă meritul 
împăratului Justinian de a fi desvoltat şi precizat hr:stologia Calcedonu
lui în Mărturisirea de credintă pe care a prezentat-o Sinodului V Ecume
nic şi care însuşindu-şi-o, ne-o recomandă. şi nouă ca izvor ortodox de 

72. Marui, op. cit., IX, col. 341-345; Aonatema..ti,~ma XIV, Mansi, op. cit .. IX, 
col. 385 DE, 388 AB; Scrisoarea zisă a lui Ibas către Maris Persanul, Mansi, ib'de.m, 
col. 298 BCD, 300 D; Justinian, Mărturisirea de credinţă, Migne, P. G. LXXXVI, 
1, col. 1019 AB, 1021 ABCD. 1023 A; Scrisoarea contra ap,'irătorilor ... , ibidem, col. 
1077 ABCD, 1079 ABCD, 1081 AB. 

73. M.ansi, op. ci.t., IX, col. 375 C, 376 AB; Justinian, Scrisoarea către Sf. 
Binod, Migne, P. G. LXXXVI, 1, col. 1041 BC. 
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primă valoare. Prezentăm aci ideile principale ale acestui tratat ortodox 
de hristologie, care onorează secolul VI 1ş;i pe autorul ei. 

După mărturisirea credinţei în Sf. Treime, «'O singură fire sau esenţă, 
o sigură vârtute şi putere ... adorată în tret ipostase sau pers03.ne» (Ana
tematisma I), autorul stăruie asupra celor două naşteri ale lui Dumnezeu
Logosul: una înainte de veci din Tatăl, atemi::orală şi netrupească, cea
laltă în zilele de pe urmă săvârşită prin coborîrea lui clin cer, întrupare1 
şi naşterea din Sf. F•ecioară Mar'a, Născătoar,ea de Dumnezeu (Anatema
tisma II) 74). El e de o fiinţă cu Dumnezeu-Tatăl după Dumnezeire ;Şi de 
o fiinţă cu noi după umanitate, pătimitor în trup dar nepătimitor în Dum
nezeire, ~celaşi subiect făcător de ntinuni, pătimitor al naşterii, al sufe
rinţei şi al morţii. Expresia din textul chenotic «fiind în chipul lui Dum
nezeu» (Filipeni II, 6), are înţelesul că ipostasa Logosului exista în fiinţa 
lui Dumnezeu. iar expresia «a lua chip de- rob» (Filipeni II, 7) .are înţele
i:ul că Dumnezeu-Logosul s'a unit cu fiinţa, nu cu ipostasa sau persoana 
omului. Făcându-se trup, Dumnezeu-Logosul şi-a unit firea omenească 
în chip ipostatic. Deaceea El e unul cu fire dumneztoia•s,că desăvârşită şi 
cu fire omenească desăvârsită. Fiul lui Dumnezeu s'a făcut F·u1 omului. 
Rămânând cBe:ce era, El ii'a schimbat ceeace a devenit. Cel care a stră
luc't din Tatăl mai presus de înţelegere, a răsărit din mamă mai presus 
de ratiune. Fiind Dumnezeu cu adevărait, s'a făcut om cu adevărat. 
Deaceea Sf. Fecioară Marfa este în chip propriu şi cu adevărat Născătoa
re de Dumnezeu. Dumnezeu-Logosul întrupându-se s'a făcut om fără să 
se schimbe: fiind nevăzut întru ale s.a1e, s'a făcut văzut întru ale noastre. 
El cel veşnic şi ceresc s'a năi:.cut în timp, jos pe pământ, pentru ca cei 
de jos, c.are se născuseră trupeşte mai înainte, să se nască a doua oară de 
sus, ad.ică din Dumnezeu. El are mamă numai pe pământ, pe când noi avem 
Tată numai în cer. Acceptând pe Adam ca tată muritor dintre oameni, 
El a dat oamenilor pe Tată! Său nemuritor, dui::ă cuvântul: «Le-a dat 
putere să fie copiii lui Dumnezeu». Fiul lui Dumnezeu gustă moartea 
după trup şi din cauza tatălui Său trupesc (Adam), p,entru ca noi, fii 
03.menilor, să participăm la viaţa Lui din cauza Tatălui Său cel după 
Duh, Dumnezeu. El e Fiul lui Dumnezeu după fire, în timp ce noi suntem 
fiii Lui după har. El s'a făcut fiul lui Adam după iconomie şi din cauza 
noastră, pe când noi ,suntem fiii lui Adam după fire. Fiul lui Dumnezeu 
ne poartă pe noi, pe toţi, pentru ca noi să purtăm un singur Dumnezeu 75 ). 

Sinod11l V Ecumenic şi Justinian criticând atât pe nestorieni cât şi 
pe monofiziţi în lumina hristologiei Sf. Chiril şi a Sinodului dela Calcedon, 
precizeaz:i că unirea celor două f:ri ale Mântuitorului s'au făcut prin 
compunere sau sinteză ('l!.on:a m;vllc:O"tv) Acest fel de unire face ca simul
tan şi părţile să fie în întreg şi întregul în părţi. Părţile, adică firile, 
îşi năstrează integritatea l•or. Nici firea dumnezeiască nu s'a schimbat 
în fire omenească, nici firea omenea'scă nu s'a prefăcut în fire dumneze
iasc:il, ci fiecare din ele rămânând în limita şi raţiunea sa proprie, s'3. 
un't cu cealaltă in chip ipestatic. Unirea ipostatică exprimă faptul că 
Dumnezeu-Logosul, adică unul din cele trei ipostase ale Dumnezeirii, s'a 
unit nu cu omul care exista mai înainte, ci şi-a creiat în pântecele Sf. 

74. Justini,an, Mărturisirea de creditnţă, Migne, P. G. LXXXVI, 1, col. 1013 D. 
75. Idem, op. cit., ibid~m, col. 995 C, 997 BCD, 999 AB. 
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Fecioare, din propria ipcstasă a acesteia, trup însufleţit cu suflet ra
ţional gd intelectual, adică fire omenească. Unirea prin compunere în Hris
tos ~,xciucle şi amestecul şi împărţirea; ea păstrează specificul fiecărei 
firi, dar arată o singură iP'o,stasă sau persoană a lui Dumnezeu-LogO'.sul rn). 

Problema unirii ipostatice care e centrul disputelor hristolog· ce în 
secolele IV, V şi VI era, în fond, problema raportului dintre fire şi ipos
tasă Se ştie cum acP,astă problemă frământa mai ales formula Sf. Chirii 
de orig'nă apolinaristă: «O singură fire întrupată a lui Dumnezeu-Logo
sul». J0ormula era primejdioasă, deşi Sf. Chirii o înţelegea perfect orb:>
dox. Justinhn ·acceptă formula în sensul că din firea dumnezeiască si din 
firP,a ome:r:iească s'a făcut un singur Hristos, nu o singură fire, cu'~ în
cf'rcau un'i să susţină. Sf. Chirii de câte ori foloseşte această expresie, 
întrebuinţează termenul fire pentru ipostasă. In tratatele în care el rP,vine 
asupra acestui termen, el îl înlocueşte când cu Fiul, când cu Logosul, 
când cu Unul-Născut; aceasta arată că nu e vorba. de fire, ci de ipostasă 
sau persoană. Iposta·.sa Logosului întrupându-se a făcut nu o singură fire, 
ci un Hristos compus (XpLcrto~ o-6vBEto<;) acelaşi Dumnezeu şi om. Nu se poate 
atribui lui Hristos, Dumnezeu şi om, o singură fire sau esenţă, iar com
paraţia cu unirea dintre trup şi suflet este nepotrivită. Este cu neputinţă 
ca Domnul Hristos să fi existat cu una şi acee31şi fire sau esenţă şi îna
inte de veci ,şi în timp, să fi fost şi nepăt'mitor şi pătimit::ir, dar această si
tu:I.ţ'e convine um~i singure ipos,tase sau persoane. Justinian citează în spri
jinul acestei interpretări texte d·n cele două Scrisori ale Sf. Chirii către 
Succensus şi aJn Scolii despre Unul-Năr,'cnit 77). 

Raportul dintre fire şi ipostasă desbătut în hrisţologie dela Capado
cieni până la Boeţiu, Ioan Philoponus şi Leonţiu de Bizanţ 7.s), trebuia 
precizat definitiv pentru a pune ca,păt d'scuţiunilor interminabile în jurul 
unirii firUor Mântuitorului. Justinian notează că Părinţii Bisericii sunt 
de aeiord că altceva este fir.ea sau esenţa sau forma l?i altceva este ipos
tasa sau persoana. Firea desemnează ceeace este comun, pe când ipos.tasa 
sau persoana desemnează ceeeace este particular. In Hristos este o sin
gură ipostasă compusă, dar nu şi o fire compusă. Ipostasa compusă este 
persoana concretă, pe când firea compusă nu e nimic. Când zicem o sin
gură fire a Dumnezeirii, noi slăvim trei peTS'()lane sau ipostase în această 
fi-re, cunoscâRd în fiecare persoană aceeaşi fire sau esenţă. Una din cele 
trei. ipostase, aceea a Logosului, s'a unit cu trupul. Ce raport este între 
formulele: «trei persoane într'o singură fire (Tre;mea) şi două firi într'o 
sir.1gură persoană» (Iisus Hristos)? 79 ). Justinian răspunde că nimem, m 
Biserica universală, afară de Arie, n'1a îndrăznit să .afirme că, după 
ctilll în Sf. Treime sunt trei persoane, tot aşa sunt şi trei firi în Ea, încât 
să !M poată spune că o fire din cele trei s'a unit cu trupul. Fi.ul deosebin,
du-se de Tatăl ca ipostasă, dar fiind de aceeaşi fitre cu El, şi-a ·creiat în 
propria-i ipostasă trup însufleţit cu suflet r.aţional şi intelectual. Aceasta 
dovedeşte că Logosul lui Dumnezeu s'a unit cu firea omenească, nu cu 

76. Icliem, op. cit., ibidem, col. 997 AB, 999 C. 
77. Idem, op. cit .. ibidem, col. 1001 ABCD, 1015 D. 
78. J. Tixeront, Des concepts de <;mature> et de «personne'>> dains les Peres et 

Ies ecrfoains eccles~a.stiques des V-e et VI-e siec'les, in Melamges de Patrologie et 
d'histoire des dogmes, deuxieme edition, Paris, 1921 pp. 210-227. 

79. Idem, op. cit., p. 210. 
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ipostasa sau persoana cuiva. Deaceea e mai bine să se zică o singură ipos
tasă compusă a lui Dumn~zeu-Logosul, decât o singură fi:re ccmpu.să. Fi
rea în sine, fără persoană, arată ceva nedefinit, neipostatic, iar nedefi
nitul nu se poate uni cu nimic. Dacă firea umană a lui Hristos a avut pro
pria sa ipostasă sau persoană, adică dacă a fo.s,t compusă, urmează că Lo
gosul s'a unit cu un om deja ex:stent şi că a fost o unire relaţională, gen 
Teodor şi Nestcrie. Dar o unire ipostatică .a două persoane sau ipo•.stase este 
impo·.sibilă. Firea omenească a iui Hristos n'a avut ipostasă sau persoană 
proprie, C:i: ea a început să existe în ipostasa Logosului. E aci teoria 
enipostasei schiţată de Sf. Chiril şi desvoltată 1'},i precizată de Leonţiu de 
Bizanţ. Umanitatea luj Hristos nu e anipostatică, pentrucă ea există, 
dar nu e o ipm,tasă pentrucă nu există prin sine însăşi; ea este eniposta -
tică, pentrucă ex:stă în Logosul căruia aparţine. Aceasta îi dă puterea 
de a exista primind-o în sine. Firea umană neconstituind o ipo,st3să, nu 
se introduce a patra persoană în Sf. Treime. Aceste precizări sunt îndrep
tate şi contra n2Storienilor care sus.ţineau două firi înainte de întrupare şi 
contra monofiziţilor care afirmau o singură fire după întrupare 80 ). 

Nefiind filosof, Justinian n'a .adâncit poate cât trebue definiţia sa 
despre fire şi ipostasă, dar el a a;plicat-10 bine raportului dintre aceste 
elemente 1n persoana lui Hristos. El nu foloseşte t~rmenul de enipoi3tasă, 
c~re joacă un rol ar;;:a de mare la Leonţiu de Bizanţ, dar are meritul de .a 
f' folosit ideia şi de a fi tras consecinţele dogmatice în problema raportului 
dintre ipO'.sta.sa dumnezeiască ,şi firea omenească. El notează că eroarea 
de bază a ereticilor timpului său în materie de hristologie este confuzh 
pe care c fac între fire şi persoană 81). 

Concluzii. 

Sinodul V Ecumenic a fiost şi este felurit apr.eclat. Catolicii îl critică 
întâi pentrucă papa Vigiliu a avut o conduită lamentabilă şi a suferit o 
înfrângere răsunătoare, atât în P'olitica sa bisericească cât şi în tezele 
dogmatice pe care le-a susţinut apărând la început cele Trei Cap'tole, 
pe care apo: le-a condamnat. Teologii catolici îr..[?işi se întreabă cum se 
pcate împăca principiul infailibilităţii p:apa1e cu cele trei sentinţe contra
dictorii date de papa Vigil'u în chestiunea celor Trei Capitole S2). Pro
testanţii acuză pe Justinian de a fi fochis nu numai Şcoala dela Atena, 
dar 1şi pc cel~ dela Alexandria şi Ant'ohia, prin condamnarea lui Origen 
şi a cel'Or Trei Capitole la Sinodul V Ecumenic. El a sugrumat spontane
itatea creaţiilor spirituale, a fost un rnocleţian al ştiinţei teologice şi un 
Constantin al scolasticei 83). 

Judecând după documente, Sinodul V Ecumenic impune următoarele 
constatări cu caracter general şi dogmatic: 

80. Justinian, op. cit., ibidem, col. 1009 CD, 1011 ABCD, 1013 A, 1055 B; J. 
Tixeront, Hfatoire des dogmes da,ns l'antiqu.ite chretierme, septieme ed., Paris, 1928, 
t. III, p. 155. 

81. Justinian, Contrn monofiziţilor, Migne, P. G. LXXXVI, 1, col. 1137 C; M. 
Jugie, Ju.~tinien 1-er, tn Dictionnaire de Theologie catholique, VIII, 2, 1925, col. 
2287-2288. 

82. J. Tixeront, Hi.9toire des do_qmes, t. III, pp. 150-151, şi nota 1 dela p. 151. 
83. Ad. von Harnack, Handbu.ch der Dogmengeschichte, Tlibingen, 1931, II, 

pag. 420. 
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1. In 553 nu s'a dat nic·o ăefiniţie nouă dogmatică, ci s'au cercetat 
,,w atenţie, s'au adâncit şi s'au lămurit elemenb2le dsfiniţiei dogmatice a 
:Sinodului IV Ecumenic dela Calcedon (451). Această lucrare de teolo
-ghis:re a formulei hristologice dela Calcedon are aceeasi valoare ca defi
niţia însăşi pe care o prelucrează. Efiortu,l principal ai sinodului a fost 

-.de a stabili un acord definitiv între doctrina S'noade1'or III si IV Ecume
:ruce cu_ teologia Sf. Chiril al Alexandr:ei. Nicăeri autoritatea teologică şi 
prestig'ul de dascăl universal ale Sf. Chirii nu apar mai impozante ca în 
;a.otele Sinodului V Ecumenic. Ele autmitat"! dogmatică centrală şi unitate 
-de rr.ăsură pentru doctrina tuturor scri:torilor bisericeşti pw-şi în discuţie. 

2. Autoritatea Sinodului V Ecumenic e ridicată 1şi prin faptul că el 
·s'a pronunţat în pro-sinod şi asupra lui Orige.n, capitol de primă impor
tanţă în istoria ideilor şi teologiei creştine. Origenismul a fost nu numai 

-o doctrină, ci şi o mişcare sp'rituală de mari proporţii cu ecouri peste 
·secole M), până la un ,punct un gnosticism şi un teosofism care nu putea 
rămâne necercetat şi nesancţionat. Condamnarea origenismului are loc 
-odată cu condamnarea celor trei Capitole, pentru.că, în afară de raţiuni 
politice - turburăr.He din Palesfo1a -, mişcarea 01igenistă .avea puncte 
comune cu nestorienii: tăgăduirea Dumnezeirii lui Hristos, ca făptură 
în pr,eexistenţă, unirea Logosului cu un om deja existent, caracterul par-

• ţial pedagogic al actului mântuirii. Un fost orige.nist, ca Teodor de Scy
thc,polis, zice că «nelegiuitele învăţături» ale lui Origen se întâlnesc, prin
tre altele, cu blasfemiile lui Nestorie şi Teodor s5). 

3. Lucrările Sinodului sunt un ansamblu de cercetări si anal'ze cri-
• tice dogmatice alP, ideilor lui Origen, Teodor de Mopsuesti.a, Nestorie, Teo
doret de Cir 1Şi Ibas de Edesa, cu largi extrase din operele acestor aut,ori. 

:Erorile sunt combătute sistematic si in adâncime cu temeiuri din Sf. 
·:Scriptură şi din Sf. Părinţi şi cu argumente raţionale. Relevăm autorita-
tea egală a Sf. Scripturi şi a Sf. Părinţj. în materie de control şi ortodoxie 
a dogmelor. Ori,gen a combătut, patristic, numai cu Părinţi şi s.criitori 
:gred; cele Trei Ca,pitole sunt C'Ombătute cu Părinţi işti scriitori greci şi 
·1.atini, îndeosebi cu Părinţii capadocieni, Sf. Ioan Gură de Aur şi Fericitul 
Augustin. Autoritatea supremă patristică de control dogmatic în hris
-tologie ~ste însă Sf. Chiril al Alexandr'ei. Prin aceasta, Sinodul V Ecu
·menjc consacră ca autorităti normative dogmatice pe Sf. Vas'le cel M3.re, 
':Sf. Grigore de Nazianz, s( Ioan Gură de Aur şi Sf. Chirii. Toată crmca. 
atât cea biblică şi patristică, cât şi cea raţion~lă, e făcută cu o de?sebită 
pătrundere, precizie şi claritate. Această cr1tică, exprimată lap·dar în 
anatematisme si desvoltată în tratatele sau scrisorile lui Justinian. pe 
care sinodul 1J1i 'ie-a însuşit, e o contribuţie de mâna întâia la înţelegerea 

,:şi acceptarea adevărurilor dogmatice puse în disc,uţie. 
4. Adevărurile discutate sunt cele definite de Sinodul IV Ecumenic 

,dela Calcedon. După critica negativă făcută nestorianismului şi monofi
:zismului, e o parte pozitivă care expune învăţătura ortodoxă începând cu 
··:3f. Treime si sfârsind cu mântuirea, dar stăruind cu deosebire asupra 
·hristologiei. , Această ,parte se află în anatematisme, dar mai ales în 

84. J. Denis, De la philosophie d-'Origene, p. 535 şi urm. 
85. Teodor de Scythopolls, Cdrticică despre erorile origeniste, Migne, P. G. 

'LXXXVI, 1, col. 232 BC. 
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Mărturisirea de credinţă a impăratului Justinfon. Etalonul ortodoxiei în: 
toată expunerea doctrinală e S'nodul dela Calcedon. Dar interpretar~a 
daH uneori faptelor e diferită de atmosfera Calcedonului. 

5. Condamnarea celor Tre! Capitole, adică a vârfurilor nestoriene, 
din sec. V, nu contravenea hotărîrilor Sinodului IV Ecumenic, dar le 
completa şi le preciza. Le completa prin demascarea şi condamnarea se-
veră a lui Teodor d~ Mopsuesf,g_ - creatorul nestorianismului -, care· 
fusese trecut icmb tăcere la Sinoadele din 431 1şi 451; le preciza prin ară
tare::t că unele din scrierme lui Teodoret de Cir ,şi Scrisoarea lui Ibas de 
Edesa erau eretice sau insultătoare la adresa SÎ.nodulu.i III Ecumenic si 
,a Sf. Chiril şi că trebuiau condamnate, deşi aui:::irii lor fuseseră reprim'ţi 
în wmuniune cu Biser'ca. Nestorienii care la Sinodul IV Ecumenic fuse
seră condamnaţi p~ntru mai puţ.ine lucruri decât monofiziţii, au acum, 
la un secol distanţă, Sinodul V Ecumenic, constituit exc]usiv împotriva._ 
lor. Dacă Ja 451 Roma dăduse Orientului parţial formula despre cele două 
firi, la 553 Orientul dă - Harnack zice: dictează -- Occidentului inter
pretarea acestei formule SG). Lucrul e confirmat până la un punct de
refuzul Occidentalilor de a accepta hotărîrea sinodului o bucată de timp._ 
Factorul politic a cântăr:t greu în balanţă. 

6. Hotărîr'le sinodului au condamnat erori ale lui Origen, Teodor de
Mopsuestia, Teodoret de Cir şi Ibas d~ Edesa, dar ele vizau mai ales pe
apărătod 1şi susţinătorii acestor erori: călugării origenişti din Pales-tina, 
nestorienii de diferite nuante şi chiar monofiziţii ca,re, fără să fie cuprinşi
în cele Trei Capito1e. se făceau vinovaţi de erorile cunoscute şi menţi
neau încordarea în Biserică. Condamnarea diferitelor categorii de apă
rători ai erorilor înfier.ate se v€de din anatematismele lui Just'nian, din 
acelea ale sinodului şi din diferitele tratate şi scrisori ale împăratului, 
îndeos.ebi din lucrarea spec;ală: Oontra apărălwrilor nelegiuitului Teodor
şi a relelor sale învăţături, contra Scrisorii atribuită lui lbas şi contra 
scrierilor lui Teodoret împotriva dr.eptei credinţe. _Au apărat pe nesto
rieni pap.a Vcr.giliu tn pr'mul Constitutum, ş.i mai ales scriitorul african 
Facundus de Hermiana, în opera sa întinsă: Pentru apărarea celor Trei'· 
Oapitole ale Sinodului dela Ca.Icedou, în 12 cărţi adresate împăratului Jus
tinian S,). Vjgiliu şi în deosebi Facundus analizează .amănunţit, duipă 
aceeaşi metodă ca şi sinodul şi Justinian, situaţia celor Trei Capitole şi 
cer necondamnarea sau reabilitarea lor, invocând două :argumente prin
dpaJe: Sinodul dela Calcedon nu s',a atins de Teodo.r de Mopsues.tia şi a 
reprimit în comuniune bisericească pe Teodoret de Cir şi Ibas de Edesa. 
Inv.irrdrile de doctrină aduse acestora pot fi aduse şi unor Părinţi mari ca~ 
Atanasie, Cap:adocienii, etc., Sinodul V Ecumenic condamnându-i anulează 
hotărlri ale Sinodului IV Ecumenic. S'a văzut mai sus că o asemenea. 
ai.)reciere este nedreaptă. Se constată însă că occidentalii erau de partea. 
nestorienilor, adică a ereticilor. 

7. In critica celor Trei Capitole accentul principal se pune pe Teodor· 
de Mopsuestia, care aproape totdeauna e prezentat. analizat sau caracte-
riz'lt împreună cu Nestorie. După el, în ordinea imporitanţei, vine Seri-

86. Ad. von Harnack, op. cit., II p. 423. 
87. Co11stit1dwrn, in Mansi, op. ~it., IX, col. 61-106; lucrarea lui Facundus in, 

Migne, P. L. LXVII, col. 527 B-854 C. 
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soarea lui lbas şi apoi Teodoret de Cir. Teodor era, de fapt, crnatorul 
nestorian.ismului căruia îi dădus,e fundamentarea teologică şi filosofică, 
pe care se hi,zuia tot €dific:ul doctrinei ne".::tor ene ultErioare. Sinodul îl 
consideră mai periculos decât pe Nestorie însuşi. Deaceea el e condamnat 
chiar ciupă moarte, Sinodul stabilind cu acest prilej procedura dogmatică 
de urmat în toak cazurile s'milare: un eretic necondamna,t în timpul vieţii 
poate fi condamnat după moarte, pentrucă erezia :i:e care a profesat-o 
l-a separat de BiEerică, cu care el nu mai avea nicio legătură, chiar dacă, 
fizic, se afla în ea. Voind să menajeze h•:itărîr,ea Calcedonului, Sinodul 
,şi Justinian acceptă susţinerea lui Ibas că Scrisoarea către Maris Persa
nul mţ este autentică. In caz contrar, Ibm:; ar fi trebuit condamnat ca 
Teodor. Situaţia lui Teodoret de Cir era mai uroară, pentrucă hristologia 
lu\ la început nestoriană, a evoluat până la ortodoxie. 

8. Sinodul şi Justinian combat l]i condamnă excesele şi devier_ile ere
tice ale celor două mari şcoli teologice: a Alexandriei prin Ori gen şi a 
Antiohiei prin cele Trei Capitole. Justinian nu poate fi învinovăţ:t că a 
închis aceste şcoli, cum piietinde Harnack, deoarece, în secolul VI, ele 
nici nu mai funcţionau propriu zis. Impăratul şi Sinodul au osândit nu 
cre5..tiile si meritele cunoscute ale acestor scoli. ci ereziile unora dintre 
reprezent~nţii lor. Origen nu înseamnă toată Şcoala Alexandrină, iar cele 
'l'rei Capitole nu înseamnă toată Şcoala Antiohiană sau Edesană. 

9. Meritele dogmatice ale S,inodului V Ecumenic stau întâi în demas
carea elenizării s.au păgânizării doctrinei creştine prin operele lui or·
gen, apoi în înfier.a,rea raţional'smului antiohian care ameninţa elemen
tele revelate ale credinţei şi teologiei creştine. Dacă origenismul păcătuia 
prin fantastic, graţie alegorismului, nestorianismul păcătuia prin coborî
rea şi umanizarea la exces a persoanei lui li,sus Hristos graţie raţionalis
mului. Inteligenţa-Hristos, în doctrina origenistă şi templul-hms în doc
trina nestoriană erau creaturi şi n'aveau legătură tare, de esenţă, ci slabă, 
raţională sau morală cu Fiul lui Dumnezeu. Acesta nu se întrupase pro
pr.i1u zis, ci numai se unise cu un om. Er.a defa sine înţeles că o asemenea 
combinaţie între Fiul lui Dumnezeu şi un om nu putea oferi şi garanta 
mântuirea oamen:lor. Lucrul fusese spus şi definit deja la Calcedon. Si
nodul V Ecumenic reafirmă cu demonstraţii întărite adevărul întrupării 
rede a Cuvântului lui Dumnereu, care e în două firi jŞi o singură persoană. 

10. Alt merit dogmatic este precizarea felului unirii ipostatice a 
celor două firi. Această unire se face .prin compune,re ('ltomx cr6vflemv) iar 
ipostasa este compusă (01tocm1ot~ oovflen~), Hristos este compus. Elemen
tele acestui compus sunt firea dumnezeiască şi fir.ea omenească, unite 
nu ca două ipostase, ci ipostasa dumnezeiască cu firea omenească. Firea 
omenească nu e ipostasă, ci ea rămâne şi se uneşte cu ipostasa dumne
zeiască, în sensul că şi-o însuşeşte, o enipostasiază. Sinodul V Ecumenic 
işi Justinian nu cunosc termenul de enipostasă, dar cunosc ideia şi o aplică. 
asemenea lui Leontiu de Bizant, creatorul termenului. Ideia era mai 
veche; ea apartinea, Sfântului Chiril. In formula «o singură fire întrupată 
a lui Dumnezei'.i.-Logosul», Sf. Chiril, precizează Jus,tinian, a înţeles tot
deauna «firea», ca ipostasă. 

:!.1. Figura papei Vigiliu a ieşit mult scăzută şi compromisă din evo
luţia. evenimentelor care încadrează Sinodul V Ecumenic: ambiţia de a-şi 
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impune punctul •.său de vedere şi de a se erija în conducător de politică 
bi'2ericească crei:irt:ină, s'a prăbuşit într'o înfrângere de mari proporţii; 
înfrângerea politicii sale biseriCE'jŞti n'ar fi avut, poate, o importanţă prea 
mare, dacă ea n'ar fi antrenat şi ruinarea P':i,z;ţiei sale doctr'nale, care 
sub pretextul obiectivităţii favoriza nestorianismul. Cele trei hotărîri ale 
sale exprimate în Jiudicatum şi în primul şi al doi'lea Constitutum, dove
-desc contrad:cţi.i penibile în una şi aceeaşi problemă, răsturnând categoric 
pretenţia teologilor catolici cu privire la infailibilitatea papală. Lucrul 
e recunoscut, de altfel, de înşişi aceşti teologi. Eror 1,e de doctrină ale 
papei Vigiliu ,şi ale altor pa;pi confirmă falsitatea pretenţiei teologiei ca
tclice că papa c fără greş·eală în materie doctrinală, în al doilea rând ele 
întăresc adevărul că nu Apuaul, ci Răsăritul creia teologia în epoca Si
nor.delm-· Ecumenice. 

12. Figura ş,i forţa .impunătoare care a organ;zat şi condus din umbră 
'Sinodul V J<.Jcumen'c, a fost împăratul Justinian. Scopul politic al acestui 
-sinod, împăcarea monofiziţilor cu ortodocşii, n'a fost atins, pentrucă mo
ncfiziţii au rămas mai deparite ceeace erau, adică o erezie. Dar condam
m,rea celor Trei Capitole dove&e/7te un fin simţ de pol'tică bhsericească 
şi mai ales o remarcabilă capacitate teologică 88). Justinian a fost cel 
mai mare dogmatist al vremii sale şi în ţara sa. El nu numai că asemenea 
lui Leonţiu de Biz3,nţ, a interpretat Sinodul dela Galcedon în sensul Sf. 
Chiril, dar e lucru indiscutabil că el a formulat cele 14 anatematisme ale 
Sinodului, care condamnă nestorianismul în chip mai clar şi mai explicit 
der:ât o făcuseră sinoadele precedente. Influenţa hr:stologiei sale a fost 
-considerabilă asupra teologilor contempor::tni şi următori 89). Justinian 
are o importanţă dec.is1vă pentru istoria dogmelor în Biserica răsăriteană. 
Nu, e exclus ca el să se fi lăsat sfătuit de Leon ţiu de B'zanţ, mare teolog 
.contemporan. 

88. A. A. Va.s,iliev, Hi3toire de l'empire byzamtin, I, p. 203; G. Krliger, Justi
·ttian I, în R!'alencyclopădie filr pr,otestamtische Theologie und Kirche, 1901, IX, p. 657. 

89. Ad. von Hamack, op. cit., II, p. 422; M. Jugie, Justinien, 1-er, ibidem, 
-col. 2289. 
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IMPĂRATUL JUSTINIAN, 
SINODUL V ECUMENIC ŞI PAPALITATEA 

de Pr. Prof. LIVIU STAN 

Justinian I (525-565), al cărui nume a fost trecut în pomelnicele 
Bisericii în rând cu Sfinţ:i - la ziua de 2 August -, a purtat, cu o putere 
de titan şi cu o măestrie greu de egalat, s,arcinile unei îndoite nusmni, 
imperialB şi pcntificale, de apărător al :mperiului şi de a:;;ărător al drep
tei credinţe. 

Figura lui de gigant, care a stăpânit veacul în toate domeniile: cul
tural, politfr:, militar şi religios, răsare d·ntre filele istoriei, aureolată de 
"lumina eroismului şi .a sfinţeniei. 

Părtaş la domni1e încă din vremea unchiului său Justin I (518-527), 
rid;cat ca şi acesta de jos, dintre ţăranii Macedoniei TOmane, Justinian 

0 a cunoscut toată scara problemelor imperiului, toate valorile şi toate 
pc,sibilifaţile lui. Pe niciuna nu le-a privit numai dBh înălţimea purpurei 
imperiale, ci deopotr'vă dela rădăcina lor. El nu putea avea prejudecăţile 
şi superfi.c.ialitatea odraslelor născute în purpură, căci nu era un «porfi
:rogenet» , ci un colon aspru şi isteţ, care pornise dintr',o colibă din Tau
resium, unde îndurase împilarea latifundi,a.r"Jor f€udali şi bântuirea po
poarelor migratoare, ale căror valuri prădalnice se abăteau în vremea 
aceia, aproape în fiecare an peste populaţia ţinutului său natal. Invăţa:se 
apoi carte la Constantinorol, la Universitatea înfiinţată cu 100 de ani 
m1i_ înainte ( 425), de Teodosie II ( 408-450), şi trecUBe prin multe as
cultări, urcând treaptă după trea,ptă, prin demnităţi civile ,şii militare, spre 
·scaunul imperial. 

Un astfel de om vedea cu toţi ochii, simţea cu ,toate simţurile şi 
gândea cu toate capetele: de colon, de ostaş, de cărturar, de demnitar şi 
la urmă, de împărat. 

Fără acea•3tă şcoală complexă a vieţii, Justini3.n n'.ar fi putut face 
faţă sardnilor de conducere a imperiului, care în vremea sa erau extrem 
,de variate şi tot atât de grele. 

El le-a purtat însă pe toate într'un mod strălucit, cu o- răbdare, chib
• zuinţă, tenac'itate ;ş,i măestrie, c.are l-au ridicat deasupra înaintaşilor săi. 

Lipsa lui dB prejudecăţi l-a făcut să cheme alături de el pe tronul 
:imperial, o femeie din p0por, strălucitoare JJrin frumuseţe şi inteligenţă, 
cnre i-a fost desăvârşită tovară.şă de viaţă şi braţ de guvernare, neîntre
,cuta, şi atât de jnvidiata Teodora. 

«Lun11ra bunh de atunci şi istoriografia burgheză de mai târziu, 
-chiar dacă au fost îngăduitori cu alte păcate ale lui Justini.an, nu i-au 
putut însă ierta pe acesta, 1ş,i începând cu istoria secretă a lu\ Pr-ocopie 
•din Cezareea - contemporan - până 1a. bizantinologul Charles Diehl din 
vr<=mea noastră, ei au umplut pag.ini de venin şi de scandal, defăimându-l 
:pe Justinian ca pe o creatură a Teodorei şi pe Teodora ca pe o «curte
:zană». 
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Ce să mai, zicem de nume-roa;sele invective şi calomnii, cu care i-au 

a,coperit mai târziu pe cei doi soţi imperiali, p::mtificii dela Roma şi toţi 
amploiaţii lor? 

Numai b;zantinologii ruşi şi în genere cei orientali 1Şi foarte puţini 
dintre apuseni, au tratat fără invidia urmaşilor barbarilor de odiniaară 
din Apus, problemele istoriei bizantine şi în special epoca lui Just'nian. 

După cum vechii barbari se stră,du1au să dărâme im1Jeriul bizantin, 
tot aşa şi urma:şii loT cărturari din Apus, s'au străduit să detrac~ze is
toria bizantină, -- numind pejorativ Bizanţul: «Bas Empire» -, în opo
ziţie cu «gloriosul imperiu roman de Apus», căzut la 4 76, şi ai cărui 
fondator: din veacur:1e IX-X s,e r.scăfoau prin punerea degetului. 

Dar, niciun detractor, oricât de savant, nu poate întuneca ch'pul 
împărntului, a cărui domnie a ctitorit un mileniu de glorie bizantino-creş
tină, un mileniu care a ,păstrat, a sprnr:t, a rafinat şi apărat tezaurul 
culturii greco-romane. 

Acestui mare împărat i-a fost dat să reducă la rtăcere şi să înge
nunche cea mru truf:ruşă întruchipare a Teacţiunii, de atunci şi de totdea
una, papditafoa. 

Roma papală devenise centrul vieţii bisericeşti din Apus, datoriită 
faptului că «cetatea eternă» fusese capitala jm.periului roman şi, ca atare,. 
pre2Jenta toate ,a;vantajele unei mari capitale, ,pen!tru difuzarea şi apărarea 
cTedinţei cr,eştine, în luptă deschisă cu polteismul antic păgân. 

Dar tocmai când Creştinismul ajtrnsese biru.itor - dela anul 313 -
în lumea romană, şi când tradiţiile Romei imperiale ar fi putut fi folos'te 
mai mult ,şi mai bine pentru afirmarea Creştinismului, în Apus s'a întâm
plat ca vechea, capitală să-şi piardă im.portanţa politică şi influenţa mul
tilaterală de odinioară. In veacul III_. ba:rbarii apăruseră în formaţii nume
roas.; la gra,niţele de Răsărit ale imperiului. Ameninţau şi exercitau o 
presiune puternică asupra stăpânirii romane. Din vremea împăratului 
Aurelian (270--175), Romanii au trebuit să păirăse.ască Dacia, în faţa 
avalanşei gotice. De atunci, presiunea lor n'a mai contenit la graniţele 
Nord-Estice ale imperiului şi în _şpec.i.al la Dunăre. Pe de altă parte, Pe,r
şii provocau ,şi ei Bizanţul să stea cu arma la picior, în Răsărit. 

In faţa unor astfel de stări, împăiratul Diocleţian (285--305 t 313) 
- stralteg de seamă şi cârmuitor politic deosebit de înzestrat-, a mutat 
de fapt, deşi nu formal, capitala imperiului, în cetatea Nicomediei din Asia 
Mică, faţă in faţă cu localitatea Bizantium, de pe malul european al 
B<Y.:iforului. 

In R,ma, părăsită de Diooleţian, adevărata capitală a imperiului, n'a 
mai revenit niciodată. Din faptă, ea a trecut de atunci tot mai mult în 
legendă, iar dela anul 330, locuJ ei l-a luat Roma nouă. - micul Bizanţ, 
devenit Constantinopol prin voinţa lui Oonstantin cel Mare şi sub impe
riul necerităţ;lor apărute incă din vremea lui Diocleţian. 

Pentm buna cârmuire ,a vastului imperiu şi p~ntru organizarea apă
Tării lui din poziţii mai .apropiate de ;namicii cari tăbărau de:Ja Nord şi 
dela Răsărit, Diocleţian a împărţit imperiul. în patru mari districte, numite 
prefecturi, ,şi deodată cu aceasta a impărţit în patru şi puterea imperială. 
Cele patru prefecturi aveau în fruntea lor doi auguşti (împăraţi) şi doi 
cezari-,principj! (moştenitori) - fiecare dintre .aceştia rezudând într'o 
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,capitală nouă a fiecărei prefocturi: Nicomeclia - capitala prefectur'i 
,or.ientului (Diocleţian) ; S.irmium - capi.tala prefecturii Iliricului şi 
a Greciei (Galeriu-cezar); Milanul - capitala prefecturii ItaLei şi Afri
cei (Maximian-[mpărat) ~,i Trierul - apoi Eboracum (York) - capitala 
[Prefecturii Galiei, Spaniei şi Britaniei (Constanţiu-Chlor-Cezar). 

Ce mai rămânea Ia Rom::i, din puterea imperială după acea.sită îm
părţire? Un senat, ca relicvă a vremurilor apus.e, 1}i un episcioip ambiţios, 
care a jntra.t .apoi în arenă, încercând să înv e morţii. 

Nici măcar edictul prin care Constantin cel Mare a dat, la 313, liber
tate religioasă creştinilor, n'a mai fost legat de vechea Romă, ci de 
noua cap\fală a imperiului de Apus, oraşul Mediolanum - M"Ianul de 
azi -, unde a fost alcătuit şi publicat. 

Constantin cel Mare a păstrat ,şi consoHdat împărţire.a administrativă 
:i imperiului în cele 4 prefecturi, cu capitalele respective. Deasemene.a şi 
sub urmaşii săi, Roma n'a mai fost cap.itală - până la 395 -, când îm- • 
păratul Honorius (39~23) al imperiului de Apus -- s'a aşezat tempo
rar iarăf'j la Roma, dar s'.a mutat apoi la. R3.vena, unde s'a şi statornicit 
capitala 'mperiului de Apus, până la căderea lui (476). To,t la Ravena 
a fost şi capitala h!i Odoacru - căpeteni,a. seminţiei germanice a Heru
lilor, care 1-a detronat pe ultimul împărat roman de Apus, Romulus Au
gustulus, la 4 76, proclamându-s,e :pe sine rege al Italiei. 

Inlătur.at ,şi Odoacru la 493 de către Teodoric cel Mare (t 526), fon
datorul regatului Ostrogot din Itaha, capitala .acestuia rămâne tot la Ra
vena, de unde nu o mişcă nici Justinian după ce distruge regatul Ostrogot 
la 553. 

Iată care a fost soarta politică a Romei. 
In ciuda acesteia şi dorind să-şi întemeieze o împărăţie pământească 

pe ru;nele şi din gloria Romei de odinioară, episcopii Romei nu s'au mul
ţum:it numai cu cinste,3, de a fi căpetenia religioasă a «cetăţii eterne» -
căreia i se păstra şi i se arăta o sacră deferenţă din partea tuturor celor 
•din imperiu, ci au căutat în tot felul să se transform~ în stăpâni b'se-ri
ceşti •'ii politici, ai lumi.i. romane şi apoi romano-bizantine. 

Profitând de dificultăţile create, fie de migraţiunea seminţiilor bar
bare în cele două prefecturi de Apus - .a lt3.Uei şi a Gailiei, - fie de 
turburările provocate în prefecturile din Răsărit - a Orientuluii: şi a 
Iliricului -· de către mişcările religioas,e cu substrat socia:l anti-roman şi 
.,anti-bizantin - cari au fosit ereziile, episcopii Romel au încercat să devie 
cezari în Apus şi arbitri .infailibili în Răsăr't. 

Cinstirea pur onorifică ce li s'a dat, ei au încercat să o valorifice şi 
să o transforme în drepturi cari nu le reveneau pe niciun temei. 

Au încercat acest lucru încă din veacul IV, izbutind să obţină unele 
pri•iHegii dela împăr-aţii din Apus, şi ,anume dela împăratul Graţian (375-
383), la 378, pe ac.da de supremi judecători ai episcopilor din prefe:ctura 
Italiei şi Afr'.cei, iar dela ~ăratul Valentinian III ( 425-455), la 445, 
pe acela al primatului jurisdicţional a.supra întregH Biserici din imperiul 
-de Apus. 

Impăr:.:iţii din Apus, în lupta lor împotriva seminţ.i,ilor barbare, -
care ameninţau Italia, care cotropiseră deja prefectura Galiei ajungând 
peste Spania, la începutul veacului V, în Nordul Africei, unde au înfiinţat 
regatul Vandal (429), care prădaseră Italia şi chiar Roma (409 - Vizi-
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gofi), culminând cu pustiitoa,rea invazie a Hunilor ajunşi La porţile Romei 
( 451 - Atila), - au încercat să salveze imperiul recurgând şi la ajuto
rul episcopilor romani, mai ales că seminţiile birbare cu cari ei se gă
seau în luptă, er.au fie păgâne, fie creştine-ariene, deci eretice. Şi, fără 
îndnială, că rostul papilor n'a fost mic ,şi de puţină importanţă în aces,te· 
lupte. 

Aducând servicii reale apărării imperiului, papii au devenit treptat, 
asociaţi ai împăraţilor şi în guvernare:1 Statului, aşa încât împăratii en u 
interesaţi dela finele veacului IV încoace, în sprijinirea şi întărirea pozi
ţiei pontjficilor creştini dela Roma. 

Astfel se explică atât gestul lui Graţian din 378, cât şi .acela al lui 
Valentinian III d·n 445, faţă de papi. • 

Asoeiaţi la domnie cu. împăraţii, episcopii Romei au prins gustul 
stăpânirii lumeşti, al puterii poli-t;ce, 1Şi s'au transformat pe încetul, în 
cezari ai împăr.aţilor. 

Pentru această situaţie îi indiea nu numai împrejurările arătate, ci 
şi faptul că ei deveniră m:tri proprietari, seniorii feudali cei mai de 
seamă din Italia, iar pe teritoriile care le aiparţineau îşi exercitau deopotri
vă şi drepturile senioriale şi c~le de suv-er,ani. Ei dobândiseră într'adevăr 
mari întinderi de pământ, prin donaţii şi achiziţii, încă din veacul IV, şi 
astfel se simţeau şi mai îndreptăţii.ţi să facă saltul dela. scaunul episcopal 
spJ'.'e tronul cezarilor. 

Stăpâni bisericeşti ai Apusului şi coregenţi politici .ai împăraţilor din 
Apus, jilţul lor episcop.al se împodobi cu insignele cezarilor. şi astfel îşi 
face drum printre crăpătur.ii1e edificiului imperial, zgâlţâit din temelii' 
de către barbari, ,şuvoiul turbure al biregnulu~ papal, caJ'.'e creşte apoi 
mereu, alim~ntat cu molozul ruinelor imperiului de Apus, prăbuşit la 4 76. 

InJăturarea ultimului împărat roman de Apus, Romulus Augustulus, 
a fost interpretată de e:piscopji yeza.ri ai Romei, drept un semn al provi
denţei, care a hotărît să trea.că puterna imperi,aJă din mâini laice, în mâi
nile pretinşilor urmaşi ai Sfântului Petru, din scaunul apostolic ::i.l cetăţii 
eterne. Ei au văzut în potrivirea de nume a ultimului împărat roman de 
Apus, cu acela al legendarului întemeietor ,al Romei, Romulus, semnul 
precis al încheierii ciclului stăipânirii laice romane, destinată din veac să: 
fie numai înainte-mergăitoare a stăpânirii romane papa,le. 

De aceea, după dispariţia lui Romulus Au1gustulus, papii nu mai 
stătură la nici'O îndoială în pri:vinţa «noii şi măreţei lor misiuni» - de 
continuatori şi împlinjtori ai gloriei romane. De1aJul Va,ticanuJui din Roma, 
a fost ales drept loc de reşedinţă al noii puteri, ,şi papa Simmachus ( 498-
514) zidi în coastele acestui deal, palatul Vatican, din care puterea :r;a
pală a stat de atunci continuu <<În coastele» statelor europene medievale 
si moderne. 
, Temeliile cezaro-pa,pismuJui erau aşezate, şi desvolta.rea lui pr'ntre 
regatiele barbare păgâne şi semi-creş,tine, din Italia, Galia, Spania ,şi 
Africa, n'au mai întâmpinat până în epoca lui Justin:an niciun obstacol, 
pe ca.re să nu-l fi putut înlătura dibăcia noilor cezari. 

Dar, mângâindu-şi şi alimentându-şi nădejdile cezariene în Apus, 
episcopii Romei s'au străduit - cu ochii aţintiţi spre Răsărit - să-şi 
valorifice cât mai bine iŞi în Răsărit, poziţiile pe care le câştigau treptat 
în Apus. 
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De aceea, ei n'au pierdut niciun prilej să-şi etaleze primatul de onoa
re faţă de scaunele apostol'ce din Răsărit, stămind să obtină si asupra 
Bisericii din Orient jurisdicţia. pe care şi-o asiguraseră, măcar' teoretic, 
asupra Bisericii din Apus, aproape în întregimea ei. (Scaunele a·n Car
tagina, Ar.Ies, Ravena, etc., erau autocefale). 

Primul atac mai mare l-au dat în aceft sens cu ocazia celui de al 
doilea Sinod Ecumenic (381), la numai 3 ani după ed·ctul lui Graţian din 
378. Ei an refuzat să recunoască deciziile canonice ale .acestui sinod, 
pentrucă_ prin ele (can. 3) li se punea st:ivilă ecumenică pr€tenţiilor pe 
care le ridicaseră pentru dreptul de jurisdicţie în Răsărit, p,e măsura celor 
ce li se asigurase recent în Apus, prin edictul pomenit al lui Graţian. 

Roma nouă, Constantinopolul, îşi dobândi prin canonul 3 al s·nodului 
II Ecumenic*) o poz;ţie egală cu Rioma veche, şi ace-st lucru era de rău 
augur pentru cea din urmă, care protestă ş; se agită, însă, în zadar. 

Nu mai puţin zadarnice au fost atacurile 1Şi protestele ulterioare ale 
episcopilor romani împotriva altor măsuri, menite să le înfrâneze ,apetitul 
jurisdicţional asu1Prta Orientului, în veacurHe următoare. Mai amintim 
dintre acestea, protestele şi intrigile împotriva hoitărîrilor canonice ale 
Sinodului IV Ecumenic ( 451), declanşate chiar de episcopul Leon I cel 
Mare al Romei ( 440--461), deşi el contribuise, într'o foarte mare măsură, 
la definirea. credinţei ortodoxe împotriva monofiziţilor la acest Sinod. 

Abia la câţiv3, ani după ce Val,enitinian III îi recunoscuse chiar lui 
Leon I - la 445 - primatul jurisdicţional asupra Bisericii din Apus, 
vEnise Sinodul IV Ecumenic, cu hotărîrea canonului 28 - de acela.si cu
prins cu al· can. 3 al Sinodului II Ecumenic, dar mai desvoltat şi mai pre
cis, - tăind şi ,de astădată pofta Patriarhului dela Roma, de a-şi întinde 
jurisdicţia şi asupra Bisericii din Orient. 

După cum canonul 3 al Sinodului II Ecumenic (381) fusese repl'ca. 
promptă dată de Biserica Ecumenică, încercărilor episcopilor romani de 
a-şi impune şi în Răsărit jurisdăcţia ce li s'a recunoscut de către Graţian 
asupra B'sericii din prefectura Italiei, tot ,aşa canonul 28 al Sinodului IV 
Ecumenic * *), constitue replica nu mai puţin promptă şi categorică, a 

*) ~.Dar episcopul Canstarntirnopolului să aibă precăderea orvonirilor după epis
copul RomP-i. ventrucă acela este Roma nouă». 

**) «Urmând in toate privinţele hotăririle Sfinţilor Părinţi şi cunos:ând ca
nonul -citit mai înainte al celor 150 de Dumnezeu prea iubitori episcopi, întruniţi în ce
tatea împărătească. a Constantinopolului, in Roma cea n,ouă, în Z]lele marelui Teodosie, 
fericitul împărat de pie memorie, aceeaşi le dispunem şi le hotărim şi noi în pri
vinţa prerogativelor a.cele'a.şi pre-a sfinte Biserici a Constantinopolului, Roma cea 
nmrJ,; deoarece Părinţii au conferit prerogativele şi scaunului Romei celei vechi. cu 
drept cuvâ.nt, fiindcă ac,eea era cetate împărătească. Indemnaţi de aceea.şi inten
ţiune, cei 150 de Dumnez-eu prea iubitori episcopi au conferit prerogative idenlflice 
şi prea sfinţitulwi scawn al Romei noui, cu drept cuvânt jiiăecatnd că cetatea, care 
este dem111ă, de împărat şi de senat şi care se bucură de prerogative identice vechei 
Rome împărăteşti, să se înalţe ca aceea şi în l1tcrurile bi.seri.ceşti şi să fie a doua 
'după aceea. Şi ca pomenitul prea sf.inţit scaun al prea sfintei Biserici a Constan
tinopolului să hirotonească numa' pe mitropoliţi in diecezele Pontului şi ,a Asiei şi 
a Tra.ciei ,iar din tinuturile barba.re ale diecezelor pomenite şi. pe episcopi, adică pe 
episcopii 'eparhi.iJ.or' hirotonindu-i mitropolitul respectiv al diecezelor pomenite, îm
preună cu episcopii din eparhie, precum s'a hotă.rit prin dumnezeieştile ca
noane; iar mitropoliţii menţionatelor dieceze să se hirotonească, precum s'a zis, 
de către arhiepiscopul Constantinopo1Iului, după ce s'a făcut alegerea unanimă con
form obiceiului şi a,:;easta i s'a comunicat lui». 
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aceleiaşi Bise'r.ici Ecumenice, faţă de încercările similare ale lui Leon I, 
după edictul încurajator al lui Valent'nian III din anul 445. 

Biserica din Răsărit, de acord cu m1joritaJtea episcopilor apuseni, 
respinse Ş! la 451 ca şi la 381, pretenţiile de jurisdicţie ale papilor pl' ni 
<le trufia cezarilor d~1a Roma. 

Nea.ştâmrpărându-se însă Roma, s'a organizat la 458 un referendum 
al episcopilor din întregul imperiu de Răsărit şi de Apus, cu prilejul că
ruia s'au pronunţat peste 1.600 de episcopi pentru păstri1xe,a hdtărîrilor 
Sinodulu.i IV Ecumenic. 

Dar episcopii Romei au luait uneori at!tudine protestatară şi împo
triva împi:\r,aţilor din Bizanţ, însă aceştia nu i-au cruţat şi nu le-au dat 
niciun avans pentru înfăptuirea năzuinţelor lor faţă de Biserica din Ră
săr"t, ci din contră, i-au chemat la ordine oridecâteori se pr'etau la acte 
protivnice rânduielhlor vieţii biserice_şti şi de Stat. La foi au făcut apoi 
şi regii barbari, înc2pând cu Odoacru, Teodoric cel Mare şi alţii, atunci când 
papi.t încercau să-şi exercite faţă de măsurile lor, pretinsa lor putere su
vera.nă de cezari. 

Cea mai răsunătoare răfuială a Bizanţului cu scaunul papal a fost 
aceea din vremea lui Justini:rn, care a şi pus capăt pentru câtev,a veacuri, 
încercărilor p,2.pilor cezari de a se mai amesteca în treburile de orice fel 
ale părţii de Răsărit a imperiului. 

Nici astăzi nu se p0ate consola cezarul-pa.pă din Vatic,1n şi nici aco
liţii lui occidentali, de loivitura pe care i-a dat-o trufi~i sale, Biserica Ecu
menică şi dibăcia politică a lui Justinian, prin Sinodul V Ecumenic din 
anul 553. 

Cu mare jale 'Scriu !~'i acuiln unii dintre apuseni deEpre acest sinod, 
la care «au fost frânte coarnele ce-i crescuseră din nou Vaticanului» în 
suta de ani care trecuse dela Sinodul IV Ecumenic ( 451), sinod care i le 
retezase şi el, după ce ma: înainte cu altă sută de ani aproa:pe, îi făcuSB 
aceea.şi operaţie Sinodul II Ecumenic (381). 

Dar să vedem amănuntele grăitoare ale acestei răfueli cu Vaticanul, 
ale cărui pretenţii au fost răpuse ex.act .acum 1400 de ani, de către Sino
dul V Ecumenic, org1nizat, ca de altfol întreaga bătălie, de către marele 
împărat şi teoliog, Just;nian. 

La urcarea pe tron a acestuia (52'7), Roma şi Italia întreagă se gă
seau sub stăpâr..iI'€:a regilor ostrogoţ.t, ce rezidau în Ravena dela 493. 
Africa se găsea d3la 429 sub stăpânirea regilor V.andali, ce rezidau în 
vechea Cartagină. Deci, întreaga prefectură a Italiei şi Afr'cei era pier
dută pentru im.ţeriu; deasemenea şi prefectura Gali.ei, cu Spania ,şii. Bri
tania, stăpinite de alte regate barbare, dela începutul secolului V. 

Imperiul dmă:sese cu ce1e două prefecturi, a Or'entului şi Iliricului, 
conduse ,ie un singur împăr.at, nemai ajutat de cezari ca în trecut dela 
Diocleţian încoace. Barbarii băteau însă continuu la porţile Bizanţului. 
Incursiunile lor la Suidul Dunării, în Iliric, până în Grecia ş,i până la zi
durile capitaJei, nu conteneau. 

Dar Constantinopolul nu se resemnase de pierderea treptată, după 
429 şi 4 76, a întregului imperiu de Apus şi se pregătea să-i înfrunte pe 
barbari. 

Cel care avea să se facă interpretul şi înfăptuitorul acestor năzuinţe, 
a fost împăratul Justinfan. 
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El a căutat încă din vr2me.a domniei unchiuluj său Justin să pregă
tească terenul pentru operaţiile militare de recucerire a imperiului de 
Apus, cotropit de barbari, şi in acest scop a stabilit bune legături cu sin
gurul aliat pO'.sci.b'l din Occident, cu sc1unul roman. De atunci şi-a îndrep
tat continuu atenţia asupra Romei, veghind ca nu cumva să ajungă pe 
scaunul ei vreun om nes.igur pentru planurile sale. 

Regele ostrogot Teodoric cel Mare ( 493-526) căuta si el să-si asi
gure oameni fideli pe scaunul dela Roma, de aoees, il condamnase pe papa 
Simmachus La 514, ca inf del, iar când i s'3, părut că papa Ioan I (525-
526) - trimis de el într'ci mi•siune la Constantinopol, ca să ceară curţii 
imperiale indulgenţă pentru arienii protejaţi de 'I12odoric, ar fi fost câş
tigs,t de bizantini, l-a înlăturat în 526 1 ). 

Cu papa Ioan II (533-535), Ostrogoţ.ii au procedat la. fel, pentrucă 
acesta deveni.se aliat al lui Jusfnian, cu care întreţinea legături p;rin soli 
şi corespondenţă 2). 

La rândul său, Justinian a înlăturat din scaun pe papa Ag3.ipet I 
(536), care-i făce·a dificuJ1tăţi, după ce acesta venmd la Constantinopol, 
ca sol al regelui ostrogot Teodat, fusese aver•tizat de împărat prin cu
vintele: «IP i d2 acorcl cu mine, căci dacă nu, te voi trimite în exil» 3). 

In locul Iu.i Agapet, reţinut la Constantinopol unde a şi murit, Ostro
goţii făcuseră să fie ales un om al lor, în persoana p:apei Silveriu (536-
537), pe care Jm:1dnian, devenit stăpân al Romei din 536, l-a înlătumt în 
537 ,ş, a impus pe Vigiliu (537-555). 

Era în vremea lupte.i pentru recucerirea Italiei, pe care o începuse 
ge:teralul lui JUEtinian, Eelizar, la anul 535, ocupând SicHia de Sud şi 
Roma (536), iar la 540 şi Ravena. Acest război J„a terminat însă ab'a 
celălalt mare general al lui Ju.s:tinian, armeanul Narses, Ia 553, încorpo
rând d.in nou întreaga !talie la imţeriul bizantin. 

Cum între timp, la 533. vestituJ Belizar începuse şi cucerirea, rega
tului vandal al Africei de Nord, război ce nu a fost terminat decât în 
548, iar războiul din Italia dm.a cu ş.anse egale ,pentru beligeranţi, papa 
Vigiliu s'a arătat destul de nehortărît în atitud'nea lui faţă de Bizanţ, atât 
în probkmele politice, cât şi în cele religioase ale aces,tui~, sperând să tragă 
foloase pentru scaunul roman din eventuala slăbiciune a împăratului, 
ca.re din 540 mai fusese angajat şi într'im. ,al treilea război, pornit împo
triva imperiului de regele Persiei, Chosroe I (531-579). 

De aceea, când Ia 543 sau 544, Justinian vrând să-i ma,i domolească 
pe monofiziţii sprijiniţi de Penşi, printr'o satisfacţie ,pe care le-o dădea 
împotriva nestorienilor - a publicat un edict de condamnare a aşa zise
lor «trei capitole» (scrierile lui Teodoret de Cir contra lui Ciril cel Mare 
şi contra Sinodului III Ecumenic; o epistolă a lui Ibas de E<lesa de ace
laşi cupr'ns şi, în fine, Teodor de Mopsuestia şi scrierile lui) - Vi.giliu 
şi epjscopii din Apus nu s'au declarat de acord cu edictul, ridicând obiecţii 
împotriva lui, sub pretextul că ,aJ.' atinge autoritatea S'nodului IV Ecume-

1. Charles Di~hl: Lumea orientală dela 3915 ui 1081. Paris, 1936, p. 50 (în co
lecţia Histoire de Moyon Age, tom. III). 

2. J. Pargoire: Biiserica Bi.~antină deui 5.641 la 841. Paris, 1923, ed. III, p. 45. 
Cf. Cod~x I, I, 8. 

3. A. A. Vasi1iev: Istoria im;periwlui Bizantin, vol. I, Paris, 1932 (traducere 
din limba !'llSă), p. 200; C. Diehl, op. cit., p. 103 şi 107. 

4 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



Pr. Proj. LIVIU STAN 

nic. Edictul lui Justinian .a întâmpinat ,şti rezistenţa unor ortodccşi, fa.r 
pc nestorieni i-a întărîtat. 

Crezându-l pe împărat într'un impas, din pricina atâtor necazuri cu 
care avea de luptat, Vigiliu voia •.;;ă speculeze situaţia. 

VigiHu îşi făcea însă iluzi.i deş,arte, dar conta :r:e ele şi urmărea să 
obţină din parte.a împăratului ceea ce nu izbutise Leon cel Mare, cu o 
sută de ani mai înainte, adică recunoaşt~rea juri.;;dicţiei p!i!pa.1e asupra 
Bisericii din Orient. 

Justinian, angajat în afară pe trei fronturi, iar în interior hărţuit 
de rebeliunile monofiziţilor condamnaţi de S'n,odul IV Ecumenic, dar 
ne.astâmpăraţi şi în continuă .agitaţie revanşardă, precum :Şi de nestorieni 
şi de ortodocşi, n'a avut vreme de tocmeală cu Vigă.liu. De aceea, după 
ce-l rugase stăruitor să-l ajute, cinstindu-l cu onoruri diferi,te, a trimis 
pe Beliz.ar să-l invite la O::irnsitantinopol, pentru .a se lămuri cu el şi pentru 
a-l angaja în acţiunea de pacificare religioasă a imperiului, pe care Jus
tinian o urmărise mereu şi prin relaţiile cu unii pa,pi anterio•ri, faţă de 
cari făcuse gesturi de mărinimie. 

Vigiliu n'a dat urmare invi:t:1ţiei imperiale ,ş,i atunci .a fost adus cu 
forţa, călătorind sub escortă.•- cu peripeţii şi întreruperi - din No,em
brie 545 pii..nă în Ianuarie 54 7, când i s'a făcut o ,primire magnifică la 
Constantinopol. C'um între timp ostrogoţii reocupară tempor.ar Roma., 
Vigiliu socotind că momentul eiSite cr.tic pentru bizantini, şi încrezut d'n 
pricina primirii ce i s'a făcut, a încercat să-şi exercite jurisdicţia rapală 
!l.supra. Bis.ericii din Orient, e:x:comu.nicând pe Patriarhul Mina al Con
stantinopoJului (536-552) şi pe toţi episcopii cari acceptaseră. ca orto
dox, edictul am'ntit al lui Justinian contra celor Trei Ca,pitole. Dar nici 
Mina nici episcopii orientali şi nici împăratul nu se intimidară. Riposta 
lor a fost promptă: Mina l-a exeomunicat şi el pe Vigiliu, episcopii nu Ee 
sinchisiră de Vigiliu, iar îm,păr:1tul l-a convins îndată că trebue să se îm
pace cu 1vlhm 1şi să condamne şi el cele trei capitole, ceea ce Vigjliu a şi 
promis, angajându-'3€ în scris 4). 

Au urma,t consultări ale lui V.igiliu cu peste 70 de epdscopi ori-ental.i 
şi puţini occidentali, întruniţi in s;noade la Constantino,pol, în 547 şi 548, 
de pP- urma căror.a Vigiliu, lămurindu-se, a condamnat şi el în mod i,::J

lemn cele trei capitole printr'un aet numit «Judilcatum», pe care l-a 
tr'mis Patriarhului Mina la 11 Apri~ie 548 5 ). 

Când s'a aflait de schima;rea d'= atitudini~ a lui VigiJ.iu, doi dintre dia
conii care-l insoţeau, Rusticu.;;, chiar nepot al său, şi Sebastian, precum 
şi episco1ml Facundus de Hermiana, tot din su.ita papei. au luat atitudine 
împotriva Judicatului, făcând mare caz de P,părarea Sinodului IV Ecu
men.ic, ale cărui hotăr1ri spune,a.u ei că ar fi surpate prin condamnarea celor 
trei capitole. 

Aceştia au început a instig:1 pe ep'scopii din A,pus, din Africa, din 
Galia, din Iliric, din Dalmaţ.i,a., ,şi chiar pe episcropul V.alentinian din To
mis G), nu însă împotr'va papei Vigiliu, ci împotriva Judicatului şi mai 

4. Ch. Jos. Hefele: Istoria Sinoadelor, tradu~ere franceză, Paris, 1909, vol. 
III, partea I, pp. 21-22. 

5. Idem, p. 26. 
6. I Pulpea: Episcopul ValenUnian de Tomis, în revista «Biserica Ort<,doxă 

Română», Bucureşti, 194'/, Nr. 4-9, p. 209. 
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ale•3 împotriva politicii re,lig.ioase a lui Justinian, clin care ei au desprins, 
ca şi Vigiliu d-e altfel, iminenţa unei gr.ave primejdi.i pentru planurile 
scaunului roman. 

Desigur nehotărîtul, dar abilul Vigiliu, cedase pentru moment şi for
mal, insistenţelor împăratului, dar fondul lu.i de du,plicitate l-a făJclit să 
lucreze cu «rezervaţii mentale» şi cu «ao.stucie» romană, împingându-i pe 
cei mai intimi latini clin anturajul său, să declanşeze op::::ziţia impotriva 
Judicatului. 

Nu e greu de admis, că papa urmărea să obţină în felul acesta, o vic
torie împotriva împăra1tului şi scaunului din Bizanţ, al cărui ierarh purta 
dejR titlul de «patriarh ecumenic» (518, 535). D-esvoltarea ulterioară a 
evenimentelor şi chiar atitudinea lui Vigiliu în cadrul lor, ne oferă sufi
ciente probe în acest sens. 

Facundus, episcopul amintit, «persoana cea mai instruită din suita 
papei», a publicat imediat o scriere cu ,t:itlul: Pro defmsione trium capi
tulorum et concil.ii Chalcedonensis 7). Diaconii Rusticus si Sebastian îsi 
schimbară de câteva ori atitudine,1 faţă de Judica!tum, declarându-se cân'c!. 
de acord cu el, când împotriva lui, fiindcă nu .aveau s·guranţa că vor pu
tea ridica un număr destul de mare de episcopi aipusen.i contra aceEtui 
act. Când însă văzură că im:iti.gările lor au prins teren suficient, •se fixară 
pe poziţia de adversita,te faţă de Judicatum. Ca urmare Vigiliu i-a exco
municat. 

Episcop,!i din Iliric, cei din Africa, din G.ail.ia şi ciin 1lte părţi luaseră 
atitudhle împotriva Judicatului, cei din Africa procedând chiar la exco
munic.area lui Vig.iliu, printr'un sinod întruni,t la Cartagina în 550 S). 

Vigiliu s'a apărat de acuzele ce i se aduceau că ar surpa autori
tatea Sinodului IV Ecumenic 9 ), dar. cum arată scrisorile sale de apărare 
către Valentinian al 'fromisului si către Aurelian din Arles (Galia), el 
nu scăpa d;in vedere interesele scaunului roman IJ,i se străduia să-i men-
ţină autoritatea în Apus. • 

.Astfel, în scrisc,area către Valentin:an 3-1 Tomisului din 18 Aprili,e 550, 
declară c:ă Judicatul său nu cuprinde nimic «împotriva predece.;;orilor, să.i 
pe scaunul roman şi mai ales împotr·va prea fericiitului papă Leon» 10 ). 

La 29 A,prilie 550, răspunzând epdscopului Aurel.ian din Arl~s, Vi
giliu îl roagă să intervină imediat L3„ regele Childebert al Francilor, ca să 
stărue pe lângă regele G::;,ţilor care ocupase Roma (Totil.a, regele ostro
got), pentru ca acesta să nu atingă drepturile •scaunulu.i roman 11 ). Pap.a 
se gândea desigur la imensele- bunuri alB scaunului său care fuseseră res
pecta:te de regii ostrogoţi, începând cu Teodoric cel Mare, şi ,a, căror pier
dere însemna pi-erderea rp.uterâi lum2:şti a episcopilor romani, pierderea 
poziţiei de cezari, pe c.are atât de greu o cuceriseră şi nu mai puţin greu 
isbutiseră să si-o m-entie pdn vâltorile istoriei. 

Nesiguranţa victoriei bizantine asupra ostrogoţilor, îl făcea pe Vi-

7. Idem, p. 204. 
8. Idem, ibidl3r,i, şi Hefele, op. cit., p. 37. 
9. In scrisorile către Aurelian de _Arles şi ValenUnian de Tomis, la Pulpea, 

op. cit., p. 206. 
10. Pulpea,op. cit., p. 208. 
11. Hei-ele, op. cit., p. 36. 
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giliu să ezite în luarea unei hotărîri ferme, şi probabil, mai conv'ns de 
eşecul bizantinilor, căuta să se pună bine cu regii barbari din Apus. 

Acceptarea de către papă şi de către episcopii din regatele barbare 
a une.i măsuri, fie şi religioase - pe care o voia împărrutul bizantin, -
echivala cu o trădare şi cu o trecere în tabăra lui Just.inian, ale cărei 
,acţiuni războinice în Spania, - recucerită şi ea în parte la 550 - şi Ital'a 
băgaseră spaima în toţi regii barbar.i din Apus, care nu fără îngrijorare 
aşteptau să le vie rândul să dea faţă cu temuţii generali ai Vasileului din 
B'zant. 

Pentru toţi aceştia, planurile lui Justinian erau clare, deasemenea 
iŞi pentru episcopii din regatele lor, aşa încât nici pentru unii, n'ci pentru 
alţii, situaţia nu era fără primejd:i. Papa Vigiliu însuşi, în măsură să 
cunoască mai bine din capitala imperiului ţelurile şi ~.ansele acestuia, dă
dea, ep;scopdlor din Galia .indicaţii de prudenţă, în interesuJ lor, prin care-i 
asocia la interesele scaunului roman. 

Cu asemenea preocupări, Vigiliu a stăruit şi a obţinut ca împăratul, 
în scopul «liniştirii b'sericii» să-i permită retrage-rea Judicatului, ceea ce 
şi urmă la 15 Augmst 550, iar pentru lămurirea chestiunii cu cele «<trei 
capitole», au convenit să se convoace un Sinod Ecumen'c. 

Dar Justinian, cunoscându-,şi b.ine clientul, i-a cerut şi acesta i-a dat 
un jură:rnânt scris, că va sprijini condamnarea ceJor trei capitole 12). 

In anul urmă1 s:::,r, 551, Justinian a publicat un nou edict de condam
nare a celor trei capitole adresat întregji creştinătăţi suh titlul: «Mărtu
r·sirea de credinţă a împăratului Jillltinian împotriva celor trei capitole». 

Vigiliu şi-a văzut d.in nou planurile năruite prin surprindere. De 
astă dată, cu tot jurământul faţă de împărat, crezând că go-ţii vor ră
mâne stăpâni în Italia, - fiindcă în acea vreme armate~e bizantine nu 
le mai puteau face faţă şi sufereau înfrângeri dUipă înfrângeri, - a ri
dicat glasul împotriva edictului imperial, declarând excomunicaţi pe toţi 
~piscopii apuseni care l-ar acC'-epb. 

Episcopul Dacius al MiLanului, care se găsea în suita ,]_'.'apei, făcu ,şri 
el la fel în numiele său şi în numele ~pâscopilor d n Galia, Burgundia, Spa
nia, Liguria, Emilia şi Veneţ'a 13). 

După acest act de «curaj aposto.Jic», Vigiliu s'a refugiat într'o bise
rică din Consitantino,pol - biserica Sf. Petru -, punându-se în s'guranţă 
La adăpostul ăreptului de azil recunoscut bisericilor. Ac.i. s'a apucat s,ă 
redacteze excomunicări ,şii. împotriva episcopiilor răsăriten: în frunte cu 
Patriarhul Mim, al Constantinopolului, provocând oind.ignare şi mai mare 
decâi__: aceea de ale cărei urmări se temuse, refugi'ndu-se în bis,erică. 

Readus, cam pe Slli3·, din biserică, de ·oamenii 1mpăratului, la domic.i.
liul său din cetate (Pal.atul PJ.acidian), Vigiliu fugi din nou. De astă dată 
însă părăsi pe furiş Constantinopolul şi trecu Boo:forul în Ca:lcedon, şi se 
stabili iarăşi la adă,postul dreptului de azil, în b"serica Sf. Eufimia din 
oraşul în care se ţinu.se al IV-lea Sinod Ecumenic, exact cu o sută _de ani 
mai îna.inte. 

1n Ianuarie 552, din biserica Sf. Eufirnia dela Calcedon, V"giliu a 
.pub]ic-at excomunicarea redactată după prima lui fugă în biserica Sf. 
Petru din Constantinopol, împotriva Patriarhului Mina. 

12. Idem, p. 38. 
13 Illem, p. 57. 
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Luat iarăşi cam pe sus, însă mai ceremonios, Vigiliu s'a r~întors în 
eia;pitală (552) şi a consimţit să se convoace un Sinod Ecumenic, dar a 
cerut ca acesta să se întrunească în Italia sau în SiciUa, pentru a putea 
lua parte la el un număr de episcopi latini egal cu acel.a, al episcopHor 
greci. Impăr.atul însă propuse (înainte de Paştele anului 553) un Sinod 
re~trâns, din câte 4 episcopi - inclusiv Patr.iarhii - de fiecare din cele 
5 Patriarhii: Roma, Constantino-pol, Alexandria, Antiohia şi Ierusalim, -
ceea ce pJ.pei nu i-a convenit 14 ), dar a consimţit să se întrunea'Scă Sinodul 
Ecumenic 0riunde. 

Vigiliu se convinsese între t'mp, că Italia rămâne sub stăpânirea Bi
zanţului, Ositrogoţii fi.ind deja distruşi în 552 de armatele conduse de 
Narses. Nu mai avea prin urmare nicio nădejde de independenţă prin 
aranjamente cu ::;egii barbari, ,şi, după ce-şi uza,,s,e infailibilitatea, accep
tând şi retractând ceea ce acceptase, călcându-şi jurământul, fugind şi 
reve11h1d, făcând ba figură de leu, ba de reptilă, chibzui.a cum s'o m.a:i 
scoată Ia capăt cu împăratul, ca să .iasă cu faţa curată din starea ruşi
noasă în carie ajunsese. 

Acest lucru însă nu mai era cu putinţă. Nimănui VigiJiu nu-i mai 
putea inspira încredere, şi împăratul convocă al V-lea Sinod Ecumenic, 
ale cărui lucrări şi începuse'ră la 5 Mai 553, în Coll'Stant.inopol. Invitat de 
mai mult,e •orri, ,pa.pa nu vru să ia parte Ia s'nod, dar văzând că lucrurile 
merg inainte ,şi fără el, ca să-şi asigure totuşi un rol, propuse la 8 Mai, 
să f e rezolvată chestiunea celor trei c.ap.ifole de un ccnsiHu restrâns for
mat numai din cei 4 Patr:arhi prezenţi atunci Ja Constantinopol, plus un 
episcop oriental şi 3 episcopi .apuseni 1 5), ceea ce nu ma; interesă însă pe 
nimeni. 

Ignorat în cele din urmă, Vigiliu a publicat la 15 Ma/ 533 un nou 
act de ap:.'irarn a celor trei c.8.,pi,t,o~e, sub numele de «Constitutum», prin 
can~ ameninţa cu excomunicarea pe oricine le va condamna. Il trimise 
împăratului, oar acesta îi răs,punse astfel: 

,<Eu te-am poflit să d'scuţi împreună cu ceilalţi Patriarhi şj episcopi 
asupra -2hestiunii c-el01.' trei capitole; tu ai refuza•t şi acum ai pretenţia să 
pronunţi o hotărîre specială, în scr:is. Dar dacă în acea.stă hotărîre tu 
condamni cele trei capitole, eu nu am nevoie de ace,E,t nou document, pen
trucă am deja dela tine multe altele cuprjnzând aceleaşi condamnări. Iar 
dacă din contră, tu ai modificat în .acest document declaraţiile tale ante
rioare, te-ai condamnat tu însuţi» 16). 

Urmarea a fost că Justinian 1-a trimis pe Vig;liu în judecata S'nodu
lui, cu dosar în toată regula, cuprinzând mai multe pi2se grave şi anume: 
două scrisori ale lui V.igiliu d'n 547, una către Justin:an şi alta către Teo
dora, prin care dă anatemei cele trei capH:c1~e; Judicatul publicat de Vigi
liu în 548; actul prin care Vig.il'u excomunică în 549 pe. diaconii săi 
Rt1sticus şi Seb3,stian ca ,şi pe alţi cler.ici l.ati.ni, pentrucă apărau cele 
trei capitole condamnate de papă prin Judicatul din 548; scrisorile lui 
V.igiliu din 550 ci'itre Valentinian al Tomisului şi către Aurelian din Arles, 
prin care-şi apăra Judicatul şi, în fine, te~tul jurământului -făcut în scris 

14. Idem, p. 66: cf. Mansi, IX, 64, 182. 
15. Idem, p. 81; cf. Mans', IX, 194-196. 
16. Idem, p. 102; cf. Mansi, IX, 346-351. 
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de Vigiliu împăratului, în 550, prin care se angajea~ să de.a anatemei 
din nou cele trei capitole, dacă va fi retras Judicatum 17 ). 

S.inodul luând în desbatere cauza, l-a condamnat în 26 Mai 553 pe 
Vigiliu, ca ere-tic nestorian şi l-a excomunicat până ce se v.a pocăi, apoi 
,şi-a continuat lucrările isprăvindu-Ie la 2 Iunie 553, prin definitiva con
damnare a celor 3 cap.;tole. 

Ca excomunicat, Vă.giliu fu exilat de 1mpărat la 14 Iulie 553, pe o 
imsulă din Marmara. Med.itând mai adânc asupra lucrurilor, el s'a convins 
că «vrăjmr.şul neamului omeneis,c» care seamănă pret11tindeni zizanie, l-a 
amăgit. Dar Hvistns i-a alungat din nou «fotunecimile de cuget», şi astfel 
«îşi recunoaşte şi-şi retrage greişeala», acc,e,ptând hotărîrile Sinodulu.i V 
Ecumenic ( 8 Decembrie 553) 1 s) . 

La 23 Februarie 554, Vigiliu, printr'un alt document mai amănunţit, 
combate erorile pe care le susţ' m1se cu un an mai înainte - prin acel 
Constitutum din 15 Mai 553 - şi aderă fără rezervă Ja hotărîrile Sino
dului V Ecumenic ::.9). 

Reabilitat in felul acesta, Vigiliu plecă spre Roma în vara anului 
554, dar se p,r:istăveşte p,e drum la 7 Iunie 555 în Siracuza, înmormântând 
cu el truf,a cezarHor pontifi din Roma, căreia Justinian i-a cântat o 
solemnă .şi ultlmă Jitanie funerară, din pa.rtea Bisericii Orientale. 

Căci într'adevăr, oricâte pretenţii au mai ridicat cu priv're la B.ise
rica din Răsărit, papii <le mai târziu, şi oricât s'ar încerca să s-e înteme
ieze re texte, fapte, etc., pr matul jurisdicţional al Patriarhilor dela Roma 
şi blasfemia infailibilităţii lor, nimeni nu va mai putea clinti de pe mor
mântul acestor fantome, p;atra aşternută spre veşnică odihnă, de s·no
dul V Ecumen.ic. 

Orirât s'ar răsvrăti teologii Romei împotriva hotărîrilor canonice ale 
Sinoadelor II şi IV Ecumenic ( canonul 3, II Ecumenic şi can. 28, IV Ecu
menic), nu vor putea nega că ele au fm,t defnitiv confirmate pr.in Sinodul 
V Ecumenic, pe care întreaga Biserică din Apus l-a a,eoeiptat ,şd-1 cinsteşte 
ca re unul ce s'a bucurat de asistenţa Duhului Sfânt şi s'a p,ronunţat 
îr, mod infailibil, împotr.iva rătăcirilor susţinute de un papă. 

Lucrărae şi hotărîrile Sinodului V Ecumenic ar.ată, fără putinţă de 
contrazicer~, şi stabilesc definitiv adevăruri valab.ile pentru întreaga Bi
serică din Răsărit şi din ApU's, şi anume că: 

1. Episcopului, papei sau Patr'arhului Rome.i, nu i s'a recunoscut 
niciun fel de jurisdicţie asupra Bisericii din Răsărit, ci numai un primat 
de onoar'.), in rândul celor 5 Patriarhi ,ai întregii Biserici. 

2. Episcopului, papei sau P.atriarhului Romei, nu i s'au recunoscut 
nici primatul jurisd.icţional asupra Bisericii din Apus - conferit lui de 
împăratul. Valentinian la 4,:1:5 ---, ci numai carlitatea de Patriarh al Bise
ric'i apusene, având ca episcop un vot egal cu orice alt eip~scop în Sinodul 
Ecumen.ic, ca si ceilalti 4 Patriarhi orientali. 

. 3. Jurisdicţia unu.i papă nu poate depă1"?:i jurisdicţia oricărui alt P,a,.. 
tr1ah. 

4. Papa trebue să se supună hotărîrilor Sinodului Ecumenic, iar nu 
Sinodul Ecumenic, hotărîrilor papei. 

17. Idem, pp. 103-104. 
18. Idem, p. 137. 
19. Idem, pp. 138-140. 
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5. Niciun Ierarh al Bisericii nu este deţinătorul infailibilităţU, ci 
numai Biscr'ca întreagă, reprezentată prin Sincdul Ecumenk, are .acea
stă putere. 

Biserica apuseană acceptând SinoduJ V Ecum~mic, a acceptat şi ace
ste adevăruri, dar trufia cezariană a pontificilor dela Roma, .a renăscut 
şi s'a înaripat pe măsură ce împrejurărjle le-au permis •.să se transforme 
în suverani politici. 

Dela înălţime:a, unui tron lumesc, ei au continuat să pretindă juris
dicţie universală, de fa1să origină petrină in Biserică, lucru rămas insă 
e-pium desiderium)> cu privire ].a Bi•.ser.ic.a din Răsărit. 

In schimb, au izbutit ca cc1".arul pontif să devină un «1august» în lumea 
«barbari» .apu~eană, lansând chiar din veacul VI, pentru amăgirea celor 
cari nu Ee puteau dumiri a,sui:ra temeiurilor stăpânirii lumeşti a papei, 
pentru t~zul «barbarilor», cunoscuta minciună cu «patrimonium sancti 
Petri», corn,.tituit prin invmtata «donatio Constantini». 

Minciunile acestea nu le mai susţin nici papofronii de astăzi, deşi nu 
se rusinează să le mai arate «istorktatea)>. 

Mergând pe linia revendicării jurisdicţiei universale şi a suveran.ităţii 
polif ce, ca ş,i pe aceea a infailibilităţii, Roma :r:apală a ajuns încă demult 
în •situaţia, sau de a se lepăda complect de Sinodul V Ecumenic - prin 
vreun nou «Constitutum» -, sau de a urma calea pocăinţei lui Vigiliu, 
pr_in vreun nou «Judicatum». 

Exorcizat sau auto-exorcizat, aşa cum atestează el insuş\ Vigiliu 
şi-a recunoscut şi mărturisit păcatele lui şi ale scaunului roman, dar Va
ticanul şi-a cr•oit din ele arme pentru cucer.irea gloriei lumcYşti în numele 
lui Hristos, glorie de care Domnul s'a lepădat cu atâta hotărâre, atunci 
când L-a ispitit cu ea «vrăjmaşul neamului omenesc» - care se ţinuse 
scai şi ele puţin vigilentul Vigiliu. 

Cu to,ată evidenţa celor arătate, cu toate că înşişi teologi.i şi istoricii 
Vaticanului le recunosc ca adevăr.a.te, ei se stăduesc totu~:i- să demonstreze, 
că marele Justinian ar fi făcut pentru întreaga Biserică, ce,ea ce făcuse 
Valentinian III pentru biserica d:n Apus. Adi.că ei ·susţin că Justin.ian 
ar fi recunoscut papei jurisdicţia asurpra întregii Biserici prin câteva legi 
s.au alte acte ale sale. 

Care sunt acestea? 
1. Scrisoarea către Patriarhul Epifaniu (520-536) al Constantinc•po

lului, din anul 533. 
2. Scrisoarea cătr1e Patriarihul Ioan II (533-535) al Rome:i, din 

anul 534. 

535. 
3. Novela IX (Prolog) adres.ată aceluiaşi Ioan II al Romei, în anul 

4. Novela CIX (Prolog), din anul 541. 
5. Novela CXXIII, 3, din anul 546, ş! 
6. Novela CXXXI, 2, din anul 545. 
Să le vedem pe rând: 
In scrisoarea sa din 533 către Patriarhul Epifaniu, Justinian nu

meşte Roma: «cap al tuturor prea sfinţiţilor preoţi ai lui Dumnezeu» 
quum s.it caput omnium sanctissimorum Dei sacerdotum 2°). 

20. Corpus Juris Civilis. Co:J:ex I, I, 7. Prolog. 
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Detaşn,tă de restul textului, ace:1Stă expresie pare a-i îndreptăţ\ P'-~ 

catolici s?i. rucurgă la ea, ca la o dovadă a primatului pontificelui roman. 
Nnma.i eă prin ea, Justinian nu a vrut •.să spună altcev:a. decât că în ches
tiunile de combatere a eretic'lor şi de apărue a credinţei, Patriarhul 
din Constantinopol şi celefalt.e Biserici din Ori•ent sunt datoare să nu-l 
.ignoreze pe _Patriarhul Romei vechi, «ci să se păstreze în tJo,ate starea 
de unire a Prea Sf'ntelor Biserici cu prea sfinţitul papă al Romei vechi, 
căruia - adaugă împăratul - i-:im scris acele~~i lucruri», pentru motivul 
că el este în frunte.a tuturor preoţilor, capul lor, scaunllil roman bucu
rându-se dt, această dnstire in întreaga Biserică. 

Această scrisoare, în care, lui Epifania al Constantinopolulu\ i se· 
spune «pre1 sfinţitul şi prea fericiitul arhiepiscop şi patriarh ecumenic», 
titlu care nu i s~ dă şi Patriarhului Romei, nu cuprinde nicio iro,tă din· 
c~1re s'ar putea tr:age o altă concluzie asupra sensului expresiei citate a 
lui Justinian, decât aceea aritată pe care i-o indică contextul. 

Se ştie dou c:ă trufia Romei, care încercase nu odată să-şi as'gure 
jurisdicţia. asupra Bisericii răsăritene, stârnise neincrede,rea şi ostilitatea 
episcoilor din Răsărit, faţă de epi-.sco.pul roman. Această stare de spirit, 
prin consecinţele ei, putea să prejudicieze nu numai interesele bisierice1}1ti 
ale împăratulu1, ci şi cele politice deoportrivă. 

De aceea a fost necesar ca. împăratul să le am'nte•a,scă oelor din 
Or.ient, că nu trebue să-l ignor-eze pe papa Romei vechi şi că mai ales nu 
trebue să facă ace.st lucru Patriarhul «Romei noi», «patriarhul ecume
nic», în interesul păcii şi unităţii Bisericii, la care Justinian a dechrat de 
nenumărate ori şi a. dovedit-o prin fapte, că ţine mai mult decât la 
orice (Cod. I, I, 8, etc.). 

In scriwarea pe care Justi:J.ian o adrese.ază în 534 pape\ Ioan II, 
( «Io2nni rn.nctisslmo, arhiepiscopo almae urbis Romae et patriarchae»), 
îl numeşte pe acest «cap al tuturor Sfintelor B',.sericâ» (caput omniulm 
sanotarum ecciesiarum») 21). 

Pentru tâlcuirea întelesulut adevărat al acestor cuvint~, trebue să 
ţinem seama de următoare!,e fapte: 

a) Justinian reproduce în scrisoarea prezentă o formulă pe care o 
:întrebujnţase papa Ioan II în scrisoare.a sa anterioară către împărat, 
cu cleo-.seb'rea însă că papa numeşte Scaunul roman «omnium eccl~arum 
caput» 2 ~), pe când Justinian îi atribue chiar papei această cartate. De 
aci se vede că expresia în cauză nu reprezintă decât 0 1 formulă hiperbolică 
de politeţă, redusă la repetarea, atât de obi1~tnuită în protocolul cores
ţt.;ndcnţei bizantine, a cuv'ntelor într~buinţate de cel căruia i se răspunde. 

Jn cel mai bun caz, ea nu putea să însemneze altceva, decât că Pa
triarhului Romei i s,e recunoaste întâietatea de onoare între cei1alti Pa-
triarhi, şi nimic mai' mult. ' , 

b) Justinian pregă1tea în 534 exp,2diţia împotriva ostrogoţilor, stă
pâni ai Italiei. şi făcea to•::ite diligenţele să-l câştige ş.i să-l asocieze acţiu
nii sale şi pe Patriarhul Romei. De acee,a îi scr:e acestuia într'un ton atât 
de cald -'Ş:i-1 copleşeşbe cu tot felul de atenţii ş.i asigurări, ca de exemplu că 
el întotdeauna s'a îngrijit să păstreze unitatea •.scaunului apostolic roman 

21. Corpus Juri.s Civilis. Codex I, I, 8. Prolog. 
22. Idem, ibidem. 
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cu celelalte BiE•er'd, si să-i ridice onoarea si autoritatea acestui scaun 
( <,Semper nob.iE: fuit 1na.gnum s.tudium, unit~tem vostrae apostolicae se
dis ... custodire ... Per omnia enim, ut dictum est properamus honorem et 
auctoritatem crescere vestrae sedis» 2:.:). 

Este dc?i evident, că o formulă de politeţă nu r;oate gener.g, şi, cn 
atât mai puţ n consacra, drepturi sau privilegii. Răspunsul cu «bună z.iua» 
la acelaşi salut, nu asigură nimănui dreptul la o zi bună cu adevărat, şi 
titlul de «rege al regilor», nu 3, fost niciodată real, nici creator de suve
ranitate mondială pentru niciun cap încoronat. Că nu este altul întelesul 
formulei de pior.teţă j.m,perială, şi că nici nu poate fi vorba de vre~n alt 
înţeles, mai rezultă ,~.i din fartuJ că Justinian întrebuinţează aceeaşi for
mulă şi pentru Biserica din Constantinopol, chiar mai îminte cu patru 
ani, şi nu într'o simplă scrisoare, ci chiar într'o lege. Iată teX!tul ei: «Bi
serica constantinopolitană ei.s.te capul tutu!':J,r celorlalte Biserici» (Con
stantinopolitanae ecclesia omnium 3,liarum est caput) '.! 4 ). Cu toate aces
tea însă, Patr'arhia din Constantinopol şi IerarhU ei, deşi numai lor li 
s',a conferit de către împărat şi titlul de «Patri:arhi ecumenici» 2G), totuşi 
nu au căutat să~şi asume vreun drept de jurisdicţie pe baza acestor titluri 
de onoare, nu s'au pretat la convertirea atenţiei sau poUteţe;, în mijloc de 
consacrare a unor privilegii reale. 

Toate celelalte teX!te, care se invocă în scopul de a se dovedi că Jus
tinian a recundscut ş.i asigurat primatul de jurisdicţie al Romei în întrea
ga Biserică, (Novel-ele: IX, an. 535; CIX, an. 541; CXXIII, an. 546 şi 
CXXXI, an. 545), nu fac decât să confirme adevăru~ că niciodată şi nicăeri, 
Just'ni.an n'a recunoscut alt primat scaunului roman, decât pe acela de 
Oij01are în rândul ce!or cinci Patr.iarhi ai întregii B'.1.s-erici. 

Astfel în Novela IX, Justinian declară că Roma e6te vârful pontifi
catului suprem, al episcopatului, ( «Summi ponf fie3.tus api cern»), adică 
Scaunul cel mai înalt, şi nimic ma.i mult. 

In Novela CIX se ,pretinde că Justinian nu ar consider:a creştini ade
văraţi decut pe- cei care sunt «membri a.i sfinteii catolicB ş.i apostol.ice Bi
serici a lui Dumnezeu». prin care s'ar înţelege doar Biserica Romană, căci 
ea deţine primatul de jurisdicţie ,~i infaifbiJlitatea care decurge d:111 el. 

Greu se va găsi 'O mai sfruntată mistificare a textelor ca aeea'sita, 
care însemnează, pe lângă desconsiderare, şi o batjo:::ură fără seamăn la 
adres1 celor cărora li se înfăţi(;ează astfol de dovezi, fie că sunt catolici 
sau necatollci. 

Dar să vedem ce s,pune textul res,pectjv. 
După ce ,enumeră o serie de eretici, care sunt excluşii dela anumite 

pr.ivilegii bisericeşt1, se mai arată că de respectivele privilegii, _înainte de 
toate nu se pot bucura, nic.i cei cari nu sunt membri ai Bisericli-et ante 
omnia qui non sunt membrum sanctae catholicae et apostolicae ecclesiae 
Dei» -, continuându-se imediat astfei: «in qua uno ore cmnes sanctissimi 
totius orbis terrarum patriachae, et ille, gui in Roma occiden:tali, et qui 

23. Idt'm, ibidem. 
24. Idem, Cod·ex I, II, 24. 
25. Codex I, I, 7, an. 533; Cod~x I, IV, 34, an. 534; Nov. III, an. 535; Nov. 

,IV, an. 535; Nov. VII, an. 535; Nev. LVIII, an. 537; Nov. LIX. ,an. 537; Nov. LXVII, 
an. G38; Nov. LXXIX, an. 539; Nov. LXXXIII, an. 539; Nov. CXXXIII, an. 539, etic. 
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in reg'a hac urbe et Alexandriae, et Theopoli et Hierosolymis est, om
nosque ipsis subiecti sanctissimi episcopi apos.tolicam ficlem et traditio
nem praedi.cant». 

Din citirea textului se vede că el cronstitue una dintre cele mai clare 
şi grăitoare pie::e din legisla'~ia lui Justinian, prin care se arată în ce fel 
se propovădueşte ,şi se păstrează adevărata credinţă şi tradiţie aposto!i
că, şj anume, prin consensul (uno ore) tuturor celor cinci Patriarhi şi 
al ,tuturor episcopilor subordonaţi J,cr -, adică prin consensul întregului 
episcopat. 

Nu se face nic:io deo'S,ebir,e de drepturi între cei 5 Patr· arhi şi cu 
atât mai puţin îrrtre Bisericile în fruntea cărora s,e găseau, ci. doar se 
arată ordinea lor ierarhică, onorifică, aşa cum ea a fost statornicită prin 
canonul 28 al Sinodului IV Ecumenic. Ca urmare, pe nimic nu se poate 
întemeia părerea că prin cuvintele: <<Sfânta catolică şi apostolică B'se
rică a lui Dumnezeu», din Novela CIX a lui Justinian, s'ar putea înţe
lege Biserica R,omană, iar nu Biserica Ecumen;că, pentru indicarea căreia 
formula aceasta erR. deja consacrată de veacuri. 

Cât despre faptul că ,şi aci ca şi în alte locuri, Justinian aşează în 
fruntea P'ltriarhilor pe Patriarhul Romei occidentale, el nu poate servi 
ca indiciu, că acesta ar fi avut alt primat decât cel de onoare, ha mai 
mult, faptul chiar constitue o dovadă că Justinian făcând distincţ' a cano
nincă ( conform canonului 3, II Ecumenic şi 28, IV Ecumenic (între Roma 
nouă sau orientmlă şi Roma occidentală, -- cum numeşte el V12chea Romă 
în textul citat-, înţel2gea numai în sensul canoanelor r~spective, rapor
tur"le dintre Roma veche şi Roma nouă, adică numai ca raporturi onori
fice. nu de ,altă natură. 

Acest lucru este cu atât mai rnşor de admis, cu cât '.3e ştie că Justi
nian a ţinut să-i dea cea mai mare 1~,î mai subliniată atenţie Sinodului IV 
Ecumenic, tocmai i:entrucă .adversarii săi şi apărătorii celor 3 capitole, 
şi mai ales Vigiliu şi acoUţii săi, l-au .acuzat că prin condamnar2a cel•:i•r 
trei capitole, el ar urmări să năruiască hotăririle S'nodului IV Ecumenic. 

In acelaşi şi numai în acela.şi sens pot fi înţelese ,şi celelalte două 
texte din Novelele CXXIII, 3 şi CXXXI, 2, de care iarăşi se prevalează 
apusenii C'a de n' şte dovezi tot atât de neconcludente, pentru exÎ'Eitenţa 
primatului jurisdicţfonal al papei. 

In primul text se cuprinde rorunca lui Justinian ca pentru hirotonia 
Jar, cei cinci Patriarhi ai Bisericii universale, să nu plătească decât ceea 
ce se cuvine după obicei ( «Jubemus igitur, ut beatissimi archiepis
copî et patr.ian:hae, hoc e.st antiqu,ae Roma.e, et Constantinopo!is et Ale
xandri.ae et Theopolis et Hierosolymarum ... in eorum creatione... ea soia 
praebeant, quae consuetudo agnoscit»). 

Prin al doilea text, Justinian dispune ca, în conformitate cu regulele 
primelor patru Sinoade Ecumenice, pe care le în1şiră în paragraful 1 al 
Novele.i, primul loc în ierarhia Scaunel1or patriarhale să-l aibă prea sf"n
ţity.l papă al Romei vechi, adică să fie primul dintre toţi Ierarhii, iar al 
do·lea loc să-l aibă Arhiepiscopul Constantinopolului, ad.ică al Romei noi. 
( « ... Sancimu.s ut secundum earum regulas (scil. sacrarum synodorum), 
sanctissimus, veteris Riomae, papa, primus omnîum sacerdotum sit, bea
tissimus vero archiep;scopus Constantinopolis, novae Romae, pO'.st sanc-
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tissimam a,pcstolicam •s.edem veteris Rom':le, secundum locum habeat, re
liquis vcro omnibus praeferatur». 

* 
Ocupându-ne de pr•etinsele dovezi pe care mercena:rii Vaticanului au 

căutat să l,e scoată chiar d'n Iegisiaţia lui Justinian, - căci toate se gă
sesc în Co,rpus Juris Civilis -, n'am făcut-o decât pentru a evidenţia şi 
mai b.ine, pe de o parte, vicl:enia neputinciosă a papofronilor, iar pe de 
altă parte, fermitatea s'tuării lui Jlli,tinian pe poziţia de apărător al rân
due1Uor bisericeşti tradiţionale, împotriva papa]ităţii setoasă de domi
naţie şi de glorie luciferică. 

Intr'adr,văr, în faţa or'cui, încercarea Vaticanuluti de a-l face chiar 
pe Justinian pledant pentru primatul său jurisdicţional, după ce se con
stată felul în care tocmai acest împărat a îngenunchiat papalitat,ea cu 
p1ilejul Sinodului V Ecumenic, apare ca una dintre cele mai monstruoase 
misti(cări istorice. Cine ar mai putea da. crezare pret.ins,2lor argumente 
în favoarea primatului papal, ticluite şi .atribuite lui Justin.ian, când se 
ştie că primul Vasileu al imperiului bizantin, tocmai pentru a-l chema 
la ordine pe fofante:le roman, îi dăduse în mod oficial Patriarhului din 
Bizant -- s.i numai .acestuia - t'tlul de «Patriarh ecumenic» încă din anul 
533, titlu pe care-l păstrează 1şd. astăzi urmaşii Patriarhului Epifianiu în 
sfântul scaun al Romei noi, însă fără nicio semeţie pontificală sa:u cheza
iro-papală? 

Dar •.se ,pune întrebarea: dece va ma.i fi având nevoie scaunul roman 
de astfel de contra-forturi de nisip r:.entru proptire.a cetăţii Vaticanului. 
dacă se pretinde că ea a.re o temelie de stâncă în «Tu es Petrus» şi în 
alte o mie şi una de porveşti despre ,p.rimatul lui Petru şi a presupuş.ilor 
săi urmasi în urbea eternă? 

Nu-i, sunt oare suficiente a1;1a zisele dovezi şi argumente b"blice, lite
rare, arheologice, liturgice, din primele veacuri ale Bisericii? S:: pare 
că nu! Şi, nu numai că •se pare, <lar însăşi încerca:rea disperată de a 
scoate de oriunde şi clin orice, dovezi şi argum~nte pentru temeluirea pri
matului papal, constitue prob.a certă, că condamnaţii C'Cnfraţi a.i. lui Atlas 
sunt ei inşi~.i convinşi că nu au niciun suport ,solid ş:i •sigur, pe care să se 
sprijine, ca să ma.i ţie în spinare a.cel «orbis terrarum romanorum ponti
ficum». 

Această situaţie apare din ce în ce mai clară. 
Minciuna papală . .a celor trei prime veacuri ale erei noastre, nu poate 

fi confirmată decât tot ca minciună, de toate aşa z.tsele dovezi isfo~ice, 
teologke şi jur.idicE· ulterioare, pe care Ie-au fabr:cat atelierele vracilor 
vaticanisti de atunci încoace. 

Lamentabilul e1ş•ec pe care l-au sufer.it aceşti vraci în frunte cu Vigi
liu, în epoca lui Justinian, arată cu câtă hotărîre a respins lumea civili
zata de atunci, tentativele Vaticanului de a-şi turna din minciuni şi şar
latanii, pilonii un:ei cetăţi, care se visa magnifică şi eternă. 

Evocând visul lor de glorie deşartă, care mai stărue şi astăzi ca o 
umbră funerară printre rui112le a tot ce nu este etern, ne a,pare - prin 
contrast - în toaită măreţ.ia ei, sfânta cetate a credinţei ortodoxe pe 
care a rep~ezentat-o atunci Roma nouă, 1~i de care Vai;:,ileul bizantin a 
făcut să ~e sfărâme nava trufiei papale. 
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Respinse tentativele de dominaţie ale Vaticanului, de către lumea 
civilizată djn vremea veche, Roma pa:cală ş.i le-3. îndreptat •spre Apusul 
«barbar» de atunci, iar succesele pe care le-,a obţinut acolo, ne .am ntesc 
sn~mificativ pe acelea pe care le-a repurtat în vâltorile defunctei bar
barii fasciste, ş.i ne întăresc în acelaşi timp convingerea că lumea civ'1i
zată de acum 1~ va da aceeaşi replică pe care le-a dat-o şi civilizaţia bi
zant"nă din e,pcca lui Justinian. 

După cum se cunoaşte, dealungul veacur.ilor, scaunul roman a încer
c1t în nenumărate feluri şi chipuri să-şi dureze prin orice mijloace, -0 te
melie oarecum valabilă pentru pretenţiile sale luciferice de stăpânire, de 
jur\sd.icţie universală, bisericească şi politică. 

Am văzut că una din cele mai tem~r.are încercări de acest fel, a 
făcut-o în vremea împăratului Justinian. Dar, precum s'a arătat, şi acea
sta s'a soloat cu un esec răsunător. 

E limpede că dacă ar fi existat temeiuri sigure pentru dreptul de 
jurisdicţie un'versală al scaunului roman, toţi cei vechi le-,ar fi cunoscut, 
şi dreptul res1rectiv nu ar fi fost contestat, ci respectat cu sfinţenia cu 
care Biserica veche şi imperiul creştin romano-bizant' n, au respectat nu 
nurna.i adevărurile de credinţă, ci şi to3,te rânduielile tradiţionale ale 
Crestn;smului. 

, Faptul însă, că n'meni nu voia să ,~tie despre vreun astfeJ de drept 
al ~piscopului Romei, şi că papii se svârcoleau şi se străduiau din răspu
teri •să şi-l asigure îmr:otriv.a, socotinţei dr•epte şi a voinţei ferme a tutu
ror celor chemaţi să se. pronunţe în această chestiune, constitue nu numai 
un simplu indiciu, ci chiar o probă certă împotriva cauzei papa1e. 

ProcesUJl. deschis în veacul IV de scaunul roman, pentru revendicarea 
unu.i drept imaginar, s'a desbătut multă vreme în faţa tribunalului ecle
siaetic şi politic al lumii greco-romane, dar a fost respins definitiv ca 
nefondat, în epoca împăratulu: Justinian. El s'a judecat în ultimă instanţă 
de cătr,e S.inodul V Ecumer.ic, întrunit la Constantinopol, la 5 Mai., 
anul 553. 

Sentinţa din 26 Mai, anul 553, pronunţată de acest for suprem biseri
cesc şi secular, din cea mai luminată şi mai glor'oasă epocă a istoriei 
romano-bizant.i.ne, a arătat odată mai mult, şi fără putinţă de tăgadă, că 
Vaticanul, prin tot ce reprezintă el ca pretenţii luc'ferice, nu este decât 
o «cetate zidită pe ni·siip>>. 

Nimeni nici az.i nu roat:.,q clinti pr'n nimic, adevărul statornicit .atunci, 
şi el stă mărturie şi acuză veşnică împotriva uneltirilor anti-cre,Ştine şi 
v.nti-umane la care se pretează şi acum, urma,ş.ii celor ce s'au străduit cu 
râvnă mamonică, să asvârle umbra «viţelului de aur» peste măreaţa cu
polă a catedralei Sf. Petru din Roma. 
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EVANGHELIILE SINOPTICE 
PROBLEME DOGMATICE ŞI IDEI SOCIALE. 

Studiul de faţă .are de scop să înfăţişeze într'o formă simplă ş1 m 
linii g,ener,'.'!Je C:âteva aspec:te ale specificului Eviangheliilor sinoptice cu 
pr:vire Ia cuprinsul lor doctr·n3.l, dogmatic rş:i moral, precum şi urmărirea 
ideilor sociale mai importante ce Loe dcsipdnd din ele. 

Socotim că este potrivit să expunem, mai întâi, pe scurt, cuprimml 
celor trei Evanghelii sinoptice, schiţând caracteristicile fiecărei Evanghe
lii în parte. In partea a doua vcm scoate în evidenţă câteva învăţături 
dogmatice princip.3.le, în legătt1ră cu Impărăţia lui Dumnezeu, propovă
duită de Mântuitoru.I. Din învăţătura dogmatică vom desprinde principalele 
J-dei, care au o valoare socială de,csebită. 

In Noul Testament şi în scrierile Sfinţi-lor Părinţi, expresia «Ev;a_n-
• ghelie» ( ao:xnsALr-v ) înseamnă vestea cea bună despre mântuirea ne.a
mu-~ui omenesc, împHnită de Domnul nostru Iisus Hristos (lt„apte XIII, 
22; Ef. III. 6 ş. a.). Prin «Evanghelie» se înţelegea, apoi, fatoria vieţii 
ş.i -~,ctivităţii Mântuitorului, iar dela începutul secolului II p. Hr., cuvântul 
«Evanghelie» mai însemna ,şi cartea în care era scrisă 'storia v1eţii şi ac
tivităţii Domnului. Du:P'ă cuprins, Evanghelia eete un.a, după forma ei, 
avem atâtea Evanghelii pe câ,t de mulţ.i. au fost şi propovăduHo-rii ei. Deo
seb;rea între cuprinsul şi forma Evangheliei s'a remarcat, mai a!es, după 
ce acea•sta s'a fixat în scris, în mai multe cărţi evanghelice. 

Biserica a recunoscut numai patru Evangh~lii canonice cu putere 
,autor:tativă, :mume cele fixate în scris de Sf. Matei, Sf. Marcu, Sf. Luca 
şi Sf. Io.an. A•.stfel, Evanghelia cea una, după cuprins, a primit patru forme 
d;ferite, recunoscute de Biser'că. Cele patru Evanghelii, deşi dlferite dupft 
formă, ele nu se contrazic întreolaltă, ci se armonizează pe deplin. In acest 
înţeles Sf. Părinţl vorbesc despre o «tetraevanghelie» ( 't"arp~s6rn0,rnv ) 
sau 0 Evanghelie în patru fc.rme (sorxneALov tstpci.µ.opqiov). 

Suprascrierile Evangheliilor «după Matei», «dUJJă Marcu», etc. 
Mtli Mad}a:tov ... ) arată că Evanghelia ce.a una după conţinut, Evanghelia 
cea nescrisă a primit for:rp.a scrisă, dată de cei patru Evangh~lişti. Pr.i
mele trei Ev.angheFi: după Matei, Marcu şi Luca, cu toate că sunt opere 
literare dif.erite totusi ele au mari asemănări întreolaltă. Peste tot în
tâlnim aceleaşi isborisiri, cu aceeaşi înş'rare 1"?1, de foa!'te multe ori, chiar 
aceleasi fraze sl cuvinte. Pe temeiul marilor asemănări dintre primele 
trei E~angheli.i,, pe de o parte, şi a asemănărilor şi cu Evanghelia a patra, 
după Ioan, cu privir.e la Patimile, Răstignirea şi Invierea Domnului, pe de 
altă parte, Tatian a alcătuit o armonie a Evangheliilor după cei patru 
(at>01"("(€ALov BLi tsaa&pwv). Primele tre\ Evanghelii au fost numite «Evan
ghelii sinoptice», fiindcă ele pot fi uşor •.supraprivite în paralelismul lor. 
Denumirea aceasta Ie-a dat-o, pentru prima oară, Griesbach, în anul 
1797. 
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In ordine cronologică, prima Evanghelie, fixată în scr:s, este cea 
după Sf. Matei, unul dintre cei doisprezece Alţostoli ai Domnului. După 
tradiţia cea mai v:eiche creştină, EV1anghel.iia după Sf. Matei a fost scrisă 
ceva m1i înainte de pl-ecarea Apo·stiolilor in misiunea de Evanghelizare, 
în ,afară de Palestina. Tradiţia ne spune că Apostolii au părăsit Palestina 
în anul J3 după înălţarea Domnului la cer, ceea ce corespunde cu anul 43 
al erei creşf ne, când se fixează şi data scri,erii Ev,angheliei după M1tei. 

După mărturisirea lui Irineu, Origen rŞ,i Eusebiu, Sf. Matei a scris 
Evanghelia în limba maternă, limba ar,amaică, vorbită pe timpul Mântu
itorului. EvangheHa a fost tradusă în l"mba greacă, poate chiar de auto
rul ei, Sf. Matei, încă înainte de anul 63, adică înainte de fxarea în scris 
a Evangheliilor după Marcu şi Luca. 

In linii mari, Evanghelia după Sf. Matei trate1ază viaţ1 şi activitatea 
Mântuitorului, după următorul pl.an: 1. Istoria prunciei Domnu.lui (I, 1-2, 
23); 2. fatoda activităţii în Galileia şi pe cale spre Ierusailim (III, 1-20, 
34.). şi 3. Istoria P1timH-or, a Morţji şi .a Invierii Domnului (XXI, 1-28, 20) : 

Sf. Matei a scris Evanghelia, predic:=ttă de el, din motive practice şi 
ocazional. Fiind silit de împrejurări să plece din mijlocul ascultătorilor 
săi, conaţ; onali, Sf. Matei a voit ·să-i compenseze pe aceştia pentru lipsa 
predicării sale, orale, a Evangheliei. 

Ideia fundamentală de care s'a condus Sf. Matei în tratarea scrierii 
sale, 0ete dQvedirea mesianităţii lui Iisus. Scopul urmăr.it de Sf. autor 
este, în prima linie, dogmatic. Sf. Matei vrea să do,vedească că li'SUS din 
Nazaret este cu adevărat cel prezis de Profeţii Vechiului Testament. Po
trivit acestu.i scop, Apostolul se referă des la Vechiul Testament, arătând 
că în persoana lui Iisus s'au îndeplinit depHn profeţiile. El este fiul lui 
Avraam .şi urmaş aJ familiei davidice (I. 1-17). Mai mult de 20 de citate 
din Vechiul Testament arată, mai ales, că Iisus este Mesia cel anticipat 
în viziunile Profeţilor Isa;a, Miheia şi a celorlalţi Profeţi. Deasemenea, 
în scopul doV!€dirii mesianităţii lui Iisus şi a apărării ei împotriva adversa
rilor, Sf. Matei face o lungă paralelă între •opera lui Moise f}i cea a Mân
tuitorului· ( cap. V). In acest scop ,autor.ul alege şi rezolvă unele cazuri, 
care interesau numai pe Iudei sau pre creştinii proveniţi din sinagogă. 
Scopul apologetic-polemic al Evangheliei după Matei se vede, mai ales, 
d'n cap. XXIII, unde Iisus demască făţărnicia fariseHor. 

Dintre toate Evangheliile, cea după M1tei este mai ebraizantă, atât 
după conţinutul ei; cât şi după limba ei grecească, care arată camcterul 
de traducere. Zicem ebraizantă şi după conţinut, în sensul că Sf. Mate.i 
se ocupă cu un şir de chestiuni, care priveau. numai pe creştinii dintre 
Iudei. 

A doua Evanghelie sinoptică, în ordine crenologică, este cea după 
Marcu. După cuprinsul ei, este ceia mai s·curtă. Faţă de Evanghelia după 
Matei cu 1068 versete r,ri cea după Luca cu 1149 versete, Evanghelia după 
Marcu. numără abia 674 versete. Cuprinsul ei se poate desface în două 
părţi: 

1. Istoria activităţii Mântuitorului in Galileia şi pe cale spre Ieru
salim (I, 1-10, 5); 2. Activitatea Domnului în Ierusalim, PatimiJe, Moar
te.a, Invierea şi arătările după Invjere (XI, 1-16, 20). Materialul tratat 
se află aproape în întregime în celelalte două Evanghelii sinoptice. Pro-
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prii lui Marcu îi sunt două minuni: vindecarea ·.surdo-mutu.lui cliu Caper
naum (VII, 32-37), .a orbului din Betsaida (VIII, 22-27), precum şi para
bola seminţei, care creşte dela sine (IV, 26-29). 

In comparaţie cu Matei şi Luc.a, la Marcu lipseşte istoria n~~erii şi 
prunciei Jui Iisus. In deosebi lipsesc în cea mai mare parte cuvântăr"le 
Domnului, înregisitrate de Sf. Matei. Lipseşte în între,gime predica de pe 
munte. Lipsesc trei minuni, 1storisite de Sf. Matei: vindecare:t fiului su
taşului din Capernaum (Mat. VIII, 5, urm.), cea a celor doi orbi şi a unui 
demon;zat (Mat. IX, 27, urm.). Unele cuvântări ale Domnului sunt redate 
numai în rezumat. Dispoziţia şi aranjarea materialului este asemănătoar~ 
cu cea a lui Matei, neţinându-se seamă de ordinea cronologică. Evanghe
lia după Marcu, studi.a,tă şi cementată mai puţin în ep:ica patri·aUcă, a 
ferma": obiectul multor şi variate prEccupări în epoca noastră. S'a re
marcat, în deosebi, stilul simplu şi direct al au.torului, «realismul des
chis>,, org.inaJitatea vioaie ,şi natura,leţea specifică a lui.. 

O altă car'lcter· stică a Sf. Marcu este faptul că, în istorisirile comune 
celor trei Evangh€lişti sinoptici, Marcu este, de regulă, mai bogat 
în amănunte. (Ex. Mc. II, 1-14; Mc. V, 1-21; V, 22-43, comparate cu p,a
ral.: Vindecarea p,aralicitului, Eliberarea clemonizaku.Ju,i din Geriasa şi 
Invierea fiicei lui Iair). 

Prin menţionarea amănuntelor, Evanghelistul Marcu are darul să 
dea viaţii persoanelor descrise şi să le pr.indă în imagini captivante. Ati
tudinile, gesturile, privirile, sentimentele Domnului, ale Ucenicilor Săi 
~i ale mulţimii sunt redate cu o vioic:une unică. 

Sf. Marcu, autorul Evangheliei a doua este, după tr3,diţi.a cea mai 
veche creştină, ucenicul Sf. Ap0stoli Petru şi Pavel, despre care •.se am;n
te,;,te, de repetate ori, în Noul Te,stament (F. Ap. XV. 39; Col. IV, 10; Fi
lim., vers. 24; II T·m. IV, 11 şi I Petru, V, 13). Uneori el este numit 
Ioan Marcu (Fapte XII, 12, 25; XV, 37), alteori Ioan (Fapte XIII, 5, 13). 
Foarte probabil că Sf. Marcu este originar din Ierusalim şi era fiul aceJei 
Marii la care şi-a serbat Mântuitorul Cina cea de Taină împreună cu A,p!Os
torn Săi. In ciazuJ. acesta, Maircu L-a cunoscut personal pe Domnul. tJnii 
exegeţi cred că tânărul prezent la prind~rea lui Iisus în grădina Ghetsi
mani ar fi fost chiar Marcu. De altfel, a;cest amănunt ni-l comuncă numai 
Sf. Marcu (Mc. XIV, 51-52). 

După Tradiţie, autorul Evangheliei a doua făcea parte din ceata celor 
70 de Ucenici ai Domnu.lui. 

Evanghelia după Marcu a fost scrisă .Ja cerer~a creştinilor din Roma. 
care în ma_ior'tatea lor erau păgâno-creştini. Lucrul acesta se ;ţoate de
duce din felul cum autorul explică datinile Iudeilor şi descrie topografi:i, 
P,alestin•~L Se vede că cititorii sunt străini de toate aceste.a. Autorul ·se 
adresează rar la Vechiul Testament. El întrebuinţează mulţi termeni 
latini. 

Din cuprinsul Evangheliei, putem u1~10,r constata că scopul urmărit 
de autor este demonstrarea faptului că Domnul Iisus Hristos este Fiul 
lui Dumnezeu. In acest scop autorul accentuiază, l,a orice prilej, că Iisus 
d'spune,1 de puterea de ,a ;zgoni demonii. 

In Evanghelia după Marcu se reflectează felul de predicare al Sf. 
Petru, obişnuit în cercurile credincioşilor dintre păgâni (Fapte X, 3-43). 
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Data fixăr.ii în scris a Evangheliei a doua se pune pe Ia finele anului 62 
sau pe la începutul anului 63. 

Ev:=rngheLa după Sf. Luca începe cu o pr~faţă (I, 1-4) către «prea 
dh,tinsul» Teofil, apoi e:x;;::Qlne viaţa şi activitatea Domnului după urmă
t,orul p!.an: 1. Istoria prunciei lui Ioan Botezătorul şi a lui Iisus (I, 5-II, 
52) ; 2. Activitatea Mântuitorului în Galileia (III, 1-9, 50) ; 3. Activitatea 
Domnului în Ferea şi pe cale spre Ierusalim (IX, 51-XIX, 27); 4. Acti
vitatea ultimă din form:alim, Patimile, Invierea 1~i arătările după Inviere, 
sfârşind cu înălţarea la cer (XIX, 28-XXIV, 53). 

Evanghelistul ne arată în prefaţa Evanghef ei, că şi-a propus să f.ie 
cât mai complet în expunerea materiei tratate, ţinând seamă de lucrările 
scr's-e pânii la el, desigur făcând aluzie la Evangheliile după Matei şi 
Marcu (Le. I, 2). Sf. Luca a cereetat «cu de amănuntul» şi alte laturi ale 
Evangheliei, anume începuturile ei precum şi ord.inea cronologică în care 
s'.au petre..:ut evenimentele (Le. I, 3). 

Pe lângă consider-a•rea ordinei cronologice a faptelor şi a întâmpJări
Ior, Sf. Luca, cu aleasa lui cultură, a căutat să expună diferitele eveni
mente în legă,tura lor organică, pragmatică, după ob.ice!iul istorici!or cl,a-

Dintre cele patru Evangh,3Jii, numai Evanghelia după Luca ne cornu~ 
nid ştiri despre naşterea lui foan Botezătorul 15i alte amănunte cu pri• 
v:re la Naşter~a lu.i Iisus (Le. m:p. I şi II). 

Dintre cele 1149 versete ale Evangheliei a treia, 612 îi sunt proprii 
lui Luca. Din cele 20 minuni istorisite, 6 sunt cunoscute numai din acea
stă Evanghel'e. Din cele 24 par::i.bole .istor·•site de Sf. Luca, 18 se află 
nlimai în textul Evangheliei sale. In afară de .aceste informaţiuni bogate, 
Evanghelia a treia se caracte,rizează printr'o atitudine eminamente 
BOcială. 

In Evanghelie se condamnă acumularea bogăţlilor, «mamon.ul ne
dreptăţii», şi se binecuv'ntează Zacheul ce,l care ştie să-şi deslipească su
fletul de bunurile •sale. Sărăcia de bună voie este lăudată, pentrucă prin 
€a se asigură libertatea spiritului. Peste tot se vede că autorul EvangheFei 
a III-a scoa!te în evidenţă simpatia Mântuitorului pentru cei sărac: şi 
orops.iţi. Un interes deosebit se arată pentru femeie, care are un loc egal 
tle onoare cu .aJ bărha.tului în împărăţ'a lui Dumnezeu., pregătită de Mân
tuitorul lumii. .Chipuri sfinte ca pioasa Elisabeta, maica Botezătc,rului, 
Ana Proorociţa cea ,plină de curăţenie şi credinţă în Mesfa, văduva din 
Nain, care-şi plânge pe unicul său fiu, văduva din Ierusalim care aruncă 
în cutia templului bănuţul sărăciei :,,ale, Marta şi Maria, ca i'?i celelalte 
femei purtătoare de m.ir, sunt descrise după pietatea lor adâncă şi sin
cerit şi după însuşirile lor cele atât de frumoase, care Ie fac cap::tbile de 
spiritul de jertfă şi simţămintele relig'oase cele mai înalte. Astfel de 
fomei s'au împărtă1}it de harul Mântuitorului, care nu face deosebire de 
stare. de rang sau de sex. 

Evanghelia a treia se mai cara.cterizează şi prin faptul că Sf. Luca 
subliniază mai mult decât ceilalţi Evanghelişti rolul Duhului Sfânt în 
toate etap'=le (fazele) vieţii Mântuitorului. Când pleacă spre Iordan, s:pre 
,a, primi bo,tezul lui Ioan, când se îndreaptă în pustie, spre a înfrunta 
ispjta dhvolului, când se întoarce din Galileia pentru a propovădui Evan
gheFa despre împărăţia lui Dumnezeu sau când porneşte către Ierusalim, 
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c;;apre a împlini acolo profeţiile, Iisus este «plin de Duhul Sfânt» (Le. IV, 
::1; X, 21), acel Spirit care trebue să lumineze si să îndrumeze si conduita 
-credincio,;iilor. In lumina acestui Spirit Sfânt,' Sf. Luca scoat~ în rel:ef 
:mif'it•nea ce.a plină dE: mângâiere şi pacificatoare a Celui aşteptat de 
·popc-are, milostivirea Lui către păcătoşii care se căiesc, înţelegerea Lui 
•-CEU adâncă pentru suferinţele 'Omeneşti şi universaJismul operei de răs
,cumpărare. 

Sf. Luca, autorul Evangh~liei a treia, a fost ucenicul Sfântului kţo'S
·tol Pavel ;şi «medicul său iubit» (Col. IV, 14). EI a trăit mult în apro
pierea Apostolului şi l-a însoţit în călătoriile apostolice. Luca este autorul 
-şi al Faptelor Apostolilor. 

Din felul cum ştie să înlănţuiască şi să prezinte evenimentele şi 
'faptele istmice, se vede că Sf. Luca era o persoană cultă, având legături 
· cn persoane din cercuri mai înalte cum era Teofil, căruia îi închină operele 
• sale. Evanghelia după Luca este scrisă într'o limbă greacă ,a,proape clas'că. 

Scopul scrierii este arătat în cuvintele adresate lui Teofil: «ca să 
-cur-.ct°?ti certitudine.a învăţăturii primite» (Le. I, 4). Evangheli-stul vrea 
·să-l convingă pe Teofil despre teme'nic.ia fără putinţă de tăgadă a fapte
·1or istorisite în cartea sa, şi prin ace,asta a-l câştiga şi mai mult pentru 
-cauza Evangheliei. 

Intrucât T~ofil era de origină păgân, Sf. Luca scoate în evidenţă cu 
•deosebire acel,e latur.i ale predicăr;i Mântuitorului, care arată că şi păgânii 
-sunt chemaţi să participe la nou-înfiinţata Impărăţie ,a lui Dumnezeu. 

• Sf. Luca demonstrează că scopul venirii Mântuitorului «este ca să aducă 
·pe pământ pace şi între oameni bunăvoire» (Le. II, 14), şi că, mântuirea 
<(este gătită \tuturor popoarelor şi lumina Lui va lumina înaintea tuturor 

"fleamurilor» (II, 31 urm.). 
Prin ac-easta, Sf. Luca vrea să arate că Mântuitorul distruge barie

·rele care deosebeau pe Iudei de Romani şi celelalte popoare. Evanghelia 
-după Luca întruneşte toate notele caracteristice ale pred'cării Sf. Pavel, 
Apostolul Neamurilor, al cărui ucenic al fost Evanghelistul. 

Data scrierii Ev,angheliei după Luca ,este fixată, de regulă, la sfâr
. şitul anului 62 sau Ia începutul anului 63, în tot cazul după ce a fost 
compusă Evanghelia după Mar-::u şi a fost tradusă din limba greacă 

·Evanghef a după Matei. 
Asemănările mari dintre cele dintâi trei Evanghefi, pe de o parte, ,şi 

tleosebirile acestora. pe de ,vJtă pa:rite, faţă d~ Evanghelia du.Pă Ioan, a pri-
• 1ejuit, mai ales începând din secolul al XVII-lea, o serie de controverse 
şi studii eu ,piriv're la originea celor trei Evanghelii sinoptice şi Ia rapor-

• tul lor literar. Aceasta constitue aşa numita problemă sinoptică, căreia 
s'a încercat să i se dea di.ferite derslegări. Nu e timpul şi n'ci" locul să. 
stăruim mai pe larg .a-supra acestei probleme. Menţionăm numai că ipo
teza folosirii unor izvoare scrise înainte de Evangheliile canonice, a1"?ia 

• numitele Evanghelii primordiale (Uhrevangelien), n'are nicio bază isto
r' c3. şi prin urmare nicio val,oare demonstrativă. 

Asemănările, cât mai ales diferenţele dintre sinoptici, se pot explica 
• in chip firesc şi sat'sfăcător prin ipoteza folos.irii unei tradiţ'uni orale a 
-evangheliei celei nescrise, în sensul că fiecare Evanghelist pr-edica Evan
:ghelia Domnului, devenită tradiţie, în formă liberă, căutând să păstreze 

5 
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peste tot adevărul istoric. Asemănările cele mari dintre sinoptici se ex-
plică, mai ales, prin ipoteza folosirii unui Evanghelist de către altul, în. 
&nsul că Marcu a folosit pe Matei, iar Luca a folosit pe Marcu şi pe 
Mat-ei, tradus din l'mba gre.acă. 

Ipoteza tradiţiunii, în combinare cu ipoteza folosirii textului unui 
Evanghelist de către altul, în ordinea arătată mai sus, ex:plică pe depl'n 
problema sinoptică. 

II. Ideia fund:1mentală dogmatică şi centrală a Evangheliei în general 
şi, prin urmare, ,şi a Ev,arngheliilor sjnoptice este ideia despre răscumpă
rarea neamului1 omenesc de sub robia păcatului şi împăcarea tui cu Dum
nezeu. Opera aceasta a săvârşit-o Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, a doua 
Pers,oană din Sf. Treime, Mesia cel prezis de Profeţii Vechiului Testament 
şi întrupat, pe cale su;pr,a1Ilatura1ă din Prea Curata Fec'oară Maria. In 
scopul mântuirii omenirii, Fiuf lui Dumnezeu s'a întrupat şi a venit în 
lume ca să întemeieze o ordine nouă, care avea să •se realizeze în oameni 
r;;i între oameni. Această ordine nouă Iisus o numeşte împărăţia Sa şi ea. 
formează obiectul principal al propovăduirii Lui. 

In legătură strânsă cu propovăduirea despre împărăţia lui Dumne
zeu, Mântuitorul a.escoperă oamenilor adevărurile dogmatice cu privire· 
la Dumnezeu Cel Unul după fiinţă ş,i întreit în Persoane, cât şi cu privire 
la Persoana Sa proprie, în care s'a unit firea dumnezeia•scă cu cea ome
nească. 

Iisus Hristos, Dumnezeu-omul, din iubire către oameni a luat asupra. 
Lui păcatele acestei omeniri, pe care El le-a ispăşit, păt;mind, murind pe· 
Cruce şi înviind ,a treia zi din mormânt. In jurul acestei idei dogmatice
fundamentale ,a răscumpărării neamului omenesc pr'n Iisus Hristos şi 
a împăcării omenirii cu Dumnezeu, se grupează toate celelalte învăţături 
dogmatice )Ş!i. morale ale Evangheliei, care au şi o lature socială, pr:vind 
viaţa oamenilor pe pământ ca o pregăti-re pentru viaţa cea veşnică din.. 
împărăţia lui Dumnezeu c~ desăvârşită din ceruri. 

După cele trei Evanghelii sinoptice, Mântuitorul şi-a desvoltat pro-
povăduirea Sa în cadrul unei idei centr~e despre împărăţia lui Dumnezeu, 
al cărei întemeietor este El. 

In cele ce urmează vom sintetiza principalele învăţături dogmatice şi 
ideile sociale, cuprinse în Evangheliile sinoptice, în strânsă legătură cu. 
învăţătura despre împărăţia lui Dumnezeu. 

Impărăţia lui Dumnezeu, propovăduită de Mântuitorul, aşa cum se
desprinde din Evangheliile sinoptice, se înfăţi11e,ază sub trei feluri de m3.
nifestări ş\ anume: 

1. Impărăţia lui Dumnezeu realizată în inter'orul omului, în con
şt;i.inţa ]uj; 

2. împărăţia lui Dumnezeu, realizată în exterior şi în prezent, în co
m1.,;nitatea credinciosilor, în Biserica lui Hr'stos, Bise,rica luptătoare; 

3. Impărăţia lu:i Dumnezeu cea din Ceruri, împăr~ţia cea vjtoare •. 
împărăţia cP.a desăvârşită din care vor face parte Sfinţii. Cu alte cuvinte, 
această împărăţie viitoare se numer;ite Biserica triumfătoare. După Evan-
gheliile sinoptice, aşa dar, Impărăţia lui Dumnezeu, cum o numesc Marcu:. 
şi Luca, sau Impărăţia Cerurilor, cum o numeşte Matei, se înfăţişează. 
sub două laturi, una pământească, alta viitoani, dar amândouă aceste-
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laturi sunt două stări ale acelejaşi Impărăţii unice a lui Dumnezeu. Pe 
pământ, Jmpărăţi1 lui Dumnezeu este iniţială );iii progres'vă, iar dincolo 
în ceruri e'.-l este în starea cea de desăvârsire. 

In predica Mantu.itorului, expresia ;Impărăţia lui Dumnezeu», sau 
«Im.p.ărăţia Cerurilor» este luată într'un •sens sau altul. Lucrul acesta 
so va vedea în celP, ce urmrază. 

Odată cu venirea lui Mesia se înaugu:rea.ză ,o eră nouă. Ioan Boteză
tc-rul marchează r mita întrB timpv_rile vechi şi timpurile noi. Până la el 
a fost în vigoare Legea şi Profeţii, ad.ică stadiul de pregătire a Impărăţiei 
lui Dumnezeu. Atât prin lucrar2a 8a, cât şi P'rin cuvintele Sale, Mântu
itorul arată că timpurile mesianice, vestite de profeţi, au şi sosit: «Dacă 
Eu cu Duhul lui Dumnezeu scot pe demoni, atunc.i a ajuns la voi Impără
ţia lui Dumnezeu» (Mt. XII, 28; Le. XI, 20). 

Celor care aşteaptă, alte semne decât minunile. faptele şi predica Mân
tuitomlui, Iisus le anunţă că Impărăţia lu\ Dumnezeu este de ordin spi
ritual, .având drept scop cucer:rea sufletelor. Această Impărăţie nu va veni 
cu semne exterioare, cum a--şteptau Iudeii, ca să se spună despre ea: iat-:) 
aici, sau acolo, căci «Impărăţia lm Dumnezeu vine pe nevăzutele», fi'nclcă 
iată, Impărăţia lui Dumnezeu este în voi, între voi (svt6c; OfifuY) a spus 
Iisus (Le. XVII, 20). 

Acelaşi răspuns l-a dat Mântuitorul delegaţiei trimise de Ioan Bote
zăto-rul d.in închirnare, ca să întrebe pe Iisus, da,că El e·ate Mesia sau să 
aştepte pe aitul: «Mergeţi şi spuneţi lui Ioan cele ce auziţi şi vede,ţi: orbii 
îşi cavătă vederea, şchiopii umblă, leproişii se curăţesc ş; surzii .aud, mor
ţji înviază, şi săracilor li se binevesteşte» (Mt. XI, 2·-5). Impărăţia lui 
Dumnezeu, împărăţia mesianică, cu caracterul •.său de regenerare spir'
tuală şi interioară, se arată aprca,:oe pe r:ecare pagină a Sfintelor Evan
ghelii. 

Primul cuvânt cu care îşi începe Iisus propovăduire,a, este o chemare 
h îndreptare, la convertire: «Pocăiţ.i-vă că s'a aprop;at Impărăţia Ceru
rilor» (Mt. IV, 17; X, 7; Mc. I, 4). Aceasta însemnează că Impărăţia 
lui Dumnezeu trebue să se înfăptuiască mai întâi în inima oamenilor prin
tr'o schimbare, o prefacere a sufletului, în sensul de reinnoire a omului 
lăuntric. ca să devină făptură nouă, cum se va exprima Sf. Pavel în 
epistolele sale. 

Fiinţa, scopul, caracterul •şi aspectul Impărăţiei lui Dumnezeu sunt 
limpede arătate în parabolele, de care s'.a servit Mântutorul pentru a face 
mai înteleasă învătătura Sa. Parabola semănătorului (Mt. XIII, 1-23; 
Mc. rv; 3-20, Le. VIII, 4-5), a neghinei! (Mt. XIII, 24-30), .a grăuntelu.i 
de muştar (Mt. XIII, 31-32). a aluatului care dosrpeşte întreaga frămân
tă.tut'ă (Mt. XIII, 33, Le. XIV, 20-21), a cOtlllorii ascunse în ţar;nă (Mt. 
XIV, 24), a neguţătorului de mărgăritare prnţioase (Mt. XIII, 45-46), 
a năvodului (Mt. XIII, 47-50), a stăpânului care cere socoteală slugilor 
(Mt. XVIII, 23-35), a ospăţului de nuntă (Mt. XXII. 12-14), a lucrăto
rilor viei (Mt. XX, 1-16), a celor 10 fecioare (Mt. XXV, 1-13), a slugilor 
viclene (Mt. XXV, 14-30; Mc. XIV, 34-37) ş. a., sunt tot atâtea prilejuri 
1p,entru Iisus, ca să arate că Impărăţia cerurilor este Impărăţia lui Iisus, 
întemeiată pe pământ, .adică comunitatea celor ce cred în El şi se conduc 
după poruncile Lui, formând Biserica luptătoare, care are misiunea de a 
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tn.nsforma sufletele oamenilor, a-i sfinti si a-i uni cu Dumne•zeu si între-
olaltă. ' , , 

Din aceste parabole, care ne dau o sinteză a învăţăturii lui Iisus, 
despre împărăţia lui Dumnezeu, înţelegem uşo.r că aici e vorba şi despre 
o împărăţie v;itoare, transcendentă. Parabc,lele ne arată cum Impărăţia 
lui Dumnezeu ia începutul aici :pe pământ, cum creşte încet şi progresea,ză 
continuu, asemen'=a grăuntelui de muştar, cum se întrupează ea în so
cietatea-Biserică. In ele vedem starea actuală prezentă a Impărăţiei şi 
câr.i.pul ei de activitate, care tinde m2reu spre înălţime până ce se ab
soarbe cu totul în împărăţia cea cerească şi veşnică, La sfâr,ş!itul lumii şi 
la judecata universală. 

Se-opul Impărăţiei lui Dumnezeu, a împărăţiei mesianice este, prin 
urmare, o acţiune asupra oamenilor. Acest scop se arată mai al~ în pre,.. 
dica de pe munte, «iegea de temelie», «marea chartă» a acestei Impărăţii. 

Invăţătura lui Iisus, în deoseb! locurile cari opun Evanghelia legii, 
acele locuri care stabilesc deo8ebirea radicală dintre doctrina lui Iisus 
şi ce.a a farise.ilor, arată clar şi precis că nimic nu era mai străin de 
gândirea Mântuitorului, decât instaurarea unei împărăţii, aşa cum o voiau 
şi o aşteptau contemporanii Săi. 

O altă caracteristică distinctivă a Impărăţiei, întemeiată de Iisus, 
este universalismul ei. Ea are misiunea să cuprindă în cadrele ei omenire.a 
întreagă, fără excepţii de naţiuni sau rase. Prin însuşi faptul că această 
Impărăţie este de ordin •s.piritual, deosebirile d'ntre oameni trebue să 
dispară: «Drept aceea vă spun că mulţi dela Apus şi dela Răsărit vor 
sta la masă cu A vraam, cu Isac şi J.a.cov în Impărăţia Cerurilor» (Mt. 
VTII, 11). Când Fiul Omului va veni la judecată, El va afla oi credin
cioase din toate neamurile (Mt. XXV, 32). «Oricine împline,7.te voia Pă
rintelui Ceresc este tatăl Meu şi mama Mea, zice Mântui.torul (Mt. XII, 
50, cf. Mc. III, 35; Le. VIII, 21). 

Evanghel'a Sa trebue să fie propovăduită în toată 1umea prin Uce
nicii Săi (Mt. XXVIII, 19, cf. Mt. XXIV, 14; XXVI, 13; Mc. XIII, 10; 
XIV. 9; Le. XXIV, 4 7). 

Impărăţia lui Dumnezeu începe •ş,i se desvoltă, în fiecare, în chip in
dividual. Inima fiecăruia este câmpul unde se aruncă sămânţa Evanghe
liei. Oricine primeşte în interiorul său vestea cea bună, începe să zidească 
în el însuşi Impărăţ;a lui Dumne:reu. 

Impărăţia lui Dumnezeu în înţelesul de Biserică, adică sub forma unei 
Si'CÎetăţi organizate şi publice, se vede, ma.icu csebire în locurile dela Mt. 
XVI. 18 si XXVIII, 25-26. 

Mântuitorul vorbeşte despre întemeierea Bisericii pe temeiul cr,edinţei 
în divinitatea Sa, mărturisită de Petru în numele Apostolilor, căror.a li se 
pricmite cheile Impărăţ.iei Cerurilor şi li se dă asigurarea că orice vor 
lega. pe pământ vor fi legate 1 şii în ceruri (Mt. XVI, 18-19), si că unde 
vor fi doi sau trei adunaţi în numele Lui, acolo va fi şi El, de faţă, în 
mijlocul lor (M•t. XVIII. 20). 

Cheile Impărăţiei Cerurilor reprezintă puterea de desl-egare, care se 
exercită în cadrul Bisericii pe pământ (B'•serica luptătoare). Din locurile 
c.itate mai sus, se vede. în pr,ilmul rând, a•,;,p-ectul social v'zibil al Impără
ţiei lui Dumnezeu. Biserica, care uneşte ,pe credincioş.i într'o unitate vă
zută, cu o ierarhie (Mt. XXVIII, 18), cult şi administrarea Sf. Taine. 
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După fiinţa ei, Biser:ca are şi un element ne.văzut, spiritual. In Ca
to;icism (Biserica papală), se accentu.î,a,ză, în chip exagerat, Biserica, ca 
organism văzut (social). In Priotestantism se accentuiază numai partea 
interioară, cea nevăzută. In Ortodox:e se pune accent, deopotrivă, atât pe 
aspectul văzut cât •şi pe cel nevăzut al Bisericii. 

Condiţiile de intrare în Impărăţia lui Dumnezeu ni le comunică Evan
gheliştii binoptici, la d;ferite ocazii. Aceste condiţii sunt: pocăinţa, cre
dinţa, botezul, smerenia, ş. a. Atât Ioan Botezătorul cât şi Iisus îşi încep 
propovăd.uirea cu îndemnul: «Pocăiţi-vă că s'a apropiat Impărăţia Ceru
rilor». <,Pocăiţi-vă şi credeţi în Evanghel'e» (Mc. I, 15). «Cine va crede 
,şi se va boteza, se va mântui» (Mc. XVI, urm.; cf. Fapte II, 38). 

In strânsă legătură cu pocăinţa, credinţa şi botezul, Mântuitorul 
ar.ată importanţa smereniei C'.:L virtute, care înlesneşte intrarea în Impără
tia lui Dumnezeu. 
, Păcatul mândriei poate închide porţile Impărăţiei lui Dumnezeu chiar 
şi Ucenicilor Domnului, stăpâniţi de acest păcat; smerenia unită cu căinţa 
adevărată deschide acP...5te porţi, chiar şi celor mai păcătoşi. 

«Adevăr grăiesc vouă că vame,ş<ii şi desfrânatele merg înaintea vo1-
stră în Impărăţia lui Dumnezeu» (Mt. XXI, 31). Par.abola fiului rătăcit 
şi 1 vameşului şi fariseului sunt foarte grăitoare în această privinţă. 

Iisus invită să intre în Impărăţia Sa în deosebi pe cei oropsiţi, pe cei 
săraci şi nenorociţi: «Veniţi la Mine toţi cei osteniţi şi împovăraţi 1şi Eu 
vă voi cdihni» (Mt. XI, 28). 

Pe scurt, Impărăţia Cerurilor e făgăduită celor săraci cu duhul (celor 
deslipiţi în interiorul lor de pofta după bogăţie), celor blânzi, celor care 
însetoşează de dreptate, celor milostivi, celor cu inimă _·curată, celor care 
lucrează pentru pace, celor care suferă persecuţii pentru apărarea drep
tătii. Pe toti acestia îi fericeste Mântuitorul (Mt. V, 3). 

• In predica de· pe munte ş( cu alte ocazit, Iisus stabil,eşte reguli amănun
ţite ipentru viaţa cea nouă din Impărăţia lui Dumnezeu. Legea supremă 
care trebue să stea la temelia vieţii celei noi este iubirea, cu cele două 
laturi ale ei, iubirea către Dumnezeu şi iubirea către aproapele. «Să iu
beşti pe Domnul Dumnezeul tău, din toată inima ta, d'n tot sufletul tău 
şi din tot cugetul tău. Aceasta este cea mai mare şi C€a dintâi poruncă 
din Lege, iar a doua asemenea acesteia: Să iube,~ti pe aproapele tău c'.:L 

pe tine însuţi. In ace.;;te două porunci atârnă toată Leg,ea şi Proorocii». 
(Mt. XXII, 37, urm.). Mântuitorul dă un nou conţinut şi un nou înţeles 
legii iubirii, care era formulata cu aceleaşi cuvinte şi în Vechiul Testa
ment, dar cu înţeles ma\ restrâns. Intâi iubirea către Dumnezeu în Vechiul 
Testament este despărţită de iubirea către aproapele. Apoi conceptul des
pre aproapele era mult mai îngust. Aproapele era cel înrudit, era numai 
Iudeul. 

Iisus descoperă un aspect nou al manifestării lui Dumnezeu către 01-
meni: Dumnezeu este Părintele cel Bun, «Tatăl nostru cel din cermri», 
care intră într'un raport filiai cu membrii Impărăţiei, deaceea şi iubirea 
către Părintele Ceresc ia, cu totul, altă înfăţişare faţă de cum era con
ce,rută în Vechiul Testament. Iubirea către Dumnezeu implică, în chip 
r.e~·esar, iubirea către aproapele. Căci nu poţi iubi pe Dumnezeu fără să 
iubeşti pe fratele tău, creat ca şi tine după chipul şi asemănarea lui Dum
nezeu. După învăţătura lui Iisus, aproapele este tot omul, în special cel 
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nenoJ10cit. Sau, invers, pentru cel nenorocit aproapele său este tot omul 
care îi viP.e în ajutor (Le. X, 30, urm.). Iubirea către aproapele presupune 
biruinţa asupra egoismului, lipsa oricărei ur\ a oricărei animozităţi (Mt. 
V, 21, urm.: VII, 1, urm.; Le. VI, 41-47). 

Iubirea către ::tproapele se cuprinde în iertarea greşale!0r şi a jigni
rilor (Mt. V, 38, urm.). Iubirea către Dumnezeu se arată în împlinirea 
voii şi poruncilor Lui: «Nu tot c~l ce îmi va zice Doamne, Doamne, va 
inir:i în Impărăţia lui Dumnezeu, ci cel ce face voia Tatălui Meu Celui 
din cPruri» (Mt. VII, 21). « Vioia Tatălui este ca să ne iubim unii pe alţii, 
aş::t cum ne-a jubit Fiul Său» (Ioan XIII, 24; XV, 12). 

Unul dintre criteriile după care credincioşii vor fi socotiţi vrednici de 
a moşteni Impărăţia Cerurilor, sunt faptele cele bune către aproapele în 
lipsă şi aevoie. A îmbrăca pe cel gel, a sătura pe cel flămând, a potoli 
setea celui însetat, a îngriji pe cel bolnav, a cerceta pe cei din închisoare, 
însemnează a iubi efectiv pe aproapele şi a împlini astfel porunca Mân
iuitorulu.i, care se identifică cu tio,ţi orops:ţii vieţii (Mt. XXV, 31, urm.). 

Cel ce iubeşte cu adevărat pe Dumnezeu şi pe aproapele, nu s,e ]asă 
robit de bogăţie, mamona nedn~ptăţii (Mt. VI, 24; XIX, 23; Le. XVI, 13). 
Cel cc vrea să urmeze pe Iisus trebue să pună mai prnsv.s mântuirea su
fletului decât bunurie sale (Mt. VI, 19; Mc. VIII, 36. urm.). «Căutaţi mai 
întâ' Imntlrăţia. lu; Dumnezeu şi dreptatea Lui, .iar celelalte se vor adăuga 
vouă» (Mt. VII, 33). 

Dreptatea carB orânduie1ş,te raporturile vieţii celei noi, luminată si 
potenţată de iu.bire, trebue să fotreacă cu mult pe cea a omului lipsit de 
puterea harului lui Hristos (Le. VI, 32-34; Mt. V. 46-47). 

Scopul suprem spre care trebue să aspire cetăţenii Impărăţiei lui 
Dumnezeu -este desăvârş.i,rea, sfinţenia: «Fiţi dar voi desăvân}iţi, precum 
şi Tatăl vostru cel din ceruri, desăvârşit este» (Mt. V, 48). 

In legătură cu pro,p::ivăduir"':l lui Iisus despre Impărăţia lui Dumne
zeu pe care El o înteme\ază, Evangheine sinoptice pun în lumină încă 
drmă idei principale dogmatice şi ani..me: mesianitate.a 1şi divinitatea In
teme.ietorului Impărăţiei. 

Mesianitatea lui I;sus este afi:rmată chiar Ia începutul Evangheliilor 
după Matei şi Luca. Arhs,nghelu.1 Gavriil vesteşte Sfintei Fecioare Maria 
că Domnul va da Fiului ei tronul părintelui său David, şi va împărăţi 
pt:ste casa lu\ Iacov şi Impărăţ'a Lui nu va avea sfârş,it (Le. I, 32). Aceste 
cuvinte fac .ai1uzie la Mesia cel prezis de Isaia în c,ap. IX, 5. Eli'saveita 
salută pe Sf. Maria, drept Maica Mântuitorului: «De unde mie aceasta 
ca sii. v.ină la mine Maica Domnulv.i meu?» (Le. I, 42). Ingerul Domnului 
descoperă Dreptului Iosif că Marh, log,:::-,dn;ca sa, a zămislit din Duhul 
Sfânt: «Ea va naste Fiu si vei chema numele Lui Iisus, căci El va mântui 
p~ poporul Său dÎn păcate» (Mt. I, 20. 21). Ingerul citează cu acest pri
lej profeţia lui Isa.i.a despre Fecioara care naşte pe Imanuel (VII, 14), şi 
can~ profet.ie s'a împl'nit .acum la N3!şterea lu: Iisus din Sf. Fecioară 
Maria (Le. I, 22-23). Insemnarea mesianică a profeţiei lu.i Isaia despre 
Pruncul Irrtanuel născut din Fecioară era cunoscută de toti. Numele Iisus 
dat Pruncului Fecioarei avea deasemenea o însemnare mesianică, b·ne 
precizează pe vremea venirii MântuitnruJui în lume. Iisus=Iehoşua=losua 
în-semnează «Mântuitor»-Dumnezeu mântuieşte. In .ace•st înţeles grăeşte 
Ingerul păstorilor din Betleem: «Iată vă vestesc vouă bucur'e mare, care 
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-va fi pentru tot poporul că în oraşul lui David, asităzt vi s'a născut un Mân-
-tuitor care este Hristos Domnul» (Le. II, 10-12). De aici se vede limpede 
-că Pruncul este Hristos, adică unsul - Mesia = Maşiah ce,l prez\s de 
:Profeţi. 

Dreptul Simeor. s'a învrednicit să nu guste moartea până nu va vedea 
pe «Unsul Domnului» (Le. II, 26). 

Mesian'smul lui Iisus se desprinde şi din istorisirea înch;nării Ma
_gilor: « Unde este să se nască Hristos = Mesia ?», a întrebat Irod pe căr
--turari (Mc. II, 4). 

Când Botezătorul se arătă la marginea Iordanului predicând, mulţi 
<!ugetau că el este M21sia (Le. III, 15). Mântu:torul rşi descoperă mesiani
-tatea trepbt, potrivit înţelegerii ascultătorilor Săi, spulberând cu orice 
-prilej falseie lor aşteptări în această privinţă. 

Iisus se identifică cu Mesia cel vestit de Isaia în cap. LXI, 1, urm. 
·C'tind în ·sinagoga d:n Nazaret cuvintele Profetului: «Duhul Domnului 
a:•este Mine, căci Domnul M'a uns să binevestesc săr.acilor, M'a trimis să 
-vinde-; pe cei cu inima zdrobită, să vestesc r,obilor eliberarea», Iisus- a 
.zis: «astăzi s',a împlini,ţ Scriptura aceasta în auzU!l. vostru» (Le. IV, 10-21). 

Am arătat, la început, că mai ales Sf. Matei stărueşte mult să dove
dc-v·scă că în persoana lui Iisus s',a;u împlinit profeţiile mesianice ale Ve
-ehiului Testament, în înţelesul cel mai înalt. 

Pentru descoperirea mesianităţii Sale, Mântuitorul se numeşte pe Sine 
«Fiul Omului». Iisus se intitulează «Fiul Omului», oridecâteori anunţă su
:ferinţele Sale, Moartea şi Invierea Sa (Mc. VIII, 3, urm.; Mt. XVI, 21, 
urm.: Le. IX, 22; Mt. XVII, 22; Mc. XI, 30; Le. IX, 30; Mt. XX, 18; Mc. 
-x, 33; Le. VIII, 31, urm.). 

«1<.,iul Omului», ca termen mesian'c, se referă îndrnsebi la profeţiile 
mesianice, despre rolul lui Dumnezeu car-e suferă pentru păc9.ilele omeni
rii (Isaia XL, 1-4; XLIX, 1-6; L, 4-9; LII, 13-53, 12). Ex,pres:ia «Fiul 
Dmulub la Daniel VII, 13, are sens mesianic în înţelesul că Iisus este 
Intem.eietorul şi Reprezentantul Impărăţiei lui Dumnezeu. In acest înţe
les, expresia este folosită de Iisus în cuvântarea Sa eshat,o-logică (Mt. 
XXV, 31-46). «Fiul Omului» este la Matei, cap. XXV, o fiinţă preexis-
-:tentă care va veni la. judecata universală. 

In alte locuri «Fiul Omului» este descris mai mult decât un om s'm
plu. El este mai mare decât Iona şi Solomon (Mc. XII, 41-42), El este 
«Domn al Sâmbetei» şi «mai mare decât templul» (Mt. XII, 6-8). Expre
sia ,-.Fiul Omului» exprimă atât firea omenea·scă cât ş: cea dumnezeiască. 
Divinitatea lui Iisus este ex~rrimată însă şi mai bine în expresia «Fiul 
lui Dumnezeu». Această numire o aflăm atât în Evangheli]e sinoptice cât 
şi în Evanghelia Sfânulu.i Ioan. Sf. Marcu işi începe Evanghelia astfel: 
<,Inceputul Evangheliei lu.i. Iisus HristO's, Fiul lui Dumnezeu». In aceste 
cuvinte Evanghelistul arată 'că Iisus Hristos omul, este în acela•şi t'mp 
~iul lui Dumnezeu, în sensul p:rio,priu al cuvântului, ad.că în aceeaşi per
·soană este unită firBa dumnezeeiască cu cea omenească. Divinitatea lui 
-Iisus se d,~scoperă la Naşterea Lui din Sfânta Fecioară: «Sfântul ce se 
v:1 naşte din t;ne, Fiul lui Dumnezeu se va chema», vesteşte Ingerul Ma
nei. Naşterea fecio:celnică prin pogorîrea ,şi adumbrirea Duhului lui Dum
:nezeu, arată iarăşi firea, dumnezeiască şi omenească a Pruncului mes'a-
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nic (Le. I, 35). Cele două firi unite în persoana lui Ii'.sus sunt prezise de 
Profetul Isaia :pr-in denumirea ce o dă lui Mesia: Imanuel= Dumnezem 
cu noi, Dumnezeu-Omul (Mt. I, 23; cf. Isaia VII, 14). Insuşi Dumnezeu'. 
Tatăl declară pe Iisus drept Fiu al Său, în chip solemn, La Botez şi la. 
Schimbarea la Faţă (Mt. III, 17; Mc. I, 11; Le. III, _?,2; Mt. XVII, 5) : «Şii 
!,g,tă glas din ceruri care a zis: Acesta este Fiul Meu cel iubi,t, pentru. 
care bine am voit» (Mt. III, 17). 

Drept Fiul lui Dumnezeu este proclamat Iisus de către Apostoli, prin 
glasul lui Petru (Mt. XIV, 33; XVI, 16). Intr'o formă mai discretă, afirmă. 
însuşi Usus despre Sine că este Fiul lui Dumnezeu, în parabola vierilor· 
necredincioşi (Mt. XXI, 33-46). In chip solemn şi hotărît a mărturisit 
Iisus despre Sine că este Hristos, Fiul lui Dumnezeu, în faţa Arhiereului,, 
când a fost provocat la această mărturie, prin jurământ (Mt. XXVI,, 
63-64). 

Divinitatea lui Iisus, pe care El o mărturise,a şi o dovedea şi prin 
faptele şi mimmile Sale, a constituit motivul principal de acu.zare, pentrru 
a fi iosândit la moarte de adversarii Săi. 

In legătură cu divinitatea Mântuitorului, Evangheli<ştii sinoptic; arată:-. 
că prin Ii-sus, Dumnezeu a descoper't şi Taina. Sf. Treimi în dumnezeire„ 
cu prileju! botezului Domnului în Iordan (Mt. III, 16; Le. III, 20), şi cU: 
;pir·ilejul trimiterii Apostolilor spre evanghelizare în toată lumea (ML 
XXVIII, 19): «Botezându-i în numele Tatălui, al Fiului şi al Duhului-: 
Sfânt». 

Identitatea de fiintă dintre Dumnezeu Tatăl si Dumnezeu Fiul se, 
vede din locul dela Matei XI, 27: «Nimeni nu cunoaşte deplin pe Fiul;. 
fiiră numai Tatăl, nici pe Tatăl nu-L cun03Jşte nimeni, fără numai Fiul»
Ev.a.nghelia după Ioan va lămuri deplin ce este Hristos şi frnţa Lui, pre
cum şi raportul Său cu Tatăl şi cu Duhul Sfânt. 

Opera de răscumpărare a Fiului lui Dumnezeu este descrisă de Evan
gheliştii sinoptici ca şi de Sf. Ioan, în deosebi, în legătură Cl.l suferinţele 
-şi moartea pe Cruce pentru ispăşirea păcatelor omenirii. 

Acestea sunt principalele idei dogmatice din Evangheliile sinoptice,.. 
pe care le-a descoperit Mântuitorul în cadrul propovăduirii Sale despre
Impărăţia lui Dumnezeu. Din cele ,expuse ma:i sus, se ,poate vede.a că învă
ţătura dogmatică a Mântuitorului are şi o lature morală şi prin urmare ŞR 
un aspect social. 

Sfintele Evanghelii ne arată că învăţătura Mântuitorului n',a fost un: 
sistem teoretic ca al unui filosof, care-şi construeşte sistemul său de gân-
dire, închizându-se în biblioteca •şi în camera sa de lucru. Evanghelia pro-
povăduită de Mântuitorul este «o putere a lui Dumnezeu pentru mântu
irea fiecăruia, care crede» (Rom. I, 16), dt:· aceea ea are legătură strânsă. 
cu viata omenească, atât cea individuală cât si cea socială. 

Scopul venirii Mântuitorului în lume a f-0st să stabilei1.scă o legătură. 
nouă şi definitivă intre Dumnezeu şi om. Prin Iisus Hristos, Dumnezeu 
s'a descoperit oamenilor în toată ,plinătatea (Evrei I, 1, urm.), ca un 
Părinte aJPvărat, care trimite pe «F,ul Său cel iubit», ca să scape pe oa
meni, să mântuiască ce era pierdut» (Mt. XVIII, 11 şi paral.). 

IdPile înalte despre Dum,1ezeu, ca un Părinte bun -şi milostiv, care 
din iub're trimite pe însuşi Fiul Său în lume, luând ch;pu.l omului, având 
fire omenească, afară de păcat, ca să răscumpere pe om, să-l ridice şi să-?: 
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înobileze prin har, are o mare înrudire cu privire la preţuirea valorii şi 
demnităţii omeneşti, precum ş: la scopul cel inalt pentru care a fost creat. 

Propovăduirea în lume a învăţăturii despre răscumpărarea neamului. 
omenesc ;prin însU'Şi F.-ul lui Dumnezeu, c.a,re s'a făcut om, pătimind şi 
murind, pentru ispăşirea păcatelor oamenilor, avea 'Să aducă în lume o 
nouă concepţie despre viaţă şi despre rostul omului. Această învăţătură 
avea să pătrundă în sufletul oamenilor şi apoi avea să se răsfrângă asu
,pra societăţii, pri6huind transformări în toată alcătu·rea societăţii lumii 
vechi. 

!nalta Sa învăţătură Mântuitorul a propovăduit-o, dela început, între 
oa!l1eni, prin cuvântările ,şi parabolele Sale, cele nea'semăna;t de frumoase. 
Chiar dela începutul activităţii Sale, Iisus ş'-a ale-s Ucenici pe Sfinţii Apo
stoli, pe care i-a pregătit, timp de trei ani, cu scopul de a continua propo- -
vădu·rea Evangheliei în lumea întreagă. 

Mântuitorul •ş.i-a împletit pred'carea învăţăturii Sale dumnezeieşti cu 
fapta cea bună, alinând durerile şi suferinţele oamenilor, vindecând pe 
cei bolnavi, eliberând de demon.i p:e cei stăpâniţi de ei, săturând pe cei 
flămânzi, înviind din morţi, «tămăduind or'ce boală şi orice neputinţă era 
în popor» (Mt. IV. 23; Mc. I, 34). Prin urmare, Iisus n'a dus o v;iaţă de -
singularizare, n'a fost un solitar. El a intrat în viaţa s-cdală cu toaită 
fiinţa Lui. A luat parte la bucuriile şi necazurile ei. Part'dpă la nunta din 
Cana Galileii, ia parte la momentele de durere, stă la masă cu oameni de· 
diferite caitegor'i sociale: vameşi, farisei, etc. Are prieteni şi adversari. 
Pretutind~ni propovădueişte Impărăţia lui Dumnez'im, cu adevăru.rile şi 
scopurile sale, căutând să pregătească sufleitele oamenilor, să-i transforme, 
să-i facă mai buni, mai cinstiţi, mai demni de chemarea loir de oameni. 
Pentru răspândirea acestor adevăruri, Iisus intră în luptă cu cărtur.arU şi 
fariseii, care refuzau să facă paTte din Impărăţia lui Dumnezeu, dar nici 
pe alţii nu-i lăsau să intre (Mt. XXITI). 

După cum vedem, Iisus al Evangheliei n'a fost un visător utopic, care-· 
s'ar fi legănat de nişte idealuri soc'ale, irealiza.b'le, cum vrea să ni-L 
prezinte Renan. Mântuitorul nu şi-a îndreptat învăţătura Sa numa.i în 
sfera vieţii :particulare şi numai în direcţia mântuirii sufletului omenesc, 
cum susţin alţii. Dar El n'.a fost nici un revoluţionar, în sensul că El ar fi 
intenţ'onat să construiască un sistem social, politic sau economic, privind 
numai viaţa pământească. Sunt greşite, cu totul, astfel de concepţii, des
pre Evanghelie 'Şi despre Iisus. 

Iisus este întemeietorul adevăratei religii, Creştinismul, care urmă
reşte mântuirea credincioşilo,r prin har, credinţă şi fapte bune. Harul şi 
credinţa sunt elemente spirituale -şi privesc pe fiecare credincios în parte, 
individual. Credinţ,:;, însă, se dovedeşte prin fapta cea bună, care se referă 
la aproapek şi prin aceasta la societatea în care insnl trăieşte şi se desă
vârşeşte ca personalitate mor.ală. 

Iată, prin urmare, cum învăţătura Evangheliei 3,re caracter şi indi
vidual şi social. Sfera ei de înrâurire priveşte întreaga viaţă omenească. 
M4ntuitorul, prin predica Sa, a avu.t in vedere această viaţă, în totalitatea 
ei. Domnul se adresează mai întâi individului, pentrucă ridicarea şi îmbu
nătăţirea vieţii obşteşti este strâns legată de formarea unor oameni mai 
huni, mai drepţi, mai desăvârşiţi moraliceşte. 
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După aceste consideraţ'uni de ordin general, ne mai rămâne să schi

ţ§m câteva ide.i cu deo-.sebit cairacter social, idei care se desprind din 
Evangheliile sino;;;t ce. Despre unele din ele s'a vorbit în altă ordine de idei. 

O mare, neasemănat de mare înrâurire asupra omului ca individ şi 
colectivitate a avut şi are idcia de egalitate a tuturor oamenilor în faţ3. 
lui Dumnezeu, atât după originea lo1· comună, cât şi după scopul sote
riolcgic pe care-l urmăresc ei. Ideia f,ceasta se desprinde clar din Evan
gheli:le sinoptice. Nu fără •scop Sf. Evanghelist Luca continuă genealogia 
Mântuitorului până la Adam, strămo1;;:ul întregii omeniri şi prin aceasta 
I.a Dumnezeu, creatorul omului. Sf. Luca vrea să demonstreze cititorilor 
săi creştini dintre păgâni, că întreg neamul omenesc îşi are obârş·a defa 
aceeaşi pereche de oameni, creaţi de unul, singur adevăratul Dumnez-eu. 
Părintele tuturor (Le. II, 23, urm.). De .a:ceea Mântu'torul a venit în 
lume să mântuiască pe toţi cei ce cred în El, fără deosebire de rasă, de 
rang sau de categorie socială. 

Mântu'.rea pe care ,o, v.a adu.ce Pruncul mesianic «este gătită tuturor 
~opourelor şi lumin'.l Lui va lumina tuturor neamurilor», roste?,te dreptul 
Simeon (Le. II, 31, urm.). Ideia aceasta despre egalitatea şi universalis
mul mântuirii se desprinde şi din Evanghelia după Matei. Intre strămoş'1 
lui Iisus, EvangheUstul Matei aminteşte patru femei, fapt neob·•şrnuit de 
.altfel la Iudei: Tama'I'.', Rahab, Rut ,şi Batşeba (Mt. I, 3, 5, 6). Tamar ş,i 
Rahat erau cananeence, Batş;eba het'tă, iar Rut mo.abiteancă. Afară de 
ace:1st.a, se •ştie că Tamar, Rahab şi Batşeba erau nişte păcătoase. Prin 
am intir-e,a ,acestor pereoane, Evanghelistul vrna să dea înte·1:1:,s, din pr.ima 
:pagină, zic Sfinţii Părinţi, că Hristos a venit să mântuiască toată lumea, 
bărbaţi şi femei, drepţi şi păcătoşi, Iudei şi celelalte popoare. Cu alte 
cuvinte, Iisus a venit să sfărâme barierele ce deosebe.au pe Iudei de toate 
cel1:falte popoare. A venit să arate că în Impărăţia. lui Dumnezeu vor 
intra nu numa.i cei ce se trag din sămânţa lui A vntam (Mt. III, 9; IV, 
11), ci mai ales cei cu. cn~dinţa lui Avraam (Mt. III, 9; Rom. IV, 11). 

Din ideia egalităţii oam1onilor în f.aţa lui Dumnezeu derivă ideia în
fră.tirii tuturor oamenilor. Oamenii trebue să ·se considere fra.ti întreolaltă, 
având Păr'nte comun pe Dumnezeu în ceruri, «care face să răsară soa
rele peste cei răi şi peste cei buni, -şi trimite pl•c,a:e peste cei drepţi şi 
peste cei nedrepţi» (Mt. V, 45). 

In lumina acestor înalte .i.dei ale Evangheliei, sunt osând te rasi·.smul, 
şovinismul ş' orice discriminări între popoarele lumii. Tot aşa, sunt con
tr:ire învăţitu,·ilor Evangheliei deosebirile sociale, bazate pe nedreptate 
şi asuprire. 

Pe timpul venirii Mântuitorului în lume, omenirea era împărţită în 
două clase opuse una alteia: •.stăpâni pe deoparte, în număr mai mic, şi 
sclavi pe de altă parte, în număr foarte mare. 

Mântuibornl n'a desfiinţat formal instituţia sclaviei, trista rătăcire 
a lumii antice, da.r prin propovăduirea ideii despre egalitatea rel;gio.asă a 
oamenilor i-a zdruncinat temeliile, încât această instituţie inumană tre
buia să ·:i'·.spară odată cu structura vechilor organ:sme sociale, bazate pe 
nedreptate, pe dispreţul făpturii omeneşti şi re exploatarea celui slab 
de către f'f'l tare. 
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luhirea, legea fundamentată ia Evanghelie,i lui Hristos, regula de aur 
a moralei creştine, a avut şi are o incalculabilă importanţă şi înrâurire 
asupra întregii vieţi omeneşti. Impreună cu ideia de egalitate şi frater
nitate a tuturor oamenilor, iub:rea s'a revărsat ca o plo:iie b'nefăcătoare 
şi învior:Uoue peste întreaga făptură umană şi peste toată activitatea ei. 
Din ea a radiat generozitatea, el:mul, optimismul sănăto'.s şi credinţa în 
mai b'ne, credinţa în ţrogres. 

In felur·te ocazii Mântuitor-ul .a, arătat, practic, prin exemplul vieţii 
Sale, prb parabolele şi predica Sa de pe munte, cum trebue înţeleasă şi 
practicat.<i iubirea faţă de aproapele, Parabola samariteanului m'lostiv, 
putem zice, ne dă o sinteză a, întregii învăţături a Domnului despre legea 
iubirii. 

Fondul cre1ştin de iubire, de egalitate rel'giiJ.asă era, deci, cu neputin
ţă, ca să nu creieze o nouă mentalitate în omenire. Sclavia primea o grea 
lovitură, ea era zdruncinată prin porunca iub'rii apro:ipelui şi prin ega
I'tatea religioasă a oamenilor înaintea lui Dumnezeu. In acest înţele•.s Sf. 
Apostol Pavel proclama anticipat drepturHe omului, prin cuvintele: «Nu 
mai este Iudeu, nici Efn, nu mai este rob nici slob::d, nu mai este parte 
bărbăteasC'ă, nici parte femeiască, fiindcă toţi suntem una în Hristos» 
(Gal. III, 28). • 

Onisim, sclavul lu.i Filimon, devenit creştin, nu mai era fi:nţa dis
preţuită rle altădată, ci el este fr,artelc iubit întru Domnul al Apostolului 
Pavel şi ::tl stăpânului său» (Fii. I, 16, 17). 

Ideia de dreptate unită cu iubir,2,a, ca împlinire a datoriilor 
faţă de Dumn'ezeu ş.i aproapele trebue să întreacă cu mult dreptatea cea 
formală, pur legală a cărturarilor şi a far'seilor, care îndepărtează de 
Impă,răţia cerurilor (Mt. V, 20). 

Dreptatea, dapă Evanghelie, exclude J:;goismul ca criteriu în stabi
lirea raporturilor cu semenii 1şi pune interesul obştesc înaintea celui .in
div·dual. 

Acestea sunt ideile principale care manifestă un car:icter social evi
dent. Iubirea, egalitatea, frăţietatea şi dreptatea, toate luminate şi poten
ţate de puterea harulu.i lui Hrist::is sunt nişte sor.i' strălu:citori, care au 
luminat şi 3,U încălzit şi lumin€ază ,şi încălzesc mereu viata credincioş.i.lor, 
ajutând-o în năzuinţa 'Sa srre mai bine, ca să dea roadele cele mai frumoase. 

In lumina ace•.stor înalte principii, aşa dar, ce!e mai variate laturi .ale 
vieţii obşteşti şi individuale îşi găsesc o deslegare justă. 

In toate problemele sociale principale, care sunt mereu de actuali
tate şi preocupă minţile oamcn.ilor. Evanghelia const" tue izvor de lumină 
şi inspir,aţie pentru credincioşi. Aici vom aminti numai pe cele mai im
portante, şi anunie: P1roblema vieţ.ii famili.are a femeii şi a copilulu', pro
blema muncii, a bunurilor materiale, a datoriilor cetăţeneşti şi a credi:J
cioşilor, a iubirii de patrie şi a păc.ii. 

Din .idei:i de egalitate religioasă a tuturor oamenilor se desprind ,şi 
drepturile femeii, care este egală cu bărbatul, după originea şi scopul ei. 
In păgânism, femeia era socotită inferioară bărhatului. Mântuitorul o 
rei'tabileşte în drepturile ei fireşti, ridicând şi înnobilând viaţa f.amil'ară, 
proclamând monogamia, ca singură formă de convieţuire normală şl ,,sfin
ţind-o prin taina nunţii (Mt. XIX, 3-12; Mc. X, 1-12; Le. XVI, 18). Mân-
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tuitcrul binecuvintează îndeosebi pe feme;e în rolul ei măreţ de mamă .. 
Mântuitorul, vorbind de căsătorie şi despre fiinţa ei, îndată după aceasta 
primeşte la Sine, cu toată bunătatea, un grup de copii pe care-i binecuvin
tează: ('.Lăsaţi copiii să vină la Mine, că a unora ca aceştia este Impără-
ţia CerurHcr» (Mt. XIX, 13; Mc. X, 13-16; Le. XVIII, 15-17). Mântuito
rul binecuvântând pe copii, în acelaşl timp binecuvint'=ază ş; pe mamele 
lor, care îi ţineau în braţ,e. Iisus arată că mai ales copiii •sunt capabili 
să facă parte din Impărăţia Cerurilor ca unii care sunt nevinovaţi. Din 
ae;e,s.stă scenă descrisă de toţi cei tr'=i Evanghelişti sinoptici, se desprinde · 
grija deosebită ce trebue arăta,tă în formarea copiilor ca buni creştini şi 
vredn:ci c:etăteni. 

Mântuit~rul a preţuit munca, prrin exempJul Său personal, lucrând 
cu braţele şi cu mintea, ostenind în propovăduirea cuvântului dumneze• -
iese. Prin aceasta a binecuvântat pe toţi muncitorii şi munca lor cea fol-o
sitoar-~. Prin cuv1ntele rostite de Iisus: «Vrednic este lucrătorul de plata .. 
sa» tLc. X, 7), se arată că muncitorul trebueşte preţuit, iar munca lui 
este o valoare, care trebue răsplătită. 

Am văzut, în altă parte, că mai ales Evanghelia după Luca stăruie· 
mai mult decât ceilalţi Evanghelişti asupra laturei soci,ale a învăţăturii 
Mântuitorului. Mai ales în tre: parabole: a bogatului l,acom (Le. XII, 
5-8), a bogatului nemilostiv 1şi a săracului Lazăr (Le. XVI, 19-31), şi a. 
ecionomului nedrept, precum şi în întâlnirea Domnului cu tânărul bogat . 
(Le. XVIII, 18-25), se pune problema bogăţiei, a bunurilor materiale. 

Din toate aceste locuri, se vede că Mântu:torul osândeşte lăcomia, 
zgârcenia; n~dreptatea şi egoismul. El arată că bunurile materiale acumu-
late de oameni pentru satisfacerea plăcerilor egoiste, devin un idol, care 
îi robesc in aşa măsură, încât ele devin o mare piedică şi o mare primej- -
d:e pentru mântuirea omului: «Mai uş1:::r va trece cămila prin urechile acu- -
lui, decât bogatul să intre în împărăţia lui Dumnezeu» (Le. XVIII, 25). 

Bogăţia acumulată în mâna celor puţini, devine un element de per-
turbare continuă îr. relatiile dintre oameni. Domnul nu condamnă bunu
rile materiale în sine, ci condamnă reaua lor întrebuinţare. Condamnă pe-
bogaţii lacomi, nedrepţi şu, egoişti. 

Domnul recomandă peste tot sărăcia «cu duhul», adică deslipirea ere-· 
dinciiosilor. în constiinta lor, de bunurile materiale, care trebuesc consi-
derate' nu scop în sine,' ci mijloace spre atingerea unor scopuri superioa.re. 

In acest sens trebue să se înţeleagă parabola talanţilor, unde Mântu- -
itorul laudă buna întrebuinţare a talanţilor şi a înmulţirii lor, adică pro- -
ducerea de bunuri materi.ale ,şi spirituale prin muncă. 

Spiritul Evangheliei nu poate aproba şi n'ci nu se poate împăca, cu -
sistemele politice şi sociale, care încurajează exţJoatarea omului de către 
om, prin repartiţie nejustă a bunurilor materiale. Creştinismul şi Evan
ghel'a 1:=e bucură când se re.alizează în lume dreptatea soc'ală şi Biserica 
trebue să sprijine toate eforturile oamenilor, care ·se ostenesc să promoveze 
în lume mai multă dreptate, mai mult progres, mai multă fericire. 

Omul fiind o fiinţă socială, prin însă•şi natura sa, nu se poate des
v1olta ca personalitate decât în soc;etate şi anume într'o societate orga
nizată. Această societate este Statul. Bunul mers al societătii se răs
frânge asupra individului, deaceea rezultă o serie de obligaţ-.iÎmi pentru 
individ către Statul din care face parte. Insuşi Mântuitorul şi-.a îndeplinit· 
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--obligaţiile către colectivitate, plătind impozite (Mt. XVII, 25-27). El a 
învăţat apoi, că fiecare cetăţean tr-ebue să-şi îndeplinească îndatoriril~ 
către comun·t:::.te, organizată statal, contr:buind prin aceasta la bunul· 
mers obştesc. Indeplinirea îndatoririlor către Dumnezeu, nu exclud pe cele 
către colectivitate. Şi unele şi altele trebuesc îndeplinite deopotrivă. 

Ace'Sta este întelesul cuvintelor atât de cunoscute: «Dati cezarului 
•cele ce sunt ale cezirului si lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu»· 
(Mt. XXII, 21). Credinc'osul adevărat, care se conduce de spiritul Evan

·gheliei, îşi împlineşte obligaţiile către Stat, cu drag şi în conştHnţă, a1ş,a 
'învaţă Sf. Apostol Pavel (Rom. XIII, 7-8). 

Creştinul ţş.j iubeşte poporul în mijlocul căruia trăieşte, şi patria sa, 
'find gata să se sa['rif.ice pentru binele obştesc. Pilda Mântuitorului este 
instructivă şi în această privinţă. El a iubit cu tot sufletul poporul cel 
necăjit, căutând să-i ,al'ne suferinţele şi necazurile. Ataşamentul ,şli. dr.a
gost:e ~ lui Hsus către popor, către mulţime, se desprind din cuvintele 
rostite de El: «Mi-i milă de popor» (Mc. VIII, 2), şi «daţi-le voi să mă
r:ânce» (M:t. XIV, 16). 

Deasemenea Mântuitorul şi-a iubit patria, în sens mai restrâns, Gali-
1eia, apoi patria ma.i mare, Ţara Sfântă, cu capitala ei Ierusalimul. El. 
este trimis mai întâi la oile pierdute ale lui Israel (Mt. XV, 24). Dragostea 
de patrie a lui Iisus transpiră şi din cuvintele pline de mâhnir-e, rostite de 
"El, cu privire la viitorul nefericit al ei: «Ierusalime, Ierusalime, ca.re 
omori pe Profeţi şi ucizi cu pietre pe cei trimişi la tine, de câte mi voit-am 
să adun pE: fiii tăi, după cum adt!nă pasărea pe puii ei, sub aripile sale, 

·dar tu nu ai vrut» (Mt. XXIII, 37). 

Inche'em exţunerea noastră cu sublinierea ,accentuată că Evanghelia 
'înseamnă solia păcii: a păcii cu Dumnezeu, a păcii cu sine însu1"Şli, a păcii 
cu aproapele, a păcii pe pământ, între toate popoarele lumii. 

Hristos a fost prezis de profeţi ca Domn al Păci.i (Isaia IX, 5). 
·Misiunea Lui este «Pacea pe pământ», cum au vestit Ingerii La Naşterea 
Lui (Le. II, 14). 

Fiul lui Dumnezeu s'a întrupat şi a venit în lume ca să împa,ce pe om 
·cu Dumnezeu şi pe oameni întreolaltă, pentru a deveni fii iubiţi ai Impă
răţiei lui Dumnezeu, care este «dreptate, pace şi bucuri1e, întru Duhul 
'Sfânt» (Rom. XIV, 5). 

Creştinul are, aşa dar, ac-e.astă scumpă şi nobilă misiune în lume: 
de a lucra din toate puterile sale pentru păJstr.area, sporirea, întărirea păcii 
peste tot pământul. 

De câfr ori credinciosul se roagă cu smerenie, rostind cuvintele: «Vie 
Impăraţia Ta, fie voia Ta precum în cer, aşa :şi pe pământ», el crede 
intr'o ordiue tot mai bună şi mai desăvârşită, după modelul celei din cer. 

Pentru realizarea acestei ordine e nevoie de pace, tot mai multă şi 
mai deplină pace. 

De'.lceea, «Fericiţi făcătorii de pace, că aceia fiii luj Dumnezeu se 
vor chema), (Mt. V, Sf. 
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SFÂNTA ÎMPĂRTĂŞIRE 
ÎN SPIRITUALITATEA CREŞTINA 

DEASĂ ORI RARĂ ÎMPĂRTĂŞIRE? 

1. Consider,aţii de principiu. - Prin spiritualitate creştină se înţelege 
în general vieţuirea în Hristos, adică un chip de gândire, de simţire şi de· 
trăire a vieţii în Duhul lui Hristos, El fiind obiectul supreme\ noastre 
iubiri, modelul ideal şi mijlocitorul perfecţiunii şi mântuirii n:::astre. Punc
tul culminant al acestei spiritualităţi se atinge in unirea cu Dumnezeu 
prin Hristos, prin care viaţa noastră îşi realizeia,ză desăvârşita ei cre~ter~ 
duhovnicească, întru cât în acest chip El ne face părtaşi la viaţa Lui în
suşi. Intr'un cuvânt, <<viaţa în Hristos constă în unirea sufletului n'J~':n1 
cu Dumnezeu» 1 ) . 

AcBastă participare la viaţa dumnezeiască ne este înlesnită prin Sfin
tele Taine, începând cu Botezul şi culminând în Sf. Euharistie, în care 
se atinge desăvârşirea acesr~ei uniri, spre care se concentrează toate as
piraţiile 1şi străduinţele creştinului adevărat. Sf. Euharistie reprBzintă în 
compar,1lţie cu celelalte Taine încununarea urcuşului nostru duhovn'cesc, 
deoarece credincioşii se împ~,rtăşesc printr'însa nu numai de daruri anu
mite ale harului mântuirbor ca în fiecare din celelalte, ci se unesc cu Hris
tos Jnsuşi, izvorul şi vistiernicul vieţii şi al harulu.i, cu împărţitorul tu
turor darurilor, care prives-c viaţa ş~ pietatea (2 Petru, I, 3) 2). Intr'ade
văr, prin «mânca;rea şi băutura duhovnicească» a Sfânti:ului Trup şi Sânge 
ale lui Hristos, care este Pâinea cea cerească, cea vie si dătătoare de viată 
veşnică (Ioan, VI, 33-59), fiinţa noastră întreagă cu fondul ei cel mai 
intim ajunge pătrunsă de prezenţa Mântuitorului; făcându-ne astfel una 
cu El, «sufletul, trupul şi toate puterile noastre se î.nduhovnicesc, pen
trucă se uneşte suflet cu suflet, trup cu tru:p şii sânge cu sânge» 3). Se 
indeplineşte astfel ceeace El însuşi a spus: «Cel ce mănâncă Trupul Meu 
şi b'=a Sângele Meu, rămâne în Mine şi Eu în el» (Ioan, VI, 56). Hristos 
ne face ::i.s:t.fel ,părtaşi La biruinţa şi prop;ria Sa desăvârşire, ne dă din 
în.săsi via.ta dumnezeiască urimită în natura Sa dela Tatăl, sfintindu-ne 
şi în'.tr'un, anumit chip îndu'i:nnezeindu-ne. In consecinţă, puterile n.aturale 
al~ sufletului sunt înviorate spre bine, dobândind forţa necesară pentru 
înfrângerea piedicilor din calea virtuţilor şi :pentru feriirea de păcatele· 
de moarte. • 

Credinciosul înduhovnic',t astfel prin Sf. Euharistie €ste sprijinit în 
silinţele sale de a duce şi practic o viaţă în Hristos, prin conformarea în 
toate .acţiunile sa.le sentimentelor lui Iisus, aşa cum îndemna Sf. Ap. 

1. Nicolae Cabasila., Viaţa în Hristos, carte-a II. P. G., t. CL, col. 521. Vezi şi 
traducerea românească dJe Pr. Dr. Teodor Bodogae, pag. 26. 

2. Vezi Macarie, Dogmatica, traducere românească de Arhim. Gherasim Tunu.ş, 
pa.rbea III-a, pag. 473 şi 532. 

3. Nicolae Caba.sila, op. cit., cartea IV. P. G., t. CL, col. 584 D. 
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Pavel: «In voi trebue să fie aceleaşi s'mţiri ca şi în Hristos Iisus» (Fili
peni II, 5). Căci adevărata v'aţă în Hristos sau desăvârşita spiriJtuali
tate creştină se realizează atunci când cineva poate să spună cu Apostolul 
neamurilor: «acum nu mai trăesc eu, ci Hr'stos trăieste î.n mine» (G3.lat., 
II, 20). , 

Covârş.itoarea însemnătate a Sfint'2i Impărtăşiri în s,p;iritual'itaitea 
creştină apare astfel mai presus de odce îndoială. Printr'un astfel de 
considerent se explică apar:ţia acelor deprinderi de dea,să împărtă;?ire, cu 
culminaţie în împărtăşirea zilnică, preconizate ş.i dirijate în anumite părţi 
ale lumii creştine chiar ca metodă pentru susţinerea şi promovarea s;::iri
tualităţii. Expresiunile <<deasa împărtăşire» şi «mipărtă1şirea zilnică» 3.U 
ajuns astfel termeni tehnici în teolog· a spirituală a Bisericii r,Jmano-ea
tolice, und~ au dntervenit decrete papale şi s'au accirdat indulgenţe speciale 
spre încuraj.a,rea şi răspândirea acestor practici 4), în deosebi după emoţia 
generală provocată de reacţiunea jansenistă. Actul împărtăşirii nu ră
mâne astfel numai termenul sau ţelul perfecfunii spirituale, ci c.apătă un 
caracter oarecum modifica,t, ajungând el însuşi un exerciţiu de sp.iritua
litate. Nu este greu de obs-ervat că, în acest caz, apare luată în conside
raţie cu precădere laturea ontologică .a sfinţirii, adică mai mult partea 
lui Dumnezeu în opera pentru mântuirea ruoastră, rămânând oarecum 
umbrit aspectul psihologic al sfinţeniei sau conlucrarea credinciosului 
prin nevoinţe personale, adică prin anumite acte care trebue să-I facă 
vrednic pentru primirea Sfintelor Taine. Intr',adevăr, în Biserica romano
catolică, acordarea Impărtăşirii nu este privită ca recompensă pentru 
meritele celor care se apropie de ea şi, ca atare, nimeni nu este oprit să 
se împărtăşească zilnic chiar, decât dacă are pe conştiinţă un păc,3.t de 
moarte. De altfel. aplicart ca regulă de obşte, acest sistem nu oferă în 
toate cazur.ile şi pentru toţi cele mai bune condiţiuni de pregătire în in
tuvalul scurt dintre împărtăşiri, aJŞa că, prin metodizare, poate fi favo
rizrută uneori transformarea spovedaniei şi împărtăşirii în •acte mecanice· 
şi formale. Dela această observaţie pleca reacţiunea r.igor'stă a jansenis
mului din veacul al XVII-lea, când imputa Bisericii romano-c::ttoli~ că, 
rprin desele împărtăşiri şi mai cu seamă prin cele z;lnice, se înlesne~rte nu 
perfecţiunea spirituală, ci laxitatea morală 5). 

In concepţia Bisericii Ort•odoxe însă, roadele Sfintei Euhar'stii şi deci 
perfecţiunea spirituală nu se determină prin numărul de împărtăşiri, ci 
el~ depind de dispozitiunile sufletesti, pe care le aduc credincioşii cu oc::t
ziunea primirii' Sfintelor Taine aile' Trupului ;Şi Sângelui Domnului. Ea se 
găseşte astfel de acord în această privinţă cu Sf. Ap. Pavel, care ne face 
atenţi că «cel ce va mânca Pâinea ace.asta şi. va bea paharul acesta cu 
nevrednicie, va fi vinovat faţă de Trupul şi Sângele Domnului... Căci cel 
ce mănâncă si bea din ele cu nevrednicie, acela mănâncă si bea siesi 
osândă, nesocotind Trupul Domnului» (1 Cor;nt. XI, 27, 29). Insemnă
tatea €se.nţială a aspectului psihologic sau m,ai exact .a momentului ascetic 
(toate actele de pocăinţă, de rugăciune ,şi exercitare în virtute) în legă-

4. Vezi diferitele decrete ale Sf. Congregaţii puhlicate în De Za reception quo
tidinme de la Sainte Euchari.stie. Collection des dec1·ets de la st. Gongrega.tion du 
<Joncile et ide la. S. C. de,~ im.dulgences. 

5. Cf. P. Pourrat, La. spiritualite chretienne, t. IV, pp. 1-49. 
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tură cu Sf. Impărtăşire îşi găseşte temeiul într'un considenmt de ordin 
teologic, enunţa1t de acelaş.i Sf. Apostol, atunci când subliniază că «ori 

• de câte ori mâncaţi Pâinea aceasta şi beţi acest pahar, vestiţi moartea 
Domnului» (1 Corint., XI, 26). Ca actualizare a mortii si suferintelor 
Domnului pe Golgota, Sf. Euharistie constitue adică miJlocul cel mai de
săvârşit pentru împărtăşrirea credincioşilor de b'nefacerile acestei Jertfe 

·mântuitoare, pi!:Lrticipând la moartea Lui prin omorîrea sau înăbuşirea 
păcatelor şi .instinctelor, care reprezintă în noi omul cel vechiu sau pă
n-:ântesc (Coloseni, III, 5, 8 squ.). Căci, in spiritul învăţăturii Sf. Ap. 
Pavel, r.aoarte sau a deveni morţi păcatului însemnează canonul de po
ciinţă, prin care ne deslipim de patimi cu sdrobire de inimă şi prin exer
c.itarea virtuţilor, care ne aprop:ie de Dumnezeu prin Iisus Hristos. Prin 

• Sf. Euharisite, fiecare dintre noi esite deci şi astăzi justificat, răscumpă
rat, împăcat cu Dumnezeu şi sfinţit, numai dacă uneşte jertfa sa duhov
nicească cu Jertfa DomnulwI, .apropiindu-se de mas.a sfântă pătruns de 
pocă.inţă pentru păcatele sale 6). Mur'm astfel împreună cu El, ca să ne 
împărtăşim şi de învier-ea Lui. Câtă vreme, însă, nu este eliminat din su
fiet tot ceea ce este imperfecţiune sau păcat, nu sunt întrunite condiţiu
nile, în eare Sf. Euharistie îşi îndeplineşte lucrarea sa de «leac al nemu-

·r'rii» şi «antidot împotriva morţii» 7). 

Prin urmare, în ordinea perfecţiunii creştine, împărtăşirea cu Sf. Eu-
-haristie reprezintă nu numai termenul sau punctul culminant al spiritua
lităţii, ci este în acelaşi timp 1ş·.i o răsplată s:rn un premiu, cu care sunt 
încununaţi cei care se ne\'oiesc spre ea cu nevoinţa cea bună. De aceea, 

-Nicolae Cabasila sublinia că «se cuvine ... ca, întru sudoarea frunt.i.i să ne 
câştigăm această Pâine (Sf. Euharistie), ce pentru noi s'a frânt 1şi numai 
pentru fiinţele cuvântătoare s'a rânduit; căci Domnul a zis să ne sârguim 
pentru hrana rnre rămâne (Io.an VI, 27). S'a poruncit adică să ne apro
p.iern. de ace.astă Cină nu fără nicio grijă şi făTă a face nimic, ci strădu
'indu-ne» q, cu alte cuvinte ca oamenii care fac sf10rţări pentru ajungerea 
acestui ideal de spir'tua1itate, ca unii care trebue adică «.a urmări bunul 
(împărtăşirea cu Sf. Taine), nu ca şi cum am fi împinşi şi târîţi cu sila, 
ci printr'o râvnă •şi printr'un .&;vânt spontan, întocmai ca cei pricepuţi 
'la întrecer.i.le dela curse» 9). Aşa dar, «în Euharistie, Hristos nu este numai 
cmăţitor şi nouă ajutător în luptă, ci ,şi premiu, pe care trebue să-l ia cel 
ce se luptă» 10). 

De această doctrină se află jnspirată regula subliniată stăruitor, pre
cum vom vedea, de Sfinţii noştri Părinţi şi aplicată neîntrerupt ş,i cu scum-

6. Cf. Nicolae Cabasila, op. cit., -:-artea IV. P. G., t. CL, col. 588. Ideea ac·easta 
.se găseşte sugestiv exprimată in stHul de rugăciune al unuia din paragrafele pri
vitcare la Sf. Impărtăşire din cărtlcica de pietate, de circulaţi·e interconfes'onală, 
. .De i-mitt1tione Ghri.sti (în traducerea românească a Pr. D. C. Vişan, intitulată Ur
mâ,n,d pe Domnul, Buc., 1927, p. 274): «Toate greşalele şi făr<I-de-legile, pe care 
k-am sărfirşit înaintea Ta ... , le pun în faţa Ta, Doamne. pe _jertfelnicul împăcării, 
ca .wi le arzi cn focul iubfri.J Tale, ,~.ă ştergi toată necurăţia, ve care au făcu.t-o în 
'f].tgEtul meu ş·i. dnpii, ce mrt voiu ciirriţi, să-mi trimiţi har11l pe care l-am pierdut 
din pricina păcatelor. iertâudu-mă î.ntru totul .şi 1)rimindu-mă cii 'i:ndurare ... ». 

7. Sf-. Ignatie Teoforul. Epistola cr1tre Efeseni, 20. 
8. Nicolae Cabasila, op. cit., cartea IV. P. G., t. CL, col. 605 C. 
9. Nicol-3.e CabasiJ.a, op. cit., cartea IV. P. G., t. CL, col. 605 A. 
10. Nicolae Cabas'la, op. cit., cartea IV. P. G., t. CL, col. 608 B. 
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pătate în practica Bisericii Ortodoxe, ca.re nu îneuraj€ază pe nimeni să 
vină la împărtă1şire fără o inimă neturburată de păcat şi neverif:cată la 
scaunul de spovedanie. Ritmul, în care sunt primiţi credincioşii la Sf. 
Impărtăşire, depinde deci de râvna depusă de fiecare, cu ajuborul harului, 
în săvârş'rea urcuşului său duhovnicesc, până la treapta cor~punzătoare 
vredniciei cerute pentru luarea Sfintelor Taine ale Trupului şi Sângelui 
Domnului. Disciplina impărtăşirii fiind astfel întocmită în spirit de l ber
tate, metodizarea ca într'un regim sub numele de «deasă împărtăJşire», 
dusă până la împărtăşirea în fiecare zi, nu s'a pwtut bucu~a în practica 
Bisericii Ortodoxe de valoarea unei reguli comune şi oficial recomandată. 

2. Privire istorică. - De altfel, in istoria bisericească, înţelesul ex
p1·esiunii «deasa împărtăşire» nu reprezintă o noţiune fixă, ci el se deter
mină după epoci, în raport cu regula sau nivelul respectiv de viaţă creş
tină. Astfel, raportată la epoca creştinismului primar, s'ar putea spune 
că împărtăşirea s'ar fi putut numi deasă sau mai deasă, numai dacă un 
credincios ar fi avut ocazia să se ai::ropie de Sfintele Taine ale Trupuluii: şi 
Sângf:lui Domnului mai mult decât oda,tă în cursul săptămânii, deoarece 
singura zi li!turgică şi, deci, unicul prilej de împărtăş re era Duminica. 
Cel puţin în primele două veacuri creştine, acea,sta era situaţia, precum 
ne informează lămurit Faptele Apostolilor (XX, 7), Didahia celor 12 Apos
toli (XIV, 1) ş1 Apdogia întâia a Sf. Justin Mar,tirul şi Filosoful (LXVII, 
7). Acest din urmă Părinte bisericesc precizează chiar că Dum·nica era 
ziua; în care Ee împărtăşeau toţi membrii comunităţii. Denumiri!€ de 
rnwsa), şi <<Cina Domnului» (I Corint. X, 21 şi XI, 20), <<mâncare şii. bău
tură duhovnicească» (Didahia, X, 3), «frângerea pâinii» (F. Ap. II, 42 
şi 46), pâine şi pahar binecuvântat (1 Corint. X, 16), sub care se gă
seş,te desemnată la început Sf. Euharistie, nu lasă nicio îndoială că sco
pul final al Liturgh=ei era tocmai împărtăşirea credincioşilor. O .astfel de 
destinaţie îi era dată de altf.e.l de însuşi Mântuitorul, prin formulele de 
instituire ( «Luaţi, mâncaţi ... ; beţi dintru acesta toţi...»), precum 1şi prun 
caracterul 10bligator u, pe care i-l imprimă atunci când zice: «De nu veţi 
mânca Trupul Fiului Omului 1si de nu veţi bea Sângele Lui, nu veţi avea 
viaţă întru voi. .. Căci Trupul Meu este cu adevărat mâncare şi Sângele 
Meu este cu adevărat băutură» (Ioan XI, 53, 55). De ,aceea, Sf. Euharis
tie s'a mai numit şi.· «Impărtăşanie» (I Corint. X, 16), iar L'turghiei i s'a 
mai spus şi ai>vfX~tc;, adică aduns,rea credincioşilor 13. masa euharistică. 
Impărtă•şirea este deci un act implicit L'turghiei, ceea ce însemnează că 
nu se poate concepe Liturghie fără împărtăşire, acesta fiind mijlocul 
prin care se sfinţesc credincioşii şi ajung în uniune şi comun·une cu Dom
nul şi astfel unii cu altii. Chemarea «Cu frică de Dumnezeu, cu credinţă 
şi cu dragoste să vă ~propiaţ.i» (de Sf. T,a'ne) din însUJŞJi ,textul Litur
ghiei înlătură orice îndoială în această privinţă. 

Este necesar să. subliniem în legătură cu unele laturi ale problemei 
noastre, că actul împărtăşirii a avut 1CJc întotdeauna în cadrul comunităţii 
liturg'ce adică al adunării credincioşilor veniţi în biserică la Sf. Liturghie. 
Nici atu~ci si nici mai târz.iu, Biserica nu a făcut nicio excepţie în acea
stă privinţă' decât pentru cei bolnavi 11 ), iar în un-?le regiuni pentru si
haştri. Temporar însă şi numai în condiţiunile de nesiguranţă p~mtru 

11. Sf. Justin Martirul şi Filosoful, Apologia mt4ia, LXVll, I. 
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vi.aţă 1şi de lipsă de libertate în activita,te sub regimul de persecuţ;e reli
gioasă în epoca primară, Biserica a admis să se dea cre<lindoşilor, chiar 
ac"at.să, Sf. Euha,ril,tie, spre a o avea la îndemână în caz de nevoie şi în 
lipsă de preot. Păstrarea Sfintei Euharistii acasă pentru astfel de în
tâmplări extraordinare era însă în acelaşi ,timp o ocaziune, cel puţin pen
tru credincioşii deosebit de evlavioşi, de .a-şi satisface pietatea, luând 
singuri Impărt:.ăJşirea în fiecare zi. Existenţa acestui obicei, caracteristic 
în deosebi anumitor regiuni, se găseşte confirmată în scrierile lui Ter
tulian ! ~), Sfântului Ciprian 1 s) şi Clem<:::nt al Alexandriei 14). Sf. Vasile 
cel Mare semnalează cont nuarea unei astfel de practici chiar în vremea 
sa, deci după perioada persecuţiilor şi anume în Biserica, Alexandrfoi şi 
a Egiptului 15 ). Această îngăduinţă fiind condiţionată la originea ei de 
ex stenţa unor împrejurări excepţionale, Biserica a oprit în cele din urmă 
luarea m.iridelor euharistice de că,tre credincioşi, motivată fiind şi de 
unele cazuri de profanarea Sfintei Euharistii 1 şli întrebuinţarea ei în sCJO-
puri superstiţioase 1&). . 

• Rămâne, prin urmare, bine stabilit în lumin.a. datelor istoriei Bise
ricii pe d<.' o parte faptul că împărtăşirea duminicală repr,ezenta regula 
comună şi oficială a vieţii creştine din epoca primară, iar pe alta că, la 
originea sa, împărtăşirea de,asă şi zilnică apare determinată de împreju
rări extraordinare, ca un act particular d8 devoţie personală şi în bună 
parte ca practică locală. Intervin, însă în curând măsuri ca cele d'n ca
noanele 9 şi 10 ap., dar mai cu seamă 2 Antiohia (an. 341), prin care 
erau excomunicaţi cei care evitau Sf. Impărtăşire, fie plecând din biseri
ieă în timpul serviciulu! divin, ne neprezentându-se la primirea Sfintelor 
Taine, deşi asistaseră la întreaga slujbă. Ce se întâmplase? La mijloc era, 

12. Tertullianus, De idolola;/.1·kt, cap. VII. P. L., t. I, col. 669; Ad uxorem, car
ttea II, 5. P. L., t. II, col. 1296. 

13. Sf. Cyprian, De om.tione domi:nica, cap. XVIII. P. L., t. IV, col. 549 A-B 
ş.i 531; De WIJJSiS, n. 22. P. L., t. IV, col. 498. 

14. Clement Alexanct.r·nul, Care bogat se va mantuii, 83. P. G., t. X, col. 628. 
15. Sf. Vastle cel Mare, EpiJstola XCIII către patricw caesaria. P. G., t. 

XXXII, col. 484 B: « ... Iar că în vremuri de persecuţie cineva este s lit să i;a Impăr
itruşirea cu mâna sa, când lipseşte preot sau diacon, este de prisos a se lămuri că nu 
e d•i;loc un lucru grav, pr:n faptuJ. că a.ceasta se află confirmată ca un obiceiu înde
J.ungat, prin însăşi st,area lucrurilor. Căci toţi monahii vieţuitori în pustietăţi, unde 
nu se află preot, păstrând la ei Impărtăşirea, se precestues:) ei înşişi. Iar în Alexan
dria şi în Egipt, chlar fiecare dintl'e cre1j1ncioşii mireni are de cele .mai multe ori 
Impăl'tăşirea la. el acasă şi, când vrea, se impă!'ULşeşte singur». Pentru explicarea 
acestei pra.etici, Sf. Vasile cel Mare întrebuinţează în contin:.tarea·textului forma unui 
l'aţiGnament, care are la bază faptul că în acea. vreme, chiar la împărtăşitul în bise
,rică, credincioşii primeau în mână Trupul Domnului, dela preot, ducându-I la gură 
fiecare cu propria-i mână. C<eea ce făceau ei acasă nu era a.dică de fapt decât 
executarea cPIUi de al doilea timp IClin actul împărtăşirii, pe care tot ei îl îndeplineau 
şi in biserică. Aşa încât consumau acasă mirida euharistică cu credinţa că o pri
mesc şi se în1părtăşesc chiar doe cel ce le-a dat-o în biserică. 

Practica împărtăşirii duminicale, dese şi chiar zilnice, in Biserica Alexandriei 
din acea vreme, este confirmată mdirect de canonul 3 al lui Timotei al Alexand.ră.-ei 
(t 385), care ingădue •ca cei îndrăcit să fie primit la Sf. Euhar·stie, dacă nu o 
huleşte, <<clar nn în fiecare zi, căci îi- uite destul inwm.a,i Duminica», ceea ce însem
nează că cei săni:Hoşi se împărtăşeau şi in alte zile ale săptămânii. 
• 16. Vezi Nichifor Callist, Istoria b-isericească, cartea 13, cap. 7. P. G., t. 
CXLVI; Dr. VasHe Mitro-fonovi::i ş; Dr. T. Tarnavschi, Liturgica ... , edi. 1909', pag. :220: 
fi 538; L'A\JM Jules Corblet, Histoire ... dti sacrem.ent de l'Euchnri.~tie, vol. I, p. 522; 
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oare, numai răcirea râvnei noilor generaţii de creştini, în sufietul cărora 
ideea mâ.ntuirii nu mai găsea o rezonantă tot atât de tare ca la cei din 
epoca primară? Explicaţia nu trebue căutată exclusiv într'o cauză de na
tură pur psihologică, ci mai degrabă în situatiunile de fapt din vialt,a 
creştină, creiate in cursul evoluţiei ei istorice. , Dintre acestea, poate "fi 
considerată principa.Iă înmulţ.irea zilelor liturgice în cursul săptămânii, 
care se adăugaseră începând chiar din veacul al treilea, pe lângă Dumi
n:ică, precum era Miercurea şi Vinerea, ca la Ierusal m, în Biserica An
.tiohiei, a Africii de Nord, ,etc. 17 ), ori Sâmbăta ca la Roma, Asia Mică, 
Siria, etc. 1 S), afară de sărbătorile fixe din acea vreme. Implicit deci, se 
inmulţiseră şi ocaziunile pentru împărtă•jire, care, în concepţia bisericea
scă de atunci. era obligatorie l!l), potrivit de altfel sp;ritului, în care fu
sese concepută, instHuită, înţeleasă şi practicată dintru început Liturghia. 
In acl'ste condiţiuni însă, devenea mai greu de realizat în intervale atât 
de scurte disP'OZ ţhmile sufleteşti cerute oricui voia să se apropie de Sf. 
Taine, fără a se expune să se facă vinovat faţă de Trupul şi Sângele 
D01~nului. In acest stadiu de evoluţie a vieţii biserfoeşti, în care con
ştiinţ.a cre1ştină a ajuns să se simtă ,oarecum forţa.tă pe terenul pietăţii, 
s'a produs în eh p firesc o rezistenţă pioasă, prin abţinerea dela împăr
tă,şirea regulată. Disciplina, odată înfrântă prin atitudinea şi obicei'Ul 
devenit din ce în ce mai general, nu s'a mai putut restabili nici sub forma 
iniţ';ulă a împărtăşirii duminicale, cu toată rigoarea canoanelor, la care 
ne-am referit mai înainte. Ca atare, Biserica s'a văzut nevoită în cele din 
urmă să recurgă la instituirea anafurei, ca un act de :pogorămân:t, prin 
care a căutat să repare şi să facă mai mică gravitatea unei mari p'erderi 
pedru saflctele credincioşilor, din cauza depărtării lor de împărtărşirea 
cu Sfintele T.aine 20 ). Instituirea anafurei închide astfel un capitol de ex
per· enţă, dar cuprinde în acelaşi timp şi un aviz Ia prudenţă în legătură 
cu unele tendinţe de .a generaliza «deasa» şi <<Zilnica împărtăşire» ca me
tr,dă de spir.i.tucli.tate. 

Impărtăşirea ju principiu la fiecare Liturghie a putut fi deci o prac
tică g~nerală şi a format regula vieţii creştine· atât timp cât Dumin ca a 
fos+: singura zi liturgică din săptămână. Acesta este un fapt cert, precum 
tot atât de cert este că ~schivarea credincioşilor dela Sf. Euharistie .apare 
ca un fenomen legat de epoca, în care sărbătorile şi zilefo liturgice din 
cursul săptămânii s'au înmulţit şi, odată cu ele, şi ocaziunile sau mai 
b.ine zis îndatoliv'le de împărtăşir,e. Astfel, în perio:ada cam de o sută 
de ani, ce a urmat între inaugurar.ea reg mului de libertate pentru Bis:e
rică şi începutul evului mediu, majoritatea credincio,şilor nu se mai îm
părtăşea decât de trei sau pa,tru ori pe an (la Crăciun ori Bobotează, la 

17. Silviae v6l potiu-~· Aethci·ia-e pereg1·inat-io cid locct sanctei (ei:11. II. W. Haereus, 
Heidelberg, 1929, XXVII, 6, pag. 35). 

18. Ga,non 4,9 Lciodiceca,; ConsU.t. Sf. Apostoli, cartea II, 59; cartea V, 15, 20; 
cartea VII, 23; cart'e>a VIII, 23; Epifaniu, Expunerea cred·imţei, cap. 24. P. G., t .. XLII. 

19. Celor care nu voiau să întrerupă ajunarea impărtăşindu-se la Liturghia 
Qin zilele de Miercuri şi Vineri în Păresimi, Tertullian le recomanda să ia cu ei 
aicnsă Sf. Euharistie, spre ,a se împărtăşi cel puţin după ora la care înceta ajunarea. 
)Je orationc, cap. XIX. P. L., t. I, col. 1287. 

20. V{'ZÎ studiul nostru Anafora sau antidoron, în rev. «Studii Teologice:i>, an, 
V (1953), Nr. 1-2. 
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Paste si Cincizecime). Intr'adevăr, omiliile Sfântului Ioa.n Gură-de-Aur, 
caii:! punctează mijlocul cronologic al acestei epoci, ne informează că, deşi 
la Constant'linopol Liforghia se săvârşea în fiecare zi, totuşi cei mai 
mulţi credincioşi nu se prezentau la împărtăşit decât la Epifanie, în Păre
s.im.i şi la Paşti. Unii se apropiau de mai multe ori, alţii de mai puţine or\ 
iar cBi mai mulţi o singură dată sau de două ori pe an; în această din 
urmă categorie intrau şi monahii izolaţi în singurătăţi, unii din ei venind 
chiar numai o singură dată. la doi ani 21 ). Lucrurile se petreceau La fel 
iŞi la Milan, w1de vedem pe Sfântul Ambrozie dojenindu-şi cretl;i,ncioş'i că 
vin la împărtăşit odată pe an, «a1şa precum s'au obişnuit să facă în Răsărit 
Grecii» 2 2 ). Aşa dar, în stilul sau modul de viaţă creştină închegat de
finitiv în ultima sută de ani, dela care începe evul mediu, ·expresiunea 
«împărtăşire deasă» ori «mai deasă» avea acelruşi înţeles ca şi astăzi, re
ferindu-se ad·că la ap,11opiere.a unora dintre credincioşi de Sfânta Euha
ristie de mai multe ori decât termenele, la care obişnuia să SB împărtă
şe!rtScă în de obşte comunitatea. O umbră de îndoială asupra acestor con
statări pare să arunce un pasagiu din epistol,a, scrisă dB Sfântul Vasile 
cel Mare pe la anul 372 către patricia Caesaria. «Este bun şi folos'tor 
lucm-->, scria el, «a te împărtăşi în fiecare zi, primind Sf. Trup şi Sânge 
ale lui Hristos, deoar-ece El însuşi spunB lămurit: Cel ce mănâncă Trupul 
Meu şi bea Sângele Meu :are viaţă veşnică (Ioan VI, 55). Căci o'ne se 
îndoieşte că a te împărtăşi neîntrerupt de viaţă nu este altceva decât a 
trăi în multe feluri (1toH'lxoo~) ? Noi însă» (cu a1te cuvinte: la noi sau 
aici în Asia Mi1că) «ne împărtăşim de patru o~i în fieoare săiptămână: Du
minica, l\fiercurea, Vinerea şi Sâmbăta, precum 1Şi în alte zile, dacă este 
pomenirea (sărbătoarea) unui sfânt» 23). Ne găsim îndreptăţiţi totuşi 
să remarcăm că cele patru zile de împărtăşire, menţionate în epistola 
Sfântului Vasile c,el Mare ca uz al Bisericii din Cezareea Capadociei (As'a 
Mică), trebuesc considerate cel mult ca simple ocaziuni de împărtăşire 
pentru unii din membrii comunităţii iar nu ca regulă generală sau. ter
mene obligatorii. Este singuria interpretare, pe care o îngădue examina
rea situaţfoi în lumina dis-poziţiunilor luate prin canoanele 9, 10 ap. şi 2 
Antiohia. Aces.tea demostrează clar că aprop'erea de Sf. Euharistie nu 
mai constituia o practică a întregei comun tăţi, în vremea Sfântuluî Vasile 
cel Mare. Dintre cei prezenţi la Liturghie, participau adică la Cina Dom
nului numai cei deos,e,bit de râvnito~i, în timp ce ceilalţi - destul de 
rr.ulţi, de vreme ce a fost rn~voie de măsurile din canoanele menţionate -
se abţineau tot pentru motive de e:vlavie. Vorbind la propriu, zile de îm
părtăşire însemnează, deci, în ,textul ~pistolei către pafrcia Caesaria, 
zile de Liturghie, aşa cum erau în pr.act:că la reşedinţa eparhială, unde, 
ca la to,a.IR catedralele episcopale, viaţa religioasă se desfăşura într'o at
mosferă de zel sau chiar quasi-monastică. In aceste ocaziuni se împărtă-

21. Sf. Ioan Gură de Aur, Omilia XVII, 3 şi .4 la ep. către Evrei. P. G., t. 
LXIII, col. 131; Omilia III, 4, 5 za ep. căire Efesen4. P. G., t. LXII, col. 28, 29. 

22. Sf . .Am.broz1e, De sacranwntis, cartea V, cap. IV, 25 (Tex.t editat de Jo
hannes Quasten, Florilegium patrist'cum, fasc VII, Monumenta eucharistica et lltUJ·
glc'l. vetustissima, pt. III, pag. 169 J. 

23. Sf. Vasile cel Mare, Epistola XCIII ctltre pot,-i.cia Gaesaria. P. G. t. XXXII 
col. 484 B. • ' ' 
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şeau adică clericii :23 b;s), pire.cum ~i credincioşii mai evlavioşL, care pu
teau să ia par~ la slujbă sau veneau aci .anume în acest scop. Altfel, frec
ventarea bisericii de către întreaga comunitate patru zile pe săptămână 
plus sărbătoriQe fixe, ce s'ar fi întâmplat într'una din celelalte zile, • nu 
s'ar putea închipui fără dP.sorganizare.a sau zădărnici.rea obVgaţiilor din 
viaţa civilă. Caracterul de devoţie al celor patru împărtăJş.iri săptămânale 
din Cezareea Capadociei este, prin urmare, neindoelnic şi distinct. 

De fapt, a·sciplina privitoare la împărtăşir~ nu era uniformă .acum 
în to:ată Bi~erica, c1 se formaseră obiceiuri locale. Situaţia din acest timp 
este caracterizată astfel de Fericitul Augustin: «unii se împărtăşesc cu 
Tnipul şi Sângele Domnului zilnic, iar alţii numai în • anumi.t'= zile; în 
unele părţi, nu ră:r:°"âne nicio zi fără Liturghie, în timp ce în altele se să
vârşe~te numai Sâmbăta şi Duminica, ori aiurea numai Duminica» 24 ). 

Acest text trebue luat, fără îndo.'ală, în ace'=aşi interpretare ca şi cel din 
epistola Sfântului Vasile cel Mare cătr,e Caesaria, deoarece el are în ve
dere pe cei care mai păstraseră î.ncă deprinderea să se apropie de Sf. 
Taine, după fiecar,e Liturghie. Că aceasta era realita:tea şi în Apus, în 
primele veacuri din evul mediu, rezultă clar din hotărir'le luate de câMva 
concilii. Astfel, cel t.inut sub Sf. Patriciu ( 450-462), în Lrlanda, decide 
să fie cercetată situaţia acelora care nu s~ împărtăşesc cel puţin la Pruşrti, 
iiar cel dela Agde (506), în Gaha, dispune să nu mai fie consideraţi ca 
creştini credincioşii. care nu-şi împlinesc această datorie la Crăciun, Paşti 
şi Cincizecim~. In Biserica Anghi, precum afirmă Beda Venerabilul, îm
părtăJşirile se făcei:iu în veacul al optulea de obiceiu la Crăciun, Epifanie 
şi Paşti. Măsur,a împărtăşirU de trei ori pe an este repstată mai târziu şi 
de conciliul din Tiours (813). Ceva mai 'na.in,t~, sinodul diocezan din Ra
tisbonna (799), deplângând părăsirea împărtăşirii zilnice, care s'ar fi 
mai găsit în uz la Roma, la Greci ( ?) şi Franci ( deşi hotăririle citate, 
precum şi alte date desmint o astfel de afirmaţie), recomandă o împăr
lăşir~ măcar la trei sau patru săptămâni 2.,). 

Nu se poate nega totuş.i. că împăirtăşirea dea;să şi zilnică găsea încă 
participanţi în veacul al patrulea şi al cincileia şi chi:ar după aceea, prin
tre persoanele deosebit de pioas~ din Apus, putându-se cita astfel de ca
zuri în provindile Africii, Spaniei, Galiei şi Italiei, unde exista în această 
pl'ivinţă o tradiţie din epoca Bisericii primare 2 6 ). Ea purta însă un ca -
rac~r de devoţie, mărginindu-se la un număr restrâns de persoane, ca
re-şi făceau din împărtăş're un mijloc de satisfacerea pietăţii personale. 
Cu. împărtăşirea deasă şi mai ales zilnică nu angaja masele în Apus, se 
vede ~i din faptul că la Milan, cu toa:te că Sf. Ambrozi~ îndemna la îm-

23 bis. La aceeaşi interpretare se opreşte şi Simion. Arhiepiscopul Tesa.Jonl
cului (Desrn·e Preoţie). P. G., t. CLV, col. 972. şi 973, :iar in traducerea 1·omânească 
~-eeditată de Toma Teodorescu, Buc., 1865, la pp. 354 şi 355. 

24. Fericitul Augustin, JiJpi.stola LTV, 2. P. L .. t. XXXVI, col. 200. 
25. Vezi H. U:!c~ercq, Communion quotidienne. Diction. d'archeologie chretienne 

et de liturgie, t. III, pt. II, col. 24E7-24ti2. 
. 26. Cf. Fer. Augustin, Serrno CCXXVJJ. P. L., t. XXXVII, col. 200. T1·act. 
1n Ioat~, Y ... XXVI, 15. P. L., t. XXXV, col. 1614; Fer. Ieronim, Epistola XLVIII. 15 
Arl. Pammnchium. P. L., t. XXII, col. 506; Epist. LXXI, 6. P. L., t. XXII, col. 672; 
Uariu de Poitiers, Fragmentwm VII. P. L., t. X, col. 275; Chromacius al Aquilee;, 
Tract, XIV in E'IX1ng. Mathei, 5. P. L., t. XX, cOtl. 361; Sf. Ambrozie. Tn p.~nlm. 
CXVIII, sermo vm, n. 26, 28, 48. P. L., t. XV, col. 1461. 1514; etc. 
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părtăşire zilnică, majoritatea credincioşilor nu se apropia de Sf. Taine 
decât o singură dată pe ,an 27). Mai mult, mărturii dela scriitori b'seriooşti 
din veacul al c'ncile:i ne fac dovadă că această formă de pi~tate era pri
vită nu fără rezervă chiar în Apus. «Ş.tiu», zicea F,ericitul Ieronim, «că 
,acesta este obic0i.ul la Roma, ca credincioşii să primească necontenit 
Trupul lui Hristos, ceea ce eu nici nu blamez, nici nu aplaud; fiecare să 
rămână la părerea lui» 21<). Aproape în acelaşi chip se exprima puţin mai 
in urmă Ghena<l.ie din Mars'lia: «Nici nu laud, nici nu critic împărtăşir~a 
cu Sf. Euharistie în fiecare z.i. Eu îndemn, însă, şi sfătuesc că se cuvine 
să ne împărtăşim în .toate Dumin'cile, dacă, bine înţeles, suf.!:etul este 
neturburat de păcat» 29). Din regulile Sf. Benedict pare a reeişo că, chiar 
în mânăstirile Apusului, Li!turghia se săvârşea în veacul al şaselea Dumi
nica şi la sărbătorile mari, când avea loc îmnărtăşirea 3D). Nu este de 
miriare deci că, mai târziu, cu toate recomandăiile conciliilor şi înmulţi
rea m:isselor săvârl"?ite de clerici până la 5, 6. 7 şi ch:ar 8 ori p~ zi, îm
părtăsfoea zilnică a rămas din ce in ce mai mult fără practicanti printre 
credincîoşii laici şi monahi. Even,'mente particulare istoriei din epoca 
modernă a Bisericii romano-catolice ş.i-au dat însă c,oncursul pentru ofi
cializarea drisei îmnărtăşriri şi a împărtăşirii zilnice ca metodă caracte
ristică spir.iturlităţii apusene. Astfel, printre măsurile Conciliului triden
tin (1545-1563), după sguduirea provocată de Reforma dela începutul 
s~col. al XVI-lea, fu şi reactualizarea împărtăşirii dese, formulată ca o 
dcrir.ţă a conciliului pentru 1propierea cred-'ncioşilor de Sf. Oomuniune, 
de fiecare dată când asistau la missă. Hotădrile şi măsu.ri,le luate ·p,entru 
răspândirBa îm"ărtăşirii zilnice fac parte din contraacţiunea faţă de jan
senism, în secolul al XVII-lea 31). 

Ca ecou al vechei tradiţii creştine. împărtăşirea ceva mai de,asă nu-i 
este şi nu putea să-i fie streină nici creştinismului oriental, atât ca prin
c:piu cât şi ca practică. Determinarea num1:rică sau la te,rmene fixe a îm
părtăşiriior nu se găseşte însă. precum am văzut, nici conformă concep
ţiei sale despre pozitia Sfintei Euharistii fo spiritualit:3.te,a creştină ,şi nici 
c:onsecventă exp:erienţei. De aceea, împărtă~irea zilnică, una din formele 
«desei împărtăşiri», nu a făcut nici în sens pozitîv n.ici în sens negativ 
obiectul expres al vreunei dispoziţiuni oficiale, atât în vechiul creştinism 
oriental, cât ş.i în Biserica Ortodoxă de mai târziu, cu toate că prilejurile 
nu au lipsit. Deşi nu o recomandă, totuşi, precum vom vedea, nu o in
t~rzice formal, ci păstrează faţă de ea o anumită rezervă. In chip excep
ţ·onal, o hotărîre de autoritab~ în Bi1serica piaitiistică o reprezintă în acea
sta. privinţă canonul 66 al s.inodului :al şaselea ecumenic. Pentru a se ac
centua caracterul spedal de bucurie al sărbăitorii Paştelui priintr'o parti
cipare sp'rituală mai sensibilă a credincioşilor la învie~a lui Hr.istos, li s'a 
recomandat să vină la biserică şi să se împărtăşească în fieca,re din zilele 
săptămâni.i lumim:1k In Biserica patristică această săptămână era consi-

27. Vezi op. şi loc. crit., !n nota 22. 
28. Ieronim, EpiStola; XLVIII, 15 ad Pamrn.achium. P. L., t. citat în nota 26. 
29. Gh-enaBie a·n Mar·siLie., De eccilesiastic~s dogmatibus, cap. III. P. L., • t. 

XLII, col. 993. 
30. H. Leclercq, op. şi loc. cit., col. 2461; Râ:nd-uictl<h Cuviosului BenecUc,t, cap. 

11 l;!i 14. In Vechile rdndueli ale vieţii monahale. Dobru,\la. 1929, pp. 692 Şi 694. 
31. Vezi nota 4 d"n prezent.ul studiu. 
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derată ca un continuu Paşte, adică o zi a Invierii Domnului 32). O astfel 
de rânduială a rămas însă o simplă dorintă a Sf. Părinţi delia acest sin10d, 
care n'a reusit să intre în viata bisericească si să se transforme în obiceiu. 
Fapt este că. împărtăşirea ziin:că nu a. găsfr condiţii proprii de încetăţ~
nire în spi1ritualitatea răsăriteană, aşa precum deja remarcase Fericitul 
AugustJn, când face menţiunea că «în părţile ofi.ental,e, cei mai mulţi nu 
se împărtăşesc în fiecare zi de Cina Domnului» 33). AfirmaVe exactă 
fără îndoială, căci împărtăşirile zilnice, dacă în principiu nu se găseau 
integrate în r-eguh oficială, practic 1şi ca acte de devoţie specială, au fost 
totuşi posibile şi în cadrul larg· al spiritualităţii din Răsărit. In tot cursul 
istoriei B'sericii însă, ele au fost reprezentate aci numai prin câteva ca
zuri cu t,otul sporadice, fie de pietate individuală, fie sub forma unor cu
I'€nte cu caracter strict local si cu existentă efemeră. Astfel. Rufin (t410) 
ne informează că Apo1loniu, ( t cca 395). conducătorul unei comun.ităţ1 
de 500 d.e monahi, în apropiere de Hermopolis (Şmun, Egipt), recomanda 
împărtăşirea 71ilnică, în s,copu~ de a nu se înstrăina de Dumnez<eu 34). 

Acelaşi lucru îl făcea Nil Sinaitul {-r cca. 430), sfătuind: «Fereşte-te de 
crice stri,căcfune ,şi împă,rlăşeş.te-te în fiecare zi, căci astfel Trupul lui 
Hrisitos se face al nostru» 3°). Regula din epoca elasică ,a monahismulu1 
egiptP.an fixa însă în general Sâmbăta şi Duminica pentru adunarea mo
n:ahilor la Liturghie şi împărtăşire, iar rându.iala călugăJI1'ţelor şi chiar 
a altor monahi prevedea numai Duminica; se găseau totusi unii care nu 
se împărtăşeau decâ;t odată pe an 36). Sâmbă,ta şi Duminica erau zile1e, 
în care se împărtăşea şi Sf. Sava (sec. V) în pustia din Palestina, unde 
se retrăgea în timpul Postului mare, cu Sf. EuharisU.e, pe care o avea cu 
sine 37). 

In general d:eci, împărtăşirea n'a figurat în spiritualitate.a vechiului 
monahism răsăritPan ca exerciţiu, c~ ca rn.ijloc de sfintire prin îndumne
zeire sau m1irea cu Dumnezeu, care trebue câştigată prin anumite deprin
deri lăti.ntrice sau o anumită disciplină ascetică. Urcuşul duhovnicesc spr-e 
ac-eastă treaptă este .alcătuit d'n nevoinţe pentru curăţirea inimii de pa
timi, adică tocmai pregătirea dispoziţiei sufleteişlti cerute pentru îndum
ne:reirea pr.in împărtă1<şir.ea cu Trupul şi Sângele euharistic ale Dumnezeu.
Omului. In acest sens, ideea împărtăşir'i şi în cursul săptămânH face 

32. «Fi,indcă too.tă săptămâna cea ,luminată, ca o zi cu numele Domnului nu
mită se socoteşte, pentru aceea. canonul acesta rândueşte ca toţi creştinii, în săp
tămâna ace1sta, se cuvine a îngădui înlăuntru în biseric;, veselindu-se şi serbân.d 
lnv:erea Domnului ... şi împărtăşindu-se cu dumnezeeştile Taine. Pentrucă cu un chip 
ţa acesta impreunâ vom inv,i,a şi împreună ne vom înălţa cu Hristos». T(U.cwire la 
can. 66, Sinodul VI Ecumen'c, în Pidalion, trad. rom. mân. Ne•amţu, 1844, fila 189. 

33. Fericitul Augustin, in De sermone Domini in m,onte, cartea II, cap. VII, 
n. 25. P. L., t. XXXIV, col. 1280. 

34. Rufln, Histor-la, monachorurn, cap. II, VII. P. L., t. XXI, col. 406, 419; 
Gherasim T1.muş, DfoţiatWr ar1hio_qrafii;, pag. 99; Jean Cl&lat, Baouit. Diction d'ar
ţheologie chrl\t. et de liturgie, t, Il, pt. I, col. 204-208. 

35. Nil s·naitul, Capita paraenetwa. P. G., t. LXXIX, col. 1260 D. 
36. Gassia.n. De coenob1.ormn i,nstitutis, cartea IIl, cap. 2, P. L., t. XLIX, 

i::ol. 115; Collationes summorum Patrnm, XIII. P. L., t. XLIX, col. 1278 sq.; Randu
iala Out:iosului Ioan C,a.sian, cartea m, ca.p. Il. In Vechile R(!,ndueli nle vieţi,j mona
hale. Dobruşa, 1929, pag. 695. Vezi şi FUocnlia, tl"aduc. român. de Pr. Dumitm 
StănJJoae, vol. IV, pag. 163. 

37. Gherasim Tlmuş. op. cH., p. 783. 
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obiectul preooupărilor şi-îndemnurilor Sfântului Teodor Studitul (t 826). 
către monahii de sub ascultarea sa. «Mult pot lacdmile şi zdrobirea ini
mii»,- z.ic.Ea el, «dar mai 'nainte d~ toate ,şi dimpreună cu acestea toate 
are putere primir:.1 Sfintelor Taine, faţă de care văzându-vă nepăsători, 
nu ştiu de ce, mă mir mult că dacă e Duminică vă apropiaţi de Sf. Taine. 
dar~ nicide<:um în altă zi, în care se săvârşeşte Liturghie. S'ar cuveni. de 
sigur, ca noi cei ce vieţuim în mânăstire să ne împărtăşim chiar în fie
care zi şi nu mai Tar decât la fiecare Liturghie. Le spun acestea, nu 
pentrucă. a,~ vrea ca voi să vă apropiaţi de Sf. Impărtăşire cu uşurinţă 
şi neluare aminte, eăci este scris: Să se cerceteze omul pe sine ... ». (Ad 
discipulos catechesis. Sermo CVII. P. G., t. XCIX, col. 64 7). Practicanţi 
ai unei astfel de împărtăşiri mai dese s'au şi găsit într'adevăr în a dou:a 
jumătate a vea~ului al XVIII-leu şi începutul celui de al XIX-lea pr'ntre 
monahii dela muntele Athos. In numărul acestora se găseau cunoscutul 
cărturar Nicodim Aghioritul (1748-1809) şi dogmatistul Atanasie din 
P,aros, care au devenit apologeţii acestei deprinderi, fiind nevoiţi să dea 
explicaţiuni pentru justificarea ei, precum ,şi pentru risipirea suspiciunii, 
cu care a fost întâmpinat acest curent de către ceilalţi vieţuitori de a0olo. 
In cărticica sa despre împărtăşirea mai deasă ('A1t0Ao1foi: ai'no5;, Nico<lim 
Aghioritul învăta că o astfel de împărtăşire este folositoare, dacă se 
face ciupă pregătirea corespunzătoare, iar Atanasie P.aros lămurea că 
«dacă noi primim des Sf. Impărtăşire, facem acest lucru p-entru ca nu 
cumva, neimpărtăşindu-ne vreme îndelungată, să ne fure lupul cel înţele
gător, deoarece noi credem neindoeln.ic ră, prin harul şi prin puterea Tai
nelior primite des, ne întărim împotriva demonilor şi pat'milor şi ne izbă
vim de orice ispită şi vătămare diavolească, întru câ,t vrăsmaşul sufle
tului nu indrăsneşte să-l vatăme cât timp se află în el Hristos, după 
împ-ărtăşire». Acesta din urmă sublin'a în acelaşi timp că «noi nu ne 
împărtăşim în fiecare zi şi nici pe alţii nu-i învăţăm aceslt lucru, preicum 
ne clevetesc unii». Totuşi, el nu sie sfie,ş!te să adauge că în cazul că s'ar 
găsi cineva care ar face aşa ceva, aceasta nu poate const'tui o vină, dacă 
acela se împărtă.şeşte cu cugetul curat 3S). 

Deşi extrem de rare sub forma împăr,tăJşirii zilnice, manifestaţiunile 
pioase de împărtăşire mai deasă nu se pot considera niciodată excluse în 
lumea monahală mai cu seamă, precum ş.i la persoanele deosebit de cu
cernice, ca deprinderi temporare de multe ori, în legătu.ră cu împrejurări 

38. Istoria Atlwna, traducer,e in limba rusă de P. A. Sîrku, pt. III, p. 392. 
St. Pebersburg, 1892. (După. traduc. român. in manuscris a Pr. Profesor Dr. D. 
Stăniloae). Iniţierea unui curent de impărtăşire mai deasă Ia Sf. Munte, inspirată 
de sigur de vechile deprinderi creştine, s'ar putea să nu fie cu totul. străină nici de 
sugestii mai noui, venite din mediul latin al TriestuJui şi mai cu seamă al V·eneţie;, 
unde se afla o v 1guroasă ,colonie greacă şi unele s'au tipărit câteva clin editiile căr
ţilor greceşţi de_ ritual. Atenţiun-ea spre împărtăşirea mai deasă şi zilni'.:'.ă' a putut 
fi deşteptută Îll monahismul atonit şi de admir.a.bila broşură De imitat-ione ChrisN 
(cartea IV), compusă în.Apus dar, în acel-8.Jli timp, fiind una d:in lecturile de pietate 
,;;~le mai gustate şi in lumea ortod.oxă, in care circula în traducere greacă. După o ve,
sume în_ această l mbă a fost tradusă in româneşte d·e două ori în a doua jumătate a 
veacului al XV~II-lea (mai întâi de Ioan. Duma, in anul 1774 şi apoi. de Iosif, Episs 
oop1g. Arge?ulu1, in anul 1794), acesta clin urmă mărturisind chiar: «irn douăzeci şi 
,ioua de ani ce o cetesc în toate zilele, clintr'o zi până într'altă, mi se pare totdeauna 
nouă ... ». Vezi Econ. D. Fur.tună, De imifati-0n€ Chri.sti fin romaneşte, Dorohoi, 1928. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



• 8FANTA I,VIPARTAŞIR,B IN- SPIEIŢU,A.LI.T,A.TEA CREŞTINA 

d~ viaţă ori eu caracterul special al condiţiei sau poziţiei lor personale. 
Astfel, arhimandritul Alexandru dela mânăstirea Spasc d'n Arzamas 
(Rusia), înumărat printre ucenicii intlirecţi ai şcoalei paisiene dela Neamţ. 
s'1a împărtăşit în toate cele 18 zile dina;ntea morţii sale U 1845), ne 
mai luând altă hrană în acest timp decât câteva picături de apă 39). 

De asemenea, în «Instrucţ.iile ,arhiepiscopului Rafail Za.borovscki către pro
fesorii şi studenţii Academiei clin Kiev», întocmite în anul 1736, se 
făcea recomandarea ca «toti stud!:nUi.,_ în Postul Mare de două 
ori, după vechea datină şi cu pregătirea şi pocăinţa trebuitoare, să 
se spovedească. şi să se apropie la Gina de taină a Domnului şi- Mântui
torului nostru» 4()). Ca metodă pastorală anume preconizată şi sistema
tic apHc'.!tă; împărtăşirea -deasă şi zilnică se întâlneşte în lumea ortodoxă 
numai în cazul. un;c al mişcării religioase, iniţia:tă şi întreţinută de prin 
a doua jumătatea a veacului al XIX-ilea până în primii ani ai veacului 
nostru, -de către preotul Ioan Iliev Se.rghiev (t 1908), din parohia sobo
rului din Kronstadt (Rusia). 

3: Partic'i1pa.rea în spirit. - Toate acestea au rămas însă s'mple apa
riţii în spidtual'itatea ortodoxă, ca manifestaţiuni în cerc închis, fără 
urmare şau continuitate. fiind întâmpinate în general, mai ales la înce
puturile lor. cu atitudini de rezervă şi chiar de suspiciune 4J). Explica
ţiunea se găseşte în experienţa făcută cu privire la greutatea de ,a se rea -
liza de către oricine şi mai ales atât de des •şi continuu starea de vred
nicie morală cerută de sfinţenia al'.estui act. Este, de sigur, o dovadă de 
scădere a vechiului nivel de râvnă creştină că s'a ajuns treptat să se lase, 
I.a majoritatea sărbătorilor, împihtăşirea numai pe seama liturghjsitori
lor; în timp ce «credincioşii prezenti la Liturghie, fără a se împărtăşi, 
participă numai în spirit la masa euharistică şi nu prim€sc decât anafura 
scoasă din prescura, ce se întrebuinţează pentru pregătirea Sfintei 
Jertfe» 42). Fără îndoială, partir.iparea în spir't reprezintă ea însăJ;1i unul 
dintre chipurile de unire a omului cu Dumnezeu, unir.e care se săvârşeşte 
prin cunoaştere şi jubire. Prin prezenţa la Liturghie adică, cred·nciioş.ii 
se găsesc în atmosfera dumnezeieştei Cini celei de taină, participă la ea 
cu gândul, cu mintea ,şi cu inima, ca u.nii care urmăresc cu privirea şi 
cu auzul des.fiişurarea acţiunii Sfintei Slujbe, dar, neîmpărtăşindu-se, nu 
se fac pe deplin subiect al lucrării ascunse şi misterioase a Duhu.lui lui 
Hristos. Pr'ntr'o astfel de partic.ipare, ei pot să câştige sfinţenia în sensul 
moral în deosebi :al acestui cuvânt, ca rezultat al atenţiunii şi al concen
tr~rii, al contemplării, al meditaţiei şi al pătrunderii de tot c€ea ce se 
face 1şi se ros.teşite în cursul serv;ciului divin pentru aducerea Sfintei 
Jettfe şi în vederea împărtăşirii din ea. Pe de altă parte, Jertfa liturgică 
este expresiunea cea mai perfectă a ui1irii noastre cu Iisus Hristos, prin 

39. Vezi Protoiereul Serghie Ceivericov, Pctisie, s-la1'eţ-uz mdtn-ăsli1·ii, Neamţ11-l11 i. 
ti·aducoere de Nicodim, tipogr. m-rH Neamţ, 1933, pp. 380-381 

40. Vezi Protoiereul Serghie Cetvericov, op. cit., anexa I, pp. 411-412. 
41. Uneori, -acestea au întrecut orice măsură. Aşa, de exemplu, !n jurul căh1-

gărilor dela. Athos, practicanţi ai împă.rtăş'ril mai dese, s'a creiat faima că ei purtau 
in camilafcele lor ca.te o cutiuţă cu Sf. Trup, pentru a se !mpărtăş:· oridecâteori 
se opreau, ia1 parohul soborului ,din Kronstadt lua Ia început, acasă la el, Sf. Antimis 
din b'seri2ă, spre a împiedeca pe, proeotul Ioan Serghiev de a face zilnic Liturghia. 

42. ,'\rchiprl!tre Serge Bulgakoff, L'Orthod.oxie. p. 187. 
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faptul ,transformării în Sfântul Său Trup şi Sânge a pâinii şi vinului 
aduse de credincioşi, ca simboale ale vietii lor. In plus, miridele scoase pe 
mun€le fiecăruia, împărtăşindu-se de sfinţire, precum observa Simion. 
Arh:epliscopul Tesalonicului, prin atingerea de Trupul ,ş~ Sângele euha
ristic al Domnului, comunică prin aceasta har şi sufletelor pentru care 
:m fost proscomidite «şi, dacă omul este din cei evla,vfoşi sau din cei ce 
au şi greşit dar s'a pocăit, atunci nevăzut el se împărtăJ<ieşte cu sufletul 
de împărtăş;rea harului, primind în multe cazuri şi folos trupesc» 43). 

Prin urmare, participarea în spirit la LiturgMe nu rămâne absolut 
fără nicio urmare pentru sfinţi.rea credincioşilor, dar o astfel de narti
cipare reprezintă numai o «împă11tăşire gând'tă» (,adică o împărtăJ,dre 
cH gândul sau cu spiritul), după expresia lui Paisie Velicicovschi 44) . 

Sfintwea ca valoare obiectivă, ca. dar al lui Dumnezeu şi ca lucrare as
cunsă şi misterioasă a Duhului lui Hristos, prin care sufletul se umple 
de har şi de toate bunurile şi binecuvântările specifice Sfintei Jertfe 
euharistice, nu se dă deplin celor vii decât .Prin ,administriarea Tainei 
Imnărtă;<iirii, când credincioşii se unesc cu Dumnezeu-Omul, prin primirea 
Sfântului Său Trup şi Sânge. Participarea în spirit, care reprezintă sfin
ţirea ,~prin mijlocire»; cum o numea Nico1ae Cabasila, este deplină şi 
corespunzătoare în chi,p particular sufletelor ieş'te din această viaţă. 
lipsite deci de corp, fără să se înţeleagă însă că act>,asta ar fi pentru cei 
repauzat.i o formă inferioară sfinţirii celor vii prin împărtăşirea reală. 
D'mpotrivă 4'5). Fiecare clin ceJe două chipuri de partiicipare la Sf. Eu
harlsti~ este însă adecvat şi deplin în raport cu constituţia omului în cele 
două stări deosebite. Ca orice act uman din viaţ,a aceasta, p::trticiparea 
credincioşHor Ia Sf. Taine nu este deplină, deci, decât atunci când ei le 
primese sub forma de mâncare şi a~ băutură sfântă, făcându-se astfel 
părtaş la sfinţire şi trupul. Ca atare, în raport cu caracterul fiinţe.i umane 
în existenţa ei terestră, :particip,area la Sf. Euharistie pr'n in:teJect şi 
prjn vo.inţă este unilaterală şi nedeplină. Alcătuit din suflet şi din trup, 
omul însu1;ii nu se simte îndestulat numai prin part'ciparea în spirit, ci 
dintr'o cerinţă adâncă el tinde la unirea intregei sale fiinţe. trup şi su
flet, cu Dumnezeu, sub forma sensibilă a Trupului ,şâ Sângelui euharistic 
ale Fiului Său. Tocmai pentru un astfel de motiv a instituit Mântuitorul 
Cina Sa sub fonna pâinii şi a vinului, invitându·i pe «toţi», adică în
treaga comunitate, să se împărtăşească din ea, atunci când a spus: «Luaţi, 
mânaţi...; beţi dintru acesta toţi ... ». Nota aceasta de realism se reflectă 
J.ămur't atât în teologia SfinţliJQlr Părinţi cât şi în rugăciunile, care alcă
tuesc Canonul Sfintei Impărtăşiri. 

43. Di·n rttsp·wn.s-urile strtreţttlui Paiki-ie Vel-icwo·vschi odtre un gru,p de crediticio§i. 
Vezi Proto'ereuI Serghie Cetvericov, op. cit., ed. I, p. 334. Vezi şi la Simion, Arhi
epii;;copul Tesalonicului, Despte Liturghie, cap. 94, traducere romAnea.sci!. reeditată 
de Toma Teodores~u, Bucureşti, 1865, p. 100. 

44. Pa.isie Velicicovschi, ibidem. dn toată vremea. şi !n tot ceasUl, fiecare cre
dinc-ios poate să se 1mpărti!.şească cu duhul, având foloase destul de mari. In acest 
fel, el se 'impărtti.şeşte ş! se hri!.neşte 'în eh.Ip nevi!.zut cu Iisus Hristos, oridecâteorj 
se gândeşte cu evlavie la t;aina întrupării şi pătlmiril Sale, ş! se umple de iubh"" 
către El». l.irmdmd pe Dcnnm11-l_, tra.ducere de. preotul D. C. Vişan, Bucureşti, 1927, 
pag·. 280. 

45. Cf. Nicolae Ca.basila, Expli.carw dw1nnezeieştei Li.turgMi, cap. 42, 43 şi 45. 
P. G,, t. CL, col 457-465. In traducere român. a diaconului Ene Branişte, pp. 94-100. 
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Obiectul final al Liturghiei este, prin urmare, sfinţirea credincio~ilor 
prin împărtăşirea reală cu Sf. Taine. la care sunt îndemnaţi de fiecare 
daJ!:ă să se apropie «cu frică de Dumnezeu, cu credinţ~, şi' cu dragoste». 
Hutărîrea participării în fapt h această dumnezeiască Cină de taină este 
lăsată, însă, în seama conşt'inţei fiecăruia, potrivit 1:1egulli fixate de Sf. 
ko. Pavel: «Să se cerceteze omul pe sine însusi. şi asa să mănânce din 
Pâ:nea aceasta şi să bea din acest pahar» (I Corint. XI, 28). Biserica în
deamnă •şi săfuteşte, dar nu sileste şi nu momeş,te prin artificii, ci lasă 
câmo liber râvnei şi elanului spontan, cum am văzut că se exprima NicoJae 
C~basila. 

4. Disciplina îmnărtăşirii în Biserica Ortodoxă. - Ca atare. înteme
iată ne acest nrinciniu şi pe exnerienta din primele ve::i ruri a le istori~i 
sal~. Biserica s'a oprit J,a o regulă concP-pută fo snir't de lihertate, cu nri
vire Ja îmoărtă.sire, ai:,a r~ecvm se vede în primul rfind d.in sensul mini
mal, pe care îl au termenele fi:x1ate în aCE'st sron. fi~ nrin uz, fie nrin 
disno:;,:itiuni ofid::ile ori h1 i>crforile teologiJor. Astfel. Sf. R.imfon, Arhiepis
conul Tcsal:onicului (t 14~0), rPcomanda credincioşilor mireni Pa «adesea, 
prin s1'ovedanie cu zdrobirea inim:i Ri cucerPiria sufletului, să se cumi
nece şi njmeni din CPi re se tem si iuhe~c nP. Domnul să nu tre::ică pNite 
40 'de zile» 46). Imnărtăşirf'fl. nu este Îlll>'r:'inită însă. în acest chip. prin
tr'un termPn. deo<J.rece Arhien'sronnl Simion nu zice că cineva trebue 
E"ă !"~ îmnărtă1""ească o sinQ"ură c'lat:'i, fa 4-0 de zile si nici <'l:i. ar fi onr.it 
să facă arP.st lucru mai înainte de îmnlinirea ace!"tui timn.T1>rmen11l are
sta este fixat in extremis, în sen!"ul ca nimen; să nu-l cler>ăsească fă.ră 
să fi nrirrut Sf. EuharisUe cel putin od::i.tă, neputând să fie cineva oprit 
să facă ar.eastq de mai multe ori .::__ «adesea», cum zicea el -. dac:'i nu-l 
osândeste coni::t.iinfia sa. Deci, dacă un credincios ar lua Sfintele 'T'aine 
în nrimele săptămâni ori dJ?cade aJ,e arestui interval. ar avea de fiecare 
dat:'i. înaintea sa un niou termen de 40 zile, în cgre. făcând la fPl ar aiung-e 
astfel la două. trei ori natru sau chiar mai multe împărtăsiri în cursul 
celor 83.Se săptămâni. Or:ce îndoială asupra acestei int~rnretări este în
lăturată de însusi Arhiepiscopul Simion, care se comnJetează astfel în con
tinuarea textului citat: «ci. dacă se va păzi pe cât se va putea, să ~ 
apropie ,şi mai curând de Cu.minecă,tura lui Hristos, iar, de se va putea, 
chiar în toate DuminiciJe, mai ales cei bătrâni şi cei bolnavi. pentrucă 
aceasta n0 este viaţa ş.i tăria» 46 b's) . 

46, Simion. Arhiepiscopul TesalonicUlul, Despre ~lujb,c; ingropării,, cap. 360. 
Ediţ;a rom. cit., p. 242. P. G., t. CLV, col. 672. 

46 bis. In alt loc din scrierile sale, acelaşi Arhiepiscop al Tesalonicului con
sideră că cei osârdnici dintre preoţii de m'r şi ieromonahi s'ar cuveni să liturgh':seas,:ă 
şi să se !mpărtăşească, de s'ar putea, in fiecare zi, ori de patru ori pe săptămână 
ca Sf. Vasile cel Mare, curăţiţi pr·n Sf. Mărturisire, sau «măcar de două. ori pe 
săptămână negreşit» (desigur, Sâmbăta şi Duminica). Despre preoţie. P. G., t. CLV, 
col. 972 şi 973: in li'aduc. rom&.n. dt., •PP· 345 şi 355. Aci îşi g·ăsea, de sigur, unuJ 
d'ntre temeiurile sale. articolul 23 din Regulamentul pen,trii discipli,na bisericească 
clin wnul 18,S, care pr'€vede ca. «oficiul divin în J:jjsericHe de prin mânăstiri, pe la 
catedmle, pe la bisericile de prin oraşe, care au m'jloa,:,e şi cler îndestulător, să se 
facă în toate zilele regulat, iar pe la bisericile de pe la sate, ce] puţin Sâmbetele 
şi Duminicile şi in toate sărbător'le ... ». Vezi Chiru Costescu, Colecţiwnea de legi. 
regulamente ... Bucureşti, 1916, p. 291. 
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Im părtăşire a duminicală er.a considerată de Sf. Grigorie Palama, Ar

hiepiscopul -Tesalonicului ( t 1360), ca o datorie a fiecărui creştin. Astfel. 
amint'nd în al său «Decalog al legiuirii celei după Hristos» că Duminica 
este ziua în care a înviat Mântuitorul, el subliniază că această zi este 
ocaziune pentru credincioşi de a o petrece stăpâniţi de gândul la via,ţa 
viitoare, meditând la Legea Domnului, cercetându-şi lipsurile morale şi 
silinclu-se să se îndrepteze, pentru ca astfel, mergând la slujba divină, 
«,cu credinţă sinceră şi cuget nevinovat te vei împărtăşi cu Sf. Tro.p şi 
Sânge ale lui Hristos şi vei pune început v.ieţii desăvârşite ,şi te vei înnoi 
pe sineţ,i ,ş1 te vei pregăti pentru primirea bunurilor veacului viitor» 47). 

Precum se vede, spiritul vieţii creştine din Biserica primară pulsează 
încă în prescripţiile şi îndemnurile, prin care îndrumăoorii duhovniceşti 
căutau Bă stimuleze până nu de mult râvna spirituală a contemporanilor 
lor. Impărtăşirea duminicală reprezenta încă idealul spiritualităţii bise
rice~ti, cel puţin în conştiinţa oficială, rămasă fidelă princip1ului disci
plinei pr.imare a împărtăş;rii, dar care nu-şi mai găsea de mult aplicare 
în deprinderile religioase ale credincioşilor. Prin obicei, ·ajunsese regulă 
în practka vieţii bisericeşiti deprinderea curentă deja în timpul Sf. Am
brozie, Sf. Ioan Gură de Aur şi a sinoadelor locale apusene din primele 
veacuri ale evului mediu, citate mai înainte. Până în cele din urmă, acea
stă pr3.ctkă fu recunoscută ea însăşi ca regulă •oficială în Mărturisir,ea 
Ortodoxă a lui Petru Movilă, care ne învaţă că, potrivit poruncii a patra 
a Bii.,;eridi. suntem datori să ne mărturisim ·şi să ne împărtăşim de patru 
ori pe an sau «cel puţ' n odată pe an ... , în timpul Sfintei Patruzecimi». 
C.1 şi la Arhiepiscopul Simion al T•esalonicului, aceste termene sunt de 
asemenea minimale. privind îmi:;ărtăşirea de obşte, întrucât se prevede 
că ,<<:ei ce sunt înaintati în cu.viosie si în cucernicie să se mărturisească 
în fiecare lună ... şi să, s~ împărtăJ'şească cu Sfintele» 4B)'. Principiul îm
părtăşirii mai dese esite admis astfel expres, cel puţin pentru cei de pe 
trepte superioare de pietate 49), iar aplicarea lu.i practică duce la crearea 
unei situaţi.i aproape identice cu cea din regula lui Simion al Tesalo.nicului. 
Căci este necesar să remarcăm că, in porunca a patra a Bisericii, nu se 
ind;că termene sau zile determinate pentru împărtăşirile cerute în deobşte, 
ci ele sunt presupuse în legătură cu cele patru posturi de peste an; mai 
mult, se precizează că «cel puţin în timpul Sfintei Patru:rec'mi», ceea ce 
îr.semne·ază în cursul acestui post, şi, deci, tot aşa şi fo cursul celorlalte. 

Negreşit, treptele pietăţii religioase nu se pot urca de to-ţi în aceeaşi 
cadenţă, pentrucă aceasta. nu se petrece chiar independent de tempera
mentul, de stările de suflet, de aptitudinile sp:rituale şi de condiţiile sau 
împrejurările vieţii personale ale fiecăruia. Unii au nevoie de un timp 
mai lung de sforţări, iar alţii se pot concentra şi se sprind mai repede de 
râvnă duhovnicească, simţind viu gustul sau foamea şi setea spirituală 
d~ masa Domnului, fără de ca,re actele de pietate rămân un simplu for
malism cu valoare de suprafaţă sau chiar lipsite de orice valoare. Pe 

• ..,_ .... ,~t'i·i'V! 
47 Grlgorie, Arhiepiscopul Tesaloniculul, Deca.Zog ... P. G., t. CL, col. 1093 D. 
48. Mdrtur·i.sfrea ortodoxă, pt, I, Răspuns Ia întrebarea XC. 
49. In rândurile acestora poate f,i socotit tot cel •care se arată 1nsufleţit de 

i,ubire pentru Hristos, s'mte dorinţa Şi bucuria de -a se uni cu El prin luarea Sfin:elor 
Sale Tainc> şi, pentru aceasta, avl'lnd harul lnrlr'ajutor. se sileşte a fi curăţit ct·e 
patimi. 
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terenul vieţii creştine adică. trebue să ne imaginăm situaţiile prin ana
logie cu întrecerile la curse, cum se expr ma Sf. Ap. Pavel (I Corint. IX, 
24) ,~[ după el diferiţi teologi şi scriitori creştini. Termenul cel mai înalt 
al spiritualităţii b;sericeşti sau ţinta propusă este împărtăşirea cu Sf. 
Euharisitie. Unii se pot apropia de ea, mai curând, pentrucă se găsesc în 
condiţiuni de har şi p,er20nale, care le permit să alerge mai repede; alţii 
sosesc mai târziu, pentrucă merg mai înct>t. De fapt, aşa se şi înfăţişează 
situaţia mai cu seamă în parohiile din or8!şe, unde se văd credincioşi îm
părtăşindu-se unii în Sâmbăta şi în Duminica primei săptămâni din Pă
resimi sau în Duminicile urmăboare ale Postului, iar alţii Sâmbăta şi Du
minica F'loriilor, în Joia şi Sâmbăta Patimilor, iar cei mai mulţi în Dumi
nica Sfintei Invieri. Tot aşa şi pentru cei din gradele avansate de pietate 
nu se specifică o anumită Duminică din lună, ea putând să fie deci tot 
atât de bine pentru unii întâia, pentru alţii a doua, a treia, ori a patr.a 
sau o sărbătoare din cursul lunii, deoarece nu se pot găsi gata deodată 
toţi cu dispoziţia sufletească cerută pentru o împărtă;Jire în stare de vred
nicie. Unii pot realiza· o astfel de situaţie pentru o Duminică sau săr
bătoare, ia-r alţ.ii pentru celelalte. 

Interpretată, înţeleasă şi aplicată în acest sens, care este cel exact, 
:porunca a patra a Bi1::ericii creiază astfel cele mai perfecte condiţiuni pen
tru ca îndemnul Liturghiei «cu frică de Dumnezeu, cu credinţă şi cu 
dragoste să "ă apropiaţi» de Sfintele Taine, să nu răsune în deşert în ni
ciuna din bisericile parohiale, mânăstireşti sau din alte instituţii biseri
ceşti. Oricând se pot găsi adică grupuri mai mari ori mai mici de credin
cioşi, care să vină în fiecare Duminică sau sărbătoare, la Cina euharistică, 
în cadrul împărtăşirii lor lunare or} mai rare sau din cursul posturilor. 
Vine astfel la expresie ceea ce noi am numit spiritul de libertate, în care 
este concepută disciplina Bisericii Ortodoxe cu privire 1a împărtăş're, ca 
mijloc de sfinţjre şi de perfecţiune spirituală. Ea corespunde exact si
tuaţiei existente în epoca insti-tuirii anafurei, când, dacă nu se mai îm
părtăşeau toţi creştinii la fiecare L'turghie, nu era to,tuşi Liturghie, la 
care măcar unii să nu primească Trupul şi Sângele Domnului. Cu zel, cu 
tact şi cu înţelepciune pastorală, aceasta poate fi pe depldn o realitate ac
tuală în orice biserică de enorie sau din alt gen de comuntate. 

Eş:alonarea acestor împărtăşiri este în funcţie de momentul apreciat 
ca cel mai potrivit, de conş,tiinţa credincioşilor. Sf. Ioan Gură de Aur 
bl,ama pe aceia d ntre ei, care veneau la primirea Sfintelor Taine mecanic, 
luaţi de c:urBnt, fără socoteală şi chibzu~nţă, «mai mult din obice·u şi 
pentru a se supune rânduelii». Impotriva deprinderii luate de credincioşi 
de a veni la împărtăşit numai la marile praznice de•peste an, el sublinia 
că nu acesta este criteriul, după care trebue stabilit timpul potrivit pen
tru apropierea de Sf. ImpărtăJşire; «căci nici Epifania, nici Păresimile 
nu ne fac vrednici să ne apropiem de Sf. Taine, ci curăţia şi nevinovăţia 
sufletului. Cu acestea (dacă le ai pe acestea), .apropie-te neîncetat», zicea 
el; «fără ele însă, nicioda:tă ... !'iO). Precum v'am spus_ adesBa, s'ar cuveni 
ca pentru împărtăşit să ţineţi seama nu de sărbători, ci de curăţia con-

50. Sf. Ioan Gură de Aur Ornilia III, 4, asu.pra epist. către Efeseni. P. G., 
t. LXII, col. 28; wzi şi Omilia XXVIII, 1 as. ep. 1 Co?'mteni. P. G., t„ LXI, col. 233 
ll'i Omilia XVII, 4 la ep. cdtre Evrei. P. G., t. LXIII, col. 131-132. 
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ş,tiinţei şi atune;i să vă afngeţi de Sf. Jertfă. Căci cel ce este vinovat şi 
pătat nu ;;e cuvine să se împărtăşească nici sărbătoarea cu acest Sfânt 
,şi înfriooşefor Trup; cel curat însă şi spălat de păcatele sale prin pocă
inţă desăvârşită, este vrednic a se împărtăşi cu dumnezeieştile Taine şi 
să se bucure de darurile lui Dumnezeu, atât în zi de sărbătoare, cât şi 
în oricare alt timp ... 51 ). Timpul (termenul) potrivit de împărtăşire să 
fie pentru voi conşt'inţa curată» 52). 

Este limpede deci că nu nu.mai în cursul posturilor, ci oricând ~ 
poate împărtăşi cineva, dacă simte ;această trebuinţă şi este pregătit cu 
{uv.enita mărturisire. Acelasi sens îl are si învătătura d n Mărturisirea 
Ortodoxă a lui Petru Movilă., întrucât ea îngăduie celor ev1avioşi să vină 
lunar la Sf. Tame, adică în tot cursul anului bisericesc. Dacă pot fi şi 
termene, zile sau ocaz uni preferate uneori de credincio-şi, totuşi împăr
tăşirea nimănui nu poate fi condiţionată -de date fixe, căci de câte ori şi 
când are să partici_p-e cineva la Cina Domnului atârnă de conştiinţa lui, 
aişa precum a stabilit Sf. Ap. Pavel şi văzurăm că sfătueşte Sf. Ioan Gură 
de Aur. Ca atare, chiar în mânăstirile, care şi-ar fixa împărtăşirea mai 
deasă ca regulă specială de viaţă religioasă, nu se poate impune membri
lor comunităţii să se împărtăşească absolut toţi la acelea.şi date şi n'ci 
ca absolut toţi c<J.r~ se afiă prezenţi la Sf. Liturghie să se apropie neapă
rat la fiecare dată de Sf. Taine. Altfel, aubomatizarea şi mecanizarea îm
părtăşirii este inevitabilă, deoarece nu este exclus ca unii să vină numai 
luaţi d-e curent, iar alţii pentrucă nu pot să reziste prejudecăţii mediului. 
Sf. Ioan Gură de Aur ne face însă a:tenţi că atunci când Sf. Ap. Pavel 
spune <<Oridecâteori veţi mânca Pâinea ,aceasta ... », l-a făcut pe cel ce se 
în,părtăşeşte stăpân, eliberându-l de or'ce calculare a timpului» 53). 

Pe aceste temeiuri îşi sprijinea Atanasie din Paros apărarea împăr
tăşi1rit mai dese, practicată de un anumit grup de monahi din mânăstirile 
Athosului, pr'ntre care se găsea el însuşi. In acel,aşi sens s'a pronunţat 
atunci şi Patriarhul ecumenic Teodosie, care, trebuind să intervină pen
tru liniştirea spiritelor intrigate de ivirea acestui curent, dă următoarea 
lămurire în gramata sad.nanul 1772: «In ceea ce priveşte apropierea mai 
deasă ori mai rară (,târzie) de împărtăşirea cu prea curatele Taine, spun 
că nu s'a hotărît un timp .anume, dar este nBapărart nece.sară pregăt r2-a 
prin pocăinţă şi mărturisire» :; 4). Intr'o formă aproape identică fusese 
dat şi răspunsul canonic al Patria-rhului Anastasie .al Antiohiei în veacul 
al şaselea (an. 561) la întrebarea: «Cum este mai bine a se împărtăşi: 
mai des, or,i mai rar?». Luând ca criter·u te~tul din epistola I Corint. XI, 
27-29, el conchidea că «este prea lămurit că mai înainte trebu.e să ne cu
răţ;m •Şi să ne liberăm dB toată fapta vrăjmaşă şi as-tfel să ne apropiem 
de dumnezeiasca slujbă t,ainică, ca nu cumva să fie spre pieirea sufletu
lui şi a trupului» G5). 

5. Impărtăşirea deasă şi spovr.danin. - In creştinismul oriental şi 

51. Sf. Ioan Gură de Aur, Despre Botezu-l lui Hristos. 4. P. G., t. XLIX, col. 
369-370. 

52. Idem, Omilia ·v, 3 la 1 Tim,otei. P. G., t. LXII, col. 529. 
53. Atanasie Par·os, in Istoria athona, traduc. rus. cit., p. 391. (După traduc. 

româ.n. în mlllluscr'.sul citat). 
54. In Istoria Athona, partea III-a., p. 390. 
55. La Nicodim Mllaş, Canoanele ... , vol. II, pt. II, p. 263. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



SFANTA iMPARTAŞIRE IN SPIRITUALITATEA CREŞTINA 399 

în speţă. în Biserica Ortodoxă, chestiunea împărtăşirii a fost tratată 
şi rezoh ată, a1Ş.,a dar, nu din punct de vede,re ,al numărului de ori sau 
al unor termene anume determinate, ci în dependenţă de starea de curăţii:) 
a credincioşilior. S'a respectat astfel strict sensul versetelor cunoscute din 
epistola întâia către Corinteni a Sf. Ap. Pavel ş.i a luminoaselor comen
tarii din omiliile Sfântului Ioan Gură de Aur, din care unele extrase au 
fost trecute între prescripţiunile canonice privitoare la împărtăşire. Acest 
princ piu se vede afirmat invariabil, în deosebi cu ocaziunea potolirii 
cr~ntroverse.I,or, care au turburat atmosfera din mânăstirile Athosului, 
unde găseau susţinători atâ,t împărtăi~irea zilnică cât şi împărtăşirea dis
tanţată printr'un număr mai mare ori mai mic de zile pentru pregătirea 
prin pocăinţă după spovedanie. Sesizat oficial de o scrisoare d n partea 
corlducerii Athosului, asupra discordiei ivite pe tema .acestor două prac
tici, Patriarhul ecumenic Gavri: l le .atrage atenţia prin tomosul sinodal 
din Aprilie 1785, că «m ceea ce priveşte timpul împărtăşirii cu dumneze
ieştile şi prea cura.tele Taine, se r~unoaşte că împărtăş rea mai deasă 
ei:te de folos numai dacă s'ar face cu vredn:cie; dar pentru a fi cu vred
nicie este necesară neapărat curăţia nepătată a inimii noastre. Căci tim
pul de împărtă,şire, zice marele Părinte Sf. Ioan Gură de Aur, nu-l hotă
răşte sărbătoarea şi praznicul, ci conştiinţa curată şi vi'aţa fără v'ni. Şi 
iarăşi mai departe zice acelaşi Părinte: dar dacă cineva vrea să participe 
la această Jertfă, trebue să se cureţe cu multe zile înainte prin pocăinţă, 
rugăc'une, milostenie ,şi prin cugetarea la cele duhovniceşti şi să nu se 
mai întoarc-ă Ia ele ... 55 b s). Aşa că, după Sf. Ioan Gură de Aur !ş.i după 
d,un.nezeescul Apostol, să se cerceteze fiecare dintre noi pe sine şi aşa să 
mănânce din Pâine şi să bea din potir» 56). 

55 ll:s. Tomosllll reproduce ,în această ultimă frază un scLilt pasaj din Ornilia 
VI, 11 contra Anomeilor (Despre Sf. Filogoni1t-). P. G., t. XLVill, col. 755. 

56. Manuel Gh!edeon, Ka.voYLxor:l 1'Lor:tci~aL,, t. I. Constantinopol, 1888, p. 271. 
Sinodul considere că f .erberea spiritelor pe tema im.părtăşirii er-a alimentată de o 
cărtictcă anonimi'!, «Despre dea.sa. im.părtăşire», ce fusese an.exartă la scrisoa.I"P,a tri
misă de conducerea A.thosului. Insăşi scrisoarea oficială din partea comunităţ i relata 
că, «<11:n cauza acestei cărticele, s'au ,iscat şi s'au format multe c>erturi şi discuţii, 
unii primindu-o şi zicând că trebue a se împărtăşi în fiecare zi cu prea curatele 
Taine ale lui Hristos, ... iar •alţii im.pot-tivindu-se şi propunând. că trebue mai intâ.i a se 
pregăti cu muHe zile înainte, prin mărturisir>ea necesară, pr·n înfrânare şi cuvenita 
pocăinţă, aşa !ncât {l,upă aceea să se apropie de Sf. Imipărtă.şire». Broşura păru nu 
numai plină de răstălmăciri şi protivnică bun.ei rând.ueli şi vechei practid biseri
~şti, ci având şi un caracter subversiv. De a.ceea, SinoduI o desaprobă prin tomosul 
său şi interzise lectura ei sub • ameninţarea cu epitimii. Mai mult, in acelaşi an 
(]785), ven nd pe scaunul patriarhal Mitropolitul Procopie al Smirnei, se dete un 
tomos sinodal special pentru condamnarea acestei broşuri. Ca toate acţiunile intre
prinse in a:trnosferă de enervare şi de prejudecăţi, condamnarea cărţii «Despre deasa 
împărtăşire::. s'a dovedit pripită şi neîntemeiată. Autorul >ei ,era Macarie Notara, 
fost Mitropolit al Col'intului, pre:;um ne lasă să constatăm o scrisoare, oe i-a fost 
adresa,tă ele Neofit, Patriarhul constant·rn.opolitan (1789-1794). Pr_lOin Mi,tropolitu~ 
Miacarie (considerat intre sfinţii naţionali ai .calendaru.lui grec) era. încunoşt.iinţ.a.t 
prin această grramată patriarhală că lucrarea sa «Despre deasa împărtăşire», în 
urma cerceti\r.i atente în sinod, a fost dovedli.1:A «folos~toare de suflet şi mâ.ntuitoare, 
neavând nimic care să împiedece pe cel ce prin pocăinţă şi cu adevărată mărturisire 
se invredni.ceşte a se impărtAşi ... »., Ca atare, cii.rticica este reabilitatii., ridicându-se 
condamnarP~. pronunţată mai înainte împotriva ei şi anulându-se epitimiile, cu ca.re 
era1J ameninţaţi cititorii. La Manuel Ghedeon, op. cit., pp. 269-270, ~72-:,n4.. 
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Uiterior, a fost nevoie să se stăruiască într'o formă ceva mai desvol-
1.ată., prin tomo'Sul sinodal din August 1807 al Patr arhului Grigorie, faţă 
de cele două direcţii ce continuau să se încrucişeze printre aceiaJŞi monahi, 
dintre care «unii zice3.u că e bine a se împărtăşi des şi fără spovedanie, 
în timp c:e alţii că este bine la te-rmen anumit şi fără osândă». Ambele 
curente sunt desaprobate însă prin hotărîrile sinodului, care, ca si mai 
înainte, subliniază că: «împărtăşirea cu prea curatele Taine se cuvine să 
se facă neapărat prin cercetarea fiecărui credincios, după dumnezeescul 
Apostol, care spune: să se cerceteze fie93.re pe sine ... ; dar cercetar-ea acea -
sta nu se poate face de el însu3i, ci de preoţii~duhovnici împuterniciţi 
de Arhierei cu gramate bi·seriCP~5'ti, ce-i îndrumează cum trebue să cer
(;Cteze şi să ispitească adâncul inimilor celor care se spovedesc, cugetele, 
faptele ~i obiceiurile şi să le dea leacuri epit misindu-i după canoanele 
Sfinţilor şi de Dumnezeu purtătorilor Părinţi, iar după îndreptare să 
încuviinţeze celor vrednici împărtăşirea cu pre:a curaitele Taine, precum 
ânvaţă 1Ş,i dumnezeescul Părinte al Bisericii cel cu vorbirea de aur ... Deci, 
fiecare credincios ... , conformându-se acestei reguli, să se cerceteze pe sine 
prin preotul său duhovnic şi aşa să se apropie cu frică de Dumnez.eu şi cu 
dragoste de împărtăşirea cu prea curate1e şi înfricoşetoarele Taine» 57 ). 

Faţă. de f:ei care întreţineiau încă agitaţia sp'ritelor afirmând «că este 
dogmă şi hotărîre neschimbată a Bisericii, Sf. Impărtăşire la termenul de 
40 de zile cu prea curatul şi nestricăciosul Trup şi Sânge al Domnului 
şi Dumnez-=ului şi Mântu·torului nostru Iisus Hristos şi că este neîndrep
tăţită şi neiertată cea care se face înainte sau după 40 de zile», interveni 
în cele din urmă ,tomosul sinodal din August 1819 al acelui8JŞ,i P,atriarh 
Grigorie. «Fiţi încred nţaţi şi cunoiaşteţi», li se spune, «că cei evlavioşi 
sunt datori să se apropie şi să se împărtăşească cu Trupul cel de viaţă 
făcător, la fiecare Liturghie; pentru aceasta sunt invitaţi de preot: Cu 
frică de Dumnezeu, cu credinţă şi cu dragoste să vă apropiaţi. Dar din 
pr'dn.1 alunecării şi neputinţei omului de a se împărtăşi în fiecare zi, a 
hotărît Bi•.serica aşa, ca fiecare să se apropie de Sf. Impărtăşire atunci 
când, mărturi'sindu-se duhovnicului său, este găsit vrednic de dumnezeiasca 
Impărtăş.in: şi primeşte deslegare pentru aceasta dela duhovnic. Dacă, 
fiind găs·t vinovat, e supus la canon, să-şi facă cu pocăinţă •Şi lacrimi mai 
întâi c:rnonul ce i s'a dat si apoi din nou venind la duhovnic să ia de1a el 
deslegare şi ~şa ~ă se înv'rednicească de dumnezeiasca şi Sfânta Impăr
tăşire, pentru c:ire nu există niciun te,rmen f x de zile; dar nici nu se 
cuvine să treacă mai întâi 40 de zile după ce s'a apropiat de cele dumneze
ie}ti, deo:uece .acest lucru este neoprit şi neîmpiedecat, aşa că celui care 
v.riea si i<t învoire dela duhovn'cul său ca unul ce este fără vină, îi este 
îngăduit să se împărtăşească şi săptămânal. Ou privir.e la acestea, nu 
existi nir,i hotărîre şi nici canon 3,post<llic» 5s). 

Deci, dacă se poate vorbi de termene sau de intervale de timp mat 
mari ori mai mici între împărtăşiri, adică de împărtăşiri mai r.ari ori mai 
dese, ac~asta dep'nde de măsura în care credinci0işii au nevoie de un 
canon de pocăinţă de durată mai lungă S3.U mai scurtă, pentru câştigarea 
curăţiei necesare la apropierea de Sf. 'I\aine. Impunerea spovedaniei ca 

57. Manuel Ghedeon, op. cit., t. II, C-nopol; 1889, pp. 123 şi 124. 
158. Me.nuel Ghed:eon, op. c,it., t. II, pp. 153 şi 1154. 
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,3senţială i:>ondiţiune înainte de împărtăşire, în toate instrucţiunile of;ciale, 
prescripţiunile c,ancni.ce şi cărţile ·simbolicB, constitue o part'cularitate a 
·Bisericii Ortodoxe, pe care Mărturisirea lui Mitrofan Kritopulos pare că 
o subl'niază nu fără o transparentă aluzie, :atunci când declară că «Bi.se
r.icEt nu împărtăşeşte pe toţi cu ,această dumnezeiască Taină, oricum şi 
fără cercetare, ci pe cei care sunt gata 1şi sunt pregătiţi pentru această 
impărtăşire» 5 U). Mărturi&irea Ortodoxă a lui Pclru Movilă învaţă chiar 
lămurit în Răspunsul la întrebarB:a 107 d'n partea întâia, că «la primirea 
infricoşetoarelor Taine, trebue să ne pregătim după rânduiala Bisericii 

·:ccastre Orbodoxe, adică cu mărturisire curată, post, zdrobirea inimii, îm
păcarea deplină cu toţi şi altele asemenea». Iese ,astfel în evidenţă im
portanţa, pe care o are în concepţia ortodoxă .aspectul i:sihologic sau mo

:mentul ::iscetic în legătură cu actul sfinţirii, adică pregătirea cu pocăinţă 
prin mărturisirea f.:inceră a păcatelor, cu zdrobire de in:mă ş.i hotărire 

-de îndreptare, post şi rugăciune, exercitarea în virtuţile care ne curăţă 
·de patimi şi ne apropie de Hris'bos, evlavie ,şi dragoste de Dumnezeu îm
·prcună cu dor:inţa de a ne uni cu El prin împărtăşirea cu, Sf. Taine. 

In această privinţă s'au ivit de curând discuţiuni în jurul unei forme 
,sumare de spovedanie, practicată la una din mânăstirile noastre, care a 
·introdus împăr,tăşirea deasă ca regulă specială de vfa.ţă creştină a co
:munitătii. Mărturisirea nu. urmează .aci ritualul traditional al Bisericii, 
ci este încadrată în «Rugăciunea de iertar,ea tuturor păcatelor celor de voie 
:şi celor fără de voie şi a tot jurământul ,şi blestemul», pe care preotul

·duhovnic o citeşte întregii comunităţi adunată laolaltă, după Utrenia 
dela Pr.iveghere. Când se încheie pasagiul, în care sunt ~numerate dife
ritele categorii de păcate, asistenţa răspunde în cor: «Toate acestea şi 
mai mult decât aceste:i am făcut». Administrarea Tainei s-e termină cu 
formula de iertare, rostită pentru toţi, inclusiv înch'nătorii veniţi aci, 
·dar care au fost supuşi aparte, mai înainte, de as€menea în grup, _încă 
unei alte variante a acestei forme de spovedanie. Anume, fiecare din ei 
.a răspuns flfirmativ oridecâteo,rj a auz!t pronunţându-se în cursul rugă
·ciunii menţionate, titlul unui -păcat pe care l-a săvârşit (de exemplu: «am 
-minţit», ,<am furat», «am clevetit», etc.). 

Negreşli.t, nu este u.ş,or de găsit, în condiţiuni sau împrejuran nor
·male, just',ficare suficientă pentru spovedania în această formă, deoarece 
~B nu es:e- <leplină nici ca mărturisire materială, nici ca .act de pocăinţă. 
"Rămân adiră nemărturisite si deci necuno6cute circumstantele, de care a 
fost legată săvâr,şire.a .păcatelor, ceea ce împiedecă pe duhovnic pe de o 
·parte să aprecieze gradul loir de gravitate ind.'vâdu:1Jlă, iar pe de alta •aă 
cor,state Existenţa unui proces de pocăinţă interioară. El se află astfol în 
'impcsibilitate să prescrie un canon de pocăinţă pe terenul vieţii creştine, 
adică un exercitiu de îndreptare corespunzător stăd individuale a cre
dincioşilor. Fără să vrea, deci, preotul-duhovnic este pus în poziţie de a 

59. Mitrofan Kritopulos,'Oµo).o ... ro: ... La Ion Michalcescu, 0uao:up~~ 'tii, 'Op&o'Jo;!o:c;:, 
Leipzig, l 904, p. 225; vezi şi p. 226. Intre -alte condiţiuni de pregătire, el menţio
·nează: « ... Să facă milostenii înainte şi după ziua de împărtăşire. In sfârşit, fi.eca.re 
dintre cei ce au ~ă se împărtăşească tr("bue ea să ia des1egare de păcate dela unul 
•din preoţii-duhovnici rânduiţi în acest :::cop şi să se apropie de Impărtă.şire». Ibidem, 
a:>ag. 226. 
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absenta dela îndeplinirea rolului său de îndrumător spiritual, de care· 
sufletele au. nevoie în tendinţa lor spre perfecţiune şi mântuire. 

Carac'terul mecan'c şi formalist al acestui sistem de spovedanie îl 
stabile,ş;te însăşi formula stereotipă de mărturisire colectivă «toate aces
tea şi mai mult decât acestea am făcut», prin care penitenţii sunt nevoiţi 
să se acuze de păcate, în cea. mai mare parte, poate, nesăvârşite de ei. 
Mecanic este deas2menea si caracterul răsnunsuril0r af.rmative date indi
vidual la pronunţarea diferitelor nume de ~păcate, întrucât ,aceste răspun
suri nu sunt nici reflectate sau rod al unui examen personal de conştiinţă 
şi nici nu sunt urmate de un exerciţ:iu anumit de pocăinţă. Negreş;,t, 
când împărtă.5irea tuturor, fără excepţie, tmnează automat spovedaniei 
colective, fără preocupare dacă anumite Bcăderi eonstituesc impedimente· 
La apropierea de Sf. Taine, obligaţ'a la pocăinţă ,şi la acte pentru cori
jarea vieţii devine din ce în ce mai umbrită în conştiinţe. In spiritul ce10r 
nepreveniţi de condiţiile, în care prim'reia Sfintei Euharistii îşi poate pro
duce roadele sale duhovni,ceşti, rămâne astfel fără sens şi rezonanţă pro
pcziţiunea prin care Liturghia invită să se apropie de Sf. Taine numai. 
cei «cu frică de Dumnezeu». Formula «Sfintele, - sfinţ'lor», previne 
pe credincioşi că Sf. Taine sunt destinate numai sfinţilor, adică c.efor în 
stare de perfectă cu,răţie morală, ceea ce ÎTI.semnează, precum remarca. 
Sf. Ioan Gură de Aur, că «dacă cineva nu este sfânt, să nu se apropie». 
El subliniază că «nu se splll.Ile simplu sau în chip general nepătat de pă
cate ci sfâ.nt; căci pe sfânt nu-l face num:a.i deslegare.a de pă.cate, c; şi' 
prezenţa Sf. Duh ,şi mulţimea faptelor bune» 60 ). 

Spovedania individuală şi secretă, stabilită de disciplina bisericească, 
rămâne prin urmare indispensab;lă Gl), chiar pentru cei avansaţi în pie
tate, în însuşi interesul susţinerii şi îndrumării progresului lor spiritual' 
de către duhovnic. Stările de pietate au ele înşile tentaţiile şi încercăr"le
lor specifice, aşa că se găse,şte motiv:at îndemnul Arhiepiscopului Simion 
al Tesalonicu1ui: «Şi aceia cărora li se pare că nu sunt căzuţi ( ceea ce, 
după cum socotesc eu, este cu neputinţă), toţi trebue să se pocăiască» G:!). 

Ta.inele cele prea curate şi prea sfinte îndumnezeiesc şi înviază numai' 
pe cel ce le m~âncă şi le bea cu inimă curată, cu gând înfricoşat şi cu 
suflet umilit 63). Numai în ,astfel de condiţiuni se poate spune că «Impăr
tăJşire:t ajută atâi de mult la potolirea patimilor şi învingere,a duşmanilor· 

60. Sf. Ioan Gură de ldtr, Omilia XVII, 5 as. ep. către Evrei. P. G., t .. 
LXIII, col. 133. 

61. Spovedania colectlivă a fost o îngăduinţă admisă în chip excepţional şi 
exclusiv în cazul unic a.I preotului Ioan Serghiev din Kronstadt. (Vezi S. V. Bulgakov, 
N{/;_~tolnaia KnigaJ dlea svea.şcenno-ţerkovno-slufot.elei = Cartea de masă (de căpă
~aiu) ventru sfinţiţii sl1i7itori biseric~ti, ed. III, Kiev, 1913, p. 1066 in notă), care a. 
recurs la această metodă după •ce crescuse excesiv numărul celor ce se impărt~eau 
zilnic, ajungând uneori până la 5.000. Accentele vibrante •ale cuvântărilor rostite 
de el printre moliftele de spovedanie şi în care erau ,interpretate sugestiv aceste 
xugăciuni, răscoleau o căinţă adâncă în sufletele penitenţilor, manifestată în măr
turisiri publice, cu plânsete şi vaete. (Vezi Pr. Nicolae Nicov, Părimtele Ioan Kron
stadschi, 1935). Aceasta nu infirmă însă consideraţiile noastre critice pe marginea. 
spwe:lianiei descrtsă mai sus. 

62. Simi.on, Arhiepiscopul Tesalonicului, Despre pocăinţă, cap. 263. P. G., t. CLV,. 
col. 488. • 

63. Cf. Rugăciunea Sj. Simion, Noul Teolog, in Rânduiala Sf. Impărtăşiri. 
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celor nevăzuţi, care le aprind» 64 ). Pi'etatea legată de împărtăşirea cu Sf. 
Taine nu ş,e poate concepe, ded, fără o curăţire a inimii şi fără silinţa dl-"' 
îmbu.nfttăt)re sau perfecţiune morală, atât înainte, ca pregătire pentru 
primirea lor ca într'un templu sufletesc, cât şi după aceea, din respect 
pentru 1'rupuJ şi Sângele Domnului, care a primit a intra în acest chip 
la noi, a dlăşlui la noi şi a prânzi împreună cu noi la Cina Lui (Ioan, 
Apocalips, III, 20 şi Ev. XIV, 23). De aceea, Sf. Ioan Gură de Aur punân
du-şi chestiunea cine merită •aă fe mai mult aprobati dintre cei ce vin 11 
împărtăşil'e, declară că nu laudă «nici pe cei ce se împărtă,~esc odată, nici pe 
cei ce se apropie adesea şi nic.i pe cei care vin de puţine ori (r::1r), ci pe 
cei care fac acear,ta cu cuget nevinovat, cu inimă curată şi cu viaţă 
fără pată. Cei care sunt astfel să se apropie' întotdeauna (neîncetat) ; 
însă, c:ei ce nu sunt astfel, să nu vină nic;odată. Pentru ce? P-entrucă îsi 
iau judecată, osândă şi ch.in ... GG). Deci, pmtru ca aceasta (împărtăJc;;irea') 
s'o facem nu •spre paguba şi osânda sufletului nostru, ci spre mântuire1 
lui, vă îndemn ca, mai înainte curăţindu-vă în tot chipul, aşa să vă apro
piaţi de Sf. ~8.ÎI11e» ,66). 

6. Incheiere. -- Fără îndoială, pentm întreţinerea vieţjj sale spiri
tuale, e::reştili.ul, dar mai cu seamă cel cu vot călugăresc, are nevoie să 
prime1scă cât poate de des «Pâinea vieţii veşnice», care este «;zvor de 
bunătăţi, lumină, viaţă ... şi solire spre adăugirea ,şii înmulţirea dumneze
ieştii bunătăţi», spre iertarea păcatelor şi spre viaţa de veci, spre sănă
tatea şi sfinţirea trupului şi a sufletului, spre îndreptarea vieţii şi întărire, 
spre adăugireR faptei bune ,şi a desăvârşirii, spre împlinirea poruncilor şi 
împărtăşirea de Duhul Sfânt, căruia îi devenim sălaş, căci cel ce se îm
părtăşeşte cu Darurile cele dumnezeeşti nu este singur, ci cu Hristos 67 ). 

Unii pot 'Să se împărtăşească de ea în cursul tuturor epocilor sau perioa-· 
delor •obşteşti de timp, socotite minimale de Biserică, .alţii la câteva sau 
în cursul numai unuia din ele în fiecare an şi, din nefericire, la mai mulţi 
ani odată ori numai la sfârşitul vieţii, în timp ce sufletele m1i dăruite 
pot fi primite chiar lunar la masa euharistică. 

Pot fi respinse însă acelea pe care nu obiceiul, ci o trebuinţă adâncă 
a inimii, adică o dragoste sfântă de Domnul le îndeamnă să guste din 
masa Lui de m1i mute ori pe lună sau chiar duminical, dacă nu ca prac
tică regulată, măcar în unele epoci ale anului bisericesc? 

Dar dacă s'ar găsi unii în haină de nuntă şi cu candelele aprinse şi 
pline de untdelemnul faptelo,r bune de mai multe ori pe săptămână ori 
chiar zilnic:, aşa încât să poa:tă lu.a Trupul şi Sângele Domnului ca pâine1 
cea de toate zilele? 

64. Randuiala Sf. l1as-ile cel Mare, VI, 98. Vechile rându.eu ale vietii monah!tle 
Dobruşa, 1929, p. 371. , ' 

65. Sf. Ioan Gură de Aur, Omilia ,) as. ep. către Evrei. P. G., t. LXIII, col. 
131-132. Cf. şi OmiUa III, 4 la ep. căke Efeseni. P. G., t. LXII, col. 28. 

_ 66. Sf. Ioan Gură de Aur. Omilia VI, 3 impotri-i;a Anomeilor - Despre Sf . 
. F'l•logoniu. P. G., t. XLVIII, col. 753. 

67. Spicuiri din rugăciunile Rânduelii Sfintei Impărtă§iri şi din cele pentru 
mulţumirr., după Sf. Impărtăşire 
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Procedând prin excludere, vom începe aminfnd că în isto1ria pietăţii 
Orientului creştin practica împărtăşirii zilnice a avut, precum am văzut, 
apariţii pfemere cu totul incid~mtale şi locale, încât ar rămâne fără temei 
încercarea de a diuta urmele unei tradiţii neîntrerupte în acest '3ens. Chiar 
în epoca contemporană, împărtăş;rea zilnică în Biserica Ortodoxă a rămas 
de: asemenea o experienţă în funcţiune de puternica personalitate religioa
Eă a renumitului misionar şi povăţuitor duhovnicesc, preotul Ioan Ser
ghiev din Kronstadt. Negreşit, «cât de fericit şi cât de plăcut e lui Dum
nezeu acela c:::,re trăeşte în aişa fel şi-şi păstrează sufletul atât de curat, 
încât să se poată împărtăşi în fiecare zi, dac'ar voi şi dacă n'ar supăr~ 
pe frn.ţii săi prin aceasta!» 68). Nu oricine poate să spună însă în fiecare 
zi deopotrivă cu Sf. Ap. Pavel: «De acum nu mai trăesc eu, ci Hristos 
trăeşte în mine» (Galat. II, 20). • 

Pe de altă parte, documentele dela începutul perioadei a doua a isto
riei bisericeşti au demonstrnt că nu numai împărtăşirea de mai multe ori 
pe ·;;;ăptămână, dar chiar cea duminicală nu s'au putut menţine nici ca 
disciplină generală a comunităţii, nici ca regulă normală a cinului monahal. 

Această. formă indirectă de răspuns la întrebările de mai sus ne dă 
imaginea unei ,Urşi, care, fără .a fi încuiată, nu este totuşi deschisă. Intr'a
devăr, o ai:,tfel de poartă se cuvine să stea descuiată, deoarece împărtă
şirile mai dese decât în practica curentă astăzi se găsesc întemeÎate în 
doctrină, atestate de istoria Bisericii şi confirmate în regulele disciplinei 
vieţii creştine 69). Deşi desicu;ată, ea stă totuşi închisă. deoarece este 
lăs~tă în seama fiecărui creştin evlavios să o deschidă Domnului, care 
«stă la uşă şi bate; de va auzi cineva glasul Meu şi va deschide uşa», 
zice Domnul însusi, «vo1u intra la el si voiu cina cu dânsul si el cu Mine» 
(Apocalips. III, 20). El şi Tatăl Său' intră, rămân şi-şi fa~ sălaiş numai 
la cei. care îi iubesc şi păzeac cuvântul Lor (Ioan XIV, 23-24). Pe de 
altă parte, Biserica nu ţine ermetic închisă sau incu.iată uşa, pr;n care se 
ajunge la Pâinea cea cerească sau Pâinea vieţii, pentru ca nimeni din cei 
care s'ar arăta înfometaţi de ea şi dau dovadă că vor să ,şi-o agonisească 
cu sudoar~:1 frunţii, să nu rămână flămând şi «să nu slăbească pe cale» 
(Mat. XV, 32). 

Negreşit, în grija şi răspunderea ei pentru mântuirea sufletelor, Bi
serica doreşte să fie deschise tuturor porţile cerului, dar ia aminte tot
deodată să nu rămână nezăvorite uşile iadului, prin aruncarea mărgări
tarului euharistic cu neglijenţă, la întâmplare sau cu îngăduinţă vinovată. 
In legătură însă cu ck:meniul supranaturalului, intervenţia Bi-aericii între 
s11flete şi Dumn!:zeu are, precum remarca cineva, o limită, dincolo de 

68. Urrnând pe Donvnul, traducerea citată, p. 279. 
69. Exprimân:'u-şi mâhnirea pentru atitudinea de suspi•::,iune, cu ca.re era în

tfunpinată impărtăşirea mai deasă, Atanas··e Parios sub!in.i,a că «prin aşa de multe 
dovezi biblice, canonice şi mărturii ale dumnezeeştilor Părinţi, ca pentru nicio altă 
che~~iune biserice,as~ă. se a.rată că esl'e şi îndreptăţită şi mântuitoare, lucru ce se gă
seşte expus a~a de precis şi de întemeiflt in cărţi» . 'E:citoµYJ e·ite a·JHoy+J -cli>v {l-s!wv -cT)1: 
n!ots~c;; aoyµrhwv. (tipărită prima oa1·ă la Lipsea in anul 1860), p. 379, n. 1. 
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care singură iubirea de oameni ,a lui Dumnezeu ,şi providenţa Lui dispun 
de cugetele, sentimentele şi hotărîrile făpturii Sale plină de râvnă pentru 
mântuirea ei, întru cât «El este Cel ce, după a S!:!. bunăvoinţă, lucrează 
în voi şi ca să voiţi şi ca să săvârşiţi» (:B,ilip II, 13), «vrednicia noastră 
fiind dela Dumnezeu» (II Corint. III, 5). El singur ştie care este c!:!.lea 
cea. mai potrivită pentru mântuire.a fiecăruia. Tocmai pentru ,aceasta nu 
s'a formulat niciodată vreo hotărîre, prin care să se fi stabilit vreo re
stricţie cu privire la timpul dintre împărtăşirile unui credincios. Hotă
rîre în această privinţă se dă numai în fiecare caz în parte de către pr-eo
tul-duhovnic, în scaunul de mărtur:sire, pe baza examenului de conştiinţă 
al credincioşilor şi al gradului lor de pregătire, oridecâteori ei vor să se 
apropie de masa Domnului. Când Sf. Ap. Pavel zice: «Oridecâte,ori mân
caţi această Pâine şi beţi din acest potir ... » (I Corint. XI, 26), «nu este 
greu de înţele·s», sublinia Atanasie Paros, «că cuvântul oridecâteori al 
Apostolului nu însemnează numai de atâtea ori pe lună, sau numai în 
Patruzecime, s.au numai la trei luni, sau numai la şase lun', pentrucă 
această expresiime însemnează în chip evident un timp nedeterminat... 
Mai departe, Sf. Ap. Pavel ·spune că vinovat va fi Trupului şi Sângelui 
Domnului nu cel c-e mănâncă şi bea înainte de un anumit termen, el acela 
care mănâncă ,şi bea cu nevrednide; prin urmare, nu spune să mai aştepte 
omul un număr de zile, ci porunceşrte să se cerceteze fiecare pe sine şi 
aşa să mănânc:e din Pâine şi să bea din potir. Deci când? Evident, când 
voieşte. Pentrucă cel ce mănâcă şi bea, osândă mănâncă ·Şi bea sieşi nu 
fiindcă a z~.b::rvit sau s'a grăbit, ci pentrucă e nevrednic» 70). 

Sf. Ioan Gură de Aur are chiar cuvinte de dojană faţă de cei care 
îşi închipuesc că vrednicia ori nevrednicia cuiva pentru primirea Sfintelor 
Taine ar fi determinată de distanţa mai mare ori mai mică de timp dintre 
împărtăşiri. «Este ciudat», zicea ~l, «că tu hotărăşti vrednicia apropierii 
(de Sf. Ta;ne), nu clupă curăţia cugetului, ci după intervalul de timp şi 
consideri că aceasta este evlavie să nu te împă.rtăişeşti dese ori, nedân
du-ţi seama că împărtăşirea cu nevrednicie te pă,tează chiar dacă ai face-o 
o singură d2.tă, pe C;ând cea în stare de vrednicie te mântueşte chiar dacă 
s'ar face adesea. Cutezanţă este nu impărtăşirea de multe ori, ci cea cu 
nevrednicie, ch'ar dacă cineva s'ar împărtăşi o singură dată în toată viaţa 
lui» 71 ). Această dumnezeească masă, care este pricină a atâtor bunătăţi 
şi izvor de viaţă, ni se face spre judecată (osândă), precum se exprima 
acelaşi Sfânt Părinte, nu prin însă,şi natura ei, ci prin V'Oinţa celui care 
se .apropi~ de ea 72). 

Biserica rec.omandă să se facă împărtăşirera mai cu seamă în timpul 
posturilor, pentrucă acestea fiind în deobşte epoci de exerciţ"i spirituale 
sp€.-ciale, credincioşii găsesc atunci mai cu uşurinţă condiţiuni proprii. 

70. Istoria Atliona, p. 391 (traducerile citate). 
71. Sf. Ioan Gură de Aur, Omilia V, 3 la 1 Timotei. P. G., t. LII, col. 529. 
72. Sf. Ioan Gură de Aur, Omilia XXVIII, 1 la Cor'Îlnteni. P. G., t. LXI, 

col. 233. 
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pf'ntru pregătirea d'spoziţiei sufleteşti trebuitoare în v~derea participă
rii lor la dumnezeea.sca Cini.'. cea de Taină. La mijloc sunt deci consideraţii 
de ordin practic. Aceia însă, r:e care o foame ,şi 10 sete duhovnicească deo
sebită îi face să dorească o împărtăşire mai deasă, se pot aprop'a şi în 
alte vremi al~ anului bisericeac, la Liturghia din orice Duminică s.au săr
bătoare, dacă se găsesc pregătiţi după rânduiala Tradiţiei Bisericii noa
stre. Căci, în această privinţă, rămâne normativă în chip suv.eran regula 
înscrisă de Sf. Ap. Pavel în prima sa epistolă către Corinteni, XI, 26-29: 
(:Oridecâteori mâncaţi Pâinea aceasta şi beţi din acest potir, viest"ţi 
moartea Domnului până va veni. De aceea, cel ce va mânca Pâinea acea
sta şi va bea din potirul DDmnu!u.i cu nevrednicie, va fi vinovat faţă de 
Tnipul şi Sângele Domnului. Să se ispitească dară omul pe s;ne şi aiş1a să 
mănânce dl:n Pâinea aceasta şi să bea din ac.est potir. Căci cel ce mă
nâncă şi bea din ele cu nevr€dnicie, acela mănâncă şi bea sieşi osândă, 
nesocotind Trupul Domnului». 
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PENTRU O MAI BUNĂ ORIENTARE 
A UNOR MÂNĂSTIRI DE CĂLUGĂRIŢE 

Este fapt îndeobşte cunoscut că evlavia cre13rtină se sălăşlueşte mai 
·grabnic şi lucrează mai rodnic în sufletul t:rii femeieşti decât în sufletul 
"bărbatului. Deacee.a încă din vremea Sfinţilor Părinţi, numărul mânăsti
rilor de călugăriţe a fost ma! mare decât aoela al obştilor de călugări. Cu 
·tode acestea .aşezămintele călugăreşti de femei nu ·au avut decât rareori 
regulă proprie; ele se conduceau in general după regulele mânăstirilor 
,de călugări. 

fr vremea noastră, datorită aceleiaşi doriri pentru desăvârşirea su
fletească, fecioare tinere, au întemeiat mânăstiri cu un st'l de viaţă pe 
,care şi l-au creiat singure. , 

Cum era însă de aşteptat, în aceste câteva mânăstiri, s'au ivit unele 
:abateri dela rânduelile 1;;i practic.a vieţ'i monahale aşa cum o găsim la 
•sfinţii Părinţi. F:reşte, nu putem susţine că în .aceste abateri .ar fi vreo 
rea intenţiune sau ceva voit. Nu, nu-; vorba de aşa ceva, ci de o necu
no11ştere temeinică a tradiţiUor mânăstireşti d·n timpurile de aur ale m0-
:nahismului de ob13-te. 

Pentru a lămuri unele chestiuni de viaţă monahală, c.ar-e nu sunt în
-deajuns de înţelese, sau pentru a da la lumină altele necunoscute de aceste 
tincr1:; şi râvnitoare călugăr:ţe, dar mai ales spre a se curma cu a-.stfel de 
-practici, ce nu îşi .au obârşia în trăirea şi învăţătura marilor Sfinţi Pă
rinţi, organizatori );li reorgan'zatori ai vieţii de obşte, vom prezenta pe 
scurt câteva probl2me în legătură cu viaţa monahală a călugăriţelor din 
·vremea Sfinţilor Părinţi, când se întemeiază mânăstiri şi se fixează tra
,u:ţia lor în toată lumea creştină de atunci. 

I. Fecioarele în Biserică. 
Viaţa monahală de obşte creşte din viaţa ascetică, amândouă fiind 

nedespărţite una de alta. Ascetismul este năzuinţa care ţâpneşte din con
-ştiinţa religiomsă, iar viaţa monahală de obşte este canal'zarea sau mai 
degrabă cristalizarea ascetismului 1). Monahismul femenin îşi are origina 
îndeosebi în asociaţia fecioarelor, ma; puţin aceea a văduvelor, d'n pri
mele veacuri creştine. Din ace:,stă pricină o scurtă privire asupra fecio
riei în Biserica primară este necesară. 

Sf. Metodiu de Olimp consicată că Biseri,ca are multe fiice, dar tagma 
fecioarelor este cea mai aleasă în ochii ei, şi cea mai dragă dintre toate 
tagmele 2). Inainte de gruparea fecioarelor a existat aceea a văduvelor. 

1. Leclercq H., art. Cenobitisme, în Dictionn. d' Archeol. Chr. et de Li.t., t. II, 
J)art. 2, Paris, 1910, -col. 3048. 

2. ~f. Grigore de Nisa, Despre Feciorie, VII 3 trad. la Georgescu Pimen 
JJespre Fo:iorie la Sf. Grigore de Nisa, teză de lice'.nţ.ă ('dactilografiată), Bucureşti: 
.J.950, p. 107. 
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De&pre rle vo;rib.eşte Pavel în Epistofa I către Timotei 5/9-10. Văduvele:, 
amintite aci sunt indicate pentru anum:te servicii biseric,:rşlti sau ele tre-
buesc să fie trecute în listele persoanelor eclesiastice ( diaconiţe) 3). In
dată după perioada apostolică, numărul fecioare1'::ir înmuJ.ţindu-se, se re
crutează şi dintre ele diaconese. In această slujbă, erau ;amestecate cu 
văduvele-diaconese. Sf. Ignat' e salută pe «Fecioarele care se nume.se vă
duve» 4 ). Scr·itorul bisericesc Tertulian ne informează că preotul aducea. 
jertfi înconjurat de fec'oare şi de văduve 5). Despre acest lucru ne încre
dinţează şi Constituţiile ApO'.stolice, când spun că fec·oarele, văduvBle şt 
preoţii trebuesc să stea înaintea tuturor 6). Enumerând categoriile de-
slujitori ai Bi1:ericii, Origen aşează diaconii înaintea grupării fecioarelor 
rşi asceţii după ele î). Nu se mai aminteşte nimic despre văduve. Oare· 
dispăruse tagma lor? Nu! Ci prin fecioare se înţelegeau ş' văduvele, aşa. 
cunt .am văzut mai su·.s că pr·n văduve se înţelegeau şi fecioarele. Dar· 
pentrucă în vremea Sfântului Ignatie cele mai multe din diaconiţe prove-: 
neau dintre văduve şi deaceea tagma lor se numea a văduvelor, tot aşa 
în timpul lui Origen, întrucât cele ma; multe dintre diaconiţe erau fecioa
re. tagma lor se numeşte a fecioarelor. La Cartagina, în secolul III, vă
duvele alcătu' au o grup.are aparte, asemănătoare cu a fecioarelor s). Si-. 
gur că aici Bste vorba de văduvele care nu erau intrate în diaconat, ace
stea fiind despărţite de grupul fecioarelor din rândul cărora se recrutau 
diaconiţele. Spre sfârg:'tul sec0lului III, întâlnim fecioare grupate la un
loc, trăind ca într'o şcoală. Ştirea ne-o dă sf. Atanasie, care •spune că sf .. 
Antonie «încred'nţând pe sora sa unor fecioare cunoscute lui şi credin-
ci-oase, şi dând-o la o şcoală de fete ca să fie crescută acolo, el a încsput 
să ducă viaţă de pustnic ... » 9). 

Prin urmare la început se desvoltă şi se organizează b"ne a·.sociaţia 
văduvelor, dintre care unels fac slujba de diaconiţe. Infiripându-se şi: 
întărindu-se ,f cinul fecioarelor, se recrutează şi din acestea diaconiţe ;: 
dar fiind mai puţine ele se numesc văduve, deşi erau fecioare. Diaconi-. 
ţele, atât cele provenite din văduve, cât şi cele recrutate dintre fecioare,. 
alcătuiau un singur cin, slujeau împreună şi purtau denumirea când de· 
văduve, când de fec:oare, după majoritatea lor. In &-f.ară de diaconat se·· 
pare că fecioarBle erau despărţite de văduve. Probabil că între fecioarele 
de care vorbeşte sf. Atanas'e, nu erau văduve. 

Aşa dar, fecioarele primelor secole nu au fost exclusiviste, ci au slu-· 
jit altarului alături de văduve, fără ca prin ace.asta să cugete că ele s'ar
întina cu ceva. Smerenia şi pogorământul fecioarelor sporeau râvna vă
duvelor, făcându-le pe acestea să tindă spre imitarea virtuţilor acelora __ 

3. Schiwietz St., Monahismul răsăritean, val. I, Meinz. 1904, trad. de Grecu:, 
M. Romul, teză de lic-enţă (d-actilcgrafiată), Bucureşti, 1935, p. 26. 

4. F!cr1soarea către Smii-neni, cap. XII, la Schiwietz, op. oit., I, p. 27. 
5. Despre îndemn la castitate, l 1, Migne, P. L. II, col. 975. 
6. Go'l'!-sU.t. A post., II, oap. LVII, la Schivvietz, I, p. 17. 
7. Gome'l!Jt. za Numerii, Omilia II, 1, Migne, P. G. XII, coI. 591 la acelaşi, p. cit-. 
8. Sf. Ciprian, Despre purtarea fecioarelor, 15; la Audolent Auguste, Garthage

Romaine, Paris, 1901, p. 593. 
9. Viaţa Sfl1ntuzu4 Părinte al nostru Antonie, III, trad. de şt. Bezd1echie, Cluj;.,, 

1925, pag. 19. 
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II. Mânăstirile de călugăriţe: regula lor şi cafogorii de vieţuitoare. 

Organizându-se viaţa mcnahală de obşte, se întemeiază şi primele 
mânăstiri ele călugăriţe. Sf. Pahomie înfi:nţează pentru sora sa un aşe
zământ de călugăriţe 10 ) ; alături de obştea bărbătească a sfântului Va-
sile, se află şi mânăstirea de călugăriţe, condusă de sora sa Macr·na 11); 
sfânta Paula zideşte la Betleem chinovie pentru călugări, iar alături trei 
mânăsti:r-i pentru călugăriţe 12); sf. Melania cea Bătrână a ridicat mână
stirea de fecioare, nu departe de cea a monah or lui Rufin 13); pe lângă 
comunităţile de monah: ale Fericitului Augustin, el organizează 1şi o mâ
văstire de călugăriţe, unde rândueşte ca 1::tareţă pe sor.a sa 1,1) ; asemeni 
face şi sf. Ioan Casian, care, în afară de mânăstirea de călu.gări înt,e
meiată de el, z· deşte şi una de căJugăriţe 15). Această întemeiere şi or
ganizare pRralelă de mânăstiri de călugări ş: călugăriţe s'a petrecut ţre
tutind.eni, unde s'a răspândit monahismul. 

Trebue să sccatem în evidenţă faptul că atât mânăstirile de călugări 
cât 1şi cele de călugăriţe, care au fost întemeiate de aceşti mari şi 110rma-

• rtivi Sfinţi Părinţi, nu şi-au luat fiinţă în urma unor vedenii perceptibile 
simţurilor, ci ele au avut ca bază convingerea întru totul despre superio
ritatea vietii monahale. Cauza întemeierii .acestor mânăstiri a fost dorul 
lăuntric d1Îpă desăvârşire, a fost o iluminare produsă în interiorul sufle
tului, iar nu o sensaţie vizibilă venită din .afară, indiferent sub orice 
formă: de înger, de sfânt etc. Este .adevărat că în Vieţile Sfinţilor găs'm 
unele ştiri că au fost şi mânăstiri întemeiate în urm1 unor descoperiri 
miraculoa•se; aceste informaţii, însă, trebuesc pr.mite cu multă grijă şl 
cercetată bine obârşia lor ,~i adevărul cu privire la ele, întrucât s'au str-2-
curat în aceste istorisiri şi unele închipuiri sau legende. Pentru noi însă, 
cum vom arăta în cele ce urmează, sunt instruct'v,e şi călăuzitoare numai 
istoriile privitoare la marile obşti: monahale, din care a radiat pretutin
d-eni adevărata viată monahală. Si chiar când o mânăstire si-a luat naste
re prin vreun sem~ m:nunat, acel ~şezământ a căpătat va}car.e nu numai 
prin aceea că s'a înfiinţat mstfel, ci mai aJes prin faptul că în el s'au 
mântuit .atâtea suflete şi au devenit exemple dB viaţă şi trăire creştină. 

Modelul de organizare şi funcţionare al acestor mânăstiri de femei 
erau mână-stirile de bărbuţi. Rânduiala acestora era ,şi rânduîala acelora 
în măsura în care se potriv~sc ambelor sexe. Ieronim traduce re,gule1e Sfân-
tului Pahomie pentru c3. suror.ile din mânăstirea Eustohiei fiica Paulei, 
să se conducă după ele 1G). Sf. Vasile scrie categoric: «Dar pentrucă 
sunt si mânăstiri de fecioare, toate cele ce se spun cu privire la călugări 
se potrivesc 1şi călugăr:ţelor» li), deoarece şi ele fac parte din armata lui 

10. Le2lercq H., art. cit., 1, col. 3095. 
11. Idem, ibidem, col. 3145. 
12. Feric. Ieronim, Ep. 2.i către E11,stcohia, 19, Migne, P. L. XXII, col. 896. 
13. Paladiu, Istoria Lausiacă, cap. CXVIII, Mign-e, P. G. XXXIV, col. 1226. 
14. Feric. Augustin, Ep. 21.1 către c{i,lugăriţe, 4, Migne, P. L. XXXIII, col_ 

959; cf. IRcle1•::q, art. cit., col. 3227-3228. 
15. V6chilc ;-Ondilel:i monahale (prescurtat (V.R.M.), p. 581. 
16. Feric. Ieronim, Regulele Sfântului Pahomie, prefaţa, Migne, P. L. XXIII~ 

col. 66. A. 
17. cuvdint ascetic, II, 2, Migne, P. G. XXXI, col. 888 A. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



410 Ierodic1con IOASAF POPA 

Hristos 18). Tocinai datorită faptului că monahiile s-e cârmuiau după rân
du~Ele mfrnăstirilor de bărbaţi, nu avem în Răsărit, în vremea Sfinflor 
Părinţi, reguli spec'ale pentru monahii, ci doar în Apus gă'.sim pe Fer. 
Augustin, care scrie o rânduială pentru călugăriţe l!l), şi :r:e alţi urmaşi 
ai săi. 

Mânăstirile de călugăriţe, care au strălucit în .acele vremuri de mare 
înflorire a Creştin·smului, nu şi-au creiat ele dela sine o regulă proprie, 
înt:>meiată numai p,? Sfânta Scriptură, fără vreo legătură cu experi2nţa 
celor care s'au nevoit şi au sport În viaţa monahală. Vieţuitoarele ace
stor mânăstirii, auzind pe Domnul că zice: «Cine ascultă de voi, de Mine 
a2,cuHă ~i cine vă nesocoteşte pe voi. pe Mine Mă nesocoteşte» 20 ), su
punându-se Apostolului care scrie: <<Fraţilor, faceţi-vă următori mie şi 
uitaţi-vă la aceia care umblă astfel precum aveţi pildă dela noi» 21) ; şi 
într'alt loc: «aduceţi-vă aminte de mai marii voştri, priviţi cu luare 
aminte cum şi-au închi2iat viaţa oi le urmaţi credinţa» 2 2 ); ştiind prea 
bine aceste călugăriţe că practica înaintaşHor nu trebue neglijată, ci 
folosită cu priso'.sinţă, s'au străduit din răsputeri să-şi rându;:iscă v:aţa 
după învăţăturile şi exemplele înaintaşilor. In Regulele sfântului Pahomie 
se spune limpede: «Aceste fovăţături (privitoare la trăirea monahală) 
dătătoare de v'aţă ne sunt incredinţate de înaintar;;ii.i noştri (majoribus 
tradita) » 23 ). Deci cei ce s'au hotărît să a'bă acelasi suflet si :1,ceeasi 
inimă, să se supună îndemnurilor date de cei mai mari şi «cee.ace' izvorăşte 
din sfatul Părinţilor (ex consil"is Patrum), aceea să facă» 24). «Să nu 
ignoreze consfătuirea cu sfnţii, nici să fie orbi faţă de ştiinţa ace1'orn» 25). 
După ace,;;ti::t să se orienteze, iar nu duţă ce le vine lor pr'n minte (non 
sequatur cordis •sui cogitationes) 2 <'). Deaceea şi Mariele Vasile zice: «C-ei 
(cele) ce voie'.sc să devină desăvâr:şiţi în toate virtuţile, trebue să se for
mE:ze după exemplele sfinţilor» 27 ), «fo cercetarea celor scrise de ei găsind 
dreptarul purtării; vieţile bărbaţilor fericiţi sunt ca nişte icoane însu
fletite;., ~f:). Deaceea acelasi. sfânt folosea în instruirea n<Jilor veniti «rân
duÎen~ începătoare, cum s'au aşcz'.3.t în scris de către Sfinţii Părinţi» '.?!!). 

Iar sf. Ioan Casian alcătueşte rânduiala vieţii de otr;te a mânăstirilor 
spJe, întemeindu-s-e şi pe ce2ace au scris. sf. Vas'Je şi Fer. Ieronim ,W). 
Ir.că şi sf. Benedict arată că scrierile Sfinţilor Părinţi, cuvântările lor, 
precum şi pravilele sfântului Părinte al nostru Vasile sunt zugrăvirea vir
tuţ"lor pentru cei ce binevieţuiesc şi pentru monahii cei ascultători 31). 

1925, 

18. Principii de ucenicie călugărească, 3, Mign-e, P. G. XXXI, col. 624 D, 625 A. 
HJ. Ep. 211 către călu_găriţe, Migne, P. L. XXXIII, col. 958-965. 
20. Luca X, 16. 
21. Filipeni III, 17. 
22. Evrei XIII, 7. 
23. P.:eyula g, Migne, P. L. XXIII, col. 69 B. 
24. Jli·idem, CXCI, col. 90 B. 
2G. ,Ibidem, CLIX, col. 84 C. 
26. Ibiaem, •col. 84 A. 
27. Ep. 2, cit. de Riviere J., Sa.int Bas-ile, eveque de Cesaree, II-e ed., Paris, 
p. 125. 
28. EJ;. 2 !n V.R.M., p. 245. 
29. Ep. 23 în V.R.M., p. 255. 
30. Rânduiala vieţii de obşte, prefaţa, Migne, P. L. XLIX, col. 56 B., 57 A.. 
31. Rand:uiala Sfâ.ntului Bl'nctlict, cap. LXXIII, in V.R.M., p. 740. 
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Sf. Teodor Studitul se sprijină tot r:e înaint::q:i, mai ales pe sf. Vasile 32). 

Pe deplin conştiente de superioritatea învăţăturUor şi trăirii înaintaşilor, 
monahiile si monahii d2 atunci s'au su,pus cu umil ntă rânduielilor date 
de aceia, ~jungând astfel făclii ce luminează în întuiierec şi cetăţi aşe
zato deasupra muntelui :.i~1). 

A(;a dar, este foarte clar că toate mânăstirile de călugări şi călugă
riţ.e din vre:mea Sfinţilor Părinţi şi-au alcătu·t viaţa lor întemeindu-se pe 
Sf. Scr:ptură, pe înviiţăturile şi vieţuirea înaintaşilor. 

Dar pentru mânăstirile cu viaţă de obşte, au avut întotdeauna întâie
tate marii sfinţi trăitori într'o astfel de rânduială, iar nu pustnicii sin
guriţi din d'2şertur'le sau mun_ţii vreunei ţări. Nu vestitul ascet Eustaţiu 
de Sebasta şi nici mulţimea de cuvio;.i. pustnici de pr·n Egipt sunt nor
mativi pentru sf. Vasile, ci obştiile d·n valea Nilului ca şi de pe alte me
leaguri sunt cele care-i serv~sc de mcdel. Invăţăturile asceţilor, oricât 
de nevo.itori ar fi ei, poartă pe ele pecetia felului de viaţă pe care l-au dus. 
D'2aceea nu tot ce au făcut şi învăţat ei se potriveşte cu viaţa de obşte. 
Cunoscând sf. Ioan Casian acest adevăr, hotără1}te că părerea celor puţini 
nu lrebue să fie mai presus de hotărirea celor mulţi; că noi trebue să 
acordăm o încredere şi o ascult.ar,e întru toate acehlr orândueli şi reguli 
impuse nu de voinţa câtorva, ci pe care le-au transmis r:ână Ia noi scur
gerea a numeroşi ani şi hotărîrea unan'mă a Sfinţilor Părinţi 3-l). In acea
-stă frază sunt cuprinse condiţiunile sau semnele ad2văratei tra.diţ'i mona
hale Aceste caracteristici le arată şi Vincenţiu de Lerin şi sunt însufşite 
do Biserica Ortodoxă, inclusiv ş\ de Sfântul Sinod al Bisericii noastr,e, dar 
des'gur aplica,te la tradiţia bisericească în general. Vincenţ,iu lămureşte 
:a.stfcl serrmele adevărat'2i traditii: «In Bi·serica Universală trebue mare 
grjă ca acel lucru să-l ţinem, cire .a fost crezut pretutindeni, totdea1ma, 
d-3 toţi. Lucrul acesta va fi aşa, dacă urmărim universalitatea, vechimea 
şi cons,'2nsul. Vom urma un';;ersalitatea în chipul .acesta, anume. dacă 
mărturisim că singură această credinţă e·ste adevărată, pe care întreaga 
Biserică o mărturiS€f'ite pe pământ. Vom urma vechimea, dacă nu ne 
depărtărn deloc de acele înţelesuri, pe care se şt'e că le-au practicat sfinţii 
îr:.aintasi si Părinti nostri. Vom urma si consensul dacă chiar în ve
chime ţine'm definiţiile ş( părerile tuturor s'au aproape ale tuturor preoţilor 
~; învăţătorilor deopotrivă» 35). Aceste condiţiuni sunt valab'le şi p'2ntru 
viaţa monahală, care •.se integrează în tradiţia Bisericii. Deci numai rân
duelile marilor Sfinţi Părinţi organizatori .ai vieţilor de obşte au f:ist 
călăuzitoare pentru monahismul chinovial, iar cuvintele şi trăirea celor 
ce nu au petrecut în obşte au fo::;:1t urmate numai în punctele în care 
nu au dăunat v;etii obstesti. 

Dar şi rând~iel'le, ac'estor mari sfinţi au fost uneori modificate r,i 
adăugite. Sf. Va•.s1ile, e:are vizitează monahii din Egipt, Pa~est' na, Siria şi 
Mesopotamia, nu aplică întru totul rânduelile din acele ţinutur], ci ia 
<lin ele numai ceeace se potr:vea mediului patriei sale. Casian •spune că 

32. Cf. Analecta Bollandiana, 1914, p, 350, cit. de Stanislas Giet, Les Idees et 
î'action sociales de St. Basile, Par·s, 1941, p. 214, N. 1. 

33. Mat•ei V, 14-16. 
34. Sf. Ioan Casian, op. cit., I, 3, Mi.gne, P. L. XLIX, col. 67 A. 
35. Comnwnitorium, 2, Migne, P. L. L, col. 639, în opera «Invăţătura de cre

-dhtţă creşt·ină ortodoxă», Bucureşti, 1952, p. 35. 
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el va introduce o mică modificare în .rânduiala mânăstirJor din Răsărit,. 
adaptând-o c1imei, obiceiurilor şi condiţiilor de viaţă din Sudul Galiei 3G). 

Aşa dar, chiar învăţăturile şi practicele monahale din mânăstirile celor 
mai mari şi mai renum'ţi corifei ai vieţii de obşte nu pot fi apl'cate în~ru 
totul în orice loc de pe pământ, ci ele-şi modifică părţile secundare, păs
trând numa; principiile de bază. 

Dacă privim cu atenţie asupra personalului d·n mânăstirile de obşte, 
observăm că nu a existat nicăeri o împărţire a obşteniloi:' după prove
nienţa lor. Aci în mână:stire, foştii bogaţi trăiau laolaltă şi deopotrivă cu 
foştii lor sclavi; cei care în lume avuseseră mari păcate, se nevoiau împre
ună şi se întreceau în virtuţi alături de cei care duseEeră o aleasă v·aţă par
ticulară. In ohiş1tia monahală femenină, ca şi în di3.conat, fecioarele nu se 
simt jicnite fiindcă stau alături de cele care au ven·t la mânăstire nefe-
c·oare; iar aceste nefecioare la trup '3poresc in nevoinţe, stând în preajma. 
paradisului de virtuţi ce împodobesc sufletele fecio3.relor. 

Nu trebue să ne mire cu nimic acest amestec al lor. Să gândim nu
mai că alături de Sf. Fecioară Mari.a stă şi Maria Magdalena care fusese 
o mare păcătoasă. Pe lângă feciorelnicul Ioan, Mântuitorul ia cu s·ne şi 
pe Petru, fost căsătorit. 

Sf. Atanasie cel Mare ne informează că cinul monahal nu-i alcătuit 
numai din cei feciorelnici, ci şi din cei care au fost odată căsătoriţi 37 ) •. 

In on:1<;;ul Oxyrynchus din Egipt şi în împrejurimi erau 10.000 de monahi 
şi 20.000 de fecioare (călugăriţe) 38 ). Nu se face nic'o amint;re despre 
văduve. Nu însemnează că ele nu mai existau, ci, că trăind laolaltă cu 
fecioarele şi fiind în număr mult mai mic, erau cuprinse sub numele de 
fedoare. Mânăst·rile de călugăriţe d:n Egipt se numesc uneori mânăstiri 
«de fecioare», .alteori «de femei». Deşi se zic de fecioare, t:ituşi în ele se 
primeau şi femei care fuseseră măritate. In mânăstirea de fecioare a sorei 
sgntului Pahom'e, este primită şi mama sfântului Teodor ucenicul ace
stuia 3D). Din regula 193 a sfântului Pahomie, aflăm că în mânăstirea 
de călugăriţe erau mamele .şi rnrorile unor monahi, sau chiar fostele lor
sot:ii din viata lume.ască 40 ). Această mânăstire se numea de fecioare, iar 
wâmele sau· f,ostele soţii ale acestor călugări se numeau impropriu fe
cioare 4.1). Paladiu descriind aceeaşi mânăstire de fecinare din Tabene~ 
o numeste mânăstire de femei sau «mânăstiire femeiască» 42 ). Aceeasi 
mânăsti~e, deci, se numea când de fecioare, când de femei. Scri'nd către 
diaconul Sabini.an cel căzut, Ieronim zice: «In mânăstirile din Egipt şi 
Si,.fa este ob:ceiul ca atât fec:oara cât şi văduva car,e s'au făgăduit lui. 
Dumnezeu (ut tam virgo quam vidua, quae se Deo· voverint), şi renun
ţând la lume, au călcat în picioare toate plăcerile veacului acestuia, oferă 
sta:·eţelor din mânăstiri părul lor ca să-l taie» 4 3). Deci şi fecioarele şi 

36. Rlîmdiiiala ... , prefaţa, Migne, P. L. XLIX, •ool. 60 A. 
37. Ep. căire Draconţiu, cap. IX, textuI respectiv comentat de Schiwiietz, I,. 

p. 59, n. 23. 
38. Hist. monach., 5, la Schiwietz I, p. 114. 
39. Schiwietz I., op. cit., p. 162. 
40. In V.R.M., p. 157. 
41. Ibidem, p. cit. 
42. Patericul, ed. II, cu cheltuia.Ia şi osteneala ArhiereuJUi Ant'm Pet:rffleu

Botoşăneanu, Iaşi, 1913, p. 239. 
43. Ep. 14"1, 5, Migne, P. L. XXII, col. 1199. 
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,liduvc::le veneau la v'aţa monahală în aceceaşi mânăstire şi primeau tun
dere3, în .acelaşi fel, nefiind vreo deQ·sebire într€ ele. 

In Palestina, primele mânăstiri de călugăr:ţe sunt întemeiate de 
două văduve: Paula si M8lania cea Bătrână. Sfânta văduvă Paula «înte
m2iază trei mânăstiri pentru multe fecioare (plures virgin.e-3), p,e care le 
:adună d'n diferite provincii» 44 ). Deasemeni sfânta Melania are sub con
ducBrea ei 50 de fecioare, deşi ea era văduvă 45). Pe malul Irisului din 
Pont, în mânăstirea sfintei Macrina, nu sunt numai fecioare, ci şi femei 
care fuseseră căsătorite. Este Em.Hia m:1m1 sfântului Vasile 4G) si văduva 
Vestiana, fiica unui senator 47 ). Desigur că au mai fost şi alt:e văduve 
"în rândul acestor sfinte frcioare. In toate mânăstirile de călugăriţe ale 
sfântului Va:sille se primeau şi văduve. Mai mu1t încă, văduvele cu o viaţă 
aleasă erau invitate la trăirea monahală. Acela.J,}i sfânt trimite pe un 
·monah Dionisie cu scrisoare la mama sa prin care o îndeamnă să meargă 
1a mânăsfrea de călugăriţe 48 ). Din scrisoarea 43, adresată de sf. Vasile 
une; călugăriţe care pără'3ise mânăstirea şi căzuse în desfrânare, des
pr.ndem că bunica acesteia şi mama ei erau în viaţa mânăstirească 49 ). 

Incheind epistola, sfântul VasilB o chiamă pe ,această călugăriţă din nou 
'la mânăstire 50). Deci, potrivit concepţiei vasiliene, în mânăstirile de fe
cioare erau primite nu numat văduve, dar şi călugăriţe care, părăsind 
mânăstirea, căzm,eră în păcate grozave. A_m văzut că în ţinutul Cartagi
nei era tradiţia ca fecioarele să formeze o grupare deosebită de .a vădu
·velor. Când, spre sfârşitul sec. IV, «Feric. Augustin înteme'ază mână
stirea din Tagaste, fecioare şi văduve se adunaseră deja ca să urmeze la
olaltă exerc;ţtile vieţii religioa'3e. Deaceea. găsim în Ipona o mânăstire 
>de femei condusă de sora lui» r;1). Probabil că în mânăstire erau multe 
viiduve. din care pricină unele fecioare ezitau să se retragă acolo, con
tinuând să trăiască. grupate în viaţa lumească. Sinodul al ID-lea dela 
Dartagina, care pomen-'217te pentru prima dată de mânăstiri de femei, po
runceşte episcopilor şi preo,ţilor să aşe~ pe fecioarele consacrate lui Dum
nezeu, în mânăstirile de femei 52). Deci şi în mânăstirile de călugăriţe din 
·Ca. tagina se primeau văduve. In regula IV-a cătrB fecioare, Cesar de 
Arelate hotărăşte: «Văduvele (viduae), care vin la mânăstire dutiă ce 1u 
fost măritate (maritis rehtis) sau 1<;;i-au schimbat hainele, să nu fie pri
mite decât cele oare fac mai întâi testament în scris, donaţie '3au vânzare 
-privitor la avere.a lor, ca astfel să nu mai aibă ceva în stăpânire ... » 53 ). 

Prin urmare si în Galia de Sud se urma linia tradWonală, adică de a se 
prin.i văduve 'în mânăstirea de fecioare. , 

44. Feric. Ieronim, Ep. 22 către Eustohia, 19, Migne, P. L. XXII, col. 896. 
45. Schiwietz, . II, p. 166. 
46. Pr. Io-an Coman, Două femei de elită din epoca de aur a patristicei» Gor-

:!JOnia şi 1llacrina, în «Studii Teologice», an. VIII, 1940, voi. II, Bucureşti, p. 116. 
47. Leclercq H., art. cit., col. 3145-3146. 
48. Hcr:s()area 10, în V.R.M., p. 338. 
49. In V.R.M., p. 562. 
50. In V.R.M.. p. 568. 
f>l. .T. Besse, -art. Augustin (Regle de Saint), în Dictionn. de Theolog·e Catho

Uquc, par A. Vacant, E. Mangenot. E. Amann, t. I, part. 2, Paris, 1923, col. 2472. 
52. Besse Jlloines, II, p. 4; Hefele-Leclercq, II, 1, pp. 98-102; la Lapeyre G. G., 

i3a:int F'ul_qence de R·11spc, Paris, 1929, p. 112. 
53. In Migne, P. L. LXVII, col. 1107 D. 
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Dacă cercetăm vieţi!e sfinţilor, pe care călugări; şi călugăriţele n01-
stre le au la îndemână, întâlnim multe văduve, care au îmbrăţ'şat viaţa 
mr,:aahală ~i nu găsim nici măcar o ştire că în toată epoca patri'Btică a 
existat vreo singură mânăstire alcătuită numai din fecicare, în care să 
nu fie primite cele nefecio.are. Sfânta Anastas'.a Patriciana, care trăEpte 
în vremea împăra.tului Justinian şi înfiinţează o mânăstire de călugăriţe 
fo aprop erea Alexandriei, fosese văduvă 5,i) ; sf. Cuvioa'.să Atanasia, deşi 
fusese recăsătorită, conv'ngându-şi soţul să se facă monah, ia cu sine 
alte femei şi înfinţează o mânăstire, stăreţită de ea 55 ); sf. fec·oară So
patra zJdeşte lui Dumnezeu mână•Btire în care se adunară multe fecioare 
şi femei evlavioase ca să petreacă împreună viaţa cea aspră şi osteni
cioasă GG). 

Aşa dar istoria monah:smului femenin din pr:mele opt veacuri ne 
dovedE:!;,te că nu au exi'Btat mânăstiri în c.are să nu fie primite cele car2-şi 
pierduseră foci•:iria trupească. Nicăeri nu nj se spune, în vieţile mar.il0r 
sfinţi, care sunt normativ pentru noi, că ar fi primit poruncă în vedenie 
să întemeieze o mânăstire numai din cele fecioare la trup, în care mâ
năst're să nu se primească cândva vreo nefecioară. In acele vremuri. 
când '3e făureşte şi se cristalizează tr.adiţia monahală, nu găsim nicio 
urmă de mânăstire alcătu'tă numai din tinere, fecioare întru totul. De 
câte ori se aude cuvântul «de fecioare», trebue să înţe•legem că se ,referă 
la faptul că aceste vieţuitoare se angajau să trăiască în curăţ"e trupească 
şi sufleV:ască, ceeace c.aracteriz;e:ază fecioria şi pe care o ave.au într'un 
anumit fel şi văduvele, întrucâ,t ele ajungeau fecioare cu sufletul. Res'" 

. p.ingerea dela viaţa monahală a unor văduve sau femei care nu mai erau
fec'oare, .ar fi însemnat o împotrivire văd:tă poruncii Mântuitorului, care 
a zis: «Cei bolnavi au nevoie de doctor, nu cei sănătoşi». Iar după se
co'1ul VII, ar fi însenmat o împotrii.vir.e la canonul 43 ,al Sinodului vr 
ec1tmenic, care hotărăJ';te: «Este îngăduit creştinului să-şi aleagă viaţa 
ascetică şi lepădându-se de viforul sgomotos al împrejurăr'.lor vieţii, să 
intre în mână•Btire şi să se tundă du]Jă chipul monahicesc, chiar a~ s'ar 
şi găsi în orice greşală ... ». Comentatorul Balsamon spune că unor.a dintre 
cei care doreau să intre în monahism, li se jnterzicea acest lucru. d'n cauza 
vieţii lor urîte şi destrăbălate ( duse în lume) sau din cauza vreunui păcat 
comis mai înainte. Cancnul însă arată clar că nu exi'3tă nici un păcat 
care să împiedece intrarea în monahism 5i). Nu avem deci .niciun temef 
care să susţină existenţa vreunei mânăstiri numai de fecioare 1Şi nepri-• 
mirea într'o astfel de mânăst're a celor ce au fost cândva că·sătorite. 

III. Conducătoarele mânăstirilor de călugăriţe. 

Viaţa duhovnicească a mânăstir]or de călugăriţ~ din vremea Sfin
ţilor Părinţi gravita în jurul persoanei stareţei şi maicelor povăţu'to.are, 
care erau tot nişte stareţe, dar ale unor grupări mai mici din sânul ob-

54. In Dicţionar aghiografic ... , d,e Gherasim Timuş, Ep:scop, Bucureşti, 1898,. 
p. 59, prăznuit la 10 Martie. 

fi5. Ibidem., p. 116, prăznuit la 18 Aprilie. 
56. Ibidem., p. 259, prăznuit la 9 Noembrie. 
57. M.ilaş Ni:codim, Dr., Canoanele Bis1:;ricii Ortodoxe, voi. I, partea 2-a, Arad,.. 

1931, p. 'il2. 
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ştei. Dr2ptur:Je şi datoriile starl:'ţe1 erau aproape aceleaşi ca 1şi ale stare
ţului din mână·stirea de călugări. 

Staretele din vreme.a Sfintilor Părinti emu comori de virtuti si de în
telepciurH): Formate în scoala 'mar·lor ue'voitori ai v:etii mcnah~le' dinain
tea s.au din vremea lor; ele 1şi-au. încărcat ramurile s'ufletelor cu roadele 
celor mai alese virtuţi, i:;e care le ascundeau sub franzele nevesteji,te .ale 
mode•.s,tiei extierioare şi smerenie; interioare. Ele «au fost ca nişte pomi 
sădit,'. lângă izvoarele apelor, car-e rodul lcr l-au dat la vreme şi frunza 
lor nu a căzut, şi toate câte au făcut au spori.t». Au fost ·sădite în para
disul Sfintei Scripturi şi Sfintei Tradiţii /~i adăpate cu izvoarele învăţă
turilor revelate, cu experienţa ş\ concepţiil-e Sfinţilor organizatori ai vieţii 
de obşte. Deaceea au dat roadă însutită, îmbrăcată în smeren·e. 

Conducerea sufletelor cere multă pregătire şi multă iscusinţă. Ştiinţa 
şi meşteşugurile se învaţă dela alţii. Toţi marii ctito-r1i ai comunităţi'or 
monahale sunt întâi ucenici şi apoi stăreţesc peste alţii. Maria, sora sfân
tului Pahomie, se formează în şcoala acestu a, atât prin învăţăturile pe 
care le prime.a dela el, când sfântul îşi avea reşe-dinţa în mânăstirea de 
femei, cât 0i prin sfaturile duhovnicilor, trimişi de el în mânăstirea de 
fec:oare. Sfânta Macrina, deşi este cea care a determ'nat pe sfântul Vasile 
să îmbrăţişeze monahismul, totuşi, odată ajunsă stareţă se supune rân
duelii date de fratele său. Sfânta Paula, vizitează mai întâi mânăstirile 
din Egipt, vede acolo diferitele feluri de a conduc-e obşfle şi, încărcată ca 
o a.lbină cu învăţătur1le culese din gura sau trăire.a marilor avi ;~i stareţi, 
vine la Betleem întemeind acele mânăstiri pe care le-a condus ca stareţă. 
Tot astfel face şi sfânta Melania cea Bătrână, care vede exemple de con
ducători la mânăstirile din Egipt. Sora Fericitului Au.gustin este instruită 
de el însuşi în cele ale stăreţitului. «Trebue să te supui celor bătrân, 
scrh Iercnim călugăriţei Demetriada, să mergi pe urmele înaintaşilor, să 
primeşti dela .alţii o regulă de viaţă» GB). Şi dacă am cerceta cu deamănun
tul, am găsi noian de mărturii d'n care să rezulte că toate ac~ste mari 
stareţe au ucenicit mai întâi :i:e lângă cineva, s'au. străJdui,t să cunoască 
bine vieţile şi învăţăturile marilor păstori sau păstoriţe de turme cu
vântăt;oare dina:ntea ori din vremea lor 1şi numai după ace.astă ucenicie 
şi cunoaştere ,temeinică au purces la orga.niziarea mânăstirilor de călu
găriţe, la păstorirea fiicelor lor duhovniceşti. 

Marii sf nţi stareţi, care sunt stele călăuzitoare pentru toţi stareţii 
din toate vremurile, au u.cenicit în:tâi şi ,apoi au cutezat să conducă pe 
13Jţii. Otitorul monahismului de obşte d"n întreaga lume creştină, sf. Pa
homie, îşi face mai întâi ucenicia pe lângă vestitul avă Palamon şi după 
aceea întemeiază şi c,anduce mânăstirile de obşte. Urma1}1i[ săi, Orsisie şi 
Tec•dor, şe formează sub îndrumarea şi supr.aV'egherea continuă a sfân
tului si d~aceea sunt conducători model ai v'eţii de obşte. Genialul avă 
Şenu.te din .Atripe (t 452) ridică monah'smul de orrite egi;ptean la aşa 
culmi de glorie tocmai datorită faptului că a fost instruit timp îndelungat 
de ava Pgol, unul din vrednicii urmaşi ai lui Pahcmie. Sf. Vasile cel Mare, 
d:eşi era înveşmântat cu toate podoabe!e iştiinţelor dfa1 afa:ră, iar la 
Atena condusese o ascociaţie studenţească, cu rt:oate că vede exemple de 
trăire monahală la asceţii din părţile Pontului, care aveau în fruntea lor 

58. Feric. Ieronim, Ep. 130 către Demetriada, 17, 11✓.ligne, P. L. XXII, col. 112L 
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pe Eusta!:iu de Sebasta, format duhovniceşte h monahii din Eg"pt, totuşi 
nu cuteză •să organizeze mânăs,tire până ce nu vizitează mai întâi a1?eză
riie monahale d n Orientul creştin de atunci, până ce nu-şi alcătueşte un 
si~.tem propriu de trăire călugărească, întemeia.Jt pe tot ce a văzut bun 
la călugării cercetaţi de el. Sf. Ioan Casian, părintele monahismului a pu
se an, străbate ani de zile tot Răi:,ăritul creştin, vizitează şi rămâne mai 
mult sau mai puţin în mânăst:rile de acolo, se întreţine cu cei mai iscusiţi 
duhovnici ai vieţii călugărei}ti şi abia după aceea vine şi întemeis.ză mâ
năstiri în Sudul Galiei, pe care le Îll.Z€S1tn.a.ză cu rândueli spec·ale. Se pot 
înmulţi la nesfârşit exemplele din care să ice vadă că toţi stareţii şi sta
reţele vestiţi din epoca patrist;că au ucenicit mai întâi şi apoi au format 
ucmici; şi-au însuşit în mare măsură concepţia înainta11Hor şi pe ·temelia 
·1or au zidit. 

Dreptarul. monahismului ortodox de Răsărit, sf. Vasile, m'tricpolitul 
Cezareei Capadociei, înlănţueşt-e, în rânduelile şi cuvântările sa~e, virtuţile 
pe care trebue să 1-e aibă un stareţ, natural şi o stareţă, precum· r:i alţi 
p-ovăţ11itori ai călugărilor a·n mânăstire. Cel care trebue să conducă pe 
dţ.ii şi să aibă în seamă grija de sufletele şi trupurile fraţilor, să •posede 
ma.i întâi viaţă duhovni~a•a,că, iscus'nţă după măsură serviciului «conştiiin
cic,zitate şi zel, ca ,ş,i cum ar sluji lui Dumnezeu» ;să fiie nepărtinitor şi 
paşnic r,n), chibzuit şi grijuliu la treabă, ca nu cumva să fie blestemat 
fiindcă face lucrurile Domnului cu nepăsare (Ieremia 48/10) 60 ), blând 
faţă de fraţi ni). De -0bic'=i stareţul să fie cărunt, întrucât 03.menii în 
chip fire·.sc au respect pentru bătrâni 0 2). Trebue însă examinată şi v:aţa 
lui, deoarece se poate să fie cărunt ,fi sbâ.-rcit, dar tânăr cu obiceiul 63 ). 

Stareţul fiind exemplul frăţi-ei, icoana văzută şi vie a v·rtuţ'lor, trebue 
să nu dea nicio pricină de poticnire, ridicând în mintea cuiva ide-ea că 
ar f: cu neput' nţă să se îndeplinească porunca lui Dumnezeu C4). Inţe
lepciunea, darul de a învăţ,a P'= .alţii, viaţa ordonată 65 ), pmdenţa, serio
zitater.. GG), tr,ehuesc neapărat să împodobească pe un adevărat stareţ. 
Veşmântul cel dumnezeesc al smereniei să acopere toate aceste însuşiri. 
Stareţul «să se asemene celor care îngrijesc de răniţi şi care nu-şi fac 
nicio pric'nă de mândr:'= din slujba lo.r, ci de umilinţă 1Ş1i zel» 6 7 ). «Inve
dera t esle deci că trebue să fie străin de voile sale după exemplul Mân
tuitorului care zice: «M'am pogorît din cer nu ca să fac voia Mea, ci voia 
Tatălui celui ce M'a tniimis» (Ioan 6/38) GS). El este răspunzător de în
treags. obşbe» şi-şi va da seama cu deamănuntul de cele ce se petrec în 
-comunitate» G9). Deacee,a să aibă multă chibzuială în ceea~ porunceşte: 

59. Sf. Va.,..ile cel M•are, Regula Mare (R. M.), XXXIV, 1, trad. Nicolae Cotos, 
in rev. «Candela», Nr. 5, 1907, p. 297. 

GO. Idem, Gu1Jtint pentru lepădarea de lume, Migne, P. G. XX,"'{!, col. 645 B. 
61. Idem, ibidem, col. 645 A 
G2. Idem, Cuvant ascetic, I, Migne, P. G. XXXI, col. 876 A. 
63. IdPm, ibidem, col. 876 B. 
64. Idem, R. il'l., LXIII, 1, trad. cit, in rev. «Candela», Nr. 8, p. 570. şi Cuvant 

.Ascetic. I, Migne, P. G. XXXI, col. 876 B. 
65. Icl'em, Cuvânt ascetic, II, col. 884 B. 
66. Idem, ibidem, I, col. 876 B. 
67. Idem, il>idem, 30, trad. cit., în rev. «Candela», Nr. 5, pp. 292-293. 
68. Iclem, Regu,la Mică (R. m.), 1, Migne, P. G. XXXI, col. 1081 C. 
69. Idem, Cuvant asce,fic, II, col. 888 B. 
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-«Nici să nu lase, dar nici să nu ada.uge ceva din cele ce plac lui Dumne
. zeu» 70). Să fie ca o doică faţă de toţi, împărţind fiecăruia ascultarea 
după puter~ ,~i ţinând seamă, dacă ceeace rândueşte el place lui Dumne
zeu şi este folosit:c,r întregei obşti 71 ). Cu privire la pă'Sui:t1e,a intenţionată 
a celor ce zac în păcate, stareţul să ştie că «groaznică judecată îl aşteap
tă fiindcă nu-i pedepis-eş,te .pe ace,ştia» 72). «El va trebui ca mereu să fe
rească pe unii de a cădea, iar pe alţii să-i scoale din cădere. Că dacă 
acefal. c2.d pentrucă nu li s'a pus în faţă legea lui Dumnezeu, sau căzând, 
sti'iruesc în păcat d'.n pricină că nu li s'a arătat modul de îndr~ptare, să 
ştie stareţul că sângele aceluia se va cere din mâinile sale, precum este 
scris». (Ezechi.l 3/20) TB). «Şi când stareţul tolerează fărădelegile, se 
îndoaie după fiecare, nu din neştiinţă ci din linguşire, spre a fi :r:e plac 
supm{lor, atunci el nimiccote integritatea disciplinei, că zice Scriptura: 
«Acei care vă nume.se fericiţi (atunci când greş'ţi) vă î.nşală şi turbură 
c"'.rumul picic.arelor voastre» (Isaia 3112) î4). Dar când trece la tămădui
r.~a boalelor sufleteşti, dând medicamente sau .tăind ce este putred, atunci 
bunătatea, blândeţea, cumpătarea, răbdarea să însoţească lucrarea lui 
mântuito.are 75 ). In orice fel de împrejurare «să ia atitudini după situa
ţii» 7G). Iată calităţi de seamă pe care trebue să le aibă un •.s,tareţ sau o 
stareţă. Principiile î:r.1~iratB aci nu sunt doar simple închipuiri, ci sunt 
rezultatul virtuţilor practicate de stareţii pe care sf. Vasile i-a cunoscut 
în călătoriile sale; sunt înseş.i însuşi.rile de conducător ale sfântului pe c,are 
le--,a. dovedit cu prisosinţă în întemBierea şi organizarea obştiilor mona
hale. 

Interesant zugrăveşte Ieronim virtuţile stareţei Paula: Cine o vedea, 
nu credea că es,te ea însăşi, ci ultima dintr1e1 •slujitoare, şi cu toak că era 
înconjurată de s,o,borul numeros al fecioarelor, ea era cea mai mică dintre 

·toate, prin hainele ei, prin gl,as, prin ţinuta exterioară şi prin toa:tă ati
tudine.a ei 77). Lenjer'a fină şi hainele foarte preţioase fuses-eră înlocuite 
cu ţesăturile aspre de păr de ca.pră 7~). Această stareţă se supunea întru 
totul rânduielii sfântului Pahomie, care hotăra ca întâistătătorul să nu 
,caute a imita obiceiurile mirenilor, împodobindu-şi luxos ch11iile 79 ) ; nici 
să nu dorească ,a purta hain-e frum>0a•se SO). Paula şi fiica ei Eustohia 
deş.i se trăgeau din neam mare şi fuseseră fo1rte înstărite, totuşi ajunseră 
stareţe, umblau îmbrăcate cu haine simple şi de culoare posomorită. 
Ele aranjau lămpile, aprindeau focul, măturau bătăturile, curăţau legu
mele, puneau rădăcinile la fiert, ai?•ezau ma.sa ucenicelor, le dădeau ·.să bea, 
iserveau mâncărurile, mergeau la toate ascultările. Ele nu voiau nicide
cum să lase pe altele să îndepr nească aceste servicii 81 ). Aceste starBţe 

70. Id.ero, R. m., 98, col. 1149 D. 
71. Idem, ibidem, col. 1152 A. 
72. Idem, R. III., 25, titlu, trad. cit., în rev. «Candela», Nr. 5, p. 287. 
73. Idem, ibidem, 25/1, p. cit. 
7 4. Id'em, ibidem, p. 288. 
75. Idem, ibidem, 43/2, trad. cit., în rev. <,Candela», Nr. 8, p. 570. 
76. Idem, R. m., 113, Migne, P. G. XXXI, col. 1157 C. 
77. Ep. 108 clătre Eustohia fecioai,a, 15, Migne, P. L. XXII, col. 891. 
78. Ibidem, loc. cit. 
79. Râridwial-a 159, Migne, P. L. XXIII, col. 84 A. 

·so. Ibidem, col. 85 A. 
,81. F•eric. Ieronim, Ep. 66 căifre Pamahiu, 13, Migne P. L. XXII, col. 646-647. 
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nu s'au. grijit numai de nevoile trupeşti ale ficelor lor, ci şi de cele sufle
tet'llti 82 ). Asemeni Paulei si Eustohiei a strălucit în virtuti si stareta Ma
c/na. Descr'.ind viaţa ei, ~ ma.mei sale Emilia şi a celorlalte fecioare de' 
pe malul râului Iris, sf. Grigio,re de Nisa zice: Aşa cum s'a spus mai sus, 
viaţa fecioarei (Macrina) a fos,t sfătuitoare mamei (Emiliei) pentru 
această ţinuti! filosofică şi nemateri:aJă a v'eţii (adică pentru viaţa mo-· 
nahală). Părăsind toate cu câte se obişnuise mai înainte, Emilia trecu la. 
viaţ:i cea umilită. Era pregătită să trăiască în aceleaşi condiţiuni ca mul-· 
ţ'mea fecioarelor, adică să si,bă deopotrivă cu ele, o singură masă, un, 
pat ,şi toate câte aparţin vieţii. Se înlăturase din traiul lor orice de:Jse-
bire, ce ţinea de vreo d€mnitate. Era o .astfel de rânduială a vieţii, o astfel' 
de înălţime a filosofiei (gândirii şi trăirii creştine) şi o a1~1a de serioasă 
disciplină în programul de zi şi de noapte, încât acestea depăr?iesc orice
descriere. Viaţa lor era despărţită de lume. Această viaţă lepădase orice 
deşertăciune a ve1acuJui şi urma pas cu pas viaţa îngerilor. Intre e:l.e nu se, 
vede1 mânie, nu se vedea invidie, nu se vedea ură, nu se vedea dispreţ·,. 
nu s~ vedea nimic din asemenea lucruri. Dorinţa după lucruri zadarnice 
ca ,onoruri, glorie, lux, mândr:e şi toate cele asemenea acestora fusese 
cu totul înlăitur2.tă. Plăcerea era cumpătarea şi gloria era anonimataf .. 
Bogăţia era sărăcia şi scuturarea de orice avere materială, ca de praful 
de pe corp S3). Ce cuvânt omenesc, continuă sfântul, ar putea înfăţişa o 
e.semenea ţinută a vieţii? Viaţa lor se situa pe hotarul d:ntre natura ome
nească şi cea netrupe&.Scă. Eliberarea na,tu.r'i de patimile omeneşti era; 
nn lucru mai de preţ decât pura condiţie omenească. Ele erau mai prejos: 
de natura îngerească şi cea netrupească numai prin aceea că se arătau, 
în corp, că se înfăţişau în figură omen€ască 15ti se foloseau de organe sen-
sibile. Şi totuşi, cine ar fi putut uşor îndrăzni afirmarea că ele sus-
ţine1au paralela cu înger'i? Căci deşi trăiau în it:ru)P, ele nu erau apăsate
de greutatea •acestu'a, asemănându-se puterilor fără de trupuri 84). Ace
ste prea minunate şi nepier'toare virtuţi, care împodobeau sufletele l?i' 
îndumnezeiau trupurile călugăriţelor din obştea sfintei Macrina nu erau: 
altceva decât virtuţile acesteia ogl' ndite în fiecare din ele. Viaţa acestora 
era viata staretei lor. 

In, ceea.ce , priveşte metoda şi mijloacele de condu.cere folosite de 
staretele si staretii din acele vremuri, ·ea cionsta din cunoai,terea de către 
stareti a 'tuturor' vietuitorilor din mânăstire - tocmai a~easb este în
noirea adusă de sf. Vas'le în viaţa de obşte, spre deO'.sebire de marile co
munităţi din Egipt, unde fiind pr.ea mulţi vieţuitori, stareţul nu ,avea po
sibilitatea să-i cunoască 1personal pe toţi -; consta dease:meni din po
văţuirea şi supravegherea continuă a fiecărui ucenic în parte cât şi a
tuturor LruoJaltă; dar mai ales stareţii şi îndrumătorii ob1;1tiilor de ·atunci
instruiau pe învăţăceii lor prin pilda vieţii propr'i. Vhţa sfintei Macrina., 
si Pa.ula cântăreau mai mult în ochii ucenicelor decât îndemnurile fru
moase şi mântuitoare pe care le împărtăşeau. Ele făceau şi învăţau. Vor
beau cum trăiau ,şi trăiau cum vorbeau. Asem.eni .au lucrat şi marii Sfinţi 
Părinţi ai mon3,hismului chinovial, despre care am amintit. 

82. Cavallera F., Saint Jerome, sa de et son oe1tvre, part. 1, p. 293. 
83. Sf. Grigore de Nisa, Despre viaţa Sfintei Mctcrina, sora Marelui Vasile,, 

Migne, P. G. XLVI, col. 969 BCD, la Pr. Ioan G. Coman, art. cit., pp. 116-117. 
84.. Idem, ·ibidem, col. 972 A, la acelaşi, p. 117. 
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Co~ducătorii mânăstirilor de atunci cunoşteau pe ucenicii lor prin 
conV1orb'ri zilnice şi personale cu ei, prin supr.avegherea neîntreruptă a 
lor, prin descoperirea gândurHor de cătr2 ucenici în fiecare seară povă
tuitorilor. Păcatele tăinuite ale vreunuia din vietuitori erau urmărite si 
descoperite de un monah iscusit, rânduit în ac~st scop 85). Ieronim şi 
Paula descopere greşala dhconului Sabinian 1ş:i a unei călugăriţe prin 
cercetări amănunţite şi prin destăinuirile făcute de suprave,ghetorii d'sci
pLinel. Criteriul admiterii candidaţilor în monahism er.a înnolirea vieţii, pe 
care o constatau stareţul şi consiliul duhovnicesc SG), prin ce,rcetare amă
munţttă timp de mai multe z'l.e înainte de călugărie 87 ), prin îrutrebăiri fe
lurite puse de comisia de examinare şi răspunsuri precise date de can
didat ss). 

In general mânăstirile de atunci atrăgeau credincioşii s,p,re ele pentru 
vizită şi-i instruiau. prin purtarea neprihănită a călugărilor şi călugăriţe
lor, pr;n învăţăturile de suflet folositoare pe care le predau .acelora şi 
prin actele de milostenie, întreprinse de mânăstirile de atunci. Sfânta 
Paula slujeşte cu. multă râvnă tuturor celor ce veneau să se închine 13, 
Docurile Sfinte. 

Niciodată Sfinţii Părinţi, mari povăţu;tori ai monah.ismului de obşte 
nu au condus mânăst,irea prin descoperirile făcute de weun înger, sfânt, 
etc. In rânduelile ,acestor luminători ai noştri nu găsim nicio recoman
daţie c.a stareţii şi îndrumătorii să cârmuiască pe ff i lor duhovnic21~i 
prin vedenii. Nu vedenia este aceea care, în vremurile acelea, atrăgea pe 
mulţi la viaţa monahală, ci parfumul de virtuţi sălăşlu:te în sufletele lor. 
Nu prin vedenii sau vise cunoşteau marii sfinţi gândurile, cuvintele şi 
faptele frlor lor duhovn'ceşti. Nu în vedenii li se spune pe cine să tundă 
în monahism 1şi pe cine să-l Lase să mai aştepte. Deci nu vedenia şi nă
lucirile din vi•suri îndrumau pe vieţuitorii mânăstir'lor de atunci. 

Patericul si Fllocalia ne indeamnă stăruitor să nu ne încredem în 
vedenii, chiar âtunci când ele ar fi adevărate. Diadoh ,al Foticeei grăeşte 
astfel: «Auzind despre simţirea minţii, nimenea să nu creadă că i se va 
arătt slava lui Dumnezeu în chip văzut. Căci zicem că sufletul simte, 
cânci e curat, printr'o anum!tă gustare negră'tă, mângâier-ea dumnezeia
scă, dar nu că i se arată ceva din cele nevăzute. «Fiindcă acum umblăm 
prin credinţă şi nu. prin vedere» cum spune Fer. Pavel (II Cor. 5/7). 
Deci dacă i se va arăta vreunuia dintre cei ce se nevoiesc, fie vreo lu
mină, f,e vreo fgură in chip_ de foc, fie vreun glas, nicidecum să nu pri
mească o astfel de arătare. Căci este o înşelăciune vădită a vrăjmaşului, 
care a arătat pe mulţi prin m,wtiinţă, făcându-i să se abată dela calea 
adevărului. Noi însă ştim că până ce petrecem in trupul acesta stricăcios, 
suntem depărtaţi de Dumnezeu, adică nu putem să-l vedem în chip văz~t 
nlci pc El, nici altceva din minunilB cereşti» so). «Chiar dacă ni s'ar tri
mite vreodată de către bunătatea lui Dumnezeu vr20 vedere şi n'am ,pri-

85. Sf. Vasile cel Mare, R. m., 19, la Migne, P. G. XXXI, col. 1096 B. 
1'6. Idem, R. M., 10/2, trad. cit., în r-ev. «Candela», Nr. 3, p. 161. 
87. Idem ibidem, 15/4 trad. c·t. în rev. <<Candela», Nr. 4, p. 218. 
88. Idem', Ep. 199, la 'Besse J., Les. moines d'Orient anterie1irs au concile de 

Chalcedoine, Paris, 1900, p. 138. 
89. Cuvant ascetic, cap. XXXVI, in «Filocal'a», voi. I, -ed. 2, trad. Pr. D. Stă• 

niloae, Sibiu, 1947, pp. 348-349. 
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mit-o, nu s',ar supăra pentru aceasta prea doritul Domn Iisus pe noi. Căci 
ştie că facem aceasta ca să nu fim înşelaţi de diavolul» 90). Sf. Apostol 
Pavel spune categoric că Satana se preface în înger al luminii ca să în
şele pe cei aleşi. Patericul 91 ), ne înfăţişează o seamă de cuvioşi", car.e 
ajunseseră la o înaltă viaţă duhovnicească, pe care totuşi Satana a cutezat 
să-i ispitească. El se prefăcea în înger al luminii şi-i îndemna timp înde
lungat chiar la rugăciune şi la lucruri bune. Pe uni; d'n ei a izbutit să-i 
doboare, i:;,e .alţii însă nu. A îndrăznit duşmanul neamului omenesc să ia 
chipul Mântuitorului Hristos şi astfel să. amăgească pe sfinţii nevo'tori. 
Ei însă ,şi-au închis ochii şi au. zis că nu voiesc 1să vadă pe Hristos cât 
sunt în ,această viaţă. In felul acesta nu s'au lăsat b:ru'ţi, ci au triumfat 
asnpra diavolului. Aşa dar, folosirea vedeniilor în conducer.ea unei mâ
r;.r:stiri, în atragerea credinciicşilor ·.spre mânăstire şi în instruirea lor, nu 
2- constituit la Sfnfi Părinti o metodă si un miiloc de educatie sau u.n 
izvor de învăţături.' Marii sfinţi nu ami~!.esc ni~ic despre aşa ceva. Iar 
unii cuviq,i sunt de-.a dreptul împotriva vedeniilor, ch',ar atunci când ele 
ar fi adevărate. 

Deace:ea încheind acest capitol, vom zice că îndrumătorii şi îndrumă
toarele mânăstirilor din vechime au ucen'c't mai întâi şi apoi au învăţat 
pri,.1 faptă şi r,rin cuvânt. Modestia şi umilinţa încununau pe Paula, .ano· 
nimatul pe M.acrina. Ele se soc•Jteau mai mici decât toate, nu iubeau 
onorurile trecătoare pe care în chip firesc le-ar fi .adus ucenicele lor. Nu 
erau primite cu pompă în biserică şi slăvite cu imne cuvenite numai arhie
reilor. Lenjeria r~i hainele de stofe fine nu foşneau pe trupul lor, obrajii 
nu le erau rumeni de abundenţa sângelui sau unşi cu mirodenii, ci palizi 
de nevoinţa înfrânării. La ele nu găseai dulapuri înfundate cu haine din 
cele mai scumpe, ci doar un simplu raft cu cărţi din care sorbeau. cu ne
satiu dumnezeiestile învătături. Chili'Je lor nu erau lux1case si măestrit 
împodobite ca ale mireael~r din lume, p.icioarele nu se îngropau' în preşuri 
moi; chiiililie er.au foarte modest mobilate pentru a su3ţine viaţa ,~i nu 
a hrăni luxu.I. Urmând smereniei Mântuitorului care zice: <,Ce-mi zici 
bun? Niment nu este bun, fără numai singur Dumnezeu» 92), aceste sta
reţe şi ace1]1ti renumiţi avi au oprit pe fiicele s,3.:u fiii lor duhovniceşti să 
le aducă cinste, cum obişnuesc ·aă primească ce; vătămaţi de slava deşartă. 
Ele se socriteau cinstite, atunci când obştea se supunea cu dragoste şi cu 
SIT,erenie lui HristO'a, iar nu .atu.ne: când linguşitoarele le slăveau ,ca pe 
nişte patriciene. Conducătorii mânăstirilor de atunci îşi hrăneau sufletele 
cu înYăţătmile Sfintei Scripturi şi Sfinţilor Părinţi, iar nu cu îndemnurile 
vreunor vedenii înşelătoare. Aceste învăţături sănătoase erau Împărtăşite 
ucenicilor lor, iar nu închipuirile şi iluziile acustice p1e1 ca,re s'au întâmplat 
sil, le aibă vreunul din Ei. După metodele recomandate de Sfânta Scriptură 
şi Sfânta Tradife şi-au condus ei turma lor, iar nu după rec:::imandaţiile, 
uneori bune, ale vedeniilor. Ei respingeau vedeniile şi învăţau. pe urmaşii 
:Lor •;;:;ă nu le primească, chiar dacă ar fi adevărate. 

90. Ibidem, XXXVIII, in «Filccalta~>, I, p. 349. 
91. Partea II-a, cap. VII, Istorisirile, 1-13, pp. 322-332. 
92. Matei XIX, 17. 
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IV. Câteva reguli de viaţă pentru călugăriţe. 

Rânduiala duhovnicească •şi buna chivernisim a treburilor materiale 
sunt cei doi plămâni prin care se menţine v'aţa m0nahală. O dreaptă so
coteală în desfăşurarEa fiecăreia din ele şi o armonie cât mai perfectă 
între ele fereşte de neajunsurile ce se pot ivi din exagerare sau delăsare. 

Viaţa duhovnicească a mânăstklor de femei din acele vremuri era 
anc0rată în Ii'.sus Hristos prin duhul rugăciunii, care întărea sufletele că
lugăriţelor, prin cugetarea la Dumnezeu ziua şi noaptea, prin meditarea 
Sfintelor Scripturi. «In rugăc'uni tu îi vorbeşti Lui, în lectură îţi vior
beş,te EJ. ţie» ~• 3 ), scria foronim Eus.tohiei. Rugăciunile se săvârşeau la 
ceasurile: trei, şase, nouă, VecE:rnie, în miezul nopţii şi d.im'ne1ţa !l-!). 
Stăruiţi în rugăciuni la ceasurile şi timpurile rânduite, zice August'n 
călugăriţelor. In sala de rugăciune (oratorium) nimeni să nu se ocupie 
cu altceva decâJt. cu rugăciunea pentru care este şi con.struită. Să nu se 
lucreze în această sală, pentrucă dacă unele ar vrsa să se roage în afară 
de orele rânduilte, - când au timp - să nu fie împiedecate de către cele 
ce lucrează aco'.o. Când vă rugaţi lui Dumnezeu cu psalmi şi cu cântări, 
să răsune în inimă ceeace rostesc buzele !J,,). Cânta.ţi cu duhul, cântaţi 
şi cu inima 96). In timpul liber, mai ales noaptea, îndeletniciţi-vă cu ru
găciunea particulară. «La aceste rugăciuni să vă ş,::iptească gura şi să
vârşiţi-vă pr,1,vila până la cea mai de pe urmă rugăc'une, mare pagubă 
socotind lipsirea d2 rugăciune» :17 ). Sf. Vasile ţine ca rugăciunile să fie 
scurte si alternate cu lucru. «Eu cred că o felurime si o schimbare .a ru
găciunilor şi a cântăr"Ior de psalmi, la ere anumite, -este folositoare ,şi 
pentru faptul că d.in cauza monotoniei, mintea devine neatentă şi oare
cmn distrată» !lS). Referindu-se la ac-est text, un mare cercetător ,3.l sfân
tului Vasile, ci::inchide că lucrul este o formă de rugăciune, el însă îşi va 
pierde repede ac"astă înfăţişare, dacă sufletul nu se va adânci adesea în 
rugăduni !l!l). 

O formă de rugăciune, socotea sf. Vasile şi studiul 1teologiei şi chiar 
al altor ,ştiinţe. «Acela care discută despre Dumnezeu cu scopul de a do
vedi măretia Lui, acela îi dă cinste şi slavă» 100 ), acela înalţă imn de laudă 
Creatorului şi-L cinsteşte prin cugetare. «Acela care cercetează mai adânc 
şi continuu cauzele după care s'au produs existenţele şi prin care ele 
sunt guv,ernate, acela contemplă din ce în ce dumnezeiasca Lui măre
ţ'e» 1 0J). Este în aceasta o rugăciune neîncetată la c1;r-e ne îndeamnă 
Apostolul zicând: «Neîncetat vă rugaţi» 102 ). Dragostea faţă de Dum-

93. Ep. 22 către Eustohia, 25, Migne, P. L. XXII, col. 411. 
94. Feric. Ieronim, Ep. 130 că/;·e Deme>triadct, 15, Migne, P. L. XXII, col. 1119. 
95. Ep. 211 către călugărife. 7, Migne, P. L. XXXIlI, col. 960. 
96. FeriJ. Ieronim, Ep. 22 către Eustohia, 18, Mign-e P. L. XXII, col. 405. 
97. Sf. Vasile cel Mare, Cuvânt pentru lepădarea de lume, Migne, P. G. 31, 

col. 644 C. 
98. Idem, R. JJf., 37 /5, trad. cit., în rev. «Candela», Nr. 6, pp. 351-352. 
99. Stanislas Giet, op. cit., p. 207. 
100. Sf. Vasile cel Mare, Coment lo, P.~. 28, citat de Humbertclaude P., La 

doctrine ascetique de Saint Basile de Cesaree, Paris, 1923, p. 111. 
101. Idem, Coment. la Ps. 3S, citat de acelaşi, p. cit. 
102. ![ Tes. V, 17. 
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nezeu se vădeşte mai întâi prin studiu. «T1ot omul care iubeşrte pe Dum
nezeu, scria sfântul Vasile la doi tineri ucenici ai săi, are în chip natural 
înclinare spre stud:u» 1o 3). O viaţă duhovnicească nesusţinută. de o cu
no.1ştere temeinică este pururea amen,inţ,ată. să s,e prăbuşească în pră
pastie. J.a;tă motive foarte serioase pentru care Ieronim îndeamnă pe 
monahia Deme.triada scriindu-i: «Iubeşte Sfânta Scriptură şi înţelepciu
nea te va iubi; iubeşte-o pe ea ,Ş,i ea te va mântu;» 1°4 ). Fixează-ţi nu
mărul de ore pe care-l vei consacra studiului Sfintei Scripturi. Orele re
zervab lecturii să nu fie considerate ca o muncă ostenitoare, ci ca 10 des
fătare si hrănire a sufletului 105). Iată dece în mânăst:rea sorei lui Au

gustin 0-xista o bibliotecă de unde o călugăriţă dădea cărţi la ore fixe 106). 

Deci citirea cărţilor dela bibliotecă făcea parte integranită din programul 
z'lnic al obştei. 

Roadele imediate ale rugăciuni.i, studiului şi cugetării la Dumnezeu 
trebui:rn să fie dragostea desăvârşită între vieţuito.are, cum dealtminteri 
a şi fosit. Pr·n tunderea în monahism, călugăriţa a devenit templul lui 

Dumnezeu şi deaceea toate -monahiile trebue să trăiască. în acela;ş'i fel şi 
,în bună înţelegere, cinstind una în cealaltă. pe Dumnezeu cel ce locueşte 
în fiecare din ele 1 0,). «Feriţi-vă să aveţi im potriviri între voi, zice 
FH. Augustin, iar dacă s'rau ivit, curmaţi îndată cu ele, ca nu cumva 
mânia să se prefacă. in ură şi sufletul să ajungă astfel ucigător de om ... 
Dacă vreo soră a jicn't pe .alta printr'un cuvânt tare, printr'o ocară sau 
pr:ntr'o acuzare nc[ntemefată, trebu~ numa.idecât să1şi ceară iertare 
dela cea insulitiată., iar aceasta să o ierte pe aceea fără nic~o şovăire. 
Dacă ocara a fost reciprocă, iertarea trebue să fie deasemenea reciprocă., 
ca să nu se vateme rugăciunile voastre, care trebue să f:e cu atât mai 
sfinte cu cât sunt mai dese. Călugăriţa care se mânie repede, dar se gră
beşte să-'Şi ceară iertare cu itoată inima dela cea pe care a. supărat-o, 
este mai de preţ decât aceea care se mânie mai greu dar anevoie cere 
iertare. Aceea care nu vrea să ievte pe sora sa, să nu. tragă nădejde 
că Durnnez•eu îi va primi ,rugăciunile; iar cea care, greşind, nu vrea nici
decum să ceară iertare, sau care cere nu din inimă, aceasta n'are rost 
să mai ste:a în mânăstire, decât ca tolerată. Cruţaţi-vă ded unele pe altele 
si nu vă răniU cu cuvinte tăioase» 1°s). Totus,i viet:uitoarele mânăstirii 
trebue să se dojenească una pe ,aJta, dar cu dragoste de soră şi nu cu 
ton de ceartă. 

Referircor la privirea desfrânată, c2.re ar otrăvi sufletul vreunei că
!ugăriţe, se recomandă ca cele care observă la vreo soră o astfel de faptă 
să~i atragii îndată atenţia 109). Deasemenea să se îndemne între ele şi să 
SB mustre pentru orice păcat, căci ceeace s'a spus despre priviri se po
triveşte tuturor greşalelor, întrucât toate trebuesc descoperite, frânate, 
destăinuite, pedepsite no). Dacă monahia vinovată cade din nou în gre-

103. Sf. Vasile cel Mare, Ep. 294, cit. de Riviere J., op. cit., p. 112. 
104. Feric. Ieronim, Ep. 130 cătrn Demetriada, 20, Migne, P. L. XXII, col. 1124. 
105. Idem, ibidem, XV, col. 1119. 
106. Fer:c. Augustin, Ep. 211 către călugăriţe, 13, Migne, P. L. XXXIII, col. 964. 
107. Idem, ibi<lem, VI, col. 960. 
108. Idem, ibidem, loc. cit. 
109. Idem, ibidem, XI, COI. 962. 
110. Idem, ibidem, col. cit. 
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:şală, atunci să mai ;ei încă două sau trei inse şi în faţa acelora sa-1 
.2.tragi atenţia. Să nu socoteş1d că lucrând astfel vei fi răuvoitoare; dim
potrivă vei fi vinovată dacă, tăcând, -vei lăsa să piară sora ta, pe care 
::ai fi putut s'o îndrepţi, dacă-i vădeai păcatul. Dacă sora ta are pe trup 
-o rană pe care o ascunde de frica oper,aţiei, oare tăcerea nu ar fi mai 
•crudă, ia.r denuntarea mai milostivă? Cu atât mai mult când rana este 
ful suflet, trebue să o arăţi, ca nu cumva răul să cuprindă tot sufletul lor. 
Dacă totuşi nu se îndreaptă, trebue să se raport€ze stareţei 111). In 
aceiaşi termeni se exprimă şi sf. Va,sile cel Mare hotărînd că «tot păcatul 
trebue descoperit stareţului, fie de cel ce l-a săvârişit, fie de cei ce au cu
'lloştinţă despre acesta. Că răutatea acoperită cu tăcerea este o boală 
.ascunsă în suflet; pe când «mustrarea făţişă este mai bună decât prie
tenia ascunsă» (Prov. 27i5). Deci nimeni să nu tăinuiască păcatele altu;.a, 
ca nu cumva din iubitor de frate să ajungă ucigător de frate» 11 2 ), ară
·tând prin această tăinuire cea mai mare nemilostivini faţă de apr,oapele 
·,său. <,Căci cu totul nemilost''V este nu cel ce mustră, ci cel ce tace, după 
-cu;m este nemilostiv nu cel ce scoate veninul din cel muşcat de şarpe, ci 
--cel rnre îl lasă înlăuntru» 113). Deace·ea şi înţeleptul zice: «Cine cruţă 
·toiagul, urăşte pe fiul său; iar cel care iubeşte, dojeneşte cu sârguinţă» 
{Prov. 13/24) ll4). Stareţa are dreptul să vorbească şi mai aspru uceni
·celor ei mai ales ailunci când vreo călugăriţă vatămă disciplina prin pur
·tarea ei. In acest caz ea nu va trebui să-si ceară iertare dela cea infe
rionră 115). Deci glasul în poruncă şi în , dojană trebue măsurat după 

~:nevoia ascultătorilor 11 G). Bârfirea nu este admisă între vietuitoarele mâ
-nă.~tirii. Numai în două cazuri se îngăduie vorbirea despr~ altă călugă
riţă: a) când vreuna se sfătueşte cu alta pentru îndreptarea celei gre
-şite ,şi b) când trebue să vădeşti pe cea rea cu faptele ei spre a se feri 
--celelalte de ea 117). Altminteri <ţOrice vorbire, chiar dacă era bună şi 
,rlupă Dumnezeu, dar nu de imwiată nevoi,e, se socotea vorbire de
.sartă» 11s). 
, Mânăstirea era pentru călugăriţe şcoala în care ele îşi făureau c'.t
racterul •şi îşi înnobilau sufletele cu cele mai alese virtuţi. Legătura zi de 
:·zi cu surorile lt0:r, purtarea dintre ele, erau pentru călugăriţe chezăşia 
adevăratei vieti duhovnicesti. Cele mai mici abateri .ale unei vietuitoare 
apăreau în ochii mirenilor, care veneau în atigere cu viaţa monah.ală, ca 
-nişte mari defecte. Şi invers, virrtuţil-e alese ale călugăriţelor aduceau ade
vărată pace ş.i îndemnau spre virtute p,e cei din afară de mânăstire. Măr
·turiseşte aceasta însuşi Augustin zicând: «Privind la aceste bunuri .ale 
voastre isi la darurile cu care v'a înzestrat Dumnezeu (trăirea în feciorie 
,:şi în obşte) inima mea obişnueşte să se liniştească în mijlocul atâtor 
~furtuni, care o atacă din toate părţile» 119). 

111. Idem, ibidem, col. cit. 
112. R. M., 46, trad. cit.. în rev. «Candela>>, Nr. 8, p. 574. 
113. Sf. Va.sile cel Mare, R. m., 4, Migne, P. G. XXXI, col. 1084 D. 
114. Idem, ibidem, col. 1085 A. 
115. F'eric. Augustin, Ep. 211 către călugăriţe, 14, Migne, P. L. XXXIII. col. 964. 
116. Sf. Vasile •cel Mare, R. M., 151, Migne, P. G. XXXI, col. 1181 B. 
117. Idem, ibidem, XXV, col. 1100 C. 
118. Idem ibid6'rn, XXIV, col. 1100 A. 
119. Feric'. Augustin, Ep. 211 către călugăriţe, 2, 3, Migne, P. L. XXXIII, 

..col, 959. 
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Ţ.inând seamă de .acest mare rol educativ pe care il avea comporfa-
rea călugăriţelor faţă de lum~a din afară, se impunea o atitudine corectă. 
şi duhovnicească în legăturile lor cn m;renii. Pentru că lumea este ase- -
rr.euea unei mări cu ondulaţii firumoase la supr.afaţă, dar cu vârtejuri 
,E:dânci înlăuntru, cu primejdij ;şi duşmani 1 20 ), că aceste per' cole se .as
:eund mai ales în oraşele mari, sgomotoase şi atrăgă!toare, şi se :uată mai 
cu se:::nnă prir.. dorinţa de a apăr2a în faţa lumii, de a f,t vizita:ă, de 
a vedea mulţimea, este nec-esar ca fecioarele să părăsească acesit Bab·Jon. 
care este oraşul i 21), iar călugăriţele să nu iasă niciodată singure din 
mânăstire, ci cu o călugăriţă mai în vârstă 1 22). Sf. Vasile nu îngădue 
nicidecum călugărilor tineri şi cu rumeneală în obraz (cu atât mai mult. 
călugăr ţelor) să iasă din mânăstire sau să-şi arate faţa până nu ajung 
la m:1,turitate J 23). El rândue}te că pentru nevoile obşteşt.i să se trimi•~ă 
numai persoane d.in mânăstire, care să nu facă de ruşine numele lui Hri'3-
tos şi să nu-şi piardă sufletul 124). Iar dacă nu s'ar găsi niciunul pu
ternic în virtu~e, care să poată lupta cu valur-le lumei, sfântul alege mai 
b.ine să sufere obştea lipsa celor necesare, chiar moarte.a,, decât să se· 
piardă un suflet d·n pricina sburdălniciei trupului 123 ). 

Călugăriţa. care iese în lume prntru procurarea celor necesare obştei 
sau în vreo altă misiune dictată de super:orii ei, trebue să ic.ltrăjuiască 
în chip deose•bit porţile sufletului său, adică simţurile prin care lumea 
din afară se proiectează inlău.ntrul nostru. Prin cele cinci simţuri, ca prin 
n;ştc ferestre, grăieşte Ieronim, patimile se introduc în suflet. Sufletul 
este foarte turburat de simţuri, este cucer1i:t prin vedere, .auz, miros, gust 
i;;i p'păit. Când priveşiti scenele d<:1a teatru, siluete~e străine, îmbrăcă
mintea fină a cuiva, atunci libertatea sufletului ajunge prizoniera simţu
rilor, plinindu-se astfel cuvântul: «Moartea a intrat prin fere~trele voa-
•2tv2». «Este firesc ca ochii să se îndrepte spre 02rva sau spre cineva, dar 
iei să nu rămână pironiţi la nimeni, să nu doriţi a vedea pe vreun bărbat 
sau a fi văzute de acela. Să nu socotiţi că aveţi sufletul neprihănit atâta: 
vreme cât ochinl este întinat, fiindcă och.iul murdar es.te vestitorul une;. 
inimi pângăr'te ... Călugăriţa care-ş.i fixează ochii asupra bărbatului şi s2 
complac'= privindu-l, nu trebue să creadă că nu este văzută de acel băr
bat când face pe furiş un astfel de lucru; esr~e văzută întru totul. .. Dea
ceea, când sunteţi lao·hltă în bis·er,ică, sau in oricare loc şi se află bărbaţi 
ffn pr~ajma voastră, păziţi-vă curăţia voastră sufletească. Căci Dumne.zeu. 
car,e sălăşlneşte în voi, vă va păz.i astfel de acolo dinlăuntr,ul vostru» 12G) .. 

Viaţa trup.ească a călugăriţ~!or are înrîurir,e1 hotăritoare asupra 
vieţii sufleteşti. Călugăriţa trăită în viaţa de sine, obişnu'tă să-şi înde-. 
plinească toate gusturile în cele necesare vieţii zilnice: hrană, îmbrăcă-
minte, lux ... ajunge mult mai uş;or sclava patimilor decât cea trăită în 
viaţa de obşte, unde 1:Jrerbue să se mulţumească cu ceeace i se dă de către-

120. Feric. Ieronim, Ep. 1', către monlthu,r Eliodor, 6, Migne, P. L. XXII, col. 351-. 
121. Paula şi Eustohia, Ep. -~6 către Marcela, 11, Migne, P. L. XXII, col. 490_ 
122. l"'eric. Ieronim, Ep. 130 către Demefriada, 19, Migne, P. L. XXII, (:Ol. 1122"-
123. Sf. Yasi.le cel Mare, Cuvwnt ascetic, I, Migne, P. G. XXXI, col. 880 c. 
124. Idem, R._ M., 35/2, .trad. cit., in rev. «Candela», Nr. 5, p. 300. 
125. I<:lem, 1bidem, 44/1, tra::1. cit., in rev. «Candela» Nr. 8, p. 571. 
126. l<,eric. Augustin, Ep. 211 către călugăriţe, IO Migne P. T_.., XXXIII cof_ 

961-962, ' ' • ' 
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mânăstire. Scri'nd ucenicelor sale, Augusit.in zice: «Acestea sunt rândue
lile pe care noi vă învăţăm să le ţjneţi în mânăstire. Deoarec,e alcătuiţi 
o singură comunit,ate şi locuiţi laolaltă, să .a;veţi şi o singură in'mă şi un 
~ingur suflet în Dumnezeu. Niciuna să nu numească ceva «11 meu», ci să 
aveţi toate dB obşte» 127 ). Sf. Pahomie, Ava Şenute, sf. Vasile, fer. Iero
nim, sf. Ioan Casian şi toţi marii Părinţi organizatori şi rerorganizatori 
ai vietii de oh5te impun astfel de v,iată si •.sustin că monahii:mul nu-s' are 
sens decât org:mizat în viaţa de obşte. , , , 

In obşte este asigurată adevărata trăire monahală, numai dacă ch.i
vBmisitorii mânăstirii, în frunte cu stareţul, ~unt bărbaţi deplini în faptă 
şi în cuvânt. Dacă aceştia, şi îndeosebi stareţul, sunt ei înşi;ii realizaţi 
din punct de vedere al caracterului călugăresc, vor făuri o obşte 3.Şa cum 
se cuvin,". Dimpotrivă, d~că ei vor fi prea habotnici sau prea lum~şrti, vor 
aduce în sânul obştei, în primul caz îmbolnăv:irea elementelor din pri
lCina •posturilor şi nevoinţelor exagerate, iar în al doilea caz vor laiciza 
vhţa monahală. D".aceea pentru evitarea acestor extreme, Sfinţii Părinţi 
au recomandat dreapta socoteală in întreaga chivern.isire a sufletelor şi 
trupurilor celor din mânăstire. 

Augustin îndeamnă pe călugăriţ.e, scriindu-le: «Imblânziţi-vă trupul 
prin posturi şi înfritnări dela mâncare şi băutură, dar numai atât cât 
vă îngădue puter.ea. Dacă vreuna nu poa~.:e posti, să nu mănânce ceva în 
afară de ora prânzului decât când este bolnavă» 1 28 ). Oele care din fire 
sunt mai debile, să fie hrănite deosebit de cel>= robuste. Iar acestea să 
nu se super,e, nici să li se pară ceva nedrept, nici să socotească ma; feri
cite p~ acelea, fiindcă se hrănesc cu mâncăruri pe care ele nu le gustă, 
ci dimpotrivă să se bucure că au puterea şi tăria tru}:ului pe care nu o 
au acelea» 129). Recomanda ţh lui Augustin nu-i singura. Şi sf. Vasile 
rândueşte că nu pot fi toţi prinşi într'o regulă cu privire la felul şi mă
sura hranei 13°) ; nevoia dB hrană a fiecăr.ia i:1e deosebeşte după viaţa 
pc care .n. dus-o în lume, după tăria trupului, după vârstă 131 ), după obo
seală. Unul are nevoie de mâncare ma; multă şi mai consistentă, din 
pricina muncii mai grele: aHul de mai puţină, mai aleasă •şi mai uşoară, 
din cauza slăbiciunii stomacului 132 ). DeaceBa din cele cerute de nevo'a 
fiecăruia nic.i să lipsească ceva, dar nici să plisosească 133 ). Afirmam în 
capitolul II că regulele monahale au suferit unele mod.ficări, fiind adap
tate mediului. Spre deosebir~ de sf. Pahom~e, trăitor în clima caldă a 
Egiptului şi de fer. Ierionim, trăitor la Ierusalim, care ţineau să nu se 
mănânce carne în obştiile lor, mânăstirilie1 vasiHenB fiind a,şezate într'o 
climă cu ierni .a,spre, găteau mâncarea cu grăsime animală 1:=i4 ). Acest 
pogorământ era conform concepţiei sfântului Vasile care socotea că «In
frânarBa nu constă în abtinerea dela alimente provenite din necuvântă
toare (cxA61w11 6pcxµ.i,w11 - , carne sau grăsime), ci în ieşirea cu totul din 

127. Idem, ibidem, V, col. 960. 
128. ldem, ibidem, VIII, col. 960-961. 
129. Id1em, ibidem, IX, col. 961. 
180. R. M., 19/1, trad. cit., in rev. «Candela», Nr. 4, p. 224. 
131. Ibidem, loc. cit., 
132. Ibidem, 20/3, trad. cit., în rev. «Candela», Nr. 4, p. 228. 
133. Ibidem, loc. cit. 
134. Constiruţiile monahale, cap. XXV, Migne, P. G. XXXI, col. 1413 CD-1416 A_ 
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voinţa proprie» 13G) şi care recomanda ca alimente «ceeace este mai ief
tin, mai lesne de procurat în ţara respectivă, ceeace se poate întrebuinţa 
de cei mai muJţi şi-i neapărat trebuitor pentru v'aţă 136). Deci hrana 
era pottrivită cu starea fizică a persoanelor, cu munca prestată, cu con
-diţiile climaterice ,şi cu posibiUăţile de aprovizionare din ţinutul respec
tiv. Postul consta din înfrânarea dela mâncare în aş,a fel ca trupul să nu 
fie subjugat de _patimi, dar nici istovit de nevoinţă şi incapabil de munca 
_fizie:ă. 

Sunt şi alte îndemnuri pe care Sfinţii Părinţi Ie dau călugăriţelor şi 
·călugărilor, dar sfârşim cu acestea, socotindu-le ca c:ele mai necesare 
pe.ntn1 o mai bună orientare a mânăstirilor de călugăriţe. 

V. Ooncluzii practice. 

Pe temeiul celor expuse până aci, se recomandă următoarele norme 
generale de organizare şi funcţionare a mânăstirilor de călugăriţe - fi
reş,te şi de călugări în măsura în care acestea li se potrivesc - : 

1. Dreptarul după care să se chivernisească orice mânăst;re, trebue să 
f.<' regulele şi practicele marilor Sfinţi Părinţi, făuritori ,ai tradiţiei mo
nahale din viaţa de ,obşte, îndeosebi ale sfântului Vasile cel Mare, iar 
1m singură Sfânta Scriptură sau numai canoanele Sfintelor Sinoade ecu
menice şi locale. Invăţăturile şi înfăptuirile unora din Sfinţii Părinţi, care 
:au petrecut prea puţin sau de loc în vi.aţa de obşte, nu pot fi normative 
pentru trăirea obştească decât in măsura în care nu-i dăunează. 

Ţinând însă seamă de condiţiile climaterice şi sociale ale patriei noa
stre, nici aceste reguli şi realizări nu trebuesc aplicate decât în ceeac~ 
au ele esenţial şi permanent, nernpus influenţei timpului şi locului. Regu
lamentul şi hotărîrile Sfântului Sinod privitoare la monahism au tocmai 
scopul de a orienta viaţa mânăstirilor noastre potrivit climei şi transfor
mărilor sociale prin care trece omenirea, fără să depărteze dela trăsăturile 
d:c bază ale stilului patristic de viaţă obştească. 

Deaceea sr~ recomandă pentru conducerile mânăstirilor nou înfiinţate 
sau reorganizate - ne îngăduim să prccjzăm că ne referim în special la 
mânăstirile: Tudor Vladim;rescu, Sihastru, Podul Bulgarului şi Prislop, 
despre care s'a răs]:!ândit vestea e;ă înţeleg să-şi creieze un mod propriu 
de trăire monahală -- să-şi modeleze viaţa călugăr•ească după principiile 
de bază ale marilor Sfinţi Părinţi şi după Regulamentul şi ordinele Sfân
tului Sinod al Bi~ricii Ortodoxe Române. Această recomandatie este tot 
atât de valabilă şi pentru alte mânăstiri care nu înţieleg să pă:şească în 
fapt la realizarea vieţii de obşt~. 

2. Intrucât îndeletnicirea cu studiile teologice, social~ şi ştiinţifice, 
5:n scopul de a înţelege cât mai bine învăţătura creştină, ~ste un act de 
slăvire a lui Dumnezeu, este o formă de rugăciune continuă, se reco
mandă unor călugăriţe îmbătrânite în neştiinţă să nu mai împiedice pe 
uc enicele lor de a învăţa materiile ciclului II elementar şii şcoala mona
hală, care şi-au luat început şi funcţionează aprnape în toate mânăstide 

135. Sf. Vasi1e cel Mare, R. m., 128, Migne, P. G. XXXI, col. 1168 CD. 
136. Idem, R. M., 20/3, trad. cit., in rev. «Candela» Nr. 4, p. 228, şi ibidem. 

J.9 /2, p. 225. 
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prin iniţiativa, purtarea de grijă şi munca neprecupe.ţili:ă a urnit Prea 
SfiuUlului Patriarh Justin.ian. Este de dor:t ca aceleasi maici să nu se 
uite ·cu oc:hi răi la elementele tinere, trimise la Semina.rdle Monahale sau 
la Jnstitu>tul Teologic, ci d mpotrjvă să le dea tot sprijinul material şi mai 
ales moral. Deasemeni se recomandă unor călugăriţe care se turbură, îşi 
pierd răbdarea şi murmură când li se ţi11e vreo predică sau conferinţă 
privind viaţa monahală sau vreo altă prob1'emă cu· caracter teologico-so
cial, să părăs~ască acest obicei care vădeşte mândria şi necredinţa. 

3. Având în vedere mediul geografic al patriei noastre şi pe temeiul 
marilor Sfinţi Părinţi, este de dorit să se renunţe la nevoinţele exagerate, 
<:are irosesc puterile trupului, îl îmbolnăvesc ş;-1 fac incapabil de muncă. 
E bine să se ştie că monahismul are ca scop distrugerea patimilor din 
trup, iar nu a trupului însuşi. Deaceea pentru obştiile monahale este ne
cernră o adaptare a hranei Ja clima ş.i cond.ţiile de trai din ţinuturile 
noa'Stre, introducându-se la masa. comună în zilele de dulce consumul 
grăsimii animale şi chiar al cărnii, aşa cum era în mânăstirile sfântului 
Vasile. Aceasta se impune cu atât mai mult cu cât, tră.ind intr'o epocă 
a muncii, munca a ajuns factorul princi,pial în viaţa de obş'~e. Pentru acea
sta însă, trupul trebue să fie sănătos şi robust ca să-l poată cinsti pe 
Dunmezeu prin munca intelectuală 1şi fizică, puse în slujba poporului. 

4. Castitatea sau fec'oria, fiind aspecr~ul propriu numai vieţii mona
hale - căci în sărăcie si ascultare trăiesc si unii mireni - se cere ca în 
r.1 ânăstiri să se practic~ cu stricteţe castitatea trupească şi fecioria su
f1E.1tească. Un aşezământ căll,găr<::sc în care nu numai că nu se tră.ieşte 
această făgăduinţă. dar se nesocoteşte 1şi este înlăturată, se poate numi 
oricum, dar nu mânăstire. Călugăriţa sau monahul, care nu trăiesc în 
castitatea trupească şi nu stăruesc neîncetat în dobândirea, în cât mai 
mare măsură, a fecioriei sufleteşti, nu-şi au rostul să mai rămână, în 
mânăstire, întrucât pr'n comportarea lor fac să se bârfească tagma 
sfântă a monahismului şi pătează onoarea înaintaşilor. Deaceea se reco
mandă întregului cin monahal să-1şi dea silinţ:1 să practice fecioria in
tegrală. 

5. Dacă în treapta diaconatului văduvele erau alături de fec'oare, 
iar în mânăstirile din vremea Sfinţilor Părinţi se primeau şi văduve, deşi 
mânăstirile se numeau «de f"ccioare», urmează că toate mânăstir'le de că
[ugăriţe din vremea noastră au dreptul să se numească mânăstiri de fo
c1Jare, îrtrucât toate călugăriţele s'au angajat la practicarea castităţii 
tranesti si fecioriei sufletesti; că în fiecar•<:: obst.8 de monahii se pot 
pr;În(1şi {,ăduve care vin la 'viaţa aceasta cu gândul curat şi râvna fier
binte de a-şi desăvârşi trăirea, iar nu din cele care vin cu alte scopuri. 
Călugăriţ€le fecioare cu trupul, care se constituesc într'o obşte aparte, 
sunt de multe ori vătămate de cel m1i cumplit păc2.t, mândria. Fecioria 
spirituală find, pentru cea fizică, ceeace este· sufletul pen~ru trup, e dela 
sine îr.t€les că odată rănită sau nimicită fecioria sufletului, nu mai este 
de nici~n folos cea a trupului. Astfel de fecioare numai la trup, iar nu 
şi la suflet sunt fec;oare neînţelepte, pe care Hristos nu le va primi şi 
cărora li se v::i. potrivi cuvântul zis d,;; Domnul că păcătoasele ( care s'au 
pocăit) vor intra înaintea lor în împărăţia cerurilor. 

Deaceea pentru ca mândria să nu se sălăşluiască în obJtea dela Sfânta 
Mâr::ăslire Tudor V1adimirescu, ci să fie alungată şi înlocu'tă cu sfârrta 
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lomerenie, care trebue să constit.ue acoperământul cel mai de preţ şi pa
văza cea mai puternică a fecioareil.or; spre a nu se considera ca o insultă, 
pentru celelalte mânăstiri de călugăriţe, faptul că numai vieţuitoarele 
de aci sunt,cinstite cu termenul de «fecioare», măcar că si în alte .aseză
minte de călugăriţe multe din vieţuit-oare sunt împodobite cu feciori~ in
tegrală; pentru a se pune de acord cu tradiţ'a monahismului femenin din 
epoca patristică, ar fi de dorit ca chivernisitoar-ele mânăstirii dela Vla
dimireşti să primească în oh;t~.a lor, în mod excepţi,onal, şi vreo văduvă, 
care s'ar asemăna în virtuti cu văduvele admise în mânăstirile de fecioare 
din vremea Sfinţilor Păn{ţi. 

6. Se recomandă dea.semeni ca vedeniile să nu mai constitue un cri
teriu în conducerea mânăstirii şi admiterea în monah'sm a surorilor să 
nu se mai fa,că pe bază de vedenii. 

7. Dar pentru ca monah.ismul femenin din ţara noastră să-şi ducă 
viata în duhul Sfintil0r Păcrint.i, acordat cu mediul tlinuturilor noastre, se 
impune o selecţionare foarte' atentă a conducătoa·r•elor mânăstirilor de 
maici. Fiecare staretă sau îndrumătoare trebue să fi făcut mai întâi uceni
cie şi să cunoască rânduelile Sfinţilor Părinţi, penbru ca îndestulată fiind să 
r,01tă învăţa şi pe altele. Şi fiindcă fire.a femeiască este uşor alunecă
toare spre lux •şi îngrămădire de lucruri ce nu sunt strict necesare vieţii, 
se cuvine ca stareţele de mânăstiri şi personalul îndrumător dela şcol le 
şi seminariile mom1h&Je, unde se formează cadrele de mâine ale obştiilor 
femenine, să fie modeste în ceea.ce priveşte îmbrăcămintea, hrana, mobi
lHe,a, rhilflor ... spre a influenţa în bine pe fiicele }or duhovniceşti; să nu 
iubec..scă a fi cinstite de ucenicele lor cu onoruri: cuvenite numai Chir'ar
hilor. 

Intr'v.n cuvânt să se facă următoare marilor stareţi şi stareţe de 
odinioară. 
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VIAŢA RELIGIOASĂ DIN UNELE MÂNĂ
STIRI ALE BISERICII ORTODOXE ROMÂNE 
·CONSTATĂRILE ŞI INDEMNURILE UNUI SMERIT MONAH 

ŞI ISCUSIT DUHOVNIC 

Este i~; dcob.şte cunoscut cd Ortodoxia n'a îngrc1dit în forme fixe 
·nwnife.~/(i;·.fo de e1:/l11.?ie .,1/e cred!ncio.şilor sc1i. lliulţimi~e pustnicilor şi 
ale c,,Pioşilor pe care-.i cinste.şte Biserica noa.sh·ă ml folosit m·ijloace foar
t0 felui'ite pEntni a «creşte 1mere-u, 1){;,nă la mâ.su.ra Aceluia, ca,-e este 
H;·i.s!os, Cc11,u~ •nostru.» (Efes. IV, 15), şi pentrn a ajun_ge «desăvâi'Şiţi, 
duvă mlisura deplina a stu.tw ii 11â Hru,tos» (Efes. IV, 13). 

Pen:ru. ireal1.zarea evlaviei indi-viduale, 1n deosebi in Cultul <tşct 
numit particular, credinciosnl vu ţi.ne, deci, selama 'de cadrul larg al învă
_tăt·urii creştine, înl.ă1mtrul ~i wi;ând toată libertatea de a-şi alege calea 
Şi mijloacele trăirii ldulw·rniceşt-i. 

Dar, 1da'Că în 'l?iaţa i1ndividuală a cred·incioşilor operează această 
ltbca tctte, -de,sigur c·u caracter relati1J, în C1lltu1. publ-ic sitw:iţ-ia ieste cii 
totul ,alta. Aici, incă d,ela inceputuJ) Creştinismului s'a impus o du,ciplină 
destul de severă, care are ca scop păstnirea ~tnităţU d-e învăţătură şi de 
viaţă rel-igfoasă. Bis,er.'ca, ,aşa numită în1:ăţătocire sau con,dncătoare a 
impus credincioşilor, prin ccirrioune şi prin cărţile de cillrt şi învăţătură, 
1·(1,nduel,i precise Ide trăire şi 1nanifes<f:are ale simţămilntelor reliqioase, 
ca1·011a cred·incioşfi sunt obiigaţi 8c1 se su11wnă fără îm1;-otrivire, pe1ntru 
a nn se expune fie a.numitor penitenţe, fie chiar excluderii din comu
nitate. 

Pe linia acestei Sfilnte Tradiţii a Bisericii Ortodoxe, conducerea 
B.sei·icii noas:tre, vn frunte cil ],nalt Prea Sfinţitul Patriarh Justilnian, 
uruuire;1te cu stămitoare ·atenţie = toate unităţile bisericeşti diln Patri
arhia Ortodoxă Rom.âtnă '8ă respecte cu stricteţe, pe lâmgă a,devărurile 
cuvrinse în Sfim'-ele Scripturi, şi aşezărr .. :ntele şi predaniile sfintelor so
boare, precum §i com,oara de învăţături a Sfinţilor Părinţi din Bwerica 
Primară, 

De aceea, 11,a vestea că în wnele mwnăstiri dim Bwerica noastră şi 
în special în manăstire',a, ,de călugăriţe Vladimireşti, IS'ar încerca intro
ducerea unor practici noi, străine de duhul Ortodoxfoi, revu;ta noastră, 
11ndrumată şi condusă ldirecit: de !nalt Prea Sfinţitul Patriarh Justinian, 
im.plineşte ·o datorie sftintă semnalâ•nd abaterile spre care se pare că 
,a,111,necă tânăra mâtnăstire Vladimireşti cât fi alte'le, din fericire foarte 
puţine, nu dintr'un spirit vcldi1t Kle răzvrătire şi separare, ci dintr'o gre
şeală de orien.tare fie din partea 1inor ,duhovlllici, oare nu sunt pe de-a
întregill (Pătrwn§i de spiritul wnităţii i'.le acţiwne şi de di.sciplină, la care 
ţine ,atât de muU Biserica •noastră., fie d,in partea conducer<i.i mânăstir,for, 
cr,re din râvna după o cM maî origitnală viaţă duhovnicească, neglijează, 
în wnele prh>i.nţe, regulele de viaţit işi dwciplină mdmăstirească fixate de 
marii trăitori şi. gânditori di'l'l epoca de aur a Bisericii CreşUne. 

Ti•nând 1&eania. de fapt11l ,că în lmnea monahală e,ste bine cwnoscută 
figura' şi pregătirea seri.oa:să ai Părintelui Arhimwndrit n1e Cleopa, şi în
de1,inaţi fiind şi d·e faptul că P. C. Sa a cwnosout la faţa locului situaţ,la 
din rnânăstirea de călugă'f'i:ţe dela Vll.adimireşti, ne îngăduim ca în pagi
ni.le 1c:e urmează 8ă redăm )în cea rman, miare ip(llrte oupri,nsul scrisorii pe 
care Pări41tele Cleopa a M,mw-o wnui Prea •Sfinţiib Arhiereu. 

Din cuprinsul ei socotim oă ia,UU vieţuitorii mdmăstirilor vizate cdt 
şi ai 'tuturor celorlalte 1mdnăsti-ii §i schituri: din c1ipritnsul Bisericii Or-
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todoxe Rom<ine -vor desprinde multe învăţămimte şi vor veghea cu m,ai, 
multă stăruinţă la implinirea juruinţelor monahale şi la păzirea ş{ apăra
rea cit scumpătate a tezaurului de credi,nţă ortodoxă. Mdnăs,tirile au fost 
întotdeaima centre principale de păstrarew şi 1·ăspâlndirea drepte>i credinţe· 
şi credincioşii au poposit în ele cu convingerea că acolo găse'sc izuoarele· 
curate din care-şi pot a~imenta şi pol·oli setea lor religioasă. 

Pentru a ~iu 'inainta pe drmnitl unor ,alwnecări păgubitoare şi pentru· 
realizarea wnei drepte s.ZUjiri a lui Hristos, alături de alte studii şi cer
cetări meni/te să lwmiineze m1tlte dim problemele care frămantă monahis
mul nostru, rugăm pe toţi cititoru rnoştri, monahi ş,i monahii, să citească 
şi .~ă wl.ucă la cun,oştinţa tnturor vieţuitorilor şi vieţuitoarrelor dlin mlÎ~ 

năstiri, în conferinţele de Duminică după amiază, atat fragmoote,?e d-iw 
sc;isoarea Părintelwi Oleopa cât Şi toate articolele din revistele patri
arhale piiiitoatre l!i viaţa monahală (în wumărul acestei reviste reco
r,wndăm articolele: «Sfânt.a Impăr'taşire in spirituaLitatea creştină -
deasă ori rară împărtăşire?» - de Pr. Prof. Petre Vintilescu şi «Pentru o
rnai bună orientare a unor mânăstiri de călugăriţe», de Ierodiacon Ioasaf 
Popa, absolvent al cursurilor de magist-u. în Teologie). 

lată acmn cc spune Părintele Arhimandrit Cleo'[)(I,, în scrisoarea; 
de,_~pre care am anvim,W,t: 

* 
«Eu, încă de când eram stareţ în Sihăstria, auzeam unele lucruri mf

num1ite despre Vladimireşti; însă un'i într'un fel lăudau lucrul cel bun, .. 
alţii îl defăimau, iar alţii, auzind multe şi neştiind ce să creadă, păstrau 
oarecare rezen1ă faţă de fenomenul V1adimireşti, de teamă ca să nu fie 
ceva fals. Eu, pe acele vremuri, eram gând'nd la cele ce a zis Gamaliil, 
adică: de va fi dela DumnezBu mişcarea dela VJadimireşti va merge 
înainte măcar oricâţi ·s•e vor împotrivi şi oricâţi uzurpatori va avea; iar 
de va fi ceva fals, dela sine se va risipi. A,şia că, după un timp, a rânduit 
Bunul Dumnezeu .să am oarecare interes pe la Bucureşti şi fiindcă mulţi 
credincioşi de pe acolo, care mă cunoşteau, - că fuseseră pe la Sihăs-• 
trie, încă şi Părinţii de pe !a Sfânta Patriarhie ,ş!i de pe la Sfintele Mâ
năstiri Ant'm şi Cernica, şi alţii, chiar din pridenii Vladimireştilor, -
mă întrebau c-e părere am despre cele ce se aud la Vladimireşti, eu le răs
pundeam că nu .ş,t'u ce S':ă Ie spun, până nu voi vedea şi până ce mila 
Domnului nu mă va face să înţeleg mai bine cele de acolo. La aceste cuvin
te, mulţi mă îndemnau să merg numaidecât p,e acolo. Aşa că fiind eu 
atunci cu încf1 un părinte de a'd, 1Şii având şi îndemnul părintelui Prof. 
Stănilo.a~ pentru acest lucru, m'am hotărît să mă duc şi pe la Sf. Mânăs
tire Vladimir-eşti, cu toate că atunci când am plecat dela mânăstirea noa
stră, n'am .avut în plan şi acest lucru, dar văzând îndemnul mai multora, 
am socotit că aceasta este după voia Domnului şi am mers acolo. Iar
fiindcă în cuv'nte puţine voi spune cele ce am văzut acolo, CBle ce am 
constatat după a mea slabă pricepere şi cele ce mai mult am simţit acolo 
cu duhul, car,e m'a făcut să mă conving că acolo nu este un lucru fals, 
ci o lucrar,e dumnezeiască; m'am folosit acolo de duhovniceasca dr,agoste 
care este în sobor, de unitatea lor, de disciplina, de .ascultarea lor, de 
curăţia vieb şi, în sfârşit, de ce este scump, adică de râvna cea bună 
care o ,au d~ .a plăcea lui Dumnezeu şi a se mântui. 

După ce am venit de ·acolo la Sfânta Mânăstire, unde cu nevrednicie 
mă numesc păstor, am spus de multe ori soborului de aici toate cele ce 
am văzut ,şi am simţit acolo, şi auzind păr'nţii şi fraţii de aici s'au bucurait 
crezând cele spuse şi au dat stâvă lui Dumnezeu că mai are şi astăzi 
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astfel de mânăstiri. Şi cu această fertcită ocazie care am avut de a vizita 
acest sfânt lăcaş s'a făcut :o duhovn'cească pri€tenie între aceste două 
Sfinte Mână..stiri, Slatina si Vladjmiresti. Măcar desi 'Suntem la o mare 
depărtare una de alta, da; 1)€ cât mi s~ pare că amândouă au în ele vie
ţuHori care umblă în calea Domnului cu un gând, a<lică cel p;rea fericit al 
mâ.nhur'i sufletului si de a sluji lui Dumne:z;2u cu toată inima cu multă 
osârdie şi dragoste după dreptarul dogmelor 1Şi aşezământui Sfintelor 
Canoane. 

Am mai fost şi a doua oară pe la Vladimireşti şi ,am rămas cu aceeaşi 
convingene şi am avut ·aceeai~ duhovniceaiSCă simţire şi mân.gâfore în 
suflet şi cu această ocazie s'a făcut şi mai multă legătură duhovnicească 
înt,re aceste Sf. Mânăstiri si ne-am hotărît mai mult să colaborăm întru 
cele duhovniceşti şi spre z"dire. Şi chiar de prima dată, când am fost pe 
acolo, am venit cu trei fraţi în numele Sf. Treimi, pe care părintele Ioan 
îi pregătişe pentru Sf. Mânăstire, iar mai pe urmă au ma\ venit mai mulţi 
care se tot formau acolo duhovn'•ceş,t.e, împrejurul sf. lăcaş al Vladimi
reştil!or. Aşa că până acum au trecut numărul lor de 30 cari au venit la 
noi prin economia şi mila lui Dumnezeu .şi mijlocirea Prea Curatei S,:1Je 
Maici şi ,a robHoir Săi dela Sf. Mânăstire Vladimireşti, .aşa că mai mult 
de o treime a soborului de aici sunt ucenici ai Vlad:imiiieştilor şi, în acest 
caz, noi am devenit o ruden'e spirituală ea să zic aşa, cu Sf. Mânăstire 
Vladimireşti, căci mulţi din cei veniţi cari au avut vârsta şd au terminat şi 
ispitirea canonică au fosit şi călugăriţi în această ch>'novie. Aşa că lucrarea 
Prea Milostivului Dumnezeu şi mijlocirea Prea Curaitci Sale Maici a făcut 
să se lege înir'o duhovnicească dragoste aceste Sfinte Mânăstiri şi cred 
că, dacă este lucrarea Domnului şi de va fi mila Lui şi ajutorul Prea 
Curatei Sale Maici cu noi, nu ne v,a lăsa curând să ne despărţim şi să ne 
desmembrăm unitatea duhovnicească ea,re s'a făcut. 

De aici înainte voi mărturisi şi cele ce au mai urmat după ce s'a 
făcut această duhovnicească un:re între Vladimireşti şi Slatina. M',am po
menit cu o mulţime de întrebări şi scrisori din partea chiar a unor prieteni 
ai Vladimireştilor şi a mai multor părinţi duhovniceşti şi cu mai mul,tă 
cunoştinţă 1Şi experienţă, pe care eu îi am 1a evlavie, cari mă tot întrebau 
de unele lucruri de care s~ îndoaie asupra Vladimireştilor şi din acestea 
multe, pe cele mai princip.ale v,i le scriu aci: 

1. Că dece atâtea minuni şi vedenii la Vladimireşti, că Sfinţii Părinţi 
cari .au tră:Lt prin pustie cu mari osteneli, poate că aveau o vedenie sau 
două în toată viata lor si de multe ori nici la acBP.,a nu-i dau crezare, ca 
să nu se înşeie de, satana care se preface şi în Ingerul luminii. 

2. Că dece trăiesc ,acolo la Vladimireşti în duhul vedeniilor, care este 
duh de snpr.afaţă şi fcarte periculos pentru cei ce nu-şi cunosc măsur·le 
si uneltirile dracilor si dece nu trăiesc acolo în duhul Sfinţilor Părinţi, 
~dică să s,e, sârguiască a creşte ma.i mult acolo în virtwte şi smerenia. 
inimii, decât în credinţa vedeniHor care pe mulţi i-au înşeLat. 

3. Câ dece numai acolo să se zică mânăstire de fecioare, că Ol:!,re în ce
lelalte mânăstiri trăiesc numai cel~ ce au fost măritate sau desfrânate şi 
că niciun canon nu dă voie a se face oseb.'re ca nu cumv,a să se mândrească 
cele ce se socot fecioare asupra celorlalte, cari au acel8JiliÎ. vot şi aceeaşi 
făgăduinţă. 
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4. Că dece să se zică numai acolo loc sfânt si că es~ mai sfânt decât 
alte mânăstiri, căci aproape toa:te Sfintele Mâ.năsb-i când s'au zidit nu 
fără vreo minune dumnezeiască sau fără vreo vedenie s'au făcut. 

5. Că dece nu se primesb acolo toate femeile car.~ vin la pocăinţă, 
căc.i deşi Mântuitorul, z c ei, s'a născut din Fecioară, dar .a venit să mân
tui.ască pe def:'frânate. 

6. Că d-ece .nu se aduce la VIadi.miresti câtiv.a duihovnici bătrâni cu 
yârMa, potrivit hotărîrii Sfintelor Canoane' şi cu'viaţa duhovn'cea•scă, care 
cunosc bine podvicul v.ieţii călugăreşti şi au mrută experienţă din trăire, 
;;a să le înveţ-s pe cele de acolo smerenia, că acolo este o pr.măvară călu
gărească ;i o pruncie duhovnicească, JŞi că mai târziu vor fi ispitite mai 
greu şi tn~bue a se învăţa mai din vreme cu reaua păt.imi-re şi smeren' a 
duhului, care după Sfinţii Pă.rinţi este teme!ia tuturor virtuţilor şi omo
rîrea poftelor. 

7. Că d~ee !a Vlad;mireşti se dă Sfânta Impărtă.şanie la cele din sobor 
în fiecare zi. şi •.s,e aude că şi la oamenii mireni se dă cu mare uşurinţă, fără 
a se tine cont oe vrednicia omului si de autoritatea Sfintelor Canoane si 
că, p/in aceasta mare primej-die se· aduce în biserică, că oamenii luân.d 
Sfânta Impărtăşanie fără cuvenita canonisfre se îndeamnă mai mult ~ pă
cătui. prnlrucă nu li s2· dă canonul cuv'?n't prin care să fie depărtaţi de 
Sfânt,a Impărtăşanie după harul pus de Sfintele Canoane cu scumpătate 
şi economie, şi prin &ceasta se profanează ş.i Prea Curatele Taine, dându,-1,3e 
cu P('urjnţă celor nevrednici. 

C;1m acestea şi altele încă învinuiri ş-' întrebări mi-au venit; la care 
acurn trebue să mărturisesc care mi-a fost răspunsul prin cuvânt şi scris, 
care-mi riimâne părerea după cât mi.la Domnului mi-a dat a înţelege d.in 
ce'e constatate de m:ne ia Vladimireşti, pe care oarecum punându-le în 
c'Jr:iparaţie cu cele ce dela Sfinţji Părinţi am învăţat şi din care m'am 
lămurit a inţelege că dacă nu toate, cel puţin d.in parte cele dela Vladimi
re,cti nu trebue a se tăgădui şi a se defăima, ci a rămâne cu tă.r'e, bune -
şi a se încuraja duhovniceasca luc,ra,re de acolo, însă a se supraveghia cu 
toată purtarea de ?;rijă, de a merge mai departe după făgaşul Ortodoxiei, 
că în acest fel de se va proceda cu mişcarea dela Vlad.imireşti, mare folos 
se va aduce pentru zidirea B.isericii; iar pentrucă ne-am învăţ.at dela ~os
toli că cu inima să credem spre dreptate, iar cu gura să mărturisim spre 
mântuire, îndio~tă. mărturi·.sire şi către Dumn~zeu încă şi către toţi cei 
ce vor intreba despre aceas1~a voi face în cele ce mai jos urmează: 

Mai întâi cele des:pre minune şi că acolo la Vladimireşti .ar fi loc 
sfânt nu mă îndoiesc, căci mărturiile scr.ipturistice din timpul Patriarhilor 
,şi al Proorocilor au destulă putere de adeverire. căci oriunde s',a arătat 
Dumnezeu sau Sfinţi; Lui, s'a numit loc 1.sfânt şi sfinţit. 

«MINUNEA» 

Credinţa este promotorul vieţii religioase: minunea este un stimulent 
de care dispune numai providenţa dumneze.iască. Odată credinţa înfiri
pată şi dcsăvârşi1tă în mintea omului, nu ma; are nevoie de minune. 

Cineva poate face m'nuni, când Dumnezeu îl alege ca organ al Său. 
M'nunea poate fi ca un stimulent sau ca simbol al omniprezenţei Sale, 
peutru un ·suflet mare care să se poată călăuzi în lucrurile de înaltă cuge-
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tare, spre a nµ se clăti şi rătăci cum ,a fa.st şi Pavel (Sf. Is:w S.irul, cuv. 
37). Dacă ar _însemna să tăgăduim minunile, ar îns':'mna să tăgăduim pe 
Dumnezeul m1nunilor, care este minunat întru Sfinţii Săi. Şi cuvântul proo
rocesc eare zice: Sfinţilor care srunt pe pământul Lui', minunate au făcut 
Domnul voile Sale întru dânşii, căci fără minuni pute,rea lui Dumnezeu 
nu se propovădueşite luminat ş.i nu se crede lesne, căci dela începutul zi
dirii lumii, Dumnezeu pr:n minuni voribq;rte cu oamenii Săi în diferite 
feluri. 

«VEDENIILE» 

Vedeniile bune se descoperă oamenilor sfinţi, iar uneori chiar şi celor 
obişnuiţi; numai atunci Dumnezeu învredniceşte de vedenii pe cineva, când 
voieşte să lucreze faptele mântuirii, atât pentru cel ce ,are vedenia cât şi 
pentru alţ.i oameni. (Fac. XII, 1-4; XVII, 1-22; Is. VI, 1-12; Fapte XVI, 
9; Sf. Isac Sirul 32, 35; Numere XXII şi XXIII). 

VedeniJ.le sunt pos1bile şi astăzi şi sunt credincicpi care SB învredni
ce·.sc cu adevărat să aibă adevărate vedenii bune, însă e!e sunt cazuri rare, 
supo-rtate d;e oameni care au ajuns l.a un mare nivel de viaţă duhovnicească, 
smitinut de o deosebită luminare harică. 

, «Adevăratele vedenii SB controlează prin aşezarea sufletească, faptele 
ascetice cât mai mult tăinuite şi dirija.te de înţelegerea lepădă·rii de sine, 
um.ilinţa sinceră şi rugăciunea permanentă», zice Sf, M.acari·e. «Fi.e că 
wde un rege, sau pe cei puternici ori pe cei înţelepţi, privind numai la 
comoara cea cerească, pentrucă Dumnezeu dragoste este, deaceea primeşite 
el focul div'n si ceresc al lui Hristos, se înviorează si se bucură de el 
fond înlăntuit de acestea» (Om; VII, 1). , 

VEDENII INŞELATOARE 

Sunt acelea născocite de diavol, pr:n îngăduinţa lui Dumnezeu, din 
pricina nP,since-rităţii omului 1~IÎ. a păcatelor tă'nuiite. Ele angajează starea 
sufletelor bolnave, nesincere, neascuUăt1~are şi cuprinse de uriciune faţă 
de tot ee~a ce nu este p,e plae,ul lor, indiferent de bined.P. în ,sine. Celor înşe
laţi, d' avolul le dă eh iar imbold de efort asceitic, de credinţă şi de fapte 
bune, mai ales acei cari dispun de un firesc potolit, înfăptuind astfel o 
evlavie diaboU.că, cu care se sileşte să înşele chiar şi :pe cei aleşi (Rateric, 
cap. VII). 

Veden'ile nu se produc la cheremul omului şi nici nu se faee o mese
rie <lin ,f'le, cum este în1~elăciu.nea spiritistă, căci ele sunt mai presus de 
voinţa omului, iar felul de înfăptuire şi scopul lo,r este în mâna providenţei 
dumnezee<Jti. 

Vedeniile ca.re lasă în suflet tulburare sub orice formă, sunt dela 
diavol; cele care lasă pace, linişte, umil:nţă şi iubire neprecupeţită, pot fi 
S(,Cotite bune după ce Sllll!t verificate cu acea sete• a Ucen'cilor de pe dru
mul Emausului; «Au nu era inima noa.'stră arzând întru noi?». 

Duhovnicul, chiar când v.1 avea tio,ate posibilităţiJe adevăratei vedenii, 
să nu se entuziasmeze în fata credinc'osului, ci cu blândete să-l sfătuiască 
1a umilinţă şi la o iubire , larg cuprinzătoare, fiindcă pP.nitru cel curat 
nu-i nimic spurcat, ~i să-i cereeteze cât mai des strurea sa sufletească 
(I Cor. II, 15; II Cor. XII, 1-12). 

g 
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In cazurile câ.nd lucrurile sunt nelămur'te, să aibă modestia de a nu 
se pronunţa în niciun fel. 

MÂNĂSTIRI DE PECIOARE 

Aces,t nume s'a <lat în vechime în Biserica Dreptmăritoare tuturor 
n1ânăstirilor de femei, căci se wde că încă de prin s-ec. VI, în limba cop
tică, mânăstirile de femei se chemau mânăstiri de noane (fecioare). 

Fecim'ia contim!ă, după cum ştim, este binecuvântată de Biserică, 
numa.i dacă se conEacră slujbei lui Dumnezeu (I Oo.r. VI, 19; VII, 32; In
ţelB,prt, IV, 1; VIII, 21). 

«Dacă cin2.va ar fec!o,ri şi s'ar înfrâna, abţ,inându-se de nuntă din 
scârbă, nu pentru bine1e şi sfinţenia fecioriei, să fie anatema» (Gangra 
IX), iar mm că mai înaltă e~:itc fecioria decât nunta, aceasta n'o putem 
tăgădui, căci ştim ce a zis Apostolul: «Bine este fec;<;>arei să se mărit-8, 
dar mai bine F,ă rămâie aşa ... », iar când zice «mai bine», a.rată pe lucrul 
cel ma.i. bun. Incă şi Sfântul Ioan Damaschin (în cap. XXIV, cartea 4-a), 
zice pentru feeiorie: «Prihănesc cei trup;eşti fec'oria şi spre mărturie pun 
înainte iubitorii de dulceaţă cuvântul cela c,e zice: bl-E1.stemat este tot cela 
ce nu ridică sămânţă în Is-rrael. Iar noi lui Dumnezeu Cuvântului celui ce 
s'a în.trupat d n Fecioară, îndrăznim a zice: cum că fecioria dintâi [Şi din
tr'un început s'a sădit b fir,c:a oamenilor. Că din pământul cel ce era fe
cioară s'a zidi.t omul, din singur Adam s'a zidit Eva. In Rai, feciorj,a pe
trBcea şi iarăşi zice: ~c cade dară cu rânduială să ne pogcrîm şi să vedem 
zestrele fecioriei, ceea ce ,rnte a zioe şi de curăţenia ei. Şi apoi zice că şi 
în cor-abia lui Noe a poruncit Dumnezeu ca bărbaţ"i cei intraţi, despărţiţi 
de femeile ]or, să fie ca să scaipe de noianul apelor prin curăţenia cea cu
venită. Şi apoi .a.duce fn mij,loc pe Ilie cel ce sufla cu foc, ca;re întru fecio
rie a petrecut, pe EJisei ş; pe cei trei coc,icni şi pe Daniil. La MU11Jtele Sinai 
curăţenie a poruncit celor ce voiau să-l vadă pe el şi apoi spune că fecio
ria este petrec.ere a Ingerilor, însuşire a firii celor fără de trup, ia-r acestea 
de zicem," nu prihănim nunta, căci cum vom pr .• hăni ceea ce Hristos a bla
goslovit? Şi iarăşi cuvânt mare a zis despre feciorie: Deci pe cât îngerul 
este mai înalt decât omul, pe atâta fecioria e•.st,e mai îna-ltă decât nunta. 
Dar ce zic îagerul, că însuşi Hr·stos es-t~ slava fecioriei, fiindcă nu numai 
din Tată fără de început, fără de stricăciune şi fără împreunare s'a năs
cut, ci şi cuiu că om c.a noJ făcându-se, mai presus de noi din F'ecioară 
fără de împreunam s'a întrupat şi El r;e fecioria cea adevă.rată şi de.să
vârş.tă intru sine o au arătat. Ş.i. iarăşi mai înaltă este fecioria, fiindcă 
ea este nai~itere de fii ai sufletului şi lui Dumnezeu pe rugăciune, ca pe un 
rod. copt, o aduc-2,. Din acestea se vede că mai înaltă si mai lăudată este 
fecioria decâJt nunta, dar Evanghelia n~ arată si feci~are nebune adică 

, ' 
având şi fecicria şi a nu fi plăcute nestricatului Mire, căci după cum o 
comoară pe cât va avea în ea tezaur de mai mare preţ, mai mult va tre
bui păzită, să nu piardă cineva valoarea ei, aşa cred că acea.stă virtute 
scumpf. şi lui Dumnezeu şi oamenilor nu ·ae puţină pază are trebuinţă, căci 
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spune Sf. Isac Sirul, că s,e cade celui ce are pe fecioria ,trupului mai mult 
să se smerească şi să se •teamă să 11'10 piardă pe a duhului, care este sme
renia 1-;;i umilinţa, căci zic-e acel.1,şi Sfânt: fec.iorelnic este nu numai acela 
care s'a păzit pe sine cu trupul de împreunare, ci ace~a ce şi-,a cunO'scut 
cu adevărat păcaitele sale 1;i mai înainte este .a.oela întru Impărăţi,a Cerului 
decât acela ce vede pe îngeri. 

Iară.ş.i, Sf. Teodor Studitul zice că f-2c:ioda cu mare pază, cu mare 
umilinţă a inim'i şi cu multe osteneli se păzeşte. Poate că şi de aceasta 
marele VasHe prihănindu-se pe 3ine, zice: spre a noastră învăţătură de 
femeie nu ştiu şi feciorelnic nu •.;;unt, prin a·ceasta arăitându-ne nouă sme
renia minţii, căci dacă a socotit Dumnezeu ucidere întru ură de fr.ate 1ş,i 
preacurvie pofta de muiere, apoi câtă gingăşie are fecioara cea adevărată 
şi duhovnicească şi c;ne p::i,ate să o desăvârşească pe ea, după voie, lui 
Dumnezeu? 

Aşa dar, mă unesc şi eu cu osle arătate în epistola P. S. Voastre, în 
care arătaţi darude şi privilegiile ce~e în plus la Vladimireşti faţă de 
a.Ite a1ş,eziminte monahice,şti, dar vreau, cum am zis, să rămân unit şi cu 
învăţăturile Sf. Părinţi şi ale marilor dascăli ai Biisericii- no.astre, că acolo 
unde sunt mai înalte virtuţi şi ,adevăruri să prisosească mari mult smere
nia care le v~ păzi pe toate şi fără de care nimica sunt toate. Pentru aceea 
nm şi scris o scrisoare Părintelui Ioan şi P. C. Maici Stareţe mai înainte, 
în care cu nimic nu am condamnat frumoasa rânduială de acioJo, ci ca un 
pr·et2n din vreme am tot făcut atenţi pe cei dela conducere, că unde •aunt 
comod, şi fur"i stau de pândă şi m: că n'am credinţa că Mântuitorul şi 
Prea Currut,a lui Maică nu-i va avea în pază pe cei de acolo, ci pentru acea
sta că dacă vedem că Dumnezeu ne iubeşte mai mult, trebue a • ne teme 
de EI. 

Scrisoare{1, pe care am trimis-o, cu acest gând am scr·s-o, ca mai 
mult să ne ajutăm 17i să ne sfătuim ş.i mai mult să luăm aminte, noi ce 
ne por,eclim stareţi; că a s,2 rătăci o oaie din cârd nu este mare lucru, iar 
a se rătăci pă-l:>torul primejdie la toată turma, şi dea.ceea văzând înv'nui
rile care se tot aduc, nu că pe toate le-am crezut, ci pentru ca să se ştie 
din vreme şi dacă se vor găs.i ceva din greşelile bănui1 te, să se îndrepteze 
din vr1eme. Aşa că din dragoste şi din frică am scr·•3, ca să ,ajutăm pe cei 
ce-i iubim, nu ca să împărtăş,e•sc şi eu părerile C'€Jor ce voiesc să defaime 
cele ce acolo cu osteneală au fost z.idite ,şd cu sârguinţă se păzesc. Şi din 
frică am scris că în multe locuri şi de multe ori am vorbit dB bine acel 
aşezământ dela Vladimireşti şi pe mulţi i-am folO'.;;it cu cele bune de aco1o 
şi apoi ce bucurie aş ave.a dacă cuvân1t.ul meu ar rămâne neadevărat şi 
de ruşine. 

Iar îr. privinţa că nu se prime:sc acolo ,şi femei care au fost mărit:lte, 
pentrucă a;şa a fost porunca pentru acest aşezământ, eu nu am n'mic de 
zis şi nicio sminteală pentru aceasta, i.ar p'?.ntru cei ce au ştiinţa slabă şi 
se smintesc pentru aceasta, poate că ar fi bi.ne a •.;;e primi şi mai ales 
şi pentru smeren'e, căci mă gândesc că aceasta n'ar stingheri întru nimic 
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mântuirea. sufletului celorlalte caire sunt fecioare si în acest fel s'ar îm
păca 1}i cei ce· se smintesc pentru această chestiune şi porunca Bisericii 
care primeşte pe toţi la pocăinţă, însă aceasta este o părere a mea, dar nu 
poat~ face o lege. 

Iar despre cele ce s'a mai z·s dece nu s,e aduc acolo şi alţi duhovnici 
mai bătrâni şi mai experimentaţi prin lucra'rn şi trăire de mulţi ani în 
rândue1ile călugăreşti, şi despre aceasta eu nu am nic:o îndoială, căci şi 
părinţi (-a.re sunt acum, eu ii cunosc de o,'.3meni iscusiţi 1Ş~ duhovniceşti, şi 
încă se if'.cusesc din zi în zi prin practica ce o au aco!o continuu cu. atâtea 
suflete, numai să se ţină cont cu marn a,tenţie şi multă tărie de cele legiuite 
de Sfinte!~ Canoane ca nu cumva pogorământul cel prea mult să calce întru 
totul hota:rul cumpătăţii, iar fiindcă s•ecerişul este mult şi lucrătorii pu
ţini acolo la VJa,dinureşti, şi pentru a ·se pute.a face faţă nevoilor credinc'o
~ilor şi a-i putea mărturisi după prav.Hă (':ii alte multe câte li se cer, n'ar 
fi rău dacă ar mai fi încă doi-trei duhovnici, cari să ajute lucrarea ce:1 
bună de acolo. 

La noi avem 12 preoţi şi 7 diaconi şj une::::ri nu pot dovedi cu toate 
cele de trebuinţă, jar acolo fiind numai 2 şi având ~d soborul mai numeros, 
este prea cu anevoie de a se put€-!l face faţă tuturor, aşa cum cere rân
duiala Bise·ricii. 

Altă pricină de care se scandal·.zează unii er,t,e şi aceea că dece numai 
acolo este loc sfânt, că doară zic ei, oriunde s'a zidit altar li dumnezec·sic 
jertfelnic, loc sfânt se zjce şi este, şi apoi se vede scris în ist:,ricul multor 
mânăstiri că la întemeierea lor nu fără dumnez,iască nunune şi desco:i:;-e
rire au fm:,t zidite. După cum şi aici Ja noi, încă până .':11;:;tăzi i:,e vede în 
zidul mână.stir.i.i paltinul în care a cântat Ingerul Domnulu.' troparul Schim
bării la Faţă, în mai mulţi ani şi ,pe care pustnicul Pahomie l-a văzut şi 
l-a auzit, şi d~pre cal'le pe Larg se vede scris în istor a Sfi.ntei Mânăstiri. 
Incă zic ei că Mânăstirea. Neamţului e~ite Ierusalimul ţării şi că nu r;uţine 
minuni r;i semne s'au făcut acolo d€1a koana Prea Sfinte; Născătoare de 
Dumnezeu făcătoare de minuni, care este una din cele mai vechi şi renu
mite din icoanele Maidi Domnului d:n timpul Apr:,stol.ilor şi unde nu puţini 
cuvioş! cu via.ţă sfântă au sfinţit foc.ul aceJa, precum şi odoarele şi re1ic
vele care in mare pa;rte se găsesc a.colo şi de unde- a:tâta misiune s'a făcut 
de veacuri şi focă !:ie face până astăzi, prin mulţimea scrierilor şi tradu
c:eril-or cărţilor sfint·e ce s'au făcut în a ei Upografie. La fel \Ş/i mânăstirile 
Agapia, Văratecul şi alite multe mânăstiri din munţii Moldovei, nu fără 
minun; s'au 7Jdit, precum se v€de scri-s în istorii1'e lor. 

Incă de curând s'au citit la trapezul nostru proschinitarul Sf. Munte 
cel pe literă veche de Luchianov, în o:ue se vede că şi acolo, la Sf. Munte, 
mai toate Sfintele Mânăstiri s'au făcut cu m.i.nuni dumnezeeşti şi diferite 
vedenii ,:ile Sfinţilor Pă:rinţi vieţuitori în grădina Ma;,cii Domnului. 

Incă se vede din istoria Mânăstirii Agaipia Veche multe minuni şi sem
ne care s'au făcut acolo de Arhanghelii Miihail şi Gavriil, de unde şi hra
mul îl a,e Sf. Manăstire şi unde se odihnesc în taină moartele multor 
cuvioşi Părinţi, între cari cei ma.i. însemna.ţi sunt Rafail şi Partenie, des
pre care se scrle în prologul lui Decemvrie la i:fârşit, şi pe care marele 
Mitropolit al Moldave\ Dosoftei, mărturiseş:t~ că le-a văzut şi le-a sărutat. 
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. Iar J.a _biserica, în munţ:ii Neamţului, unde se află paraclisul Iconiţa 
ŞI unde Maica Domnului s'a arăta.t în vedenie la 3 pustnici d~od,3,tă car•c 
pără8!s~ră mână·.stirea fi plecau s.pre Sf. Munte, şi până as1tăzi se ;ede o 
J.coana m aed loc, cum Maica Domnului coboară dintr'un stejaT cu lumină 
mare si întreabă fe cuvjos i părimti: unde vă duceti părintilor iar ei 
~u spu'a: ne ducem la Sf. Munte, că 'acolo este grădini~ MaiciÎ Do~nului; 
Iar pururna Fecioar~ Ma,ria le-a spus: nu vă duceti '::'.1t,ati aici căci si aici 
este grădtna mea ... Puţine sunt dar mânăst·rne ac~lea c'are n~, 13.u la'. bază 
câJt:e o minune sau câte o vedenie si în care î.n decursul veacurilor să nu 
se fi arătat câte •o minune sau ved~nie. 

Şi aşa, cu acestea zic ei, că se a•.;,eamănă şi minuni,le şi vedeniile cele 
dela Vladim.'re,sti. Insă, zjc ei, de se fac m·nuni si se a.irată vedenii dar 
nu aşa des cu~ se spune că apar acolo la Vhdirnjreşti, ci mai rar şi' prin 
oameni c11 multă încercare în cele duhovniceşti. 

Că chiar şi 1a Ierusalim, Cetatea cea Sfântă a Domnului, dacă se duce 
cinev1. la acel Prea Sfânt Loc, nu toţi ·simt ac,,eaşi putere de sfinţenie 
a loculu.i, ci f'ccare după apezar,e,3 lui duh::vnicească. A,şa că, fără să con
damn celelaltP Sfill!te Mânăsbri, căci toate s'au zidit şi sunt spre s1av1 
lui Dumnezeu şi nevoitorii clin ele se sârgu€sc cu toţii să slujea;scă Dom
nului cu fr'că si cu cutremur, dar nu în toate am sjmtit ceea ce am simtit 
la Vladimireşti. , , 

IMP,iRTAŞIREA 

Iar ultimr. dt:spre care mai mult ne va fi cuvântul nmi-ru, este învi
nuire:1 adusă celor dela Vh.dimireşti că se împărtăşe~ cele din wbor pre:.t 
des. Ba încă s-e zice că şi Ja mireni se dă împărtăşanie cu mare Uf5'UI' nţă 
si fără să tic cont de vrednicia crestinului si de auto·ritatea Sfintelor Ca
iioane şi că ~e dă ImpăPtăş,ania p,e' la chili;' unora din călugăr.iţe, 01::re ar 
putea merge 18, b\;,erică, nefiind boln:1ve. Ba se spune că pe altele le-ar fi 
împărtăşit la lucru, la câmp sau la lucru în pădure, ceea ce pare prea exa
gerat, ~i dacă .ar fi adevărait, ar fi prea înjos.itor pentru Prea Curatele 
Ta;ne Si altă ve.;;te, că aco~o păr.intele Ioan şi P.C. Si~areţa vor să ;ntro
ducă h;1părtăşania ca la înce,put şi ca în primele zile ale Creştinismului, 
adică de a se da foarte des la toµ cr2ş.tinii. 

Se vede în Mărturisirea Ortodoxă, pag:n:1 101, că fiecare cleric sau 
laic, când voi,eşte ~ă se împărităşea:scă, trebue mai întâi să se spovedească 
la duhovnic d12 toate păcatele sale, pe care trebue ·să le scrie dinainte i:e 
o hârtie şi apoi să le citească singur la duhovnic. Duhovnicul nu .are voie 
să-i oprească hârt a, iar vârsta pentru spovedanie se începe între 6-7 a.ni. 
Şi iarăj'.l,i clericii trebue să fie ajunaţi, care se împă.I>truşesc, căci Sf ntele s,e 
dau celor 1:,finţi şi sfinţenia se capătă prin post şi rugăc·une (al. VI Ec. 
XXIX, 89, Cart. 48-56). 

Este adevărat că în vechime, credincioşii erau obligaţi să se împăr
tiiseas•că. Cei care nu' se împărtăşe1,u trebuiau să iasă afară din b'serică, 
câilll dia.c,onul zicea: «Cei ch::lm.aţi, ie-;,iţi; Câţi sunteţi chemaţi, ieştţi» 
nu puteau rămâne la Liturgh'a credincioşilor decât cei ce se împă11tăţ~ieau 
şi cei ce erau vredn'ci să se împărtăşească, dacă i se întâmr,1ase ceva de 
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a se opri în acea zi, şi se ved~ ac2asta din Canonul 9 Apostolic, care 
sună aşa: 

«Toţi cei credincioşi care intră în biser'că şi aud Scripturile, dar nu 
îngădue la rugăciune şi la Sfântă Impărtă1'!ire, ca unii ce fac neorânduială 
în biserică, trebue să se afurisea'3Că» (Aposit. IX). Incă şi după Canonul 
3 al Sf. T"motei al Aiexandriei s,"! vede că cei îndrăciti nu .a,veau voie a 
a se împărtăşi în fiecare zi, ci numai Duminica. , 

Pe acea vreme, Sfintele Taine se dădeau totdeauna în palmele creş
tinilor, atât hă.rbatilor cât si femeilor, atât în Bis,erica Răsăriltului cât si la 
Apus, în ce chip se d[ acurri Sf. Anafură, precum seri~ şi Sf. Marele Vasilie 
în trimiterea 93 către Che'.sar.ia Patrich'a, unde zice: «Toţi pustnicii cei de 
prin pustie, unde nu €Site preot, Sfânta Impărtăşanie să o ţie în casă 1~i 
singuri să se împărtăşească». Incă şi în Alex.andria şi în Egilpt, din norod 
fiecare de multe ori Sfânta Impărtăşian''e la casa sa o ţine ş.i când V10ieşte, 
singur se împărtăşEJ}ite, precum şi Sf. Grigore Bogoslovul povesteşte în 
cuvântul cel dela îagropa,rea surorii sale Gorgonia, că fiind ea odrută bol
navă şi desnădăjduită, a alergat la Sf. Altar şi le uda pe ele cu lacrimi, 
precum oarecând oarecine 1picioa11ele 1u: Hriistos, şi împărtăşindu-se singu
ră s'a făcut sănătoasă. Iar Fericitul Teodor.it, EpiscopuJ Cirului, la bise
riceasca istorie (Cuv. V, cap. XVII), arătând cele pentru Sfântul Ambro
zie, cele cu împăratul Teodosi,e·, îl într,2ibă zicând: «Au doa,ră cu aceste 
mâini,. vrei să primeşti pe Hrisfos ?», iar !Sfântul foan Gură ele Aur, în 
tâlcuirea psalmului 49, în cuv. 26 la Serafim şi în cuv. 21 la Angliandis 
l~i Simion Metafrast în viaţa ace.stuh, iar Soborul VI Ecumenic, canonul 
101, ş.i afuriseşte pe preotul ce va da Sf:ntele Taine srn pe cr~tinul ce le 
va ilua în alte Va!Se, fie măcar cât de preţioase, afară de a le primi numai 
în mâini, car•e crieşlinul trebuia a le ţine în chipul crucii. Incă şi .Sf. Chid 
al Ierusal·mului, în Cuv. V, spune că în Biserica Apusului nu primeau Sf. 
Trup cu mâin.ile goale, ci aveau oarecari băsmăluţe albe curate, pe care 
le întindeau pe mâ.inile lor şi aşa primeau Prea Cu-natul Trup, precum 
arată şi Fericitul Augustin în Cuv. 252. Şi Sobio:rul cel ce s'a adunat în 
cetat.ea Antisidora, în Cuv. său 39, ho1tărăşte zicând: că fieoar~ muiere 
când se împărtăşe,şte, să aibă a sa duminercală, căci aş,a se numea în lati
neşte ,acea băsmăluţă, ceea ce va să zică în româneşte adică de Duminică, 
dic; Duminica le aduceau muierile în biseirică ca să primească într'îru;ele 
Trupul Domnului. Sf. Ioan Damaschin zice: «Sunt unii care atritbue lin
guriţa la Sfintele Taine Sfântului Ioan Gură de Aur, însă aceştia se Yă
desc că sunt lips'ţi de ştiinţa bisericeştii rstorii, pentrucă obiJ~nuinţa acea
sta de a se prim.i Sfintele Taine în mâni, adică Sf. Trup, s'au ţinut mai 
pe urmă, după Sf. Ioan Gură de Aur, cel puţin 400 de ani, precum se 
:arată şi dela Soborul al VI-lei r~ dela însuşi Sf. Ioan Damaschin: iar pri
cina pentru care s'a introdus linguriţa la Sfnte1e Taine, precum arată 
Teodor Valsamon în Tâlcuirea canonului 101 al Soborului, nu ,este ne
vrednic.ia mirenilor, ci credinţa cea dreaptă şi frica lui Dumnezeu şi evla
via, cea fără de prepus, căci, precum zice Eustratie Argentie, oarecare sau 
din cei necr'edincioşi prefăcându-se a fi creştini sau din eretici, sau din 
cej ce au nărav rău, luând în mâini Sf. Trup sau îl aruncau, sau îl ascun
deau, sau la farmece ş.i la alte răutăţi îl uneJitea. Iar prin aflarea linguriţei, 
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dându-se Sf. Impă1.tăşanie în gură, au încetat tot prepusul şi toaită defăi
ma~·ea acea·.sta a Tainei. 

Din cele ce s'a scris până aici despre Sfânta Impă:rtăşanie, se vede 
clar că nu ar fi o greşeală dacă s'ar împărtăşi cineva în fiecare zi S'lU 

chiar dacă s'ar împărtăşi şi Ia ch-lie, sau şi în altă parite în caz de mare 
nevoie, căci aceasta o facem l~li noi ca să zic :işa, dacă aş auzi că cineva 
moare sau este grav bolnav :Şi cere Sf. Impărtăşanie, trebue să merg acolo 
un<fa este, să-l împărtăşesc, în casă ori pe câmp, ori în alt loc, pentru 
primejdia morţii şi ca să nu-l las pe creştin să mo.ară neîmpărtăşiit din 
cauza locului; se roate la nevoie d:1r, a se împărtăşi cineva oriunde ar 
fi, în caz de primejdie, şi se poate împărtăşi ş\ în fiecare zi, numai dacă 
este vredn'c s; dacă a fo.st mărturisit mai înainte si dacă si-.a făcut ca
nonul poitrivit rândueJtor- Sfintelor Canoane. Şi ap~i, care ~r fi motivul 
să ne supărăm d:1că cineva se împărtăşeşte des sau rar, că nu stă ferici
rea şi sfinţirea sufletului şi a trupului în aceea,, adică .a s.e împărtăj?'Î cineva 
des sau şi mai rar, ci s.ceea esite adevărata fericire de ,a :;,e împărtăşi cu 
conştiinţa curată. Acestea s-e pot întări şi de cele ce sunt scrise în Cev. 
53 a Sf. Ioan Gură de Aur, care zice: Oe dar este, mulţi iiau Tainele ace
stea odată intr'un an, alţii de două ori pe an, iar alţii de mai multe ori, 
deci către toţi ne este nouă cuvântul, nu numai către cei de aici, ci şi către 
cei ce şed în p:ustie, adică că,trB monahii pustnici, căci şi aceştia odată în 
an •.se împărtăşesc, iar alţii 1a doi ani. 

De aici s-e v•Ede că şi monahii care erau p-e atunci prin munţi şi prin 
sihăstrii nu se împăr1tăşeau prea des, poate nu pentru neivrednicie, ci prn
tru, smerenie şi mare cucernic·e car-e o pă5lrau că1trB Prea Curatele T.aine. 
Dar să vedeme ce z'ce mai întâi Sfântul Ioan Gură de Aur: «c-M'>el sunt 
nouă mai prim.iţi, cei ce odată, cei ce de mai multe ori, ceii ce dB puţine ori 
(se împărtăş,e1sc)? Nici cei c,e, odată în an, nici ce' ce de mai multe ori, nici 
cei ce de ma.i puţine ori, ci cei ce au ştiinţa gândului curat, cei: c~ au 
inimă cur.ată, cei ce au viaţă neprihăniită, cei ce suillt întru acest 
fel totdeauna •.să se apropie. Iar cei ce nu sunt întru acBst f.el nici 
măcar odată (Cuv. 53, pag. 499). Şi far217i zice: Socoteşte cum te 
r.eeăjeşitj asupra vânzătorului, a.supra răstignitor"lor, vezi dar nu cumva 
şi tu să te faci vinovat Trupului şi Sângelui lui Hristos (Cuv. 54, pag. 
453). Şi iarăşi zice: Pe mulţi văd care se împărtăşesc, cu Trupul lui Hr·s
tos, ,prost şi cum se întâmplă şi din obicei mai mu1t şi din rânduială, decât 
din socoteală şi înţelegere, căci z'c ei,cle va sosi Pa1truzecimea sau de va 
so:si ziua Arătărilor, ne vom împărtăşi num3idecât ca să nu. itreacă postul 
a:şa, dar nu este aceasta vremea apropierii de Sfintele Taine cum cred ei, 
că nu ArăJtar-eia Domnului, .adică Boboteaza, nici cele 40 de zile te fac vred
nic: pe ,tine, o, omule, de .a te apropia de Sfintele Taine, ci lămurirea şi 
curătia sufletului, cu acestea to1tdeauna :1;propie-te, fără de acestea nicio
dată'. Si 1ar:isi zice: Si acea•.sta socoteşti tu că este cucernicie, a. nu te 
apropi~ de 1du1te ori, ~şi nu înţel€gi că aprnpierea cea cu nevrednicie, m~
car odată de s,e va face, botul a mânjit. Nu este îndrăzneală a se apropia 
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cineva de multe ori, ci a se apropia cu vrednicie de-i vremea apropierij; 
nu este nici deicimea împărtăşaniei, nici rărimea ei. Ci vreme a 
apropierii să ne fie nouă ştiinţa gândului cea curată. Şi iară1~1i zice: 
ace;•srte.a Ie zic -către voi caire vă împăr.tăşiţi. Dar şi către voi, dia
conilor, care s,'ujiţi, că de nevoie este şi către voi a vorbi, că cu. 
multă osârdie şi mare grije şi cucerniciie1 trnbue să împărţ.iţi dar.urile 
acestea, că nu mică muncă zace a·.;;upra voru;;tră, dacă p,f ind la cineva vreo 
răutate îl veţi îngădui să se împărtăş,ească la masa aceasta şi să ştiţi că 
sângele lui Hri"Stos din mâinile voastre se v.a cere. Că măcar voevod de 
ar fi, măcar e:parh, măcar cel încununat cu coroană, dar dacă cu nevred
nici-e se apropie, opreşte-l cu tărie, că mai mare 'i3tăpânire ai tu decâ,t 
acela ~i să şitii că mai rău decât ce,l indrăcit este cel ce a pă.că.tuit şi se 
apropie la prea curatele .acestea Taine, că aceia perntrucă sunt îndrăc.iţi 
nu se muncesc, iar accşti1 când se apr0pie cu nevrednici,e, la muncă vq.:
nică se duc. Deci, nu numai pe aceştia să-i gonim ci pe toţi în scurt, pe 
care-i vom vedea că se apropie cu nevr2dnicie. Niciunul dar, clin cei c0 
nu sunt u·ceniici, să nu se împărtăşească; niciunul să nu se apropie şi să 
1a ca Iuda, ca să nu pătimC;ască cele ::i.semenc:a lui. Inţe~~ge frate, că 

- trup 3.l lui Hr'stos este şi mulţimea aceasta ,a credinch:şilor. V•e.zi dar, 
tu diacone, sau tu, o, preo,tule,, crure slujeşti Tainele, ş· nu întărit.aţi pe 
Stăpânul necurăţind trupul acestuia: nu da rnbia în le-::! de hrană, ci mă
car din nebuni.e de v.a veni ac~la să ·.=:ie împărtăp2-ască, opreşte-l şi să nu 
te temi. Teme-te de Dumnezeu nu de om, iar de te vei teme de om şi de 
dânsul te vei râde; iar dacă de Dumnezeu te vei teme şi de oameni vei fi 
cinstit, iar dacă nu îndrăzneşti să-l opreşti tu, la m.ine adă-I. Nu voi în
gădui să facă a'Cestea. De suflet mă voi despărţi mai înainte decât a da. 
sângele Stăpânului ,celor nevr•edniei, şi ~,ângele meu îmi voi vărsa ma.i 
inairr{e decât voi da sânge atât de· înfrico~1at oek.1:i ce nu se cuvine. Iar 
dacă mult jscodind cineva d.in duhovnici, nu au ştiut p~ cel rău, nu este 
nicio vină lui, că aceE1tea s',au grăit de m·ne pentru cei arătaţi. Că de-i 
vom îndrepta pe acq;tia de grabă şi pe cei neştiuţi ni-i va face Dum:iezeu 
nouă cunoscuţi: iar de-i vom lăsa re aceştia, pentru care pricină deaceea 
ni:-,: va face nouă pe aceia arătaţi: k1~ acestea le zic nu ca să-i opresc, 
nici ca si-i tăiem numai, ci ca îndreptându-i ·.=:iă-i întoarnem şi să purtiim 
mare grije de dânşii, că aş,a făcând ()i pe Dumnezeu, îl vom face mEos1fiv 
şi pc mulţi care după vrednic"e se împăr1tăşesc, îi vom .afla şi pentru sâr
guinţa noastră ş,i purtarea de grije cea de către ei multă plată vom laa. 
Până aici după cuvântul Sf. Ioan Gură de Aur. 

Din acest<: cuvinte al~ lui luminate înţelegem câtă purtare de gr.ij~ 
trebu~ să aibă precitul ca să nu dea sfintele Taine cu grăbnic'e, fără chib
zuinţă şi fără multă certare şi cercetare. Că zice sfântul, că mai de grabă 
va da sângele lui ş1 sunetul lui decât •.=:;ânge!e cel dumnezeiesc. Mare lucru. 
Şi vai mie păcătosului, cine şt e în câte cazuri deas,emenea cu acestea sunt 
vinovat. Acestea fie puţine, din cele prea mult,e al~ Sf. Ioan Gură de Atff, 

pentru Priea Curatele Ta·ne, iar de aici înainte să vedem 1}[ cât d~ aspră 
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era disciplina Bisericii în vechime, în prh,"inţa canonisirii şi a împărtăşirii 
cu sfintele taine. lată cele patru trepte de canonisire rânduite de Sfo1ţii 
Părinţi pe ,acele vremuri, pentru cei ce păcătuiau şi apoi voiau a se apropia 
la :iceste prea înfricoşate tain~: 

1. «Plttllgerea este ca omul cel păcătos, dacă greşeşte, să stea afară 
de biserică si afară de curtea sau tinda bisericii si câti intră în bi.serid 
ins.intea bturor să cază şi să se roage plângând cu lacrimi, ca să se roage 
pentru dânsul, că acela ce plângea era lepădat ,afară de curtea sau tinda 
bisericii, ca să se căiască atâta vreme câotă îi este poruncită». 

2. «Ascultarea esrt:e ca omul cel păcătos, dacă greş,eşte, să asculte 
dumnezeiasca Scriptură stând lângă uşile ... bisericii pentrucă cela ce as
cultă stă în cur,te sau în tindă, iar în biserică nu este iertat ;Şi nici nu 
are voie să intre până ce se vor sfârşi porunciţii luj ani». 

3. «Căderea este ,adică posluşania, cela ce greşeşte să stea înăuntru 
în biserica mai îndărăt de partea amvonului, pentrucă cela ce cade acela 
E.tă în biserktt până la Sf. Evanghelie şi când zice d.iaconul «Cei chemaţi 
ieşiţi», atunci i,ese el cu cei chemaţi şi s,tă afară de biserică până ce se 
sfâ1işeşte dunmezeiao.s,ca slujbă». 

4. «~tarna cu credinciosii, este că stă omul cu credinciosii în bisericfi, 
înlăuntru până 1a sfârşirea' dumnezei17tii slujbe, iar sfintei, împărotăş.anii 
nu se învrE:dniceşte până ce se umple poruncita lui vreme. Iar dacă se 
umpb porunc-ita lui vreme sitând cu credincioşii, atunci se învredniceşte 
împreunării sfintelor taine, a prea curatului Trup 1Şi Sânge al Domnului 
nm.itru Iisus Hristos». 

Deci, cu aceste patru locuri se obârşeşte şi se umple toată pocăi.ani1a, 
drept aceea cade episc1c,pului sau preoţilor duhovnici ,toată vremea cano
nisirii ori multă ori puţină, tot pe aceste patru locuri să o împartă şi aşa 
să cureţe de păcate pe cel ce se căeşte şi s,e pocăeşte (P. M. B. 498, gl. 85, 
vezi Sf. Grigore de Nisa Can. 4 Sf. Marele Vas.He Can. 59). Aşa dar, dacă 
ar fi adevărată ·vestea venită de pe Ia Sf. Mânăstire Vladimireşti, cum 
di. părinţii duhovnici de acolo împreună cu P. C. Maică Stareţă au pus 
d~ gând să introducă acolo obiceiul din timpul creştjnismului primar şi 
patristic de a, se da Sf. Impărtăşanie cât mai des binecredincioşilor creş
tini, pe mine aceasta nu mă mâhneşite, c•i mai mult mă bucură, numai 
dacă acest bun început se va face după rânduelile canonice ale sfinţilor 
părinţi de pe atunci ş,i mai ales când vedem că cei ce au rânduit aceste 
treptB canonice sunt Sfântul Vasile cel Mare şi fratele său, Sfântul şi prea 
înţeleptul Grigore de Nrsa. 

Iar a Încerca de a se aduce numai obiceiul de a se împărtăşi oamenii 
des şi a 'Jlll se ţine cont de treptele- de canonisire şi autoritateia sfintt,Jor 
canoane, care apără îndoita primejdie, adică i:,i pe a preotului de le va da, 
şi pe ai. 1c1·e,li!1cioşilor d)e le va lua cu ne,Tednicie, iar însemna o mare pri
mejdie 1,entru cei de acolo şi penh~u biserică. Şi s'ar putea ca 1mele din 
necazuri şi primejdii să se abată asupra Sf. lăcaş c!:tiar în veacul de acum. 
Si deaceea cnm am zis si în scr'soarea trimisă mai înainte, mai întunecat 
:im vorbit, iar acum şi mai luminat zic, că e bine ca 1şi părinţii duhovnici 
de acolo si P. C. Maică Sita,reţă să a;bă mare grijă şi multă chibzuinţă in 
această privinţă. Şi ace3.sta nu o scr:u din ,alte motive fără numai din 
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dragoste şi frlcă cum am zis mai sus, pentrucă dacă s'a început acolo 
lucrul cel bun, să nu rămână a nu spori şu a me1rge din putere în putere, 
spre mai 1m1ltă întem-e'ere şi bună rânduială, prin car,e să se slăvească 
i:ar nu să se hulească Dumnezeu şi poruncile Lui. Iar dacă poate dorinţa. 
v'ar face să ştiţi 1;.i cum este rânduiala la noi în această privinţă, a împăr
tăşirii cu preacuratele Taine, acestea în puţine cuvinte vă aducem la cu
noştinţă. La noi, după cum am lu.a,t obiceiul din Sihăstria, cel adus de 
fostul şi răposatul sitar~ţ, dela Sf. Munte, ~ care s'a ţinut în sihăstrie 35 
de ani, cât a r,tăreţit bătrânul, şi car,e a rânduit ai-Ş-a, ca spovedania s..:,bo
rului a s-e face odată în fiecare zi după pavecerniţă, când se făcea o m-::i
liftă pentru. toţi şi apoi fiecare se mărturisea în fiecare seară de greşa
lele făcute în acea zi cu gândul, cu lucrul sau cu cuvântul. După ce tre
ceau toţi pe la duhovnic, iarăşi se făcea o deslegare pentru toţi, i,ar după 
ce s'a înmulţit soborul s'.a rânduit aşa cum se ţine şi până în ziua de 
a:;;;,tă.zi, adică odată în fiecare săptămână, Vinerea să fie spovedania i::o

borului, iar cari vor avea nevoie a se măriturisi şi mai des, iar despr-e îm
părtă_iş.ania prea curatelor taine s'.a rânduit ca monahii şi schimnicii, odată 
la 30 zile să se împărtăşească, la fel şi fraţ.ti cei mai râvn'tori şi ca1·e nu 
erau opriţi de sfintele canoan-e. Iar paracliserii cari servesc pe preoţi în 
altar, odată în fiecare Sâmbătă, însă cu condiţia ca trei zile mai înainte 
de împăr_tăşanic să nu mănânce mâncare cu untdelemn, după cum arată 
tipicul cel mare al Bisericii şi povăţuirile liturghi:ei de Neamţ, ediţia 1860. 
Această rânduîaJă încă o ţineau şi monahii care vo;au a se împărtăşi mai 
înainte de 40 zile, dacă er.a în câ,şlegi. Iar schimnicii, fiindcă au L,doită 
făgăduinţă, ţineau 7 zile cu mâncare fără untdelemn îna;nte d-e a se îm
părtăşi. Aşa se ţine rânduiala cu darul Mântuitorului aici Ia noi, pre-cum 
şi în Sihăstria şi schiturile ce aparţin acestei sfinte mânăstiri. 

Aşa spunea bătrânul stareţ Ioanichie cel .al Sihăstriei, că mai mult 
trebue noi ,i1 ne curăţi şi a ne pregăti şi a le tlori în fut ceasu!l pe preia. 
curatele Taine, iar pentru smerenie mai rar a ne atinge de cele sfinte şi 
aceasta pentm a nu slăbi în noi evlavia către cele pl'leia sfinlte şi prin deasn 
obişnuinţă de a ne împărtăşi să le luăm fără de frică şi fără de umi
linţă. 

Insă enm am zis, cine se simte pregătit poate a se împărtăşi şi mai 
des. 

Altă grijă mare car,e am avut când am fost p.e acolo, adică pe la 
Vladimirfşti, am spus sfinţitului sobioir de acolo ca. să se silească cât mai 
mult spre a se îndeletnici pentru cetirea Sfintelor Scr.iptu,ri şi mai ales 
pe sfinţii păr:nţi, unde se găsE1şte .adevăratul vin fără de 3.pă şi cura/tul 
grâu fără de neghină, căci curăţenia şi duhovniceasca. mint-e a ce:lor ce 
au avut lucrare şi nu vorbe, ne-au lăsat nouă învăţăituri pe înţelesul no
stru, cu car·e ca pe o scară ne suim, spre înţe,!esurile cele mai înalte ale 
Sflntei Scripturi. Şi iarăşi pe această scară ne pogorim şi spre cele mai 
adânci şi tainice locuri ale Sfintei Scripturi. 

Am dat aC'olo la Vladimire:ş.ti şi caritea numită Mărgăritarul Sf. Ioan 
Gură d~ Aur şi una din cărţile Sf. Efrem şi mult am rugat pe părintel-e 
duhovnic şi pe P. C. Stareţă a le îndemna pe toate să citească mult pe 
sfinţii de Dumnezeu .purtători părinţi, pentru a se împărtăşi de acolo de 
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<luh0vniceasca lor înţelegere întru Sfintele Scripturi şi a se adânci şi cu 
,cugBtarea ~i cu lucrarea mai mult în duhul patristic rşi a sfinţilor părinţi, 
mai mult decât în oel raţional şi el': suprafaţă. Aceasta am socotit a Ie fi 
de mare folos, fiindcă nu au între ele mai multe călugăriţe bătrâne care 
~ă ,aibă filooofia cea câştigată prin experienţa vieţii şi în acest fel să a'bă. 
-de dascăli p~ sfinţii părinţi cari. .au fost priea înţelepţi şi în cuvânt şi au 
avut şi osteneala lucrării.; iar pentru Sf ntele Taine cuvântul mi-a fost 
mai mult pentru.că multă grijă am ca nu cumva făcându-se acolo pogo'fă
mânt mai mult decât trebue şi unde nu trebue, prin aceasta să se calce 
în picioare hot.arul scumpătăţii canoan~le sfinţilor părinţi, căci obicei s.1 
Bisericii este de a întrebuinţa cele două metode adică f?ri a scumpătăţii şi 
a econ:Jmi'ei, după dreptarul canoanelor şi a ţine întru toate cale.a de 
mijloc pe care au călăJtorit cei ce ,au patrie Cerul». 
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ERRATA 

La pag. 321, neta 22 .. in loc dP- col. 978, a se citi col. 987. 
La pag. 322, text, rândul 30 de sus în jos, în loc de o contemplare, a se citi: 

,cv.rvtemvzarea. 
Aceeaşi pagină text, rândui 31 de sus în jos, în loc de fiecărwia, a se c.iti 

ficcărc-ia .. 
Aceeaşi pagină, text, rândul 5 de jos în sus, în loc ·de vor, a se citi pot. 
La pag. 325, nota 34, după Dietiononaire a se adăoga a.pologetique. 
La pag. 327, text, rândul 10 de jos în sus, 'în loc de 533, a se cirti 553. 
La pag. 329, text, rândul 12 de sus în jos, in loc de 533, a se citi 553. 
La pag. 330, nota 50, in loc de Breviarum, a se •citi Brevi,arium. 
La pag. 332, text, rândul 18 de sus in jos, in Ioc de putem, ,a ;se citi puteam. 
La pag. 333, nota 59, rândul 3, în loc de 3818, a se ciiti 381. 
La pag. 340, text, rândul 14 de sus 'in jos, în loc de a lua, a se citi a luaJt. 
Aceeaşi pagină, text, rândul 17 de jos în sus, a se suprima cuv. §i. 
La pag. 343, text, rândul 17 de jos in sus, in loc de a combătut, a se citi 

este combă-tut. 

La pag. 345, text, rândul 12 de jos i."l sus, in loc de auv9e,;[c; a se citia6v9noc; 
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