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In concordanti cu anuntul din cuvantul de deschidere al precedentului
fascicul, anul calendaristic 2009 este unul cu totul special pentru redactia revistei
Studii Teologice, fiind dedicat marcarii celor 80 de ani de existentd a acestui
periodic teologic de referintd. Dincolo de promisiunile pe care sperdm ca Bunul
Dumnezeu sd ne ajute sd le implinim (publicarea unui Indice al tuturor materialelor
publicate in decursul anilor 1929-2008, republicarea in volum a tuturor studiilor
apdrute de-a lungul anilor in paginile acestui periodic teologic, semnate de mari
profesori de teologie, organizarea unor ateliere tematice dupd modelul marilor
reviste de teologie/istorie din Occident) obiectivul nostru central este cresterea
calitatii stiintifice a acestei publicatii. Tocmai in acest sens anuntim in avans faptul
cd numarul tematic al anului in curs (4/2009) va fi dedicat unei teme pe céat de
speciald, pe atat de neglijatd la nivel teoretic: arta bizantind.

*

Caracterul specific al acestui fascicul este faptul c3, fird o intentie anterioard,
toate materialele selectate de redactie sunt semnate de teologi laici. Nadajduim ca
aceasta realitate s nu fie perceputd ca o secularizare/laicizare explicitd a revistei, ci
dimpotriva sa constituie un impuls pentru profesorii de teologie hirotoniti pentru a
trimite studii de calitate spre publicare.

Intr-o succinti prezentare vom ciuta si atragem atentia cititorilor spre
materialele incluse in acest fascicul. Astfel, rubrica Studiilor — ca de obicei cea mai
suculenta sectiune a fasciculului — este deschisd de un material semnat de dl Ciprian
Streza, care ne propune o perspectivd istoricd asupra relatiilor dintre cele trei
Liturghii ale ritului bizantin. Desi au aceeasi origine antiohiand, din toate cele trei
variante Liturghia Sf. Ioan Gurd de Aur a fost cea care s-a impus in spatiul bizantin
incepand cu sfarsitul secolului al XI-lea. In mod natural apar doud interogatii: De ce
aceastd variantd a Sfintei Liturghii? si De ce abia la sfarsitul secolului al XI-lea?
Acestea sunt de altfel si obiectivele acestui studiu. Urmdtorul text, semnat de dI
Adrian-Constantin Marinescu, este o prima parte dintr-o serie de materiale centrate
pe tema majord a imaginii Pdrintelui bisericesc in traditia teologicd a Résaritului
crestin. Astfel, dacd pentru inceput cititorii vor intelege resorturile motivationale ale
acestei aborddri, precum si modul in care este perceput Pdrintele bisericesc in
textele scripturistice, partile subsecvente ce vor fi publicate in urmatoarele fascicule
ale revistei noastre vor descoperi perspectivele Sfintilor Parinti, ale textelor liturgice,
ale documentelor sinodale si ale erminiei picturii bizantine asupra Pdrintelui
bisericesc. Studiul d-lui Radu Preda se constituie intr-o analizd a citorva aspecte ale
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procesului accentuat de reconsiderare a locului si rolului religiei in epoca
postmodernitatii. In interiorul acestei analize, revitalizarea religioasd din tarile post-
comuniste, acolo unde ,revenirea lui Dumnezeu” corespunde unei intense vieti
ecleziale, ocupa un loc special. Urmatorul material, semnat de dl Alexandru Anca, ne
propune o investigatie asupra ritualului si ceremonialului bizantin si a sensurilor
simbolice pe care aceste gesturi le transmit la nicel subliminal. Episodul asupra
ciruia s-a oprit autorul este cel al celebrului razboi civil desfasurat intre aniji 1321-
1328 intre impdratii Andronic II Paleologul si Andronic III Paleologul. Aceastd
sectiune a revistei se incheie cu amplul material, redactat in limba franceza, semnat
de dl Georgica Grigoritd. Acest text ne proiecteaza o posibild rezolvare a uneia dintre
cele mai grave probleme canonice care macind in prezent Ortodoxia: co-
teritorialitatea, situatie in care se afld nu doar Ortodoxia din Moldova si Estonia
(aceste cazuri fiind analizate in partea a doua a studiului), ci intreaga diaspord
ortodoxa.

La rubrica Din Sfintii Pdrinti ai Bisericii am tinut seama de faptul cd acest
an este unul dedicat in genere Pdrintilor Capadocieni, iar in special Sf. Vasile cel
Mare. Astfel, au fost selectate 18 epistole semnate de Sf. Grigorie de Nazianz
adresate Sf. Vasile cel Mare (prezentare si traducere de dl Alexandru Mihaild). Apoi,
in cadrul rubricii Dialog teologic, d1 Mihai Grigore propune o dezbatere asupra
rolului religiei si crestinismului in special in actul politic si in constiinta civica a
cetdtenilor in contextul globalizdrii plecind de la unul dintre volumele de succes in
teologia academicid germana: Friedrich Wilhelm Graf, Die Wiederkehr der Golter.
Religion in der modernen Kultur (2004).

La rubrica Eveniment teologic, care revine astfel in cuprinsul revistei
noastre, dl lon-Dragos Vlddescu a pregatit un reportaj amplu care reflecta pertinent
dezbaterile ce au avut loc in cadrul celui de-al IIl-lea Congres National al
Facultatilor de Teologie Ortodoxd din Romania, desfisurat la man. Tismana, in
noiembrie 2008. Materialul respectiv este incheiat prin rezolutiile si receptarea
sinodald cu privire la propunerile Congresului. Pentru rubrica Din teologia
ortodoxd contemporand a fost selectat un text semnat de Jaroslav Pelikan si dedicat
spiritualitatii dionisiene (traducere din limba engleza de dl Daniel Jugrin).

In finalul acestui fascicul au fost selectate pentru rubrica Recenzii
prezentdrile urmatoarelor lucrdri: Christine Hall, ‘Pancosmic’ Church - Specific
romdnesc. Ecclesiological Themes in Nichifor Crainic’s Writings between 1922
and 1944, Uppsala Universitet, 2008, 308 p. (semnatd de dl Remus Rus) — lucrare
care popularizeaza personalitatea lui Nichifor Crainic in mediul occidental; Francois
Cassingena-Trévedy, OSB, Les Péres de I'Eglise et la liturgie: un esprit, une
expérience. De Constantin a Justinien, coll. Théologie a I'Université 5, Ed. Desclée
de Brouwer, Paris, 2009, 384 p. (semnati de dl Eugen Maftei) — volum care
reitereazd relatia dintre Parintii Bisericii (latini, greci si sirieni) cu Sf. Liturghie;
Sebastian Nazaru, Sfantul Theodor Studitul sau despre datoria de a mdrturisi,
Editura Omonia, Bucuresti, 2008, 214 p. (semnati de dl Ionut-Alexandru Tudorie)
— una dintre monografiile de baza pentru perioada iconoclasti si pentru Sf. Teodor
Studitul.

[-A. T
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Ciprian STREZA
Facultatea de Teologie Ortodoxd - Sibiu

LITURGHIILE RITULUI BIZANTIN: RECIPROCITATE
SI1/SAU EXLCUSIVITATE?

Keywords: Byzantine Rite, Liturgics, St. John Chysostomos’ Liturgy,
St. Basil the Great'’s Liturgy, Eucharistic anaphora.

Abstract

Liturghiile ritului bizantin origineazi intr-un arhetip liturgic antiohian care a
fost diferit asimilat si prelucrat de Parinti ai Bisericii in primele patru secole. Studiul
de fatd incearcd o evaluare a ipotezelor recente care au incercat sd ofere o explicatie
pentru schimbarea Liturghiei duminicale din ritul bizantin, produsa catre sfarsitul
sec. al Xl-lea, cind Liturghia Sf. Vasile cel Mare, Liturghia euharistica principala a
Bisericii constantinopolitane, a fost inlocuitd cu Liturghia, mai scurtd, mai simpl3,
mai putin retorici, a Sf. Joan Gurd de Aur. Teoriile enuntate nu oferd o explicatie
suficientd, sunt incd necesare viitoare investigari si clarificari.

Ritul bizantin este cel mai cunoscut si mai raspandit rit liturgic
aflat pdna astdzi in uz, si aceasta nu doar pentru fastul si splendoarea
ceremonialului si pentru polivalenta simbolismului liturgic pe care il
contine’, cit mai ales pentru faptul ci istoria si evolutia lui au fost strans

! Devenit emblematic pentru ritul bizantin, termenul de Symbolgestalt (infitisare
simbolicd) intrebuintat de Hans Joachim ScCHULZ in excelenta sa lucrare: Die
byzantinische Liturgie. Vom Werden ihrer Symbolgestalt, Freiburg im Breisgau, 1964,
defineste reusita simbiozd in cultul ortodox intre simbolul liturgic (celebrarea cultica),

7
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legate de cea a Constantinopolului, marea metropold a imperiului
bizantin, care a fost fondatd in 324 de citre Constantin cel Mare, primul
impdrat crestin, si inauguratd in 330 drept noua capitald a imperiului
roman. Constantinopolul, numit asa dupd fondatorul siu, a fost construit
pe amplasamentul micului oras port Byzantion sau Byzantium, o colonie
greceascd anticd, fondatd in sec. al VII-lea i. Hr. de citre Byzas din
Megara, situatd strategic pe malurile Bosforului, strdmtoarea dintre
Europa si Asia Micd. Marele imperiu care a aparut dupa intemeierea
Constantinopolului, a ajuns sa fie cunoscut ca imperiu bizantin, iar
practica si obiceiurile liturgice specifice acestei mari metropole ca ritul
bizantin.

JFrumusetea inegalabild si necontestatd a acestui rit, precum si
prestigiul Bisericii constantinopolitane, ridicatd la rangul de patriarhat
in anul 381, prestigiu care a crescut mereu, proportional cu
importanta politici, administrativd si culturald a Bizantului, au
contribuit ca modul constantinopolitan de a oficia Liturghia si se
raspandeascd in toate Bisericile Ortodoxe din regiunile care depindeau
politiceste si bisericeste de Constantinopol”?.

Intregul sistem liturgic bizantin nu este decat o inspirati si reusita
sintezd a ritului Antiohiei si cel al Ierusalimului, elaborata si definitivata
intre secolele IX-XIV in marile manastiri ale Ortodoxiei, incepind cu
perioada de luptd impotriva iconoclasmului. Ca toate riturile clasice, ritul
bizantin contine o gama larga de slujbe incluzand liturghii euharistice,
rituri sacramentale, rugdciuni zilnice, un sistem extrem de precis al
lecturilor biblice citite in cadrul cultului, un calendar al sarbatorilor si al
posturilor, precum si forme distincte si cu un grad elevat de dezvoltare al
artelor liturgice: arhitectura, iconografia, imnografia si muzica. Evolutia
ritului bizantin a cunoscut cateva etape esentiale in care treptat el s-a
cristalizat si s-a format, etape ce se definesc ca parte integrantd a istoriei
imperiului bizantin®:

frumosul cultic (arhitectura bisericeasca, iconografia) si interpretarea, receptarea
teologica a actelor liturgice (mistagogia).

2 Pr. Ene BRANISTE, Liturgica speciald, Bucuresti, 1980, p. 208.

3 Despre periodizarea istoriei Bizantului a se vedea: A. KAZHDAN, ,History of Byzantium”,
in: The Oxford Dictionary of Byzantium, Alexander Petrovich KAZDHAN et alii (eds.),
Oxford University Press, New York/Oxford, 1991, pp. 345-362; Hans-Georg BECK, Kirche
und Theologische Literatur im byzantinischen Reich, coll. Handbuch der

m N —-Q 00 = O m
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1. Perioada paleo-bizantina este epoca in care cultul practicat in
Bizant, vechiul oras grecesc devenit mai apoi, la 11 mai 330, capitala
imperiului bizantin, era unul cu puternice influente antiohiene, datorita
jurisdictiei Antiohiei exercitatd si asupra acestui teritoriu. Astfel, o serie
de schimburi si vizite reciproce, cu ocazia sinoadelor ecumenice sau a
sinoadelor locale, s-au efectuat intre episcopii si preotii celor doua
metropole, cea mai semnificativd fiind venirea la Constantinopol, in feb.
398, a Sf. Ioan Gura de Aur, pe atunci incd preot la Antiohia, care a adus
cu sine vechea anafora a Sfintilor Apostoli, pe care a si revizuit-o pentru a
fi folosita in noua capitald a imperiului bizantin*.

2. Perioada de aur a cultului bizantin este cea marcati de domnia
lui lustinian (527-565) si de imediatii lui succesori. Construirea
impozantei catedrale Hagia Sofia, imbogatirea si diversificarea fastului
liturgic, introducerea in Liturghie a unor texte teologice, ca urmare a
controverselor dogmatice ale vremii®, marile procesiuni liturgice ce se
desfisurau pe strdzile capitalei imperiului®, toate acestea au dus foarte
curdnd la conturarea unui cult specific al Constantinopolului, care a fost
adoptat de toate regiunile asupra cirora se exercita influenta capitalei’.
Sinodul quinisext din 691-692 notifica prin canoanele date faptul ca ritul
bizantin atinsese deja o forma si o structura coerentd, ceea ce 1i permitea

Altertumswissenschaft 12, 2.1 - Byzantinisches Handbuch 2.1, C.H. Beck, Munchen,
1959, pp. 156-188.

' Robert TAFT, The Liturgy of the Hours in East and West. Te Origins of the Divine
Office and its Meaning for Today, Collegeville, 1986, pp. 171-174; Franz van de PAVERD,
Zur Geschichte der Messliturgie in Antiocheia und Konstantinopel gegen Ende des
vierten Jahrhunderts: Analyse der Quellen bei Johannes Chrysostomus, coll. Orientalia
Christiana Analecta 187, Pontificium Institutum Studiorum Orientalium, Roma, 1970.

% Pe rand au fost introduse in Liturghie Simbolul de credintd niceo-constantinopolitan
(511), mai apoi imnul Trisaghion (438-439), imnul ,Unule Nascut” (535-536) si imnul
Heruvic (573-574). A se vedea: Robert TAFT, The Great Entrance, coll. Orientalia
Christiana Analecta 200, Pontificium Institutum Studiorum Orientalium, Roma, 1978,
pp. 53-144, 374-426.

® Lucrarea fundamentald si definitorie pentru ilustrarea efectelor pe care le-au avut
procesiunile liturgice asupra schemei generale a Liturghiei bizantine este: J.F. BALDOVIN,
The Urban Character of the Christian Worship. The Origins, the Meaning of Stational
Liturgy, coll. Orientalia Christiana Analecta 228, Pontificium Institutum- Studiorum
Orientalium, Roma, 1969.

" In acest sens existd maturii sigure ca incepand cu sec. al X-lea ritul constantinopolitan a
fost folosit in Asia Micd. Protheoria lui NICOLAE DE ANDIDA, revizuitd mai tdrziu de
TEODOR DE ANDIDA (PG 140, 417-468), lucrare compusd in Andida Pamfiliei in jurul anilor
1085-1095, 1si afirmd clar apartenenta la ritul marii Biserici a Constantinopolului (a se
vedea: PG 140, 429C).

m N = 00 = 0O m
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manifestarea unei intransigente fatd de diferitele practici ale latinilor sau
ale armenilor. Era creati astfel o ,familie liturgica” sau un rit liturgic, cu
caracteristici proprii bine definite, care se va detasa net de celelalte forme
cultice ale teritoriilor care nu intrau in sfera de influentd a marii capitale
bizantine. Acesta era doar inceputul unui vast proces de evolutie®, care va
continua printr-o fuziune a ritului constantinopolitan cu cel al
lerusalimului, prin cele doud sinteze ce au avut loc, prima legatd de
mandstirea Studion din Constantinopol, iar cea de a doua de manastirea
Sfantul Sava din Palestina®.

3. Perioada iconoclasta (726-843), cu toate disputele ei dogmatice,
a fost una de consolidare si codificare a ritului bizantin, dupa cum indica
si Tipiconul Marii Biserici a Constantinopolului, o reglementare si
descriere in amanunt a principalelor probleme legate ce celebrarea cultica
datand din sec. al X-lea!®. Capitala imperiului avea un calendar propriu'’,
o Liturghie euharistici proprie'?, un ritual sacramental propriu’®, precum

® Cercetarea liturgicd mai noud subliniaza faptul cd acest proces de formare a riturilor
liturgice nu a fost unul al ,diversificarii”, ci unul al standardizarii si unificarii: Bisericile
locale s-au grupat cu timpul in ,federatii” in jurul scaunelor patriarhale, proces care a
stimulat si o unificare si o standardizare corespunzitoare a practicii liturgice. Ceea ce
poate fi gisit in textele euhologice rimase pind astizi nu este sinteza a ceea ce a fost mai
inainte, ci mai curdnd rezultatul unei evolutii selective, in care au supravietuit acele
formulare mai cunoscute si mai folosite, iar nu in mod necesar cele mai bune. A se vedea:
Robert TAFT, ,How Liturgies Grow: The Evolution of the Byzantine Divine Liturgy”, in:
Orientalia Christiana Periodica, XVIII (1977), pp. 355-378; Robert TAFT, Beyond East
and West, Washington DC, 1984, p. 167 s.u.; Robert TAFT, ,Reconstructing the History of
the Byzantine Communion Ritual: Principles, Methods, Results”, in: Ecclesia Orans, XI
(1994), pp. 355-367.

® Robert TAFT, The Byzantine Rite. A Short History, coll. American Essays in Liturgy,
Collegeville, Minnesota, 1992, pp. 52-84.

1 J. MATEOS (ed.), Le Typicon de la Grande Eglise: Ms. Sainte Croix no. 40, X° siécle.
Introduction, texte critique, traduction et notes, coll. Orientalia Christiana Analecta
165-166, 2 vol., Pontificium Institutum Studiorum Orientalium, Roma, 1962-1963.

" Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Propylaeum ad Acta Sanctorum
Novembris, Hippolyte DELEHAYE (ed.), Bruxelles, 1902; A. EHRHARD, Uberlieferung und
Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur im byzantinischen Reich,
coll. Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 50, vol. 1,
J.C. Hinrichs, Leipzig, 1937, pp. 28-33.

"> R. TAFT, ,The Liturgy of the Great Church: An Initial Synthesis of Structure and
Interpretation on the Eve of Iconoclasm”, in: Dumbarton Oaks Papers, XL (1988), pp.
45-75.

¥ M. ARRANZ, ,Les sacraments de 'ancien Euchologe constantinopolitain”, in: Orientalia
Chistiana Periodica, XLVIII (1982), pp. 284-335; Orientalia Chistiana Periodica, XLIX
(1983), pp. 42-90, 284-302; Orientalia Chistiana Periodica, L (1984), pp. 43-64, 372-

10
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si o proprie liturghie a ceasurilor, numitd si Aopatikn AkohouBia, adica
,slujba cantatd”!, Imediat dupd victoria Ortodoxiei din 843, creste si
ponderea influentei elementului monahal asupra intregii vieti bisericesti,
iar ritul bizantin intrd intr-un proces de reorganizare fara precedent, care
va culmina cu reforma studita. La inceputul mileniului, textul anaforalei
Sf. Ioan Gurd de Aur a fost addugit si stilizat cu imprumuturi din
anaforaua Sf. Vasile cel Mare, pentru ca in aceastd formd si devind
principalul formular euharistic al Bizantului'. In dorinta de a restaura
cultul icoanelor si de a reforma viata monahald, monahii studiti au apelat
la traditia culticdi monasticd palestiniand, ficutd cunoscutd capitalei
imperiului prin desele contacte ale Studionului cu mandstirea Sfantul
Sava, traditie pe care au prelucrat-o, infuzandu-i elemente din Aopatikn
AkohovBia, dind nastere astfel unui sinteze unice: un cult palestinian
monahal cu psalmodia si imnele ei, grefat pe schema generald a slujbelor
Bisericii din Constantinopol’®.

Ocupatia latind asupra Constantinopolului (1204-1261) marcheaza
incd un moment de crizd din istoria Bizantului, in care monahismul nu a
fost doar conducerea si linia spirituald a Bisericii, dar si factorul de seama
al creativitatii liturgice. Intensele legaturi pdstrate intre centrele
monahale ale lerusalimului si cele ale Constantinopolului au dus ca in
sec. al XI-lea monahii din Palestina sd prelucreze sinteza studita si sa o
adopte la propriile lor necesitati. Aceasta prelucrare savaita avea mai apoi
sd se raspandeascd in toatd lumea ortodoxad prin intermediul Sfantului
Munte, devenit important centru monahal prin inflorirea miscarii

397; Orientalia Christiana Periodica, L1 (1995), pp. 60-86; Orientalia Christiana
Periodica, LIl (1986), pp. 145-178; Orientalia Christiana Periodica, LII1 (1987), pp. 59-
106; Orientalia Christiana Periodica, LV (1989), pp. 33-62, 317-338.

' SF. SIMEON AL THESSALONICULUI, De Sacra Precatione, PG 155, 624-655; O STRUNK,
»Byzantin Office at Hagia Sophia”, in: Dumbarton Oaks Papers, 1X-X (1955-56), pp. 175-
202.

'S A. JACOB, Histoire du formulaire grec de la liturgie de Saint Jean Chrysostome. These
présentée pour l'obtention du grade de docteur en philosophie et lettres (tezd
nepublicatd a universitatii din Louvain), Louvain, 1968, p. 52 s.u, 254, 499.

% Aceastd sintezd studiti a fost codificatd pentru prima dati de Alexie, egumen al
manadstirii Studion, mai apoi patriarh al Constantinopolului (1025-1043). Tipiconul studit
s-a raspandit astfel repede atdt in lumea slavad cat si in cea greacd. A se vedea: A. SKAF,
+Typika”, in: Dictionnaire de spiritualité, XV (1991), col. 1358-1371; R. TAFT, ,Typicon
of the Great Church, Stoudite Typica, Sabaitic Typica”, in: The Oxford Dictionary of
Byzantium, A.P. KAZHDAN et alii (eds.), New York/Oxford, 1991.
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isihaste!”. Filotei Kokkinos, egumen al mandstirii Marea Lavrd iar mai
apoi patriarh al Constantinopolului (1351-1376), avea sd astearna in scris
si s codifice aceastd noud sintezd savaitd in cele doud carti ale sale
normative si astizi in lumea ortodoxd: Aidra&is T lgoodiakoviag
(Randuiala ierodiaconiei) si Atdrabic T Oelag Aegirovoyias
(Randuiala Sfintei Liturghii). Astfel, cultul celebrat in manastirile
palestiniene ale sec. al XIV-lea si consacrat mai apoi de practica atonita a
inlocuit cu timpul vechiul tipicon studit si a dat nastere actualului tipicon
folosit in ritul bizantin'®. Cele doud anaforale principale ale acestui rit,
cea a Sf. Ioan Gura de Aur si cea a Sf. Vasile cel Mare urmeaza fidel
schema generald a textelor euhologice de tip siro-occidental, iar pe
aceasta structurd si-a imprimat fiecare dintre popoarele ortodoxe, in
textul anaforalei, nota aparte a spiritualitatii sale.

1. Liturghiile ritului bizantin: o unica Liturghie cu anaforale
euharistice distincte?

Ritul bizantin care se afli in uz in toate Bisericile Ortodoxe
intrebuinteaza trei Liturghii, si anume: cea a Sf. Ioan Gura de Aur®, cea a
Sf. Vasile cel Mare®® si cea a Sfantului lacob®, aldturi de Liturghia

7 A se vedea: R. TAFT, ,Mount Athos. A Late Chapter in the History of the Byzantine
Rite”, in: Dumbarton Oaks Papers, XLII (1988), pp. 179-194.

8 R. TAFT, The Byzantine Rite..., p. 83.

¥ A se vedea: G. WAGNER, Der Ursprung der Chrysostomusliturgie, coll.
Liturgiewissenschaftliche Quellen and Forschungen 59, Miinster, 1973; A. BAUMSTARK,
sZur Urgeschichte der Chrysostomosliturgie”, in: Theologie and Glaube, V (1913), pp.
299-313; G.J. CUMING, ,Pseudonymity and Authenticity, with Special Reference to the
Liturgy of St. John Chrysostom”, in: Studia Patristica, XV (1984), pp. 532-538; H.
ENGBERDING, ,Die Angleichung der byzantinischen Chrysostomusliturgie an die
byzantinische Basiliusliturgie”, in: Ostkirchliche Studien, XIII (1964), pp. 105-22; R.F.
TaFT, ,The Authenticity of the Chrysostom Anaphora Revisited. Determining the
Authorship of Liturgical Texts by Computer”, in: Orientalia Christiana Periodica, LVI
(1990}, pp. 5-51.

% A se vedea: H. ENGBERDING, Das eucharistische Hochgebet der Basileiosliturgie.
Textgeschichtliche Untersuchungen and kritische Ausgabe, coll. Theologie des
Christlichen Ostens. Texte and Untersuchungen 1, Minster, 1931; R. MESSNER, Prex
Eucharistica. Zur Friihgeschichte der Basileios Anaphora. Beobachtungen and
Hypothesen, in: Sursum corda. Variationen zu einem liturgischen Motiv. Fiir Philipp
Harnoncourt zum 60. Geburtstag, E. RENHART, A. SCHNIDER (eds.), Graz, 1991, pp. 121-
29; John R.K. FENWICK, The Anaphoras of St Basil and St James. An Investigation into
their Common Origin, coll. Orientalia Christiana Analecta 240, Pontificium Institutum
Studiorum Orjentalium, Roma, 1992.
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Darurilor mai inainte sfintite, care este impropriu denumita ca Liturghie,
fiind atribuitd Sf. Grigore Dialogul®. Intreaga istorie a cultului bizantin a
incercat si precizeze raportul dintre aceste formulare euhologice. Mult
timp s-a crezut cd primele doud Liturghii ar deriva din prescurtarea
Liturghiei Sfantului lacob, si anume a variantei grecesti a acesteia, asa
cum se localizase mai intai in Asia Micd, mai ales in Cezareea Capadociei
in sec. al IV-lea. Acest punct de vedere se baza pe o autenticitate
presupusd a unei scrieri, intitulatd: Tractatus de traditione divinae
missae®, atribuitd lui Proclu, patriarh al Constantinopolului intre 434 si
446, in care autorul a pornit de la certitudinea existentei in epoca
apostolicd a unei Liturghii unice, foarte lungi, a Sfantului Iacob, fratele
Domnului, care ar fi fost mai apoi deliberat prescurtatd de catre Sf. Vasile
cel Mare, si mai apoi de Sf. Ioan Gurad de Aur pentru a putea retine
atentia unei generatii mai putin fervente de crestini:

«Multi oarecare si alti dumnezeiesti pastori si invatdtori ai Bisericii
dintre urmasii Sfintilor Apostoli au predat ca mostenire Bisericii
expunerea misticd a Liturghiei pe care in scris au lasat-o [asternut-o].
Dintre acestia insd cei dintdi si mai de seamd sunt: fericitul Clement,
corifeul ucenicilor si a urmasilor Sfintilor Apostoli.., dumnezeiescul
lacob, care prin sorti a primit mostenirea  Bisericii
Ierusalimului...Marele Vasile, care, vizand in vremurile care au urmat
nepdsarea si inclinarea spre cele de jos a oamenilor, si din aceastd

21 F.E. BRIGHTMANN, Liturgies Eastern and Western, vol. I, Oxford, 1896, pp. 30-68;
Anton HANGaI, Irmgard PaHL, Prex Eucharistica, Editions universitaires, Fribourg, 1968,
pp. 244-261; B.-Ch. MERCIER, La liturgie de saint Jacques. Edition critique du text grec
(Vaticanus graec. 2282; IX e siecle) avec traduction latine, coll. Patrologia Orientalis
26, 1946, pp. 115-223; The Faculty of Hellenic College, Holy Cross Greek Orthodox
School of Theology, The Divine Liturgy of Saint James (lakovos), Brother of the Lord,
Holy Cross Orthodox Press, Brookline, Massachusetts, 1988; J.R.K. FENWICK, The
Anaphoras of St Basil and St James. An Investigation into Their Common Origin,
Pontificium Institutum Studiorum Orientalium, Roma, 1992; Baby VARGHESE, The Syriac
Version of the Lifurgy of St James: A Brief History for Students, coll. Joint liturgical
studies 49, Grove Books, Cambridge, 2001; John D. WITVLIET, ,The Anaphora of St.
James”, in: Essays on Early Fastern Eucharistic Prayers, Paul F. BRADSHAW (ed.),
Pueblo, 1997; Phillip TovEY, The Liturgy of St James as presently used, Grove Books,
Cambridge, 1998.

# Demetrios MoraITis, H Acttovoyia twv Moonyiaousvav Adowv, Oeooahovikn,
1955; Stefanos ALEXOPOULOS, The Pre-Sanctified Liturgy in the Byzantine Rife. A
Comparative Analysis of its Origin, Evolution and Structural Components, Ph.D. diss.,
Notre Dame, 2004.

B PG 65, 849B-852B.
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cauza chibzuind despre lungimea Liturghiei, ...a ldsat o versiune mai
scurtd si fie rostitd..»?.

Pe baza acestui scurt tratat, liturgistii de la sfarsitul sec. al XIX-lea
si inceputul sec. al XX-lea au postulat un sens unilateral de evolutie a
anaforalei euharistice. In opinia lor, textele euharistice ale epocii primare
au fost formulare euhologice complexe, care au suferit insd in decursul
timpului abrevieri si simplificari, dand astfel nastere anaforalelor
euharistice de mai tdrziu, care in mare masura s-au pastrat pand in
prezent®. Evidenta si autenticitatea tratatului pus sub numele Sfantului
Proclu® avea si fie discreditati in 1962 de catre iezuitul F.J. Leroy, care
a aratat faptul cd lucrarea este cu sigurantda o operd plastografiatd, o
prelucrare a tratatului antilatin despre epicleza euharisticd a Sf. Marcu al
Efesului®’, alcituitd de Constantin Paleocappa, datind din sec. al XVI-
lea®. Aceasti discreditare a avut loc dupd trei decenii de la aparitia
studiului extrem de bine documentat al Hieronymus Engberding privind
istoria textului anaforalei Sf. Vasile cel Mare?, in care marele orientalist
german a demonstrat cu o argumentare filologica solidd faptul cd in cazul

% PG 65, 850BC.

% Ipoteza fundamentald de la care se pleca era aceea a existentei dintru inceput a unei
formular liturgic unic, identificat uneori cu textul euhologic din cartea a VIII-a a
Constitutiilor Apostolice, din care ar fi aparut prin simplificare toate celelalte anaforale.
A se vedea: Ferdinand PROBST, Liturgie der drei ersten christlichen Jahrhunderte,
Tubingen, 1870, si Ferdinand PROBST, Liturgie des vierten Jahrhunderts und deren
Reform, Minster, 1893; F.J. MOREAU, Les liturgies eucharistiques: notes sur leur origine
et leur developpement, Bruxelles, 1924; J.B. THIBAUT, La Liturgie Romaine Paris, 1924;
Paul DREws, Untersuchungen iiber die sogenannte klementinische Liturgie im 8.
Buche der apostolischen Konstitutionen, Tubingen, 1906; Hans LIETZMANN, Messe und
Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte der Liturgie, coll. Arbeiten zur
Kirchengeschichte 8, Berlin, 1955.

% Manualele traditionale de patrologie nu au recunoscut dintru inceput paternitatea
acestei lucrdri: Otto BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, IV,
Darmstadt, 1962, p. 207, afirmd cd autorul nu este nicicum Proclu, patriarhul
Constantinopolului, ci un personaj anonim al sec. al VII-lea; J. QUASTEN, in volumul III al
Patrologiei sale (Utrecht Antwerp, 1966), p. 525 sustine cd: ,Fragmentul De Traditione
divinae missae nu apartine lui Procluy, ci unui autor de mai tarziu”.

¥ PG 160, 1088-89.

% F.J. LEROY, ,Proclus ‘De Traditione Divinae Missae’: un faux de C. Paleocappa”, in:
Orientalia Christiana Periodica, XXVIII (1962), pp. 288-299.

®  Das eucharistische Hochgebet der Basileiosliturgie, Textgeschichtliche
Untersuchungen und kritische Ausgabe, coll. Theologie des christlichen Ostens 1,
Aschendorff, Miinster, 1931.
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acestui formular euhologic sensul evolutiei a fost de la simplu la complex,
invers decat cel descris in tratatul pseudoepigraf al lui C. Paleocappa®, pe
care il discrediteaza cu aceste cuvinte: ,,Cu sigurantd ca pe buna dreptate
autenticitatea acestui Logos a fost deja de secole pusa sub semnul
intrebdrii si cu sigurantd ca este deja general recunoscuta mai cu seama
lipsa acestuia de valoare pentru istoria Liturghiei...”*.

Cercetarea liturgica a ultimelor decenii ale sec. al XX-lea a aratat ca
asemandrile dintre Liturghiile ritului bizantin se datoreazd nu unei
prescurtari a Liturghiei Sfantului Iacob, ci mai curdnd existentei unui
arhetip liturgic comun folosit in Siria de vest si mai apoi in Capadocia,
care a fost in mod diferit asimilat si prelucrat de mari ierarhi de seama ai
Bisericii in primele patru secole. Astfel, este vorba de o unicd Liturghie
veche, apartindnd familiei de liturghii vest siriene, care a fost prelucrata
in partea ei centrald, in textul anaforalei euharistice de mari personalitati
bisericesti. Astfel, anaforaua Sfantului lacob este un text euhologic
obtinut prin sinteza elementelor traditiei ierusalimitene, asa cum apar ele
descrise in Catehezele mistagogice ale Sf. Chiril al Ierusalimului, cu
elemente ale arhetipului liturgic folosit in Antiohia si apoi in Cezareea
Capadociei. Acelasi arhetip de origine antiohiana, ajuns in Capadocia a
fost prelucrat de Sf. Vasile cel Mare care a dat astfel nastere Liturghiei cei
ii poarta numele. Si capitala imperiului, Constantinopolul, a preluat
anaforaua antiohiand, iar Sf. Ioan Gurd de Aur a prelucrat-o si el la
randul lui, crednd astfel o Liturghie foarte asemdnatoare cu cea a Sf.
Vasile cel Mare®. In toate cele trei cazuri este vorba deci de acelasi
arhetip antiohian care a cunoscut prelucrdri si influente diferite, fapt care
face ca ritul bizantin sa aibd trei Liturghii foarte asemdndtoare atit in
structurd cat si in fondul ideatic.

Interesant este de remarcat faptul cd Liturghia Sf. Vasile cel Mare
fusese pana in sec. X-XI Liturghia principala a Constantinopolului, iar in

* Valoarea acestui tratat constd doar in faptul ci viziunea pe care o expune referitor la
modul in care au aparut anaforaua Sf. Ioan Hrisostom si cea a Sfantului Vasile apartine
Sf. Marcu al Efesului si poate fi astfel consideratd drept o marturie a tl’adltlel patristice
referitoare geneza textelor euhologice uzitate in ritul bizantin.

' H. ENGBERDING, Das eucharistische Hochgebet..., p. XIX.

% A se vedea: Georg WAGNER, Der Ursprung der Chrysostomusliturgie, coll.
Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen 59, Aschendorff, Miinster, 1973; R.
TaFT, ,The Authenticity of the Chrysostom Anaphora Revisited. Determining the
Authorship of Liturgical Texts by Computer”, in: Orientalia Christiana Periodica, LVI
(1990), pp. 5-51.
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codicele Barberini acest formular euhologic ocupd pozitia centrala®, fiind
consideratd in sec. al VIII-lea cea mai importantd dintre toate Liturghiile
lumii ortodoxe. Impresionanta prin unitatea sa de idei, profunzime
teologicd si imagistica biblicd bogata, ea era oficiatd in fiecare duminica si
la sarbitorile mari. In prezent, insi ea este savarsitd doar de zece ori pe
an: in cele cinci duminici din postul mare; in Joia si Sambata Mare, in
Ajunul Craciunului si al Bobotezei, si in sdrbatoarea Sf. Vasile cel Mare (1
ian.).

Liturghia Sf. Ioan Gurd de Aur este mai scurtd si nu atat de
retoricd precum Liturghia Sf. Vasile cel Mare. Se evidentiaza prin
simplitate, stil direct si claritate. Era, probabil, ritul euharistic de peste
saptaimand in lumea bizantind. Pand la finalul sec. al XI-lea nu doar
inlocuise Liturghia Sf. Vasile cel Mare in Constantinopol, ci devenise si
Liturghia Euharistici principald in tot imperiul bizantin®. Pani astizi
continud si fie oficiatd in fiecare duminica si zi de peste sdptdmand, in
fiecare parohie din intreaga lume, in afara de cazul in care Tipicul indicd
oficierea Liturghia Sf. Vasile cel Mare sau Liturghia Darurilor mai inainte
sfintite.

Liturghia Sfantului [acob a aparut ca un rezultat al sintezei ritului
liturgic ierusalimitean cu cel antihian, care a dat nastere ritului antiohian
spatriarhal”, adicd al metropolei patriarhale Antiohia. Acest rit liturgic nu
corespunde cu vechiul rit al Antiohiei despre care se stiu mult prea putine
lucruri. Singurele surse care permit o oarecare reconstituire a lui sunt
omiliile Sf. Ioan Gurd de Aur pronuntate in timpul sederii sale in Antiohia
(360-397)*, cartea a VIll-a a Constitutiilor Apostolice®® si Didascalia,

3 A se vedea: Stefano PARENTI, Elena VELKOVSKA, L’Eucologio Barberini Gr. 336.
Seconda editione riveduta. Con traduzione in lingua italiana, coll. Bibliotheca
Ephemerides Liturgicae Subsidia 80, CLV, Roma, 2000.

¥ R. TAFT, The Great Entrance, coll. Orientalia Christiana Analecta 200, Pontificium
Institutum Studiorum Orientalium, Roma, 1978, p. XXXII.

% A se vedea: Franz VAN DE PAVERD, Zur Geschichte der Messliturgie in Antiocheia und
Konstantinopel gegen Ende des vierten Jahrhunderts: Analyse der Quellen bei
Johannes Chrysostomus, coll. Orientalia Christiana Analecta 187, Pontificium
Institutum Studiorum Orientalium, Roma, 1970.

% Didascalia et Constitutiones Apostolorum, Franz Xaver von FUNK (ed.), 2 volume,
Paderborn 1905; traducerea englezd bazati pe aceasti editie a fost ficuti de: James
DONALDSON, Constitutions of the Holy Apostles, New York, 1926, pp. 387-505; C.H.
TURNER, ,A Primitive Edition of the Apostolic Constitutions and Canons”, in: Journal of
Theological Studies, XV (1913), pp. 53-65; C.H. TURNER, ,Notes on the Apostolic
Constitutions”, in: Journal of Theological Studies, XV1 (1914), pp. 54-61, 523-38; XXI
(1920), pp. 160-8. A se vedea, de asemenea, M. METZGER, Les Constitutions apostoliques,
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scriere pseudoepigraficd compusa in limba greacd in Siria in ultima parte
a sec. Al ITI-lea®. Acest rit primar antiohian a fost inlocuit in jurul anului
400 cu practica liturgica a Bisericii din Ierusalim, avdnd in centrul ei
Liturghia Sfantului Iacob, si astfel s-a conturat ritul ,patriarhal” al
Antiohiei ca o fuziune a doud traditii liturgice diferite. In toate regiunile
asupra cdrora se intindea jurisdictia Antiohiei, Liturghia Sfantului Iacob a
fost adoptatd ca modelul la care toate celelalte practici liturgice locale au
fost conformate. Si Constantinopolul a preluat aceastd Liturghie, dar in
timpul schismei monofizite, datorita faptului ca ne-calcedonienii au ramas
la acelasi uz al Liturghiei Sfantului Iacob, ortodocsii au renuntat la ea,
inlocuindu-o cu cea a Sf. Vasile cel Mare, care la randul ei a fost inlocuita
de cea a Sf. Ioan Gurd de Aur®,

Liturghia Darurilor mai inainte sfintite nu este o Liturghie propriu-
zisd, deoarece nu contine o anafora euharisticd, ci ea constituie un ritual
de impartasire foarte amplu cu Darurile sfintite in Liturghia duminicala.
Dacd in trecut aceastd liturghie s-a bucurat de un uz largit, in prezent
este oficiatd doar in miercurile si vinerile din postul mare si in primele
trei zile ale saptamanii mari.

Intrebarea pe care si-o pune orice credincios familiarizat cu
Liturghiile ritului bizantin este in mod cert cea legata de motivul pentru
care in istoria cultului bizantin Liturghiile au fost schimbate una in
defavoarea celeilalte. A fost oare o reciprocitate sau o exclusivitate in
alegerea unui anume formular euharistic? Astfel, este bine stiut ca
anaforaua Sf. Ioan Gurd de Aur a devenit in sec. al X-lea Liturghia

coll. Sources Chrétiennes 320, 329, 336, Paris, 1985-1987; Louis BOUYER, Eucharistie.
Théologie et spiritualité de la priere eucharistique, Desclée, Tournai, 1968, pp. 239-260;
H. LIETZMANN, Messe und Herrenmahl, pp. 24-26, 50-51, 68-69.

% Sebastian BROCK, The Liturgical Portions of the Didascalia, Grove Books, Bramcote
Nottingham, 1982; Arthur VOOBUS, The Didascalia Apostolorum in Syriac, coll. Corpus
Scriptorum Christianorum Orientalium 401-402, 407- 408; Scriptores Syri 175-176,
179-180, Secretariat du CorpusSCO, Louvain, 1979; Bibliografie si literaturd secundara
la B. ALTANER, Patrologie, Freiburg, °1978, p. 85, 558; Paul F. BRADSHAW,
»Kirchenordnungen I: Altlkirchliche”, in: Theologische Realenzykopddie, XVIII, Berlin,
1989, p. 666.

% Desigur, adoptarea ritului bizantin, o continuare a politicii de elenizare si centralizare a
regiunii practicatd de patriarhii Antiohiei, s-a petrecut in etape, culminind in secolele
XIII-XIV cu adoptarea integrala a ritului constantinopolitan. Pentru o succinti trecere in
revistd a consecintelor schismei monofizite in aceastd zona, a se vedea: A.S. ATIYAH, A
History of Eastern Christianity, London, 1962, pp. 169-235.
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euharistici principald a Constantinopolului in defavoarea anaforalei Sf.
Vasile cel Mare care a ajuns sa fie celebratd doar de zece ori pe an.

Pentru a se putea da un rdspuns acestei intrebdri este necesar a
analiza structura celor doud Liturghii aflate astdzi in uz in Biserica
Ortodoxa si a preciza care sunt elementele comune si care sunt cele care
le diferentiaza intre ele.

2, Structura Liturghiei Sfantului Vasile cel Mare si a Liturghiei
Sfantului Ioan Gura de Aur

Ambele Liturghii sunt creatii complexe ale traditiei liturgice
milenare ortodoxe si sunt caracterizate de un profund sens al armoniei, al
frumusetii si al misterului. Sunt identice ca forma fiind structurate in
doud parti principale: Liturghia catehumenilor si cea a credinciosilor.
Participantul neinitiat aproape ci nu observd diferenta din ritual dintre
Liturghia Sf. Vasile cel Mare si cea a Sf. loan Gurd de Aur, in special in
practica curentd, unde rugaciunile preotului sunt spuse in soaptd sau in
gand. Dar cel care participd mai atent va observa c3, desi cele doud
Liturghii ,sund” aproape la fel si au o structurd sau un cadru identic,
Liturghia Sf. Vasile cel Mare este mai lungd decit cea a Sf. loan Gura de
Aur, cdci in anumite momente ale Liturghiei, preotului ii trebuie un timp
mai indelungat decat cel folosit in mod obisnuit sa citeascd unele dintre
rugaciuni si corul tinde sa prelungeasca astfel unele dintre cantari.

Cele doud Liturghii au aceeasi randuiald si nu se deosebesc intre
ele decat prin textul anaforalei euharistice, mult mai scurt la Sf. Ioan
Gurd de Aur decat la Sf. Vasile cel Mare, si prin alte cateva rugaciuni
deosebite in cele doud Liturghii si anume: Rugdciunea pentru
catehumeni, cele doud rugdciuni pentru cei credinciosi, rugiciunea
punerii inainte a Darurilor (de dupd intrarea cu Sfintele Daruri),
rugdciunea din timpul ecteniei inainte de Tatidl Nostru, rugiciunea de
dupa impartasirea cu Sfintele Daruri si rugdciunea din timpul ,,potrivirii”
Sfintelor Daruri®.

Din aceasta enumerare poate fi usor de observat cd diferentele
principale dintre cele doud Liturghii sunt legate de textul anaforalei
euharistice, astfel incat cele doud Liturghii par a fi mai curind o singurd
Liturghie cu doud anaforale de schimb, una atribuitd Sf. Vasile cel Mare si
alta Sf. loan Gurd de Aur®. Referitor la celelalte rugiciuni care

* Pr. E. BRANISTE, Liturgica speciald, p. 207.
** Pr, E. BRANISTE, Liturgica speciald, p. 207.
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diferentiaza cele doud Liturghii trebuie mentionat faptul ca ele au intrat
in structura anaforalei euharistice ca niste adaosuri posterioare epocii
celor doi Sfinti Pdrinti ca dezvoltdri proprii ale ritului bizantin, odata cu
introducerea a noi acte liturgice precum Heruvicul, Crezul si Axionul.

3. Trecerea de la Liturghia Sfantului Vasile cel Mare la Liturghia
Sfantului Ioan Gura de Aur: o chestionarea a principalelor
ipoteze

a. Ipoteza duratei mai reduse

Timp de secole modificarea suferiti in ritul bizantin prin
schimbarea Liturghiei duminicale a fost justificata prin asa zisul argument
al duratei mai reduse, bazat pe scrierea Tractatus de traditione divinae
missae*!, atribuitd lui Proclu, patriarh al Constantinopolului intre 434 si
446. Cum a fost ardtat mai sus, evidenta si autenticitatea acestei lucrdri
pusd sub numele Sfantului Proclu a fost discreditatd in 1962 de cdtre
iezuitul F.J. Leroy, care a aratat cd scrierea este cu sigurantd o operd
plastografiati, o prelucrare a tratatului antilatin despre epicleza
euharisticd a Sf. Marcu al Efesului®?, alcituitid de Constantin Paleocappa,
datind din sec. al XVI-lea®.

In pofida discreditarii acestei teorii in lumea cercetdrii liturgice, ea
a fost preluata in scolile si facultétile teologice ortodoxe, gasindu-si un loc
si in unele manuale liturgice si carti catehetice. Conform acestei teorii,
motivul inlocuirii Liturghiei Sf. Vasile cel Mare cu cea a Sf. Ioan Gurd de
Aur a fost unul pastoral legat de neputinta credinciosilor de a urmari si
participa la o Liturghie atiat de ampla precum cea a Sf. Vasile cel Mare.

Cit de atractiv ar pdrea aceastd teorie, ea nu poate fi acceptatd nu
doar din cauza contestdrii paternitatii scrierii pe care ea se bazeaza, cat
mai ales datoritd argumentelor ei neconvingitoare. Motivele unei astfel de
schimbari in traditia liturgicd a Bizantului nu pot fi reduse doar la unele
de naturd pastorald, ci ele trebuie s fie ciutate in amplul proces de fixare
si cizelare a cultului ortodox petrecut la sfarsitul primului si inceputul
celui de al doilea mileniu.

41 PG 65, 849B-852B.

2 pG 160, 1088-89.

* F.J. LEROY, ,Proclus ‘De Traditione Divinae Missae”: un faux de C. Paleoccapa”, in:
Orientalia Christiana Periodica, XXVIII (1962), pp. 288-99.
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Diferenta de durata dintre ritualul Liturghiei Sf. Vasile cel Mare si
cel al Liturghiei Sf. Ioan Gura de Aur, chiar daca este evidentd, nu este
chiar atat de insemnatd incat sa cauzeze o schimbare majora in practica
liturgicd, in special intr-o vreme cand slujba duminicald era atat de
importanta si oficiala. In plus, dacd tratatul este cu adevirat autentic,
atunci acesta este anterior schimbdrii cu cateva secole si nu poate fi
invocat drept cauzd a schimbarii.

b. O reactie impotriva iconoclasmului

Stefanos Alexopoulos, un absolvent al Scolii Teologice Ortodoxe
Grecesti Sfanta Cruce si doctor in teologie al universitatii Notre Dame, a
lansat aceastd noud ipoteza in lucrarea: ,Influenta iconoclasmului asupra
Liturghiei: studiu de caz”, prezentata la simpozionul international dedicat
celei de-a 40-a aniversiri a Seminarului armean Sfintul Nersess*,
afirmand ca trecerea de la Liturghia Sf. Vasile cel Mare la Liturghia Sf.
Ioan Gura de Aur a fost o reactie a traditiei liturgice bizantine impotriva
iconoclasmului si, in special, impotriva teologiei euharistice a
iconoclastilor care sustineau cd euharistia este imaginea (elkwv) si
modelul (tvmog) Trupului tui Hristos. Autorul a ardtat cd iconodulii au
insistat asupra faptului cd Euharistia nu este nici imaginea si nici modelul
trupului lui Hristos, ci chiar Trupul Sdu indumnezeit. Odata sfintite,
elementele euharistice sunt preschimbate in chiar Sangele si Trupul lui
Hristos. Iconodulii au subliniat distinctia dintre elementele sfintite si cele
nesfintite. Primele pot fi pe drept numite antitipuri (dvtitvna), dar nu si
celelalte. Elementele sfintite 1l contin pe Insdsi Hristos si de aceea nu pot
fi niste simple figuri golite de continut.

Termenul acesta de antitip (dvtitvmo) este folosit in Anaforaua
Liturghia Sf. Vasile cel Mare si desemneaza elementele euharistice puse
pe masa sfantului altar in vederea sfintirii si Impartasirii. El apare
mentionat in epicleza acestei Liturghii:

«Pentru aceasta, Stapane Preasfinte, si noi pacatosii si nevrednicii robii
Tai, care ne-am invrednicit a sluji sfantului Tdu jertfelnic, nu pentru
dreptdtile noastre, cd n-am ficut ceva bun pe pimant, ci pentru mila
Ta si indurdrile Tale, pe care le-ai varsat cu prisosintd peste noi,

* Stefanos ALEXOPOULOS, ,The Influence of Iconoclasm on Liturgy: A Case Study”, in:
Worship Traditions in Armenia and the Neighboring Christian East An International
Symposium in Honor of the 40th Anniversary of St Nersess Armenian Seminary,
Roberta R. ERVINE (ed.), Notre Dame, 2006, pp. 125-132.
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indraznind, ne apropiem de sfantul Tdu jertfelnic, si pundnd inainte
cele ce inchipuiesc (t& dvtituma) Sfantul Trup si Singe al Hristosului
Téu, Tie ne rugdm §i de la Tine cerem, Sfinte al sfintilor, cu
bundvointa bunétatii Tale, sd vind Duhul Tau cel Sfant..peste noi si
peste Darurile acestea ce sunt puse inainte si sa le binecuvanteze pe
dansele si sd le sfinteascd si sd le arate...»™.

Alexopoulos face o asociere a termenul dvtitvro cu cel de TUmoC,
ce a fost foarte des folosit in scrierile impotriva icoanelor, aratind ca
iconodulii au facut referiri in argumentarea lor termenul de dvtituna
asa cum este el folosit in anaforaua Sf. Vasile cel Mare, ceea ce presupune
faptul cd acest termen a fost o adevidratd piatrd de poticnire, un termen
folosit de iconoclasti in alt inteles decat cel dat de traditia patristica, ceea
ce a determinat si reactia iconodulilor de a-1 explicita.

In opinia lui Alexopoulos, neintelegerea si folosirea gresitd a
termenului dvtituma de cdtre iconoclasti au determinat Biserica sa-si
schimbe practica liturgica prin substituirea Liturghiei Sf. Vasile cel Mare
cu cea a Sf. Ioan Gurad de Aur. Cu alte cuvinte, trecerea ,a venit drept ca
o reactie impotriva teologiei euharistice a iconoclastilor si a sensului
atribuit de cdtre ei cuvantului dvtituma si mai ales in cadrul Liturghiei
Sf. Vasile cel Mare in particular”.

Opinia aceasta este interesantd si incearca sa ofere o fundamentare
istoric-teologicd a modificarii produse in ritul bizantin in sec. X-XI cand
Liturghia Sf. Vasile cel Mare a incetat sa mai fie formularul euhologic
uzual al Ortodoxiei, cedand locul Liturghiei Sf. Ioan Gura de Aur.
Alexopoulos a incercat sd isi argumenteze punctul de vedere pe acest
fragment dintr-un text pseudoepigrafic atribuit patriarhului Nichifor al
Constantinopolului (806-815) si atasat unui Tipikon din sec. al XV-lea:

«In legiturid cu ordinea slujirii Sfintei Liturghii: Patriarhii Nichifor si
Tarasie, de cinstita amintire, in acord cu Sfantul Sinod, au stabilit
ordinea Sfintelor Liturghii: Liturghia Sf. Ioan Gurd de Aur va fi cea
comund, slujitd permanent, in timp ce Liturghia Sf. Vasile cel Mare va
fi slujitd de 11 ori In decurs de un an, si anume in a patrusprezecea zi
a lunii septembrie, la sarbatoarea indltdrii pretioasei si datitoarei de
viatd Sfinte Cruci, zi de post pentru toti crestinii, in ajunul Nasterii
Domnului, de sarbdtoarea sfantului (Vasile) pe data de intai ianuarie,
in ajunul Bobotezei, in duminicile din postul mare, mai putin in

 Anton HANGGI, Irmgard PAHL (eds.), Prex Eucharistica I. Textus a variis liturgiis
antiquioribus selecti, Fribourg, 1968, p. 102.
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Duminica Floriilor, Joia Mare si Sambdta Mare. In afard de aceste zile,
(Liturghia) lui Vasile cel Mare nu va fi slujitdi. Dar la acest punct
Tarasie a afirmat: ,Onorate pdrinte, mi se pare cd nimic nu ne va
impiedica de a sluji Liturghia lui Vasile cel Mare in sfanta zi a
pogorarii Duhului Sfant, a Schimbarii la Fati si Sfintilor Apostoli
Petru si Pavel”. La acestea Nikephoros a replicat: ,,Adevdrat, onorate
parinte, nimic nu ne impiedicd, in afard de faptul cd, mi se pare mie,
aceste zile sunt zile festive, de bucurie”. Cat despre Liturghia
(darurilor) mai inainte sfintite, a onorabilului nostru parinte si papa al
Romei, Grigore Dialogul, aceasta sa fie slujita de trei ori pe sdptamand
in timpul postului mare. Romanii intotdeauna slujesc aceastd
(Liturghie)...»*.

Textul de fata nu face insd referire directd la motivul inlocuirii
Liturghiei Sf. Vasile cel Mare cu cea a Sf. Ioan Gurd de Aur, iar
Alexopoulos insusi a remarcat faptul cd aceastd marturisire nu furnizeaza
dovezi solide pentru ipoteza sa, caci autorul sau redactorul acestui text a
incurcat datele intr-atit de mult, incat cei doi patriarhi, din datele
existente, niciodata nu au participat impreuna la intr-o intilnire sinodala.
Cu toate acestea, ambii parinti erau iconoduli infocati, si Nikephoros, in
special, jucase un rol cheie in controversd prin scrierile sale impotriva
teologiei euharistice a iconoclastilor. In mod semnificativ, mirturisirea
atribuie trecerea de la Liturghia Sf. Vasile cel Mare la Liturghia Sf. Ioan
Gurd de Aur lui Nikephoros si sinodului pe care se presupune ca acesta la
condus. Astfel, acest fapt incearca sa plaseze trecerea — si indirect motivul
ei — in perioada controversei iconoclaste.

Textul atribuit lui Nikephoros, cu toate cd e falsificat, ofera cateva
informatii aditionale care pun in lumind practica liturgicd a Bisericii in
perioada imediatd controversei iconoclaste (730-843). Textul afirma, de
exemplu, cd Liturghia Sf. Vasile cel Mare era Liturghia euharistica
principald, slujitad in toate duminicile de peste an, iar Liturghia Sf. Ioan
Gura de Aur era slujitd in cursul saptdmanii, in special sambata, lunea,
martea si joia, in timp ce Liturghia Darurilor mai inainte sfintite era
slujitd miercurea si vinerea. Motivul pentru care au fost alese doar
anumite sarbatori si nu toate marile praznice imparatesti sa fie sdrbatorite
prin celebrarea Liturghiei Sf. Vasile cel Mare nu apare precizat, ba chiar
ramane fara raspuns intrebarea ficutd in acest sens de patriarhul Tarasie.

*® Textul poate fi gasit la: J.B. PITRA, luris Ecclesiastici Graecorum Historia et
Monumenta, 11, Rome, 1869, pp. 320-321, si la A. DMITRIESKU, Opisanie liturgitseskich
rukopisef, 111, Petrograd, 1917, pp. 237-238.
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Ipoteza lui Alexopoulos meritd aprofundatd si nuantata totodata.
Termenul de &viitumoc inseamnd ,chip”, ,imagine”, ,antetip”’ iar
folosirea lui in literatura patristici permite intr-adevair o dubla
interpretare:

1. dvtituma poate desemna pdinea si vinul ca si chipuri, imagini
ale Trupului si Sangelui Mantuitorului care vor deveni prin pogorarea
Sfantului Duh aceastd Realitate pe care o prefigureaza;

2. &vtitumo poate defini darurile deja preficute in Trupul si
Sangele Mantuitorului®®,

In scrierile Sfintilor Pdrinti din primele secole aceasti a doua
interpretare a fost predominanta®, fapt ce a facut ca unii liturgisti sa vada
in folosirea acestui termen in anaforaua Sf. Vasile cel Mare drept un
indiciu al prefacerii darurilor inainte de epicleza®. O astfel de interpretare
este insa exclusd datoritd contextului in care termenul de dviituma este
folosit, caci propozitia in care el apare este pozitionatd inaintea epiclezei,
fiind astfel din start exclusa posibilitatea aducerii inainte a darurilor deja
transformate in Trupul si Singele Mantuitorului®’.

Folosirea acestui termen ca numire a Sfintelor Daruri inainte de
epiclezd denotd o conceptie teologicd avansatd de intelegere a Sfintei
Liturghii, conform cdreia toate actele vazute sunt chipuri, icoane ale unei
realititi divine nevazute care se comunicd si care este iconizatd de
semnele materiale®®. Sintetizarea acestei viziuni teologice specifica scolii

T A se vedea sensul acestui termen in literatura anticd greacd la H.G. LIDDELL, R. SCOTT,
A Greek-English Lexicon, Oxford, 1996, p. 165.

8 G.W.H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, p. 159.

® A se vedea: BATIFFOL, L’Eucharistie: La présence réelle et la transsubstantion, Paris,
1913, pp. 385-392; Johannes BETZ, Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viiter.
1/1 Die Aktualprdsenz der Person und des Heilwerkes Jesu im Abendmahl nach der
vorephesinischen griechischen Patristik, Herder, Freiburg i.B., 1955, pp. 217-239.

% M. JuGIE, ,L’épiclese et le mot antitype de la messe de saint Basile”, in: Echos d’Orient,
IX (1906), pp. 193-198.

5! R. MESSNER, Prex Eucharistica..., p. 123.

5z Conceptia aceasta poate fi intdlnita in comentariile liturgice ale scolii antiohiene, in
Omiliile catehetice ale lui Teodor de Mopsuestia (R. TONNEAU, R. DEVR'EESSE, Les
homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste, coll. Studi e Testi 145, Citta del
Vaticano, 1949), in Proteoria lui Teodor si Nicolae de Andida (IlpoBewpia
Kepahowwdng mepl TtV év Tfi Beig Aevtovpyla yuvopévov ovufolwv  kal
pvotnpiwv, PG 140, 417-468), Talcuirea Sfintei Liturghii a lui Nicolae Cabasila (PG
150, 367492), Comentariul Sfintei Liturghii a patriarhului Gherman al
Constantinopolului (ExAAnowaotikn lotopia kai pvotikr Oswpla, PG 98, 383-453).
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antiohiene o face Nicolae Cabasila in Tadlcuirea dumnezeiestii Liturghii
in care el afirma:

«[dupa prefacere] painea si vinul nu mai este un chip (tvmog) al
Trupului Domnului, sau numai un dar purtand icoana adevaratului
dar, nici nu mai aduce in sine numai un desen al mantuitoarelor
Patimi ca intr-un tablou, ci este insdsi darul cel adevdrat, insasi Trupul
Stapanului celui atotsfant....

Painea si vinul pot fi numite dvtituma nu doar datoritd
simbolismului Sfintei Liturghii care face ca toate actele cultice sa fie
chipuri si imagini ale intregii vieti a Mantuitorului, cat mai ales datorita
destinatiei lor eshatologice de a deveni Trupul si Sangele Fiului lui
Dumnezeu. Prezenta lui Hristos creste treptat in Sfanta Liturghie, cici
incd din momentul aducerii si pregdtirii darurilor incepe o tainica
prezentd a Lui prin chipul painii si a vinului care va deveni plenara dupa
invocarea Sfantului Duh in epicleza®.

Dupd cum se poate vedea, acest termen a putut primi o interpretare
eronatd in perioada iconoclasta prin aplicarea unui semnificatii tipologice
darurilor preficute in Trupul si Singele Mantuitorului, insa neintelegerea
sau abuzul in interpretarea lui nu poate constitui un motiv convingdtor
pentru inlocuirea unei Liturghii de o frumusete si densitate teologica
remarcabild precum cea a Sf. Vasile cel Mare cu una mai simpld si mai
concretd precum cea a Sf. Ioan Gura de Aur, intr-o perioadd in care
disputele teologice erau deosebit de aprinse.

% Talcuirea dumnezeiestii Liturghii, cap 27, PG 150, 425CD; A se vedea si S. SALAVILLE
(ed.), NicHOLAS CABASILAS, Explication de la divine Liturgie, coll. Sources Chrétiennes
4bis, Cerf, Paris, 1967, p. 59 precum si Pr. Ene BRANISTE, Talcuirea dumnezeiestii
Liturghii a lui Nicolae Cabasila, Bucuresti, 1980, p. 69.

* Pr. Dumitru STANILOAE, Spiritualitate si comuniune in Liturghia ortodoxd, Ed.
Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1986, p. 111. Simbolismul si realismul eshatologic al Sfintei
Liturghii sunt trasaturile ei definitorii care au si polarizat toate comentariile si explicirile
facute sinaxei euharistice in decursul vremii. A se vedea: R. BORNERT, Les commentaires
byzantines de la divine liturgie du VIle au Xve siecle, Paris, 1966; Enrico MAzzA, La
mistagogia. Una teologia della liturgia in epoca patristica, coll. Bibliotheca
Ephemerides liturgicae, Subsidia 46, CLV, Roma, 1988.
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¢. ,Individualizarea spiritualitatii” reflectatd in textul euharistic -
motiv si criteriu al inlocuirii Liturghiei Sfantului Vasile cel Mare
cu cea a Sfantului Ioan Gurd de Aur

O ipoteza diferitd fatd de primele doua este sustinutd de Alkiviadis
C. Calivas in studiul: ,From Litugy of St Basil to the Liturgy of St. John
Chrysostom — When and Why: A Preliminary Report”, in care autorul
pleacd de la premisa cd teoria lui Alexopoulos ar putea fi acceptata si, in
consecintd, trecerea de la Liturghia Sf. Vasile cel Mare la Liturghia Sf.
Ioan Gurd de Aur ar trebui plasatad la o datd mai recentd decat s-a crezut
initial, posibil incd din sec. al [X-lea, epoca in care au actionat anumite
forte in climatul intelectual si spiritual al perioadei post-iconoclaste care
au determinat trecerea de la Liturghia Sf. Vasile cel Mare la Liturghia Sf.
Ioan Gurda de Aur. Autorul, influentat de géndirea lui Alexander
Schmemann®, crede cd aceastd perioadd a fost marcatd de o tendintd a
individualizarii slujbei si vietii bisericesti care a inceput sa apara odatd cu
renasterea vietii monahale dupa controversa iconoclasta si care a fost
motivul pentru care anaforaua Sf. loan Gurd de Aur a fost preferatd in
defavoarea celei a Sf. Vasile cel Mare, ca una care corespundea intru totul
acestui nou tip de spiritualitate.

Pentru Alkiviadis trecerea de la Liturghia Sf. Vasile cel Mare la
Liturghia Sf. Ioan Gurd de Aur nu a fost atdt de mult un raspuns vis-a-vis
de iconoclasm sau o reactie impotriva slabiciunii umane, cat un efect al
individualizarii evlaviei si vietii sacramentale liturgice care incepuse sa
patrundd in mediile ecleziale din sec. X-XI. In opinia autorului, anaforaua
Liturghiei Sf. Ioan Gurd de Aur transpune efectele impartasirii in termeni
mai personali, in contrast cu Liturghia Sf. Vasile cel Mare care scoate in
relief intr-o maniera mai teologica efectele ecleziale si eshatologice ale
Euharistiei si de aceea ea a fost aleasda ca una ce parea a fi mai
compatibild cu noua tendintd individualistd, ascetica, ce marca viata
bisericeascd a sec. X-XI.

Alkiviadis a analizat pe larg efectele Sfintei Tmpérté§anii in ambele
Liturghii fortdnd in analiza lui identificarea in textele euharistice a
elementelor teoriei lui Alexandru Schmemann privind efectul nociv jucat

% Alkiviadis C. CALIVAS, Essays in Theology and Liturgy. I. Theology. The Conscience of
the Church, Holy Cross Orthodox Press, Brookline, 2004, pp. 25-52.

% Alexander SCHMEMANN, Introduction to Liturgical Theology, Crestwood, New York,
1996 pp. 141-142.
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de spiritualitatea monasticd in intelegerea si trdirea Sfintei Euharistii®>’.
Premisa de la care el a plecat in studiul sdu este cd tendinta inspre
atomizare care incepuse sa apara in perioada posticonoclasta avut un
efect asupra traditiei cultice si asupra modului in care sfintele slujbe au
fost percepute si practicate, in special in interiorul mediilor monahale,
fiind privite ca acte ascetice, instrumente si mijloace in lupta impotriva
patimilor. Astfel, mentionarea in anaforaua Sf. loan Gura de Aur a
termenilor vijpuv Yuyfig [trezvia sufletului] si éykpatevtwv [asceti,
care fac trimitere la practicile ascetice ale spiritualitatii ortodoxe, sunt
singurele argumente invocate de Alkiviadis in sprijinul ipotezei sale. In
finatul studiului, autorul concluzioneaza:

»In perioada post-iconoclast, multi episcopi si patriarhi proveneau din
mediul traditilor monahale unde se practica o viatd spirituald
viguroasa bazatd pe vijic, paza mintii sau trezvie. De aceea, nu e
dificil de imaginat faptul cd pentru astfel de oameni Liturghia Sf. Ioan
Gura de Aur era forma preferati pentru euharistie, in mod special
pentru maniera clard, directd, concretd si concisd prin care efectele
impartésirii sunt enumerate. Aceste efecte transpuse intr-o forma mai
personald pareau si fie mai compatibile cu pietatea liturgica a acelor
vremuri, care vedeau slujirea si sacramentele ca pe niste acte ascetice,
ajutoare si instrumente in lupta impotriva patimilor. Efectul
impartdsirii in Liturghia Sf. Ioan Gurd de Aur a inlesnit, de asemenea,
procesul de instruire a oamenilor asupra semnificatiei impartasirii,
pundnd-o in relatie cu incertitudinile vietii cotidiene si cu anticiparea
venirii Imparatiei”®.

Ingenioasa ipoteza a lui Alkiviadis este inacceptabild datoritd
faptului cd ea pleacd de la o presupunere apriori pe care incearcd si o

5 A. SCHMEMANN, Introduction to Liturgical Theology, pp. 141-142: ,Firi a se observa,
primirea impartisaniei a fost subordonatd smereniei individuale, astfel incit smerenia nu
mai era determinatd de Euharistie precum in bisericile primare. In schimb Euharistia
devenise un ,instrument al smereniei”, un element ascetic, o unealti impotriva
demonilor... Schimbarea n-a fost aici o diminuare a importantei si semnificatiei
cuminecdrii, ci o schimbare in sensul in care a fost inteleasd si trditd. A fost inclusd in
cadrul general al monahismului ca un act ascetic si ca o formd de autoeducare. In acest
sens, imaginea Euharistiei ca actualizatoare a Bisericii (oamenii lui Dumnezeu) si ca
sarbatoare eshatologici a impérégiei, nu era negati sau pusa in discutie. Accentul doar s-
a deplasat inspre intelegerea cuminecdrii ca pe un act ascetic benefic. Euharistia era
vazutd acum ca pe o oportunitate de a primi intirire duhovniceascd. Aceasta a fost de
fapt o schimbare in pietatea liturgica”.

%8 A.C. CALIVAS, Essays Theology and Liturgy..., p. 52.
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aplice unui proces atat de complex cum a fost trecerea de la Liturghia Sf.
Vasile cel Mare la cea a Sf. lIoan Gura de Aur. Doud lucruri pot fi
chestionate critic: In primul rand conceptia lui Schmemann despre rolul
nefast al monahismului si in al doilea rand diferentierea artificiald pe baza
acestei teorii a textului celor doua Liturghii.

Viziunea lui Schmemann despre intrarea ascetismului in cult nu
tine cont, in primul rdnd, de faptul ca cei doi mari Parinti cirora pe buna
dreptate li se atribuie Liturghia care le poartd numele au fost doi mari
asceti ai Bisericii care au reusit atat in operele lor, cit si in formularele
euhologice pe care le-au prelucrat si imbogdtit cu continut teologic, sa
arate ca fard despatimire si fard asceza omul nu poate simti adancimile
eshatologice ale celebrdrii euharistice, cdci Sfanta Liturghie, ca
eshatologie realizatd, dar in curs de implinire, ca ,umplere a lumii de
sus”, nu poate fi astfel sesizatd decat de cei care si-au subtiat simturile
prin asceza si s-au configurat prin har dupd chipul lui Hristos, ea fiind
mediul spiritualitatii creatoare de comuniune, in sensul cd doar in
realizarea plenara personald, sacramentald si ascetici, omul se poate
deschide prin iubire, suma tuturor virtutilor, spre semen, realizind in
Sfanta Liturghie adevarata Taind a Adunarii.

Textul ambelor Liturghii este impregnat de acelasi Duh Sfant;
ambele vorbesc despre curatirea de pacate, de trezvia sufletului, ca despre
lucrurile cele mai de pret ale spiritualitdtii ortodoxe pastrate ca un tezaur
in traditia orald a Bisericii asternutd in scris in textele ei cultice. Situatia
de decadere a vietii monahale din anumite perioade istorice nu poate fi
invocat drept motiv al unor modificdri in traditia culticd a Bisericii.
Trecerea de la Liturghia Sf. Vasile cel Mare la cea a Sf. loan Gurd de Aur
s-a facut treptat si a fost un proces complex la care si-au dat concursul o
serie de factori. Liturghiile ritului bizantin nu se exclud, ci ele se
completeazd reciproc, ele avand in textul anaforalei lor indicii ale
interventiei unor mari personalitati bisericesti, care au dorit astfel sa
aduca la zi si sa facd din textul liturgic o mérturie inspiratd a prezentei si
lucrdrii Sfantului Duh in Bisericd. Constiinta vie a Bisericii a facut ca un
text euharistic sd fie preferat intr-o anumitd perioadd, dar nu in
defavoarea altuia, caci toate aceste creatii apartin traditiei nescrise
bisericesti, ci mai curdnd ca o expresie mai potrivita ce corespundea mai
bine realitatilor vremurilor acelora.

De asemenea, nu trebuie uitat cd Liturghia metropolei in epoca
bizantind era Liturghia la care participa impdratul cu toatd suita sa si
interventia lui putea fi una decisivd in schimbarea unei practici cultice.
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Este cunoscut faptul cd imparatul Iustinian a fost cel care a introdus
imnul ,Unule Niscut” in textul Liturghiei. In al doilea rand, o astfel de
modificare nu putea sd fie facutd decdt sinodal si cu o solidd
fundamentare pastorald. Marturii ale unui astfel de sinod care sa fi luat
aceastd decizie nu s-au pdastrat, insd conform principiului sobornicitatii
Bisericii hotirarile importante sunt luate intotdeauna de colegiul tuturor
episcopilor si ele devin astfel normative pentru intreaga Biserica.

Motivul trecerii de la Liturghia Sf. Vasile cel Mare la Liturghia Sf.
Ioan Gura de Aur necesitd incd viitoare investigdri si clarificdri. Este o
modificare importantd a practicii liturgice ecleziale, iar incercarea de
determinare a motivelor care au stat la baza ei este mult ingreunata de
faptul ca nu existd documente scrise privind aceastd schimbare in traditia
cultici a Bisericii. Cert este insa faptul cd in Biserica Sfantul Duh este
lucrator si orice schimbare importantd poartd amprenta interventiei si
lucrdrii Paracletului pentru binele si pentru méantuirea oamenilor.

Summary: The Byzantine Rite’s Liturgies: Reciprocity and/or
Exclusivity?

The Byzantine rite is the best known and most widely spread liturgical rite in
use today, due not only to its unique beauty but also to the prestige of the
Constantinople Church which imposed it on the regions ecclesiastically and
politically dependent on Constantinople. The entire Byzantine liturgical system is but
an inspired and accomplished synthesis of the Antiochian and Jerusalemite rites,
completed over the 9th-14 th centuries.

The Byzantine rite employs three Liturgies, namely those of St. John
Chrysostom, St. Basil the Great and St. James, besides the Liturgy of the
Presanctified Gifts, improperly called a Liturgy. For a long time, the Byzantine rite
Liturgies were deemed to have appeared as a simplification of older euchological
forms. Late 19th/ early 20th century liturgical research considered that Eucharistic
texts of the early Christian period were complex euchological forms, which over
times underwent abbreviations and alterations, thus forming subsequent Eucharistic
anaphoras.

Late 20th century liturgical research has shown that the similarities between
the Byzantine rite liturgies are most likely accounted for by the existence of a
common liturgical archetype employed throughout western Syria and then
Cappadocia, which was differently assimilated and altered by great hierarchs of the
Church during the first four Christian centuries. The central part (the text of the
Eucharistic anaphora) of a single old Liturgy, belonging to the family of west Syrian
liturgies, has been processed by great Church personalities.
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Thus, St. James’ anaphora is an euchological text resulting from the synthesis
of elements of Jerusalemite tradition and of the Antiochian liturgical archetype. The
same archetype, of Antiochian origin, reached Cappadocia and was processed by St.
Basil the Great, resulting in the Liturgy bearing his name. Constantinople took over
the Antiochian anaphora, which St. John Chrysostom processed, thus creating a
Liturgy very similar to that of St. Basil the Great. In all three cases, the same
Antiochian archetype underwent different alterations and influences, which is why
the Byzantine rite has three Liturgies very closely related in structure and ideation.

St. Basil the Great’s Liturgy, very impressive due to its coherent structure,
theological depth and rich biblical imagery, was the main Liturgy of Constantinople
until the 10th-11th century. Surprisingly, by the end of 11th century, St. John
Chrysostom’s Liturgy (until then the Eucharistic rite of week days in the Byzantine
world) which was briefer, simpler and clearer, less rhetorical, had replaced the
Liturgy of St. Basil the Great in Constantinople and had also become the main
Eucharistic Liturgy throughout the Byzantine Empire.

Which was the reason why St. John Chrisostom’s anaphora became the main
Eucharistic Liturgy of Constantinople in the 10th century, to the detriment of St.
Basil the Great’s anaphora? The explanation long provided by liturgical research for
this alteration of Sunday liturgy in the Byzantine rite, was that of a shorter duration,
due to the need of replacing a vast eucharistic form with a more concise one.

Despite distrust of this theory, this explanation is still provided out of inertia
by Orthodox schools and Faculties of Theology. According to it, St. Basil’s liturgy
was replaced with St. John Chrysostom’s for a pastoral reason: the worshippers’
inabililty to follow and participate in the ample Liturgy of St. Basil the Great.
However attractive this theory might seem, it is unconvincing. Although evident, the
difference in duration between the ritual of St. Basil’s, respectively St. John
Chrisostom’s liturgies is not important enough to cause any major change in
liturgical practice.

Stefanos Alexopoulos recently issued the interesting hypothesis that the shift
from the Liturgy of St. Basil the Great to that of St. John Chrysostom was a reaction
of Byzantine liturgical tradition against iconoclasm, especially the iconoclasts’
Eucharistic theology, which asserted that the Eucharist is the image (eikon) and
model (typos) of Christ’s body. The term antitypa, designating the Eucharistic
elements set on the altar table in order to be sanctified, is employed in the anaphora
of St. Basil the Great’s Liturgy. Because of the erroneous understanding of this term
by the iconoclasts, Stefanos Alexopoulos claims, the Church decided to modify
liturgical practice by substituting St. John Chrisostom’s liturgy for that of St. Basil
the Great.

A third hypothesis, issued by the American school of Liturgics, was the one
endorsed by Alkiviadis C. Calivas. According to this theory, the shift from St. Basil
the Great’s Liturgy to St. John Chrysostom’s one is accounted for by the
individualization of ecclesiastical service and life, entailed by the revival of monastic
life following the iconoclast controversy. Within the intellectual and spiritual climate
of the post-iconoclast period, the anaphora of St. John Chrysostom was preferred to
that of St. Basil the Great, as fully correspondng to this new type of spirituality.
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Calivas’ conclusion is that the respective shift from the Liturgy of St. Basil the Great
to that of St. John Chrysostom was an effect of the individualization of piety and
sacramental life that had started to pervade 11th-12th century ecclesiastical
environment. In his opinion, the anaphora of St. John Chrysostom'’s Liturgy renders
the effects of the Holy Communion in more personal terms, while that of St. Basil
the Great stresses, in a lofty theological manner, the ecclesial and eschatological
effect of the Holy Eucharist.

The shift from the Liturgy of St. Basil the Great to that of St. John
Chrysostom was a gradual, complex process determined by a series of factors.
Byzantine rite liturgies are not mutually exclusive, but complete each other, as their
anaphoras contain indications of the intervention of great personalities of the
Church, who thus endeavoured to update the liturgical text and make it an inspired
token of the presence and work of the Holy Spirit within the Church. The reasons
for modifying the Byzantine rite during the 10th-11th century, when St. Basil the
Great’s Liturgy ceased to be the usual euchological form of Orthodoxy, to be
replaced by the Liturgy of St. John Chrysostom, are still to be investigated and
clarified.
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PARINTELE BISERICESC SAU SFANTUL PARINTE,
MARTOR SI ORGAN AL LUCRARII SFANTULUI DUH IN
BISERICA SI IN MEMBRII ACESTEIA. NOTIUNEA DE
,PARINTE BISERICESC” IN TRADITIA PATRISTICA,
ORIGINEA SI SEMNIFICATIA EI TEOLOGICA.
SCRIITORUL CRESTERE A BISERICII VS. SCRIITORUL
»CRESTIN” (Partea I)

— Cu un studiu de caz: Cristian Badilita, Charles Kannengiesser (eds.),
Les Peres de I'Eglise dans le monde d'aujourd’hui,
Ed. Beauchesne/Curtea Veche, Paris/Bucuresti, 2006 —

«Pe acestea le-am invatat din Scripturi;

pe acestea le-am primit de la Parintii nostri;

pe acestea le-am cunoscut prin putina [noastra] cercare»
(Tomosul aghioritic)

«$i datina parinteasca nebdgand-o in seama,

madririle cele elinesti mai bune le socoteau»

(2 Mac 4, 15)

Keywords: Church Fathers, Patrology and patristic literature, spiritual fatherhood,
Holy Scripture, Father Dumitru Staniloae.

Abstract

Patrologia si literatura patristicda sunt in directd legdturd cu Parintele
bisericesc care insa este inteles si prezentat nu asa cum a fost el receptat de traditia
Bisericii si de madularele cele mai alese ale acesteia. Manualul ortodox de Patrologie,
determinat de corespondentele sale occidentale, conservad aceastd perspectiva strdina
intelegerii rdsdritene. Studiul de fatd isi propune tocmai recuperarea imaginii
Périntelui bisericesc, asa cum apare ea in traditia teologicd rasdriteand (Sfinta
Scripturd, Sfintii Pdrinti, textele liturgice, documentele sinodale, erminia picturii
bizantine etc.). Totul cu referire la lucrarile de specialitate mai importante publicate
de-a lungul timpului si la conceptii larg instipanite si puse in circulatie in zilele
noastre. Pentru inceput, intr-o prima parte, dupd o introducere si o expunere a
motivatiilor care au provocat redactarea acestor randuri, se face o trecere in revisti a
felului in care este inteles pdrintele in Scriptura.
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Continudm prin prezentul studiu publicarea unor materiale ce tin de asa-
numita Introducere in Patrologie. Subiectul de fatd este pe de-o parte
unul dificil datoritd amplorii sale!, fapt care ar impune tratarea lui intr-o
lucrare speciald (= monografie). El este, in acelasi timp, sensibil, pentru ca
Pdrintele si Invdtdtorul, ca realitate personald dinamicd a Bisericii nu
poate fi definit, la fel cum nu poate fi definitd persoana, ci numai ,descris”,
dar si pentru faptul c intelegerea in duh a Sfintilor Périnti si a climatului
pe care acestia l-au respirat si ciruia i-au dat viatd (= l-au exprimat) in
Bisericd duce la o reevaluare si la o reconstruire a materiei teologice care
se ocupa cu studiul vietii, operei, activitatii si teologiei lor (= Pafrologia).
O motivatie a redactdrii materialului de fatd o constituie faptul cd atunci
cind am luat contact pentru prima datd cu materia teologicd a Patrologiei
am fost surprinsi ca respectivele lucrdri de specialitate (aproape) nu
vorbeau si nu aminteau, nu faceau referire la sfintenia vietii Périntilor.
Lucru inacceptabil si indicator al unei maxime seculariziri sau indepartéri
de viata autentici si intelegerea potrivitd a Bisericii. In consecint, in
cadrul seminariilor si cursurilor tinute de noi in anii din urma (1999-2009)
la Facultate (= FTOUB), unul dintre primele interese ale noastre a fost
acela al atragerii atentiei asupra a ceea ce este si reprezintd Pdrintele si
fnvd,tdtorul bisericesc in Traditia Bisericii, intelegdnd c3 aceasta ,realitate”
std la baza disciplinei teologice pe care noi am numit-o Patrologie si
literatura patristicd. Interesul pe care l-au ardtat studentii nostri fatd de
aceastd problemd — discutiile pe care le-am avut cu unii dintre ei atat in
cadrul cat si in afara orelor de Patrologie, faptul cd, provocati de lecturile
pe care le au, ne-au cerut si ne cer lamuriri in aceastd directie — ne obliga
sd publicdm studiul de fatd, constienti fiind de limitele si de neputintele
noastre in a reda ad integrum aspectele ce privesc Pdrinfele bisericesc
sau Sfantul Pdarinte al Bisericii.

Multe dintre ideile care stau la baza acestui studiu le-au constituit si le
constituie aspecte si perspective pe care le-am deprins si desprins din
diversele lucrdri si ludri de pozitie ale prof. Styl. Papadopoulos de la
Universitatea din Athena. Din aceste motive, dorind ca randurile de mai
jos sd se constituie intr-un omagiu, inchindm acest studiu eruditului si
inspiratului profesor care ne-a dat prilejul unei alte perspective asupra
Pdrintelui bisericesc si, In consecintd, a disciplinei numite mai sus. in ceea
ce priveste metodologia de lucru, considerand ca deja in sec. al IV-lea
conceptul de Pdrinte bisericesc isi castigase intelesul pe care il are astizi,
atentia noastrd s-a oprit mai ales asupra asertiunilor Parintilor si

! Cine vrea si scrie despre ei (Parintii Bisericii, n.n.) nu se afl pe un teren virgin, ci pe un
domeniu de cercetare a istoriei ecleziastice asiduu cultivat si nu rareori aprig controversat”
(Hans von CAMPENHAUSEN, Pdrintii greci ai Bisericii, trad. Maria-Magdalena Angelescu, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 9).
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mdrturiilor de pand in aceasti perioadd, neignorand insd pdrerea
Pirintilor de dupd aceea, pand in zilele noastre’.

Prezentdm, prin urmare, aceste asertiuni patristice in citate mai mult sau
mai putin ample, intelegand ca respectivul cuvant al Parintilor este plin de
putere si sperdnd ca astfel sa-l lipsim pe cititor de monotonia oricarui
discurs care prezintd lucrurile teoretic. Mai mult, si aici, acest studiu
urmarind sa acopere o parte din problemele cu care se confruntd astazi
disciplina noastrd, incercim si ilustram cu exemple unele perspective
actuale gresite si neconcorde cu spiritul si invatitura ortodoxe, astfel incat
crestinul si teologul dreptmdritor sa aibd la dispozitie un material care sa-l
ajute la formularea propriilor pareri si credinte, conforme cu marturisirea
de veacuri a pdrintilor sii. In ceea ce priveste bibliografia folositi, am
incercat sd acoperim tot ceea ce inseamnd titlu mai important pana la
aceastd data (2009), insd stim cd nu am putut fi exhaustivi, lucru pe care il
lasdm unor completdri ulterioare. Multumirile noastre se indreapti in
special spre Pr. prof. dr. Ioan Chivu, care ne-a pus si de aceasta dati la
dispozitie, in afara consistentelor sfaturi si recomanddri, o parte din
materialul bibliografic pe care l-am folosit aici, dar si nenumarate din fisele
de lucru ale PC Sale. Uceniciei noastre pe langa domnia sa 1i datoram nu
numai metoda de lucru cu izvoarele patristice, ci si intdlnirea cu gandirea
Paérintilor reflectata atat de consecvent de prof. Styl. Papadopoulos.

Patrologia (< Tlatpoloyia) face parte din materiile domeniului
teologic pe care le determind in aceeasi mdasurd in care viata si invatatura
Parintilor sunt importante pentru Biserica. Studiul Patrologiei apeleaza
nemijlocit , Parintele bisericesc”, ,Parintele Bisericii” sau , Sfantul Parinte”.

,Cuvantul «Patrologie» se compune din cuvintele grecesti matnp =
Périnte si A\Oyog = Invatiturd si inseamnd astfel, prin traducere cuvant
cu cuvant, invatatura Périntilor (Bisericii)”. Patrologia si Patristica au
ca punct comun termenul/notiunea de pater/matnp. Propriu-zis,
nofiunea de Pdrinte defineste aceste domenii, se afld in centrul lor. De
aceea, mai mult, tindnd cont de adevdratul determinant, de faptul ca
Hristos este Pdrintele tuturor, socotim ci Patrologia ar trebui mai bine
inteleasd ca Invatdturd sau cuvant al Parintelui ceresc, Cel care inspira
pe Sfintii Parinti in actiunile si cuvintele lor. In plus, cand lumea de
astdzi se confruntd cu diverse probleme precum secularizarea,

2 Nu am putut trece cu vederea, inci o datd, spre exemply, invétaturile Sf. Simeon Noul
Teolog [949-1022], care ne vorbesc atit despre posibilitatea Indumnezeirii omului
dintotdeauna, cat si despre rolul pe care il are un ,pdrinte” duhovnicesc fati de fiii sdi
sufletesti.

¥ Hubertus R. DROBNER, Lehrbuch der Patrologie, Herder Verlag, Freiburg/Basel/ Wien,
1994, p. 1 (2., Giberarb. und erg. Aufl, Lang Verlag, Frankfurt am Main [u.a.], 2004, p. 59).
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mondializarea si europenizarea etc., credem ci o solutie la toate aceste
probleme nu poate fi gasiti decit patrunzind in lumea Parintilor
(Berufung auf Viter), adici in duhul lor. O ,reflectare a manierei de a fi
si de a face a Parintilor permite descoperirea unor elemente de raspuns”
pentru ca ,acesti oameni, care cunosteau ca si noi incertitudini si
tensiuni, trebuiau si ei sa vesteascd Evanghelia lui lisus Hristos in
circumstante foarte putin comode”. A accesa lumea Sfintilor Périnti
(auctoritas patrum) inseamnd de fapt a accesa lumea Bisericii (auctoritas
ecclesiae). Mai mult, ,oricine intrd in lumea Périntilor cu aceeasi
incredere ca a lor, dar si cu aceeasi rigoare si aceeasi dragoste, stie ce
este Traditia Bisericii, pentru ca o trdieste”, ,lumea teologiei fiind cea a
Pirintilor si semdnand uneori uimitor de mult cu a noastrd™. Sfintii
Parinti, ,cu o totala incredere in Dumnezeu, prinzindu-se adesea de
elemente venind din gandirea greco-romand, au gasit raspunsuri la
intrebdri ale epocii lor (iar unele sunt de o actualitate usor
perceptibild)... Din acest motiv, ei sunt adevdratii precursori a ceea ce
noi numim inculturare a Evangheliei si actualizare a cuvantului lui
Dumnezeu”®.

Intr-un fel, credem ci este evident faptul ci Patrologia isi revendicd
numele de la Sfintii Parinti’, sau, mai degrab3, de la Pdrintele ceresc
al Carui cuvant acestia il exprimd (< matrp + AOyog = nu atat stiinta
care se ocupa cu Parintii cat cea care priveste cuvdntul Pdrintelui
ceresc). Périntele 1.G. Coman si, impreund cu el, alti patrologi de
seamd ortodocsi exprimd foarte clar acest lucru; ,Autorii de care se
ocupa Patrologia sunt de mai multe categorii. Categoria cea mai
insemnatid este aceea a Parintilor sau a Pdrintilor bisericesti, ori a
Sfintilor Périnti. In limbajul stiintific international, ei sunt numiti, de
obicei, Pdrinti sau Sfinti Parinti. Vom folosi si noi amandoua aceste
denumiri identice ca valoare. In termenul de Périnte este inclus si
calificativul de sfant. Dupd Parinti, in ordinea purittii Ortodoxiei
doctrinare si a curatiei vietii, urmeaza categoria Scriitorilor bisericesti,
dupa care vine categoria scriitorilor crestini. Invatitorii bisericesti pot
face parte din primele doud categorii”®. ,Partea cea mai importanti a

* Dennis GIRA, www.theologia.fr. Apelarea/recursul la Parinti si, implicit, la Scriptura
constituie un principiu fundamental, un element central al practicii si metodei teologice.
A fost aplicat, de-a lungul timpului, de Sfintii Parinti insisi.

5 D. GIRA, www.theologia.fr.

® D. GIRA, www.theologia.fr.

" ,Patrologia si-a primit numele de la Périnte sau de la Sfintii Pdrinti...” (Otto
BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Band 1, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 22007, p. 37).

® Pr. LG. COMAN, Patrologie, vol. 1, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 1984, pp. 33-34.
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scriitorilor studiati in orice manual de Patrologie o constituie numitii

Périnti ai Bisericii, asa cum reiese din cele spuse mai sus™.

De aici necesitatea intelegerii acestei functii pe care o au in Bisericd
anumiti membrii ai acesteia. Mai mult, timpurile moderne impun o abordare
potrivitd a acestei probleme, in conditiile unei intelegeri mai amanuntite si
mai largi. Subliniam in alt loc'® ¢4, pentru Sfintii Parinti, lisus Hristos este
«singurul Pirinte, prin Care se numeste orice pdrintime (ratpic)!, in
plinirea Sfintei Biserici (Ef 3, 15»'2 si ¢4, pentru Pr. D. Stdniloae, ,Périntele
este cel de la care ne vine viata si o mostenire. In intelesul acesta, Parintii
succesivi pe care ii avem in Bisericd au primit aceasti calitate de la Cel dintai
Périnte, lisus Hristos, de la Care avem toatd invatitura si viata”'®. Totodatd,
aratam ci Sf. Filotei Kokkinos merge mai departe cu sensul acestei idei
atunci cand spune ci «textele Sf. Grigorie [Palama, n.n.] sunt mintea (0
voig) si duhul (0 mvedpo) lui Hristos.. ele sunt inalte pentru cei
desavarsiti, dar si, aceleasi, potrivite celor nedesavarsiti si incepatori, intr-o
asa masurd ci nu se poate spune»'’. Nu putem ignora, in aceastd ordine de

® II.K. XPHETOY, EAdgvicr Marpoloyila, A’, ’Exdotikdg Olkog Kupoudvog,
®ecoalovikn, 1999, p. 22.

1 Vezi studiul nostru: ,Observatii de ordin general privind intelegerea, traducerea si editarea
(moderna) a operei patristice”, in: Studii Teologice, SN, 1 (2005), 2, pp. 156-157, n. 12.

' De observat familia de cuvinte: zarrjo — maroia — marpic. Ultimul termen este
corelativ romanescului patrie, pe care noi il folosim atat de rar astdzi, acest lucru
indicand si el indepdrtarea de si renuntarea noastrd la parinti. Faptul ca i-am uitat si ca
nu mai tinem seama de ei.

12 SF. GRIGORIE PALAMA, ,Cuvant pentru cei ce se linistesc cu evlavie; al treilea dintre cele
din urma. Despre sfanta lumind”, in: Filocalia romdneascd, V11, trad., introd. si note Pr.
D. Staniloae, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
Bucuresti, 1977, p. 287.

13 SF. GRIGORIE PALAMA, ,,Cuvant... Despre sfanta lumina”, p. 287, n. 393.

" SF. FILOTEI KOKKINOS {cca 1300-1379) apud Apxwu. E®PAIM, ,Eloaywyucd”, in: .1
MANTZAPIAH [ént.], ‘O Ayiog Tpnyoopros 6 Helauds oty iotopia kai 10 mopov.
Hoaxtikd Awbvidv Emorquovik@dv Zuvedpiwv AByvav - 13-15 Noegufoiov 1998
kal Aegueool - 5-7 Noeufpiov 1999, ‘lepd Meyiotn Moviy Batomawdiov, Ayiov
"Opog, 2000, p. 7. Am incercat in repetate randuri si intelegem cum niste cuvinte scrise pot
fi «mintea» (vo¥¢) si «duhul» (mveDpa) lui Hristos. Evident, gandul nostru s-a oprit asupra
faptului cd prin ele griieste Insusi Hristos, mai precis ci ele se fac mesagerele lui Hristos,
pentru cd Acesta este Cel care vorbeste prin Sfintii Sai. Ne-am gandit si ca Sf. Filotei
Kokkinos a avut in minte probabil textul Sf. Ap. Pavel: «Noi insd avem gandul (= vo®Ug, n.n.)
lui Hristos» (I Co 2, 16). Comentand acest text, Sf. Chiril al Alexandriei, limurind intreaga
problema, ne spune cd «mintea lui Hristos» este Duhul Sfant: «,lar noi avem mintea lui
Hristos”. Si mintea Mantuitorului nu inseamnd [insd] pentru ei. nimic altceva decat Sfantul
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idei, nici versetele: «lar cel ce se alipeste de Domnul este un duh (7vedua) cu
Eb (I Co 6, 17)/«M-am rastignit impreuna cu Hristos; si nu mai trdiesc eu, ci
Hristos trdieste in mine» (Ga 2, 20).

O problemd reald pentru omul contemporan este constituitd de
raspunsul pe care fiecare dintre noi este ,obligat” sd-l dea provocarilor
lumii in care trdim. In acest sens, ne-ar fi fost in mod explicit necesara o
adancire a cuvintelor pe care Pr. D. Staniloae le-a asezat in introducerea
Dogmaticii sale: ,Ne-am silit sa intelegem invdtatura Bisericii in spiritul

Duh pogorat peste ei, descoperindu-le cu masura toate cele de trebuintd, cate erau datori si
stie si sa invete. ,lar cind va veni Acela, adica Mangaietorul, Duhul Adevarului, vd va
conduce pe voi la tot adevarul” (In 16, 13). ...Si anuntindu-i mai dinainte cd va veni peste ei
Mangiietorul, L-a numit pe El Duhul Adevérului, adica al Sdu; cdci Acesta este Adevarul.
Asadar, ca sa stie ucenicii c nu o putere striina si din afard ci pe El Insusi in alt fel, Se
vesteste/anunta cd va veni peste ei, numeste Mangaietor Duhul Adevdrului, adica al S3u.
Céci nu poate cugeta cineva pe Sfantul Duh strdin de fiinta Unuia Néscut, fiind in mod
natural din ea, nu existand ca un strdin in afard ci in identitatea de fiintd cu El, chiar daci
se intampla sa fie cugetat ca Ipostas de sine stititor» (,Coment. la Ev. dupa Ioan”, X: PG 74,
444AB). Prof. Styl. Papadopoulos insistd si el: ,Expresia Sf. Ap. Pavel: «Noi insa avem
mintea lui Hristos» (I Co 2, 16) este inteleasd de catre Sf. Chiril duhovniceste. «Mintea lui
Hristos» este mintea Mantuitorului si «<mintea» este aici Sfantul Duh, Care vine si locuieste
in credinciosi, ca sd le descopere Adevarul. Din moment ce «Adevdrul» este Hristos, «Duhul
Adevarului», pe Care a promis ca-L va trimite ucenicilor, este propriul Sdu Duh. Astfel,
ucenicii sunt siguri ¢ nu este vorba de o putere fard legatura cu Domnul. Nu se va odihni
peste ei o putere strdind, ci le va da lor Duhul Adevdrului, Care va lucra, ca si El, ca
Mangaietor” (Styl.G. PAPADOPOULOS, ,Sfantul Duh continud lucrarea lui Hristos si o
descopera. Nu [putem vorbi de o] cunoastere a firii dumnezeiesti [de citre om]”, in: Studii
Teologice, SN, 11 (2007), 3, p. 187). Am intelege din cele de mai sus faptul ca textele
Sfintilor Parinti sunt pline de Sfintul Duh, adici se fac mijlocitoare ale energiilor
dumnezeiesti necreate. Lasam insd si acest lucru unei analize pe care o vom prezenta
separat, mai amanuntit. Pentru a avea Insd o imagine mai ampld, mai amintim doar ci
«Minte» in traditia Bisericii este numit pe larg Tatal, asa cum vedem c noteaza Oecumenius
(sec. al VI-lea) — «vov yip mutépa Aéyewy £00g tolg dylolg, b T'ponydpLogs [= «cici a
numi Minte pe Tatdl este un obicei pentru Sfintii (Parinti), asa cum vedem la Sf. Grigorie
(Teologul)»] —, facand totodatd trimiteri la doud texte din Sf. Grigorie Teologul — «&AA& kal
Krelw kol dvolyw v éufv Bvpay NO kal Adye kal MTveduatt, T ovuguid Te kol
BedTNTL [= «ar eu inchid si deschid usa mea Mintii, Cuvantului si Duhului, Unimii celei
una si Dumnezeirii», Cuv. XII, 1] & tpdtov pev évvol (sc. 1) ayadotng) Tég dyyehukdg
duvapelg kol ovpaviovg: kul 1o évvomua Epyov fv, AOYW CUWTAMPOVMEVOV Kal
[Tvevpatt TeheLoVUEVOY» [= dar (Bundtatea) cugetd mai intai puterile ingeresti si ceresti;
si cugetarea (aceasta) a fost o lucrare de Cuvantul plinitad si de Duhul desavarsitd», Cuv.
XXXVIIL, 9 = Cuv. XLV, 5] — (toate acestea la Marc de GROOTE, ,Die Kirchenviter in
Oecumenius’ Scholia in Iohannem Chrysostomum”, in: Vigiliae Christianae, LV (2001), p.
195). Vezi si: Dominique BERTRAND, ,Traduction de volig/mens dans les écrits
patristiques”, in: Studia Patristica, XL (2006), pp. 177-181.
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Parintilor, dar in acelasi timp s o intelegem asa cum credem ca ar fi
inteles-o ei astazi. Céci ei n-ar fi facut abstractie de timpul nostru, asa
cum n-au ficut de al lor”®. In altd ordine de idei, frecventa cuvantului
,Parinte” este foarte mare in viata de zi cu zi, in cele doud intelesuri mai
importante ale sale (;wotnE = fatd & pdrinte), importanta sa insa fiind
aproape trecutd cu vederea. Apoi, aproape manifest, avem astazi
constiinta cd trdim intr-o lume complexa, care prezintd combinari de
situatii si provocdri inexistente altadatd. Nu stim dacd nu si in aceastd
directie cuvintele aceluiasi parinte (D. Staniloae) nu sunt exemplificatoare
si adevarate: ,Fiecare persoana va avea un merit, dar si 0 osanda pentru
binele sau raul sporit in fiinta umand preluatd de persoanele urmatoare!”.
Bineinteles ca si directia problemei asupra cdreia ne vom opri in randurile
de mai jos, ca de altfel tot spatiul eclesial al teologiei, priveste mantuirea
si sfintirea omului. Inainte insi de a prezenta imaginea Pdrintelui
bisericesc in traditia patristicd (ortodoxd), este necesar sa vedem cum il
percepe pe acesta ,manualul de Patrologie”, care ar trebui sd o reflecte
pe aceasta. Acest manual reprezintd in zilele noastre o provocare si o
problema incd insurmontata. S3 retinem insa ca notiunea de Patrologie a
fost folositd pentru prima datd (1653), asa cum este general acceptat, de
citre teologul luteran Johannes Gerhard (11673)'.

De notat insd faptul cd, intr-o perioadd in care nu putem vorbi de
Patrologie ca stiintd teologica asa cum este ea acreditatd in zilele noastre,
Périntii, detindtori desavarsiti ai stiintei teologice, ficeau apel la «cuvintele
Parintilor» (t& AOyLe tdv Tutépwv) dinaintea lor. De aceea, socotim ci
denumirea de Patrologie (ITatpohoyiw < sarro + Adyog), chiar daci
apare in aceastd formd abia in sec. al XVIllea, isi are radacinile si
semnificatia in traditia de veacuri a Bisericii si a Parintilor acesteia. Si ar

'® Pr. D. STANILOAE, Teologia Dogmaticd Ortodoxd. Manual pentru Institutele Teologice,
Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1978, p. 6.
' Tn lucrarea cu titlul Patrologia sive de primitivae Ecclesiae Christianae Doctorum
vita ac lucubrationibus opusculum, publicatd la Jena, in anul 1653. Amintim aici in
treacdt ci insusi Adalbert Hamman punea un mic semn de intrebare asupra afirmatiei ca
J. Gerhard a folosit pentru prima datd notiunea de Patrologie (,Pentru a evita reluarea
discutiei de la potop, sau pur si simplu intoarcerea chiar si la Biblioteca lui Fotie, ajunge
sa ne oprim la J. Gerhard, mort in 1637, care a fost probabil primul care a folosit
cuvantul Patrologie, intr-o lucrare aparuti postum” — A.G. HAMMAN, ,Pour un
aggiornamento des manuels de Patrologie et de Patristique”, in: A.G. HAMMAN, Etudes
patristiques. Méthodologie. Liturgie, Histoire-Théologie, col. Théologie Historique, No
85, Beauchesne, Paris, 1991, p. 27).
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trebui si ne aducem aminte de acele ,Paterice” (rtotepLcov)’ care s-au
bucurat si se bucurd de o largd circulatie in mediile crestine. Tocmai
aceste lucrari fac trimitere la viafa si cuvintele Pdrinfilor, asa cum ar
trebui sd facd, la modul complet si competent si numitele ,lucrari de
specialitate” din zilele noastre. Ni s-ar parea mult mai potrivit ca disciplina
noastra, Patrologie st literaturd patristicd, si fie continuatoarea acelei
Lstiinte” despre si a Parintilor, de care s-a vorbit si care a existat
intotdeauna in sanul Bisericii. Chiar Pr. D. Staniloae considera lucrarea sa
de traducere in limba romand a Sfintilor Parinti drept continuare a
aceleiasi lucrari intreprinse de Parintii de la M-rea Neamt si de la Cernica:
+.Am rdmas un popor unitar. Cartile circulau la nordul Carpatilor, la
sudul Carpatilor si viceversa. Toti se simteau una in Biserica. Asta ne-a
definit, asta ne-a dat o identitate proprie, o identitate foarte
interesanta pentru ca noi suntem pe de o parte latini, pe de altd parte
crescuti in aceastd spiritualitate a Sfintilor Parinti, deosebindu-ne atat
de popoarele din Occident, chiar de latinii din Occident, cat si de
popoarele din Rasarit. Noi avem si luciditatea si claritatea latind si
avem si acest sentiment al tainei pe care ni-l dau Sfintii Parinti. Este
un mare sentiment al tainei care se trdieste in Sfintii Parinti si pe care-
| triieste si poporul nostru in toate! Asa incit am crezut ca sa lucrez,
traducand pe Sfintii Parinti, si ca sd ne intdrim in identitatea noastrd,
sd ne aprofunddm in identitatea noastra, unitatea noastra de care avem
atita nevoie si pe care dorim si o vedem intdrindu-se si astizi,
parasind un individualism care nu vede ci fiecare om are nevoie de
altul si fiecare are cea mai mare bucurie in relatia cu altul. Asta-i
singura noastrd bucurie: relatia intre persoane! Nu lucrurile imi dau
bucurie ci celdlalt om, mai ales cand md inteleg cu el. El imi da

'"In pofida faptului ci dictionarul patristic Lampe nu ne ajuti prea mult referitor la
termenul TToTEPLKOV — nu stim dacd se cuvine sd intelegem cele doud trimiteri de aici ca
referindu-se la ceea ce este astdzi Patericul: «toAA& matepkd dveéyvwws (Leontius
Neapolitanus, T dupa 668, Vita Joannis Eleemosynarii 38) si «npUEQg K TOTEPIKOVY
paptupLt®dvs (Anastasius Sinaita, T dupd 700, Sermo in hominem in imaginem dei
factum 3; Theophanes Confessor, T cca 817, Chronographia) - G.W.H. LAMPE, A Patristic
Greek Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1961, p. 1050 — se pare cd el a fost totusi larg
folosit in mediile monahale si bisericesti (il intilnim, spre exemplu, la Sf. Teodor Studitul,
759-826, Epistulae: «at dfjhov pév kol €€ dhhwv, dfjhov 8¢ kal €k 10D Aéywv év 1d
TATEPLKD TEOG TOV Tohepovuevov Umod Tfig mopvelags si «...pofeltw 1 év 1@
TaTeplkd Amopaois kol urte el mopvelov év T xplotopndyxw alpéoel
tuTapeltwoavy). Forma adjectivald (matepukdc, 1), Ov) este insa foarte veche. Trebuie
sd spunem si faptul cd, cel mai probabil, spre sfarsitul sau undeva in cea de-a doua
jumatate a Antichitatii tarzii, tendinta generala este aceea de a folosi, cu acelasi inteles, in
locul formulei «t& Aoy TV TATEPWVY» pe cea de «Td SOYRATA TOV TATEPWWY, cea
dintai fiind o reminiscentd legatd de paganism si politeism. Si stim incercirile de
indepdrtare de eterodoxism operate in aceastd perioadd.
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bucurie, eu ii dau bucurie lui. Si ne facem aceastd bucurie care este
una cu unitatea noastrd interpersonald.. Si cred ci aceasta este
gandirea Parintilor Bisericii care a pus o pecete si pe spiritualitatea
noastrd atat de superioard in virtualitatile ei. Si vad cd sunt foarte
apreciate in Occident cirtile mele care s-au hrdnit din aceasta
spiritualitate patristicd. Vor si ei sd iasd dintr-un individualism care
separd pe oameni.. Vor sd iasa dintr-un fel de raceald.. Asta am
invétat de la Parinti... Ei nu au ficut numai o teologie a intelectului ci
au facut si o teologie a inimii. Ei sunt mereu preocupati de lucrarea
Duhului Sfant in noi si de Hristos Cel prezent in noi. Hristos nu este
undeva departe, in cer, ci El este mereu in noi, mereu usd, mereu cale,
mereu lumind... Cred ca acest lucru este propriu poporului nostru: e
luminos, dar are si sentimentul de taina! Al propriei persoane si a
persoanelor celorlalti... Am voit sd intiresc aceastd incredere prin
scrisul Sfintilor Pdrinti... Am considerat ca poporul nostru s-a definit
in crestinism prin fidelitatea fatd de crestinismul primar, care este
crestinismul Sfintilor Périnti. Ei au fost cei mai apropiati de
Evanghelie, de Apostoli. Tot scrisul lor este pe marginea Evangheliei
si, ca sd spun asa, poporul nostru, devenind crestin, atunci cand s-a
format el, in primele timpuri de dupd Hristos, a fost oarecum
contemporan — momentul acesta —, cu scrisul Sfintilor Parinti. De
aceea, a primit crestinismul de la ei. Pentru cd acesta era crestinismul
atunci. Si a rdmas mereu legat de crestinismul Sfintilor Périnti. In
toate mandastirile noastre s-au copiat continuu scrierile Sfintilor
Parinti, traduse in limba noastrd, veche si fermecatoare, romaneasca.
Si, de aceea, eu am vrut sd continui aceastd traditie. S3 intiresc
persistenta poporului nostru in aceastd traditie primarda a
crestinismului, care este foarte bogatd, care este o teologie nu numai
teoreticd ci si duhovniceascd. In mandstirile noastre s-au tradus mai
mult scrierile lor de ordin moral. Eu am cdutat s aduc si scrieri de
ordin mai teologic, mai de gandire, de explicare a ceea ce inseamna
Hristos. De aceea, este si ceva nou in scrisul meu. Pe langa scrierile
filocalice, care in cea mai mare parte sunt o redare intr-un limbaj mai
inteles astizi a ceea ce s-a copiat in mandastirile noastre, am dat si
scrieri ale Parintilor mai profunde in care explicd mai mult...”’®.

Orice lucrare teologica de acest tip intreprinsa izolat, rupt, de sine si fara
nicio legdturd cu Biserica si cu Pdrintii acesteia este o lucrare
intreprinsd doar pe jumdtate, una care priveste doar egoismul unei
persoane rupte de realitatea impdrtasirii comune si identice din acelasi
izvor al adevarului. Pentru noi, Pafrologia este importanta pentru ci
introduce in stiinfa Pdrintilor, adica in invatatura teologicd a acestora
care este cuprinsd nu numai in opera lor, ci mai ales in viata pe care au
dus-o. Asadar, Patrologia are drept obiect textul patristic prin excelenti

18 Material audio, disponibil pe internet.
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sau ceea ce vrea acesta sia ne transmitd. De aceea, ea isi gaseste
rezonanta potriviti nu intr-un termen ,inventat” tarziu. In Rasdritul
ortodox a existat intotdeauna o stiintd a Pdrintilor (Td AOylo T®V
Mutépwv = spusele sau cuvintele inspirate ale Parintilor), lucru care nu
poate fi contestat. Prin urmare, primul ,manual” de Patrologie si cel mai
importat il constituie Patericul, cel care ne prezintd si ne vorbeste
despre Parinti. Acesta contine la modul propriu ,cuvintele Parintilor”,
adica invdtaturile lor si marturii ale vietii pe care au petrecut-o:

«In aceasti carte sunt infatisate asceza barbiteascd, felul de viata
admirabil si cuvintele sfintilor si fericitilor Pdrinti, in dorinta de a
starni zelul, pofta de formare si imitare celor care vor si-si croiasca o
viatd cereasci si si urmeze calea ce duce spre Imparitia cerurilor.
Trebuie stiut ca Sfintii Parinti, care au devenit maestrii zelosi ai acestei
vieti monahale, aprinsi de dragoste dumnezeiascd si cereasc],
dispretuind tot ceea ce oamenii socotesc bun si pretios, au cdutat, mai
inainte de orice, sa nu facd nimic in vdzul lumii. Pe ascuns, tdinuindu-
si faptele dintr-o uriasd smerenie, asa au strabdtut ei calea cea dupd
Dumnezeu. Din acest motiv nimeni n-a putut si descrie cu de-
amanuntul viata lor virtuoasa. Totusi unii, straduindu-se din rasputeri,
au trecut in scris franturi din cuvintele sau faptele lor, nu pentru
placerea lor, ci din dorinta de a trezi zelul generatiilor urmatoare.
Asadar, numerosi frati, in diferite perioade, au pus aceste cuvinte si
fapte sub formd de povestiri, intr-un stil simplu si nemestesugit,
neurmdrind altceva decit sd aduca folos celor multi»".

Este insd adevdrat cd in invatamantul teologic roméanesc noi mostenim o
traditie tarzie si neloiald. Suntem insa datori s ne intoarcem la adevarata
disciplind care se ocupd cu Pdrintii, la disciplina noastrd traditionala si
nedepdrtatd de credinta noastrd. Cu atdt mai mult cu cat stim c4, la modul
propriu, cuvintele Pdrintilor sunt cuvintele Pdrintelui ceresc, adici
«Cuvintele Domnului, cuvinte curate, argint lamurit in foc, curatat de
pdmant, curdtat de sapte ori» (Ps 11, 6). La fel, «cuvintele Périntilor, mai
dulci decat mierea si decdt fagurele» (: T UTEP UEML Katb knElOV YAVKELQ
OV IMatépwv Aoy évtpuedvieg — Patericul, Prolog).

Nu putem sd nu adaugam randurilor de fatd, destinate introducerii,
alte citeva consideratii, exprimate de unul dintre cei mai cunoscuti
patrologi (apuseni)® ai sec. al XX-lea si care privesc Pdrintele bisericesc,
acea persoana care a lasat Bisericii o opera scrisa:

* Patericul sau apoftegmele Pdrintilor din pustiu, trad. C. Badiliti, Ed. Polirom, Iasi,
2005, p. 39.

% Aproape la fiecare pas, in paginile care urmeazi, vom da trimitere la si vom lasa sd
vorbeascd specialistul apusean, in special cel romano-catolic, care si-a indreptat in ultima
vreme cu mai multd fervoare atentia asupra textului patristic si asupra autorului acestuia.
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,Omul a cirui meserie este sau a fost sd scrie este instrdinat prin
opera sa. Nu se prezintd ca un om ci ca o carte” (Adalbert G.
Hamman); ,In loc si enumeri operele unui autor, mai bine incerci mai
intai sa cauti s descoperi omul respectiv: si descoperi omul concret,
viy, in carne si oase, plin de pasiune si de ranchiung, slab sau violent”
(A.G. Hamman); ,In literaturd trebuie tinut cont de geografie” (A.G.
Hamman); ,Ne-am straduit, descriind portretele, sa decapdm ipsosul, in
care intelegerea noastrd a transformat in statui acesti mari varstnici si
care ii impiedica sd trdiascd, si respire, si fie ei insisi. Grija noastra
constantd a fost aceea de a regisi omul care face uneori textul sa
vibreze sau care lasd sd cadd aici o lacrimd, cu sensibilitatea sa,
inteligenta dar si credinta sa puse in slujba Evangheliei” (A.G.
Hamman). ,Dacd epoca in care au trdit Sfantul Irineu si Sfantul
Ciprian nu este identicd celei a Fericitului Augustin sau a Sf. Grigorie
de Nyssa, ea este incd si mai putin identicd cu a noastrd. Trebuie,
pentru a o intelege, si o apropiem de noi, sd transformdm
necunoscutul in cunoscut, situatiile indepartate cu unele apropiate
noud, dar care le seamind” (A.G. Hamman).

Parintele bisericesc (Patres Ecclesiae/Ilatéoec thc "ExkAnoiag)
determind spatiul patristic de referintd in ansamblul lui. Ceea ce ne-a lasat
el mostenire, intdi de toate, este faptul ca il avem mijlocitor pentru noi la
Dumnezeu. Apoi transmiterea unei opere scrise in care avem cuprinse
sfaturile sale pe care ni le adreseazd: ce sd facem si ce sd nu facem. De
multe ori: cum sd facem si cum sd@ nu facem. Apoi, aldturi de opera sa
scrisa, el este pentru noi, dupd Hristos si Maica Domnului, un model de
urmat. Acest model 1l intelegem in masura in care el ne permite acest lucru
atunci cand citim opera sa scrisd si din felul in care (eventual) il prezintd

Socotim ca o punere in dialog si in paralel a teologului, asa cum este el in ziua de astazi,
cu Pirintii Bisericii nu poate fi decat productivd si salutard, marcand si scotand in
evidenta atat punctele comune cat si pe cele de divergentd si de indepartare. Metoda
aceasta i-a caracterizat intotdeauna pe Parinti care si-au sustinut spusele (t& AOyLa) pe
cuvintele Parintilor dinaintea lor si pe Scripturd. Nu putem sd nu remarcdm si s nu
salutdm interesul tot mai crescut al specialistilor apuseni in acest sens. Dacd anii '90 au
adus o serie de monografii care privesc tema noastrd (L. GRANE, A. SCHINDLER, M. WRIEDT
(eds.), ,Auctoritas patrum’. Contributions on the reception of the Church fathers in the
15" and 16" century, Mainz, 1993; E. BURY, B. MEUNIER (eds.), Les Peres de I'Eglise au
XVIF siécles, Paris, 1993; 1. BACKUS (ed.), The Reception of the Church Fathers in the
West, 2 vols., Leiden/New York/Kéln, 1997; Andreas MERKT, Das patristische Prinzip,
Leiden, 2001), in ultima perioadd numarul acestora este parcd in crestere (vezi trimiterile
bibliografice de mai jos).
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alti Pdrinti sau ucenici de-ai sdi care l-au cunoscut sau nu personal.
Evident, opera sa scrisd si viata sa sunt luminate de Duhul Sfant, sunt
operad si viatd in Dumnezeu, despre Dumnezeu si spre Dumnezeu.

Teoretizarea (= definirea) lucrurilor si a realittilor umane, a
existentelor in general, le reduce insd pe acestea la descrierea lor si nu
redd dialogul lor cu ele insele si intre ele. Mai mult, prin limitarea la
teoretizare si abstractizare, omul, cel mai important intre existentele
create, isi pierde caracterul lui personal, viu. In altd ordine de idei,
persoana umana nu poate fi definitd, ea poate fi doar descrisa. De aceea,
in Patrologie noi nu definim Sfintii Parinti — nici nu putem face acest
lucru! —, ci doar descriem, sau incercdm sa facem acest lucru, viata lor,
opera lor scrisd, teologia lor, faptele lor s.a.m.d. Tendinta general-umana
de abstractizare, de reducere la maximum a realitatilor existente pentru a
le intelege, dar s.a., au facut ca persoanele cele mai sfinte ale Bisericii sa
fie intelese ca realitdti absolute, lipsite de dinamicd si de vivacitate. Sfintii
Parinti au ajuns sd fie pentru noi, in mintea noastra, doar niste figuri de
portelan, valoroase in sine insd fara nicio legaturd vie cu noi, ci obiecte de
pret inchise intr-o vitrina la care doar ne uitam.

La primul Congres International al Facultatilor de Teologie Ortodoxa
(Athena, 1936), a fost lansat mult folositul de mai tarziu hortativ:
Jnapoi la Pirinti”®, care face de atita vreme tandem cu
corespondentul si echivalentul sau: ,Inapoi la izvoare!”.

' Acest lucru a fost ficut in special la interventia lui G. Florovsky, care a rostit o
comunicare cu titlul ,Patristics and Modern Theology” (in: Procés-Verbaux du Premier
Congres de Théologie Orthodoxe a Athénes, 29 Novembre-6 Décembre 1936, publiés
par les soines du Président Prof. Hamilcar S. Alivisatos, Athenes, 1939, pp. 238-242). In
expunerea sa, renumitul teolog pleca de la un sfat dat de un episcop anglican
credinciosilor sai: ,Tu, care te dedici pe tine studiului dumnezeiesc al teologiei! Tu, care
te nevoiesti asupra Sfintelor Scripturi! inainte de toate, tu, care se intampld s ocupi
cinstita slujire de preot sau te pregitesti pentru ea! Tu, care esti aproape s preiei
infricosdtoarea tdmaduire a sufletelor! Lasd deoparte studiul lucrurilor din lumea in care
traiesti! S3 nu ai nimic de-a face cu ceea ce este la moda! Cautd sd vezi cum a fost la
inceput! Intoarce-te la surse, uiti-te la cum se petreceau lucrurile atunci, in vechime!
Intoarce-te la venerabilii Parinti! Cinsteste ceea ce era cinstit in Biserica la inceput! Adica
ceea ce s-a spus prin profetul: «Cautati cdile vechil»” (p. 238). Pornind de aici, se sublinia
faptul cd respectivul impuls spre izvoarele autentice ale credintei este unul lipsit de
rezonanti in mediile teologice. Intotdeauna problemele prin care trece o societate sau
Exlta, intr-o epocd sau alta, ar trebui rezolvate printr-o ,noud sintezd teologicd”.
Invatatura Bisericii trebuie insd si-si aiba expunerea sa in cadrul fiecdrei generatii, in
functie de premisele si ,conditiile speciale” pe care le impune aceasta din urma: ,Si
principalul scop al doctrinei este presupus a fi chiar urmditorul: si facd adevirul
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De la sine inteles, istoria apeleazi nu numai pe Pdrinti ca izvoare
autentice ale Bisericii si a ceea ce inseamnd Invititurd si mérturisire de
credintd, insd era probabil imperios necesar acelei perioade urmarirea
regasirii unui drum specific dar si fundamental. Acest imperativ indica
desfasurarea unei perioade de decddere sau de crizd in care Parintii nu
mai erau apelati sau erau folositi in mod gresit (abuziv & fard a fi intelesi
potrivit), asa cum se intimpla si in timpurile de acum. Potrivit conceptiei
ortodoxe, Pdrintii sunt reprezentantii cei mai alesi ai lui Dumnezeu.
Pentru rdsaritean, infoarcerea la Pdrinfi este identicd cu infoarcerea la
Dumnezeu. In cadrul celui de-al doilea Congres International al
Facultitilor de Teologie Ortodoxd (Athena, 1976), Parintele Dumitru
Staniloae, participant in calitate de reprezentant al invatamantului teologic

inalterabil al dogmei intru totul accesibil si inteles intr-un mediu istoric particular si
concret, sd exprime si sd explice adevarul revelat in anumite conditii speciale pentru o
perioadd anume sau pentru o generatie precisd” (pp. 238-239). In tot cazul, este de
preferat oricarei trecitoare speculatii teologice ,puritatea Scripturii si simplitatea
credintei”. Se constata si faptul ca: ,Scrierile patristice sunt, intr-adevar, respectate, insa
mai mult ca documente istorice decat ca lucrdri cu autoritate... Numeroase referinte sau
chiar citate patristice sunt inci folosite in studiile si cirtile noastre de teologie. Insa
adesea aceste texte sau citate vechi sunt interpolate la modul simplu intr-o schema
oarecare. De fapt, structurile cartilor noastre de teologie sunt venite din Vest, partial din
surse romane, partial din surse reformate... Textele patristice sunt conservate si repetate.
Duhul patristic este atat de des lasat deoparte si uitat... Invatitura palamiti a energiilor
dumnezeiesti este extrem de rar pomenitad in textele noastre. Particularitatea traditiei
noastre rasdritene referitoare la invatitura despre Dumnezeu si atributele Sale a fost
uitatd si inteleasa intru totul gresit..” (p. 239). Toate aceste lucruri sunt considerate
semne ale nevoii impunerii unei reforme in scolile de teologie. Ne spune autorul nostru:
»Aceastd chemare de a ne Intoarce la Pdrinti poate fi cu usurintd inteleasd gresit. Ea nu
inseamna o intoarcere la litera textelor patristice. A urma pasii parintilor nu inseamna
«jurare in verba magistri». Ceea ce inseamna ea la modul real si ceea ce solicitd nu este o
oarba si servild imitare si repetare ci tocmai o dezvoltare, ducere-mai-departe, a
invatturii patristice, insd omogend. Trebuie sa reaprindem focul creator al Parintilor, si
restaurdm In noi duhul patristic” (p. 240). Calea este una singurd, cea a intelegerii
sobornicesti, cale imparateascd condusa de Sfintii Parinti. ,Prima sarcina pentru prezenta
generatie de teologi ortodocsi este aceea de a restaura in ei insisi capacitatea de
sacrificiu, nu atdt in a dezvolta propriile lor idei sau puncte de vedere, cat si devina
martori ai curatei credinte a Bisericii Mama! Cor nostrum sit semper in Ecclesial... Ceea
ce se cere in mod real este nu un nou limbaj, sau viziuni noi glorioase, ci doar un punct
de vedere mai spiritual, care si ne facd pe noi capabili sd discernem, in plinitatea
experientei sobornicesti, pe cat posibil, asa cum Parintele nostru duhovnicesc si ceilalti
parinti au ficut” (p. 241). Cu sigurantd, Pdrintele Dumitru Stéaniloae, intre 1936-1946
rector al Academiei Teologice din Sibiu, a intrat in contact cu aceste indemnuri si,
cunoscandu-le, isi va fi propus sa le implementeze teologiei sale. De altfel, aceasta este si
perioada in care se ocupd in mod special cu aprofundarea teologiei Sf. Grigorie Palama.
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rominesc, prezenta un material (studiu)®® care, fird si solicite direct
intoarcerea la izvoarele cele mai autentice si autoritare ale Bisericii,
dovedea practic, la modul matur, responsabil si sincer, ca se facuse, prin
chiar persoana si teologia sa, deja acest pas. De atunci si pana astazi, Pr.
D. Staniloae a tradus, explicat, apelat si recomandat Pdrintii Bisericii
(Patres Ecclesiae/Tlotépeg Tic "EkkAnolog) ca purtitori autentici ai
duhului acesteia si ca modalitate sigurd de acces la adevarul unic si unitar
al lui Dumnezeu. Desi (se spune cd) teologia sa s-a dezvoltat mai mult in
spatiul Dogmaticii, Pr. D. Stdniloae este (in timpurile moderne) teologul
care si-a adus cea mai consistentd contributie la recuperarea imaginii si
teologiel Parintilor in spatiul romanesc. Este, la modul propriu, cel mai
mare patrolog al nostru,

Conservind o obisnuinta mai veche, curricula academicd a
invatdmantului teologic romanesc — ne simtim obligati sd actualizam si
la acest nivel — noteaza disciplina noastrd cu titlul de ,Patrologie si
literaturd postpatristicd” asa cum prevad foarte clar si ,recomanda”
toate actele si documentele emise de Sectorul Invitimant al
Patriarhiei Romane, ca raspuns al unor hotarari sinodale (vezi in acest
sens adresa acestui Sector cu nr. 2377/30 iun. 1999 cu privire la
materiile obligatorii si optionale din programele analitice ale
Facultatilor de Teologie din Patriarhia Romana); la interventia noastra,
in procesul verbal redactat cu ocazia Consfatuirii profesorilor de
Istorie bisericeascd, Bizantinologie si Patrologie, de la Cluj, 11 oct.
2006, disciplina noastra apare cu titulatura usor modificata si adaptata
specificului ortodox: Patrologie si literaturd patristicd (vezi Referatul
cu nr. 4431/2006 inaintat Sfantului Sinod de Comisia Teologica si
Liturgicd a Patriarhiei Romane; tot aici disciplina mai este amintitd si

2 Pr. D. STANILOAE, ,Le dynamique du monde dans I’Eglise”, in: Procés verbaux du
deuxiéme Congres de théologie orthodoxe a Athénes, 19-29 Aoiit 1976, publiés par les
soins du Professeur Savas Chr. Agouridis, Athenes, 1978, pp. 346-367. Coincidentd poate
nu pur intdmplatoare: incercdm s ilustram studiul de fata prin expunerea perspectivei
care ne este pusd astdzi la dispozitie de o lucrare ce are ca titlu ,Parintii Bisericii in
lumea de astdzi” si trimitem totodatd spre un studiu al Pr. D. Stiniloae in care este
prezentatd pozitia Parintilor Bisericii in toate timpurile si vremurile! Studiul de fatd este
de altfel insotit de cele doud lucréri (Pr. D. Staniloae & C. Badilitd, Ch. Kannengiesser),
dar si de cea a lui Michel FIEDROWICZ, Theologie der Kirchenviter. Grundlagen
frithchristlicher Glaubensreflexion, Herder Verlag, Freiburg/Basel/Wien, 2007. Alte
doud lucrari importante si de care tinem seama in redactarea materialului de fati sunt
urmdtoarele: Thomas GRAUMANN, Die Kirche der Viter. Vitertheologie und Viterbeweis
in den Kirchen des Ostens bis zum Konzil von Ephesus (431), Mohr Siebeck Verlag,
Tibingen, 2002; Johannes ARNOLD, Rainer BERNDT, Ralf M.W. STAMMBERGER (eds.), Viter
der Kirche. Ekklesiales Denken von den Anféngen bis in die Neuzeit, Festgabe fiir
Hermann Josef Sieben SJ zum 70. Geburtstag, Ferdinand Schéningh Verlag,
Paderborn/Minchen/Wien/Ziirich, 2004.
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cu numele el adecvat ca si in adresa cu nr. 4431/15 nov. 2006 a
Sectorului invé;imant al Patriarhiei Roméne cdtre Eparhiile din tara).
Mai jos, lamurim si justificim aceastd interventie a noastra, sustinand-
o cu pareri ale Parintilor pe care, la strand, in Biserica dar si acasd, in
rugiciune, 1i preasldvim in aceasta calitate, chiar si cand au trdit dupa
749 (T Sf. Ioan Damaschin).

Argument

Un obstacol important de depasit in directia abordarii si prezentarii
unei perspective teologice ortodoxe a Pdrintelui bisericesc il constituie
modul de gandire propus de manualele si lucrdrile de specialitate. Nu
putem si nu remarcim importantele sublinieri ale manualelor de
Patrologie editate in Occident (fie ca sunt ,catolice”, ,protestante” sau
oricum altfel). Observim in fiecare dintre acestea o evidentd nota
,confesionala”, fireascd prin ordinea ei. Si nu dorim promovarea ideii
impunerii unei materii ,interconfesionale” care sa-si gdseascd
functionalitate obiectiva in postmodernism, ceea ce ne intereseazd fiind
tocmai urmdrirea respectdrii filonului ortodox traditional, zidit pe
invatdtura dumnezeiasca si dezvoltat si aprofundat prin iluminarea
Sfantului Duh de Parinti ca mddulare vii si stalpi ai Bisericii®®. Si, de la

¥ Bineinteles, dacd aceastd respectare este determinatd confesional, asadar dacd avem
perspective diferite si diferentiate la nivel confesional, am putea vorbi de existenta si de
nevoia impunerii unei materii ,,confesionale”, ceea ce este un fruism. Si acest lucru este
confirmat, fard doar si poate, chiar si de simpla punere in fatd a ceea ce numim Pdrinfi ai
Bisericii. Atata vreme cét sfinti precum Evagrie, Isidor, Beda, Martin, Francisc, Toma,
Petru, Anselm etc. sau Grigorie Palama, Filotei Kokkinos, Grigorie Sinaitul, Nicodim
Aghioritul, Siluan Atonitul etc. apartin doar uneia dintre Biserici (Ortodoxd & Romano-
Catolicd), ni se pare fireasca existenta unei discipline individualizate adicd confesio-
nalizate, care sd permitd promovarea consecventd si potrivitd a tezaurului patristic care
reprezinta Biserica respectivd. Totodata, se dovedeste a fi neavenitd ideea unei mixturi
care sd distrugd ideea de Bisericd si de mdrturisire de credintd. O solutie o reprezinti
doar Istoria literaturii crestine, dar care, din pacate, nu promoveaza si nu poate promova
teologia Parintilor, ci doar elemente de culturd care-i privesc si pe acestia. O alta ar tine
de promovarea impreund sustinutd a tezaurului patristic comun. Si avem in vedere aici
cele doud Biserici, Ortodoxd si Romano-Catolicd, care pot beneficia din plin de trecutul
si predominantul lor fond comun de elemente. Mari Parinti, inclusiv latini, constituie
elemente comune si puternice ale celor doud Biserici. Pentru a confirma toate aceste
lucruri spuse aici, vezi, spre exemplu, Anunton Z. NIKHTA, ,’H mopovoic 1od
Avyovotivou otiiv Avatohikny 'EkkAnola”, in: KAnoovouia, topog XIV (1982),
tedyxog A', pp. 7-25. Nevoia unei perspective reale si dinamice asupra Périntilor si a
teologiei acestora a fost deseori subliniatd de specialistii apuseni (,Ar trebui, pentru a
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bun inceput, trebuie s3 notim observarea existentei unei devieri de la
acest filon, intamplatd cel mai probabil undeva la intersectia sec. XVIII- ¢
XIX si sub influenta manualului occidental, dezvoltat acum si, mai ales, in
spatiul romano-catolic.

Prin lucrdri ,de specialitate” intelegem in primul rand manualele si
lucrdrile care poartd titlul de Patrologie sau Istoria literaturii
crestine/bisericesti  (vechi).  Aliturdm  acestora  dictionarele,
enciclopediile si diversele locatii electronice (site-uri internet, CD-uri
etc.) care prezintd material patristic general. Tot din aceasta structurd
fac parte si numeroase lucrdri monografice care trateazd probleme
speciale patristice. Pentru ¢ ne-am propus sd prezentdm in aitd parte
problema lucrdrilor patristice de specialitate, reddm aici lista celor mai
importante dintre ele. Mentiondm cd dintre acestea am folosit doar o
parte, mai semnificativa, pentru realizarea studiului de fati.

Manuale de Patrologie si de Istoria literaturii crestine (vechi): —
BIAAPETOT Apylertiok. TEEPNITOBOY, Totooikr) didaokadia meot
v Haréowv ths ExkAnoias, ovyypageloa WweEv Pwooloti,
gEeAAnvioBeloa 8¢ Vo Neogutou Iayido, I-II, ‘Tepoodiuvpa,
1885,/1887; — Johannes Baptist ALZOG, Grundriss der Patrologie oder
der dlteren christlichen Litteraturgeschichte, 4., verbesserte Aufl,
Herder, Freiburg im Breisgau, 1888; — A. VON HARNACK, Geschichte der
altchristlichen Literatur bis Eusebius (Die Ueberlieferung und der
Bestand der altchristiichen Literatur bis Eusebius, bearbeitet unter
Mitwirkung von Lic. Erwin Preuschen), I-11, Leipzig, 1893; — Avaort.
A. KYPIAKOS, ‘Eyyewidiov arpoloyiag, fitou ilotoplug TdvV
Matéowv kal EKkANOLAOTIKDY CUYYOQAQEWY TDV EVVEX TOWTWV
00 Xownaviouo? alovwy, Abfivar, 1893; - ANOZT.
XPIZTOAOYAOY MHTPOIIOAITOY ETAYPOIIOAEQ, [larpoloyia i
éxkAnoraotikn Ploloyia, K/wmokn, 1894 (a fost tiparit numai vol. I
si prezinta scriitorii bisericesti pand in anul 400); — A. VON HARNACK, Die
Chronologie der Literatur bis Jrendus. Geschichte der altchristlichen
Litteratur bis Eusebius (Die Chronologie, I-II), Leipzig, 1897-1904; —
Tewp. AEPBOS, Xoworiavikn Tpauuatoloyia, 1-111, ABrva,
1903/1910; — OTTO BARDENHEWER, Geschichte der altchristlichen
Literatur, 1-V, Freiburg i. Br.,, 1913-1932; — Bernard Joseph SCHMID,

H N~ 0 0O =

prezenta teologia patristicd, sd regdsim articulatiile si categoriile in care ea se livreazd
nouad si a nu-i impune pe cele proprii noud. Ar fi o chestiune urgentd de a nu-i mai face
pe Pdrintii orientali si pe cei occidentali prizonierii acelorasi scheme, precum aceea ci
invdtatura augustiniand privitoare la har si problematica sa ar fi fost in egald masura
familiara Capadocienilor si lui loan Hrisostom. Ignoranta acestei diferente de opticd a dus
la faptul cd ignorantii au putut sa-l acuze pe loan Gurd de Aur insusi de pelagianism” —
A.G. HAMMAN, ,,Pour un aggiornamento...”, p. 98).
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Manual of Patrology, freely translated from the 5th German edition by a
Benedictine, revised with notes and additions for English readers by V.J.
Schobel, B. Herder, St. Louis/London, 1917; — Ubaldo MANNUCCI,
Istituzioni di patrologia ad uso delle scuole teologiche, 2. ed. riveduta e
ampliata, Tipografia poliglotta Vaticana, Roma, 1920-1922 (2 vol.: vol. 1.
Epoca antenicena, t. 2. Epoca post-nicena. - Sulla cop. del t. 1: F.
Ferrari, Roma, 1921; t. 2.: F. Ferrari, Roma, 1922. Sulla cop.: 1923); —
Joseph TIXERONT, Précis de Patrologie, Paris, 1923 (si Ed. J. Gabalda,
Paris, 1918); — P. DE LABRIOLLE, Histoire de la littérature latine
chrétienne, Paris, 1924; — O. STAHLIN, Die altchristiliche grieghische
Literatur, 1924; — G. BARDY, Littérature grecque chrétienne, Paris,
1928; — G. BARDY, Littérature latine chrétienne, Paris, 1929; — A.
PUECH, Histoire de la littérature grecque chrétienne jusqu'a la fin du
IV siécle, 1111, Paris, 1928/1930; — J. KUNST, Geschichte der
armenischen Literatur, Leipzig, 1930; — Anu. Z. MIIAAANOS,
Hatooloyia fror of éexdnotaotikol ovyyoagels uexor 106 @°
aldvog, Abfiva, 1930; — J. Guipl, Storia della Letteratura etiopica,
Roma, 1932; — J. KUNST, Littérature géorgienne chrétienne, Paris, 1934;
— J.B. CHABOT, Littérature syriaque, Paris, 1935; — E.J. GOODSPEED, A
History of the Early Christian Literature, Chicago, 1942; — F. CAYRE,
Patrologie et histoire de la théologie, 1-3, Paris, %1945/1955; —
Berthold ALTANER, Patrologie: Leben, Schriften und Lehre der
Kirchenvdter, 2., erweiterte Aufl, Herders theologische Grundrisse,
Herder, Freiburg, 1950; — J. QUASTEN, Patrology, I-11I, Utrecht-Anverp,
1950-1960 (prima editie)) — A. MIIAAANOS, O puiaviivol
ExxAnoraotikol Zvyyoapels amo toi 800 uexor tov 1453, Abfva,
1951; — Hans Freiherr VON CAMPENHAUSEN, Die griechischen
Kirchenvdter, 2. Aufl, coll. Urban Biicher 14, W. Kohlhammer,
Stuttgart, 1956; — Enr. CURULLI, Sforia della letteratura etiopica,
Milano, 1956; — Dominguez DEL VAL U., Patrologia espatiola, Madrid,
1956; — 1.G. CoMaN, Pairologie, manual pentru uzul studentilor
institutelor teologice, Bucuresti, 1956; — M. PELLEGRINO, Letferatura
greca cristiana, Roma, 1956; — H. vON CAMPENHAUSEN, Griechische
Kirchenvdter, Stuttgart, 1956; — Aloys DIRKSEN, Elementary Patrology,
S. Louis, 1959; — G. GRAF, Geschichte der christlichen arabischen
Literatur, 1-5, Vaticano, 21960; — K. KEKELIDZE, Histoire de la
littérature géorgienne, I, Tiflis, *1960; — F.L. CRross, The Early
Christian Fathers, London, 1960; — Henri TARDIF, Qu’est-ce que la
patrologie?, Privat, Toulouse, c1960; — H. CHIRAT, Précis de Patrologie,
Mulhouse, 1961; — B.H. VANDENBERGHE, Nos Péres dans la foi,
Bruxelles, 1962; — B. FISCHER, Verzeichnis der Siegel fiir
Kirchenschriftsteller, Freiburg i. Br., ?1963; — C. KERN, Patrologie,
Paris, 1963 si 1967 (ruseste); — Szczepan PIESZCZOCH, Patrologia,
Lublin, 1964; — Sineux RAPHAEL, Les Docteurs de U'Eglise. Leurs vie,
leur enseignement, Monpellier, 1964; — Hans Freiherr VON
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CAMPENHAUSEN, Lateinische Kirchenvdter, Stuttgart, 21965 (si coll.
Urban Biicher 50, W. Kohlhammer, Stuttgart, 1960); — ORTIZ DE URBINA
IGNAT., Patrologia Syriaca, Roma, 21965; — S. CoLA, Padri della Chiesa.
Profili, Roma, 1965; — Ed. J. GOODSPEED, R.M. GRANT, A History of Early
Christian Literature, Chicago, 1966; — H. KRAFT, Die Kirchenvdter bis
zum Konzil von Nicea, Bremen, 1966; — H. MUSURILLO, The Fathers of
the Primitive Church, New York-Toronto, 1966, — M. WILES, The
Christian Fathers, London, 1966; — B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologie,
Freiburg i. B, 71966; — S. DI MEGLIO, Storia della letteratura greca
cristiana, Napoli, 1967; — A-G. HAMMAN, Guide pratique des Péres de
UEglise, Desclée de Brouwer, Paris, 1967, — S. IMPELLEZZERI, La
letteratura bizantina da Constantino agli iconoclasti, Bari, 1968; — F.
Heuss, Viter der Christenheit, Leiden, 1968; — Patrick J. HAMELL,
Introduction to Patrology, The Mercier Press, Cork, 1968; — Patrick J.
HAMELL, Handbook of Patrology, Alba House, Staten Island, 1968; — J.
BARBEL, Geschichte der friihchristlichen griechischen und lateinischen
Literatur, I-Il, Aschaffenburg, 1969; — M. SIMONETTI, La lefteratura
cristiana antica greca e latina, Milano, 1969; — P.P. VERBAKEN, Les
Peres de l'Eglise, panorama patristique, Paris, 1970; — J. FONTAINE, La
litterature latine chrétienne, coll. Que sais-je? 1272, Paris, 1970; —
Angelo Di BERARDINO, Patrologia, Istituto di teologia per
corrispondenza, Roma, 1971; — I1. XPHSTOY, HHateves kai Geoddyor
100 Xoitoniaviouod, I-11, @eooorovikn, 1971; — Kwv., POYSKA,
Zrouara tol Adyou Of ITATEQES kai ExkANOLAOTIKOL OVYYOdPElS
Uexor o0 325 uX, Abnvo, 1975; — Kwv. POYSKA, @eqydoor
OmAlrar. Of ITatéoes kal éxxAnotaoticol ovyyoagels dmo 326 fwe
70 750 1 X, ABrjva, 1975; — Lorenzo DATTRINO, Patrologia, Istituto di
teologia a distanza, Roma, 1982; — P.F. BEATRICE, Introduzione ai
Padri della Chiesa, Vicenza, 1983; — Gabriel PETERS, I Padri della
Chiesa, traduzione di Luigi Vicario, revisione di Angelo Di Berardino,
coll. Cultura cristiana antica. Studi, Borla, Roma, 1984-1986 (2 vol.:
vol. 1. Dalle origini al concilio di Nicea [325], vol. 2. Dal Concilio di
Nicea a Gregorio Magno [604]); — J. LIEBAERT, Les Peéres de I’Eglise, vol.
1: du I*¥ au IV® siecle, Paris, 1986; — E. MOLINE, Los Padres de la
Iglesia. Una guia introductoria, 2 vol., Madrid, 1986% — P. BEATRICK,
Introduction aux Peres de [I'Eglise, Paris/Montréal, 1987; — FA.
FIGUEREIDO, Curso de Teologia Patristica, Petropolis, 1988% —
Introduzione ai Padri della Chiesa: secoli I e 1I, G. Bosio, E. Dal
Covolo, M. Maritano, coll. Strumenti della Corona Patrum 1, Societa
editrice internazionale, Torino, 1990; — M. SPANNEUT, Les Péres de
l’E‘glise, vol. 2: IV.-VIII® siecle, Paris, 1990; — Enrique CONTRERAS,
Introduccion al estudio de los Padres: periodo pre-niceno, Editorial
Monasterio Trapense de Azul, Azul, 1991; — Introduzione ai Padri della
Chiesa: secoli II e III, G. Bosio, E. Dal Covolo, M. Maritano, coll.
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Strumenti della Corona Patrum 2, Societa editrice internazionale,
Torino, c1991; — Ramdn Trevijano ETCHEVERRIA, Patrologia, coll.
Sapientia fidei 6, (BAC manuales, nr. 5), Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid, 1994; — Guido BosIo, Introduzione ai Padri della
Chiesa: secoli V-VIII, G. Bosio, E. Dal Covolo, M. Maritano, coll.
Strumenti della Corona Pafrum 5, Societa editrice internazionale,
Torino, 1995; — Infroduzione ai Padri della Chiesa: sussidi per la
didattica, G. Bosio, E. Dal Covolo, M. Maritano, coll. Strumenti della
Corona Patrum 6, Societa editrice internazionale, Torino, 1999; —
Domingo RAMOS-LISSON, Patrologia, EUNSA, Pamplona, c2005 etc.

Lucriri generale de specialitate: — J. GHELLINCK, Pafristique et Moyen
dge, 1I-1lI, Paris-Bruxelles, 1961; — H.G. BECK, Kirche und
theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Miinchen, 1959; —
I1. TPEMIIEAAS, Aoyal kal yapakTno TAS xOLoTiavikig AAToelds,
AOnva, 1962; — A. DEMPF, Geistesgeschichte der altchristlichen
Kultur, Stuitgart, 1964; — H. WOLFSON, The Philosophy of the Church
Fathers, 1, Cambridge Mass., 1964; — A. VOOBUS, History of the School
of Nisibis, Louvain, 1965; — J. BAYET, L. NOUGARET, Litterature latine,
Paris, 1965; — Maisie WARD, Gestalten christlicher Friihzeit. Beter,
Streiter, Mdchte. Von den Anfingen der Kirche bis zum Ausgang der
Antiken Welt, Minchen, 1963; — O. HEICK, A History of Christian
Thought, 1, Philadelphia, 1965; — M. LoDS, Précis d’histoire de la
théologie chrétienne du IF au debut du IV siecle, Neuchéatel, 1966; —
B. LOHSE, A Short History of Christian Doctrine, (trad.), Philadelphia,
1966; — M. WEINER, The Formation of Christian Dogma, Boston,
1965; — R. MONDOLFO, Momenti del pensiero greco e cristiano,
Napoli, 1964; — L.G. PATTERSON, God and History in Early Christian
Thought. A Study of Themes from Justin Martyr to Gregory the
Great, London, 1967, — J.N. KELLY, FEarly Christian Doctrines,
London, 1968; — H. KRAFT, Kirchenvdterlexikon, Miinchen, 1968; — P.
COURCELLE, Late Latin Writers and their Greek Sources (trad.),
Cambridge Harvard Univ., 1969; — J. FONTAINE, Aspecls et problemes
de la prose d’art au IIF siecle. La genése des styles latins chrétiens,
Torino, 1968; — T.A. BURKILL, The evolution of christian thought,
Ithaca Cornell Univ. Pr., 1971; — J. PELIKAN, The Christian Tradition.
A History of the Development of Doctrine, I: The Emergence of
Catholic Tradition (100-600), Chicago, 1971; — L. ROUGIER, La geneése
des dogmes chrétiens, Paris, 1972; — C. SCHNEIDER, Geistesgeschichte
der christlichen Antike, Miinchen, 1970; — K. MNIONHZ, Eloaywyr
£lg Tijv doyaiav yoiotiaviknv yoauuartelav (96-325 1. X,), A8rva,
1974; — Ph. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur.
Einleitung in das Neue Testamen!, die Apokryphen und die
Apostolischen Viter, Berlin-New York, 1975; — II. XPHZTOY,
‘EAAnvikr azpoloyia, A', Eloayoyn, @ccoaiovikn, 1976 etc.
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Perspectiva manualului si a lucrdrii de specialitate asupra Parintelui
bisericesc, motivatie a prezentului studiu, ne obligd sd urmarim, dintru bun
inceput, prezentarea acesfuia realizati in unul din manualele moderne (=
H. Drobner, vezi trimiterea mai jos) care are o largd raspandire in Occident
si care, in mod normal, ar trebui si sintetizeze experienta de mai multe zeci
de ani in domeniu.

»L. Notiunea de «Parinte». In numele crestin de «parinte» este intalnita
o abundentd de reprezentiri general-umane, vechitestamentare si
greco-romane; parintele ca martor al vietii si cap al familiei, cdruia fi
revin ingrijirea acesteia ca si conducerea ei autoritativd; ca pazitor si
intermediar al experientei si traditiei si, astfel, ca invatitor autentic,
inainte de toate, si al credintei. Romanul pater familias este preotul
cultului casnic; périntii sunt in intelegerea veche reprezentanti ai lui
Dumnezeu in familie, patriarhii, pazitorii fagaduintei si garantii
binefacerii legaturii cu Dumnezeu (cf. Sir 44-50; Lc 1, 55), carora li se
cuvine de aici ascultare si venerare. Acest concept se largeste de la
«parinti» (strdbuni) la «pdrintele bisericesc» si «spiritual» (invatatorul,
conducitorul unei scoli filosofice, rabinul). Apostolii lui Hristos (cf. de
ex. I Co 4, 14) si episcopii Bisericii sunt in acest sens figurat parintii
credinciosilor, care la botez sunt martorii unei noi vieti, pedagogi si
invatitori in vestirea si explicarea credintei iar in calitate de
conducdtori ai comunitdtilor [sunt] autoritatea si grija «familiei».
Biserica veche® a recunoscut de aici, pind in sec. al IV-lea, numai
episcopilor titlul de Parinte, [si] numai incepand cu sec. al V-lea il

¥ Ne permitem cateva aprecieri in legiturd cu termenul si notiunea de ,Biserici veche”
(Alte Kirche), des folosite in spafiul academic de ieri si de astdzi. Oarecum, ni se pare
nelalocul ei uzitarea acestei formule care nu exprimd o realitate in fapt ci una care se
doreste a fi de fapt. Mai precis, am putea sd spunem ci ea permite introducerea notiunii
contrare de ,Bisericd noud”, lucru ce nu corespunde gandirii patristice si teologice
rasdritene, pentru care Biserica este «una, sfantd, soborniceascd si apostoleasca». Ea nu este
divizatd de ,vechi” si ,nou” ci este reprezentati de continuitate, unitate si consecventd.
Pentru noi, Biserica este una si aceeasi, ieri si astdzi si in veci, Unul si Acelasi fiind Capul
strans unit cu madularele ei. Noi nu socotim cd inainte era o Biserica si cd acum este o altd
Bisericd, in pofida evidentei unei evolutii in timp a ei. Expresia, imprumutata si folosita
astazi des de catre teologii ortodocsi, poate impune de la sine serioase semne de intrebare.
Poate fi inlocuitd de variante, ni se pare, mult mai potrivite cu realitatea: ,Biserica din/in
primele secole crestine”, ,la inceput, Biserica..”, ,Biserica crestinismului timpuriu” etc. Inca
o data ne vedem nevoiti s evidentiem faptul ca pentru omul de astizi, sensul cuvintelor si
semnificatia acestora nu mai conteazd, spre deosebire de Parintj, fie cd au trdit in timpuri
mai vechi sau mai noi. O variantd, putin amelioratd, o constituie notiunea de ,Bisericd
primara”. Insa si aceasta se supune acelorasi interogari.

S0

m NN~ Q0 = 0 m



PARINTELE BISERICESC SAU SFANTUL PARINTE... STUDTII
conferi si preotilor (de ex. leronim) si diaconilor (de ex. Efrem Sirul)®.
Pana astazi se pastreaza in muilte limbi formula de adresare «parinte»
pentru preoti (Pater, father, pére, padre)” (p. 1).
LI Parintele bisericesc — Invatitorul bisericesc — Scriitorul bisericesc.
Conceptul de «Parinte bisericesc» scoate din complexa idee de pdrinte
in evidentd un aspect [important]: episcopul ca transmitdtor autentic si
garant al adeviratei credinte®, care in succesiunea neintrerupti a
Apostolilor si in comuniune cu Biserica pazeste continuitatea si
unitatea credintei. El este invatdtorul de incredere al credintei, care
poate fi apelat in caz de indoiald [asupra adevarului credintei]. Aceasta
autoritate nu face insd pe fiecare Pdrinte bisericesc intru totul fara

% Credem ci ar fi mai potrivit s3 spunem ci doar conform marturiilor care se pastreazi
pand astazi apelativul de ,parinte” apare, in perioada Bisericii de pana in sec. al V-lea,
acordat numai episcopilor. Uzitarea largd a notiunii de ,parinte” in Vechiul Testament ne
obligd sa credem fotusi cd nu se poate sd nu fi avut o egald intelegere si apelare intr-o
societate care se raporteazd insistent si consecvent la Scriptura. Este adevarat ca in primele
veacuri ale Bisericii, episcopii au cel mai activ si dinamic rol, in calitate de propovaduitori
directi ai Adevdrului, ai lui Hristos, si, prin urmare, este firesc sd primeasca (prin excelent)
numele de ,parinte”. Analizand insd, spre exemplu, teologia Périntilor de pana in sec. al [V-
lea referitoare la ,protia adevarului” o si vedem ci aceasta nu tine in niciun caz de
intaietatea Tn scaun si nici atat de exclusiv de calitatea de episcop, din moment ce deja o
bund seamd dintre acestia deviaserd de la marturisirea de credinti a Bisericii. Doar stransa
legdturd cu Hristos, Parintele propriu-zis al crestinilor, aducea apelativul de ,parinte”
asupra cuiva, spus simplu sau cu constiinta ca este adresat lui Dumnezeu facut vdzut si
simtit prin lucrarea desfasurati prin si asupra persoanei respective.

% Asa cum vom vedea mai departe, in traditia risdriteand nu calitatea de episcop este
scoasa in evidenti atunci cand se are in vedere conditia de Pdrinte si Invdtdtor ci cu totul
altceva: masura in care persoana respectiva se face pe sine si ajunge sé fie organ de lucrare
a Sfantului Duh. Asa se si explicd numarul mare de Parinti pe care i are Biserica, a cdror
majoritate nu indeplineste si functia de episcop. Sf. Maxim Marturisitorul (580-662) nu este
mare Périnte al Bisericii pentru cd ar fi detinut vreo functie ierarhica (a fost simplu monah),
ci pentru un cu totul alt motiv. La fel Sf. Efrem Sirul (306-373) si altii. Pe de alti parte,
chiar daci majoritatea Parintilor de care se ocupd si pe care ii prezintd Patrologia este
reprezentatd de episcopi care, ca unii care erau si reprezentantii cei mai instruiti ai Bisericii,
au lasat si ceva scris acesteia, nu socotim ca s-ar cuveni sa rupem activitatea si lucrarea lor
de restul Périntilor Bisericii, mult mai multi, si care au avut un alt rol in Biseric3, sau in
planul iconomic al lui Dumnezeu. De altfel, la modul propriu, este vorba de o singurd
lucrare pe care au avut-o si o au Parintii in Bisericd si in lume, manifestatd in mai multe
forme de exprimare si de sustinere a ei. Atunci cdnd vorbim de activitatea si de contributia
teologica a unui mare Parinte al Bisericii in niciun fel nu putem ignora lucrarea celorlalti
Périnti contemporani sau Inaintasi ai sdi, pe care el isi sprijind si isi sustine intreaga sa
viatd. Un Périnte al Bisericii nu poate fi prezentat si tratat independent de lucrarea lui
Dumnezeu in lume, care uneste intreaga Bisericd la un loc, intr-o strigare comund. De
altfel, in perspectiva liturgicd, Parintii alcituiesc o unitate care grdieste «cu o singura gura»
sau «cu un singur glas».
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greseald — el trebuie sa se verifice [continuu] cu Scriptura si regula
fidei a intregii Biserici — ci, prin punere de acord, este martorul
autentic al credintei si al invétdturii Bisericii. Din sec. al IV-lea,
episcopii, care in Traditia, marturisirea si apdrarea credintei si-au
castigat merite speciale, au primit — mai intéi episcopii sinodului de la
Niceea (325) —, titlul de «Parinti ai Bisericii» sau «Sfinti Périnti». Vasile
cel Mare, pentru prima datd, a addugat operei sale «Despre Sfantul
Duh» (374/75) in intelesul unei «dovezi patristice» (argumentatio
patristica) o listd de Pdrinti ai Bisericii care sprijind Invititura sa
dogmaticd (cap. 29). Augustin l-a folosit [termenul de ,Parinti ai
Bisericii”, n.n.] incepand din 412, in special in controversa impotriva
pelagianismului iar Chiril din Alexandria a lasat sa fie citite in timpul
Sinodului de la Efes (431), spre dovada propriei ortodoxii, extrase din
operele acestora [ale Parintilor], pe care Sinodul le-a acceptat oficial si
le-a preluat in actele acestuia” (p. 2).

,Vincentiu de Lerini a dat In fine o formd definitivd in [lucrarea] sa
Commonitorium (434) conceptului clasic de «magistri probabiles» (=
invitatori demni de crezare/cercali) si a dezvoltat teoria notiunii de
Périnte (cap. 41). Datoritd insemnatatii lor speciale ca martori privilegiati
ai traditiel vii a Bisericii, Pdrintii bisericesti sunt definiti in mod
traditional dupd patru criterii: 1) Doctrina orthodoxa: intreaga lor
teologie trebuie sd se afle in comuniune de credintd cu Biserica, ceea ce
nu inseamnd o absolutd lipsd de gresald. 2) Sanctitas vitae: sfintenie in
intelesul Bisericii vechi, care nu se bazeaza pe o canonizare expresa, ci
pe recunoasterea si cinstirea vietii exemplare de citre poporul
credincios. 3) Approbatio ecclesiae: recunoasterea, nu neapdrat expresa,
de catre Biserici a unei persoane si a invatiturii sale. 4) Antiquitas:
trebuie sd apartinad perioadei vechi a Bisericii” (p. 2).

»Papa Bonifaciu VIII a acordat in [anul] 1295 pentru prima data titlul
onorific de «nvititori bisericesti» Parintilor bisericesti Ambrozie,
leronim, Augustin si Grigorie cel Mare; papa Pius V a ridicat, in
culegerea sa din anul 1568, la aceeasi demnitate pe Parintii greci
Atanasie, Vasile cel Mare, Grigorie de Nazianz®" si loan Gurd de Aur. Ei
sunt de atunci cinstiti ca cei «patru mari invatatori bisericesti ai Apusului
si Rasaritului» si au patruns cu aceastd calitate in multe reprezentiri
artistice. Notiunea de Invatitori bisericesti corespunde celei de Parinti
bisericesti, fard a fi restransd la Antichitate. Ca al patrulea se asocieaza
performanta stiintificd extraordinard (eminentes doctrina). Ridicarea

? In limbajul teologic rasiritean Sfantul Grigorie este cunoscut mai ales si in special cu
numele de ,Teologul” sau ,Cuvantitorul de Dumnezeu” (= Bogoslovul) si mai rar sau
mai putin folosit pentru el este cognomenul ,de Nazianz”/,al Nazianzului”. Desi, la o
primd vedere si intelegere, pare a fi lipsitd de importantd alegerea unei variante sau a
alteia, ea tine totusi de ncadrarea si de respectarea unei anume traditii bisericesti sau
perspective teologice. Este ca 0 anume prisma prin care se vad si sunt intelese lucrurile.
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expresi a Parintilor bisericesti la [calitatea de] Invatatori bisericesti vrea
sd scoatd in evidentd si sd cinsteascd neobisnuita importantd a lor ca
transmititori distinsi ai credintei si ai invataturii bisericesti®®; 1722 Isidor
de Sevilla, 1729 Petru Chrysologul, 1754 Leon cel Mare, 1851 Ilarie de
Poitiers, 1882 Chiril din Alexandria si Chiril al lerusalimului, 1890 loan
Damaschin, 1920 Efrem Sirul” (pp. 2-3).

JAutorii crestini antici, care nu indeplinesc unul sau mai multe din
primele trei criterii [care definesc] un Parinte bisericesc dar apartin
Bisericii Catolice, se numesc «Scriitori bisericesti». Toate celelalte
scrieri vechi crestine nebisericesti (de exemplu Apocrifele, lucrarile
eretice etc) se numdrd in cercul mai larg al literaturii crestine
«timpurii» sau «vechi»” (p. 3).

oLimitarea notiunii de Pdrinte la perioada antici dateazd insd din
timpurile moderne. Inci Jean Mabillon (1632-1707) il considera pe
Bernhard von Clairveaux (11153) ca ultimul dintre Parinti si Jacques-
Paul Migne (1800-1875) isi incheia monumentala colectie Patrologia
Graeca cu Ghenadie II al C/opolului (1 dupd 1472) — introduce astfel si
intreaga literaturd bizantind —, iar Patrologia Latina cu papa Inocentiu
IIT (11216). Desi se acceptd astazi in general limitarea la perioada antic3,
aceasta determinare temporald nu este in niciun fel de necontestat.
Manualele traditionale — ca si acesta de fatd —, se incheie pentru Apus
cu Isidor de Sevilla (1636), pentru Rasarit cu Ioan Damaschin (f cca.
750)*; se Inmultesc insd vocile cu bune motive care propun incheierea
perioadei patristice chiar la mijlocul sau sfarsitul sec. al V-lea, fara insd
[ca aceastd propunere] sd se impund pand acum” (p. 3).

Potrivit acestor sublinieri, intelegem cd cele mai importante
trasaturi ale Pdrintelui bisericesc ar fi urmatoarele:

% In gandirea risiriteand, intelegem ca elementul de fortd al inspiratiei Parintilor consti
nu atat in {ransmiferea adevarului cit in intruparea acestuia. Si un profesor de religie (=
invatator) din zilele noastre poate si transmitd adevarul de credintd nealterat, indicind
aderenta lui la duhul si invatatura Bisericii si ale Parintilor dar nu poate dobandi pentru
aceasta numele de Parinte al Bisericii, ci pe cel de parinte, mai larg, acordat persoanelor
care sprijind lucrarea Bisericii sau orice altd lucrare constructivd sau ziditoare. Primirea
titlului de Parinte al Bisericii solicitd ceva mai mult decét simpla activitate invatdtoreasca
si de aparare a invataturii de credintd a Bisericii pe care ins3, bineinteles, le include.

% Spiritualitatea rasariteand, atunci cand face referire la reprezentantii ei cei mai de seamd
si mai alesi, adaugd aproape fird exceptie ,titlul de noblete” si ,de reverentd”, nepermi-
tandu-si sa vorbeascd de Ioan Damaschin sau Maxim Marturisitorul la modul simplu ci de
Sf. Ioan Damaschin sau Sf. Maxim Marturisitorul (sau: Sfinte/Pdarinte Ioane, Sfinte/Pdrinte
Maxim, in textele liturgice), punand in lumind raportul pe care il are o persoand sau alta cu
un Pdrinte sau altul al Bisericii de care apartine si din care face parte. Aceste lucruri se vad
clar si in special in literatura liturgica a Bisericii.
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— aceastd notiune (terminus technicus) reflectd functiile generale ale
faptului de a fi ,pdrinte”;

= reprezentant al lui Dumnezeu, garant al legdturii cu Dumnezeu, fapt
pentru care i se cuvine ascultare si venerare;

= pdrinte, in sens figurat, al credinciosilor;

= garant al unei vieti noi pentru credinciosi;

= vesteste si explicd credinta;

— plecat de la functia de pater familias, numele trece la patriarhii
Vechiului Testament, apoi la maestrul-invatitor dintr-o scoald
(filosofici), la apostoli si episcopi (pand in sec. al V-lea, in exclusivitate),
in fine, la preot si diacon in general (din sec. al V-lea inainte);

= ,episcopul ca transmititor autentic si garant al adevdratei credinte,
care in succesiunea neintreruptd a Apostolilor si in comuniune cu
Biserica pazeste continuitatea si unitatea credintei. El este invdtitorul
de incredere al credintei, care poate fi apelat in caz de indoiala [asupra
adevdrului credintei]”;

— prin ,punere de acord” cu Scriptura si regula fidei ,este martor
autentic al credintei si al invatiturii Bisericii”;

— pentru prima datd in sec. al IV-lea, episcopii (Sin. I ec.) sunt numiti
Périnti/Sfinti Parinti ai Bisericii;

— Cuv. Vincentiu de Lerini (1 inainte de 450, praznuit de BO la data
de 24 mai) ,da forma definitivd” notiunii de Parinte al Bisericii: 1.
doctrina orthodoxa; 2. sanctitas vitae; 3. approbatio Ecclesiae; 4.
antiquilas;

— ,notiunea de invitdtori bisericesti corespunde celei de Parinti
bisericesti, fara a fi restransa la Antichitate”;

— titlul de invatitor bisericesc = titlu onorific (acordat de Biserica
Romano-Catolicd) unor Parinti recunoscuti de mai multa vreme drept
,Invititori” ai Bisericii;

— autorii crestini antici care nu indeplinesc unul sau mai multe
criterii [care definesc] un Parinte bisericesc dar apartin Bisericii
Catolice se numesc «Scriitori crestini»”;

— ,toate celelalte scrieri vechi crestine nebisericesti (de exemplu
Apocrifele, lucrarile eretice etc) se numadrd in cercul mai larg al
literaturii crestine «timpurii» sau «vechi»”;

— ,limitarea notiunii de Pdrinte la perioada anticd dateazi insi din
timpurile moderne”;

— ,desi se acceptd astdzi in general limitarea la perioada anticj,
aceastd determinare temporald nu este in niciun fel de necontestat”*.

% Neavand pretentia cunoasterii intregii bibliografii referitoare la tema noastra de studiu (=
Firintele si Invatatorul bisericesc), trebuie si admitem totusi cd o anume contributie
occidentala (in special romano-catolicd) este mai vizibild. Putem si trimitem cu usurintd la
cel putin cateva lucrdri mai importante: Monografii: — I Padri della Chiesa. Documenti
recenti del magistero. Raccolti in occasione del XXX Anno Accademico dell’Instituto
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Cunoscdtorul observa cu usurintd din cele de mai sus ca intreaga
perspectiva este una comund manualelor si lucrdrilor de specialitate
rasaritene, fie ele si doar de limbd romand. Ne atrage astfel atentia
prezenta unui schematism, adicd a introducerii unei limitdri, a unei
determinari, in gandirea care domina aceste manuale. Deopotrivd, absenta
unei expuneri legate de felul in care transpar lucrurile prin prisma lor
liturgica. Asadar, lipsa unei prezentari vii, dinamice si concrete a ceea ce
reprezintd Pdrintele bisericesc si a ceea ce constituie el pentru viata
Bisericii. Remarcdm totusi un mic pas inainte ficut prin sublinierea

Patristico , Augustinianum”, coll. Sussidi Patristici 12, Instituto Patristico
LAugustinianum”, Roma, 2001; — E. BELLINI, [ Padri nella tradizione cristiana, Milano,
1982; — Y. CONGAR, La Traditione e la vita della Chiesa, Roma, 1983; — Franz OVERBECK,
Uber die Anfinge der patristischen Literatur, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1984; — F. PERINI, Mille anni di pensiero cristiano. Le letterature e i
monumenti dei Padri, vol. I: Alla ricerca dei Padri. Introduzione e metodologia generale,
Cinisello Balsamo, 1988; — B. STEIDLE, Die Kirchenvdter. Eine Einfithrung in thr Leben
un thr Werk, Regensburg, 1939; — H. TARDIF, Quest-ce que la Patrologie?, Toulouse, 1961.
Sudii si articole: — Angelo Di BERARDINO, ,Lo statuto presente degli studi sulla teologia dei
Padri”, in: Seminarium XXIX (1977); — Angelo Di BERARDINO, ,Alcuni orientamenti negli
studi patristici, oggi”, in: Seminarium, (1990), 3, pp. 389-412; — N. Brox, ,Patrologia”, in:
P. EICHER (ed.), Enciclopedia Teologica, Brescia, 1989; — C. CORSATO, ,L'insegnamento dei
Padri della Chiesa nell’ambito delle discipline teologiche: una memoria feconda di futuro”,
in: Seminarium, (1990), 3, pp. 460-485; — E. Dal CovoLo, ,Fra letteratura cristiana antica e
teologia: lo studio dei Padri”, in: Ricerche Teologiche, 11 (1991); — V. Grossl, LIl titolo
cristologico «Padre» nell’antichita cristiana”, in: Augustinianum, XVI (1976), pp. 237-269; —
AG. HaMMAN, ,Jacques-Paul Migne — Le rétour aux Péres de I'Eglise”, in: Le point
theologique, Beauchesne, Paris, 1975; — JN.D. KELLY, ,The Fathers and Ecumenism”, in:
Augustinianum, XI (1971), 1, pp. 21-33; — Manté LENKAITYTE, ,Patres nostri. Présence des
Péres dans les regles monastiques anciennes d'Occident”, in: Revue d’Etudes
Augustiniennes et Patristiques, LI1 (2006), 2, pp. 261-285; — J. LIEBAERT, ,Peéres de
I'Eglise”, in: Catholicisme, X; — Martins José SARAIVA, ,I Padri della Chiesa nella ricerca
teologica attuale”, in: Seminarium, (1993), 2, pp. 272-285; — ZtUA. [IATIAACIIOYAOY, O
Méyas Pdriog, Mario kai Aiddoxadoc thic 'Exkinoiac, ABrival, 1973; — M. van
PARIS, ,Le rdle de la théologie patristique dans I'avenir e 'oecuménisme”, in: Irénikon,
LXIV (1971); — Michele PELLEGRINO, Il posto dei Padri nell'insegmamento teologico”, in:
Seminarium, XVIII (1966); — Michele PELLEGRINO, ,I Padri della Chiesa e i problemi della
cultura”, in: Augustinianum, X1 (1971), pp. 5-20; — Michele PELLEGRINO, ,I Padri della
Chiesa hanno qualcosa da dire all’'uomo d’oggi?”, in: Augustinianum, XVII (1977), pp. 453-
460; — Ignace de la POTTERIE, ,] Padri della Chiesa nello studio attuale della Sacra
Scrittura”, in: Seminarium, (1990), 3, pp. 486-494; — J. RATZINGER, ,I Padri nella teologia
contemporanea”, in: IDEM, Storia e dogma, Milano, 1971; — Achille M. TRIACCA, ,Liturgia e
Padri della Chiesa: ruoli reciproci. (Attualith di un «Aggiornamento»)”, in: Seminarium,
(1990), 3, pp. 508-530.
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faptului cd nu este deloc de necontestat parerea cd Parintii Bisericii
apartin perioadei vechi a acesteia. In tot cazul, toate aceste lucruri solicita
si impun o evaluare si o prezentare mult mai ample $i mai complete.

Ca parte argumentativd a redactdrii si publicarii materialului de fati,
notdm aparitia pe piata roméaneasca de carte a unei lucrdri importante,
ce cuprinde actele unui congres tinut la Bucuresti si organizat de
Colegiul Noua Europd in colaborare cu Ludwig Boltzmann
Gesellschaft: Cristian Badiliti, Charles Kannengiesser (eds.), Les Péres
de [I'Eglise dans le monde d’aujourd’hui, Actes du colloque
international organisé par le New Europe College en collaboration
avec la Ludwig Boltzmann Gesellschaft (Bucarest, 7-8 octobre 2004),
Beauchesne/Curtea Veche, Paris/Bucuresti, 2006.

Lucrarea este structurati in trei mari sectiuni: 1. Actualitatea
Pdrintilor;, 2. Lumea de astdzi si Pdrinfii: modele, intrebdri,
raspunsuri; 3. Teologie si patristicd in sec. al XX-lea, iar materialele
cuprinse sunt semnate de reprezentanti ai domeniului: Andrei Plesu,
Lorenzo Perrone, Charles Kannengiesser, Monique Alexandre, Viorel
Samuel Clintoc jr, Jean-Robert Armogathe, Martine Dulaey, Enrico
Norelli, Jean-Noél Guinot, Marco Rizzi, Petre Guran, Attila Jakab,
Davide Zordan, Cristian Badilitd, Lucian Turcescu, Bogdan Tataru-
Cazaban. Ne atrage de la bun inceput atentia faptul ca se insistd pe
autori precum: Origen, Fer. Augustin, Sf Chiril al Alexandriei,
Teodoret al Cyrului si Sf Grigorie de Nyssa, dar si modul in care
unul dintre editorii lucrdrii, si anume dl Cristian Badilit, il recepteaza,
il interpreteaza si il prezintd pe Pr. Dumitru Stiniloae, pdrinfele
teologiei ortodoxe romanesti contemporane (acest lucru in materialul
cu titlul: ,Dumitru Stiniloae, ses affinités et ses idiosyncrasies
patristiques™', pp. 281-310; pentru cd acest material a apdrut si in

3 Nu vrem si provocdm vreo disputd anume sau vreo rdstilmicire insotitoare, insd ni se
pare destul de tendentioasa folosirea termenului de ,idiosincrazie” in titlul acestui material.
O oarecare lamurire a acestuia din partea autorului nostru l-ar fi ajutat foarte mult pe
cititorul de bund credintd. Nuanta tendentioasd este din plin sprijinitd nu numai de
continutul si concluziile enuntate in materialul in discutie ci si de intelegerea pe care
dictionarul i-o da acestui termen: ,,predispozitie a cuiva de a reactiona intr-un anumit fel la
unele medicamente, alimente” (Dictionar de neologisme, Ed. Academiei Romaine,
Bucuresti, 1997, p. 741); ,aversiune fatd de ceva” (Dictionar de neologisme, pp. T41-742);
»sensibilitate sau intoleranta fata de unele medicamente, alimente, mirosuri etc.” (Dictionar
general al limbii romane, Ed. Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1987, p. 459); ,reactie
proprie unor indivizi, caracterizatd prin sensibilitate sau intolerantd la unele medicamente,
alimente, mirosuri etc. si care se manifesta, de obicei, prin urticarie” (Dictionarul Explicativ
al limbii romane, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 471). Mai mult, notiunea
(idtoouykpaoia — atitudine personald) nu se potriveste contributiei teologice a Parintelui
Stiniloae nici in cea mai curatd manifestare a ei, asta pentru ci teologul roman — lucru
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limba romind — este adevdrat, oarecum abreviat —, o sd trimitem la
aceastd editie, al carei text, in varianta romaneascd, este agreat chiar
de autor, dupa propria marturisire: C. Badilitd, ,Dumitru Staniloae,
afinititile si idiosincraziile sale patristice”, trad. Razvan Ionescu, in: C.
Badilitd, Glafire. Noud studii biblice si patristice, Ed. Polirom, lasi,
2008, pp. 241-276).

Retinem, in ciuda faptului cd articolul se vrea a fi un ,elogiu” si
Jnceputul unei dezbateri despre actualitatea Parintilor in teologia
contemporand” (p. 274), nu doar tonul adesea ironic in care este
prezentat Périntele Staniloae, ci si faptul cd acestuia i se reproseaza
direct urmitoarele: — faptul ci, in demersul sdu teologic, nu este
original, ci aflat sub influenta unor teologi, in special romani, pe care i-a
cunoscut sau i-a avut profesori precum N. Crainic s.a., ale caror idei
(precum cea a Filocaliei) le-a preluat si le-a dus mai departe, acest lucru
din urma datorita studiilor realizate In strdinitate (Grecia, Franta,
Germania); — cd foloseste ,limbajul de lemn al Bisericii"; — cd dezvolta
steoria anacronica” privitoare la autorul corpusului areopagitic; — este
acuzat de ,atitudine tot mai virulentd si sistematicdi impotriva
modernismului (implicit impotriva metodei critice si istorice practicate de
catre savantii occidentali), impotriva Occidentului in general si a
catolicismului in special” (pp. 259-260); — faptul cd nu iubeste pe
Origen, pe care il numeste eretic, si pe adeptii acestuia, una dintre cele
mai mari greseli sdvarsite de teologul roman (= Pr. D. Stiniloae)®; —

inca, vedem, neinteles — a cautat nu atat si se exprime pe sine, cit si exprime invétatura
Bisericii Ortodoxe si a Parintilor acesteia. Atitudinea teologicd a Parintelui Stiniloae la care
se referd dl C. Badilita este una conformd marturisirii Bisericii Ortodoxe. Si acest lucru vom
incerca sd-l aratam in randurile de mai jos ca si faptul ca orice luare in derddere a acestei
atitudini reprezintd nu doar o batjocorire a unei valori nationale (fie ci ne gandim la
Biserica Ortodoxd, fie la Parintele Stiniloae), c¢i si a uneia mult mai largi. (Pentru a
completa oarecum intelesul notiunii amintite mai sus si pentru a sublinia si oarecare
paradoxuri pe care le poate manifesta o limba sau alta, trebuie sa amintim aici si faptul ca,
uneori, cuvantul respectiv trimite spre lucruri contrare celor asteptate: éx idLoovykpaoiag
= urmare unei manifestdri firesti — vezi: "loGvvov TTAMATAKOY, AeLikov tijs Néog
‘EAApviksic TAdooas, KoBapev-ovong kal Anuotikfic kal gk tfig Néag "EAATvLKfg
elg Tiiv Apyolav, topog devtepog, 1. Zwdnpogdyng & ZIA O.E., Abrval, 1971, p.
1459; totodatd, este adevdrat cd felul in care traduce dictionarul Liddell/Scott — ,,peculiar
temperament or habit of body” — poate fi inteles atit prin reactie particulard/speciald cit
si ciudatd — H.G. LIDDELL, R. SCOTT, Greek-English Lexicon, with a Revised Supplement,
Clarendon Press, Oxford, 1996, p. 818. Nu ni se pare insd cd in titlul la care ne referim
termenul in discutie isi poate primi intelesul amintit aici, putin mai sus).

2 Respingerea neconditionati a lui Origen si a «origenistilor» mi se pare, din punct de vedere
teologic si deontologic, una dintre idiosincraziile cele mai regretabile ale lui Stiniloae, cu
consecinte pe care imi este imposibil sd le prezint aici in amdnunt, dar care imi par evidente:
izolarea primejdioasd in turnul de fildes al unei «dogmatici de aparat» si practicarea unei
teologii resentimentare” (C. BADILITA, ,Dumitru Stiniloae, afinitatile...”, p. 275). Nu credem ci
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discursul ,cel putin indraznet” referitor la existenta in sec. al Ill-lea a
unei ,invatituri ferme de credintd” (p. 262); — ,polemica neobositd” si
,adesea fird obiect impotriva catolicismului”, sustinutdi de ,iluzia
solidititii” argumentelor formulate in acest sens de ,Palamas” (sic!); mai
mult, autorul nostru sustine ca Parintele Stiniloae are ,0 proprie bitilie
impotriva «pseudo-Bisericii» de la Roma” (p. 266) — reactualizarea
polemicii dintre ,Palamas si Varlaam Calabrezul” (p. 266); — ca este
lipsit de ,fair-play teologic” (p. 270, n. 227); — ,ataca” si ,acopera cu
reprosuri” diversi teologi (p. 270); — c3, in polemica Sf. Grigorie Palama-
Varlaam din Calabria, ,Staniloae nu aduce citusi de putin raspunsuri
decisive, multumindu-se mai degrabd si-si reia acuzatiile impotriva
viziunii prea rationaliste, chiar maniheiste, a Occidentului in general si a
catolicilor in special. Criticile de fond stralucesc prin absentd” (pp. 270-
271); — di C. Badilitd constata, stupefiat, cd ,teologia lui Staniloae este
profund ancoratd in traditia patristicd — mai bine zis, intr-o anumitd
traditie (subl. aut.), din care lipsesc Origen si Parintii latini” (p. 271); —
ca scrie ,scenarii teologico-patristice” (p. 272); — ,comite anacronisme”
{(p. 273); — ca respinge ,din oficiu orice teologie creatoare, dinamica,
riscantd (Origen, Evagrie etc.)” (p. 274); — ca apeleaza Parintii latini doar
din ,patriotism”, nefiind interesat de ei si netraducdndu-i decit ,...din

greacd” (p. 274 si n. 236); — autorul nostru constati ,o anumitd

xn

poate fi vorba aici de o izolare si nici de o ,dogmatica” de aparat de Périntele Stiniloae.
Este vorba de apararea invataturii de credinta a Bisericii, care nu amestecd binele cu raul
si pentru care Origen nu reprezinti o valoare teologica, ci, poate, doar una filologica sau
de géndire. Si nu stim dacd putem noi s impunem Bisericii promovarea unei asa-numite
yvalori” sau ,scdri de valori”. Mai mult, nu stim dacd este normal ca un membru al
Bisericii sa abdice de la credinta si marturisirea acesteia si sd se mai numeascd in
continuare membru al Bisericii respective. (De altfel, o intreagd literaturda ,de
specialitate”, bine ,documentata” si semnata de inalti ,titrati” ai domeniului incearca de
mai multd vreme decat ne gandim noi sd ofere crestinului nenumarate ,argumente” si
»motivatii”, toate ,rationale” si ,stiintifice”, pentru a intoarce si socoti neadevaratd si
nepertinentd parerea Bisericii. Aceste lucruri nu au alt scop decat relativizarea credintei
si transformarea crestinismului in nimic altceva decat intr-un grup oarecare) Totodata,
acuzdnd pe Pr. D. Stidniloae de promovarea unei ,teologii resentimentare”, acuzdm
indirect Biserica de acelasi lucru. $i totul nu este altceva decat un afront adus Ortodoxiei,
pornind de la observarea faptului cd aceasta nu-l pune pe Origen alaturi de Marii Parinti
ai ei, ci-l socoteste, de atatea veacuri, eretic. Pentru Biserica, ansamblul de Mari Parinti
nu este constituit din inteligente sau personalititi pe care le-a avut lumea, de figuri
culturale ci tocmai din personalitdti teologice, pentru care primeaza alte criterii si alte
categorii decat cele ale unei inteligente lumesti, filosofice, sau ale capacititii de a ldsa in
urmd o operd scrisd care sa respecte anumite reguli sau un anumit limbaj inalt (&TTikn
yAwooa). S$i nu stabilim noi cine este si cine nu este Parinte al Bisericii. Oarecum, multe
lucruri le primim asa cum sunt de mai multe veacuri, important fiind doar si intelegem
principiul care functioneazd in Bisericd, masura aderentei noastre la aceasta fiind si
masurd a intelegerii, asumarii si marturisirii credintei ei.
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involutie, cu timpul, in modalitatea de abordare a textelor vechi” de
catre Parintele Stiniloae; mai mult, ne spune ca respectiva involutie este
,caracterizati prin folosirea selectivd si uneori tendenticasa a
bibliografiei moderne, ca si prin respingerea oricdrei abordari stiintifice
susceptibile s3 aducd atingeri Traditiei sacrosancte” (p. 275); — totodats,
intr-un final, ni se transmite ideea ca ,viziunea patristicd” a Pdrintelui
Staniloae ,,a avut, evident, de suferit” (p. 275); — in fine, referindu-se la
Pr. D. Stiniloae, autorul nostru recunoaste sau conchide ironic, nu stim,
cd, ,ceea ce va dura in timp”, mai ales, este ,figura~simbol a unui nou
Parinte al Bisericii, de talia unui Athanasie cel Mare, veghind la
capatiiul ortodoxiei romanesti de-a lungul intregului secol XX” (p. 276).
Ni se pare ci dl C. Badilitd nu proiecteaza prin acest articol, apdrut si
intr-o limba de larga circulatie, un ,Staniloae adevarat”, ci o imagine
falsd si distorsionatd a marelui Pdrinte si teolog, pe care vrea si o
induca cititorilor mai mult sau mai putin avizati. Aceste interpretdri si
intelegeri ale domniei sale, pe care le propune publicului (crestin)
roménesc si nu numai, ne atrag atentia si solicitd, cel putin din
perspectiva ortodoxd, care ne intereseazd, o anume analiza si
verificare. Ni se pare ca articolul in discutie nu are alt scop decit cel al
unei profilari negative a Parintelui Staniloae si a Bisericii Ortodoxe
(Romane). In prima situatie se incearcd punerea acestuia in conflict in
primul rand cu Biserica Romano-Catolica, cu care el a avut relatii
foarte bune si pe care a respectat-o, asa cum se si cuvine, chiar dacd
pozitia sa ortodoxd I-a obligat si la aborddri confesionale/
interconfesionale si prezentdri, pe baza diferentelor, a celor doud mari
Biserici. In a doua situatie, ni se pare ca este vorba de un afront direct
adus Bisericii Ortodoxe Romine al cirei teolog de frunte este
Parintele Stdniloae. Nu vrem ca cineva sa recunoasca meritele acestuia
dacd nu crede in ele. Si nu este nimeni obligat si creadd in ele. in
plus, Périntele Stiniloae nu avea cum sa fie si nici sd-si redacteze
lucrdrile asa cum doreste si cum ii solicitdi o anume sau mai multe
persoane. A abordat problemele teologice, si nu numai, cum a putut
mai bine si mai potrivit, fird sd se considere un nou Atanasie al
vremurilor prezente. Ceea ce este insd esential este faptul ci a reusit
sd se facd de folos. Atata vreme cat teologia sa da viatd, si-a facut din
prea plin datoria. Si sd nu uitim cd mult mai greu este pentru cineva
sd construiasca si sd zideascd decat sa ddrame.

Vom incerca sa punem de-a lungul intregului material care urmeazi in
paralel aceste pdreri cu cele ale Bisericii, asa cum se reflecta ele in
diversele manifestiri ale acesteia (istorice, scripturistice, filologice,
patristice, liturgice etc.), pentru a avea o imagine exacta si directd, cea
a surselor, necreatd de vreun discurs tendentios si malitios deopotriva.
Ludri de opinie ca cele ale dlui C. Badilita, prin ineditul si extraordi-
narul lor, atrdgand atentia doar celor curiosi si dornici de senzatie si
fiind propuse de oarecarele lor caracter nou si de nemaiauzit, de
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nemaispus, au o anume influentd asupra celui mai putin avizat si, ceea
ce este mai periculos, pot fi adesea considerate drept pareri ale
Bisericii, la care autorul nostru face referire. In plus, vom incerca si
verificdm in randurile de mai jos si mai inainte datul ci faptul-de-a-
gdndi determind faptul-de-a-fi. In plus, a spune ceva nou, a-ti aduce
contributia la ceva, nu credem cd este egal cu a spune neadevaruri
despre acel ceva, nici a nega, deliberat, ceea ce s-a spus mai inainte si
este deja consacrat. Parintii au adus ceva nou in teologie nu
schimband si intorcdnd, ci cultivand si adancind.

In tot cazul, pentru a ilustra pe cat se cuvine interesul pentru
Patrologie al d-lui C. Badilitd, trebuie sd spunem ci el s-a manifestat
nu numai prin realizarea unor studii de specialitate in Franta, ci si prin
publicarea, in special in Romdnia, a mai multor cirti si traducerea
altora, aldturi de cele deja mentionate mai sus: C. Badiliti, Pe viu
despre Pdrintii Bisericii, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003; Patericul
sau apoftegmele Pdrintilor din pustiu, trad. introd. si prezentiri de C.
Badilita, ed. a I1-a revazuta, Ed. Polirom, Iasi, 2005 etc. Tot domnul C.
Badilitd a tradus si adus pe piata romaneascd de carte, intre altii,
lucrérile apocrife: Apocalipsa lui Pavel, Ed. Polirom, lasi, 1999; Trei
apocrife ale Vechiului Testament, Ed. Polirom, lasi, 2000; Evangeliile
apocrife, Ed. Polirom, Iasi, ‘2007%.

Motivatie si argument al redactdrii materialului de mai jos sunt nu
numai dorinta si nevoia de a prezenta mai pe larg Pdrintele Bisericii sau
faptul cd cel care studiazd teologia ortodoxd in Romania nu are la
dispozitie un material ajutitor in aces sens, ci si receptarea gresitd a
acestuia (= Parintele bisericesc) de catre lucrarile de specialitate de limba
romand (in special manualele de Patrologie) si de numeroase lucrari care
circuld astdzi pe piata roméneascd de carte si care au un anume impact
asupra cititorului crestin, ducandu-l in eroare, pe nesimtite, in anumite
cazuri. Mentiondm ca nici studiul de fatd nu-si propune combaterea
straduintelor unora dintre noi de cautare si adancire a adevarului. Nu este
un material care isi doreste s combatd una sau mai multe persoane, ci
doar o incercare de prezentare a invdtdturii Bisericii in contrast sau in
paralel cu péreri sau curente care circuld, sunt raspandite si chiar prind in
societatea (crestind) in care trdim. Incercarea nostrd se vrea a nu fi o
expunere directd a parerii noastre, ci o prezentare a felului in care priveste
Biserica tema la care ne referim, nedispretuind in niciun fel cercetarea
stiinfificd si nici cdutdrile mintii. Dimpotrivd, aducdnd un omagiu tuturor

% Mai multe informatii bio- si bibliografice aduse la zi si referitoare la autorul nostru pot
fi urmarite pe net la adresa: cristianbadilita.ro.
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celor care, cu o pregatire temeinica, osdrduiesc si se ostenesc cu mult
devotament si cu multa placere cu fextul inspirat. Eforturile domniilor lor
sunt ldudabile cu atit mai mult cu cét respectiva pregatire profesionald nu
este accesibild majorititii crestinilor Bisericii. Nici macar majoritatii
reprezentantilor celor mai de seama ai acesteia. Cu toate acestea, nascuti si
crescuti in sinul Bisericii Ortodoxe, nu putem sa-i dispretuim nici pe
acestia din urma, care, dupd puterile si posibilitatile lor, se straduiesc sd
apere integritatea invataturii Parintilor si sd o ducd mai departe, intr-o
formd mai mult sau mai putin convenabild si potrivita noua.

Practic, ceea ce ne-a surprins si ne surprinde mai mult nu este atat
parerea exprimatd in vreun manual sau lucrare aparute in roméneste.
Nici atdt parerea, in fond, a vreunei persoane care nu reprezintd nici
Biserica, nici teologia ortodoxe. Ceea ce ne surprinde insd cu adevarat
este profesorul de teologie care, neficand nicio legdturd cu ceea ce se
cantd de veacuri in strand si cu marturisirea de credintd a Bisericii
sobornicesti, amestecd si pune la un loc, ca addpandu-se din acelasi
izvor, Parinti, eretici, istorici si filosofi. Si nenumdrate sunt astizi
cazurile in care ereticul sau filosoful este propus drept «stilp al
Bisericii si al adevdrului», aceastd atitudine indicand tocmai faptul ca
raportarea teologului din zona de astazi este nu la Traditia Bisericii, la
Scriptura si la Parinti, ci la o ultima carte aparutd la o oarecare editura
strdlucitd, scrisi de un oarecare ganditor renumit si/sau tradusd si
comentatd de un teosof celebru si cu imagine. Spre exemplu, un bun si
cunoscut profesor teolog amintea, intr-un studiu propus spre
publicare, de Ammianus Marcellinus (sec. IV-V), sustinand cd este
mare Pirinte al Bisericii. La fel, in cadrul unui important curs ce
priveste spiritualitatea rasdriteand, la care participa un numdr
impresionant si entuziast de studenti, aldturi de marii Parinti sunt
pusi, fird deosebire, Origen, Clement din Alexandria, Tertulian,
Evagrie etc., fird a avea nimic de-a face cu acest statut. Bineinteles cad
studentii sau cititorii diverselor lucrdri preiau si retin, transmitind mai
departe, aceste prezentari. Cui prodest? Bineinteles cd teologia are de-
a face cu cultura din toate timpurile, insa ne intrebam in ce mdasura
cultura sau ce culturd are de-a face sau a avut de-a face cu teologia?
Tocmai Parintii ne invatd ca teologia nu apartine acestei lumi sau o
depdseste pe aceasta ca formd de manifestare si cunoastere. Cultura
este legata si ar trebui sa fie si determinatd de cult si nu invers. Pentru
cd nu concepem ca ambiguitatea si determine materia noastrd
(Patrologia) si pentru ca avem o oarecare responsabilitate in fata ei si
a celor care intrd in contact cu ea, ne vedem obligati in randurile de
fatd s cautdm parerea Pdrintilor, ca raspuns pertinent la o problemi
concretd si contemporand noud. Din punctul nostru de vedere, in
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cazul nostru, tocmai cartea care circuld si ,celebritatea” ei care impun
o imagine gresitd celui neavizat si neancorat asa cum trebuie in duhul
si viata Bisericii poarta o intreagd responsabilitate.

Alcituirea studiului de fatd a pornit si de la intdlnirea cu acea
literaturd ,,pretentioasd”, dar in niciun caz ,pretioasd”, atat de rdspandita
in zilele noastre si care ne prezintd «stalpii Bisericii», adica pe Pdrintii si
Invdtatorii® acesteia, drept elemente fard valoare si autori lipsiti de
originalitate, care stiu doar sd imprumute si sd preia din ,inalta culturd,
filosofie si stiintd” de dincolo de portile Bisericii. Si nu propunem ca
variantd valabild inchistarea in limbaj, in invataturda si In gesturi.
Dimpotrivd, credem cd adevdratul spirit este cel viu, creator si dinamic.
Insd nu iesind din limitele a ceea ce se cuvine.

Notiunea de ,,parinte” in general

Trebuie s notdm aici mai multe niveluri de intelegere ale notiunii
in discutie cu specificititi definite atdt de clar de catre Sfintii Parinti.
Périntele bisericesc nu poate fi inteles si definit, dacd poate fi definit®,

M Dintre numerosii parinti, Biserica a separat un numdr mic pe care i-a numit, in semn
de cinstire, Pdrinfi si Invatdtori. Prin acest termen a unit doud lucrari de o importanti
deosebita intr-o singurd persoand, careia i s-a acordat primul loc in sanul Bisericii. Aceste
slujiri sunt: a) de pdsfor, care renaste si indruma duhovniceste pe credinciosi, care fi
uneste pe acestia cu Mantuitorul Hristos prin Sfantul Duh, propovidduieste Evanghelia,
savarseste Tainele Bisericii si este numit pentru toate acestea «pdrinte». b) de invdtdtor,
care are harisma speciald si, prin urmare, privilegiul special si responsabilitatea speciald
sd invete si sd explice credinciosilor adevdrul lui Dumnezeu, precum si sa infrunte, el prin
excelentd, marile probleme si puternicele crize teologice din Bisericd” (ZTuvA. T.
[lanaaonoyaoy, Hatpoloyia, A', pp. 17-18). Din cite intelegem, in Biserica
Romano-Catolicd aceste doud lucrdri nu sunt atat unite intr-o singurd persoand cit
despirtite. Mai precis, invdtdtorul bisericesc (doctor Ecclesiae) este nu atat o persoana
cu viatd sfantd si imbunatatitd cit un intelectual care activeazi in Bisericd. In Biserica
Ortodoxa notiunea de invdfdtor priveste pe cea de indrumadtor teologic si duhovnicesc.

% in traditia patristicd este consacratd parerea cd Pdrintele bisericesc este ,duh” - ,Ce
anume il impinge pe cineva sd actioneze ca un «taret»? Cum si de citre cine este
desemnat in acest rol? Raspunsul este simplu. Périntele duhovnicesc sau «batranul»
imbunitatit este in esentd o figurd «harismaticd» si profetic, care a primit slujirea sa prin
lucrarea nemijlocitd a Duhului Sfant. Nu este investit de 0 mand omeneascd, ci de mana
lui Dumnezeu. Este o expresie a Bisericii ca «eveniment», iar nu a Bisericii ca institutie”
(tKALLISTOS AL DIOKLEEI, ,Paternitatea spirituald in Ortodoxie”, in: Irénée HAUSHERR,
Paternitatea si indrumarea duhovniceascd in Rdsdritul crestin, Ed. Deisis, Sibiu, 1999,
p. 6) = si cd Duhul/duhul nu suportd definitie. Am intelege de aici ci Pirintele nu poate
fi definit in ceea ce-l caracterizeaza pe el mai mult. Nu putem decat descrie elementele
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decat printr-o intelegere prealabila a notiunii de ,pdrinte” in sens mai
larg®. Si intelegem aceastd notiune ca avandu-si punctul de plecare si
fundamentarea in Dumnezeu Care ne este, nu la modul figurat, Tafd iar
noi Ii suntem £ii®.

Acest lucru este clar definit in intreaga invataturd si traditie a Bisericii.
Rugiciunea Domneasca precizeazd de la Inceputul ei acest lucru:
«Tatdl nostru, Care esti in ceruri, sfinteascd-se Numele Tau, vie
Imparatia Ta..». Sf. Maxim Marturisitorul ne explicd acest nume:

«Cici el spune ,Tatd”, pomeneste ,Numele” Tatalui si ,,Impérétia” Lui.
Iar pe cel ce se roagd, il aratd ca fiind ,fiu” dupa har al acestui ,Tatd”.
El vrea ca cei din cer si de pe pamant sd ajungd la o singurd vointa.
{...) Domnul invatd in aceste cuvinte pe cei ce se roagd, cd se cuvine sa
inceapd odata cu invatdtura despre Dumnezeu. El di aici o invatatura
tainicd despre modul existentei Cauzei ficitoare a lucrurilor, El Insusi
fiind, dupa fiintd, Cauza lucrurilor. Prin cuvintele rugiciunii este
aratat ,Tatdl”, ,Numele” Tatélui si ,,Impéré;ia” Tatélui, ca sd invatam
de la inceput s& chemdm si si venerdm Treimea cea una. Cici

exterioare care-l caracterizeaza. Din acestea si din cele pe care ni le-a ldsat in scris sau au
fost mentionate in scris de citre alti autori despre el, nu putem decat avea o imagine
incompletd a sa. Nu stim despre el decét ceea ce ne permite el sau Duhul/Dumnezeu sa
stim. ,,Cuvantul definitie este pus aici conventional. Pentru cé ceea ce este un Parinte nu
poate fi definit propriu-zis, deoarece in fond este duh, care poate fi numai descris sau
semnalat si sunt analizate prin urmare consecintele sale” (Ztvk. T'. [IAIAAOIIOYAOY,
Maztpoloyia, A', p. T7).

% Un numir insemnat de lucrari trateazi problema paternitatii dintr-un punct de vedere
mai larg (istoric, social, cultural, moral, psihologic, medical etc.), neficind insd obiect
de studiu al nostru si de prezentare in lucrarea de fatd. Amintim intre aceste lucrari: G.
BORNKAMM, H.-G. GADAMER, J. ASSMANN, W. LEMKE, L. PERLITT, Das Vaterbild in Mythos
und Geschichte, herausgegeben von H. Tellenbach, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart/
Berlin/Koln/Mainz, 1976.

%  Pirinte si copil (teknon): pentru a intelege sensul profund al acestor termeni
corelativi, trebuie sa ne amintim felul in care sunt intrebuintati acestia in limbajul crestin:
Dumnezeu este Tatil nostru, iar copiii lui Dumnezeu sutem noi, care devenim astfel prin
Duhul Sfant, Duhul Tatalui si al Fiului, Duh périntesc si filial, Duh al paternitétii si Duh
al Filialitdtii (hyiotes), Duh sfintitor care ne sfinteste tocmai ficindu-ne fii ai lui
Dumnezeu prin participarea la natura divind pe care ne-o comunicd, prin a doua nastere
al carei Autor este, prin unirea cu Fiul iubit al Tatdlui pe care ne-o da: toate realitdti sau,
mai degraba, denumiri ale uneia si aceleiasi realitdti dumnezeiesti in virtutea cireia
Duhul gréieste in noi, ficindu-ne s@ zicem: Avva, Parinte!” (1. HAUSHERR, Paternitatea...,
p. 38). ,De la Dumnezeu-Tatil pogoard orice paternitate sau maternitate, si pe
Dumnezeu-Tatil Il preaméreste, cu stiintd sau fird stiintd, oricine pronunti numele de
tatd sau mama in legaturd cu o binefacere primita: «toatd darea cea buni... de sus este,
pogordndu-se de la Parintele luminilor»” (I. HAUSHERR, Paternitatea..., p. 39).

63

m NN =0 0 —~ 0



ADRIAN MARINESCU STUDII

»Numele” lui Dumnezeu si Tatal care subzistd fiintial, este Duhul
Sfant. Fiindca ceea ce Matei numeste aici impdritie, in altd parte, un
alt Evanghelist a numit Duh Sfant, zicand: ,Vie Duhul Tau cel Sfant si
sd ne curateascd pe noi”. Cici Tatil nu are Numele ca pe ceva
dobandit, iar Imparatia nu o cugetim ca o demnitate care I se adaugi.
Pentru cd El nu a inceput sa fie, ca sd fi inceput si fie si Tatd sau
impéarat. El nu a inceput nici si existe, nici sd existe ca Tatd sau ca
Imparat. Tar dac, fiind din veci, este si Tatd si Impdrat din veci, atunci
si Fiul si Duhul Sfant existd impreund cu Tatdl, fiintial, din veci, fiind
in chip natural din El si in El, mai presus de cauzd si de ratiune, nu
ivite, din pricina cauzei, dupé El. Cici relatia aratd deodata cu ea si pe
cele ce le leagd prin relatie, neingaduind si fie privite acestea una
dupd alta. Incepind din aceasti rugiciune, suntem indemnati si
veneram Treimea deofiintd si mai presus de fiintd, ca una ce este cauza
facerii noastre. Pe langid aceasta, suntem invitati sa vestim si harul
infierii ce ni s-a dat nous, fiind invredniciti sd numim pe Cel ce ne este
Facator dupa fire, Tatd dupd har. lar aceasta ne obligd ca, cinstind
numele Nascatorului nostru dupd har, sd ne silim sa intiparim in viata
noastrd trdsdturile Celui ce ne-a ndscut, adicd sa-I sfintim numele pe
pamant, sa ne asemindm Lui ca Unui Tatd, sd ne aratdm fii prin fapte
si sd preamdrim pe Fiul natural al Tatlui, Pricinuitorul acestei infieri,
prin tot ce gindim si facem. Si sfintim Numele Tatilui nostru dupd
har, Carele este in ceruri, omorand pofta paménteasca si curdtindu-ne
de patimile aducitoare de striciciune. Cici sfintirea constd in
desavarsita oprire i omorare a poftei din simfire. Ajunsi la aceastd
stare se domolesc latraturile necuviincioase ale iutimii, nemaiexistand
pofta care si o starneascd si sa o induplece sd lupte pentru placerile e,
odata ce a fost omordti prin starea de sfintenie a ratiunii. Caci iutimea
fiind avocatul poftei, inceteaza sa se infurie cand pofta este omorati»®.
Mai mult, constatim cd a existat dintotdeauna in Biserica, asa cum
vedem, spre exemplu, chiar in cazul Parintilor Apostolici, constiinta ca
respectivul lexem pater ,se raporteazd intotdeauna la Unicul Parinte,
afard de cazul in care este vorba de Avraam, lacob si alti stramosi ai

poporului lui Dumnezeu”®.

Inaintea acestui raport primeazd insi relatia personald inter-
trinitard: Dumnezeu-Tatal, Dumnezeu-Fiul, Dumnezeu-Sfantul Duh. Noi
percepem (sau ar trebui sa percepem) Dumnezeirea ca o relatie
pdrinteascd de iubire si fiintiald intre un Tatd si Fiul Acestuia, Tatil ca

% Sf. MAXIM MARTURISITORUL, ,Scurti talcuire a rugiciunii Tatil nostru citre un iubitor
de Hristos”, in: Filocalia romdneascd, vol. 1, trad., introd. si note de Pr. D. Stiniloae, Ed.
Harisma, Bucuresti, 1993, pp. 265, 267-268.

% 1. HAUSHERR, Paternitatea..., p. 42.
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nendscut dar nascator, Fiul ca nascut din fiinta Tatdlui, fiintd pe care o
impartaseste egal impreund cu Sfantul Duh care purcede din Tatdl si Se
odihneste (strdluceste) in Fiul. Mai mult, dragostea pdrinteasca
manifestatd fata de Fiul si fatd de Sfantul Duh, pentru ca Tatdl ramane
Tatd nu numai fatd de Fiul ci si fatd de Sfantul Duh, se impartdseste si in
afara Dumnezeirii, prin actul de iesire din Sine a lui Dumnezeu si creare
a lumii care poartd in sine chipul lui Dumnezeu. Propriu-zis, notiunea de
»parinte” se cuvine a fi privita inainte de toate la Dumnezeu in Sine si la
Dumnezeu in iesirea din Sine, adicd dupd/tinand cont de aspectul
teologic si cel iconomic, daca ar fi sa vorbim in limbaj patristic. In ceea ce
priveste pe Dumnezeu in Sine avem treimea de Persoane in care Tatal
este principiu unic: Tatdl, Fiul si Sfantul Duh. Referitor la iesirea din
Sine a lui Dumnezeu, raportul Pdrinte-fiu este definit de relatia dintre
Creator si creatie, dintre Firea necreata si cea creatd. De aici notiunea de
paternitate dumnezeiasca®.

In mod revelator, ideea de Périnte se rasfrange de la Creator asupra
creatiei zidite «dupd Chip si asemanare». Foarte usor distingem asadar in
ordinea creatd, in ceea ce priveste omul, intre tatdl/fiul trupesc si
parintele/fiul spiritual (duhovnicesc)*!. Asadar, la nivel macro-structural

0 Existenta Sfintilor Périnti in cadrul Bisericii Ortodoxe nu este un fapt intimplator.
Din punct de vedere teologic, acest fenomen se sprijind pe taina traditiei patristice
seculare si pe legatura dintre Hristos si Parintele Siu. De asemenea, se mai sprijind pe
taina nvatatorilor si indrumatorilor in credintd, asa cum a fost, de exemplu, Apostolul
Pavel, care a spus: «Sa-mi fiti mie urmatori, precum si eu lui Hristos» (I Co 4, 16). Aici nu
este vorba despre o urmare exterioard, ci despre transmiterea traditiei vii ca experienta de
viatd. Lucrul acesta este de maximd importantd pentru Bisericd, deoarece existenta ei se
sprijind pe traditie. Cei care au asimilat traditia sunt adevaratii marturisitori ai
Evangheliei. Acestia au puterea de a-i lumina pe oameni. Dintotdeauna au avut parte de
asemenea oameni, indiferent daci a fost vorba de episcopi, presbiteri, diaconi sau
cilugiri. In toate epocile au existat oameni iluminati, care au fost tiria Bisericii si a
sufletelor ei. Oameni ca acestia existd si in perioada in care trdim. Pentru cd, in zilele
noastre, viata s-a Indepdrtat atit de mult de Dumnezeu, avem foarte multd nevoie de
asemenea oameni cu experienta vietii in Domnul, care si ne poatd indruma” (f Amfilohie
RADoviICI, Mitropolitul Muntenegrului, in: Klitos IOANNIDIS, Patericul sec. XX, Ed. Cartea
Ortodoxd & Ed. Egumenita, f.a., p. 152).

! Observdm o micd distinctie pe care o face limba romdnd si limbajul teologic intre
termenii ,tatd” si ,parinte”. Prin cuvantul ,tatd” intelegem calitatea de ,ndscédtor trupesc
si firesc” pe care o are o persoand fatd de alta, care are calitatea de ,fiu”. Atunci cand
spunem ,parinte” ne referim in mod special la calitatea de ocrotitor, educator,
indrumdtor etc. pe care o are o persoand fatid de alta. Notiunea de ,périnte” poate sd
includa si pe cea de ,tatd”, adicd ,tatd trupesc”, iar cea de ,parinti” pe cele de ,tatd” si de

xr

»mama”, dar si sd le excluda, adica sa le depdseascd, atunci cand referinta nu implica si
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vorbind despre Creator in Sine distingem Treimea de Persoane in care
aldturi de Fiul si Sfantul Duh avem pe Tatdl, la nivel inter-structural
distingem relatia dintre Creator si creatie in cadrul cireia oamenii, ca fii
ai lui Dumnezeu se raporteaza la Acesta ca Pdrinte Ceresc si, in fine, la
nivel micro-structural distingem caracterul parental (si filiativ) pe care
zidirea il are in sine si care defineste devenirea (pdrinte trupesc // fiu
trupesc, parinte duhovnicesc // fiu duhovnicesc). Notiunea de ,parinte”
implica ideea de autor a ceva (pe care se fundamenteaza auforitatea
cuiva’?) si ideea de responsabilitate fati de cineva sau ceva (= adicd
asumare a indrumdrii si ocrotirii). Din aceste motive, credem ca persoana

calitatea de ,niscitor”, pe care o are cineva fati de altcineva. In mod paradoxal, dar si
frumos, la nivel trupesc cea care naste este ,mama” care isi cistigd prin acest act
calitatea de ,parinte” (< pater). Insi calitatea ,mamei” de a fi ,pirinte trupesc” nu poate
fi inteleasa independent de raportarea la ,tatil trupesc”. ,Tatdl” si ,mama” capata astfel o
unitate, un aspect unitar. Totodatd, si ,mama” poate indeplini functia de ,mama” sau
»parinte” spiritual (= amma). Faptul inexistentei unei atari distinctii (tatd vs. pdrinte) in
alte limbi a dus la diverse artificii sau imprumuturi lingvistice: abba/amma (majoritatea
limbilor crestine), Vater/Pater (germ.) etc. Sf. Grigorie de Nyssa scrie episcopului Leontie
de Metilene: «Nu uita si aduci pentru noi rugiciunile obisnuite. Céici, ca un fiu
recunoscator, datorezi celui care te-a ndscut dupd Dumnezeu, gerokomia rugdciunilor,
dupd porunca de a ne cinsti parintii..». Nu stim care este faptul istoric la care se refera
Sf. Grigorie al Nyssei: botezul, votul monahal, hirotonirea intru preot sau hirotonirea
intru episcop. Toate acestea stabilesc o paternitate si o filiatie, ca in general tot ceea ce
apropie pe cineva de Dumnezeu. Este pdrintele nostru «cel prin care am fost indreptati
spre Dumnezeu»; este parinte duhovnicesc «cel care naste dupd Dumnezeu», spre viata
desdvarsitd. La fel, un tatd sau o mamd dupa fire pot deveni ,fiu” sau ,fiica” dupa
Dumnezeu a copilului lor. In acest fel «a fost nascutd dupd Hristos de citre copilul ei cea
care-L ndscuse in trup» pe Sfantul Teodosie. Astfel, potrivit profetiei lui Varlaam, loasaf
realizeaza «noutatea (to kainotaton] de a se face nascitorul tatdlui sdu si de a darui celui
care il nascuse dupd trup renasterea dupd duh». Mai mult, duhovniceste vorbind,
considera Sf. Grigorie de Nyssa, fiecare poate deveni propriul siu pdrinte: ,..Este fira
indoiald cu neputinti si impingem mai departe logica principiului care guverneazi
intreaga invataturd a paternitatii duhovnicesti: parinte, dupa Duh, dupd Dumnezeu, dupa
Hristos este cel care «conduce la Dumnezeu». Aceasta este o paternitate superioard
oricdrei alteia pe aceastd lume, fiindca ea produce «o nastere din nou cu adevirat mai
duhovniceascd»” (apud 1. HAUSHERR, Paternitatea..., pp. 50-51). ,Intreaga paternitate,
chiar si cea naturald, intreaga paternitate spirituald mai cu seamd, si intreaga maternitate
spirituala incepand cu cea a Sfintei Fecioare Maria si a Sfintei Biserici «care este Maica
noastrds Isi justificd numele prin referinta ontologicd la Tatil Domnului nostru lisus
Hristos” (I. HAUSHERR, Paternitatea..., p. 38).

2 Invocarea acelei auctoritas patrum nu este, de altfel, de origine crestind, putand fi
intdlnitd izolat in filosofia si istoriografia greacd si latind, spre exemplu la Platon sau
Virgilius. Inainte de toate, Titus Livius foloseste intens aceastd notiune” (J. ARNOLD, R.
BERNDT, R.M.W. STAMMBERGER (hrsg.), Viter der Kirche..., p. V).
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este determinati, intre altele, de un anume caracter parental. Am putea
adduga faptul cd ideea si existenta unei paternitdfi duhovnicesti (=
spirituale) se intdlneste si in afara crestinismului exprimand astfel un fel
de aspiratie universal-umand®: cultul lui Isis, comunitatile misterice
frigiene, cultul lui Mitra, cultul roman al casei*, adoratorii lui Theos

hypsistos etc®.
Pirintele si Invatitorul in traditia Bisericii

Cuvantul ,pdrinte” (matnp/pater) este des intdlnit in viata si
practica Bisericii Ortodoxe. Credem — desi nu stim sd se fi ficut vreun
inventar in acest sens —, ¢d este unul dintre cele mai des folosite cuvinte,
aldturi de mantuire si miluire, lumind etc. Nu incepe si nu se incheie
nicio rugéciune in viata Bisericii fird a-1 pronunta: «In numele Tatilui si
al Fiului si al Sfantului Duh»*, El este ins3 nu doar auzit in textele care

¥ Parinti au fost si sunt numiti in antichitatea crestini conducitorii spirituali,

invatdtorii, cei care detin un loc important, potrivit valorii inalte pe care o are pentru
crestinism nasterea din nou, cea duhovniceascd, desigur superioard nasterii fizice” (IT.K.
XPHETOY, EAlnvikr Hatooloyia, A, p. 22).

* In cultura romand, barbatul nu era doar stipan al casei respective si nascitor (parinte)
al copiilor sdi pe care trebuia sd-i recunoascd printr-un anume gest incd de la venirea lor
in lume, ci indeplinea si conditia de ,preot” sau conducitor spiritual al intregii familii,
ordonand actele acesteia prosternative in fata divinitdtii sau a divinittii casei. Numai in
acest inteles complet era recunoscut drept pafer familias. Un fel de nascator trupesc si
spiritual al casei sale, dar si stipan al acesteia si responsabil al proceselor care se
intamplau in ea. Asa cum intelegem de aici, credem ca o analiza a felului in care notiunea
si functia de parinte s-au dezvoltat si manifestat in lumea anticd si pdgand ar aduce la
lumind informatii importante si interesante. Ele nu fac insd obiect al cercetdrii noastre de
fata. Vezi, pentru oarecare detalii in acest sens, Henricus STEPHANUS, Thesaurus Graecae
Linguae, Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz, 1954, cols. 599-604.

%5 Cf. R. REITZENSTEIN, ,Hellenistische Mysterienreligionen”, ed. III, p. 40 in: [. HAUSHERR,
Paternitatea..., p. 41. ,Ideea si dorinta unei paternitdti de ordin religios se intdlnesc si in
afara crestinismului... este vorba poate de o aspiratie universal umand” (I. HAUSHERR,
Paternitatea..., p. 41).

* Inci o dats, limba greaci pastreaza doar o formd lexicala principala a ideii de pdrinte —
mathip (acest lucru cu atit mai mult cu cit termenul yovedg, mai rar uzitat,
desemneazd ndscdtorul, adicd pe cel care aduce la viatd), spre deosebire de limba romana
care il traduce cu ,Tatd” atunci cand este vorba de prima dintre Persoanele Sf. Treimi
sau cand se referd la persoana care a dat viatd (trupeascd) cuiva, si prin ,Parinte/parinte”
atunci cand este vorba de un preot, un sfint, asadar o persoand care di viatd
duhovniceascd cuiva. Bineinteles cd Dumnezeu-Tatél este Cel de la Care ne vine si Care
di aceastd viati duhovniceasci si pe care Il numim si Pirinte, ca fiind propriu-zis
adevdratul nostru Parinte.

67

m N~ 0 0O = QO ™



ADRIAN MARINESCU STUDTII

sunt citite la strana si de catre preot, fie ca este vorba de Evanghelie sau
Apostol, Minei, Ceaslov sau orice altd carte de slujba. Cu parintii nostri
trupesti sau duhovnicesti participam la sfintele slujbe, la Sfanta Liturghie
in special, dar ne si bucuram de sederea noastra in bisericd alaturi de
marii stalpi ai acestia, de Sfintii Parinti, pe care ii avem si ii vedem
reprezentati in picturile de pe peretii bisericilor. Si dacd in mod normal
crestinul de rdnd, asezat in pridvorul, pronaosul sau naosul bisericii,
participd la aceste slujbe impreund cu mucenicii, cuviosii, cu pustnicii etc.,
parca intr-o posturd ceva mai speciald se afla preotul care slujeste in
Sfantul Altar impreund cu marii Parinti si Invatatori ai Bisericii: Sf Joan
Gurd de Aur, Sf. Vasile cel Mare, Sf. Grigorie Teologul, Sf Dionisie
Areopagitul, Sf. Chiril al Alexandriei, Sf. Maxim Madrturisitorul s.a.
Prezenta Parintilor este prin urmare un dat al tuturor manifestarilor
legate de credintad.

,Insa tot ceea ce afirmdm despre Périntele-invétﬁtor nu presupune in
acelasi timp si subestimarea acelor mari barbati ai Bisericii, care prin
grija lor pastoreascd (Sf. Spiridon) sau prin lupta lor ascetica (Sf.
Antonie cel Mare) s-au sfintit si au devenit exemple luminoase. Acesti
membri alesi ai Bisericii au ajuns uneori sd devind si vazitori de
Dumnezeu, le-au fost daruite experiente dumnezeiesti de negrait, au
trdit adevarul cu o profunzime uimitoare, cum stim din marturii. Insa
toate aceste harisme dumnezeiesti nu le-au facut «cuvdnb, ca sa avem
teologie, nici nu le-au fost date ca sa devind teologie pentru intreaga
Biseric3, atunci cidnd aceasta trecea prin crizd sau era incercati de
indofald in legdturd cu credinta si cu mantuirea. Asadar, sfintii si
scriitorii in general ai Bisericii nu sunt in mod necesar mai putin sfinti
sau mai putin ortodocsi decat Périntii-Invatitori; pur si simplu nu au
harisma de Périnte si Invatitor™.

Aceste consideratii exprima insd nu numai existenta unei diferen-tieri
intre Sfant/Pdrinte (in general) si Sfantul Pdrinte (in special)®®, ci si intre

7 31uh. T. Tlanaaonoyaoy, Jatooloyia, A', p. 20.

*® Notiunea generali de ,Parinte” in Biserici nu solicitd neapirat statutul de sfant al Bisericii:
in Schet simplii cilugari sau pustnici erau apelati cu termenul ,,avva/abba” = pdrinfe; acestia
puteau sau nu sd fie preoti; la fel, au fost sau nu canonizati de Bisericd; este un termen folosit
si astazi in Biserica: Preacucernice Pdrinte/Preacuvioase Pdrinte; Preasfintite Parinte/Inalt
Preasfintite Pdrinte/Preafericite Pdrinte. Notiunea speciald de ,Sfant Pirinte”/,Parinte
bisericesc” desemneaza in BO neapdrat o persoand canonizati = recunoscuti de Biserici ca
fiind sfantd; (!) nu este folosit acest apelativ pentru Origen sau pentru Evagrie Ponticul, dar
poate fi folosit pentru imparatul Justinian = ,Pirintele nostru Justinian, imparatul”. Mai mult,
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Sfantul Pdarinte si scriitorul bisericesc si scriitorul crestin, diferentieri pe
care le vom urmdri in cele ce urmeaza. Biserica are ca fundament al ei,
dupd Hristos, pe numerosii Parinti care prezintd aceleasi caracteristici:
sfintenia vietii strapunsa de iluminarea dumnezeiascd. De aici fapte sfinte
de diversd naturd: fatd de ei insisi, fatd de aproapele si fatd de lume in
general si cosmos, cu valoare la nivel personal si interpersonal (fatd de
oameni si fatd de Dumnezeu). Toti acesti Parinti au intrat si au ramas in
constiinta Bisericii ca persoane sfinfe devenind modele de viatd adica de
urmat de cétre crestin in general. Faptele lor dumnezeiesti s-au dovedit a
avea putere de schimbare a lumii, de transfigurare a ei in Dumnezeu, atit
in timpul vietii lor cat si dupd aceea pand astazi. De aceea, memoria vietii si
faptelor lor este sustinutd in si de Biserica in anumite zile de pomenire a
lor si tot ceea ce ne-a ramas de la ei are o importanta aparte pentru
Biserica in general si pentru credincios in special: de ex. sfintele lor moaste
care sunt ficatoare de minuni sau diverse lucruri pe care acestia le-au
folosit in cursul vietii lor, cuvintele spuse si scrise de ei si tot exemplul
faptelor lor si invatitura pe care o prezinti. Intre acestia: prooroci si drepti,
apostoli si invatatori, martiri si marturisitori, monahi si laici etc. Dintre
acestia insd numai o parte a lasat si o opera scrisd care sd pastreze

este adevdrat ca toti Sfintii Parinti au o ,,operd” sau ,lucrare” in Bisericd, insd numai o parte
dintre ei a ldsat si o ,operd” sau ,lucrare” scrisal In alti ordine de idei, apelarea diversilor
membrii ai Bisericii cu numele mai sus amintite a ajuns astizi mai mult un reflex, nemaifiind
constientizatd valoarea internd a acestor formule de adresare. Credem c3, atunci cdnd spunem
unui reprezentant al Bisericii ,Parinte”, ar trebui si fim constienti si de importanta pe care
acesta o reprezintd in raport cu noi. ,..este vorba de o paternitate veritabild, iar nu numai
legald sau metaforicd. Si aceastd paternitate nu apartine doar marilor dascili pe care noi,
modernii, ne-am obisnuit si-i studiem la Patrologie. Sfintii care n-au ldsat niciun rand scris
sau altii care au lasat foarte putine, ba chiar lucruri nu foarte remarcabile, nici mdcar
autentice, primesc deopotrivd (ex aequo) acest nume. Fie cd este vorba de Sf. Grigorie
Teologul sau Sfantul Arsenie, sau chiar de un sfant din sec. al XIV-lea, cei care le publicd
scrierile sau le fac panegiricul folosesc exact aceeasi formula: Tou hosiou (sau tou en hagiois)
patros hemon tou deina: «A cuviosului (sau celui intru sfinti) parintele nostru..... Departe de a-i
considera, din pricina lipsei de culturd, pe Parintii desertului inferiori marilor ierarhi. Trebuie
sd psalmodiem, spune un batran, intelegand psalmii «nu in felul unui exeget, asemenea lui
Vasile sau [oan (Gurd de Aur), ci duhovniceste, dupa talcuirea Périntilor, aplicand adicd toti
psalmii la viata ta, la faptele si patimile tale..». Este afirmatd aici superioritatea cunoasterii
duhovnicesti asupra «cunoasterii simples. Fard a merge pand la rdsturnarea ierarhiei, avva
Dorotei atentioneaza asupra ispitei mandriei care constd in a nu recunoaste decét autoritatea
celor mai ilustri parinti: Zosima, Macarie, Vasile si Evagrie, Petru si Pavel..” (I. HAUSHERR,
Paternitatea..., p. 36).
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cuvintele si faptele lor, pe care sé le transmita si generatiilor urmatoare nu
oral si ,din auzire”.

intelegem ci titlul de Pdrinte este dat in special celor mai mari
teologi ai Bisericii*’, insd o atare definire a acestuia nu satisface exigentele
unei stiinte teologice de domeniu, mdretia unei persoane nefiind,
bineinteles, ceva masurabil®®. Aceastd realitate soliciti o analizi mai
amdnuntitd care sa producd o definitie mai elaboratd si mai aprofundata.
Putem asadar constata nu numai frecventa pe care notiunea si ideea de
pdrinte o au in sanul Bisericii, ci si faptul cd Parintele/ parintele isi are un
loc important aici si reflectd o adevdrata traditie.

Raportul/relatia prezentatd mai sus poate fi usor observata in istoria
Vechiului si a Noului Testament, unde ucenicii profetilor erau socotiti «fii ai
profetilor» (3 Rg 20, 35)°", exprimand faptul ca invatitorul de intelepciune
este ,tati/pdrinte” pentru ucenicii pe care ii are®®. Noul Testament™ si
textele patristice reconfirma adesea acest raport. Dacd la inceput a fost un
titlu dat sporadic invatitorului®’, termenul de ,pdrinte” a fost repede
asimilat functiilor ierarhice bisericesti (episcopi, preoti, diaconi), cu o
reflectare speciald asupra episcopului care are rolul cel mai important in
Biserica primelor secole crestine®. Totodatd, Sf. Irineu de Lyon numeste
parinti pe teologii predecesori ai sai, legand astfel notiunea respectiva de
conceptul de paternitate teologicd, urmasul pdrintelui/ parintilor fiind de
fapt un pastrator al unei fradifii sau linii teologice.

Acest lucru face ca numele de Parinte si fie dat si primit de catre
acele auforitdfi teologice care au reusit sd concretizeze invatitura de
credintd a Bisericii, distingdnd-o de invatiturile numeroase, inselatoare si
pierzatoare ale diverselor curente crestine si teologice din epoca si sa fie

* Isabelle JURASZ, ,Qui sont les «Péres de 1'Eglise»?”, in: http://www.theologia.fr.

%01, Jurasz, ,Qui sont les «Péres de I'Eglise»?”, in: http://www.theologia.fr.

*! Pr. 1.G. COMAN, Patrologie, 1, p. 34.

52 Pr. 1.G. COMAN, Patrologie, 1, p. 34.

% «Nu ca sa vd rusinez va scriu acestea, ci ca sa vd dojenesc, ca pe niste copii ai mei jubiti.
Cici de ati avea zeci de mii de invatatori in Hristos, totusi nu aveti multi parinti. Cci eu v-
am nascut prin Evanghelie in lisus Hristos. Deci va rog sa-mi fiti mie urmdtori, precum si
eu lui Hristoss (I Co 4, 15-16). «Si tatd al vostru sd nu numiti pe pdmant, cd Tatil vostru
este Cel din ceruri» (Mt 23, 9). «Cine a primit Invatitura de la cineva este numit ,fiu” al celui
care-] invatd, iar acesta din urma este numit ,tatil” siu» (SF. IRINEU DE LYON, Adv. haeres.,
IV, 41, 2, apud Pr. L.G. COMAN, Patrologie, 1, p. 34).

* 1. JURASZ, ,Qui sont les «Péres de I'Eglise»?”, in: http://www.theologia.fr.

%5 Vedem cum Sf. Policarp al Smirnei este numit de citre evrei si de cdtre pagani «invétat
al Asiei, Périnte al crestinilor.
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recunoscutd mai apoi de catre intreaga Bisericd, in special in cadrul acelor
sinoade locale si generale. Si aici poate fi consideratd acceptabild realitatea
descoperirii unor criterii care il definesc pe Périntele Bisericii. Incepand din
sec. al IV-lea, ,episcopii din trecut” sunt numiti ,Périnti” (notam aparitia si
impunerea pluralului!) mai ales pentru contributia lor teologicd in
domeniul invataturii de credintd®. Si referirea se va face in special la
episcopii participanti la acele sinoade generale sau ecumenice®. De aici,
foarte usor, termenul este adoptat pentru ,sfint” in general si pentru
»Sfantul Parinte” in special, acesta din urma exprimand nu numai o anume
sfinfenie a vietii (sanctitas vitae), ci si auforitate (auctoritas patrum) in
ceea ce priveste invdtatura de credintd. De notat insd faptul ca notiunea de
Pdrinte al Bisericii constituie pentru Risdrit nu atit un concept teologic™®,
cat mai ales o realitate in sine.

Ne géndim insd, lasind deoparte deocamdata mentiunile Parintilor,
cd Sfanta Scripturd® ar trebui si constituie cel dintai izvor si reper al

5 »Parinti erau numiti indeosebi episcopii participanti la Sinodul I Ecumenic de la
Niceea” (Pr. 1.G. CoMAN, Palrologie, 1, p. 34). Sf. Vasile cel Mare (330-378): «Noi nu
acceptdm nicio credinta noud, care ne-ar fi prescrisa de altii si nu cutezdm sa predicam
nici macar rezultatele propriei noastre reflectii, pentru a nu prezenta intelepciunea lumii
drept dogma a religiei, ci acelora care ne intreabd le comunicim ceea ce ne-au Invatat
Sfintii Parinti»; «Ceea ce invatim noi nu sunt roadele gandirii noastre, ci lucrurile pe care
le-am invatat de la Sfintii Parinti» (acest din urmd text al Sf. Vasile cel Mare, apud
TNicolae CORNEANU, Studii patristice. Aspecte din vechea literaturd crestind, Ed.
Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1984, p. 11). Sf. Grigorie Teologul (330-390) arati ci a
pastrat «neschimbatd si fara acomodari la imprejurérile vremii invatatura primitd din Sf.
Scriptura si de la Sf. Parinti», iar Sf. Chiril al Alexandriei (370-444) ,noteaza cd in lupta
sa impotriva nestorianismului, el urmeaza ideilor Sf. Parinti, indeosebi acelora ale Sf.
Atanasie cel Mare” (Pr. I.G. COMAN, Patrologie, 1, 35).

5 Sf. Vasile cel Mare se referd la Parintii-episcopi care au participat la Sinodul I
Ecumenic (325), apoi Sf. Maxim Marturisitorul (580-662) se pare ca impune folosirea
notiunii de ,Pdrinti ai Bisericii”, nume dat episcopilor participanti la Sinodul de la
Lateran (649). Se pare cd se tine cont in aceasti desemnare de un anume criteriu
determinat de comuniunea eclesiald ,,nu un individ, ci comunitatea Bisericii alegand din
mostenirea sa invataturile si persoanele cdrora este drept sd li se atribuie titlul de
«pdrinte» si pe cei asupra cdrora urmeaza si fie aruncatd anatema” (I. JURASZ, ,Qui sont
les «Péres de I'Eglise»?”, in: http://www.theologia.fr.).

%8 1. JurASZ, ,Qui sont les «Péres de I’Eglise»?”, in: http://www.theologia.fr.

59 Desi nu putem numi crestinismul o ,religie a Cartii” (tocmai pentru ci este zidit pe
Persoana lui Hristos), el are in centrul siu Sfanta Scripturd, sau, mai bine-zis, cuvantul
dumnezeiesc conservat si manifestat in si prin aceasta (,Crestinii timpurii au uzitat extensiv
Scriptura, insd nu au discutat, din cite se vede, granitele ei” — Michael W. HOLMES, p. 410,
vezi trimiterea de mai jos). Privitor la importanta pe care a avut-o Scriptura asupra primelor
comunititi crestine pana tarziu spre sfarsitul Antichitatii tarzii si in Evul Mediu s-a scris
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oricdrei perspective patristice, teologice si bisericesti. Aceasta ar trebui sa
noteze ceea ce inseamnd pdrintele in toate aspectele sale, chiar daca
dezvoltiri ulterioare aprofundeazd aceastd problematica. De altfel,
experienta si practica patristicd transmit tocmai regula ca toatd viata
crestind sd fie raportatd si verificatd cu ceea ce prevede Sfanta Scripturd,
aceasta fiind o metodd statuatid chiar in sanul celor mai timpurii dintre
crestini. De aceea, socotim necesar sd urmdrim si noi ideea si notiunea de
pdrinte, pornind tocmai de la lumina in care acesta este pus in Sfanta
Scriptura.

destul de mult (vezi, spre exemplu, in acest sens: J. DEN BOEFT, M.L. VAN POLL (eds.), The
Impact of Scripture in Early Christianity, coll. Vigilia Christianae 44, Leiden, 1999; R.L.
WILKEN, Der Geist des frithen Christentums, Darmstadt, 2004, pp. 51-69; C. MONDESERT
(ed.), Le monde grec ancien et la Bible, Paris, 1984; J. FONTAINE, Ch. PIETRI (eds.), Le
monde latin et la Bible, Paris, 1984, lucrdri citate de M. FIEDROWICZ, Theologie der
Kirchenvdter, p. 106, n. 21; referitor la impactul pe care l-au avut asupra primelor
comunitali crestine diversele variante ale Vechiului Testament, in special Septuaginta, vezi
Michael W. HOLMES, ,The Biblical Canon”, in: Susan Ashbrook HARVEY, David G. HUNTER,
The Oxford Handbook of Early Christian Studies, Oxford University Press, 2008, pp. 406-
426, cuprinzand si o listd bibliografica cu cele mai recente si mai avansate studii, de interes
pentru aceastd temad, dar si J. DEN BOEFT, M.L. VAN POLL-VAN DE LISDONK, The Impact of
Scripture in Early Christianity, Brill Academic Publishers, 1999). Fer. leronim (342-420)
noteaza foarte frumos importanta Scripturii pentru crestin atunci cand afirmi ci: (Inspiratio
Scripturarum, ignoratio Christi est», iar Fer. Augustin (354-430) subliniaza si el legatura
dintre Scriptura si Pdrinti, atunci cénd ii socoteste pe acestia din urmd «divinorum librorum
catholici tractatores». Nu numai ca Parintii citeazd frecvent si fac referire la Scripturd, ci si
folosesc abundent limbajul/lexicul scripturistic si preiau genurile literare scripturistice, le
dezvoltd si le dau o formd si un continut relativ noi. In acest sens, vezi si precizrile ficute
de M. FIEDROWICZ, Theologie der Kirchenvdter, p. 106. Mai mult, in Bisericd, in sec. I-II,
textele patristice sunt puse laolalti si circuld impreund cu cele scripturistice, indicand si in
acest mod autoritatea de care s-au bucurat Sfintii Parinti inci de timpuriu.
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Marturii scripturistice®. Pdrintele in traditia Vechiului Testament

In cultura si civilizatia vechitestamentard, conceptul si realitatea
numite pdrinte isi au un rol determinant. incepand inci din primele pagini
ale Scripturii, intalnim o frecventad referire, inainte de toate, asa cum
noteaza si dictionarele de specialitate®, la parintele biologic/trupesc, fizic®,

% Am folosit in paginile de mai jos cu strictete textul Sfinfei Scripturi aflat in circulatie
astdzi in BOR in pofida diverselor probleme pe care le pune acesta, unele dintre ele reiesind
cu claritate inclusiv din versetele pe care le vom cita mai jos. Nu ne-a interesat aici o
prezentare ampla si completa, lucru posibil doar unui specialist-biblist care are acces atét la
textul ebraic si grecesc, cat si la alte variante de text care conservad autentic Scriptura. Ceea
ce am dorit noi a fost identificarea principalelor trasdturi cu care apare pdrintele in paginile
Scripturii. Fapt pentru care am pornit abordind direct ocurentele notiunii in discutie si
incercind o minimala intelegere a acestora, contextualizarea ldsand-o din nou specialistului
care are acces direct si amdnuntit la elementele de cultura si civilizatie vechitestamentara.
Atunci cand a fost nevoie, am redat in parantezd si textul grecesc pe care l-am preluat din
Septuaginta, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2004, respectiv Novum Testamentum,
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1984. Trimiterile sunt facute la textul roménesc si, in
plus, referitor la textul vechitestamentar, nu am socotit aici separat cirtile canonice (BufAic
kavoviCopeva) de cele anaghinoscomena sau deuterocanonice (de multe ori
antilegomena). Acest lucru pornind de la premiza ci acelasi climat de culturd si mentalitate
strdjuieste in ambele grupe.

' Spre exemplu, A. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint (Twelve
Prophets), Peeters, Louvain, 1993, p. 187, unde sunt indicate doud sensuri, cel de tafd si
cel de inaintas sau strdbun. Un punct de vedere mai complex este propus de A Greek-
English Lexicon of the Septuagint, Part 1I, K-Q, completed by J. Lust, E. Eynikel, K.
Hauspre, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1996, p. 362, adidugand intelesul de
pdrinte al unui neam (Fc 17, 4) [Ahnherr einer Sippe oder Dynastie (Jos 19, 47:
Stammuvater; 2 Rg 16, 2: Vater David) — F. Kogler, p. 773, vezi mai jos trimiterea), pe cel
de parinte ca titlu de respect (2 Rg 2, 12), pe cel de tata ca obdrsie, autor (Iov 38, 28) si
pe cel de Dumnezeu-Tatal (Dt 32, 6). Din lucrarea Otto BETZ, Beate EGO, Werner GRIMM
(hrsg.), Calwer Bibellexikon, Band 2, Calwer Verlag, Stuttgart, 2006, p. 1399, aflam ci
pdrinte era numit in Orient capul unei familii si ca sentimente si datorii determind o
stransd legaturd a tatdlui cu fii si fiicele sale. Tot aici se spune ci pdrinte era o formuld
folosita in Vechiul Testament atat pentru bunici cat si, ca titlu onorific si de politete,
pentru profeti si preoti (2 Rg 2, 12 si Jud 17, 10). El indica, totodata si rudenia apropiata
(fov 17, 14; 29, 16). Dictionarul Liddell & Scott (A Greek-English Lexicon, p. 1348),
acoperind o arie culturald mai ampld, insa tot de cultura si civilizatie anticd, ne spune cd
termenul de pdrinte era folosit si in adresarea citre un frate mai in vdrstd, apoi pentru
autorii unor anumite teorii (filosofice, matematice, geografice etc.), apoi ca titlu al unei
anume functii detinutd in cadrul misteriilor lui Mitra.

% «De ar fi parintii (yovelg) tdi aici sau fii fiilor, acestia ar fi gata de mancare fiarelor
sdlbatice, incat s-ar satura din trupurile lor in locul nevinovatilor Iudei, care, mie si
parintilor mei (Ttpoyovolg épolc), intreagd si nemutata credinta au aritats (3 Mac 5, 31);
«Si a venit ea si parintii ei si fiii ei si toate rudeniile ei» (Sus 1, 29); «Rdspuns-a lacov lui

73

m N~ Q0 O =« O m



ADRIAN MARINESCU STUDII

pe care il vedem in diverse ipostaze si in cadrul unor complexe realitati
sociale si religioase: inaintare de plangeri®; in prezenta si intimitatea
celor mai apropiate dintre rude® sau a autoritdtilor; in actul de
rugdciune si de prosternare®®; invdtandu-i legea sfantd pe urmasi® dar si
ldsandu-le acestora averi pdmantesti®; implicat in treburi armate®; in

Faraon: ,Zilele pribegiei mele sunt o suta treizeci de ani. Putine si grele au fost zilele vietii
mele si n-am ajuns zilele anilor vietii parintilor mei (tdg Muépag TV TV Tfig Lwfig T@V
TOTépwV Hov), cat au pribegit ei in zilele lor™ (Fc 47, 9); «Ingerul ce m-a izbavit pe mine
de tot rdul sa binecuvanteze pruncii acestia, si poarte ei numele meu si numele parintilor
mei (10 dvoua tdv matépwv pou): Avraam si Isaac, si sd creasca din ei multime mare pe
pamanth (Fc 48, 16); «Deoarece asa graieste Domnul despre fiii si fiicele care se vor naste in
locul acesta, despre mamele care ii vor naste si despre périntii {kai 7epl T®V TATEPWV
avtdv) care ii vor face pe pimantul acesta» (Ir 16, 3); «Si precum s-a aprins timdie pentru
parintii tai si pentru ceilalti regi, care au fost inainte de tine, la Inmormantarea lor, asa se va
aprinde si pentru tine si te vor plange, zicind: ,Vai, doamne!”. Ci Eu am rostit cuvantul
acesta, zice Domnul» (Ir 34, 5); «La ropotul zgomotos al copitelor puternicilor lui cai, la
vuietul carelor lui si la huruitul rotilor lui. Parintii nu se vor mai uita la copiii lor, pentru ca
mainile lor vor fi incremenite» (Ir 47, 3).

8 «lar cand vor veni pdrintii lor (ol Tatépeg adT@V) sau fratii lor cu plangere la noi, noi
le vom zice: ,lertati-i pentru noi, cici noi n-am luat in rdzboi femei pentru fiecare dintre
ei si nici voi nu le-ati dat; acum si voi sunteti de vina”» (Jd 21, 22).

* «Socotind cd aceea este clipa cea mai de pe urmd a vietii si sfarsitul chinuitei asteptiri,
spre jale si plangere intorcindu-se, se sdrutau unul pe altul si, imbratisaindu-se, cideau pe
grumajii rudelor, parintii (yovelc) peste fii si maicile (LNTépPEG) peste fiice, si unele avand la
sani pruncii de curand nascuti, 1i aplecau sa suga laptele cel de pe urma» (3 Mac 5, 49).

® «Tie se roagi toatd multimea pruncilor si pdrintii (yovelg) acestora cu lacrimi» (3 Mac
6, 14); «Adu-ti aminte de mine si cauta spre mine si nu ma pedepsi pentru pacatele mele
si pentru greselile mele si ale parintilor mei. Caci noi am pacatuit inaintea Tal» (Tob 1, 3);
«Binecuvantat esti Tu, ci ai miluit pe doi copii, singuri la parintii lor! Miluieste-i pe ei,
Stdpane, si di-le sa-si termine viata cu sandtate, cu veselie si cu milal» (Tob 8, 17); «Tu
arati mild la mii si pedepsesti firadelegile parintilor in sanul copiilor lor dupa ei; Tu esti
Dumnezeu cel mare si puternic, al Carui nume este Domnul Savaot» (Ir 32, 18).

% «Si printii i, drepti fiind, au invatat pe fiica lor dupi legea lui Moise» (Sus 1, 3).

® «O casd si o avere sunt mostenire de la parinti (olkov kal UmoapEov wepitovarv
TOTEPEG TALOLY), iar o femeie inteleaptd este un dar de la Dumnezeu» (Pr 19, 14).

&8 «Si cei care erau in cetate au dat lui lonatan pe cei care erau ostatici si i-a dat pe ei
parintilor lor (tolg yovebowv avt®v) (I Mac 10, 9); «lar Timotei a cizut In mainile
ostenilor lui Dositei si ai lui Sosipatru si se ruga cu multe rugiciuni s3- slobozeasca viu,
pentru ca el are in mand pe parintii (yovelc) si fratii multora dintre Iudei si, daci el va
muri, acelora li se va intdmpla rdu» (2 Mac 12, 24); «Regele Dimitrie lui Lastene, parintele
sdu (t® matpl), bucurieb (I Mac 11, 32); dntreaba si afld cine sunt eu si ceilalti care ne
ajutd. Si zi cd nu pot si stea picioarele voastre in fata noastrd, ci de doud ori au fost
infranti parintii tdi (ol matépeg oov) in tara lor (I Mac 10, 72); «lar vazand regele Dimitrie
cd este liniste in tard si nimeni nu i se Impotriveste, a slobozit pe toti ostasii sii, pe fiecare la
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spusele, prevestirile profetilor™; in indatoririle obstesti'®; gresind inaintea
lui Dumnezeu sau umbland inaintea Acestuia intru dreptate’; in
mormintele la care se adaugd urmasii lor; ostenindu-se la lucrdrile
campului si intretinerea animalelor’; in fata urgiei lui Dumnezeu; in
zicalele si proverbele care circuld in popor™ etc.

Ne atrage atentia faptul cd, inca din momentul in care este creatd femeia
ca insotitoare a pdrintelui/protopdrintelui (;rpomdtwp) Adam, se
vorbeste despre despartirea barbatului de tatal si de mama sa: «Si a zis
Adam: ,latd, aceasta-i os din oasele mele si carne din carnea mea; ea se
va numi femeie, pentru ca este luatd din barbatul sau. De aceea va ldsa
omul pe tatdl sdu (tOv Tatepa avtod) si se va uni cu femeia sa i vor fi
amandoi un trup» (Fc 2, 23-24). Este primul referat scripturistic in care
apare notiunea de pdrinte (rtatnip) si va fi reluat in mai multe carti ale
Scripturii: Mt 19, 5; Mc 10, 7-8; 1 Cor 6, 16; Ef5, 31.

locul sdu, afard de ostasii cei strdini, pe care-i adunase din insulele neamurilor. Dar atunci
s-au facut vrajmase lui toate ostirile care fusesera in slujba parintilor lui (ai &md @V
natépwv) (1 Mac 11, 38); «De vreme ce oameni misei au biruit impardtia parintilor nostri
(tfi Baotkeiag TV matépwv Mudv (I Mac 15, 3); dnsa loas, regele ludei, a luat toate
lucrurile daruite, pe care le daruisera templului Domnului losafat, loram si Ohozia, parintii
lui (ol matépeg avtoD), regii Iudei, precum si cele ce erau diruite de el si tot aurul ce s-a
gasit in vistieria templului Domnului si a casei regesti si le-a trimis lui Hazael, regele Siriei,
si acesta s-a retras din lerusalim» (4 Rg 12, 18).

® «Atunci Isaia a zis: ,Ascultd cuvantul Domnului: Iati vor veni zile cand vor fi luate
toate cate sunt in casa ta si ce-au adunat pdrintii tii pdna in ziua aceasta si vor fi duse la
Babilon. Nimic nu va ramane, zice Domnul”» (4 Reg 20, 16).

™ «Salum, fiul lui Core, fiul lui Ebiasaf, fiul lui Corah, si fratii lui cei din neamul lui (elg
olkov matpodg avtod) Corah, dupd datoria slujbei lor, aveau paza cortului, iar parintii
lor (ko TatéPES oUTGYV) pazeau intrarea in tabira Domnului» (I Par 9, 19).

™ «Si i-a binecuvantat, zicand: ,Dumnezeul, inaintea Ciruia au umblat périntii mei (ol
TWATEPES Wov): Avraam si Isaac, Dumnezeul Cel ce m-a cilduzit de cind sunt si pand in
ziua aceasta» (Fc 48, 15); «De aceea asa zice Domnul: ,Jatdi pun inaintea poporului
acestuia piedici si se vor poticni de ele deodata si parintii (atépeg) si copiii, vecinul si
prietenii lui, si vor pieri”» (Ir 6, 21); «Si-i voi zdrobi pe unii de altii, pe parinti (cai Tobg
TATEPAG avTAV) si pe fii laolaltd, zice Domnul. Nu-i voi cruta si nu-i voi milui, nici Imi
va fi mila ca sa-i pierd» (/r 13, 14).

™ «Din tineretea noastrd aceasti uraciune a mancat ostenelile parintilor nostri (1@v
matépwv NuAV): oile lor, boii lor, fiii lor si fiicele lor (Ir 3, 24).

™ In zilele acelea nu vor mai zice: »Parintii au mancat agurida si copiilor li s-au strepezit
dintii”» (Ir 31, 29); «Pentru ce spuneti voi in tara lui Israel pilda aceasta si ziceti: ,Parintii
{ol maTepes) au mancat aguridi si copiilor li s-au strepezit dintii?”» (Iz 18, 2).
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Parintii sunt cei care au dus greutitile vietii si au avut un sfarsit
deopotriva dificil’*. Parintii sunt in acelasi timp calcatori de lege si elemente
care nu respectd pe Dumnezeu™, confirmand ciderea in greseald a copiilor
sau a urmasilor lor. Acest lucru pentru ci, in viziune vechitestamentara,
copiii mostenesc si duc mai departe trasaturile parintilor lor. De aceea, sunt
ardtate adeseori in Vechiul Testament greselile facute de padrinti
(nerespectarea cuvintelor Domnului cuprinse in Scripturd™®, necredintd’
in stransid legiturd cu neascultarea de glasul Domnului®™®, indardtnicia
inimii si alergarea spre zei pdgani™ — cu exprimarea poruncii clare de a

™ «Si iatd sunt lepadate la caldura zilei si la inghetul noptii, iar parintii nostri au murit in
suferinte grele, in foamete si in sabie si in robie» (Bar 2, 25).

™ «Si se vor intoarce de la cerbicia lor cea tare si de la lucrurile lor cele rele, ¢ isi vor
aduce aminte de calea parintilor lor, care au pacatuit inaintea Domnului» (Bar 2, 33);
«Nu-ti aduce aminte de nedreptatile parintilor nostri, ci adu-ti aminte de mana Ta si de
numele Tdu in vremea aceasta» (Bar 3, 5); «Ci pentru aceea ai dat frica Ta in inimile
noastre, ca sa chemam numele Tau si s Te lduddm intru instrdinarea noastrd ci am
abdtut de la inima noastrd toatd nedreptatea parintilor nostri, care au pacatuit inaintea
Ta» (Bar 3, 7); atd noi astdzi suntem inca intru instrdinarea noastrd, unde ne-ai risipit
spre ocard si spre blestem, si spre pedeapsd cuvenitd tuturor nedreptatilor parintilor
nostri, care s-au departat de la Domnul Dumnezeul lor» (Bar 3, 8).

™ «Duceti-vd de intrebati pe Domnul despre mine si despre cei ce au rdmas in Israel si
despre acei din Iuda, pentru cuvintele cartii acesteia care s-a gasit, pentru cd mare este
ménia Domnului care s-a aprins peste noi, din pricind cd parintii nostri n-au pazit
cuvintele Domnului, ca si facdi dupd cum este scris in cartea aceasta (SLOTL OVK
elonkovoay ol Tatépeg MUV Thv Adywv kuplov tod molfoal katd mévia Td
yEYOUUMEVA v T® LA TovTw)y (2 Par 34, 21; 4 Rg 22, 13).
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™ Jar noi zicem in rusinea noastra si ocara noastrd ne acoperd, pentru cd am pacatuit
inaintea Domnului Dumnezeului nostru, si noi si parintii nostri (xai ol motépeg HUOV)
din tineretea noastrd si pand in ziua de astizi si n-am ascultat glasul Domnului
Dumnezeului nostru» (fr 3, 25); «ar de nu veti asculta glasul Domnului, ci va veti
impotrivi poruncilor Lui, atunci mana Domnului va fi impotriva voastrd, cum a fost
impotriva parintilor vostri» (I Rg 12, 15); «De te va indemna in taind fratele tau, fiul
tatdlui tiu (6 AdeOg gov ék muTPOG 0ov), sau fiul mamei tale, sau fiul tiu, sau fiica
ta, sau femeia de la sanul tdu, sau prietenul tiu care este pentru tine ca sufletul tiu,
zicand: ,Haidem sa slujim altor dumnezei, pe care tu si pdrintii tdi (ol moTéPeg oov) nu
i-ati stiut”...» (Df 13, 6).

™ «Atunci sa le spui: ,Pentru ci parintii vostri M-au parasit, zice Domnul, si s-au dus dupa
alti dumnezei, au slujit acelora i li s-au inchinat, iar pe Mine M-au parasit si legea Mea n-
au pazit-o..”» (Ir 16, 11); «ar dacd nu va place sa slujiti Domnului, atunci alegeti-vd acum
cui veti sluji: sau dumnezeilor cirora au slujit parintii vostri (elte Tolg Oeolg tOV
TaTéPWV VPAV) cei de peste rau sau dumnezeilor Amoreilor, in tara cdrora traiti. Eu Insa
si casa mea vom sluji Domnului, cd sfant este!”» (Jos 24, 15); «Dar nici pe judecitori nu-i
ascultau ei, ci se purtau desfranat mergand pe urmele altor dumnezei si se inchinau acelora
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nu sluji idolilor®, totodati cu precizarea acestor idoli: zeifa cerului®,
lemne si pietre®, Baal Peor®™ —, nerespectarea poruncii si a legii®,

si miniau pe Domnul; usor se abiteau de la calea pe care umblaserd périntii lor (ol
TATEPEG aVTAV) care se supuseserd poruncilor Domnului. Ei insd nu ficeau asa» (Jd 2,
17); «Si se va zice: ,Pentru cd au pardsit pe Domnul Dumnezeul lor, Care a scos pe parintii
lor din pamantul Egiptului, din casa robiei si au primit in schimb alti dumnezei si s-au
inchinat lor si au slujit lor; pentru aceasta a adus Domnul peste ei toatdi aceastd
nenorocire™ (3 Rg 9, 9); «Dar voi faceti Incd si mai rdu decat parintii vostri si traiti fiecare
dupd inima voastrad cea rea si inddratnicd si nu Ma ascultati» (Ir 16, 12); «<Doamne, puterea
mea, tiria mea si scdparea mea la vreme de necaz, la Tine vor veni popoarele de la
marginile pAmantului si vor zice: ,Numai minciund au mostenit parintii vostri, idoli deserti,
care nu sunt de niciun folos!”» (/r 16, 19); «Pentru necredinta lor, pe care au savarsit-o ele,
maéniindu-Ma si mergand si timdieze si si slujeascd altor dumnezei, pe care nu i-au
cunoscut nici ei, nici voi, nici parintii vostri» (Ir 44, 3); «Pentru ¢ nu impliniserd randuielile
Mele, legile Mele le lepddasera si calcaserd zilele Mele de odihnd, ci ochii lor erau indreptati
spre idolii parintilor lor» (Jz 20, 24); «Si a zis losua citre tot poporul: ,Asa zice Domnul
Dumnezeul lui Israel: In vechime parintii vostri (ol statépeg Vudv), Terah, tatil (6 watrp)
lui Avraam si tatdl (0 matip) lui Nahor, au trdit dincolo de rau (Eufrat) si slujeau la alti
dumnezei.."» (los. 24, 2); «Dar cum murea judecatorul, ei iardsi ficeau si mai rdu decat
périntii lor, abitindu-se la alti dumnezei, slujind acelora si inchinindu-se lor (kati
dméotpeov kal My dLEpDELpay VTEP Tolg TatEpag avTtdv Topeudfival dmicw
Bedv £TEpWV MaTPeEVELY aUTOLS KOl TTPOOoKUVELY oTolg), nu se lasau de lucrurile lor si
nu se abdteau de la calea lor cea rea» (Jd 2, 19); «Céci a izgonit pe desfranati din tara si a
indepdrtat toti idolii pe care ii ficuserd parintii lui (& émoinoav ol motépeg avTod): (3 Rg
15, 12); «Si au dispretuit poruncile Lui si legdmantul Lui, pe care-l incheiase El cu parintii
lor si descoperirile Lui, cu care El ii desteptase si au umblat dupa idoli si au ajuns
netrebnici, purtindu-se ca popoarele cele dimprejur de care Domnul le zisese sd nu se
poarte ca ele» (4 Rg 17, 15); «Astfel, popoarele acestea cinsteau pe Domnul, dar slujeau si
idolilor lor. Ba si copiii lor si copiii copiilor lor pand in ziua de astizi urmeaza tot asa cum
au urmat si parintii lor» (4 Rg 17, 41).

8 83 nu te inchini lor, nici si le slujesti, cA Eu, Domnul Dumnezeul tiu, sunt un
Dumnezeu zelos, Care pedepsesc pe copii pentru vina parintilor ce Ma urdsc pe Mine, pana
la al treilea si al patrulea neam» (D¢ 5, 9; Ir 20, 5); «Temeti-va dar de Domnul si-I slujiti Lui
cu credinciosie si curdtenie. Lepadati dumnezeii carora au slujit parintii vostri (ol moTépeg
Vudv) dincolo de rau si in Egipt si slujiti Domnului» (Jos 24, 14); «Plecind spre El inima
noastrd, s3 umblam pe toate caile Lui si si pazim poruncile, randuielile si legile Lui, pe care
le-a poruncit parintilor nostri (& évetethato Tolg maTpdoLy Hudv) (3 Ry 8, 58); «Si nu
voi mai da s3 calce picior de israelit afara din tara pe care am dat-o parintilor lor (fig dwka
TOlg TATPACLY aVT®V), de se vor sili si se poarte potrivit cu toate cele ce Eu le-am
poruncit si cu toata legea pe care le-a dat-o robul Meu Moise» (4 Reg 21, 8); «Am zis citre
fiii lor in pustiu: ,Nu vd purtati dupd randuielile parintilor vostri ('Ev tolg vopuipolg t@dv
natépwv VUGV pn opevecBe) si obiceiurile lor si nu le paziti (Td dkaldpata avTdV
un @ULaooeade), nici sa nu v intinati cu idolii lor™ (Iz 20, 18); «Firadelegile voastre si
faradelegile périntilor vostri (10¢ duaptiag avtdv kai TOV TaTépwy adTdv) laolaltd —
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intinarea legamdntului sfant®, desfranare®®, nerespectarea zilei de
odihnd®, neintelegerea lucrdrii lui Dumnezeu (minuni, mild etc.)®,

zice Domnul — ale celor care au adus jertfd de timaie pe munti si pe dealuri si au ras de
Mine. Eu ii voi rasplati dupa faptele lor si cu masura plina» (Is 65, 7).

® «Dar vom face tot ce am figiduit cu gura noastrd, vom timaia pe zeita cerului si vom
sdvarsi pentru ea jertfe cu turnare, cum am mai facut si noi si printii nostri, regii nostri
si mai-marii nostri in cetitile lui Iuda si pe ulitele Ierusalimului, cd atunci eram sdtui si
fericiti si n-am vazut nenorociri» (Ir 44, 17); «Copiii aduna lemne, iar parintii atata focul si
femeile framéanta aluatul ca sa faca turte pentru zeita cerului si s sivarseasca turndri in
cinstea altor dumnezei, ca sa Ma raneasca pe Mine» (Ir 7, 18).

® «Atunci te va imprastia Domnul Dumnezeul tiu prin toate popoarele si acolo vei sluji
altor dumnezei, pe care nu i-ai cunoscut nici tu, nici parintii tii (o ovk fqmiotw ov
kol ol matépeg oou); vei sluji la lemne si la pietre» (Df 28, 64); «Te va duce Domnul pe
tine si pe regele tiu, pe care-l vei pune peste tine, la poporul pe care nu l-ai cunoscut nici
tu, nici pdrintii tdi (kol ol moTépeg cov), si acolo vei sluji altor dumnezei de lemn si de
piatra» (Dt 28, 36).

# «Ca pe niste struguri in pustiy, asa am gasit pe Israel; ca la o pargd de smochine la
inceputul ei, asa M-am uitat la parintii fui (e1dov matépog avt®v). Cind ei au mers
dupd Baal Peor, s-au sfintit lui Baal si au ajuns uraciune intocmai ca si cel pe care il
indragiserd» (Os 9, 10); «Ci au umblat dupa indaratnicia inimii lor si in urma lui Baal, cum
i-au invatat parintii lor» (Ir 9, 14); «Pentru cd M-au pardsit, au instrainat locul acesta si
tdmaiazd pe el alti dumnezei, pe care nu i-au cunoscut nici ei, nici parintii lor si nici regii
lui Iuda; au umplut locul acesta de sangele nevinovatilor si au facut indltimi pentru Baal,
ca sa arda pe fiii lor cu foc» (Ir 19, 4).

* «,Din zilele périntilor vostri (G760 T@V ddLKLdV TOV Tatépwv VU@V) v-ati depirtat de
la poruncile Mele si nu le-ati pazit. Intoarceti-vd citre Mine, si Mi voi intoarce si Eu citre
voi”, zice Domnul Savaot. Dar voi raspundeti: ,,Cum si ne intoarcem?”» (Mal 3, 7); «Pregititi
mécelul feciorilor, din pricina farddelegilor parintilor lor (taig dpoptiowg Tod maTEOS
0oV), ca nu cumva s se ridice §i sd cucereascd pamantul si sa umple de ruine fata a tot
paméntul» (/s 14, 21); «Atunci isi vor marturisi farddelegile lor si firadelegile parintilor lor
(tdg duaplag TV motépwv adTAV), cum au savérsit ei nelegiuiri impotriva Mea si au
pasit Impotriva Mea» (Lv 26, 40); «Si osebindu-se cei ce erau din neamul lui Israel de toti cei
de alt neam, au venit de si-au marturisit pacatele lor si farddelegile parintilor lor» (2 Ezr 9,
2); «Dar parintii nostri s-au indaratnicit si si-au Invartosat cerbicia lor; n-au ascultat
poruncile Tale, nici s-au supus si au uitat minunile pe care le-ai ficut pentru ei» (2 Ezr 9,
16); «Regii nostri, cipeteniile noastre, preotii nostri si parintii nostri n-au pazit legea Ta si
n-au luat aminte nici la poruncile Tale, nici la indemnurile ce le-ai dat» (2 Ezr 9, 34);
«Parintii nostri au gresit si nu mai sunt, dar noi purtim faradelegile lor» (Plg 5, 7);
«Pédcdtuit-am ca si parintii nostri, nelegiuit-am, ficut-am strambitate (Qudptopev petd
v Tatépwv udV, fvouricauey, foukraapev) (Ps 105, 6).

% «Si s-au intors si au cilcat legdmantul ca si parintii lor, intorsu-s-au ca un arc strimb»
(Ps 77, 63).

% «Pentru aceea, zi casei lui Israel: ,Acestea zice Domnul Dumnezeu: Nu vi intinati oare
dupa pilda parintilor vostri (El év talg dvopialg Tdv Tatépwv DRV uiaiveobe) si oare
nu va desfranati dupa ticdlosiile lor?"» (Iz 20, 30).
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lucruri rele/neplicute in general® care si aduc pedeapsa
dumnezeiascd™) pentru ca urmasii acestora s nu le mai repete, tocmai

¥ «Oare nu aga au ficut parintii vostri si nu din pricina aceasta a adus Dumnezeul nostru
aceste necazuri asupra voastrd si asupra acestei cetati? Si voi atrageti din nou ménia Lui
asupra lui Israel, necinstind ziua odihneil» (2 Ezr 13, 18).

% «Parintii nostri in Egipt n-au inteles minunile Tale, nu si-au adus aminte de multimea
milei Tale si Te-au amarat cand s-au suit la Marea Rosie» (Ps 105, 7).

* «Acesta a ficut lucruri netrebnice in ochii Domnului, cum ficuserd si parintii lui (ka6d
trolnoav ol matépeg avtod), cici nu s-a lisat de pacatele lui leroboam, fiul lui Nabat,
care a dus pe Israel in ispitd» (4 Rg 15, 9); «Jloahaz a facut lucruri netrebnice in ochii
Domnului, intocmai cum ficuserd parintii lui (Soa éroinoav ol matépeg avToD)» (4 Reg.
23, 32); «oiachim insé era de doudzeci si cinci de ani cind s-a facut rege si a domnit in
lerusalim unsprezece ani... Acesta a facut rele inaintea Domnului, cum ficuserd si parintii
lui» (4 Rg 22, 36); «Doamne Dumnezeule, a noastrd este rusinarea fetelor, a regilor nostri, a
mai-marilor nostri si a parintilor nostri, cici noi am pacatuit tie» (Dn 9, 8); «Au doar ati uitat
faradelegile parintilor vostri, faradelegile regilor lui [uda si cele ale femeilor lor, farddelegile
voastre si cele ale femeilor voastre, savarsite in tara lui Iuda si pe ulitele lerusalimului?» (Ir
44, 9); «Acela mi-a zis: ,Fiul omului, am sd te trimit la fiii lui Israel, la acesti oameni
neascultatori, care s-au razvratit impotriva Mea; ei, ca si parintii lor, pacituiesc inaintea Mea
pand in ziua de astizi” (oltiveg mapenmikpavay pe avtol kol ol Tatépeg AvTAV Ewg
Tiig onuepov RuEpag) (Iz 2, 3); «Vrei sd-i judeci, fiul omului? Daci vrei sa-i judeci, spune-
le ticdlosiile parintilor lor (tég dvopiag TV TATEPWY VIOV SLAPdPTVPAL QUTOIG) (I2
20, 4); De aceea, fiul omului, vorbeste casei lui Israel si le spune: ,Asa zice Domnul
Dumnezeu: Iatd cu ce M-au mai hulit inca parintii vostri, purtandu-se cu necredinciosie fata
de Mine” ("Ewg TOVUTOU TUpWEYLOAV UE OL TOTEPES VUV Ev TOIS TUPATTTMUAOLY
avtdv, év olg mapénecov elg e (Iz 20, 27); «Si iatd acum, in locul parintilor vostri
(@vtl tdv motépwv VudV) v-ati ridicat voi, siménta pacitosilor, ca sd sporiti incd si mai
mult iutimea méaniei Domnului asupra lui Israel (¥m 32, 14); «Caci strdin sunt eu la Tine si
strdin ca toti parintii mei» (Ps 38, 17); «Ca sd nu fie ca parintii lor neam indaratnic si
razvratit» (Ps 77, 10); «Dar ei n-au ascultat, ci si-au invartosat cerbicia, ca si parintii lor
(bmép TOV vOTOV TAV Tatépwv adTAV) care nu crezuserd in Domnul Dumnezeul lor» (4
Rg 17, 13).

* oahaz era de doudzeci si trei de ani cind s-a ficut rege si a domnit trei luni in
Ierusalim... Acesta a facut lucruri rele inaintea Domnului, intocmai cum facusera parintii lui.
Dar faraonul Neco I-a luat legat la Ribla, in tinutul Hamatului, ca sd nu mai domneasci in
lerusalim» (2 Par 36, 2); «loiachim era de douazeci si cinci de ani cand s-a facut rege si a
domnit unsprezece ani in lerusalim... Acesta a facut lucruri neplicute inaintea ochilor
Domnului Dumnezeului siu, cum ficuserd si pdrintii lui In zilele lui a venit
Nabucodonosor, regele Babilonului, asupra tdrii si Ioiachim i-a fost supus trei ani si apoi s-a
lepidat de el (2 Par 36, 5); <O, Doamne! Intoarci-se, dupa milostivirile Tale, toati mania si
toatd vdpaia urgiei Tale de la cetatea Ierusalimului, de la muntele cel sfiant al Tau! C3,
pentru pacatele noastre si pentru firddelegile parintilor nostri, lerusalimul si poporul Tau
au ajuns de ocard pentru toti vecinii nostri» (Dn 9, 16); «Cand insd périntii nostri au maniat
pe Dumnezeul cerului, Acesta i-a dat in mana lui Nabucodonosor, regele Babilonului, care a
ddrdmat templul acesta si pe popor l-a stramutat la Babilon» (I Ezr 5, 12); «Si din pricind ca
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pentru faptul cd ele nu au adus niciodatd bine ci au fost insotite de
nepldceri, robire, suferinta®’.

Este adevdrat cd, tocmai vorbind la modul general despre parintii
biologici, cartile vechitestamentare se refera la inaintasii neamului ales
(Sippenhdupter). In general, aceste referiri sunt ficute la perioada robiei
egiptene, apoi la cea a raticirii prin pustia Sinaiului si la cea a robiei
babiloniene. Prin urmare, avem un discurs exact care priveste parintii
trupesti (Vater) si apoi unul care implicd pe toti pdrintii biologici ai unui
neam (Vorfahren). Experienta acestora constituie un bagaj important
pentru urmasi. Socotim cd acum este intdritdi constiinta ca tocmai
experienta celuilalt — in cazul nostru, de o notorietate deosebitd, fiind
vorba tocmai de parinti, adica de acele persoane care au cea mai puternica
autoritate si inraurire asupra cuiva — poate fi salvatoare atunci cand, ca
experientd negativa, ea poate fi ocolitd si evitata.

Urmasii suferd pentru picatele inaintasilor lor®’, un sentiment
puternic pe care il regisim de-a lungul intregii istorii vechitestamentare®,
scotdnd in evidentd puterea pe care o au faptele pdrinfilor, atat cele

parintii nostri, prin pacatele lor, au intdrtat pe Imparatul Ceresc al lui Israel, El i-a dat in
méinile lui Nabucodonosor, regele Babilonului, regele Caldeilor» (3 Ezr 6, 15); «Si pentru
pcatele noastre si ale parintilor nostri am fost dati impreund cu fratii nostri, cu regii nostri
si impreund cu preotii nostri, regilor pdmantului, spre sabie si spre robie si spre prada cu
rusine, pand in ziua aceasta» (3 Ezr 8, 79); «Pe care nu le-au cunoscut nici ei, nici parintii
lor, si voi trimite pe urma lor sabie pand ii voi pierde» (Ir 9, 16).

" «,Domnul S-a méaniat mult impotriva pdrintilor vostri!”» (Za 1, 2); «,Nu fiti ca pdrintii
vostri, cdrora le-au propovadduit proorocii de mai inainte, strigind: Asa zice Domnul
Savaot: Intoarceti-vd din cdile voastre cele rele si de la faptele voastre cele rele! Dar ei n-
au ascultat si nu au voit sd ia aminte la Mine”, zice Domnul» (Za 1, 4); «,Unde sunt
parintii vostri? Si oare profetii trdiesc ei incd?”» (Za 1, 5); «,Dar cuvintele Mele si
poruncile Mele pe care le-am dat slujitorilor Mei prooroci ca si le vesteascd n-au ajuns
ele la parintii vostri? Domnul S-a maniat muit impotriva parintilor vostri, incat ei s-au
pocait si au marturisit: Domnul Savaot ne-a rasplatit noud dupd cdile si dupa faptele
noastre, asa cum hotéréase sa facd”» (Za 1, 6).

% «Care pazeste adevarul si arati mild la mii de neamuri; Care iarti vina si rizvritirea si
pacatul, dar nu lasi nepedepsit pe cel ce pacituieste; Care pentru picatele parintilor
pedepseste pe copii si pe copiii copiilor pana la al treilea si al patrulea neam!» (fr 34, 7); dar
cei ce vor rdméne din voi se vor usca pentru pacatele lor in pimanturile vrajmasilor vostri,
se vor usca si pentru pacatele pdrintilor lor» (Lv 26, 39); «Si acum toate hotararile Tale sunt
drepte, cand Tu faci cu mine dupd pacatele mele si dupd pacatele parintilor mei, pentru ca
n-am implinit poruncile Tale si n-am umblat intru adevir inaintea Ta» (70b 1, 5).

% dJar el s-a dus mai departe in pustiu, cale de o zi, si s-a asezat sub un ienupdr si isi ruga
moartea, zicind: ,Imi ajunge acum, Doamne! Ia-mi sufletul ¢i nu sunt eu mai bun decit
parintii mei! (6tL 0¥ kpeicowv ey el Ve Tovg TaTépag pov)™ (3 Ry 19, 4).
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negative cat si cele opuse lor, pozitive. Deopotriva, urmasii care nu se ridicd
la nivelul pdrintilor lor sunt nedemni de acestia. Copilul neinvitat este
rusine pentru parintii sai, lipsa de educatie contdnd ca o stare de reald
inconstienta®. Cu toate acestea, legea lui Moise prevedea ca parintii si nu
fie pedepsiti pentru pacatele copiilor si nici invers®. Vedem cum copiii duc
povara interioard a pacatelor parintilor lor, insa nu atat si pe cea exterioara,
ca pedeapsd datd de legea in vigoare sau scrisd. Foarte interesant, desi
domneste ideea ca urmasii sunt pedepsiti pentru pacatele parintilor lor, se
subliniazd la un moment dat cd dacd omul isi indeplineste datoria de a
ajuta pe aproapele si dacd respectd poruncile lui Dumnezeu, el va trai
vesnic*.

Tindem astfel sd credem cd apelarea greselilor pdrintilor sau a
Périntilor care au cazut in pacat sau in pacate grele este facuta mai ales din
perspectiva urmasilor, incercindu-se tocmai sublinierea legaturii stranse
(firesti) pe care o au cu pacatul si cu greseala. Nu in ultimul rand pentru a
le arata, la modul cel mai concret, consecintele indepartdrii de Dumnezeu
cel adevdrat si de la calea impdrdteascd si dumnezeiascd deopotriva.
Pomenirea parintilor care au gresit, indepartandu-se de Dumnezeu, aducea
si producea responsabilizarea membrilor poporului ales.

Starea de normalitate la nivelul vietii comunitare si sociale are ca
fundament al definirii sale tocmai desfisurarea unor bune si firesti relatii
ale parintilor cu fiii lor si invers®. Totusi, dacd pand la un moment dat,
atentia israelitilor este indreptata spre parintii lor, ca element de raportare,
ordinea firii dar si norma religioasd impun concentrarea tuturor actiunilor
personale citre fiii pe care acestia (israelitii) ii au®. Orecum se aratd ci fii

* «Cununa bétranilor sunt nepotii, iar mérirea fiilor sunt parintii (atépec) lor (Pr 17,
6); «Precum sunt sdgetile in mana celui viteaz, asa sunt copiii parintilor tineri» (Ps 126,
4); «Cel ce di nastere unui nebun va avea o mare supirare si parintele (;aTrp) nu are
nicio bucurie pentru un fiu sarit din minte» (Pr 17, 21); «Rusine tatdlui este fiul neinvitat;
iar cand este o fiicd, ea s-a nascut spre paguba parintelui sdu» (Ecc 22, 3).

% «Insd pe copiii lor nu i-a ucis, fiindca a ficut dupa cum este scris in lege, in cartea lui
Moise, unde a poruncit Domnul, zicind: ,Parintii (moT€peg) nu trebuie sa fie ucisi pentru
feciori, nici feciorii nu trebuie si fie ucisi pentru pdrinti, ci fiecare sa fie ucis pentru
pacatul [ui”» (Dt 24, 16; 2 Par 25, 4).

% «Pe sdrac nu asupreste, nu ia nici camaits, nici dobandd; poruncile Mele le pazeste si se
poartd dupd legile Mele; acest om nu va muri pentru nedreptdtile parintelui sdu, ci in veci
va trdi» (Jz 18, 17).

%" «El va intoarce inima périntilor citre fii si inima fiilor citre parintii lor, ca s nu vin si sa
lovesc tara cu blestem!» (Mal 3, 24).

% (In locul parintilor tdi s-au ndscut tie fii; pune-i-vei pe ei capetenii peste tot paimantul» (Ps
44, 19).
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devin la randul lor parinti, cu obligatii si indatoriri. In tot cazul, raportarea
la parintii duhovnicesti (geistliche Vater, Seelenfiihrer, geistliche Leiter),
sau mai bine-zis pentru poporul ales, parintii neamului (Stammvater) sau
patriarhii vechitestamentari (Erzvéter), rdmane permanentd, chiar si dupa
moarte, cand se ajunge sau nu in «sanul lui Avraam.

Totodata, parintilor li s-a promis — si este vorba de parintii-
reprezentanti alesi ai neamului®, elemente sustindtoare ale acestuia —, li s-
a dat pdmantul ales drept mostenire (xkAnpovopia)'®. Odatd cu aceasta

% «Jatd acum si urmasii ce i s-au ndscut lui Isav, parintele Edomitilor (matpog Edwp), dupa
mutarea sa in muntele Seir (Fc 36, 9); «Capetenia Magdiel, cdpetenia Iram. Acestea sunt
cipeteniile lui Edom, dupd asezdrile lor in tara stipanitd de ei. Acesta-i Isav, parintele
Edomitilor (rotip Edww)» (Fc 36, 43); «ntelepciunea a pazit pe primul om zidit de
Dumnezeu ca si fie pirintele neamului omenesc (T TéPO kKOOUOV), atunci cind a fost zidit
intdiul» (Sof 19, 1); «lar vecinele i-au pus nume si au zis: ,Noeminei i s-a nascut fiu si i s-a
pus numele Obed”. Acesta este parintele lui Iesei, tatil lui David (matfp Iecgot, TOTPOG
Aaud)» (Rut 4, 17); «Si ii voi intoarce in pdméntul despre care M-am jurat pdrintilor lor
(tolg mutpaow aUTdw), lui Avraam si lui Isaac si lui Iacov, si-l vor stipani, si ii voi
inmulti, si nu se vor imputina» (Bar 2, 34); «Si iatd, Eu vd dau pdmantul acesta; mergeti si
vd luati de mostenire paméantul pe care Domnul a fagaduit cu jurdmant sa-l dea parintilor
vostri (10lg Tutedawy VudV), lui Avraam si lui Isaac si lui [acov, lor si urmasilor lor» (Dt 1,
8); «lar cand te va duce Domnul Dumnezeul tiu in pimantul acela pentru care s-a jurat
parintilor tii (volg watpdow gov): lui Avraam, lui Isaac si lui lacov, ca sd ti-] dea cu cetati
mari si frumoase, pe care nu le-ai zidit tu» (Df 6, 10); «Nu pentru dreptatea ta si nici pentru
dreptatea inimii tale mergi sa mostenesti pimantul lor, ci pentru necredinta si farddelegile
popoarelor acestora le izgoneste Domnul Dumnezeul tiu de la fata ta si ca sd implineasca
fagiduinta cu care S-a jurat Domnul pdrintilor tii (tolg matpdowv Vpdv): lui Avraam, lui
Isaac si lui Tacov» (Dt 9, 5); «Ca sd te faci astdzi poporul Lui si El si-ti fie Dumnezeu,
precum ti-a grdit El si cum S-a jurat parintilor tii (tolg matpdoLv gov): lui Avraam, lui
Isaac si lui lacow» (Dt 29, 13); «,S& iubesti pe Domnul Dumnezeul tiu, sd asculti glasul Lui
si sd te lipesti de El; caci In aceasta este viata ta si lungimea zilelor tale, ca sd locuiesti pe
paméntul pe care Domnul Dumnezeul tdu cu jurdmant l-a fagaduit parintilor tdi (tolg
naTPGolv oou), lui Avraam, lui Isaac si lui lacov ci il va da lor”» (Dt 30, 20); «Dar Eu am
luat pe parintele vostru (tov matépa Uu@v) Avraam de mand, de dincolo de Eufrat, si l-am
povatuit catre aceastd tard a Canaanului si am inmultit simanta lui si i-am dat pe Isaac» (fos
24, 3); «Avraam a fost mare parinte al multor neamuri si nu s-a aflat altul asemenea lui intru
mdrire» (Ecc 44, 20); «Pazeste-te, fiule, de orice desfranare! Sa-ti iei femeie din semintia
tatalui tiu (TOV matépwv oov), si sd nu-ti iei femeie strdind, cici noi suntem fii de
prooroci. Pdrintii nostri din vechime (ol motépeg fudv dmo 10D alwwvog) sunt Noe,
Avraam, Isaac si [acov. Adu-ti aminte, fiule, ca ei cu totii si-au luat femei din mijlocul fratilor
lor si au fost binecuvantati in fiii lor, si urmasii lor vor mosteni pamantub (Tob 4, 12).

100 «81 pe pietrele acelea sa scrii toate cuvintele acestei legi cand vei trece lordanul, ca si
intri in pdmantul pe care Domnul Dumnezeul tau ti-] d4, in pAmantul unde curge lapte si
miere, dupd cum ti-a grdit Domnul Dumnezeul parintilor tii» (Dt 27, 3); «Atunci Domnul
a zis catre lacov: ,Intoarce-te in tara parintilor tii, in patria ta, si Eu voi fi cu tine!”» (Fc
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insd si calitatea de a fi indreptitori ai celor ce locuiesc acest pamant'®.
Intreaga istorie a Vechiului Testament se desfasoard in jurul promisiunii
(prin juramant'®®) si a implinirii aducerii poporului ales in pdmantul

31, 3); «Apoi a zis Israel cdtre losif: ,latd, eu mor; dar Dumnezeu va fi cu voi si va va
intoarce in tara parintilor vostri”» (Fc 48, 21); «De aceea si cu templul acesta, asupra
cdruia s-a chemat numele Meu si in care voi vd puneti increderea, si cu locul pe care vi |-
am dat voud si pdrintilor vostri, voi face tot asa, cum am ficut cu Silo» (Ir 7, 14); «Ci, ,Viu
este Domnul, Care a scos pe fiii lui Israel din tara cea de la miazénoapte si din toate tarile
in care-i izgonise”, cd 1i voi intoarce in tara pe care le-am daruit-o périntilor lor» (Ir 16,
15); «Veti locui in tara pe care am dat-o parintilor vostri si veti fi poporul Meu si Eu voi fi
Dumnezeul vostru» (Iz 36, 28); «Vor locui tara pe care am dat-o Eu robului Meu Iacov,
unde au trdit périntii lor; acolo vor locui ei si copiii lor in veci; iar robul Meu David va fi
peste ei rege in veac» (Iz 37, 25); «Tu ai inmultit pe fiii lui ca stelele cerului si i-ai dus in
tara de care ai spus pdrintilor lor cd o vor mosteni» (2 Ezr 9, 23); «Cand a venit lacov in
Egipt si pdrintii vostri au strigat catre Domnul, atunci Domnul a trimis pe Moise si pe
Aaron si au scos ei pe pdrintii vostri din Egipt si i-au stramutat in locul acesta» (I Rg 12,
8); «Atunci Tu sd asculti din cer, sd ierti pacatul poporului Tau Israel si sd-l intorci in
pamantul pe care l-ai dat périntilor lorl» (3 Rg 8, 34); «Pentru ca sd se teamd de Tine
toate zilele, cat vor trdi pe pimantul pe care l-ai dat parintilor nostril» (3 Rg 8, 40).

%! «Si parinti ucigasi ai unor prunci fird de apdrare ai voit si-i nimicesti prin mainile
parintilor nostri» (Sol 12, 6).

1 «Ci mi-a zis Domnul: ,Scoald si mergi Tnaintea poporului acestuia, ca si intre si si
mosteneascd pamantul (kAnpovoueitwoav Tiv yijv) pentru care M-am jurat (fiv (pooa)
parintilor lor (tolg matpdow avtdv) si li-l dau™ (Df 10, 11); dar cind Domnul
Dumnezeul tiu va largi hotarele tale, dupi cum S-a jurat pdrintilor tii (v tpdmOV
dpooev Tolg TATPAoLY 00v), si iti va da tot pdmantul (kai 6O ool kUPLOg TETAV THY
Y¥fiv) pe care a figiduit si-l dea périntilor tai (fiv elwev dodvar toig matpdowv coup (Dt
19, 8); «Sa mergi la preotul care va fi in zilele acelea si sa-i zici: ,Astazi marturisesc inaintea
Domnului Dumnezeului tiu ci am intrat in acel pimant (eloeAjAuBa elg thv yfiv) pentru
care Domnul S-a jurat pdrintilor nostri si ni-l dea noud (fiv duooev kUVpLog ToOlg
natpdow Mudv dodvar Muiv)’s (Dt 26, 3); «Cautd deci din locasul Tiu cel sfint, din
ceruri, si binecuvanteaza pe poporul Tau, Israel, si pimantul pe care ni l-ai dat noud (trv
yijv, fiv #dwkag ovtolg), dupd cum Te-ai jurat parintilor nostri (kotdt dpooag Tolg
TaTPdow Mudv), ca si ne dai pamantul in care curge lapte si miere (Sofivor Mulv yfv
peovoav yaha kal wél) (Dt 26, 15); «Apoi a chemat Moise pe losua si inaintea ochilor
tuturor Israelitilor i-a zis: ,Fii tare si curajos, ca tu vei intra cu poporul acesta in pdméntul
(elg v yfjv) pe care Domnul S-a jurat parintilor lui s3 i-l dea si tu i-l vei impérti in parti
de mostenire”» (Dt 31, 7); «..Cunosc Eu cugetele lor pe care le au ei acum, inainte de a-i
duce in pdmantul cel bun (elg v yfjv Triv dyabriv) pentru care M-am jurat pdrintilor lor”s
(Dt 31, 21); «,Ca s& implinesc jurdméntul cu care M-am jurat parintilor vostri (6mwg otriow
1OV Bpkov pov, dv duooa Tolg Tatpdoy VUMV), cd le voi da o tard in care curge lapte
si miere (yfiv péovoav ydha kal pell), cum este astizi”. Si eu am rispuns: ,Asa,
Doamne!”» (Ir 11, 5); «Si le-ai dat lor tara aceasta, in care curge lapte si miere, pe care o
fagdduisesi cu juramant parintilor lor, cd le-o vei da» (/r 32, 22); «ar cind te va duce
Domnul Dumnezeul tiu in tara Canaaneilor, a Heteilor, 2 Amoreilor, a Heveilor, a
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fagaduintei, al binecuvantarii, al fericirii, ,paméantul cel bun”, loc in care

»curg lapte si miere”, plin de belsug si de roads, salasluirea in el insemnand

si prosperitate si implinire, o viatd minunata fara lipsuri'®.

lebuseilor, a Ghergheseilor si a Ferezeilor, pentru care S-a jurat El parintilor tii si-ti dea
tara unde curge miere si lapte, sa faci slujba aceasta in aceastd lund» (/r 13, 5); «Si cand te
va duce Domnul Dumnezeul tiu in tara Canaanului, cum S-a jurat tie si parintilor tii, si ti-o
va da tier (Ir 13, 11); «Si veti sti atunci ca Eu sunt Domnul, cind va voi duce in tara lui
Israel (v T® elooyayelv ue vudg elg v yiiv 1ol Iopanh), in tara pe care am jurat sd o
dau périntilor vostri, ridicindu-Mi mana (elg fiv Apa v xelpd pov Tod dodvar avtiv
Talg motpdowy Yudv) (fz 20, 42); «Si veti stipani din el (koTakAnEOUOVIoETE ADTHV)
toti deopotriva, pentru ca, ridicindu-Mi mana, M-am jurat si-1 dau périntilor vostri (elg fiv
fioa Tiv xelpd pov tod dodvar adtiv tolg maTPdow adTdv), de aceea va fi pimantul
acesta mostenirea voastrd (kal meoeltal 1) ¥ abtn Bulv év khnpovopiq) (Iz 47, 14); «Fii
tare si curajos, ca tu vei imparti poporului acestuia, prin sorti, tara pe care M-am jurat
parintilor lor si le-o dau {0V y&p dmodiaoterels 1@ Aad ToUTd v Yiv, fiv duooa
TOIg TOTPAOLY VUDV dodval adtolgh (fos 1, 6); «Cici fiii lui Israel umblaserd prin pustiu
patruzeci si doi de ani, pand ce a murit tot poporul bun de razboi, care iesise din Egipt si
care nu ascultase de glasul Domnului. Acestora Domnul se jurase (0lg kai dLWPLOEV) s& nu
le dea voie sa vada tara pe care El fagaduise cu jurdmant si o dea pdrintilor lor (trv yfjv,
fiv duooev kUpLog 1ol moTpdowy avt@v dolvar Mulv), tara in care curge lapte si
miere (yfiv Péovoov yaha kai uél)» (los 5, 6); «Astfel a dat Domnul lui Israel toatd tara
(mGoav v Yfiv), pe care jurase si o dea parintilor lor (fiv dpooe dobvar Tolg maTpdow
avTdV) si au primit-o ei mostenire (xaTexkAnpovouUNoav aVTV) si s-au asezat in ea (kai
kotdknoav év avtf)» (los 21, 43); «Nu vor vedea pimantul pe care Eu cu jurdmant l-am
fagaduit parintilor lor; ci numai copiilor lor, care sunt aici cu Mine, care nu stiu ce este
binele si ce este raul si tuturor nevérstnicilor, care nu judecd, acelora le voi da piméntul, iar
toti cei ce M-au amadrat nu-l vor vedea» (Nm 14, 23).

% (Nu va vedea pimantul cel bun, pe care Eu am jurat si-l dau parintilor vostri (fjv
Mpooa Tolg TATPAaLY avT®dV) (Dt 1, 35); «Te va iubi, te va binecuvénta, te va inmulti
si va binecuvdnta rodul péantecelui tdu, rodul pdmantului tiu, pdinea ta, vinul tdu,
untdelemnul tiu, pe cele néscute ale vitelor tale mari si ale oilor turmei tale in pamantul
acela, pentru care S-a jurat El parintilor tii si ti-l dea tie (ig duooev kVpLog Tolg
natpdoLy oov dodval cou) (Dt 7, 13); «Si ca sd triiti multd vreme in pdmantul acela
pentru care Domnul S-a jurat périntilor vostri si li-1 dea lor si semintiei lor (g dpooev
KUPELOG TOlg MaTPdoLy Vudv dodvar avtolc), in piméntul unde curge miere si lapte»
(Dt 11, 9); «Ca zilele voastre si zilele copiilor vostri in acel pimant bun, pentru care
Domnul S-a jurat parintilor vostri, si fie att de multe, cate vor fi zilele cerului deasupra
pamantului» (Df 11, 21); «Domnul Dumnezeul tiu iti va da belsug in toate buntatile, in
rodul pantecelui tau, in rodul dobitoacelor tale si in rodul ogoarelor tale din pimantul pe
care Domnul S-a jurat parintilor tai (tolg matpdowv cov) si ti-l dear (Dt 28, 11); «Si te
va aduce Domnul Dumnezeul tiu in pdmantul pe care l-au stipanit pdrintii tdi (v
ékAnpovouncuv ol matépeg oov) si-l vei lua in stipanire si te va face fericit si te va
inmulti mai mult decat pe parintii tai (Umép tovg matépag oou)s (Dt 30, 5).
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Am putea spune cd ideea de pdrinte in Scripturd isi dobandeste o
oarecare evolutie sau maturizare treptatd a sa. Pentru prima data o
intdlnim intr-un context mai complet in cap. 17 al cirtii Facerea, insd si
pand aici domind deja imaginea lui Dumnezeu ca ziditor si proteguitor,
adicd Périnte al lumii, apoi cea a lui Adam din care se va naste intregul
neam omenesc. Notiunea de fafd (ebr. 'ab), adici de pdrinte trupesc/fizic
este transferatd cu usurintd asupra persoanei care sti la baza unei
semintii/Stammvater («al Etekev Ada tOv IwBed. Oltog fv 6
TaTHE olKoUvIwy &v okmvalg KINvoTpopwy — Fc 4, 20»). Atunci
cand acest din urmd inteles devine deja o obisnuinti si un loc comun,
discursul se mutd deja asupra persoanelor celor mai reprezentative ale
neamului omenesc/Erzvater (Noe: <Hoov &t ol viol Noe ol
8EerBOveg €k Thig koBwTod Znu, Xap, Iaged. Xop Av maTnp
Xavavaw — Fc 9, 18; «ol €ldev Xop 6 matip Xavovoav v
youvoowy 1ol motpdg avtod kal EEeMOwv dvijyyeuhev Tolg dualv
adedgolg avtod EEwr — Fc 9, 22; «..Koi OUVEKGALYOV TNV
yopvwowy toD  Tatpdg ovTdv, kol 1O TEOCWIOV  avTOV
dmioBopaveg, Kol TV YOUvwow oD Tatedg adtdv ok 1oV —
Fc 9, 23; Kol td® Znu éyeviion kai adt®d, Tatpl Taviwy Thv vidv
EBep, &dehp®d Ioged 100 peiovogy — Fe 10, 21; «oi dmeBavev
Appav évamiov @apa Tod TaTedg avtov év Tf v, f éyevnon, év
T xwpe 1OV Xakdaiwws — Fc 11, 28; «ai #Aofov Afpou koi
Noywp #ovtols yuvaikag. Ovoua tf yuvawki ABpapn Zapd, Koi
Svoud tf yovaikl Nayxwp Melya Buydtnp Appav, matip Meixa
kai ot Ieoyar — Fe 11, 29). Odata cu instipanirea unui nou dialog
al lui Dumnezeu, de aceasta datd cu Avraam (dupa Adam si Noe), are loc
si stabilirea unui nou legdmant (duabnjkn), continuare a promisiunii
mai vechi (Fc 3, 15) si a asezdmantului stabilit cu Noe (Fc 9, 1-17).
Avraam este scos din casa tatdlui sdu («€k tol oikov 10D maTEOG
oo — Fc 12, 1) si dus in pamantul pe care il va primi drept mostenire
pentru urmasii sdi. Totodatd, primeste asigurarea cd va trece la parintii
sdi in pace («0U &8 drmelevoy MPOG TOVG TOTEPAG OOV UET ElPNVNIS
— Fc 15, 15). Asadar, doua noi determindri ale termenului périnte/tata
(matp), ce vor fi des intilnite de acum inainte. Legdmantul cel nou
determina si un nou inteles, mai complet, pe care il dobandeste notiunea
de parinte:

«Eu sunt Dumnezeul cel Atotputernic; fd ce-i pldcut inaintea Mea si fii
fara prihand; si voi incheia legaméant cu tine si te voi inmulti foarte,
foarte tare.. Eu sunt si iatd care-i legamantul Meu cu tine: vei fi tatd a
multime de popoare (matnp mARBoug é6vdV), si nu te vei mai numi
Avram, ci Avraam va fi numele tau, cici am sa te fac tata a multime de
popoare (atépa TOMGMY €0v@v). Am sd te inmultesc foarte, foarte
tare si am sd ridic din tine popoare, si regi se vor ridica din tine. Voi
pune legdméantul Meu intre Mine si intre tine si urmasii tii, din neam in
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neam, si fie legdmant vesnic (elg dtoBnknv aiwviov), asa cd Eu voi fi
Dumnezeul tau si al urmasilor tii de dupd tine. Si-ti voi da tie si
urmasilor tii pdmantul in care pribegesti acum ca strdin, tot piméntul
Canaanului, ca mostenire vesnici (elg kotaoyxeowv alwviov), si v voi fi
Dumnezeu... lar tu si urmasii tii din neam in neam sa pdziti legdmantul
Meu. lar legaméntul dintre Mine si tine si urmasii tdi din neam in neam,
pe care trebuie si-l paziti, este acesta: toti cei de parte bdrbdteasca ai
vostri s3 se taie imprejur. S3 vé tdiati imprejur si acesta va fi semnul
legamantului (kai #otol év onuelw Suabrikng) dintre Mine si voi. In
neamul vostru, tot pruncul de parte barbateascd, nascut la voi in casd
sau cumpdrat cu bani de la alt neam, care nu-i din semintia voastrd, sa
se tale imprejur in ziua a opta. Numaidecat sa fie taiat imprejur cel
ndscut Tn casa ta sau cel cumpdrat cu argintul tdu si legdmantul Meu va
fi insemnat pe trupul vostru, ca legimant vesnic. Iar cel de parte
barbateascd netdiat imprejur, care nu se va taia imprejur, in ziua a opta,
sufletul acela se va starpi din poporul sdu, cici a cilcat legdmantul
Meu... Pe Sarai, femeia ta, s nu o mai numesti Sarai, ci Sarra si-i fie
numele. Si o voi binecuvénta si-ti voi da din ea un fiu; o voi binecuvanta
si va fi mamd de popoare (kol £otoL eig E6vn) si regi peste popoare se
vor ridica dintr-insa... Adevarat, insdsi Sarra, femeia ta, iti va naste un fiu
si-i vei pune numele Isaac si Eu voi incheia cu el legdmantul Meu,
legdmant vesnic: sd-i fiu Dumnezeu lui si urmasilor lui. Iat3, te-am
ascultat si pentru Ismael si, fatd, il voi binecuvanta, il voi creste si-1 voi
inmulti foarte, foarte tare; doisprezece voievozi (dwdexa EBvn) se vor
naste din el si voi face din el popor mare (elg £6vog uweya). Dar
legaméntul Meu il voi incheia cu Isaac, pe care-l va naste Sarra la anul
pe vremea aceastab (Fc 17, 1-2, 4-8, 9-16, 19-21).

Asadar, sunt puse in legaturd urmatoarele elemente: «tatil a multime de
popoares, «egdmantul cel vesnicy, «pamantul dat mostenire vesnica»,
«semnul legdmantului celui vesnic». Toate acestea in relatie directd cu
Dumnezeu sau elemente ale relatiei cu Acesta. De notat si faptul ca vor
fi addugate pdmantului sfint, cetafea sfantd (= cetate a parintilor —
TOMG TV TTOTEPWV) si templul sfant (< cortul sfant)'®,

'" «Daci se vor intoarce citre Tine cu toatd inima lor si cu tot sufletul lor, in pamantul

robiei lor, unde ei se vor afla dusi robi si se vor ruga, intorcindu-se spre pimantul lor, pe
care Tu l-ai dat parintilor lor si spre cetatea pe care ti-ai ales-o si spre templul pe care I-
am zidit eu numelui Tau» (2 Par 6, 38); «Si se vor intoarce cdtre Tine cu toatd inima lor si
cu tot sufletul lor, in paméntul dusmanilor care i-au robit, si se vor ruga citre Tine,
intorcindu-se spre pamantul (yfic) pe care l-ai dat pdrintilor lor (fig #dwkag toig
natpdow avTdv), spre cetatea (tfig TTOAewS) pe care ti-ai ales-o si spre templul (to®
olkov) pe care l-am zidit numelui Tau» (3 Rg 8, 48). O contributie extrem de importanti
la cele spuse mai sus ni se pare a fi, chiar daci limitati la o parte a Scripturii, lucrarea:
Thomas ROMER, Israels Viter. Untersuchungen zur Viterthematik in Deuteronomium
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Datoritd necredintei si indepartarii de Dumnezeu, poporul ales
pierde din nou acest pdmant al fagdduintei'® si este dus in robie in
pdmant strdin'®. Doar intoarcerea lui la Dumnezeu sau ramanerea intru
legea Lui poate aduce intoarcerea sau ramdnerea in pdmdntul
pdrintilor'. In acest sens, intelesul de pdrinte capitd aici o nuantd
anume si exactd, adica: inaintas/predecesor (Vorfahren).

und in der deutoronomistischen Tradition, col. Orbis Biblicus et Orientalis, No 99,
Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, Gottingen, 1990.

'% «Cici Eu ii voi duce in pimantul cel bun, unde curge lapte si miere, dupd cum M-am
jurat parintilor lor, si vor manca, se vor satura, se vor ingrasa, se vor indrepta spre alti
dumnezei si vor sluji acelora, iar pe Mine Ma vor lepada si vor cilca legimantul Meu, pe
care l-am dat lor» (Dt 31, 20); «Atunci v voi ldsa sa trditi in locul acesta si pe paméntul
acesta, pe care l-am dat parintilor vostri din neam in neam» (Ir 7, 7); «De aceea vi voi
arunca din tara aceasta intr-o tard pe care n-ati cunoscut-o nici voi, nici parintii vostri, si
veti sluji acolo ziua si noaptea la alti dumnezei, cd Eu nu vd voi ardta indurare» (Ir 16,
13); «Ca iatd vin zile, zice Domnul, cind voi intoarce din robie pe poporul Meu, pe Israel
si pe Iuda, zice Domnul, si-i voi aduce iardsi in pdmantul acela, pe care l-am dat parintilor
lor, si-1 vor stapani» {Ir 30, 3); «Trimis-am la voi pe toti proorocii, robii Mei, i-am trimis
dis-de-dimineatd si am zis: ,S& se intoarcd fiecare de la calea lui cea rea si sa va
indreptati purtdrile, si nu mergeti dupa alti dumnezei, ca sa le slujiti, si veti trdi in
pamantul acesta pe care l-am dat voud si parintilor vostri; dar voi nu v-ati plecat urechea
si nu M-ati ascultat”™ (fr 35, 15); «S-au lepadat de legea parintilor lor si s-au inchinat
Dumnezeului cerului, Dumnezeului pe Care L-au cunoscut. Si din aceasta pricind parintii
lor i-au izgonit din tara dumnezeilor pe care ii parasiserd, si atunci ei au fugit in
Mesopotamia, unde au locuit vreme indelungata» (Idt 5, 8); «Eu v-am scos din Egipt si v-
am bdagat In tara pentru care M-am jurat parintilor vostri sa v-o dau si am zis: ,Nu voi
rupe in veac legdmantul Meu cu voi; voi Insd sd nu intrati in legdturd cu locuitorii tarii
acesteia; dumnezeilor lor sd nu va inchinati, idolii lor sd-i sfardmati si jertfelnicele lor sa
le dardmati!”. Dar voi n-ati ascultat glasul Meu. Pentru ce ati ficut aceasta?» (Jd 2, 2); «Si
astdzi, iatd, suntem robi si tara ce Tu ai dat-o parintilor nostri, ca sd se bucure de roadele
ei si de bundtatile ei» (2 Ezr 9, 36); «Si va lovi Domnul pe Israel si va fi el ca trestia, care
se clatind In apd, si va azvarli pe Israeliti din acest pimant bun pe care l-a dat périntilor
lor si-i va spulbera dincolo de Eufrat, pentru cd ei si-au facut dumbravi inchinate Astartei,
intdratand la manie pe Domnulb» (3 Rg 14, 15).

1% «Si voi trimite asupra lor sabie, foamete si ciumd, pand vor pieri din tara pe care le-o
dddusem lor si parintilor lor (Ir 24, 10). )

" «Oare eu am zimislit tot poporul acesta si oare eu l-am ndscut, de-mi zici: ,la-l in
sanul tiu, cum ia doica pe copil, si-l du in paméntul pe care cu jurimant l-am figiduit
parintilor lui? (fiv dpooag tolg matpdowv avt@v)» (Nm 11, 12); «Asa au ficut si
parintii vostri cdnd i-am trimis din Cades-Barne ca s@ cerceteze tara» {Nm 22, 8); «Din
ziua in care a scos Domnul pe parintii nostri din pamantul Egiptului si pani in ziua
aceasta, am fost neascultdtori de Domnul Dumnezeul nostru si ne-am lenevit, ca si nu
auzim glasul Lui» (Bar 1, 19); «Si s-au lipit de noi rautdtile si blestemul pe care le-a
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«Asa zice Domnul: ,Pentru trei pacate ale lui Iuda, ba chiar pentru patry,
nu Ma voi intoarce, din pricind ca ei au aruncat legea Domnului si au
nesocotit randuielile Lui si au ratécit in minciunile lor In care si parintii lor
(ol matépeg avthv) alunecaserd” (Am 2, 4); «Domnului Dumnezeului
nostru, dreptatea; iar noud si pdrintilor nostri (tolg TATEACLY HUDV),
rusinea fetelor, cum este in ziua aceasta» (Bar 2, 6); «Ci nu pentru
dreptitile pdrintilor nostri (tdV Tatépwv MudV) si ale regilor nostr
cerem mila cdtre noi inaintea fetei Tale, Doamne Dumnezeul nostru» (Bar
2, 19); «Si noi n-am ascultat glasul Tau, ca sa lucrdm regelui Babilonului si
ai intdrit cuvintele Tale pe care le-ai grdit prin glasul slugilor Tale,
proorocii, ci vor scoate oasele regilor si oasele parintilor nostri (td datd
TV Tatépwy Tudv) din locul lor (Bar 2, 24).

Important este si faptul cd Dumnezeu se afla mereu in dialog cu
poporul Siu si cu lumea'®, De multe ori, acest dialog se desfisoard pe

poruncit Domnul slujitorului Sau Moise, in ziua in care a scos pe parintii nostri din tara
Egiptului, ca s ne dea noua pamant in care curge lapte si miere, precum este in ziua
aceasta» (Bar 1, 20); «Asa zice Domnul: ,Plecati sub jug umarul vostru si lucrati regelui
Babilonului, ca astfel sa locuiti in pdmantul pe care l-am dat parintilor vostri”» (Bar 2,
21); «S4 faci ceea ce este drept si bine Inaintea ochilor Domnului Dumnezeului tiu, ca si-
ti fie bine si ca sd intri si sd iei in stdpanire pimantul pe care Domnul cu jurdmant l-a
fagaduit parintilor tdi (fiv duooev kVpLog Tolg TaTEAoLY VUGV (Df 6, 18); «lar pe noi
ne-a scos de acolo Domnul Dumnezeul nostru ca sd ne ducd si s ne dea pamantul
pentru care s-a jurat pdrintilor nostri ca ni-l va da» (Dt 6, 23); «n zilele acelea va veni
casa lui [uda la casa lui Israel si se vor duce impreund din tara de la miazdnoapte, in tara
pe care am dat-o Eu mostenire pdrintilor vostri» (/r 3, 18); «Atunci si asculti din cer si sa
ierti pacatul poporului Tdu Israel si sd-] Intorci in pdmantul pe care l-ai dat lor si
parintilor lor» (2 Cron 6, 25); «,Mai mult, nu voi ing&dui ca piciorul lui Israel sa paseasca
afard din pamantul acesta, pe care l-am dat parintilor lor, numai daca ei vor fi stiruitori
in a face tot ce le-am spus, dupa toatd legea, randuielile si poruncile date prin Moise”» (2
Par 33, 8); «Pentru ca sd se teamd de Tine si sa umble in ciile Tale in toate zilele, cat vor
trdi pe pimantul pe care l-ai dat parintilor nostri» (2 Par 6, 31); «,latd hotdrarile si legile
pe care trebuie sd v siliti a le implini in pdmantul ce Domnul Dumnezeul périntilor
vostri vi-l di in stipanire (fig KVPLOg 6 @edg TOV MATEPWY VUDY dldwolv Vulv év
KATioW), in toate zilele cat veti trdi in piméntul acela” (D¢ 12, 1).

' «C& parintilor vostri (tpog Tolg MaTépag UuMV) nu le-am vorbit si nu le-am dat
poruncd in ziua aceea, in care i-am scos din pamantul Egiptului, pentru arderea de tot si
pentru jertfd» (Ir 7, 22); «Nu scoateti sarcini din casele voastre in ziua odihnei si nu va
indeletniciti cu niciun fel de muncd, ci sfintiti ziua odihnei, asa cum am poruncit Eu
parintilor vostri (volg matpdowy VUV (Ir 17, 22); «De aceea, iats, va voi uita cu totul si
va voi pdrasi, si cetatea aceasta, pe care v-am dat-o voud si pdrintilor vostri (kai Tolg
TATPAOW VU®V), 0 voi lepda de la fata Mear (Ir 23, 39); «,Cum M-am judecat cu parintii
vostri (pOg moTépag VUMV) in pustiul din tara Egiptului, asa Ma voi judeca si cu voi”,
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fundalul legiturii cu pdrintii poporului ales («,Ce nedreptate au gasit in
Mine pdrintii vostri, de s-au departat de Mine si s-au dus dupd
desertdciune si au devenit ei insisi deserticiune?» — Ir 1, 5). Acest dialog
are loc nu prin orice intermediar, ci se face tocmai prin mijlocirea
persoanelor celor mai alese din sanul poporului, la randul lor alipite cetei
parintilor. Si aici venind ca o confirmare a veridicitatii Dumnezeului lor si
promisiunilor pe care Acesta i le-a facut.

«Aduceti-vd aminte cum au fost izbaviti parintii nostri (ol TaTéPeg HUDV)
la Marea Rosie, cand i-a gonit Faraon cu putere multa» (I Mac 4, 9); «Caci
calatori suntem noi inaintea Ta si pribegi, ca toti parintii nostri (rtévteg ol
TATEPES TUDV); ca umbra sunt zilele noastre pe pamant si nimic nu este
statornic» (I Par 29, 15); «Oare nu stiti ce am ficut eu si parintii mei (ol
Tatépeg wovu) tuturor popoarelor tirilor? Putut-au oare dumnezeii
popoarelor acestor tari s le scape tara lor din ména mea? (2 Par 32, 13);
«Care din toti dumnezeii popoarelor, pe care le-au pierdut parintii mei (ot
TATEPES UOV), a putut si-si scape poporul din ména mea? Cum dar
Dumnezeul vostru vd va putea scipa din mana mea?» (2 Par 32, 14); «Si
pe neasteptate va veni in cele mai bogate tinuturi ale tarii si va face ceea
ce n-au ficut parintii lui (ol woTépeg avtod) si parintii parintilor lui (ol
TATEPES TV TaTépwv avToD); el le va impdrt cu risipd, prada si jaf si
bogatii; si va urzi planuri impotriva cetitilor intarite, numai pentru o
vreme» (Dn 11, 24); Pentru ci El a iubit pe parintii tii (tolg matépag
oov) si v-a ales pe voi, urmasii lor, de aceea te-a si scos cu puterea Lui cea
mare din Egipt» (Dt 4, 37); «Care a scos pentru tine izvor din stinca de
cremene, te-a hrdnit in pustie cu mana pe care tu n-o cunosteai si n-o
cunosteau nici parintii tdi (ol ToTEPEG OOV), ca sd te smereascd si sa te
incerce» (Dt 8, 16); «Saptezeci si cinci de suflete erau parintii tai (ol
TATEPES 00v) cind au venit in Egipt, iar acum Domnul Dumnezeul tau ti-
a sporit numdrul ca stelele cerulub (Dt 10, 22); «S3-i raspundeti: ,Robii tai
am fost crescitori de vite din tineretile noastre pana acum, si noi si parintii
nostri (ol TaTEPES MUAV)”, ca astfel sd va aseze in pdmantul Gosen. Caci
pentru Egipteni este spurcat tot pastorul de oi» (Fc 46, 34); «Cred ei cu
visele lor, pe care si le povestesc unul altuia, sa facd uitat, poporului Meu,
numele Meu, asa cum au uitat pdrintii lor (ol matépeg avTdv) numele
Meu pentru Baal?» (/r 23, 27); «,La sfarsitul anului al saptelea sa dea
drumul fiecare din voi fratelui sdu, evreu, care i s-a vandut tie; si-ti
lucreze el sase ani, iar dupd aceea sd-i dai drumul sa fie slobod”. Dar

zice Domnul Dumnezeu» (/z 20, 36); «Eu am scos pe pdrintii vostri din Egipt si ati venit la
Marea Rosie. Atunci Egiptenii au alergat dupd parintii vostri cu care si cu calareti pana la
Marea Rosie» (Jos 24, 6); «latd vin zile, cand tot ceea ce au agonisit parintii tai pana astdzi
va fi dus in Babilon si nu va rdméne nimic, asa zice Domnul» (Is 39, 6).
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parintii vostri nu m-au ascultat si nu si-au plecat urechea lor (/r 34, 14);
«,Oare nu aceastd timdiere, pe care o savarseati in cetitile lui luda si pe
ulitele lerusalimului si voi si parintii vostri, regii vostri si mai-marii vostri
si ai poporului trii, o aminteste Domnul? Oare nu ea I s-a suit la inimd?»
(Ir 44, 21); «,Vor umple casele tale, casele tuturor slugilor tale si toate
casele In tot pimantul Egiptenilor, cum n-au vazut parintii tai, nici parintii
périntilor tai de cand trdiesc ei pe pamant si pand in ziua de astdzi”. Apoi
s-a intors Moise si a iesit de la Faraon» (Ir 10, 6); «Timpul insd, cat fiii lui
Israel si parintii lor au trdit in Egipt si in tara Canaan, a fost de patru sute
treizeci de ani» (Ir 12, 40); «De aceea parintii (TTOTEPES) isi vor méanca pe
copii in mijlocul tiu si copiii isi vor manca printii lor (Tatépag); voi
aduce asupra ta osanda si toate ramdsitele tale le voi spulbera in toate
vanturile» (Iz 5, 10); «Si le-a dat Domnul liniste si odihnd din toate partile,
cum jurase parintilor lor ((pooav tolg matpdoly avtdv), si nimeni
dintre toti vrijmasii lor n-a putut sta impotriva lor, ci pe toti vrajmasii lor
i-a dat Domnul in mainile lor» (fos 21, 44); «Si ziceam noi: ,Daca ni se va
zice astfel noud si urmasilor nostri, atunci vom raspunde: Priviti chipul
jertfelnicului Domnului pe care l-au ficut parintii nostri nu pentru arderi
de tot si nu pentru jertfe, ci ca sa fie marturie intre noi si voi si intre fiii
nostri si fiii vostri”» (fos 22, 28); «Caci Domnul este Dumnezeul nostru; El
ne-a scos pe noi si pe parintii nostri din tara Egiptului, din casa robiei si a
facut inaintea ochilor nostri minuni mari si ne-a pazit in toatd calea pe
care am umblat si printre toate popoarele pe la care am trecut» (fos 24,
17); «lar acum am ajuns de batjocura pentru cei mai tineri decat mine si
pe ai caror pdrinti ii pretuiam prea putin, ca sa-i pun aldturi cu ciinii
turmelor mele» (lov 30, 1); «Templul nostru sfant si marit in care Te-au
preasldvit périntii nostri a ajuns prada focului si toate cele scumpe noud,
déramaturil (Is 64, 10); «Si inainte vreme au locuit in Mesopotamia. Si
fiindcd ei nu au voit sd se inchine dumnezeilor pdrintilor lor (T@®v
TATEPWV aVT@V), care locuiau in tara Caldeilor..» (/dt 5, 7); «Din aceastd
pricind parintii nostri (ol ;atépeg NUAV) au fost trecuti prin ascutisul
sabiei si jefuiti, ori au suferit o mare infrangere inaintea vrajmasilor nostri»
(/dt 8, 19); «Pentru toate acestea s& multumim Domnului Dumnezeului
nostru Care ne Incearcd pe noi intocmai ca si pe parintii nostri (katd
Tolg maTEPUg TV (Idf 8, 25); «Ca sd ispiteascd prin ele pe Israel si s
vada de va tine el calea Domnului si de va umbla pe ea, cum s-au tinut
parintii lor (Ov tpdmov é@uAGENVTO 0l ToTéPES ADTAV), sau nu» (Jd 2,
22); «lar Ghedeon i-a zis: ,Domnul meu, dacd Domnul este cu noi, pentru
ce ne-au ajuns pe noi toate necazurile acestea? Si unde sunt oare toate
minunile Lui de care ne-au istorisit noud pdrintii nostri (ol matépeg
Nudv) cand ne spuneau: Din Egipt ne-a scos pe noi Domnul. Acum insa
ne-a parasit Domnul si ne-a dat in mainile Madianitilor” (Jd 6, 13);
«Fiindca m-am intors in regatul meu si am sezut pe scaunul parintilor mei
(émi Bpdvov TaTépwv Kov), si am dobandit domnia, si am biruit pe
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Dimitrie si am stipanit tara noastrd» (I Mac 10, 52); «Si a raspuns regele
Ptolomeu zicind: ,Buni a fost ziua in care te-ai intors in tara parintilor tai
(elg yfiv matépwv cov) si ai sezut pe scaunul lor de rege”» (I Mac 10,
55); «lar in anul o sutd saizeci si cinci, a venit Dimitrie, fiul lui Dimitrie din
Creta, in tara parintilor sii (elg tiv yfiv T@v motépwv avtody (I Mac
10, 67); «lar noi ne finem acum de mostenirea parintilor nostri (tfig
kAnpovopiag tdv motépwv Mudv) (I Mac 15, 34); «Si cu adevarat
credincios si adevdrat esti, cd de multe ori, cAnd erau in nevoie parintii
nostri (mel &¢ mAeovakig BABEVIQOY TOV TaTEPWV TU@V), intru
smerenia lor le-ai ajutat si i-ai izbavit de mari nevoi» (3 Mac 2, 10);
«Socotind si prietenia, pe care au adeverit citre noi si catre pdrintii nostri
(Ipog Mudg Kol Tovg meoyovoug NUMV), cugetind bine dupd dreptate
i-am slobozit pentru orice vind ar fi» (3 Mac 7, 7); «Tu ai vazut necazul
parintilor nostri in Egipt si ai auzit strigatele lor la Marea Rosie» (2 Fzr 9,
9); «Tu ai facut semne si minuni inaintea lui Faraon, impotriva tuturor
slugilor lui si impotriva intregului popor din tara lui, pentru ca Tu ai vazut
cu catd rautate s-au purtat ei cu pdrintii nostri si ti-ai ficut nume pand in
ziua de astizi» (2 Ezr 9, 10); «Parintii nostri (ol 7aTeEPES MUDV) s-au
pogorat in Egipt si noi am pribegit in Egipt vreme muité; dar Egiptenii ne-
au ficut rdu noud si parintilor nostri (kal tolg matépag UMV (Vm 20,
15); «Nu muta hotarul stravechi pe care l-au insemnat parintii tii» (Pr 22,
28), «S3 se pomeneasca farddelegea périntilor lui inaintea Domnului si
pacatul maicii lui sd nu se steargd» (Ps 108, 13); «Apoi a zis Samuel citre
popor: ,Martor este Domnul, Cel ce 2 pus pe Moise si pe Aaron si Care a
scos pe parintii vostri (toTépag MUdv) din tara Egiptului”» (I Rg 12, 6);
«Acum insd veniti, cd eu am sd ma judec cu voi inaintea Domnului pentru
toate binefacerile pe care le-a facut El voud si parintilor vostri (év toig
ToTedow Vudv) (I Rg 12, 7); «Ca Tu ti l-ai ales spre mostenire (elg
kAnoovopiav) dintre toate popoarele pimantului, precum ai grait prin
Moise, robul Tau, cind ai scos pe parintii nostri (tovg Tatépag NUDV)
din Egipt, Stipane Doamne!» (3 Rg 8, 53).

Legatura cu pdrintii era atit de evidenta incat inclusiv trecerea din
aceastd viatd era socotitd frecere/addugare la pdrinti'®, fie ci era vorba

' «Si regele Astiag s-a addugat la périntii séi si a luat Cirus Persul impdritia lui» (Bel 1, 1);

«Cand se vor implini zilele tale si vei trece la parintii tai, atunci Eu voi ridica pe urmasul tau
dupa tine, si voi intdri domnia ta» (I Par 17, 11); «Apoi a rdposat Solomon cu parintii sdi si
l-au ingropat in cetatea lui David, tatil sdu» (2 Par 9, 31); «Apoi a raposat Roboam cu
parintii séi si a fost ingropat in cetatea lui David» (2 Par 12, 16); «Apoi a rdposat Abia cu
parintii sai si l-au ingropat in cetatea lui David» (2 Par 14, 1); «Si a raposat Asa cu périntii
sdi si a murit in anul al patruzeci si unulea al domniei lui» (2 Par 16, 13); «Acesta a zidit
Elatul si I-a intors la Iuda, dupa ce a rdposat regele cu parintii lui» (2 Par 26, 2); «Apoi a
rdposat Iotam cu périntii sdi, si l-au iInmorméntat in celatea lui David» (2 Par 27, 9); «Si a
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de pdrinti buni sau rai, de cei ce impliniserd Legea sau de cei care o
respinseserd pe aceasta. Mai mult, se dezvoltd in aceastd perioada obiceiul

raposat Ahaz cu pdrintii sdi §i l-au inmormantat in cetate, in Ierusalim» (2 Par 28, 27); «Apoi
a raposat lezechia cu pdrintii lui si l-au ingropat in randul de sus al mormintelor fiilor lui
David si tot Iuda si locuitorii din lerusalim i-au ficut mare cinste la moartea lui» (2 Par 32,
33); «Apoi a raposat Manase cu parintii sdi si l-au ingropat in gradina casei lui» (2 Par 33,
20); «latd Domnul iti vesteste ca-ti va Intdri casa, iar cind se vor implini zilele tale si vei
riposa cu pdrintii tdi (kal kowunBrioy UeTd TV TaTEPWV OoV), atunci voi ridica dupa
tine pe urmasul tau, care va rasari din coapsele tale si voi intdri stipanirea sa» (2 Rg 7, 12);
«Altfel, cind domnul meu, regele, va riposa cu parintii sdi (UETX T@V TATEPWV aVTOD), voi
fi invinuitd eu si fiul meu Solomon» (3 Rg 1, 21); «Si a rdposat David cu parintii sdi (uetd
v matépwv avtol) si a fost inmormintat in cetatea lui David» (3 Rg 2, 10); «Céand
Hadad a auzit ci David a riposat cu parintii lui (ueTd T@V Totépwv attod) si ci loab,
mai-marele ostirii a murit, atunci a zis lui Faraon: ,Dd-mi drumul, ci vreau sa plec in tara
meal™ (3 Rg 11, 21); «Timpul domniei lui leroboam a fost de douazeci si doi de ani; si a
adormit cu printii lui (Letd TdV ToTEPWY avTOD) (3 Ry 14, 20); «Si a adormit cu parintii
sai (petd 1@V matépwv avtod) si a fost inmormantat Baesa in Tiria» (3 Ry 16, 6); «Si a
adormit Omri cu parintii lui si a fost Inmormantat in Samaria» (3 Rg 16, 28); «Adormind cu
parintii sdi, in locul lui Ahab s-a ficut rege Ohozia, fiul sau» (3 Rg 22, 40); «Si a rdposat
Iehu cu périntii sdi in Samaria» (4 Rg 10, 35); «Apoi a raposat loahaz cu périntii sai si l-au
ingropat in Samaria» (4 Rg 13, 9); «Apoi a adormit Ioas cu pdrintii sdi, iar pe scaunul lui s-a
suit Teroboam. loas a fost ingropat in Samaria, langa regii lui Israel» (4 Rg 13, 13); «In urma
a adormit Joas cu parintii sdi si a fost ingropat in Samaria cu regii lui Israel» (4 Rg 14, 16);
«El a zidit Elatul si l-a intors la Iuda, dupa ce regele raposase cu parintii sai» (4 Rg 14, 22);
«Apoi a adormit leroboam, cu pirintii sii, cu regii lui Israel» (4 Rg 14, 29); «In urmi a
adormit Menahem cu parintii sdi» (4 Rg 15, 22); «Apoi a raposat Ahaz cu parintii sii in
cetatea lui David» (4 Rg 16, 20); «Apoi a rdposat lezechia cu parintii sai» (4 Rg 20, 20); «Apoi
a rdposat Manase cu pdrintii sai si a fost ingropat in gradina de langa casa lui, in gradina lui
Uza» (4 Rg 21, 18); Joiachim a raposat cu pdrintii sdi» (4 Rg 24, 6); «§i a zis Domnul catre
Moise: ,latd, tu te vei odihni cu pdrintii tdi, iar poporul acesta se va scula si se va desfrana
dupd dumnezeii straini ai pdmantului aceluia In care va intra, iar pe Mine Ma va parasi si va
clea legiméantul Meu, pe care l-am incheiat cu el» (D¢ 31, 16); «Si s-a odihnit Selomon cu
parintii sdi» (Ecc 47, 26). dar anii vietii lui Ismael au fost o suta treizeci si sapte si,
imbdtranind, a murit si a trecut la parintii sdi» (Fc 25, 17); «Slabind apoi, [saac a murit si a
trecut la parintii sai, fiind batran si incarcat de zile, si l-au Ingropat fecicrii lui, Isav si lacov
(Fc 35, 29); «Si dupd ce tot randul acela de oameni a trecut la pdrintii lor si cind s-a ridicat
in locul lor alt rand de oameni, care nu cunosteau pe Domnul si lucrurile Sale pe care le
facuse cu Israel» (Jd 2, 10); «Si i-a binecuvantat pe ei si s-a addugat la parintii sdi si a murit
in anul o sutd patruzeci si sase» (I Mac 2, 69); «Totusi intra-va pana la neamul parintilor lui
(eloekevoetal Ewg yeveds motépwy ovtod) si in veac nu va vedea lumind» (Ps 48, 20);
«Apoi a trecut Abia la périntii lui §i l-au inmormantat in cetatea lui David» (3 Rg 15, 8); «,De
aceea, iatd, te voi adduga la pdrintii tii si vei fi pus in gropnita ta cu pace; si nu vor vedea
ochii tdi toate acele nenorociri pe care le voi aduce asupra locului acestuia”. Si s-a adus
regelui raspunsul acesta» (4 Rg 22, 20).
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ca cel decedat si fie ingropat langd si impreund cu pdrintii s3i''’, adica in
acelasi mormant. Faptul este legat si determinat poate atit de apartenenta

0 Jar a doua zi au venit cei care erau cu Iuda, precum a fost randuit ca si ridice trupurile

celor omorati si si le aseze cu rudeniile in parintestile morminte (kal PETd TV OUYYEVDVY
dmokataotioal el Tolg TaTPWOUS Taouc) (2 Mac 12, 39); «El supraveghea pe legatorii
de snopi la camp cind arsita soarelui l-a izbit, si el a murit in Betulia, cetatea sa, si l-au
ingropat langa parintii lui (uetd TV Tatépwv avTod) in tarina dintre Dotain si Belmain»
(Idt 8, 3); «Si l-au ingropat fiii lui in mormintele parintilor sii (kai étdqm év Thpolg
natépwy avtod) in Modein si l-a plans tot Israelul cu plangere mare» (I Mac 2, 70); «Si au
ridicat Ionatan si Simon pe Iuda, fratele lor, si l-au ingropat in morméntul parintilor lui (kal
E0opov adTov év 1O Tapw ThV Tatépwv avtoD) in Modein» (I Mac 9, 19); dar slujitorii
lui l-au dus la Ierusalim, l-au ingropat in mormant cu parintii lui (kai EBopav avtov év Td
1dow adtod), in cetatea lui David» (4 Rg 9, 28); «Si l-au ucis slugile sale Iozacar, fiul lui
Simeat, si Iozabad, fiul lui Somer. Si el a murit si l-au ingropat cu parintii lui (kol EBapav
aUTOV HETA TOV TaTepwv avtoD) in cetatea lui David» (4 Rg 12, 21); «Si l-au adus pe cai si
l-au ingropat in lerusalim, cu parintii sii (kai étaen petd TOV TaTépwv avTod), In cetatea
lui David» (4 Rg 14, 20); «Si indati l-au scos pe el slugile lui din randul de bétaie, si el s-a suit
in al doilea car al lui si, ajungand la Ierusalim, si-a sfarsit viata si a fost ingropat in morméntul
parintilor sii» (3 Ezr 1, 29); «Apoi le-a poruncit: ,Eu am si trec la poporul meu (rrpootiBepat
7POg TOV EuOV Aaov). S3 mi ingropati langd parintii mei (LeTd TV TaTEPWVY WOV), In
pestera din tarina lui Efron Heteul”» (Fc 49, 29); «losafat a rdposat cu parintii sii si a fost
inmormantat la un loc cu parintii ui, in cetatea lui David» (2 Par 21, 1); «Si l-au adus pe cai si
l-au inmorméntat cu périntii lui in cetatea lui Iuda» (2 Par 25, 28); «Si a raposat Ozia cu
parintii lui si l-au inmormantat la un loc cu périntii lui in cAmpul cu mormintele regilor, ca
ziceau: El a fost lepros» (2 Par 26, 23); «,latd Eu te voi aseza la un loc cu parintii tdi si vei fi
pus in mormantul tau cu pace; ochii tai nu vor vedea nenorocirile pe care le voi aduce peste
locul acesta si peste locuitorii lui”. $i i-au adus regelui raspunsul acesta» (2 Par 34, 28); «§i |-
au luat slugile lui din car i l-au asezat in alt car carel avea el si l-au dus la Ierusalim. $i a
murit si a fost inmormantat cu parintii sai» (2 Par 35, 24); «8i a rposat loiachim cu parintii lui
si a fost ingropat in Ganozai la un loc cu parintii sdi» (2 Par 36, 8); «,Cand voi adormi ca
parintii mei (kowunBricopal PETY TOV TOTEPWV HoV), ma vei scoate din Egipt si mi vei
ingropa in mormantul lor”. Iar losif a zis: ,Voi face dupd cuvantul tau!”» (Fc 47, 30); «Si a
adormit cu parintii lui si a fost inmorméntat Solomon la un loc cu périntii lui, in cetatea lui
David, tatil siu (toD matpog adtodp (3 Rg 11, 43); «Si a raposat regele Solomon cu parintii
lui si a fost inmormantat la un loc cu périntii lui in cetatea lui David, tatdl sau» (3 Rg 12, 24);
«Si a adormit cu parintii lui (uetd T@V TaTéPwV oUToD) si a fost inmormantat Roboam la un
loc cu parintii lui (petd @V ToTéPwV aToD) in cetatea lui David» (3 Rg 14, 31); «Apoi a
adormit cu pdrintii lui si a fost inmormantat Asa la un loc cu parintii lui in cetatea lui David,
stramosul sau» (3 Rg 15, 24); «Si a adormit cu parintii sai in cetatea lui David, strimosul sdu
(tol matpds avtod), si a fost ingropat losafat cu ei (ol &tdgn mapd Tolg moTEGOLY
avtod), in cetatea lui David» (3 Rg 22, 50); «Si a raposat loram cu parintii séi si a fost ingropat
cu parintii sii in cetatea lui David» (4 Rg 8, 24); dn urmd a raposat Azaria cu parintii sai si lau
ingropat cu parintii lui in cetatea lui David» (4 Rg 15, 7); «loatam a rdposat cu parintii sdi si a
fost ingropat cu ei in cetatea lui David, strdmosul sau» (4 Rg 15, 38).
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unei persoane la o familie sau un neam anume, care administreaza un
mormant cat si de conditia dificild datad de climd si relief de ,gasire” a
unui mormant, de obicei o pesterd sau un loc asemandtor mai larg si in
care incipeau mai multe morminte. In tot cazul, locul unde erau ingropati
parintii este unul extrem de important pentru urmasi. Aratd descendenta
si dependenta lor si determind cetatea lor pimanteascd de sedere'!!. Cel
care nu se ardta vrednic urmas al parintilor sdi era ingropat in pamant
strain’'2. Am putea spune ci toate aceste lucruri intregesc un asa-numit
cult al pdrintilor, dezvoltat in Vechiul Testament.

Uneori, notiunea de pdrinte corespunde intru totul celei de
conducdtor moral si spiritual, asa cum o vom intdlni pe ea, mai tarziu, in
Biserica!!®: trimite cu gandul spre identitatea sau legitura faptului de a fi

"' «Si a trimis Simon si a luat oasele lui Ionatan, fratele sau, si l-a ingropat in Modein, in

cetatea pdrintilor (morer tdv motépwv ovtodh (I Mac 13, 25); «S3i m-am speriat
strasnic si am raspuns regelui: ,in veci sa trdiasca regele! Cum sd nu fie tristd fata mea,
cand cetatea, casa mormintelor parintilor mei, este pustiita si portile ei arse cu foc!”» (2
Ezr 2, 3); «De binevoieste regele si de are robul tiu trecere la tine, atunci trimite-ma in
Iuda, la cetatea unde sunt mormintele parintilor mei, ca sa o zidesc» (2 Ezr 2, 5).

"2 (Si cel care a lepadat multime de morti neingropati, a fost nejelit si de niciun fel de
ingropiciune, in mormantul pirintesc, n-a avut parte (cal kndetag o0V& foTivooodv
OVTE TATPWOU TAPOU UETEOXEV) (2 Mac 5, 10); «Asa s-a trecut zi cu zi, una dupi alta;
iar la sfarsitul anului al doilea, din pricina bolii lui, au iesit din el toate mdruntaiele si a
murit in cele mai grozave chinuri. La inmormantarea lui poporul nu i-a mai ars aromate,
cum facuse pentru pdrintii lui» (2 Par 21, 19); «Ci te-ai intors, ai mancat paine si ai baut apa
in locul de care El ti-a spus: ,S& nu mananci paine, nici sd bei apd, trupul tdu nu va fi ingropat
in mormantul parintilor tdi (00 un elg€AB 16 odUG dov elg TOV TGOV TAOV TATEPWV
oou)l”» (3 Rg 13, 22).

"3 «Pentru aceea si eu lipsit de mdrirea cea pirinteascd, adici de arhierie (68ev
G@ENOUEVOG TRV TPoYoVLKTiV S0Eav [Afyw 61 THv dpyLEpwalvnv]), am venit acum
aici» (2 Mac 14, 7); «Si vazandu-i, regele lui Israel a zis citre Elisei: ,S3-i ucid, pdrinte
(mwatep)?™» (4 Rg 6, 21); «,Vai de pdrintii (ol mowpéveg) care pierd si impréstie oile turmei
Mele, zice Domnul» (Ir 23, 1); «Intreabd pe cei care au fost inaintea noastra si ia aminte la
cele traite si patite de parinti (kotd yévog matépwv) (lov 8, 8); «Si nu am ascultat de
slujitorii Tai prooroci, care ne-au grdit in numele Tau catre regii nostri, citre mai-marii
nostri, parintilor nostri (kal ToTépag MuaW) si la tot poporul tariis (Dn 9, 6); «Te-a smerit,
te-a pedepsit cu foamea si te-a hrdnit cu mana pe care nu o cunosteai si pe care nu o
cunosteau nici parintii tdi (8 ovk eidnoav ol TaTéPEg 0OV), ca si-ti arate cd nu numai cu
péine trdieste omul, ci cd omul trdieste si cu tot Cuvéntul ce iese din gura Domnului» (Dt 8,
3); «Dar numai pe pdrintii tii (TATv TOVg ToTéPAG VUMV) i-a primit Domnul si i-a iubit si
v-a ales pe voi, siméinta lor de dupd ei, din toate popoarele, cum vedeti astizi» (Dt 10, 15);
«Domnul Dumnezeul tiu iti va da cu prisosintd spor la tot lucrul mainilor tale, la rodul
pantecelui tiu, la rodul dobitoacelor tale, la rodul pimantului tiu, ci se va bucura Domnul
Dumnezeul tiu din nou de tine, cum S-a bucurat de parintii tii (ka8dTL nOEEAVON émi
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parinte cu indeplinirea functiilor de arhiereu, apoi cu conditia de profet;
identitatea dintre parinte si invatator sau demnitatea sa invatdtoreascd,
implicind si trasarea unei cai de transmitere peste generatii a
invititurii'’%; sprijind ideea ca da unitate, intdreste comunitatea vazuta ca
o turma pastoritd bine; pdrintii sunt bine-primiti inaintea lui Dumnezeu;
cei care asculta pe parinti, ascultd intelepciune si cuvant hranitor, nu ca o
mancare obisnuita etc.

Adevarata cetate a pdrintilor era consideratd a fi lerusalimu
impartit, ca toate tinuturile stipanite de israeliti, dupd parinti, in familii
sau case™®. Aceastd atitudine conta atit pentru impdrtirea pamantului

115
™,

1olg TaTPAoLY oov), si-ti va face bine» (Dt 30, 9); «Ceea ce inteleptii au vestit fard sd
ascundd nimic, precum au auzit de la périntii lor» (fov 15, 15); «Aduceti-va aminte de
lucrurile parintilor nostri (t¢t Epya TOV TaTEPWV), pe care le-au ficut intru veacurile lor si
veti lua mdrire si nume vesnic» (I Mac 2, 51); «Cel care unul este Impdrat si bun si unul
datator de bunatati si singur drept si atottiitor si vesnic Cel care mantuiesti pe Israel din tot
raul, Cel care ai ales pe pdrinti si i-ai sfintit (5 Toujoag tovg matépag ékhekTovg Kal
dyLdoag ovtough (2 Mac 1, 25); «Tu ai despdrtit marea inaintea parintilor nostri si au
trecut prin mijlocul marii ca pe uscat, dar i-ai cufundat in adanc, cum se cufundd o piatra in
apd, pe cei ce-i urmdreau» (2 Ezr 9, 11); «In Tine au nadsjduit parintii nostri, nddajduit-au
in Tine si i-ai izbavit pe ei» (Ps 21, 4); «Dumnezeule, cu urechile noastre am auzit, parintii
nostri ne-au spus noud» (Ps 43, 1); «Méana Ta popoare a nimicit, iar pe pdrinti i-ai sadit;
batut-ai popoare, iar pe ei i-ai inmultit» (Ps 43, 3); «Minunile pe care le-a ficut inaintea
parintilor lor, in pamantul Egiptului, in cdmpia Taneos» (Ps 87, 15); «Unde M-au ispitit
pdrintii vostri, M-au ispitit si au vazut lucrurile Mele» (Ps 94, 10); «Sd fie cu noi Domnul
Dumnezeul nostru cum a fost El cu parintii nostri si s nu ne lase, parasindu-ne» (3 Rg 8,
57).

" «Cate am auzit si am cunoscut si cite parintii nostri ne-au invatat» (Ps 77, 3); «Cate a
poruncit parintilor nostri ca sa le arate pe ele fiilor lor, ca sa le cunoascd neamul ce va sd
vind» (Ps 77, 7); «Cel viu, cel viu Te laudd, ca mine astdzi; parintii invatd pe copiii lor
credinciosia Ta» (Is 38, 19).

'3 «Tu ai dat hotdrari drepte in toate relele ce ai ficut si vind asupra noastra si asupra
cetdtii celei sfinte a parintilor nostri, [erusalimul; ca in adevar si dreptate ai adus acestea
peste noi din pricina pacatelor noastre» (Tin 1, 4).

"8 ular atunci si se duci de la tine, si el si copiii lui impreuna cu el, si se intoarca in
neamul sdu si sd intre iardsi in stipanirea pdrintilor sdi (kal dmehevoetol elg Tiv
yevedv avtod, elg Tiv katdoyxeowv v motpiknv dmodpauettal) (Lv 25, 41);
«Acestia sunt fiii lui Levi, dupd casele parintilor lor, adicd a capilor de familie, dupa
numdrdtoarea lor pe nume si pe capete, care ficeau slujbd la templul Domnului de la
doudzeci de ani in sus» (1 Par 23, 24); «Si vd randuiti dupd neamurile voastre parintesti si
dupi cetele voastre, cum a scris David, regele lui Israel si cum a scris Solomon, fiul lui»
(2 Par 35, 4); «Acestia sunt barbatii alesi ai obstii, capii semintiilor parintilor lor
(Bpxovieg TOV QUADY kaTd TaTELAS), capeteniile peste mii in Israel» (Vm 1, 16); dar
levitii, dupd semintia parintilor lor (€k 1fig QUM matpLlg aVTAV), n-au fost numdrati
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(mosii) cat si in constituirea armatelor, in cadrul slujirilor liturgice etc.
Tot ceea ce se pastreazd de la inaintasi este mostenire pdrinteasca'”,
inclusiv acea randuiald sfantd a pdrintilor (legi, asezaminte, obiceiuri,

legaminte/juriminte etc.)'’®. Apoi, limba vorbitd, fiind o mostenire

intre ei» (Nm 1, 47); «Pamantul sa-l impartiti prin sorti; dupd numele semintiilor parintilor
lor si-si primeascd si pdrtile (tolg Ovouaowy KATd QUALG TATPLDV AVTOV
kAnpovouroovowv)» (Nm 26, 55); «Sa impartiti pamantul prin sorti la semintiile voastre:
celor mai multi la numdr sa le dati parte mai mare, iar celor mai putini la numir s le dati
parte mai micd; fieciruia unde-i va ciddea sortul, acolo si-i fie partea, dupd semintiile
parintilor vostri (katd QUAAG TATELOV VUMY KAnpovounoete)» (Nm 33, 54); «Si chiar
cénd va fi jubileu la fiii lui Israel, atunci partea lor se va adduga la mosia acelei semintii,
in care ele vor fi sotii, si partea lor se va sterge din mosia semintiei parintilor nostri (kai
dnod thg kAnpovoplog @UAfic moteldg Mudv Agpolpednoetal 1 kKAnpovouia
avt®v) (Nm 36, 4); Pentru ca partea fiilor lui Israel si nu treacd de la o semintie la
alta; ci fiecare din fiii lui Israel trebuie si fie legat de mosia semintiei parintilor sdi (év Tfj
kAnpovopig tfig QUAfis Tiig TatpLdg avtod) (Nm 36, 7); «Si orice fatd care stipaneste
o parte de mostenire in una din semintiile fiilor lui Israel sd fie sotia cuiva din neamul
semintiei tatdlui sdu (¢k ToD drjpov Tod matPdE avtfc), ca fiii lui Israel si mosteneasca
fiecare partea pdrintilor sdi (tfjv kAnpovoulav v Tatpwknv avtod) (Vm 36, 8).

Y7 «Si a venit Ahab acasd trist si manios pentru cuvantul care i spusese Nabot
Izreeliteanul, zicdnd: ,Nu 1i dau mostenirea parintilor mei”» (3 Rg 21, 4); «S@ se
foloseascd de aceeasi parte ca si ceilalti, pe langad cele primite din vdnzarea mostenirii
parintesti (MANv Tfig mPdoewg Tiig katd TaTELaV)s (Df 18, 8); dar el a zis: ,Cand am
vorbit cu Nabot Izreeliteanul si i-am zis: Da-mi via ta pe bani, sau daca vrei, si-ti dau alta
vie in locul ei”, el a zis: ,Nu-ti dau via mea, cd este mostenirea parintilor mei”» (3 Rg 21,
6); «Nabot insd a zis cdtre Ahab: ,S3 md fereascd Dumnezeu sd-ti dau eu mostenirea
parintilor mei!”» (3 Rg 21, 3); «Si raspunzand Simon, i-a zis lui: ,Nici pimént strdin n-am
luat, nici tinem ceva strdin, ci mostenirea parintilor nostri (tfig KAnpovouiag TV
TOTEPWV MUAV), pe care vrdjmasii nostri fird judecatd cu orice prilej au apucat-0"» (I
Mac 15, 33).

8 Atunci cu cati luare aminte judeci Tu pe robii Téi, ai ciror parinti au primit de la
Tine jurdminte si legdmintele unor strilucite fagaduintel» (Sol 12, 21); «Iar Antioh,
gandind ca pe el il defaima si socotind ca pe el il ocardste cu acele cuvinte, fiind inci cel
mai tAndr viu, nu numai cu cuvintele indemna, ci si cu jurdminte il incredinta cum ca si
bogat si fericit 1l va face, de se va ldsa de obiceiurile parintesti (470 TV Tatplwv) si
prieten il va avea si vrednicii ii va incredinta» (2 Mac 7, 24); «Si acum sa strigam la cer, ca
doar se va milostivi spre noi, isi va aduce aminte de legatura pdrintilor nostri
(wvnobrioetal duabrikng matépwv) si va zdrobi ostirea aceasta astizi inaintea noastra»
(I Mac 4, 10); «Si datina parinteasca (tdg PEV TATPMOVG TLUAG) nebagand-o in seamd,
mdririle cele elinesti mai bune le socoteaur (2 Mac 4, 15); «Si nu dupa multd vreme, a
trimis regele pe un batrdn atenian, ca sa sileascd pe Iudei si se lase de legile lor
parintesti (4o 1OV motplwv UOUWV) si s nu mai triiascd dupi legile lui Dumnezeu»
(2 Mac 6, 1); «Jar unul dintre ei, care a grdit mai inti, asa a zis: ,Ce vrei s intrebi si sd

7

stii de la noi? Pentru cd mai bucurosi suntem a muri, decat a calca legile parintesti (f
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(kAnpovoula), Tsi castigd cu usurinta drept caracter al ei faptul de a fi
parinteasci'®. De aici si importanta covarsitoare pe care o are. In plus,
atunci cand fiica, prin cdsatorie, pleca in casa bdrbatului ei, ea isi
dobandea, in socrii, noii sii parinti'*’.

Insi nu numai averile vizute mostenite de la parinti sunt
considerate in functie de cel care le lasi ca mostenire’™' ci si cele

ToPaBalvely Tovg TATPLOVS vOuoug)™ (2 Mac 7, 2); «lar eu, precum si fratii mei, si
trupul si sufletul mi-l dau pentru legile parintesti (Yuynv mpodidwuL mEPL TMV
ToTPlwv vouwy), rugandu-md lui Dumnezeu, ca si nu intirzie a Se milostivi spre
poporul acesta si pe tine prin certdri si prin batdi s te facd si marturisesti cum ci El
singur este Dumnezeu» (2 Mac 7, 37); «Ci pe acesta l-a scipat Dositei, cel care se zicea al
lui Drimilus, care de neam era iudeu, dar dupd aceea si-a schimbat legea si s-a instrainat
de la dogmele pirintesti (lotepov 8¢ petufaldv Td vopLpa ki TOV TATPLWV
doyudtwy AEnAAOTPLWEVOC); acesta a pus sd se culce in cortul regelui un necunoscut,
cdruia i s-a intamplat ceea ce era sd patimeascd regele» (3 Mac 1, 4); «Si impreuna cu
acestia, cetatenii luand indrazneald, nu-l sufereau sa plineascd planul din gandul lui; ci au
strigat s3 se porneascd la arme, si barbateste pentru legea parinteasca s moard, si mare
zarvd au ficut in sfanta cetate» (3 Mac 1, 19); «lar de nu pentru ei, apoi pentru
asezamantul pe care l-a ficut cu parintii lor (5Ll UG TPOG TOVG TATEPAS AVTOV
daBnkac) si pentru cd chemau asupra lor prea cinstit si de mare cuviintd numele Lui» (2
Mac 8, 15); «Si stand in templu dupa randuiala périntilor, cuvenitd voud levitilor, cei ce
stati In sir inaintea fratilor vostri din Israel» (3 Fzr 1, 5).

" (ar el, rdspunzand in graiul parintilor (v matplw ovf) sii, a zis: ,Nu”» (2 Mac 7,
8); «Si pe fiecare din ei il mangdia in graiul pdrintesc (tf natplw @ovf), plind fiind de
vitejesc cuget si femeiasca gandire cu inima bédrbateasca desteptand-o, zicea citre ei» (2
Mac 7, 21); «Si plecandu-se la el, inselind pe crudul tiran, asa a zis in limba parinteascd
(tfi Tatplw @ovi): ,Fiule, fie-ti mild de mine, care in pantece te-am purtat noud luni si
te-am aldptat trei ani si te-am hranit si te-am adus la varsta aceasta si te-am crescut,
purtandu-te in brate”» (2 Mac 7, 27); «Si facAndu-se strigare si vilmisag, au binecuvantat
pe Cel Puternic in graiul parintilor (tfj matplw @ovii) (2 Mac 15, 29); «Regele a trimis
in toate tarile scrisori, scrise pentru fiecare tard cu scrisul ei si pentru fiecare popor in
limba lui, ca fiecare barbat s fie stipan in casa sa. Aceasta s-a adus la cunostinta
fiecdruia in limba pdrinteascd a fieciruia» (Est 1, 22); «Incepand in graiul parintilor (tfj
natplw @ovfl) si cu cintdri strignd si glas indltdnd, fird de veste a navilit asupra
ostirilor lui Gorgias si le-a infrant» (2 Mac 12, 37).

"0 «Si, lasandu-i sd plece multumiti, i-a binecuvantat, zicand lui Tobie: ,Sinitate buni,
copilul meu, si cilatorie buna! Domnul cerului sa va fie in ajutor, tie si femeii tale, Sara!
Nadéjduiesc s vad pe copiii vostri inainte de a muri”. Apoi a zis cdtre Sara, fiica sa: ,Sa
cinstesti pe socrul si pe soacra tal De acum, ei iti sunt parinti! Doresc sd aud veste buna
de tine”! Si a sdrutat-o» (Tob 10, 12).

! «Apoi au tras la sorti preotii, levitii si poporul, dupi casele noastre parintesti, ca si se
stie cine si cdnd trebuie si aducd in fiecare an, la anumita vreme, lemne in templul
Dumnezeului nostru, spre a se arde pe altarul Domnului Dumnezeului nostru, dupd cum
este scris in lege» (2 Ezr 10, 34); «Si fratii sai, cdpeteniile caselor parintesti, doud sute
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nevazute, dragostea sau asprimea'?® etc. Chiar sirbitorile si cantarea

sdvarsitd in timpul acestora sunt parintesti'?, ca unele ldsate si primite de
la parinti. Apoi, mai ales cei batrdni sunt protejati prin reglementari
speciale, ei fiind martorii cei mai autorizati si autentici ai mostenirilor
pdrintesti'®, Nu in ultimul rand, cartile care pastreaza faptele parintilor
isi au importanta lor aparte'”, raportarea la Parinti fiind inclusiv

patruzeci si doi; si Amasai, fiul lui Azareel, fiul lui Ahzai, fiul lui Mesilemot, fiul lui Imer
(2 Ezr 11, 13); «Dacad insd acestea vor fi sotii ale fiilor unei alte semintii a fiilor lui Israel,
atunci partea lor se va lua din mosia parintilor nostri si se va adduga la mosia acelei
semintii, In care ele vor fi sotii, si asa se va lua din mosia noastrd ce ni s-a cuvenit prin
sorti» (Nm 36, 3); «Asculta fiica si vezi si pleacd urechea ta si uitd poporul tau si casa
parintelui tadu (Ps 44, 12); «Cét este fecioard, ca nu cumva si se pangareasca si in casa
parinteasca sa ramaie grea» (Ecc 42, 12); «Dacd vreo femeie va da fagdduintd Domnului si
va pune asupra sa legamantul, in casa parintelui siu, in tineretea sa» (Nm 30, 4); «In anul
o sutd saptezeci si patru, a iesit Antioh in pamantul parintilor sdi si s-au adunat acolo
toate ostirile, Incét putini au rdmas cu Trifon» (I Mac 15, 10).

122 i iubeam cu dragoste pirinteascd, cu iubire fira de margini. Am fost pentru ei ca
unul care le ridica jugul de pe grumajii lor, si ma plecam cdtre ei si-i hraneam» (Os 11, 4);
«Caci Domnul ceartd pe cel pe care-l iubeste si ca un parinte pedepseste pe feciorul care
ii este drag» (Pr 1, 12); «Cercatu-i-ai pe unii ca un périnte care dojeneste, iar pe ceilalti i-
ai pedepsit ca un impdrat aspru care osandeste» (Sof 11, 10).

'8 «Si nu era voie nici a tine ziua Domnului, nici a pazi srbatorile parintesti, nici macar
a spune cd esti Iudeu» (2 Mac 6, 6); «Si parasind glasul plangerii cel cu totul inldcrimat,
au luat cantare parinteascd, lauddnd pe Izbavitorul si Ficitorul de minuni Dumnezeu si
toatd plangerea si vaietul lepadand, danturi de veselie au prins sd joace, In semn de pace
si de bucurie» (3 Mac 6, 32).

' (lar un oarecare, anume Razis, dintre batranii din lerusalim, a fost parat lui Nicanor.
Razis era barbat iubitor de cetate si cu nume bun, incat pentru bund-vointa ce avea, era
numit parintele Iudeilor (2 Mac 14, 37); «Ochiul care isi bate joc de parintele sdu si nu ia
in seamad ascultarea (ce este dator) maicii sale, sa-l scoatd corbii care sdlasluiesc langd un
curs de apd, iar puii de vultur si-l manance» (Pr 30, 17); «Nu dispretui vorba celor
batrani, ca si ei au Invatat de la pdrintii lor. Cd de la ei vei Invdta intelepciunea si
indemanarea de a da rdspuns bun la nevoie» (Ecc 8, 9). «Dar pe copiii ucigasilor nu i-a
ucis, de vreme ce in cartea legii lui Moise, prin care porunceste Domnul, este scris:
»,Parintii nu trebuie s fie pedepsiti cu moarte pentru copii, nici copiii nu trebuie si fie
pedepsiti cu moarte pentru périnti, ci fiecare pentru vina sa trebuie si fie pedepsit cu
moarte!”» (4 Rg 14, 6).

"% «Ci sa instiintim pe domnul nostru, regele, ci, daci vrei si cercetezi cu amanuntul
cronicile périntilor tii» (3 Ezr 2, 21); «Sd se caute in cartea faptelor pdrintilor tii si in
cartea faptelor vei gdsi si vei afla cd cetatea aceasta este cetate rizvrititd si primejdioasd
pentru regi si tinuturi si cd din vechime s-au petrecut in ea abateri, din care pricind a si
fost pustiita cetatea aceasta» (I Ezr 4, 15).
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temporald'?®, Persoanele mai apropiate erau socotite pdrinti de-al doilea
(Est 3, 13; 8, 12), si, nu rareori, pdrinfii poporului ales erau prezenti in
rugdciunile israelitilor:

«,Domnul meu, numai Tu singur esti imparatul nostru; ajuti-mi mie
celei singuratice si fira ajutor afard de Tine, cd pieirea mea este
aproape! Eu am auzit, Doamne, de la tatil meu (k yevetfig wov), in
neamul meu pdrintesc (v QUAfj maTELdg pov), cad Tu ti-ai ales pe
Israel din toate popoarele si pe pdrintii nostri (ki ToVg TATEPOG
fu®v) din toti strdmosii lor (¢k TAvIWV TOV TPOYOVWV AVTAV), ca
sd fie mostenirea Ta vesnicd (elg kAnpovoulav aicviov) si ai ficut
pentru ei toate cate ai zis. Acum noi am gresit inaintea Ta si Tu ne-ai
dat in mdinile vrdjmasilor nostri, pentru cd am laudat pe dumnezeii
lor; drept esti Tu, Doamne! Dar ei acum nu se mai multumesc cu robia
noastrd amard, ci si-au dat mana cu idolii lor, ca sd rdstoarne poruncile
gurii Tale si sd stirpeascd mostenirea Ta (KAnpovoulav cov) si si
astupe gura celor ce Te slavesc pe Tine si sd stinga slava casei Tale si
jertfelnicul Tdu, sd dezlege gura popoarelor pentru a preasldvi pe
dumnezeii lor cei mincinosi si pentru ca regele cel pimantesc s fie
admirat totdeauna. Nu da, Doamne, sceptrul Tdu dumnezeilor celor ce
nu sunt, ca sd nu se bucure vrijmasii de caderea noastra, ci intoarce
uneltirea lor asupra lor insisi, iar pe uneltitorul impotriva noastrd da-l
rusinii...”» (Est 4, 17).

Un nou nivel de intelegere va fi atins atunci cdnd notiunea de
pdrinte (ma1npE) va fi legatd strans de cea de preot (iepeDc)'?’. Este foarte

16 «Din ziua cand parintii vostri au iesit din pdmantul Egiptului si pand in ziua aceasta

am trimis la voi pe toti robii Mei — proorocii — si i-am trimis in fiecare zi dis-de-
dimineatd. Dar ei nu M-au ascultat si nu si-au plecat urechea lor, ci si-au invartosat
cerbicia §i s-au purtat mai rdu decat pdrintii lor» (Ir 7, 25-26); «Cdci am instiintat
necontenit pe pdrintii vostri, din ziua In care i-am scos din tara Egiptului si pana astazi; i-
am instiintat fira incetare si le-am zis: ,Ascultati glasul Meu!”» (Ir 11, 7); «Pentru cd au
facut lucruri netrebnice inaintea ochilor Mei si M-au maniat din ziua aceea cand périntii
lor au iesit din Egipt si pand in ziua aceasta» (4 Rg 21, 15); «Din zilele parintilor nostri si
pand astdzi suntem in mare vinovatie, si pentru faradelegile noastre am fost dati noi, si
regii nostri, si preotii nostri, in mainile regilor celor de alt neam, si in sabie si in robie, si
pradd si in rusine, cum suntem si astizi» (I Ezr 9, 7); dncd din vremea périntilor nostri,
si suntem in mare pacat pana azi» (3 Ezr 8, 78); «Ascultati acestea, voi batranilor, luati
aminte, voi toti locuitorii tarii! Oare s-a mai intdmplat asa in vremea voastra sau in zilele
parintilor vostri?» (loil 1, 2).

" «Atunci Mica i-a zis: ,Rdmai la mine si fii parinte (elg 7oTépa) aici la mine si preot
(elg lepéa); eu iti voi da cite zece sicli de argint pe an si hainele si hrana trebuitoare”»
(Jd 17, 10); «lar ei au zis: ,Taci, pune-ti mana la gura si vino cu noi si ne fii parinte (eig
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clar, inca o datd, cd evenimente, persoane si lucruri vechitestamentare
preinchipuie (TvmoL) si pregatesc, prevestind, evenimente, persoane si
lucruri noutestamentare. Aceastd realitate a ficut ca originea Bisericii
(Ursprung der Kirche) sa fie consideratd imediat dupa crearea lumii, fie in
Rai (¢v 1® mapadelow), ca loc in care oamenii si ingerii, in comuniune,
se bucurau de vederea lui Dumnezeu, fie in jertfa ridicata de Abel, sau in
prima adunare (ékkAnoia,/ecclesia) a evreilor'?®, De altfel, corespondentei
dintre ,poporul ales” sau ,poporul lui Dumnezeu” si membrii Bisericii i-a
fost contrapusd corespondenta dintre «adunarea evreilor» (Lv 8, 3) si
»Bisericd”. Si nu intampldtor, in cantdrile liturgice, comunitatea
deopotrivd soborniceasca si ecumenica a Bisericii este numitd ,popor al
lui Dumnezeu”, ,neam ales” si ,poporul cel nou”. In acest sens, trebuie si
spunem cd a existat intotdeauna o constiintd in sdnul Bisericii cd acest
»popor nou” este continuatorul si inlocuitorul vechiului Israel (Gh.
Mantzaridis).

Numarul mare de ocurente in Vechiul Testament al termenului de
parinte care apare prezentat intr-un context si in situatii foarte variate, cu
referiri directe si clare sau indirecte si care permit un spectru mai larg de
interpretdri, nu poate constitui decidt fundamentul foarte solid al
intregului de imagini in care va aparea parintele mai tarziu atat in textele
noutestamentare cat si in cele patristice. Parintii din Legea Veche si cei
din Legea Noua vor constitui in Biserica, asa cum vedem cel mai clar in
textele liturgice, un singur corp, chiar daca cei dintdi sunt mai mult o
imagine a celor de-ai doilea si tocmai pentru ca cei din urmd sunt o
plinire si o desavérsire a celor dintdi, asa cum vom vedea.

Toate aceste lucruri au facut ca in Biserici sd se exprime
permanent credinta unitatii si a legaturii intre Pdrintii precrestini
(vorchristliche Viter der Kirche'®) si cei din timpul Bisericii crestine.

TaTEPQ) si preot (i iepEa); este mai bine oare de tine si fii preot in casa unui singur
om decat sd fii preot intr-o semintie sau intr-o familie a lui Israel?”» (Jd 18, 19).

' Johannes ARNOLD, ,Einleitung”, in: J. ARNOLD, R. BERNDT, RM.W. STAMMBERGER
(hrsg.), Viter der Kirche..., pp. 7-8.

' Norbert Lohfink, pornind de la cele doud sintagme existente in limba germani,
»Kirchenviter” si ,Vater der Kirche”, care nu sunt in niciun caz identice ca inteles,
gaseste nimeritd folosirea celei de-a doua variante pentru ,patriarhii” vechitestamentari,
Avraam, Isaac si lacob, ca unii care stau la temelia Bisericii, fapt pentru care sunt numiti
parinti ai acesteia (N. LOHFINK, ,Wann hat Gott dem Volk Israel das den Vitern
verheissene Land gegeben? Zu einem ritselhaften Befund im Buch Numeri”, in: J.
ARNOLD, R. BERNDT, R.M.W. STAMMBERGER (hrsg.), Viiter der Kirche..., p. 9). Este ceea ce
am diferentia noi prin formulele ,Parinti bisericesti” sau ,Sfinti Parinti” si ,pdrinti ai
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(continuare in numarul urmator)

Summary: The Church Father, a witness of the Holy Spirit’s
work within the Church and its members. The ,,Church Father”
notion in the Patristic Tradition, its origin and theological
significance. The Church’s Christian writer vs. the ,,Christian”
writer.

The present study, of which we hereby publish the first part, is a follow-up of
materials pertaining to the so-called Elements of Patrology. It is a difficult topic due
to its vastness, which would claim treatment in a special work. On the other hand, it
is nettlesome since the Father and the Teacher, as a dynamic, personal reality of the
Church, cannot be defined but only described (just like the person), and also since
comprehending the spirit of the Holy Fathers and the climate they breathed and
engendered within the Church leads to a reassessment and reconstructing of the
theological matter dealing with the study of their lives, works, activity and theology
(i.e., Patrology).

The present stydy is motivated by the fact that on approaching the theological
matter of Patrology, we were surprised to find that specialized works hardly mention
the saintliness of the Holy Fathers’ lives. An unacceptable fact, indicating maximal
secularization or straying from the authentic life and appropriate understanding of
the Church. Consequently, with seminars and courses we held over the last years
(1999-2008) at the Bucharest Faculty of Orthodox Theology, one of our major
concerns was to emphasize what a Teacher and Spiritual Father is, to raise
awareness that this ,reality” underlies the theological subject called Patrology and
Patristic Literature. Our students’ interest in the matter as well as its importance
today compels us to publish the present study, while aware of our limitations and
inability to render ad integrum the aspects regarding the Church Father. On the
other hand, many of the study’s ideas express perspectives and approaches derived
from the various works and opinions of Prof. Styl. Papadopoulos, Athens University.
Therefore, intending the present work as a homage, we dedicate it to the learned and
inspired professor who provided a fresh view on the Church Father and,
consequently, on Patrology.

As for the work methodology, considering that by the 4th century the notion of
Church Father had already acquired its current sense, we have dwelt mainly on the
Fathers' assertions and confessions that far, without however ignoring statements by

Bisericii”. Numai ca in Rasarit patriarhii vechitestamentari au fost intotdeauna cinstiti si
nu au fost considerati ca facand parte din alt grup, separat de cel al Périntilor Bisericii. Si
acest lucru se vede foarte clar in pictura bizantind, ambele grupe fiind reprezentate la un
loc, impreund, chiar dacd, din nou, marii Parinti sunt zugraviti in marime mai mult decit
naturald in altarele bisericilor.
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the later Fathers, to date. (We could not leave aside the teachings of St. Symeon the
New Theologian, speaking both of man’s possible deification and the role of a spiritual
director in guiding his disciples). We present these patristic assertions in their original
variant, while aware that the Fathers’ words are full of power, unlike ours, and also
hoping to avoid monotony of a discourse providing a mere theoretical lecture.
Moreover, as the study seeks to approach part of today’s issues raised by this subject,
we provide examples to illustrate certain erroneous standpoints, incongruous with
Orthodox spirit and teachings, so that the Orthodox Christains and theologians may
have at their disposal materials which enable them to formulate their own opinions and
beliefs, in compliance with their Parents’ age-old confession of faith. The bibliography
employed attempts to provide all important titles to date (2009), while we are aware it
cannot be exhaustive, as further research will.

The present study is motivated by, and grounded on, both the wish and need
to enlarge on the Church Fathers’ topic, and the fact that the Romanian researcher
into Orthodox theology does not have such material at hand, as well as the
erroneous presentation of the Church Father by Romanian specialized works
(especially Patrology textbooks) and the numerous works currently circulating on
the Romanian book market, which sometimes mislead the Christian readership. We
mention that the present study does not seek to oppose struggle to discover and
comprehend the truth. It does not seek to combat any persons, but attempts to
present the Church teachings in contrast or in parallel with circulating opinions or
trends. Our attempt is simply a presentation of the Church’s standpoint on the
respective topic. This first part of the study introduces the matter, presents the
motivations for approaching this issue, then proceeds to present the way the Oriental
tradition regards the Church Father. It briefly analyses the Scriptural excerpts
pertaining to our topic and supposed to provide the grounds for the entire
subsequent Patristic tradition, concerning the Holy Father’s function within the
Church and his role toward the Orthodox worshipper. The present analysis will be
continued in a future issue of the review.
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Abstract

Procesul evident al reconsiderdrii locului si rolului religiei in plin amurg al
postmodernitatii este deosebit de complex. El a fost sintetizat terminologic prin
trecerea de la secularizarea stiutd de pand acum la post-secularizare, un fenomen in
curs de precizare. Studiul de fatd isi propune sd treacd in revistd cateva aspecte ale
acestui Zeitgeist plin de paradoxuri si, nu de putine ori, de inconsecvente. Un loc
aparte este dedicat revitalizdrii religioase din tdrile post-comuniste, spatiul unde
srevenirea lui Dumnezeu” nu este doar o simpld metaford, ci corespunde unei
intense vieti ecleziale.

Consideratii preliminare

Sociologii religiei sunt in plind dezbatere referitoare la diagnosticul
pe care trebuie sd il puna momentului nostru istoric. Cum criteriile cu
care se opera pana acum sunt intre timp tocite, prea putin credibile, si
cum fenomenul religios este cdnd ingredient al altor fenomene si
subfenomene, cand actor explicit pe scena publici, cind apanaj al
spatiului privat, cand instantad de orientare comunitard, este limpede ca
orice diagnostic se pune, acesta nu poate fi lipsit de ambiguitati. Pe
acestea din urmd dorim sa le trecem in revistd in paginile de fatd. Este
vorba despre un demers explicit social-teologic, adicd de analizd a
reflexului social al faptului religios in ipostaza acestuia discursiva,
teologica. Vom Incepe prin a vedea ce se poate intelege din transformarea
teoriilor secularizarii in altele ale postsecularizarii. Ne vom intreba apoi,
in contextul ideologic si politic actual, dacd nu cumva religia este folosita
ca alibi, ca ,solutie” in plind crizd a ratiunii si a legitimitatii politice.
Ulterior, avand in fatd viata ecleziald intensd din majoritatea tarilor
postcomuniste, vom pleda pentru acceptarea faptului cd, intr-adevar, se
poate vorbi despre o renastere religioass, insd mai ales in aceste tari. In
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ultima sectiune constatdim cum, pe fundalul dezechilibrului demografic si
al pluralismului religios accentuat din societatea europeana de azi,
Jrevenirea lui Dumnezeu” apare multor contemporani drept o ,invazie a
zeilor”, motiv de neliniste identitard si argument facil in logica xenofoba
si populistd. Concluzia analizei noastre este lisatd anume deschisd, dat
fiind caracterul dinamic al realititilor pe care am incercat sd le
surprindem.

De la secularizare la postsecularizare

In ultimele doud secole s-au succedat in spatiul cultural european
diferite modele ale decadentei religioase. Toate au avut in comun termeni
precum ,disparitie”, ,regres”, ,disolutie”, ,depdsire”, ,demitologizare”,
,criza de legitimitate”, ,decrestinare” sau, cu un termen deja universal
utilizat, ,secularizare”’. Teza centrald, cu nuantele de rigoare de la un
autor la altul, era in linii foarte mari aceasta: credintele religioase dispar
sau cel putin decad din importanta lor sociald odatd cu progresul
tehnologic, cresterea nivelului de trai, rdspandirea democratiei si triumful
subiectului, tradus prin emanciparea radicald a individului de comunitate.
Altfel spus, adeptii post-religiozitatii o vedeau instauratd oarecum de la
sine, natural, prin noua structura a unei lumi tehnice, liberala in gandire
si individualista in dorinte, marcata iremediabil de pluralismul valorilor si
relativismul convingerilor. Mitul progresului facea posibilda imaginarea
unei societdti eliberate de repere identitare valabile doar in epoca pre-
modernd, adicd in cea anterioard electricitdtii, energiei atomice, mersului
pe Luna, automobilelor, parlamentarismului sau drepturilor omului.
Tehnica era inzestratd cu intelesuri dincolo de aspectul comoditatii si
ridica pretentia de a patrunde pand in miezul cel mai profund al omului,
transformandu-l. Potrivit logicii acestei cauzalitati nemijlocite dintre
caracterul practic si cel ontologic al tehnicii, o casd inzestratd cu becuri
electrice si masind de spdlat rufe nu poate fi locuitd decat de o familie
areligioasd, adicd ,moderna” in gandire. Or, in prezent asistim cu uimire

' O panorami a principalelor teorii ale religiei, construiti in jurul reprezentantilor
acestora de la Schleimacher la Bolz, oferd Volker DREHSEN, Wilhelm GRAB, Birgit WEYEL
(eds.), Kompendium Religionstheorie, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2005.
Sinteze similare pot fi gasite in mai toate limbile de circulatie internationald. O cu totul
altfel ganditd panoramd, la intersectia dintre stiintele istorice, sociologie, antropologie,
filosofie si teologie, ofera Pierre GISEL, Jean-Marc TETAZ (eds.), Théories de la religion.
Diversité des pratiques de recherche, changements des contextes socio-culturels,
requétes réflexives, coll. Religions en perspective 12, Labor et Fides, Geneva, 2002.
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la inmultirea teoriilor privitoare la post-secularizare? sau desecularizare’®
si, in general, a explicatiilor pentru regisita relevantd publica a religiei.
Dacd ar fi si le dam crezare, post-secularizarea pare sa fie pandantul
paradoxal al unei post-modernitdti care, asa cum se vede, nu a reusit sa
castige pand la capat pariul ,dezvrdjirii” lumii sau, pentru a prelua o
formuld deja clasicd, a reusit sd secularizeze insasi ideea de secularizare,
motiv de a vorbi mai departe despre o religie post-religioasa, adica despre
ceea ce a ramas din fenomenul religios dupd consumarea celor mai
intense etape de contestare din partea modernitatii si dupd eroziunile
institutionale interne*. Spectrul analizelor este deosebit de larg: de la cei

? Pentru istoria si intelesul termenului de ,post-secularizare” vezi volumul care aduni
mai multe texte dedicate raportului dintre secularizare si religie de Jiirgen HABERMAS,
Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Surhkamp, Frankfurt
am Main, 2005. Problema unei interpretari revizuite a sensului secularizarii, adicd
renuntarea la identificarea abuzivd a acesteia cu evacuarea religiei din spatiul public, a
fost reluatd de Habermas in dialogul faimos cu, pe atunci, Cardinalul Ratzinger, actualul
papd Benedict XVI. Vezi aici Jirgen HABERMAS, Joseph RATZINGER, Dialektik der
Sdkularisierung. Uber Vernunft und Religion, Mit einem Vorwort hrsg. von Florian
Schuller, Herder, Freiburg etc., 2005. Vezi si analiza lui Detlef HORSTER, Jiirgen
Habermas und der Papst. Glauben und Vernunft, Gerechtigkeit und Ndchstenliebe im
sdkularen Staat, Transcript, Bielefeld, 2006. Mai vezi si analiza teologica, excelenta prin
modul in care subliniazd ambivalenta post-secularizdrii, a lui Hans-Joachim HOHN,
Postsdkular. Gesellschaft im Umbruch - Religion im Wandel, Schéningh, Paderborn,
2007. Vezi si prezentarea sociologica de ansamblu ficutd de Rodney STARK, Massimo
INTROVIGNE, Dio é tornato. Indagine sulla rivincita delle religioni in Occidente, Piemme,
Casale Montferrato, 2003.

? Legat de procesul de desecularizare vezi aici principalele linii de gandire, ilustrate de
importanti autori reprezentdnd Catolicismul, Protestantismul, Iudaismul si Islamul, in
volumul editat de Peter L. BERGER (ed.), The Desecularization of the World. Resurgent
Religion and World Politics, Published jointly by the Ethics and Public Policy Center
and Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Washington, D.C./Grand Rapids, Mich., 1999. Cat
priveste secularizarea ca fenomen social si cultural complex, de unde si polisemantismul
inevitabil al termenului ,secularizare” in mediile sociologice si ecleziale deopotrivd, vezi
analiza genealogicéd ficuta de René REMOND, Religion et société en Europe. Essai sur la
sécularisation des sociétés européennes aux XIXe et XXe siécles, Seuil, Paris, 1998.

' Vezi pe marginea procesului de ,dezvrijire” diagnoza lui Marcel GAUCHET, Le
désenchantement du monde. Une histoire politique de la religion, Gallimard, Paris,
1985. Teza lui Gauchet, indelung dezbdtuta, este bazatd pe doud modele de gandire:
istoria religiilor ca istorie a ,dezvoltdrii” acestora, adicd de la faza asa-zis purd la cea
actuald, alterats, si posibilitatea ,iesirii din religie” ca modalitate de evacuare
institutionala si normativd a credintei, accesul la aceasta rdmanand strict la nivel
personal. Discutiile ulterioare privitoare la ,revenirea religiei” chestioneaza critic teza
»iesirii din religie” prin simplul fapt cd ele pun in evidenta faptul de a fi ,in interiorul”
acesteia. Vezi tematizarea acestei situatii in dialogul Luc FERRY, Marcel GAUCHET, Le
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care vad 1n asa-zisa ,revenire” a religiei, ca factor identitar, cauza primara
a conflictelor sociale de azi si de maine, apartenenta la o comunitate de
credinta fiind in aceastd optica pusa pe acelasi plan cu disponibilitatea la
fundamentalism si complicitatea de tip terorist’, la cei care salutd fira
rezerve ,victoria” in lupta cu ateismul prezumat constitutiv al proiectului
modernitatii, dar care revine pe scena publica mai ales sub forma
argumentelor ,stiintifice”®. Ca de atatea ori, adevarul se afld pe undeva, la
mijloc. In fixarea din punct de vedere religios a diagnosticului actualei
vérste istorice si ideologice a umanitatii, ar trebui sa tinem cont de cateva
distinctii pe cat de simple, pe atat de des ignorate.

Intai de toate, interesul pentru religie nu este sinonim cu asumarea
unei vieti religioase ca atare. Altminteri nu am putea sa ne explicam de ce
in plin boom religios, datele statistice din domeniu raméan in linii mari
stabile si confirmd fird echivoc mai curand tendinta generald
descendenta. Este motivul pentru care, mai ales in Europa, acolo unde
diminuarea numadrului crestinilor practicanti este un fenomen vizibil cu
ochiul liber de cateva decenii incoace, discursul despre ,noua”

Religieux aprés la religion, Grasset, Paris, 2004. Vezi si Marcel GAUCHET, Un monde
désenchanté, Atelier/Ouvrieres, Paris, 2007. In cursul acestor dezbateri revine sistematic
formula, intre timp clasica, prin care este definit fenomenul religios ca ,believing without
belonging”. Vezi aici cartea celei care a lansat si marcat sensul formulei, Grace DAVIE,
Religion in Britain Since 1945. Believing Without Belonging, coll. Making
Contemporary Britain, Blackwell, Oxford, 1994.

% Caracterul ambivalent al religiei, vehicol al binelui dar si al raului in egald masurd, este
analizat de pilda in Michael von BRUCK (ed.), Religion. Segen oder Fluch der
Menschheit?, Verlag der Weltreligionen, Frankfurt am Main, Leipzig, 2008.

® Simptomatici este aici polemica in jurul unui autor precum Richard DAWKINS, The God
Delusion, 2006, in roméneste: Himera credintei in Dumnezeu, trad. V. Godeanu, Ed.
Curtea Veche, Bucuresti, 2007, reprezentant de marcd al neo-ateismului, care reia
argumentatia stiintelor naturii, revenind la polarizarea evolutionism versus creationism,
si desfiinteaza orice legitimitate a religiei vazuta responsabild pentru violentd si anarhie.
Vezi rdspunsul dat de Alister MCGRATH, Joanna COLLICUTT MCGRATH, The Dawkins
Delusion? Atheist Fundamentalism and the Denial of the Divine, SPCK Publishing &
Sheldon Press, Londra, 2007. In acest context, este sugestivi concentrarea in ultima
vreme pe cauzele explicabile stiintific ale religiei in general, pe raportul dintre aceasta si
medicind, neurologie sau psihologie in special. Miza unei astfel de ,demitologiziri” nu
este simpla negare a legitimitatii religiei, asa cum practicd neo-ateii, ci demonstrarea
explicabilitatii a ceea ce este considerat, din punct de vedere religios, drept inexplicabil.
Exemplard pentru aceasta viziune nonreligioasa asupra religiei este si recenta analizd a
lui Daniel C. DENNETT, Breaking the Spell. Religion as a Natural Phenomenon, Viking,
New York, 2006.
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religiozitate nu poate fi acceptat ca atare, ci are nevoie de explicatii’.
Altfel spus, cum nu asistam la convertiri in masa si nici la mutatii
spectaculoase pe harta fidelitatilor confesionale, exceptie ficand doar
penticostalismul misionar in plin avant pe teren latino-american dar si in
Africa subsahariand, atunci de ce se vorbeste atit de insistent despre
srevenirea religie”? Aceastd simpld interogatie ne ajutd sa vedem cum, de
fapt, actualitatea religiei este datd de cu totul altceva si anume de
schimbarile produse pe scena mediaticd mai ales dupd 11 septembrie. Cu
toate acestea, explozia bibliograficd pe temd — ilustratd de cdrti atit de
diferite, pentru a nu spune opuse, precum Codul lui Da Vinci a lui Dan
Brown si lisus din Nazaret a lui Joseph Ratzinger — sau numadrul mai
mare de articole si emisiuni dedicate religiei nu sunt indicatori suficienti.
Faptul cd, la randul ei, mass-media redescoperd tematica religioasd, pe
care o trateaza de reguld superficial, nu este un argument nici pentru
eventuala ,letargie” de pana acum, dar nici pentru ,renasterea” la care
am asista In acesti ani. In cel mai obiectiv caz, mass-media descopera ci
religia nu a ,murit”, cd a ramas si in deceniile In care nu s-a bucurat de
atentie un factor coagulant real si un rezervor inepuizabil de sensuri, cd a
rezistat surprinzator de bine secularizarii, devenind in acelasi timp ea
insdsi parte (incomodd, criticd) a proiectului modernitatii politice, adica
vehicul privilegiat al discursului in apararea drepturilor fundamentale ale
omului, bazate pe viziunea despre demnitatea unica si integrald a fiintei
umane, a statului de drept si a necesitdtii unei societati civile. Cu alte
cuvinte, faptul ca religia este azi in nu inseamnad cd a fost pand acum out.
Ceea ce s-a schimbat cu adevdrat este perceptia fenomenului religios,
dar in niciun caz religia ca atare, oricat de abstract si de imprecis ar suna
termenul.

Apoi, la orizontul multiplelor ,oferte” religioase, caracteristice unui
pluralism social care se traduce si la acest nivel intim, religiozitatea nu
presupune si statutul de membru al unei comunititi de credintd, multi
dintre contemporanii nostri cultivind propria lor reteta formatd din

" Legat de specificul religios european vezi cercetarea sociologici si pastoral-teologica de
mari dimensiuni si de o complexitate menitd si ofere o imagine a peisajului social si
religios cdt mai fideld, in volumul colectiv editat de Regina PoLAK (ed.), Megatrend
Religion? Neue Religiositdten in Europa, Schwabenverlag, Ostfildern, 2002. Mai vezi tot
aici, cu titlu exemplar, volumul cu datele anchetei sociologice realizate in ultimele trei
decenii in Austria, Paul M. ZULEHNER, Isa HAGER, Regina POLAK, Kehrt die Religion
wieder? Religion im Leben der Menschen 1970-2000, Schwabenverlag, Ostfildern, 2001.
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ingrediente alese pe criterii cat se poate de subiective®. Chiar daci se
revendicd dintr-o realitate religioasd aparent comund, religiile personale
nu prea seamana intre ele. Din acest punct de vedere, epoca actuald este
una evident sincretistd, accesul la informatii despre alte religii si culturi,
turismul de masa si caracterul cosmopolit al marilor metropole explicand
tendinta de a face alegeri si combinatii dintre cele mai surprinzatoare.
Dezavantajul statistic al acestei situatii este evident: nu putem sti cu
precizie cdti sunt pentru un anumit tip de religiozitate si cati se definesc
pe sine in functie de optiunile ficute si pe care, datd fiind natura lor
compozitd, nu le putem nici pe acestea cuantifica. Una peste alta,
abstractie ficand de marile comunitdti religioase cu caracter incd
monolitic (in spatiul musulman si pe alocuri in cel crestin), religiozitatea
omului de azi are un caracter difuz, tentativele de precizare a naturii
acesteia lovindu-se de limitele pe care le impune sfera privatd si
diversitatea derutantd a formulelor religioase insele. Acest trend este insa
de lunga duratd, nu incepe odatd cu 11.9. Asadar, daca lucrurile stau
astfel, nu vedem de ce am vorbi despre o renastere religioasd abia acum,
la cateva decenii bune de la debutul curentului new age-ist. Nu este
interesul religios, tradus in cele mai felurite maniere si acoperind toatd
gama: de la afirmatia apologetica, la deviatii precum satanismul sau
ycultul civil” in jurul vedetelor de film sau din sport, o constantd a ultimei
jumatati de secol? Altfel spus, problema fenomenului religios de azi nu
este atdt prezumata lui inexistentd, cat evidenta lui existentd difuza,

8 Se poate vorbi aici de un tip anume de religiozitate postmodernd. Vezi in acest sens
analiza lui Massimo INTROVIGNE, Il sacro postmoderno. Chiesa, relativismo e nuova
religiosita, Gribaudi, Milano, 1996. Plecand de la lectura criticd a diagnozei lui Harvey
Cox, cea potrivit cdreia dez-eclezializarea omului de azi este un fenomen in plind
derulare si ca atare Bisericile si confesiunile ar avea nevoie de un nou curent spiritual,
Introvigne pledeaza pentru luarea in serios a noilor forme de organizare religioasd, a
diversitatii unui sectarism inteles ca expresie a dorintei de mai multd spiritualitate. Legat
de termenul ,spiritualitate”, acesta este definitoriu pentru sfarea de spirit a omului
religios modern, ceea ce nu inseamna cid este inteles de o marierd unitard. Prin
»Spiritualitate” se pot intelege lucruri dintre cele mai diverse si mai neasteptate: de la un
concediu intr-o manastire transformatd in hotel, la terapia cu pietre miraculoase si de la
exercitii sub indrumarea unui obscur ,maestru” indian, la redescoperirea rugaciunii. Vezi
in acest sens tentativa de precizare semanticd si de colocare a spiritualititii moderne in
cadrele ecleziale existente la Paul M. ZULEHNER (ed.), Spiritualitdt - mehr als ein
Megatrend. Gedenkschrift fiir Kardinal DDr. Franz Kénig, Schwabenverlag, Ostfildern,
2004. Vezi si panorama noilor miscdri numite spirituale la Paul HEELAS, Linda
WOODHEAD, The Spiritual Revolution: Why Religion Is Giving Way to Spirituality,
Blackwell, Oxford, 2005.

108

m N~ Q O —~ O m




REVENIREA LUl DUMNEZEU STUDII

="

dispersati, inconsistenti chiar, maniera ,deconstructiva” prin care a ajuns
sa fie redus la un ingredient printre altele in tot felul de ,,meta-naratiuni”,
de la psihologie si psihanalizd, la cinematografie si industria reclamelor.
Efectul acestei evolutii este disparitia treptatd a diferentei dintre religios
si pseudo-religios, dintre drumul spiritual autentic si metoda
psihoterapeutului tratand pe managerul excedat de stresul unor
responsabilitati prea mari. Riscul major pentru religie — ramanem Ila
acelasi nivel abstract al termenului — este asadar nu extinctia, putin
probabild, cat pierderea caracterului sdu tare, a mesajului concret si
nemijlocit, diluarea si relativizarea functiei sale eshatologice si normative.
Trecand de la o extrema la alta, ,prea putin”-ul de pand acum, tradus prin
refugierea religiozittii in spatiul exclusiv privat, devine acum un ,prea
mult”, tradus prin instrumentalizarea excesivi a unor continuturi
deturnate de la menirea lor originara si puse in slujba unor mesaje
publice nereligioase. Pe scurt, rezistind pana acum la secularizarea ca
refuz, religia este in pericol sa cedeze in fata secularizarii ca sincretism.
Un alt pericol al ,succesului” religiei deriva din cel anterior. Astfel,
dacd varianta diluatd a mesajului religios este scoasa in evidenta,
impachetatd in felurite forme si anexatd mesajelor profane, varianta
substantiald, cea care tine de profunzimea credintei religioase ca atare,
este rapid sanctionatd drept fundamentalism®. Justificarea unei astfel de
hermeneutici invazive asupra fenomenului religios, care se bazeazd pe
asumarea ilicitd a unor competente teologice inexistente la majoritatea
analistilor in cauzd, rezidd in redescoperirea faptului cd, totusi, religia
joacd un determinant rol politic in muilte cazuri de crizd de pe glob.
Atentia sporitd acordatd incepand mai ales odata cu revolutia islamica din
Iran (1979) raportului dintre geografia religioasa si cea politici a fost
permanent intretinutd de conflictul din Orientul Apropiat, de tensiunile
dintre irlandezi, de controversele in jurul statutului Tibetului sau de
situatia minoritatilor crestine din Indonezia. Dosarul Kosovo se inscrie in

® O posibild introducere in dezbaterea actuald pe marginea fundamentalismului religios,
citit in cheia unei modernitati esuate, vezi la Heinrich Wilhelm SCHAFER, Kampf der
Fundamentalismen. Radikales Christentum, radikaler Islam und Europas Moderne,
Verlag der Weltreligionen, Frankfurt am Main/Leipzig, 2008. Dacd fundamentalismul
islamic este oarecurn mai usor de localizat, cu toate cd perceptia noastrd, a europenilor,
rdméne in continuare profund nediferentiatd, un exemplu de fundamentalism crestin
ofera curentele evangheliste din SUA. Vezi despre crestinismul american analiza care
pastiseazad in titlul ei cartea celebrd a lui de Tocqueville dedicatd noii democratii de
dincolo de Atlantic, Denis LACORNE, De la religion en Amérique. Essai d’histoire
politique, Gallimard, Paris, 2007.
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aceeasi categorie a cazurilor de geopoliticd religioasi'®. Dorind s explice
si sd solutioneze aceste stari conflictuale alimentate direct sau indirect de
convingeri religioase opuse, varianta moderna de lecturd a religiosului
este simpld si simplificatoare deopotrivd, adicd indeamna la preluarea
unor categorii de gandire si repere de actiune care nu sunt deloc sau sunt
insuficient inculturate religios. Asa se explicd de ce extrema
adaptationismului la Zeitgeist provoacd, in replica, extrema identitara,
intre acestea doud spiritul secular ajungand, culmea!, si joace rolul de
arbitru, sa incurajeze pe unii si sa 1i demaste pe altii. O a treia cale pare
exclusd definitiv. Pentru spatiul public actual, liderii religiosi, de pilda, se
impart doar in aceste categorii extreme. Nu este de aceea deloc
surprinzatoare preluarea si de catre mass-media roméneascd, in contextul
schimbarilor la varf in Biserica noastrd ortodoxd, a sablonului ,,ecumenisti
versus traditionalisti”, chestiunea dificild a gdsirii unui echilibru intre
pastrarea identitatii proprii si intrarea in dialog cu alte identitdti fiind
astfel expediati, ignoratd din start'. Totul pare si se reduci la o simpla
optiune de genul celei politice: de stinga sau de dreapta. In putine
cuvinte, chiar dacd nu s-au confirmat previziunile care dideau
secularizarea religiei, ajungdnd chiar la varianta extrema a extinctiei,
drept sigurd, avem acum in fata noastrd o noua variantd de secularizare,
mult mai subtild, care opereaza de data aceasta in chiar interiorul
comunitatilor de credintad si reuseste polarizarea masivd a acestora in
jurul unor teme puse din punct de vedere teologic deficitar in pagina
atentiei publice.

Religia ca ,solutie” la criza ideologica si politica

Ajungind la miezul propriu-zis al dezbaterii, interesul pentru
religie vine intr-un anume moment ideologic si politic mai in misurd si
ne explice ,renasterea” unui fenomen al carui deces, totusi, nu a fost
pand acum constatat de nimeni. Din punct de vedere ideologic, asistim la

' Vezi trecerea in revistd a principalelor conflicte provocate sau intretinute (si) din
motive religioase la Wilfried ROHRICH, Die Macht der Religionen. Im Spannungsfeld der
Weltpolitik, C.H. Beck, Miinchen, 2006.

' Evenimentele din jurul ecumenismului confuz al Mitropolitului Nicolae al Banatului, in
primavara lui 2008, au scos in evidenti foarte clar acest deficit de gandire si de raportare
la fenomenul religios. Vezi aici Radu PREDA, ,Ortodoxia postmodernd a Sinodului de la
Bucuresti”, in: Revista 22, 959 (2008), p. 11. Textul este preluat integral in Radu PREDA,
Semnele vremii. Lecturi social-teologice, coll. Theologia Socialis 1, Ed. Eikon, Clyj-
Napoca, 2008, pp. 332-337.
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defectiunile sistemice ale viziunii potrivit cdreia o societate se poate
dispensa de cenzura transcendentd a religiei pe masurd ce pune in
practica programul ratiunii si pe cel al progresului tehnologic. La urma
urmelor, acesta ar fi sensul emanciparii promise de ceea ce Habermas
numea ,die bornierte Aufklarung” (,lluminismul limitat”)2. Or, situatia
actuald a societdtii occidentale, cea pentru care modernitatea joacd un rol
fondator, este departe de a ilustra virtutile ratiunii. Dimpotriva. A devenit
intre timp evident ca o societate bazatd exclusiv pe legile profitului cu
orice pret, pe egoism si materialism, nu poate sa isi asigure acele resorturi
profunde indispensabile coeziunii sociale si respectdrii pand la ultima
consecintd a demnitatii omului. Actuala crizd economica este, ca ne place
sau nu, rezultatul unui astfel de proiect de societate viciat pe parcurs,
adicd odatd cu autosuspendarea sau, dupd caz, evacuarea instantelor de
control, inainte de toate a celei politice, dar si a celor culturale si nu in
ultimul rand a celor religioase. Inainte de a fi o ,simpld” crizd a unui
sector oarecare, aici: a celui financiar-bancar, ceea ce se deruleaza de
aproape un an sub ochii nostri este un enorm faliment etic*?. Inutil sd mai
spunem ca cercurile culturale anti-vestice, in frunte cu cele musulmane,
se vad confirmate in rezistenta lor la tipul de modernizare propus de un
Occident incapabil sd gestioneze cu precautie si discerndmadnt riscurile
propriilor sale libertdti'%. Pentru ca schita imaginii crizei sd fie complets,
vechile raporturi ideologice de pdnd acum, ilustrate exemplar de
incongruenta fundamentald dintre liberalism si autoritarism, par sa isi fi
pierdut brusc relevanta. Ar fi suficient sa constientizam faptul ca o

2 Jiirgen HABERMAS, ,Ein Bewusstsein von dem, was fehlt”, in: Neue Ziiricher Zeitung
(10. Februar 2007). Plecand de la povestirea ceremonialului ,iluminist” de despartire de
Max Frisch, al carui sicriu statea in mijlocul unei biserici din Ziirich fard a avea insa parte
de o slujba si nici mécar de prezenta ticutd a unui cleric, Habermas deruleazd o analiza
ad hoc 2 modului in care tipul de ratiune de la baza Iluminismului riscd, in raportul cu
religia, sd cada in irational, sa devina un reflex defetist si nimic in plus. Textul articolului
poate fi gasit si on line la adresa http://www.nzz.ch/2007/02/10/li/articleEVB7X.html,
accesat in 16 nov. 2008.

B 0 analizd la cald a datelor crizei economice actuale oferd de pildd Alberto ALESINA,
Francesco Giavazzl, La crisi. Puo la politica salvare il mondo?, 11 Saggiatore, Milano,
2008.

! Despre etica economicd, ca parte a eticii sociale, cititd in cheie inter-religioasd vezi de
pildd numdrul dedicat temei — ,Il fardello della richezza nelle etiche religiose” — de
revista Religioni e Societa, XL (2003). Mai vezi si Acta celei de a treia mese rotunde de la
Viena a dialogului crestino-islamic, Andreas BSTEH, Tahir MAHMOOND (eds.), Armut und
Ungerechtigkeit. Krisenzeichen der gegenwdrtigen Gesellschaftsordnung weltweit,
Verlag St. Gabriel, Médling, 2006.
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economie centralizatd precum cea chinezd, cu cele cateva oaze ale
dublului model comunisto-capitalist, a ajuns sd imprumute financiar
economia americand bazata pe filosofia pietei libere. Oricat am incerca sa
ne explicdm totul prin prisma unei Realpolitik, principiile ndruindu-se cu
zgomot, criza eticd a sistemului economic intrd prin aceasta in faza ei
cronicd. Dincolo de tendintele de exagerare si de intreg arsenalul unui
adevarat razboi psihologic, actuala criza, a carei existentd nu o mai poate
intre timp nimeni ignora si cu ale cdrei efecte suntem toti confruntati,
intr-o mdsurd mai mare sau mai micd, este un moment de maxima si
dramaticd punere in chestiune a fundamentelor proiectului modern de
societate, o corecturd usturdtoare adusa pretentiei sale de universalitate si
in acelasi timp o somatie insistenta de a reconsidera pretul social al
prosperitdtii individuale®. Asadar, acesta este contextul ideologic general
in care discursul despre criza economicd se intersecteaza cu cel despre
renasterea religioasd. Apelul la calm, incredere, solidaritate si sperantd,
adicd la atitudini genuin religioase, tine pentru moment locul
certitudinilor pe care statul de drept si economia de piatd ar fi fost
datoare sa le practice si astfel si le garanteze. Tot datorita acestui
context, nu este de mirare ca recenta campanie electorala din USA a avut
un caracter explicit mesianic, victoria lui Obama fiind pentru multi
contemporani promisiunea inceputului unei eré noi, mai buna decat cea
actuala.

In ceea ce priveste deja amintitul moment politic actual, anterior
crizei sistemului financiar-bancar, vedem cum, mai ales dupd atentatele de
la 11.09, discursul religios joacd un neasteptat rol complementar in raport
cu discursul diriguitorilor seculari. In ciuda faptului ci liderii occidentali
s-au straduit initial sd scoatd conflictul dintre Statele Unite ale Americii si

' Teologia sociald si etica nu pot rimane datoare cu prezenta lor intr-un astfel de
moment al confuziilor fundamentale. Vezi in acest sens pledoaria lui Reinhard MARX, Das
Kapital. Ein Plddoyer fiir den Menschen, Pattloch, Miinchen, 2008. Fira si fie scrisd
anume pentru a oferi o lecturd asupra crizei economice de acum, cartea adunand texte de
data anterioard, pledoaria arhiepiscopului de Miinchen, fost profesor de etici sociald
crestind, se concentreazd tocmai pe necesitatea refondarii gandirii economice pe valori
considerate minore sau perdante din punctul de vedere al concurentei. Asa cum spune si
autorul, impartind cu Karl Marx doar numele, ceea ce il desparte de cei care vad in om o
sursd de capital este viziunea sa asupra omului in care adevaratul capital este ceea ce nu
poate fi vandut sau negociat. Pledoaria pentru un ,capitalism cu fatd umand” se inscrie in
modelul german mai larg al economiei sociale de piatd. Vezi prezentarea acestuia pentru
publicul de limba romana la Sorin MURESAN, Economia sociald de piatd. Modelul
german, Cartimpex, Cluj-Napoca, 2003.

112

m N —= 0O O = O ™



REVENIREA LUl DUMNEZEU STUDII

lumea musulmana din cadrele unui razboi inter-religios, acesta din urma
a ajuns sa dicteze agenda politici a zilei. ,Axa raului”'® va fi combatuta
de cei numiti de catre partea cealaltd ,neo-cruciati”, raportul dintre
Occident si Orient (generic vorbind) ludnd formele unei adevarate lupte
intre doud adevdruri fundamentale ireconciliabile. De aici si pana la
fundamentalismul democratic ca replicd la fundamentalismul religios nu a
mai fost decat un pas. Radicalizarea pozitiilor a dus printre altele la
obligatia de a gasi pe teroristi, indiferent de valabilitatea probelor, de a
gasi armele lui Sadam Hussein, de a gasi locul unde se ascunde Osama
Bin Laden etc'’. Cu alte cuvinte, odati fixat orizontul final, tot ceea ce
poate justifica sacrificiul de a ajunge la acesta va fi automat indreptatit,
ignorand la urma urmelor regulile statului de drept si pe acelea care
guverneazd fragila ,comunitate internationald”. La aceastd stare de spirit
marcatd de un brutal conflict religios intre lumi vor contribui multe alte
elemente: de la chestiunea politicd majora a invaziei in Irak, la scandalul
culturaljuridic al caricaturilor profetului Muhammad, de la asasinarea
regizorului olandez van Gogh de cdtre un militant musulman, la
rebeliunile civile (aparent motivate doar social) din periferiile oraselor
franceze, de la prelegerea universitara a papei Benedict XVI la
Regensburg'®, pricind de mare agitatie in mediile islamice, la atentatele de

' Formula presedintelui Bush — ,Axis of evil”, din care fac parte Irak, Iran si Coreea de
Nord, acestora fiind adaugate tari precum Cuba, Bielorusia, Zimbabwe si Myanmar — a
ficut intre timp carierd, dar si victime. Bibliografia pe temd este extrem de bogata si
acopera toate nuantele posibile: de la sustinatori neconditionati la critici fard rest, trecand
prin satire sau cdrti de bucate cu preparate din tarile incriminate. O impresie de la sursd
asupra manierei de raportare la aceastd noud categorie geopolitici oferd Raportul din
ian. 2003 al Congresului American privitor la lupta anti-teroristd, masurile militare si cele
economice. Documentul poate fi gasit on line la adresa: www.fas.org/man/crs/
RL31688.pdf, accesat in 20 nov. 2008.

" Un exemplu pentru acest tip de logicd este procesul din USA intentat unuia dintre
prezumatii responsabili pentru actele de terorism de la 11.09. Vezi aici Katherine C.
DONAHNE, Slave of Allah: Zacarias Moussaoui Vs the USA, coll. Anthropology, Culture
and Society, Pluto Press, Londra, 2007.

'8 Prelegerea din 12 sept. 2006 a episcopului Romei, fost profesor al Universitdtii din
Regensburg, a fost plasatd sub tematica generald ,Glaube, Vernunft und Universitit.
Erinnerungen und Reflexionen” si a continut un pasaj in care teologul crestin se intreaba
dacd Islamul este capabil sd invete respectul fatd de ratiune si fatd de libertatea omului.
Benedict citeaza aici din dialogul lui Manuel II Paleologul cu un generic reprezentant al
Islamului. Decontextualizatd, referinta papei va fi imediat transformatd intr-o declaratie
de razboi la adresa intregii comunitati islamice. Textul prelegerii poate fi gasit on line in
mai multe limbi de circulatie la adresa http://www.vatican.va, accesat in 22 nov. 2008.
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la Madrid si Londra, de la polemica in jurul fular-ului islamic, la cea
provocatd de constructia de moschei in comunitati locale pand de curand
omogene confesional. Toate acestea, la care se poate adduga o cronicad
mai putin spectaculoasd, insd nu mai putin importantd, a faptelor si
gesturilor reconciliante, de la vizita aceluiasi Benedict XVI la
Constantinopol/Istanbul la organizarea la Vatican, in noiembrie 2008, a
primului forum de dialog crestino-musulman la nivel inalt, au convins din
plin mass-media de importanta acfuald a religiei. Intr-un astfel de context,
,renasterea” religioasd, cu toate conotatiile negative ale acestui tip de
diagnostic, este deci mai curand traducerea unui impas politic major si
mai putin rezultatul unei dinamici religioase propriu-zise. Acest lucru este
valabil independent de orientarea religioasd a teroristilor, de faptul ca
gesturile acestora sunt puse pe seama credintei si violenta este astfel
transformatd intr-o macabrd formd de doxologie!®. Evitind simplificirile
dorite de insdsi fundamentalistii religiosi pentru care un razboi al
culturilor este tot ceea ce isi doresc cel mai mult, relevanta redescoperita
a religiei ca fenomen public se bazeaza nu atat pe forta ei istorica, pe
functia de motor social, cdt mai ales pe capacitatea ei de a explica ceea ce
politicii 1i scapa in mod substantial. Cu toate acestea, revenind la dilema
secularizare sau renastere religioasd, in loc de concluzie de etapd, nu
putem decit sd confirmam diagnoza lui José Casanova, potrivit cireia
secularizarea nu este un proces genuin religios, ¢i unul eminamente
politic?®. Ceea ce inseamnd cid drumul secularizirii nu are cum si fie
identic cu cel al religiei, posibilitatea ca proiectul politic si fie contrazis
de realitatea fenomenului religios fiind astfel data de la bun inceput.
Aceasta constatare banald nu poate decdt s sublinieze lipsa de temei a
actualei uimiri a celor care, gandind secularizarea in termeni deterministi
si ireversibili, adica potrivit datelor unui ,iluminism limitat” despre care
vorbea Habermas, constatd ca realitatea nu corespunde planului, cd in loc
sa ,moara”, religia ,invie”, ba chiar ,prosperd”. O astfel de pozitionare
externd defeciuvasd fala de [enomenul religios nu simplificd deloc
chestiunea modului in care religia, ea insasi, in interior, se raporteaza la
modernitatea (intarziatd sau nu) caracteristicd ordinii sociale de azi.
Falsul diagnostic al teoriilor secularizdrii reprezintd pentru comunitatile

*® Vezi aici analiza lui Hans G. KIPPENBERG, Gewalt als Gottesdienst. Religionskriege im
Zeitalter der Globalisierung, C.H. Beck, Miinchen, 2008.

% Vezi aici una dintre analizele deja clasice ale lui José CASANOVA, Public Religions in the
Modern World, The University of Chicago Press, Chicago, 1994.
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religioase un plus de responsabilitate si o atentie sporita fatd de posibilele
derapaje ale instrumentalizdrii lor politice si ideologice?.

Renasterea religioasa in spatiul postcomunist

Dacd am putea vorbi totusi despre o renastere religioasa (fara
ghilimele), verificabila cu toate instrumentele sociologiei si avand
trasaturile unui fenomen religios ca atare, atunci acest lucru este valabil
mai ales pentru tarile postcomuniste. Evident, situatia este deosebit de
eterogend, diferentele de la o tard la alta sau chiar de la o regiune la alta
fiind notabile. Ar fi suficient sa amintim aici numdrul ridicat al celor care
se declard fard religie in fosta RDG sau in Cehia, la polul opus situdndu-
se Polonia majoritar catolici sau Romania majoritar ortodoxd, intre ele
fiind plasate tari cu compozitie confesional-agnosticd mixta precum
Ungaria. Rusia este la rdndul ei un exemplu grditor pentru o coplesitoare
activitate ecleziald. In ciuda acestor diferente, imposibil de ignorat, pe
ansamblu putem afirma cd falimentul comunismului politic, adica al unei
ideologii explicit atee, a avut printre alte efecte imediate majore
reconsiderarea locului si rolului dimensiunii religioase in viata publica a
tarilor candva socialiste. Fenomenul a fost considerat o reparatie si,
inainte chiar de articularea unui sistem politic sau economic post-
comunist viabil, dovada simbolicd a rupturii fata de trecutul totalitar.
»Revenirea” lui Dumnezeu in cotidianul social a fost perceputd drept
primul mare semn al libertdtii recdstigate. Acest lucru nu ar trebui sa
uimeascd pe observatorii vestici atdta vreme cét, asa cum deja am sugerat,
marca ideologicd a regimului a fost timp de decenii tocmai atitudinea
anti-religioasd, aplicatd politic de o manierd diferitd, de la o tard la alta si
de la un lider la altul. Comunismul, el insusi, asemeni national-
socialismului, era proiectat in termenii unei Ersatzreligion, o metafizica
risturnatid sau, cum formuleazd Berdiaev, o ,idolatrie atee”®. Asa se

*! Vezi aici si avertismentul lui Peter L. BERGER, ,Secularization Falsified”, First Things
(February 2008). Articolul este on line la http;//www.firstthings.com/article.
php3?id_article=6135, accesat in 1 dec. 2008.

2 Vezi analiza ficutdi comunismului, mai ales a celui instaurat in Rusia, de Nikolai
BERDIAJEW, Wahrheit und Liige des Kommunismus, Sonderausgabe fiir das
Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen, Holle, Darmstadt/Genf, 1953. Filosoful
religios rus este si autorul unei alte analize, Istoki i smysl russkogo kommunizma, in
romaneste: Originile si sensul comunismului rus, trad. 1. Muslea, Ed. Dacia, Cluj-
Napoca, 1994. Dintre analizele teologice asupra comunismului realizate de autori
occidentali imediat dupa incetarea celui de-al doilea rdazboi mondial vezi de pilda pe cea a
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explica de ce cdderea acestuia a avut si o inevitabila conotatie religioasa.
Slogane precum ,Vom muri si vom fi liberi!” sau citate scripturistice de
genul ,Cu noi este Dumnezeu!”, strigate de tineri pe strazile
Bucurestiului in bataia armelor automate, ofereau incadrarea emotional-
spirituald unui moment social de anvergura. Chiar dacd din punct de
vedere istoriografic existd interpretdri diferite, bazate pe efortul
genealogic de identificare a cauzelor nemijlocite®, falimentul anuntat al
comunismului a fost proiectat in termenii unei crize de legitimitate, falsii
dumnezei atei ai regimului fiind demascati de Dumnezeul autentic. Un alt
exemplu de prefatd religioasd la schimbarea politicd il oferd Vecerniile
tinute in timpul anului 1989 in biserica evanghelicd ,Sfantul Nicolae” din
Leipzig, la care au participat credinciosi ferventi si analfabeti ecleziali
deopotrivd. Acestea sunt considerate pand astazi etape esentiale ale unui
drum la capdtul caruia zidul Berlinului avea sd fie demolat si granita
dintre o lume si alta anulatd®.

Paradoxul care a marcat asadar sfarsitul comunismului, adicd al
unei ideologii, rezidd in faptul cd a fost inteles mai putin politic si mai
curand ca implinire a vremii, ca restaurare a ordinii lumii. Motiv pentru
Fukuyama sa vada ,sfarsitul istoriei”, umanitatea intrdnd, dupa parerea
acestuia, intr-o epocd a depasirii antagonismelor si a contradictiilor prin
noua sinteza post-ideologicd®. Cu alte cuvinte, ciderea comunismului nu

lui Walter BANNING, Der Kommunismus als politisch-soziale Weltreligion, Lettner,
Berlin/Dahlem, 1953.

3 Pentru a ramane la exemplul Romaniei, evenimentele din decembrie 1989 sunt in
centrul a nu mai putin de zece teorii explicative (sau care ridicd o asemenea pretentie).
Vezi aici Ruxandra CESEREANU, Decembrie '89. Deconstructia unei revolutii, Ed.
Polirom, Iasi, 2004.

¥ Vezi aici Wolf-Jiirgen GRABNER, Christiane HEINZE, Detlef POLLACK (eds.), Leipzig im
Oktober. Kirchen und alternative Gruppen im Umbruch der DDR: Analysen zur
Wende, Wichern, Berlin, 1990.

* Francis FUKUYAMA, The End of History and the Last Man, Free Press, New York, 1992.
Sugestiv, traducerea romaneasca a acestui best-seller mondial reintroduce interogatia din
eseul premergator cirtii publicat in 1989: Sfarsitul istoriei?, Ed. Vremea, Bucuresti,
1994. Ulterior, autorul isi tempereazd entuziasmul si nuanteazd diagnosticul lumii,
disparitia antagonismelor politico-ideologice fiind intre timp compensati de
recrudescenta celor cultural-religioase. Vezi in acest sens Trust. The Social Virtues and
the Creation of Prosperity, Free Press, New York, 1995. larasi, traducerea titlului aratd
care este teza centrald a cartii. Astfel, editia germand poartd titlul Konfuzius und
Marktwirtschaft. Der Konflikt der Kulturen, Kindler Verla, Miinchen, 1995. Chiar daca
Fukuyama nu dd o semnificatie exclusiv negativa ,conflictului culturilor”, formula se va
impune rapid si ea domind pand azi tentativele de interpretare a cauzelor tensiunilor
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era perceputd ca merit exclusiv al clasei politice, al perestroikdi, un
succes al diplomatiei sau efectul unei strategii de blocadd dublate de o
deschidere treptata si conditionata a unui bloc spre celdlalt, fiind de fapt
din toate cate putin, ci mai curand ca emergenta unei forte superioare in
orizontul nostru istoric, pand de curdnd paralizat de fricd si neincredere.
Deloc intamplator, figura lui Ioan Paul II, liderul de la Vatican fara divizii
de tancuri, va fi asociatd cu momentul falimentului comunist, victoria
spiritului asupra materiei fiind in cazul papei polonez exemplara.

In cheia de lecturd a acestei teologii a istoriei sui generis se poate
intelege mai bine originea entuziasmului alimentat religios care a marcat
evenimentele anului 1989. In ciuda unei opozitii permanente din partea
lumii libere, a vocilor diasporei si a criticilor analistilor, cdderea
comunismului pe rand, de la o tard la alta, ca intr-o imensa constructie de
domino, cu exceptia sdngeroasa a Romaniei, a fost pentru majoritatea
subiectilor istorici o surprizd de proportii. Ceea ce pdrea imuabil,
organizat pe temeliile de nezdruncinat ale terorii de stat si suspiciunii
generalizate, ale supravegherii draconice si imixtiunii in intimitatea
personald, era spulberat prin simpla verbalizare a unor dorinte si idealuri
neformulate cu glas tare pand atunci. De pildd, parca anticipand cele ce se
vor petrece in mai putin de un an, manifestdrile care au marcat in 1988
mileniul increstinarii Rusiei, culmindnd cu transmiterea la televiziunea de
stat a URSS-ului a primei Sfinte Liturghii, au descatusat deja libertatea
religioasd la nivelul expresiei publice. Eliberarea de comunism s-a produs
inainte de toate lingvistic prin utilizarea, fird teama represiunii, a unor
termeni interzisi timp de decenii. Tovarasii au fost inlocuiti cu domnii, iar
Domnul Hristos a putut fi pomenit ca instantd si Evanghelia citata.
Libertatea de expresie, vizibild nu in ultimul rand in numarul exploziv al
publicatiilor aparute in primele luni de post-comunist, a fost astfel
anterioard celei de circulatie, de organizare politicd sau de auto-
guvernare. Libertatea de a spune a precedat libertatea de a face, dreptul
de a spera anticipand toate celelalte drepturi a caror respectare completd
intarzie pana acum.

De la bun inceput, emergenta religiei in tdrile ex-comuniste nu a
fost vazuta cu ochi buni de toata lumea. Motivul era teama ca o ideologie
vine inlocuitd cu alta, ca religia ar putea radicaliza formularea unor
frustrari acumulate de-a lungul deceniilor, ca ar putea servi drept sursa

actuale sau viitoare. Referinta majord a acestei exegeze cauzale ramdne Samuel P.
HUNTINGTON, The Clash of Civilizations, Simon & Schuster, New York, 1996.
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emotionald si simbolicd unor conflicte acum reluate intre majoritate si
minoritati, cd am asista la impunerea in acest domeniu a unor reguli
nedemocratice. Centrald a fost asadar chestiunea gestiondrii libertatii
religioase, modul cum aceasta se va integra in seria celorlalte drepturi
fundamentale caracteristice noii ordini politice si sociale. Temerile nu au
fost in intregime nefondate. Fard a intra in detalii, se poate constata ca
marile Biserici si confesiuni din Europa de Est au avut majore dificultati
sa isi valorifice potentialul irenic, antrenarea lor, in Roménia, Ucraina,
Polonia, Ungaria, Croatia sau Serbia, in retorica nationalista si extremista
fiind intre timp un loc comun. Ar fi de observat cd aceasta tendintd nu
este o ,specialitate” eminamente ortodoxa, ea fiind reperabild in toate
confesiunile istorice, de la angajamentul secesionist al unui episcop
reformat precum Laszlo Tokes la discursul belicos al ierarhilor catolici
croati in timpul razboiului cu Serbia®.

In ciuda confirmirilor partiale, cazul instrumentalizrii religiei in
fosta Yugoslavie fiind din pacate cat se poate de graitor, unele dintre
diagnozele puse la inceputul anilor '90 ai secolului trecut s-au bazat pe
lecturi improprii ale fenomenului religios est-european. Multe dintre
ideile de atunci sunt si azi in circulatie, motiv de a vedea in perpetuarea
lor nu atdt un deficit al noilor democratii in materie de libertate
religioasd, ceea ce nu inseamnad cd acesta nu ar exista, cat neputinta citirii
cu atentie, fara graba catalogarilor valorice, a istoriei diferite a Estului si
Vestului european. Este surprinzator faptul cd mai toate teoriile privitoare
la ,revenirea lui Dumnezeu” pleacd de la realititile religioase ale
Crestinismului occidental si, evident, de la Islam. Biserica Ortodoxa,
majoritara in tarile post-comuniste, lipseste de regula din aceasta imagine.
Dacd nu lipseste, specificul ei actual este citit fie exclusiv din perspectiva
istoricd, adica a lungii perioade care a marcat o Bisericd bimilenara si
incercatd de propriile slabiciuni ale slujitorilor ei sau de intrigile
potrivnicilor, fie doar din perspectiva unor standarde cultural-juridice,
articulate intr-un context intelectual diferit de cel al Europei de Est,
imposibil de transferat fale quale, adica fard un minim efort hermeneutic.

* Vezi aici una dintre primele sinteze solide referitoare la situatia religioasa si sociald din
spatiul post-comunist in Detlef POLLACK, Irena BOROWIK, Wolfgang JAGODZINSKI (eds),
Religiéser Wandel in den postkommunistischen Léindern Ost- und Mitteleuropas, coll.
Religion in der Gesellschaft, Ergon, Wiirzburg, 2001. Mai vezi si prezentarea punctuala
a fostei RDG in numdrul revistei Kéiner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie LllI, 2, editat de Detlef POLLACK, Gert PICKEL (eds.), Religidser und
kirchlicher Wandel in Ostdeutschland 1989-1999, Leske + Budrich, Opladen, 2000.
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Asa se face ca trecutul recent si prezentul Ortodoxiei ca fenomen religios
si social par sd scape majoritdtii analistilor, inclusiv celor de buna
credintd. In cazul lecturilor viciate ideologic si metodologic, concluziile
sunt inevitabil si invariabil negative”. Pretul acestei simplificari este
ridicat. Astfel, in lipsa unei abordari echilibrate, avand ca punct de plecare
o cunoastere temeinicd, la sursd, a istoriei teologice, politice, sociale,
culturale si mentale a Ortodoxiei®®, tindnd cont de expresiile ei locale care
sunt tot atdtea exceptii de la discursul generic despre Ortodoxie,
preocuparea cu un spatiu de gandire si credintd precum cel rasaritean,
prea putin exersat in reflexivitate si discurs, riscd sa intre pe traseele deja
parcurse ale cliseelor. Cum, de reguld, un cliseu are la bazd un fragment
de cunoastere, suma cliseelor despre Ortodoxie tot o imagine fragmentara
va fi. Castigul stiintific al unor astfel de fragmente ridicate la rangul de
sinteze este, cum se poate banui, discutabil. Mai mult de a confirma ideile
preconcepute si de a dezinforma pe cei care nu dispun de alte surse de
informare, genul acesta de lucrdri nu fac altceva decdt si sporeasca
neincrederea ortodocsilor in onestitatea non-ortodocsilor, confesional
vorbind, si sd confirme prejudecata occidentala ca, la Est, barbaria nu a
cedat suficient civilizatiei. Ecoul formulei unui ministru austriac —
,Europa inceteazd acolo unde incepe Ortodoxia”® — mai poate fi incd
auzit si acum, la mai bine de doi ani de la aderarea Romaniei si Bulgariei
la Uniunea Europeana.

%7 Vezi un astfel de exemplu de analizd cu premeditare la Lavinia STAN, Lucian TURCESCU,
Religion and Politics in Post-communist Romania, Oxford University Press, Oxford,
2007. Vezi legat de metodologia acestei carti recenzia lui Radu CARP din INTER, II
(2008), 1-2, pp. 551-557. Un alt exemplu tipic de lecturd simplificatd a unor realitati
complexe oferd volumul intre timp tradus in romaneste al lui Olivier GILLET, Religie si
nationalism. Ideologia Bisericii Ortodoxe Romdne sub regimul comunist, trad. M.
Petrisor, Ed. Compania, Bucuresti, 2001.

® Din picate, inci se mai confirmd observatia lui CURTIUS, Biichertagebuch,
Bern/Miinchen, 1960, p. 43, potrivit cdreia ,nu existd alt domeniu al istoriei europene
care si fie atat de strdin carturarilor, atit de incetosat si atit de indepdrtat precum
Bizantul”. Apud Peter SCHREINER, Byzanz, coll. Oldenbourg Grundrif der Geschichte
22, Miinchen, 1986, p. XI.

 Formula ii apartine fostului ministru austriac al economiei Hannes Farnleitner. Citatul
este luat din interventia oficialului la un simpozion organizat in mai 1999 in Slovacia.
Afirmatia lui Farnleitner este cu atat mai delicatd cu cat acesta a fost intre 1972-1984
presedinte al miscérii laicilor (barbati) catolici din Austria, Unum Omnes, si a fost decorat
cu ordinul pontifical ,Sfantul Grigore cel Mare”. Afirmatia va starni nenumarate proteste
din partea ortodoxd, dar si din cea catolicd si protestantd. Sursa: Radio Vatican, 16-
18.05.99.
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In ciuda perceptiilor exterioare incd nediferentiate si a proiectiilor
ideologice — prea putin sau deloc apte sa patrundd ghemul de probleme si
tensiuni, crize si transformari, mosteniri ale trecutului si reverii
mesianice, complicitati si sectarisme de tot felul cu care se confrunta
Bisericile Ortodoxe si societatilor post-comuniste in mijlocul cdrora se
afli —, fenomenul religios est-european este demn de luat in seama si
chiar vazut in contextul mai larg al crizei legitimitatii politice si al
dorintei de repere intr-o lume care pare sd isi fi pierdut prin relativizare
sau amnezie valorile. ,Revenirea lui Dumnezeu” este in majoritatea
tarilor postcomuniste o metafora devenitd realitate. Acest lucru nu
inseamnd, asa cum deja am sugerat, cd in Europa de Est au fost gasite
cele mai potrivite forme de dialog intre stat si cultele religioase sau cele
mai transparente modalitdti de a delimita rezervorul simbolic religios de
discursul politic, amvonul de tribund. Dimpotrivd. De aproape doud
decenii asistam la procesul deosebit de greoi al separdrii competentelor
tocmai pentru a le repune fara amestecare si confuzie in ecuatia binelui
comun. Cert este insa faptul ca dinamica religioasa din fostul spatiu al
ateismului de stat, cu ezitdrile ei cu tot, este parte a uneia mai mari, doar
sugeratd mai sus, traducere la randul acesteia a unei post-secularizari
care nu pune atat ,calitatea” religiei in luming, de parcd ar avea aceasta
nevoie de o astfel de apologie improprie, cat defectul unei ratiuni ajunse
la scadenta credintei in sine.

De la ,,revenirea lui Dumnezeu” la ,invazia zeilor”

»Revenirea lui Dumnezeu” este pentru societatea occidentald
pluralistd in egald masurd o ,invazie”. Emergenta comunitatilor de
credintd alogene, venite cu valurile succesive de imigranti economici sau
politici mai ales dupd cel de-al doilea rdzboi mondial, pune la grea
incercare constiinta de sine a unor culturi padnd nu demult omogene. Se
uita repede cd insdsi aceastd omogenitate este rezultatul unor lupte
fratricide, ca Europa crestind de azi are in urmd secole de razboaie
religioase interne. Cum insd asaltul diversitatii radicale, adica al unor
credinte necrestine, inainte de toate al Islamului, este de datd recents,
impresia de a ne gasi in plin asediu este impdrtasitd de multi
contemporani europeni. Dezechilibrul demografic dintre tendinta
descendenta a ,indigenilor” si cea ascendenta a alogenilor conferd acestei
evolutii, pe langd alte ingrediente culturale, caracterul unei crize de
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proportii’®. Nu este de mirare ci pe langd bogata bibliografie legatd de
chestiunea dificila a integrarii, devine din ce in ce mai prezentd analiza de
tip catastrofal, multi vazand viitorul Europei in termeni deloc incurajatori.
Pentru a folosi limbajul brutal al statisticilor, dacd in 1900 trdia in
Europa 21% din populatia mondiald, azi sunt doar 12% iar pentru
sfarsitul sec. al XXI-lea sunt prognozate 4%*'. Aceste procente sugereaza
gradul de sensibilitate al unui continent care, in comparatie cu USA sau
Asia, inregistreaza mult mai profund orice val, oricat de mic, de emigranti.
Acest lucru explicd de ce politicile imigrationiste reprezintd una dintre
cele mai sensibile teme pe agenda UE si de ce, aproape fara exceptii,
multiculturalismul a falimentat glorios in Europa. In prezent se fac
eforturi de a relua tematica, de data aceasta din perspectiva dialogului
inter-cultural®.

Pe acest fundal demografic (,neo-migratiile”) si cultural (,invazia
zeilor”) deopotrivd, usor de transformat in discurs populist xenofob, se
pune presant problema cadrelor legale menite si reglementeze
coexistenta unor grupuri de alogeni din ce in ce mai numeroase si
populatia ,istorica”. Inevitabil, dimensiunea religioasd este una dintre cele
mai vizibile si de naturd sd provoace dezbateri. De la fular-ul islamic
purtat in institutiile publice, la protestul fatd de construirea unui minaret

% Legat de provocarea demografici cu care se confrunti de pildd Germania alituri de
majoritatea tarilor ,badtranei Europe” vezi expertiza sociologici a lui Franz-Xaver
KAUFMANN, Schrumpfende Gesellschaft. Vom Bevélkerungsriickgang und seinen Folgen,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2005.

! Vezi aici analiza deloc optimistd a lui Walter LAQUEUR, The Last Days of Europe.
Epitaph for an Old Continent, Thomas Dunne Books, New York, 2007. Tradusa deja in
mai multe limbi de circulatie internationald, cartea istoricului nascut in Polonia, emigrat
apoi in Palestina si urmand o carierd universitara in Anglia si USA, este exemplara pentru
maniera in care mutatiile statistice sunt puse in slujba unor diagnoze sociale pe termen
mediu si lung. in aceeasi categorie, a analizelor bazate primar pe evaluarea statisticg,
intrd si cartea lui Gunnar HEINSOHN, S6hne und Weltmacht. Terror im Aufstieg und Fall
der Nationen, Orell Fussli, Zirich, 2003. Cunoscut drept cercetdtor al genocidelor,
autorul lanseazd aici teoria, circumscrisa formulei ,the youth bulge”, despre
disponibilitatea spre razboi mai ales a natiunilor tinere, cu familii numeroase, adicd in
stare sd sacrifice un membru al lor pentru o cauzd colectiva. Paralela dintre rata
demograficd si stdrile conflictuale este ilustratd convingitor de situatia din teritoriile
palestiniene.

2 Legat de diferenta dintre multiculturalism si interculturalitate vezi Radu PREDA, ,Miza
dialogului inter-cultural”, Tribuna, 129 (2008), p. 23. Textul este preluat integral in IDEM,
Semnele vremii. Lecturi social-teologice, coll. Theologia Socialis 1, Ed. Eikon, Cluj-
Napoca, 2008, pp. 307-310.
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si de la drepturile femeii in comunitétile musulmane, la sacrificiul ritual al
animalelor — lista subiectelor religios-culturale controversate in societatea
occidentald pluralistd este lunga. La toate acestea se adaugd aspectele
genuin europene ale raportului dintre religie si spatiul public. Discutia
din ultimii ani in jurul unei laicitati constructive, pozitiva, capabila si aiba
un dialog cu comunititile de credintd fard ca prin aceasta sa se puna
singurd in chestiune, este simptomaticd pentru stadiul actual al gandirii
juridice si politice in materie®. O altd problema la ordinea zilei specifica
spatiului european este legatd de masurile luate de unele guverne, in
frunte cu cel socialist spaniol al premierului Zapatero, care contrazic pe
fatd si sistematic normele si valorile unei societati formate de ethosul
crestin®. Liberalizarea legislatiei privitoare la avort, oficializarea
casatoriilor intre persoane de acelasi sex, punerea acestora pe acelasi plan
cu familia traditionald, revizuirea bazei legale a orei de religie in scolile
publice, permiterea eutanasiei si a mortii asistate, concesiile facute
industriei farmaceutice in ceea ce priveste experimentele problematice din
punct de vedere bioetic — iatd doar cateva aspecte juridice si culturale
care se constituie in tot atitea motive de a regandi legdtura dintre
autoritatea religioasa si puterea politica in Europa de azi.

Concluzie deschisa

Dupd cum vedem, incercand si formulim o concluzie, ,revenirea
lui Dumnezeu” este oricum, dar nu glorioasd. Am putea spune ca
dimpotriva. Ambiguitatile si paradoxurile abunda: avand aparent castig de
cauzd in fata laicismului agresiv, dar amenintati de o autosecularizare
subtild, religia, generic vorbind, este subiect de presd, expresie a unui
sincretism personal, alibi pentru eroziunea legitimittii politice, sursa de
simboluri utilizabile propagandistic, argument central in ,ciocnirea
civilizatiilor”, realitate nemijlocitd in tarile postcomuniste, cauza pentru
dezbateri puternic polarizate, sansd si pericol, provocare si solutie in
acelasi timp. In mijlocul acestei dinamici este invocat principiul si dreptul
libertatii religioase. Poate ca niciodatd pand acum in istoria moderna nu a

¥ Vezi aici volumul concis si deosebit de instructiv al unui foarte bun cunoscator in
materie, Jean-Paul WILLAIME, Le refour du religieux dans la sphére publique. Vers une
laicité de reconnaissance et de dialogue, Olivétan, Paris, 2008.

* Amploarea deciziilor guvernamentale din Spania ultimilor cinci ani este vazutd de
Cardinalul de Toledo, Antonio Canizares, drept o ,revolutie sociald” anticrestina, anume
indreptatd impotriva fundamentelor societitii spaniole. Sursa: http://www.cathnews.
com/article.aspx?aeid=8355, accesat in 12 dec. 2008.
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fost mai des citat, mai intens reclamat si mai politizat ca acum.
Simplificand didactic constructia juridica a modernitatii, putem spune ca
libertatea religioasd std la originea atdt a statului de drept, cat si a
drepturilor personale ale fiecdruia. Din modul cum a fost in cele din urma
inteles raportul pe verticala au fost trase concluziile si pentru cel pe
orizontala sociald. In trecut si mai ales azi, diversitatea situatiilor,
motivatiilor si a intereselor care invocd libertatea religioasd explica de ce
suntem mereu provocati sa regandim si sa reevaluam ceea ce, la prima
vedere cel putin, pare stabil si definitiv. Cele aproape doud decenii care
au fost necesare de exemplu pand la o noud lege romdaneascd a cultelor
au demonstrat din plin acest lucru. La urma urmelor, nici nu se putea
altfel. Diferenta dintre ideologia totalitard si regulile jocului democratic
rezidd in libertatea de a le aplica pe acestea din urma fard a renunta la
simtul critic si gata mereu pentru a le negocia sensul si gradul de
aplicabilitate.

Summary: ,,God’s Return”. The Ambiguities of a Diagnosis

Over the last two centuries, various types of religious decadence have
succeeded within the European cultural space. The disappearance of religious
beliefs, or at least a decrease in their social importance paralleled by technological
progress, the improvement of living standards, the expansion of democracy and the
individual’s emancipation from society, were all envisaged. Post-religiosity was
expected to self-establish naturally, due to the new structure of a technicist world,
liberal in thought and individualist in desires, irretrievably marked by the pluralism
of values and relativism of convictions. Technological progress was expected to
engender a society freed from any landmarks of identity, and man’s ontological
alteration through technology was seen as imminent.

The public relevance of religion has now been reasserted and theories on
post-secularization or de-secularization multiply. According to them, post-modernity
has not fully achieved the ,disenchantment” of the world, which is why one may
speak of a post-religious religion, i.e. what is left of the religious phenomenon after
the most intense moments of modernity’s contesting it. The scope of analyses is
extremely broad: some deem the ,return” of religion, as an identity-defining factor,
as a potential generator of social conflicts, while others readily welcome its
»triumph” over the atheism presumed to pertain to the modernity project. As usual,
the truth lies somewhere in-between the two stances. In providing a diagnosis in
religious perspective of the current historical and ideological age of humanity, a few
simple but largely ignored points must be taken into account.

Firstly, the interest in religion is not tantamount to leading a religious life
proper. Statistical data reveal a decrease in the number of church-attending
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Christians amidst full religious boom. Why then the insistence on the ,return of
religion” and a ,new” religiosity? Actually, the interest in religion is stirred by the
changes occured in mass-media, especially after 9/11. The fact that mass-media are
rediscovering the religious issues, which however they give a shallow treatment, is
not an argument for a ,revival” of religion today. In their most objective stance,
mass-media discover that religion is not ,dead”, that it has withstood secularization
surprisingly well. What has actually changed is the perception of the religious
phenomenon, but not religion in itself.

Religosity does not presuppose membership of a community of faith, as many
of our contemporaries practice a personal, syncretist religion, according to a
subjective recipe despite its stemming from apparently common religious ground.
With the exception of the great religious communities that still maintain a
monolithic character (the Muslim and some Christian ones), today’s religiosity
evinces a vague, inconsistent, insubstantial character. The result is the gradual
blurring of the difference between the religious and the pseudo-religious. The major
risk for religion is thus not its extinction, which is unlikely, but the loss of its
substantial character, of its concrete, unmediated message, the relativisation of its
eschatological, normative function. In brief, while withstanding secularization qua
refusal, religion risks yielding to secularization qua syncretism.

Further threat from the ,success” of religion, originating in the previous one,
is that while the diluted variant of the religious message is associated to lay
messages, its substantial variant pertaining to the depth of faith in itself, is promptly
labelled as fundamentalism. Attempting to explain why religion plays an instrumental
political role in many crisis cases, and to settle these conflicts, the modern
perception of the religious is both simple and simplifying — that is, it promotes
modes of thinking and acting which are not sufficiently (if at all) religiously
inculturated. Therefore, even though the predictions foretelling the secularization of
religion, even in its extreme consequence of extinction, have not come true, we now
face a new, much subtler type of secularization which operates within communities
of faith and achieves their massive polarization around issues which from the
theological point of view are submitted to public attention in a flawed manner.

The interest in religion arises at a certain ideological and political moment
able to account for the ,revival” of a phenomenon whose foreseen failure, however,
has not yet occured. Ideology-wise, we witness the systemic flaws of the view holding
that a society may dispense with religion’s transcendent censorship as it applies the
program of reason and technological progress. It has now become obvious that a
society exclusively grounded on the laws of profit at any cost, self-centeredness and
materialism, is unable to provide those mechanisms underlying social cohesion and
the respect of human dignity to its ultimate consequence. The current economic
crisis which we have been undergoing for almost one year, far from being a ,mere”
financial-banking crisis, is an ethical failure. The ethical crisis of the economic
system has become chronic. Even prior to the crisis of the financial-banking system,
following the 9/11 terrorist attacks, the religious discourse proved unexpectedly
complemental to the discourse of lay leaders. Since then has been created and
maintained a general malaise marked by a brutal religious conflict between
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irreconcilable worlds, while the mass-media have apprehended the importance of
religion for the present. Within such a context, religious ,revival”, with all the
negative connotations of such diagnosis, is the expression of a major political failure,
rather than the result of the religious dynamics proper.

It is especially with post-communist countries that one may speak of a
genuine religious revival. Despite differences among countries, one may broadly
assert that the failure of political communism, that is of an explicitly atheist
ideology,/"idolatry”, entailed as an immediate effect the revision of the place and role
of the religious dimension within the public life of the former socialist countries. The
demise of communism inevitably had religious connotations, and God’s ,return” to
the social everyday life was perceived as the first great sign of the regained freedom.
The fall of communism was seen as the emergence of a superior force within our
historical horizon, until recently paralyzed by fear and mistrust. From the
perspective of this sui generis theology of history, the origin of the enthusiasm
fuelled by religious feelings that marked the 1989 events can be better understood.
Therefore, ,the return of God” to most postcommunist countries is no metaphor, but
describes an intense ecclesial life.

The emergence of religion in the former communist countries met general
hostility from the very beginning. There were fears that religion might radicalize
built-up frustrations, that it might serve as an emotional and symbolic source of
renewed conflicts between the majority and various minorities, that undemocratic
rules would be imposed on this realm. The central issue, then, was that of the
management of religious freedom. The fears were not entirely unfounded. Despite
partial confirmation, some of the early 1990s diagnoses were based on misreadings
of the Eastern-European religious phenomenon, due to the inabillity to thoroughly
comprehend the different history of European East versus West. Failure to take a
balanced approach, the lack of thorough knowledge of the theological, political,
social, cultural and mental history of Orthodoxy and its local expressions, risk to
turn into cliché thinking the concern with a realm of thought and faith such as the
Eastern one.

To the pluralist Occidental society, the ,return of God’ is tantamount to an
sinvasion”. The emergence of alogenous communities of faith is seriously putting to
test the self-awareness of a culture that until recently used to be omogenous. When
it comes to the implantation of non-Christian communities, especially Islamic ones,
the impression of being under siege is shared by many European contemporaries.
Given the demographic dynamics, many foresee a bleak future for Europe. Such
demographic (the ,neo-migrations”) and cultural (,the invasion of gods”)
background may generate a xenophobic, populist logic. It is also absolutely
necessary to reconsider the relationship between the religious authority and the
political power in contemporary Europe.
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Abstract

Zeremoniell, Ritual und symbolische Kommunikation waren Bestandteile des
byzantinischen Lebens. In diesem Aufsatz wird die Rolle des Zeremoniells,
insbesondere des BegriilBungsrituals eines ostrémischen Kaisers, in der
byzantinischen Politik untersucht. Protagonisten dieser Untersuchung sind Kaiser
Andronikos II. Palaiologos und sein Enkel Andronikos III. die von 1321 bis 1328
wihrende Auseinandersetzung oft mit Waffengewalt austrugen. Dabei wird der Frage
nachgegangen, ob scheinbar erstarrte Rituale, wie das BegriBungszeremoniell
flexibel und situationsbezogen eingesetzt werden konnten.

Wer der Frage des Rituals, Zeremoniells oder symbolischer
Kommunikation in Byzanz nachgeht, st6ft auf ein breites und
mannigfaltiges Feld. Das ostromische Reich erwies sich als Triger des
romischen Erbes und Sammelbecken verschiedener Einfliisse:
hellenistischer, persischer orientalischer, die es aufgenommen und sich
kreativ angeeignet hat.

Das AusmaR und die durchaus wichtige Rolle der symbolischen
Kommunikation im ostrémischen Reich wird durch eine Reihe von
Kodifizierungen angedeutet. Der ,Kletorologion“!, das so genannte
,Zeremonienbuch“? des 9.und 10. Jahrhunderts, und das ,De officiis*® des
Pseudo-Kodinus aus dem 14. Jahrhundert bieten so viele Beispiele dar,
die auf den Stellenwert und die Spielregel jedweder Rituale hindeuten.

' PHILOTHEUS, Protospatharius, Kletorologion: The Imperial Administrative System in
the Ninth Century, with a Revised Text of Kletorologion of Philotheos, ed. John Bagnell
BURY, coll. The British Academy Supplemental Papers 1, London, 1911.

2 CONSTANTINUS VII. PORPHYROGENITUS, De Cerimoniis aulae Byzantinae: Libri duo de
Cerimoniis aulae Byzantinae graece cum latina inferpretatione et comentarii, ed. J.J.
REISKE, I-I1I, Bonn, 1829-40.

® (PsEuDO-) CoDINUS, Georgius Curopalata, De officiis. Traité des Offices, coll. Le monde
Byzantin, ed. Jean VERPEAUX, Paris, 1966.
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Wie aber sah der Umgang mit diesen Ritualen aus? Folgendes Beispiel
soll dies verdeutlichen.

,Und die Liturgie wird leise bis zur Lektiire des Apostels gesungen.
Wenn all die Archontes kommen, kiisst jeder von ihnen, bis zu dem

Letzten, zuerst den rechten Fuf} des Kaisers, dann die rechte Hand

und danach seine rechte Wange“*.

Der Abschnitt, aus dem so genannten ,De officiis“ des Pseudo-
Kodinus fithrt uns eine BegriiRungszeremonie vor, die zu Ostern
stattfand. Der Basileus nahm die Groen des Reiches und die
hochwiirdigen Géiste in Empfang und erwies ihnen dadurch seine Gunst.
Der Zutritt zum Fuflkuss bedeutete von der Seite des Kaisers eine
Ehrerweisung. Durch diese Geste war es den Anwesenden dem Kaiser zu
huldigen; dieses Ritual der BegriiBungsform verdeutlichte die Gnade, in
welcher sich derjenige, der dies leistete, beim Kaiser befand. Uber diese
primdre Funktion der Zeremonien wird man genau informiert. Pseudo-
Kodinus zufolge wurden die venezianischen Abgesandte zu dieser
ehrevollen BegriiBungsform nicht zugelassen. Ihnen wurde also
untersagt, die Zeremonie in dieser Form durchzufithren. Wihrend der
Audienz beim Kaiser mussten sie sich einem anderen Prozedere
unterziehen. Der diplomatische Reprdsentant der Venezianer kniete
anstatt der Proskynese (mpookuvijoeLv) nieder (yovatilel wovov) und
es war ihm nicht gestattet den FuBkuss zu vollziehen (domaCovtat 8¢
1OV 100 Boaothéwg TOda ovdoudc)’. Der Grund fiir dieses Verhalten
und damit des nicht vollzogenen Rituals bestand darin, dass es zwischen
dem Ostrémischen Reich® und Venedig keinen ewigen Frieden, sondern
nur einen fristbegrenzten Waffenstillstand gab’.

* (PsEUDO-) CODINUS, De officiis, ed. J. VERPEAUX, IV, S. 234: «Koi 1 pév Aettovpyia
Yaretor fovywg péxpl kai tfig dvayvwoewg tod dmootohou, ol &’Gpxovieg
nhvteg elogpyouevol Ekaotol PEXPL kal Tod éoydtov domdCovial TPdTOV pev
TOv eELOV moda 10D RBaothéwg, eita TV SeELdv xelpa Kal HeT’ avthv Thv SeELdv
avtod TOPELAVY,

3 (PsEUDO-) CoDINUS, De officiis, ed. J. VERPEAUX, IV, S. 236. Siehe NIELS GAUL, ,The
Partidge’s Purple Stockings. Observations on the Historical, Literary and Manuscript
Context of Pseudo-Kodinos’ Handbook on Court Ceremonial”, in: Theatron. Rhetorische
Kultur in Spdtantike und Mittelalter/Rhetorical Culture in Late Antiquity and Middle
Ages, Michael GRUNBART (ed.), coll. Millennium-Studien zu Kultur und Geschichte des
ersten Jahrhunderts n. Chr. 13, Berlin/New York, 2007, S. 69-103.

® Der Begriff Ostrémisches Reich ist insofern nicht anachronistisch zu verstehen als sich
die Byzantiner selbst weiterhin als Romer verstanden. Siehe dazu Tudor TEOTEO, ,La
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Das 14. Jahrhundert, aus dessen Mitte die oben erwdhnte Quelle
stammte®, ist mit Blick auf das Ostromische Reich als eine Zeit des
Verfalls, der Biirgerkriege und der Aussetzung der Landesteile an die
Nachbarn zu betrachten. Zugleich darf man von einer Palaiologen
Renaissance beziiglich der Kultur sprechen. Dieser Aufschwung spiegelt
sich ebenfalls im Bereich der politischen Ideologie und in der
zunehmenden Bedeutung des Zeremoniells wider. Ein Zeugnis davon ist
»De officiis“ von Pseudo-Kodinus.

Wenn man an ein anderes wichtiges Zeugnis des byzantinischen
Zeremoniells denkt, ndmlich an das aus dem 10. Jahrhundert stammende
,De ceremoniis“ des Kaisers Konstantin VII. Porphyrogennitos, merkt
man die explizite Ahnlichkeit dieser Zeremonie. Auch in ,De ceremoniis*
wurde an mehreren Stellen anldsslich verschiedener Festlichkeiten
angefiihrt, dass man dem Kaiser den Fuf oder die Knie und die Hand zu
kitssen hatte. Zum Wangenkuss wurden nur Geistliche zugelassen®.
Denjenigen, die zu dieser Art BegriiBung eingeladen waren, erwies der
Kaiser seine Ehre, indem er ihnen Geschenke, Titel oder andere
Wohltaten zukommen lief3.

Der Stellenwert dieser Zeremonie, der durch die Jahrhunderte
hinweg {iberdauert hat, ist durch ihre Wiederauffindung bei Pseudo-
Kodinus bestitigt. Trotz einiger neuer Elemente gilt ,De oficiis“ als eine
Ergidnzung fir manche Rituale, die im ,De ceremoniis“ nicht vorhanden
sind'®,

Befanden sich die Menschen der spdtbyzantinischen Zeit im Bann
solcher angeblich erstarrter Rituale, oder konnten sie sich trotz der
gewichtigen Botschaft — wie etwa des oben genannten
BegrifRungszeremoniells —, die sie mit sich trugen, situationsbezogen
damit umgehen?

conception de Jean VI Cantacuzéne sur 1’état byzantin vue principalement a la lumiere de
son Histoire”, in: Revue des Etudes Sud-Est Europeennes, XIII (1975), S. 167-186.

7 (PSEUDO-) CODINUS, De officiis, ed. J. VERPEAUX, IV, S. 235-237. Zur Herkunft dieses
Huldigungsakt siehe Otto TREITINGER, Die Ostrémische Kaiser- und Reichsidee nach
ithrer Gestaltung im héfischen Zeremoniell, Darmstadt, 21956, S. 88 f.

8 (Pseupo-) CobpINUS, De officiis, ed. J. VERPEAUX, S. 23 ff. mit weiteren
Literaturhinweisen.

® CONSTANTINUS VII. PORPHYROGENITUS, De Cerimoniis aulae Byzantinae, ed. JJ. REISKE,
I, Bonn, 1829, I, 14 S. 92; (PsEuD0-) CoDINUS, De officiis, ed. J. VERPEAUX, IV, S. 238, O.
TREITINGER, Die Ostrémische Kaiser- und Reichsidee..., S. 91.

' Siehe Paul MAGDALINO, The Empire of Manuel I Komnenos 1143-1180, Cambridge,
1993, S. 237 ff.
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Fiur Exemplifizierung eignen sich etliche Vorkommnisse aus der
Anfangsperiode des Biirgerkrieges zwischen den beiden Andronikoi'l.

Das Ausscheiden des Mitkaisers Andronikos III. 1320 von der
Nachfolgerschaft des byzantinischen Thrones entfachte schon einen
latenten Konflikt. 1321-1328 erschitterte der Krieg, mit einigen
Unterbrechungen, innerhalb der Palaiologenfamilie das Ostromische
Reich. Die Protagonisten dieses Krieges, Andronikos II. (1282-1328)!
und sein Enkel Andronikos III. (1328-1341)"3, scharten einflussreiche
Elemente der Aristokratie um sich, rissen Teile des Landes an sich und
schwichten dadurch das Reich. Die Ereignisse sind besonders von zwei
Teilnehmern gut dokumentiert worden. Einer ist Johannes Kantakuzenos,
Aristokrat, Freund und fithrende Figur im Lager Andronikos’ III". Spiter
wurde Kantakuzenos selbst Kaiser, bekannt als Johannes VI., und starb
mit dem Nahmen Joasaph als Monch auf der Peloponnes. Der andere
Gewahrsmann ist Nikephoros Gregoras, bedeutender byzantinischer
Gelehrte des 14. Jahrhunderts und Anhdnger Andronikos’ I1*°.

Die Tatsache, dass beide Gegner, sowohl der GroRvater als Kaiser
als auch der Enkel als Mitkaiser die Kaiserwiirde innehatten, steigerte
jedenfalls das Konfliktpotential in dieser Auseinandersetzung. Es ging
wohl nicht nur um den Sieger und Besiegten infolge einer bewaffneten
Auseinadersetzung, sondern vielmehr um Rechtfertigung, Inszenierung,

"' Siehe dazu Kvppn I1. KONSTANTINOz, 70 Buldviiov kara tov 1A aidva. H
T0WTH Qaots 00 Euguilov moAduov kai 1T modrtn ovvdiaAlayn tdv Svo
Avdpovikwv (1321), Leukosia, 1982; Ursula Victoria BoscH, Kaiser Andronikos III.
Palaiologos. Versuch einer Darstellung der byzantinischen Geschichte in den Jahren
1321-1341, Amsterdam, 1965 vor allem das erste Kapitel S. 7-39. Zu der
Zusammensetzung verschiedener Gruppierungen siehe Glinter WEISS, Joannes
Kanlakuzenos - Aristokrat,  Staatsmann, Kaiser und Ménch - in der
Gesellschaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jahrhundert, Wiesbaden, 1969, S. 23 ff.
Angeliki Lalou, Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronicos II
1282-1325, Cambridge, Massachusetts, 1972, S. 284-300.

'* Siehe dazu A. Lalou, Constantinople and the Latins.., Cambridge, 1972; Donald M.
NicoL, The Last Centuries of Byzantium, 1261-1453, Cambridge, 21993, S. 93-147.

" U.V. BoScH, Kaiser Andronikos II1..., Amsterdam, 1965,

" Donald M. NicoL, The Reluctant Emperor. A Biography of John Cantacuzene,
Byzantine Emperor and Monk, ¢. 1295-1383, Cambridge, 1996; G. WEISS, Joannes
Kantakuzenos..., Wiesbaden, 1969; J. DRASKE, ,Kaiser Kantakuzenos' Geschichtswerk”,
in: Neue Jahrblicher fiir das klassische Altertum, XXX (1914), S. 489-506.

" Rodolphe GUILLARD, Essais sur Nicéphore Grégoras. L’home et l'ceuvre, Paris, 1926.
Hans-Veit BEYER, ,Eine Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras”, in:
Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, XXVII (1978), S. 127-155.
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Auftritt vor einander oder vor eigenen Anhdngern, mithin um eine
gewichtige Rolle der symbolischen Kommunikation. Diese Auftritte
dienten nicht nur den eigenen Leuten gegenliber zur
Selbstvergewisserung, sondern zielten auch auf die Gewinnung Dritter fir
die eigene Sache. Diese Dritten waren Mitglieder der byzantinischen Elite,
die nicht entschieden in den Konflikt eingegriffen, oder die Seiten
wahrend des Konfliktes gewechselt hatten.

Das Ansehen und Ehreaufbewahren waren genau so wichtig wie
der materielle Gewinn. Allerdings ist es schwer sie genau auseinander
zuhalten, wenn man bedenkt, dass eine Form der Ehrerweisung das
Austeilen von Reichtiimern war. Deswegen resumiert dieser Konflikt
nicht nur auf Vertragsbeschliisse und ihre konkrete Durchsetzung oder
ihren Bruch.

Von der hohen Zahl der symbolischen Akte wie etwa die
Ehrverletzung, Vermittlungstitigkeit u.a., die sich im Laufe dieses
Konfliktes erfassen lassen, sei auf ein Einziges eingegangen, ndmlich die
eingangs erwdhnte Begriiflungszeremonie. Es geht hier in dem
ausgewdhlten Fall um die Ausséhnung des Grovaters mit seinem Enkel,
um einen Komplex von symbolischem Verhalten, in dessen Mittelpunkt
die Umdeutung des FufRRkusses steht. Ende Juli 1322 kam es zu einem
neuen Friedensschluss zu Epibatai in der Nahe von Konstantinopel, wo
Andronikos III. mit seinem Heer lagerte'®. Die Ausséhnungsbereitschaft
des Enkels, der allen Quellen nach die Oberhand in diesem Krieg hatte,
wurde zuerst durch die giinstigeren Friedensbedingungen kundgetan. Die
Aufteilung des Reiches fand ein Ende, die Verwaltung kehrte in die
Héande des alten Kaisers zuriick. Dem Enkel hatte man das Geld fiir seine
Truppen zu bezahlen. Der Besitztumswechsel infolge des Krieges musste
unumkehrbar gemacht werden'’.

Der kulminierende Punkt dieses Friedens war jedoch die
Begegnung zwischen den beiden Basileis, die das offentliche Zeichen fiir
die endgiltige Versbhnung ausmachte. Dies bedeutete — folgt man
Johannes Kantakuzenos — von der Seite des Enkels Andronikos II. die

15 Fiir den Kontext siehe U.V. BoscH, Kaiser Andronikos III..., S. 32 {.

'" Franz DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565-
1453, Teil 4 Regesten von 1282-1341, Minchen/Berlin, 1960, 2479, S. 93; U.V. BOSCH,
Kaiser Andronikos Il1..., S. 33.
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Ehre zu erweisen (TO6v Poaociléo mpookvvriowv) mithin  zur
BegriiRungszeremonie aufgenommen zu sein®,

Laut Nikephoros Gregoras kamen sich die beiden vor den Mauern
Konstantinopels entgegen. Andronikos III. sei vom Pferd abgestiegen und
zirka ein Stadion dem Grofvater entgegen gegangen. Obwohl letzterer
dies ablehnte, kiisste Andronikos III. ihm den Fufd und die rechte Hand.
Nach dem Besteigen des Pferdes wurde er von seinem Grofdvater
seinerseits gekiisst®.

Das mag heifen, dieser Beschreibung gemdifl, dass hier eine
BegriiBungszeremonie stattgefunden hatte, wobei das Zdgern des alten
Kaisers fragwiirdig erscheint.

Um uns mehr Klarheit in diese Sache zu verschaffen, sei auf den
Bericht von dem anderen Augenzeuge, Johannes Kantakuzenos,
verwiesen.

»Nachdem Uber diese Vereinbarungen schriftliche Eide an den jungen
Kaiser geschickt worden waren, brach dieser von dem Ort, an dem
sein Heer lagerte, nach Konstantinopel auf, um dem Kaiser die Ehre
zu erweisen. Dieser aber kam seinem kaiserlichen Enkel zur
BegriilRung aus der Stadt entgegen. Als sie einander nahe waren,
sprang der junge Kaiser vom Pferde, um wie ein Sklave den Kaiser zu
FuR zu begriiBen. Der iltere Kaiser aber trieb mit gestrafftem Zigel
sein Pferd zuriick. Damit wollte er deutlich machen, dass es rechtens
sei, wenn der Mitkaiser nicht zu Fuf, sondern zu Pferde die
BegriiBung vornehme. Denn es bestand seit alters die Sitte bei den
Kaisern der Rhomader, dass, wenn sie einander trifen, das beiderseitige
Gefolge von den Pferden absteige und zu FulR folge, sie selbst aber
beritten einander begegneten, und zwar so, dass der jiingere Kaiser
geneigten Hauptes des dlteren Kaisers Hand umfasse und kusse,
nachdem er den Hut abgenommen hat, wihrend der Vater ihm, wenn
er sich wieder aufrichtet, zur Erwiderung das Gesicht kiisst. Damals
aber stieg der junge Kaiser nicht etwa in Unkenntnis des Brauches
vom Pferd, sondern um seinem Grof3vater groSte Ehrerbitterung und
Gehorsam zu zeigen, mehr als Pflicht und Sitte verlangte. Da er zu
FuB folgte und nicht ablieR, war der iltere Kaiser gezwungen

'® TOANNES CANTACUZENOS, Historiarum libri IV, ed. Ludwig SCHOPEN, coll. Corpus
scriptorum historiae Byzantinae 21, Bd. 1, Bonn, 1828, 1, 34 S. 167.

' NICEPHORUS GREGORAS, Byzantina historia, ed. Ludwig SCHOPEN, coll. Corpus
scriptorum historiae Byzantinae 25, Bd. 1, Bonn, 1829, VIII, 11, 9, S. 359.

132

m N~ 00 —~ O m



ANDRONIKOS [11. PALAIOLOGOS ALS SCHAUSPIELER STUDII

anzuhalten, und als der junge Kaiser sich gendhert hatte, kiisste er
ihm vor aller Augen den FuR“®,

Aus dieser Passage ist deutlich zu erkennen, dass es nicht mehr
nur um die Ehrerweisung des alten Kaisers durch den Fuflkuss geht. Der
Enkel erwies sich geschickt genug, um durch seine bewusste Absetzung
und den Bruch mit der Etikette, die vom Andronikos II. erwartete
Begriifung in ein Unterwerfungsritual umzudeuten. Andronikos III
bewegte sich in einem festen und gut bekannten Zeremoniellraum, dessen
Aussagegehalt den Anwesenden bewusst war. Dies erlaubte ihm ohne
Absprache — die Quellen lassen keinen Hinweis dafir — durch den Bruch
des Ebenbirtigkeitsanscheines zwischen den beiden Basilei, dem
Grof3vater den Ablauf eines neuen Rituals aufzuzwingen Das Absteigen
vom Pferde und der Fuf3kuss vermitteln in diesem Kontext eine andere
Botschaft.

Dass sich diese Handlung auf die Anwesenden als
Unterwerfungsgeste auswirkte, erkennt man an der Reaktion des
Publikums. Die Anhdnger Andronikos III. erhoben Wehklagen ,als sie das

unprétentiése und bescheidende Auftreten des jungen Kaisers sahen“?!.

** TOANNES CANTACUZENOS, Historiarum libri IV, ed. L. SCHOPEN, Bd. 1, I, 34, S. 167-168:
aal TV TOUTWY Eyypdeuv dpkwv TPOg Buacihéa TOV VvEOV ATECTOMUEVWY,
Gpog €€ olmep foTpatomedeveto TOMOU, Elg Buldviiov fike tOV Pacthéa
mpookvvriowv. €EAABE 6t kal & Pdolhedg elg Vmavinow Tod éyydvou kal
Bacéws. mhnalov 8¢ dAARAwV yevopevav, Boaolhelg & véog dmemndnoe toD
inmov, &g &nd yfig ola Sdodhog 1OV Puohéa mpoocayopevowv. O 8¢ e
npeoputepog tag fviag dvootpégag, fravvey dmiow: éBovAeto Ot altw 1O
towoDto, un melfi Tov Paciréa, GAN E@umov elvar dikav THV TPoocoydpEUGLY
moteloBat. EBog yap émekpdtnoev dpyalov mopd Tolg ‘Pwuaiwv facikedowv,
Otav pEAlwow AAAHAOLG OUVTUYXGAVELY, TOUG uév ETOUEvOug EKaTéPOLS TMV
innwv katofdvrag Eneobal melfi, avtovg 68 cuppiEaviag égimmovs, TOV pév
VEWTEPOV KUPavTa ToD TPeofutépoy Pooiiéwg mepLmTiooEcBal TV Xelpa, TOV
éni tiig kepahiic TpoTEPOV MEPLELOpEVOY TTAOV' dvakinpavia 8¢ EkelBev, elg 1O
TEOCWITOV avTOV TOV TTaTéPd dvTLpLAelv. TOTE 88 olk dyvodv 1o #Bog & véog
Baolhevg katén tod (mmov, dGAA’ G¢ 8v pdiiota kal mAéw tol dukdiov kai
ouvriBoug aid® kal evmelBerav T TATTW dm0dY. Emopévou 8¢ wiTod TECH kol
un évddovtog, dvoykaobelc meplépelvev 6 Booikevs mAnotov O yevduevog 6
VEOG, TMEPLERTUEATO TOV TOda ToD fuothéwe TAvIwy OpwvVIwy ToUTow. Deutsche
Ubersetzung: JOHANNES KANTAKUZENOS, Geschichte, iibersetzt und erldutert von Georgios
FATOUROS, Tilman KRISCHER, coll. Bibliothek der griechischen Literatur 17, Teil 1, Buch
1, Stuttgart, 1982, S. 119.

2! JOANNES CANTACUZENOS, Historiarum libri IV, ed. L. SCHOPEN, Bd. 1, I, 34, S. 168: «td
dtugov kai pétplov tod véov facihéwg dpdviecs. Deutsche Ubersetzung: JOHANNES
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Nicht nur die Manipulierung des BegriiBungszeremoniells und
seiner Umwandlung deuteten auf das Unterliegen, Gehorsam- und
Dienstbereitschaft des jungen Kaisers dem alten gegeniiber hin?, sondern
sein gesamtes Verhalten im Laufe des Treffens.

Als er vom GroRvater licetia abeundi bekam, kehrte er nicht zu
seinem Heer zuriick. In Gefolgschaft seiner Vornehmsten leistete er aus
eigenem Willen dem Kaiser bis zur Mesé? in die Stadt Geleit?.

Es driangt sich die Frage auf, was Andronikos III. dazu bewogen
hatte, durch eine Politik der vollendeten Tatsachen, seinem Grof3vater ein
Unterwerfungsritual zu leisten. Man muss bedenken, dass militdrisch der
junge Kaiser eindeutig die Oberhand hatte und dass er sogar seine eigene
Armee {iberreden musste, nicht Konstantinopel anzugreifen und den
Frieden zu akzeptieren®.

Man kann das mit seinem Legitimationsanspruch verstehen.
Andronikos III. hatte stets behauptet, dass er nie gegen seinen Grof3vater
etwas unternehme oder seinen Sturz vom Thorn betreibe und betrieben
habe. Ein anderer Aspekt mag vom Belang sein. Wenn man in der
Fachliteratur die Politik Andronikos III. betrachtet, stofRt man auf die
Bemerkung: Er, Andronikos III., konnte friher den Blirgerkrieg beenden.
Victoria Bosch behauptete in ihrer Monografie {iber Andronikos III. der
junge Kaiser habe sich, wahrend des Biirgerkrieges trotz seines Vorteils
in Bezug auf die Fiihrung des Krieges, nie eine Zusicherung verschafft®.
Eine solche Meinung diirfte revidiert werden.

KANTAKUZENOS, Geschichte, ubersetzt und erldutert von G. FATOUROS, T. KRISCHER, S.
120.

2 7u achten ist auf die Worten mit denen Johannes Kantakuzenos die Szene schildert:
,wie ein Sklave“ ota doDhog kam Andronikos IIL. seinem GroBvaters entgegen.

¥ Die Hauptstrasse in Konstantinopel, die vom Goldenen Tor bis zum kaiserlichen Palast
fithrte.

¥ JOANNES CANTACUZENOS, Historiarum libri IV, ed. L. SCHOPEN, Bd. 1, I, 34, S. 168:
dneta eplmmov kal tod véou Pacihéwg vevouévou NABov dxpL TUADV.
dvaotpépely Bt elg 10 otpatonedov 10 mpeoPutépou faothéwg EmiTpémToviog TM
véw, ok elgev, GAMG TOlg GAhowg EE®w TEOV TEQLUEVELV Omunvag TH XELol,
avTOg dpa TLol ThV eVTATPOMV EVIOS YEVOUEVOS TV TeLxdV, Kal ouvodevoag
10 manme kal Paokel uéxpr pwéong 68600, ouvtaEduevog EmaviiBev Elc 1o
otputonedovs. Nikephor Gregoras weift nichts von einem solchen Geleit; seinem
Bericht nach verabschiedeten sich die beiden Andronikoi gleich nach ihrem Treffen.
NICEPHORUS GREGORAS, Byzantina historia, ed. L. SCHOPEN, Bd. 1, VIII, 11, 9, S. 359.

% JOANNES CANTACUZENOS, Historiarum libri IV, ed. L. SCHOPEN, Bd. 1, I, 20, S. 99 ff.

* U.V. BoscH, Kaiser Andronikos I1I..., S. 25.
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Trotz vieler Eide und detaillierter Friedensbeschliisse wurde
mehrfach der Enkel von der Seite des Grof3vaters des Meineides und vor
allem der bdsen Absicht beschuldigt. Er habe den Frieden mit bdser
Absicht geschlossen, war der Vorwurf mit dem Andronikos II. 1321 bei
dem erneuerten Ausbruch des Konfliktes den Enkel konfrontierte. Jetzt
schuf der Enkel durch diese Ausséhnung quasi eine Zusicherung. Das
Geschehen mit seiner symbolischen Bedeutung, vorrangig die
Unterwerfungsgeste, hatte einen Verpflichtungscharakter fiir die Zukunft.
Eine bose Absicht, oder nach dem Thron und Leben des Kaisers zu
trachten, konnte man Andronikos III. nicht mehr unterstellen. Er
profitierte von seiner Superioritdt nicht, sondern ergab sich demiitig und
gehorsam seinem Grofdvater. Allerdings riickt die Leistung des alten
Kaisers, der ehrenvoll seinen Enkel vor den Mauern der Stadt empfing
und ihm sogar entgegenkam, vor der Leistung Andronikos IIl. in den
Hintergrund.

Wie verbindlich ein solches erzwungenes Ritual sein diirfte und wie
sehr es sich auf die Zeitgenossen auswirken konnte, kann man sechs
Jahre spiter beim neuen Ausbruch des Biirgerkrieges beobachten. In
einer Rede an Andronikos I1., die eher die Rolle einer Ermahnung hatte?’,
verlangte von ihm der Patriarch Esaia, ein Sympathisant Andronikos III.,
eine Riickbesinnung auf den Frieden zu Epibatai. Nachdem er auf die

*7 JoANNES CANTACUZENOS, Historiarum libri IV, ed. L. SCHOPEN, Bd. 1, I, 50, S. 249 f.
JtooL utv oDV GUOPTAvoUsL HoTEP TL KOOV @pdpuukov 1O UeTUvoElY mi Tolg
nen)\nuueknuevmg eéoen, av e npog Bedv, dv te TPOC dvBpwToug n 't}\nuut)\uu
B ovk &v o¢ uetayvom T, v un npotepov vevBuvoy vouwu EAUTOV,
UETOLWTEPOS T YEVNTaL Eavtol kal @épwv £autdv T® mup’ avtold dokodvil
nékficBal, vmoxelplov oufofi. Todto Tolvuv Buothevg 6 6d¢ Eyyovog TEOTEPOV
1e Qoilvetal monoog, kal pwdihov 1 mpoofike koi viv oy Tiklotd. kal yip TOTE
duvauevog, elmep npovieto, tfic Popaiwv tMyepoviag ovk EAattov uépog
napaondoog Exewv, ovk MOEANOEY, AALY pépwv Eavtdv VTETAEE gou, kal TudTa
undepiav altiav mEdg TOV TOAEUOV EkElVOV ToPUoyMV: kal, TO UEyLoTov» (Allen
Siindern wurde, gleichsam als eine Medizin, die fiir alle gut ist, Reue iiber ihre
Verfehlungen gegeben, ob es sich nun um eine Verfehlung gegen Gott oder gegen die
Menschen handelt. Aber niemand bereut, wenn er nicht zuvor sich selbst Rechenschaft
ablegt, beherrschter wird und sich dem unterwirft, der glaubt, dass ihm von seiner Seite
Unrecht geschehen ist. Dies aber hat der Mitkaiser, dein Enkel, offenbar friiher getan,
und zwar mehr als notig, und jetzt nicht minder. Denn damals hitte er, wenn er gewollt
hétte, das halbe Reich der Rhomader an sich ziehen und behalten koénnen, aber er wollte
nicht, sondern er hat sich dir untergeordnet, und das, obwohl er keinen Anlass zu jenem
Kriege gegeben hatte. Und was das GroRte ist) Deutsche Ubersetzung: JOHANNES
KANTAKUZENOS, Geschichte, (ibersetzt und erldutert von G. FATOUROS, T. KRISCHER, S.
171.
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Besonnenheit, Friedensbereitschaft und Generositit des jungen Kaisers
verwies, erinnerte er an jene eklatante Geste:

,Und was das Grofte ist: als er nach dem Friedensschluss zu dir kam,
wollte er nicht zu Pferde dich begriiRen, wie es unter Kaisern ziemt,

sondern zu FuR machte er dir seine Reverenz und kiisste deinen FuR,

was ein Zeichen der vélligen Unterwerfung war“,

In Kenntnis des Brauches der Etikette setzte der Enkel seine
Anliegen durch, indem er fir sich die wirkungsvolle Bedeutung dieses
Rituals ausnutzte. Die Politik der vollendeten Tatsachen in Bezug auf
diese Sache war fur den jungen Kaiser nichts Singuldres. Kurz vor dem
Ausbruch des offenen Konfliktes beabsichtigte Andronikos II. seinen
Enkel einem Prozess zu unterziehen um ihn auszuschalten, bevor der
Konflikt weiter eskalieren konnte. Andronikos III. trat vor dem Gericht
auf, obwohl ihm gewiss war, dass eine Entscheidung zu seinem Nachteil
langst getroffen war. Seine Anhédnger konnten sich auf die Initiative von
Johannes Kantakuzenos hin sammeln und warteten vor dem Thronsaal, in
dem der Prozess stattfand, mit dem festen Entschluss, den jungen Kaiser
herauszuholen, falls es zum Verhingnis fiir ihn sei®.

Wahrend des Prozesses erwiderte Andronikos III. kithn alle gegen
ihn vorgebrachten Anklagen, ohne aber zu viel fir sich zu gewinnen. Als
,JFinalplddoyer’ griff er eine, in der Literatur eher als ,theatralisch’
angesehene Geste auf. Die Szene ist bei Johannes Kantakuzenos zu
finden.

«[...] Deshalb bitte ich deine Majestdt, mir Vergebung zu gewihren,
ganz gleich, ob ich gefehlt habe oder nicht. Ich will hier vor deinen
Fiuflen sterben» - mit diesen letzen Worten wollte er andeuten, er sei
nur mit Gewalt von der Stelle zu bewegen, und zugleich warf er sich
auf die Erde nieder um den FuB des Kaisers zu kiissen. Dieser aber
fasste ihn an der Schulter, hielt ihn hoch und verbat sich auch durch
Worte diese Geste; als aber der Mitkaiser seinen Vorsatz zu erzwingen

*® JOANNES CANTACUZENOS, Historiarum libri IV, ed. L. SCHOPEN, Bd. 1, [, 50, S. 250: «kai,
10 péylotov, 8T, Tiig elprvng yevouévng, mpdc oe BV, ovk MOEAToEV Equumdg
ool pooerBelv, Momep vopog tolg Paokedorv, GAAL TECH Te mPooekUvnoe Kkai
fondoato cov OV t0da, Somep dovhelug dkpuBolc TekuTioLOV fvs.

* T0ANNES CANTACUZENOS, Historiarum libri IV, ed. L. SCHOPEN, Bd. 1, I, 15, S. 71 f.
Gregoras erzdhlt nicht nur von einer moglichen Rettung Andronikos’ III. sondern auch
von der Absicht der Verschworer, dabei den alten Kaiser umzubringen. NICEPHORUS
GREGORAS, Byzantina historia, ed. L. SCHOPEN, Bd. 1, VIII, 6, I, S 312 f.
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suchte, lieR er die Schulter los und packte ihn an den Haaren, und da
jener trotz allem darauf bestand, ohne auf sich selbst zu achten, gab
der GroRvater nach und lieB ihn auf die Erde gleiten, aus Angst, durch
die gewaltsame Bewegung des Kopfes konnten seine Haare
ausgerissen werden. Er legte sich hin und kiisste den Ful3 des Kaisers.
Als er sich erhob, fasste der Kaiser seinen Kopf und kiisste sein
Antlitz»¥.

— Q0 -~ O m

Aus einer angeblich ausweglosen Situation konnte Andronikos IIL
durch seinen ,theatralischen“ Auftritt im Grunde durch das Erzwingen
des Begriffungszeremoniells herauskommen. Wie effektiv die C
Durchfithrung einer solchen Zeremonie auch unter diesen Umstinden E
sein konnte, zeigt die sofortige Reaktion der Offentlichkeit.

,Bei diesem Anblick erhoben der Patriarch und die anwesenden
Mitglieder des Senats im Glauben, sie seien eben Zeugen einer
endgiltigen Versohnung der Kaiser geworden, laut ihre Stimme und

dankten Gott als dem Spender des Friedens*".

Die Macht einer derartig alten Zeremonie war nicht zu
unterschitzen. Die zwingende Lage, in welcher sich der alte Kaiser
befand, wird von Kantakuzenos folgendermafien gedeutet:

3 JOANNES CANTACUZENOS, Historiarum libri IV, ed. L. SCHOPEN, Bd. 1, I, 15, S. 75: «[...]
810 &1 kal déopar 10D 00D KpdTOUg CUYYVOUNG KV TE TiuopTov TUXELV, KiV T
un. mpodg Tovg TOdag y&p Eplepal Tovg govg dmobavelv,” alvitTopevog, bg ovk
dv avtod Povinfoolto dmootfivar xwplg avaykng. dua 8¢ Tovtolg 1olg Adyolg kal
pde yiiv katekhiveto domooopevog TOvV moda 10D Boothéwg. 6 & dvelxe
Arapouevog 1o dpov, Bua kal Adyolg 10 Epyov dmoyopslove g & Ewpa
Bratopevov, dpelg TOv duov, érdBeto TOV TPYDV ©g 8t kai olitwg éRLALETO,
deeddv éavtod, Seloag 6 mammog, wn Th Plg Thg keporfic dlaotdowv al Tpiyes,
évédwke TV KoTdkMowy: 6 O katakhOelg fomdoato 1oV moda 10l Pacihéwg.
elt” dvootdviog Thic keparfic Aapouevitog 6 PBaolhevg, koTe@ilel TAG SPELgy.
Deutsche Ubersetzung: JOHANNES KANTAKUZENOS, Geschichte, (ibersetzt und erldutert von
G. FATOUROS, T. KRISCHER, S. 59.

3 JOANNES CANTACUZENOS, Historiarum libri IV, ed. L. SCHOPEN, Bd. 1, I, 16, S. 75-76:
«toDTo &M 6 matpLdpxng kol ol Thg auykAntov mapdvieg 1dOVTES kal drodiayfig
anddelElv voploavieg fion Pefaiag TV Paoiréwv, morrdg dgfikav Qwvdg
evyaprotodvieg Bed 1@ xopMyd Thg elpmvng. kal avtog 8¢ Pacihevg O véog kal
ol mepl adTdV dinAAayBar voploovteg Td &yyovw TOv Bacuhéa, Exalpov 1e adtol,
kai evtuylag Bkpag fiyodvro v fuépav ékeivnvs. Deutsche Ubersetzung: JOHANNES
KANTAKUZENOS, Geschichte, iibersetzt und erldutert von G. FATOUROS, T. KRISCHER, S. 59.
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,Unter den Kaisern der Rhomder hatte sich der Brauch eingebiirgert,
dass, wenn einer aus der kaiserlichen Familie oder sonst ein hoher
Wiirdentriger bei der Verehrung des Kaisers dessen FuR kiisste, der
Kaiser dies mit einem Kuss auf die Augen erwiderte. Als nun damals
der Mitkaiser dem Groflvater den FuR kiisste, erwiderte dieser mit
einem Kuss auf die Augen, um nicht den Eindruck zu erwecken, dass
ein unversohnlicher Hass ihn erfiille und er den Enkel und Kaiser

nicht einmal dessen wiirdige, was sonst auch Privatleuten zuteil

werde“¥,

Andronikos II. wollte jedoch den Eindruck eines gerechten
Prozesses erwecken. Ein Urteil nach dieser Aussohnungsgeste sei nicht
angebracht gewesen. Es ist wohl moglich, dass auch die drauflen
wartenden Anhédnger seines Enkels ihn dazu gendtigt haben, die so
geschaffene Lage zu akzeptieren®.

Die universelle Effektivitit der fuSfalligen Anbetung blieb weiterhin
bestehen®. Nur die Formen oder der konkrete Aufbau eines derartigen
Rituals konnten eine neue Ausdruckform haben. Die Existenz einiger
petrifizierter Formen bestimmter Rituale, die eher unter den Begriff des
Protokolls der Hofetikette fallen, bedeutete keine Erstarrung der
Ritualsprache. Man konnte diese festen Formen aufgreifen, um sie fiir die
Schaffung - durch die Verletzung oder Umdeutung der Regeln - einer
neuen Botschaft zu nutzen. Diese ,harten Zeremonien’ eigneten sich fir
eine solche Durchfihrung, weil ihre Regeln genau bekannt waren und
jede Abweichung von ihnen sofort bemerkt und beurteilt werden konnte.
Wahrend der ,Manipulator’ seinen Weg bahnte, blieben dem Anderen nur
wenige Alternativen. Er konnte das Vollziehen der Zeremonie abbrechen

%2 JOANNES CANTACUZENOS, Historiarum libri IV, ed. L. SCHOPEN, Bd. 1, I, 16, S. 76: «¥60c
gekpatnoe mapd tolg Poaowhedor ‘Pouciov, éneddv tc tdv ko’ alpa
TPOONKOVTIWV § kai dAAwg Tdv év TéhEL, Tpookuvnoug domdontal tov méda oD
Baohéwg, dutaomaleofal kol avtov [otov]) elg Tv SYuv. kal tdte 81 ToD véou
Baoréwg domagopévou mpdg TOV TOda TOV Tammov, Tva pn eig Gxpov drexBeiag
gEAnhakeéval dokf), ovdt TV LdLdTalg mpoonkdviwv GELGV 1OV Eyyovov kal
faocuhéa, dviepiknoev elg 10 mpdowmov kol avtdgs. Deutsche Ubersetzung:
JOHANNES KANTAKUZENOS, Geschichte, Ubersetzt und erldutert von G. FATOUROS, T.
KRISCHER, S. 59.

% Siehe dazu NICEPHORUS GREGORAS, Byzantina historia, ed. L. SCHOPEN, Bd. 1, VIII, 6 I,
S 312ff.

* (PSEUDO-) CODINUS, Georgius Curopalata, De oficiis. Traité des Offices, ed. J. VERPEAUX,
Paris, 1966.
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doch mit ungeahnten Folgen. Er konnte sich weiter an die existenten
Regeln halten, misste dadurch aber auf das Spiel des ,Manipulators’
eingehen. Ein solch erschaffenes Ritual war jedoch situations- und
kontextbezogen. Deswegen hatte es keine universelle Geltung. In den
vorgefuhrten Fillen erwies sich Andronikos III. als ,Manipulator’, der vor
allem auf den feinen Unterschied von Rang und Wiirde zwischen Kaiser
und Mitkaiser spekulierte, um das BegriiBungszeremoniell anders zu
deuten®.

Auch im ostrémischen Reich, trotz bestimmter {iberdauernder
Formen des Rituals, des Zeremoniells, kannte die Ritualsprache
Variationen und konnte je mach Bedarf durch den Riickgriff auf die
existierenden Formen situationsbezogen eingesetzt werden.

Rezumat: Andronic al IlI-lea ca ,actor’

Punctul de plecare al acestui studiu il reprezintd un ceremonial cu relevantd
politicd si sociald de prim rang cel al salutdrii impdaratului bizantin. Potrivit
izvoarelor normative precum Pseudo-Kodinos (sec. XIV) impdratul era salutat
sirutindu-i-se mai intai piciorul, apoi méana si intrun final obrazul drept. Intrebarea
care se pune si cea care constituie de fapt puntul de dezbatere al studiului de fatd
este in ce masura acest ritual standardizat putea fi manipulat capatand astfel o altfel
de semnificatie decdt cea de cinstire a imparatului. Un exemplu intru acest sens il
constituie conflictul dintre co-impartatul Andronic al Ill-lea si bunicul sau imparatul
Andronic al II-lea. In cursul conflictului care se desfisurd cu intermitente intre anii
1321 si 1328 un rol important ii reveni comunicdrii simbolice pe care Andronic al
[1I-lea stiu sd o foloseascd in folosul sdu. Relevantd pentru problematica articolului
este pacea de la Epibatai (1322) unde Andronic al Ill-lea reusi sa manipuleze ritualul
de salutare al impdratului si si- transforme intrun ritual de supunere sirutind
piciorul bunicului sdu. Andronic refuzd constient sd-si salute bunicul in calitate de
co-imparat si prin aceasta schimbd semnificatia ritualul de salutare intrunul de
supunere lucru confirmat de izvoarele bizantine. Acest episod al pacii de la Epibatai
nu reprezintd singurul exemplu in care Andronic al Ili-lea actiond ca un ,actor’

% Dass manche ,harte Formen* jener Ritualen umgedeutet sein kénnten, kann man auch
anderweitig im ,westlichen’ Mittelalter an dem Beispiel Heinrichs des Zinkers sehen. In
Frankfurt leistete der Zinker vor dem jungen Konig Otto III und seinen Mutter und
Tante eine aus dem Mannschaftsleistungsritual abgeleitete deditio Gerd ALTHOFF, Ofto
111, Darmstadt, 1996, S. 50 ff. und Gerd ALTHOFF, ,Die Verinderbarkeit von Ritualen im
Mittelalter”, in: Formen und Funktionen offentlicher Kommunikation im Mittelalter,
Gerd ALTHOFF (ed.), coll. Vortrdge und Forschungen 51, Sigmaringen, 2001, S. 157-176.
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trecand de la rolul de co-imparat, care ii revenea din punct de vedere politic si care
se manifesta si in ritual, la cel de simplu supus al bunicului sau.

De remarcat cd aceste manipuldri erau posibile numai in cadrul unor ritualuri
standardizate si binecunoscute ca cel al ceremoniei de salutare al imparatului, cand
orice deviere de la formad/normd era usor de recunoscut de citre cei care erau de
fatd.

Andronic al Ill-lea se dovedi a fi un manipulator care speculd diferenta fing,
in ceea ce priveste rangul si demnitatea, dintre imparat si co-imparat si reformula
astfel mesajul initial al ritualului de salutare a imparatului.
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Abstract

Des nos jours, le concept d’autonomie ecclésiastique pose des difficultés qui
concernent autant I'organisation ecclésiastique interne de I'Eglise orthodoxe, que le
dialogue orthodoxe-catholique. Dans I'Eglise orthodoxe ces difficultés entrainent
souvent des graves incompréhensions dans les relations entre les diverses Eglises
orthodoxes locales. C’est le cas de I'Orthodoxie en Estonie et en Moldavie, ainsi que
de I'entiere diaspora orthodoxe. La cause de ces dissensions est constituée par la
“co-territorialité”, & savoir la coexistence de différentes communautés orthodoxes sur
le méme lieu. L’étude offre un exposé clair de ce concept d’autonomie ecclésiastique
et une analyse canonique de I’Orthodoxie en Estonie et en Moldavie. La solution
prévue par la doctrine canonique orthodoxe dans ces cas-la est également présentée.

Confrontée a la réorganisation de sa structure ecclésiale dans les
différents pays de l'ancien bloc communiste, I'Eglise orthodoxe a vu
surgir de graves difficultés, mettant en péril son unité. Celles-ci
concernent certes d’abord son organisation interne, mais trouvent aussi
un écho dans le dialogue orthodoxe-catholique. Le cas le plus médiatisé
est celui de I’Estonie, ol les orthodoxes sont divisés entre le patriarcat de
Constantinople et celui de Moscou. De méme, on peut aussi ajouter le cas
de la Moldavie, ainsi que la situation de la diaspora orthodoxe'.

! La “diaspora” représente un phénomene nouveau dans 1'Orthodoxie, apparu seulement
au début du XX° siécle, & cause de l'émigration massive des Russes et des Grecs.
Aujourd’hui, en dehors des pays traditionnellement orthodoxes, il existe une vaste
“diaspora” orthodoxe qui comprend des communautés de diverses origines ethniques,
avec des affinités culturelles et appartenances juridictionnelles diverses (grecque,
syrienne, roumaine, bulgare, ukrainienne, russe, albanaise, etc.), en Europe occidentale,
aux Etats-Unis, en Asie, en Australie, en Amérique Latine, en Nouvelle Zélande. Pour une
bibliographie concernant la diaspora orthodoxe, voir G. PAPATHOMAS, Essai de
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Rappelons que nous avons en Estonie, I'Eglise orthodoxe
d’Estonie, auto-administrée® et rattachée canoniquement au Patriarcat de
Moscou et I'Eglise apostolique orthodoxe d’Estonie, relevant de I'autorité
du Patriarcat de Constantinople. Dans la République de Moldavie il y a
I'Eglise de Moldavie, auto-administrée a lintérieur du Patriarcat de
Moscou, et la Métropolie de la Bessarabie, jouissant d'un régime
d’autonomie dans le Patriarcat de Roumanie. D’ailleurs, le probleme se
pose aussi en dehors des pays traditionnellement orthodoxes, ou chaque
Eglise orthodoxe autocéphale a organisé pour ses fideles des unités
ecclésiales propres (habituellement des éparchies, mais aussi des
métropolies) de sorte que fréquemment, sur le méme territoire, existent

bibliographie (ad hoc) pour l'étude des questions de l'autocéphalie, de I'autonomie et
de la diaspora, Katérini, 2000, pp. 69-105.

% Afin de répondre 2 la nouvelle réalité géopolitique créée aprés I'implosion de 'URSS au
début des années 1990, les autorités du Patriarcat de Moscou ont introduit une nouvelle
forme d’organisation ecclésiastique, a savoir la catégorie des “Eglises auto-administrées”
(Camoynpasnsemoie Llepxau). En effet, en 1990, le Synode des évéques de I'Eglise
orthodoxe de Russie, réuni & Moscou du 25 au 27 octobre 1990, avait décidé d’octroyer
l'autonomie a I'Eglise orthodoxe d'Ukraine. Par conséquent, le patriarche de Moscou
Alexei II avait émis une “grammate” (du grec ypduuato — lettre, devenue en russe
rpamota) patriarcale par laquelle & VEglise orthodoxe d'Ukraine était octroyée
officiellement l’autonomie (cf. T ALEXEi Il [AMEKCHI II], pamoTa MHTpPOIOIHTY
KuebckoMy M Bces YkpauHbl, dans Kypuan Mockoeckoii [lampuapxuu 1991, n° 2, p.
11). Toutefois, dans ce document patriarcal, 'Eglise orthodoxe d’Ukraine n’était pas
nommée FEglise autonome (ABToHOMHas LlepkoBs), mais Eglise auto-administrée
(Camoynpasnseman Lleprxoes). Telle est donc la modalité originale par laquelle une
innovation ecclésiologique, celle d'Eglise auto-administrée, totalement étrangére i la
doctrine canonique orthodoxe, est entrée sans aucune justification canonique dans la vie
de ’Eglise orthodoxe de Russie, avant de s’insérer dans le nouveau Statut d’organisation
et de fonctionnement que le Patriarcat de Moscou s’est donné en 2000 (le chapitre VIII
est entierement dédié aux “Eglises auto-administrées”). Seule la peur, chez les autorités
ecclésiastiques russes, d’'une éventuelle non-reconnaissance de la part des autres Eglises
locales orthodoxes autocéphales (notamment de la part du Patriarcat de Constantinople)
peut expliquer cette pratique bizarre, ainsi que I'introduction d’une nouvelle catégorie
dans I'ecclésiologie. Pour notre compte, nous croyons que les autorités ecclésiastiques
russes, tenant compte des expériences du passé (voir le cas de I’Eglise orthodoxe de
Chine, I'Eglise orthodoxe du Japon, I'Eglise orthodoxe d’Amérique, I'Eglise orthodoxe de
Pologne, I'Eglise orthodoxe de Tchéquie et de la Slovaquie, etc., déclarées autonomes ou
méme autocéphales par le Patriarcat de Moscou, et qui n’ont pas été reconnues comme
tel par le Patriarcat de Constantinople), n’ont pas voulu répéter les mémes erreurs. Il
n’en reste pas moins que cette innovation constitue un grave éloignement de la doctrine
canonique et de la tradition de I’Eglise orthodoxe. Or, loin de constituer un progres, cette
innovation pourrait au contraire menacer gravement 'unité de I’Orthodoxie!
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plusieurs évéques, bien que cela soit strictement interdit par les saints
canons®. La coexistence de différentes communautés orthodoxes dans le
méme lieu, chacune soumise canoniquement a l'autorité de son Eglise-
mere (patriarcale), et les graves problemes qu’elle implique (source de
conflits, non seulement entre les unités ecclésiales respectives, mais aussi
entre les unités ecclésiales et les autorités étatiques, ainsi qu'entre les
différents patriarcats orthodoxes) s’'appuie sur la notion, récente,
précisons-le d’emblée, de “co-territorialité”.

Il nous semble utile de présenter ici la genese de cette anomalie
canonique: elle est “née” le 15 septembre 1921, dans la diaspora
orthodoxe américaine, quand le controversé Mélétios Metaxakis (1871-
1935)*, déposé du siege du métropolite d’Athenes, et donc sans aucune

3 Cf. canon 8 du premier synode cecuménique de Nicée (325). Voir aussi J. MEYENDORFF,
«One Bishop in One City», dans St. Vladimir Theological Quarterly 5 (1961), pp. 54-62.

* Né le 21 septembre 1871, dans l'ile de Crete, Mélétios Métaxakis (MeléTiog
MetaEdkng) devient, en 1900, le secrétaire du Patriarche de Jérusalem, Damien, qui
I'expulse de Terre Sainte en 1908 pour “des activités contre le Saint Sépulcre”. En 1910,
Mélétios est élu métropolite de Kition (dans I’Eglise de Chypre) et il devient un des
partisans les plus énergiques d’Eléfthérios Venizélos, fondateur du Parti libéral grec et
homme politique trés influent de ’époque. Ainsi, apres 1'expulsion du roi Constantin en
1917, Eléfthérios Venizélos prend le pouvoir en Grece et fait que Mélétios soit élu, le 21
mars 1918, archevéque d’Athénes par le Saint Synode de I'Eglise de Grece, malgré
'opposition de ce dernier (cf. C. ANDROUTSOS, The Election of the Metropolitan Meletios
Mataxakis from the Canonical Point of View and from the General Regulations Point
of View, Athénes, 1921). En novembre 1920, Venizélos perd les élections, et quitte la
Grece pour se retirer a Paris. Mélétios fait de méme, mais pour aller aux Etats-Unis, en
février 1921. Le 29 décembre de cette méme année, le Synode de I'Eglise de Grece
déclare anti-canonique son élection et le dépose, pour avoir participé activement aux
Etats-Unis a une messe anglicane. Malgré cela, le 1% janvier 1922, Mélétios quitte New-
York pour I'Europe; aprés des visites en Angleterre et en France, il arrive a Istanbul le 24
janvier 1922, o1, le méme jour, il sera intronisé patriarche de Constantinople (il fut élu le
8 décembre 1921, bien que 'assemblée n’eiit pas réuni le quorum nécessaire). Mais il
sera obligé de quitter Istanbul seulement un an apres, le 1% juillet 1923, a cause de la
révolte de la population grecque d’Istanbul. Et cela, parce que son élection avait été
organisée par le Comité venizéliste de défense nationale, qui I'avait imposé en effet
comme patriarche, C'est pourquoi la majorité des orthodoxes considéraient nulle son
élection (comme n’étant pas conforme alors aux réglements généraux de I'Eglise de
Constantinople, cf. L. PETIT, «<Reglements généraux de I'Eglise orthodoxe en Turquie»,
dans Revue de l'Orient chrétien 3 (1898), pp. 398-424 et 4 (1899), pp. 227-246), qui, en
outre, n’était reconnue ni par le gouvernement turc (Mélétios n’était pas de nationalité
turque), ni par la plupart des Eglises orthodoxes autocéphales (cf. V. GREGOIRE,
«L’élection du Patriarche de Constantinople vue d’Athénes», dans Echos d’Orient 21
(1922), pp. 454-460). Le 1° septembre 1923, il fut obligé de démissionner officiellement.
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délégation d’un Synode et sans tenir compte des structures orthodoxes
locales fondées par les missionnaires russes a partir du XVIII® siecle®,
avait créé une éparchie “spéciale” pour les Américains d’origine grecque:
I'Archevéché grec de I'’Amérique du Nord et du Sud (“Greek Archdiocese
of North and South America”)®. Ainsi Mélétios Metaxakis faisait-il un
changement radical dans l'organisation de I'Eglise orthodoxe, en
introduisant un adjectif qualificatif dans la dénomination d’une Eglise
locale.

Cette innovation est bien sir totalement contraire a la doctrine
canonique orthodoxe:

Le critere permettant de définir une communauté ecclésiale [..] a
toujours été le lieu, et jamais une catégorie raciale, culturelle,
nationale ou confessionnelle. Nous avions et nous avons encore une
Eglise de lieu, & savoir une Eglise locale ou établie localement (par
exemple Eglise qui est & Corinthe, Eglise de Galatie, patriarcat de
Serbie, etc.), mais nous n’avons jamais eu, comme aujourd’hui,
d’Eglise suivie d’'un adjectif qualificatif (par exemple Eglise
corinthienne, Eglise galatienne, Eglise serbe, etc.). Et cela, parce que
dans le premier cas il s’agit toujours de la méme Eglise, mais incarnée
en différents lieux (Eglise se trouvant & Corinthe, en Galatie, en
Serbie), tandis que dans le second cas il ne semble pas qu’il s’agisse de
la méme Eglise, puisqu’il est nécessaire de lui adjoindre un adjectif
pour la définir et la distinguer d’'une autre: nous disons ainsi Eglise

Retiré dans un monastére du Mont Athos, il essaya de reprendre le contrdle du patriarcat
de Constantinople en proposant de le transférer soit a Thessalonique, soit au Mont Athos.
Plus tard, le 20 mai 1926, Mélétios sera élu Patriarche et Pape d'Alexandrie, ou il restera
jusqu’a la fin de sa vie (il meurt le 28 juillet 1935). Pour plus de détails, voir: A.
TILLYRIDES, «Elefterios Venizelos (1864-1935) and Meletios Metaxakis (1871-1935)», dans
Texts and Studies 2 (1983), pp. 271-276; H.J. PSOMIADES, «The Ecumenical Patriarchate
Under The Turkish Republic: The First Ten Years», dans Balkan Studies 2 (1961), pp. 47-
80; V. STAVRIDES [B. ZTAYPIAHE], «Olkovpevikog IMatpudpyng Mehétiog A', dans
Ocoloyia 46 (1975), pp. 763-774 et 47 (1976), pp. 159-176; V. STAVRIDES, «The
Ecumenical Patriarchs from America: Meletios IV Metaxakis (1921-1923) and
Athenagoras I Spyrou (1948-1972)», dans The Greek Orthodox Theological Review 44
(1999), pp. 55-84; P. PLANK, «Der Okumenische Patriarch Meletios IV. (1921-1923) und
die orthodoxe Diaspora», dans Orthodoxes Forum 21 (2007), pp. 251-269.

® Cf. D. GRIGORIEFF, «The Orthodox Church in America. From Alaska Mission to
Autocephaly», dans St. Viadimir's Theological Quarterly 14 (1970), pp. 196-218.

8 Cf. T MELETIOS IV [MEAETIOS A], «Topog mepl dpUtewg Tfig APXLEMLOKONAC
Apepuixficr, dans ExxAnoiaotikn AAnBeta 42 (1922), pp. 218-219 [en frangais dans J.
BOGEVE, «Les nouvelles autonomies orthodoxes», dans Echos d’Orient 26 (1923), pp. 480-
482].
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serbe, Eglise grecque, Eglise russe, exactement de la méme maniere

que nous disons Eglise évangélique, Eglise catholique, Eglise

anglicane ou Eglise luthérienne’.

Comme, a partir de 1922, année de naissance de la “co-
territorialité”, I'Eglise de Constantinople, en la personne de Mélétios
Metaxakis, a prétendu indiment exercer une autorité exclusive sur la
“diaspora orthodoxe”, la “co-territorialité” (ou coexistence de différentes
communautés  orthodoxes) s'est  perpétuée  malheureusement
jusqu’aujourd’hui: ainsi, dans la “diaspora orthodoxe” actuelle, en un
méme lieu se trouvent le plus souvent différentes Eglises locales, chacune
rattachée canoniquement a son Eglise-mere. A Paris (France), par
exemple, il y a cing Eglises locales orthodoxes, autonomes et distinctes:
Archevéché des Eglises Orthodoxes Russes en FEurope Occidentale
(exarchat de ’Eglise de Constantinople), Métropolie de France (rattachée
canoniquement a I'Eglise de Constantinople), Eparchie de Chersonése
(rattachée canoniquement a I'Eglise de Russie), Métropolie orthodoxe
roumaine  d’Europe  Occidentale et Meridionale (rattachée
canoniquement a I'Eglise de Roumanie), et Eparchie de France et
d’Europe Occidentale de [UEglise orthodoxe serbe (rattachée
canoniquement a ’Eglise de Serbie).

Comment I’Eglise orthodoxe peut-elle gérer ces situations
problématiques ? Ou, pour préciser, quelles solutions canoniques
pourraient guider une action efficace vers 'unité ? Pour répondre a cette
question, il nous semble primordial de commencer par un minutieux
rappel de l'organisation canonique de I'Eglise orthodoxe et de ses
systemes de fonctionnement, avant d’analyser, d’'un point de vue
historique (car chacune de ces situations présente une geneése propre)
puis canonique, les cas de I'Estonie et de la Moldavie (I’organisation
actuelle de la diaspora orthodoxe constitue une réalité trop complexe
pour étre présentée ici; mais néanmoins les principes que nous aurons
dégagés pourront s’y appliquer).

Autonomie et synodalité dans ’Eglise orthodoxe

L’Eglise orthodoxe se comprend elle-méme, d’'un point de vue
administratif, comme une communion (koivwvia) des Eglises locales?,

7 G. PAPATHOMAS, «La relation d’opposition entre Eglise établie localement et diaspora
ecclésiale», dans Contacts 107 (2005), pp. 102-103.
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autonomes ou autocéphales, qui resterent toujours dans une
interdépendance dogmatique, canonique et cultuelle. Plus précisément,
chaque Eglise orthodoxe locale, qu’elle soit autonome ou autocéphale,
doit garder son unité doctrinale, canonique et cultuelle avec I'Eglise
cecuménique de [!'Orient ou Eglise orthodoxe répandue par tout
I'univers®. A premiere vue, il semblerait qu'il y ait une forte tension entre,
d’une part 'autonomie des Eglises locales et, d’autre part, leur obligation
de garder 'unité ecclésiale. Toutefois, en réalité, cette prétendue tension
n'existe pas, car lecclésiologie orthodoxe affirme que le rapport de
I'apparente “opposition” entre l'autonomie et Iinterdépendance
canonique est réglé dans la synodalité, principe qui résume, en fait, le
noyau ecclésiologique de 1'Orthodoxie. Donc, il est clair que pour
comprendre l'ecclésiologie orthodoxe, il est nécessaire de présenter les
concepts d’autonomie et de synodalité, ainsi que le rapport existant entre
ceux-Ci.

L’autonomie ecclésiastique et son application dans UEglise
orthodoxe

L’ecclésiologie ~ orthodoxe  définit  toujours  l'autonomie
ecclésiastique comme un des principes fondamentaux d’organisation et
de fonctionnement de I'Eglise orthodoxe'®. En pratique, dans I'Eglise

! En théologie orthodoxe, les termes canoniques FEglise locale et Eglise établie
localement, de méme que l'expression |'Eglise répandue dans toute l'univers, ont une
tres claire signification. Pourtant, selon l'ecclésiologie orthodoxe, I'Eglise doit étre
entendue comme en méme temps établie localement et répandue a travers I'univers. De
plus, l'expression Eglise locale désigne, a la fois une éparchie, et en méme temps
plusieurs éparchies réunies par une structure de type synodal (métropolie ou patriarcat)
et présidées par un mpltOg — préfos (archevéque, métropolite, pape, patriarche,
catholicos).

® Bien que certains canonistes orthodoxes utilisent 'expression Eglise universelle pour
identifier i'Orthodoxie tout entiere, ii faut souligner que dans le corpus canonum de
I’Eglise orthodoxe cette expression ne se retrouve pas, mais les canons utilisent le
syntagme suivant: “Eglise répandue dans l'univers — tnv katd Tiv olkouvpévnv
EkkAnotav” (utilisé dans les canons 57 du Synode de Carthage de l'an 419, et 56 du
Synode in Trullo de I'an 691). Donc, il est correct d’'un point de vue canonique de
désigner Eglise orthodoxe dans son ensemble par I'expression Eglise répandue dans
l'univers ou Eglise répandue & travers l'univers.

" Cf. T N. MiLAS, Dreptul bisericesc oriental (traduit en roumain par D.I. CORNILESCU et
V.S. RADU, et revue par I. MIHALCESCU), Bucarest, 1915, pp. 246-248; LN. FLocA, Drept
canonic ortodox. Legislatie si administratie bisericeascd, 11, Bucarest, 1990, pp. 325-
326; V. TSYPIN [B. LibinuH], Leprosroe Tpaso, Moscou, 1996, pp. 200-209. Pour plus de
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orthodoxe, quand on parle d’aufonomie, on comprend, d'une part
'indépendance de chaque Eglise établie localement vis-a-vis de I’autorité
politique du lieu'!, et d’autre part I'indépendance administrative d’une
Eglise locale vis-a-vis de 'Eglise-mere (patriarcale). Dans le premier cas, il
s’agit d’autonomie extérieure car elle concerne des relations extérieures
a PEglise'?, et dans le deuxiéme cas il s’agit d’aufonomie inferne parce
qu'elle concerne des relations a lintérieur méme de I'Eglise®.
Habituellement, dans la terminologie orthodoxe, 'expression aufonomie
ecclésiastique est utilisée pour indiquer 'autonomie interne.
Etymologiquement, le mot aufonome (a0TOVOUOS), qui est un
composé de deux vocables grecs, avtOg (soi-méme)™ et vopog (loi)®,

détails, voir aussi P.I. AKANTHOPOULOS [II.I. AKANGOIIOYAOZ], Ot Becuot tng
QUTOVOULAS Kal TOV QUTOKEQEAOV Twv OpBodOEWY EKKATOIY ovUpwva UE TO
Beriko Sikato Tov Owkovuevikov Tatoiapyeiov kara 1y Sidpkeia tov 19 car 20
atdve, Thessalonique, 1988; L. STAN, «Despre autonomia bisericeascd», dans Studii
Teologice 10 (1958), pp. 376-393; L. STAN, «Autocefalia si autonomia in Ortodoxie», dans
Mitropolia Olteniei 13 (1961), pp. 278-316; L. STAN, «Autocefalia si autonomia in Biserica
Ortodoxd», dans Mitropolia Moldovei si Sucevei 38 (1962), pp. 567-579; L. STAN,
«Obarsia autocefaliei si autonomiei», dans Mitropolia Olteniei 13 (1961), pp. 80-113; J.H.
ERICKSON, «Common Comprehension of Christians concerning Autonomy and Central
Power in the Church in View of Orthodox Theology», dans Kanon 4 (1980), pp. 100-112.

' Cf. I. IVAN, «Cétiva termeni canonici. Intelesul si explicarea lor in dreptul bisericescy,
dans Studii Teologice 41 (1989), p. 81.

2 Cf. L. STAN, «Autocefalia si autonomia in Biserica Ortodoxa», p. 569. Voir aussi A.
KNIAZEFF, «Le Royaume de César et le Regne de Dieu», dans Contacts 39 (1987), pp. 265-
278 et 40 (1988), pp. 19-36.

¥ Cf S. TRoiTSKY [C. TPOMIKHIA], «O uepkosHoii apTOKehanmm», dans Kypuan
Mockosckoii llampuapxuu 1948, n° 7, p. 50; L. STAN, «Despre autonomia bisericeascd», p.
378.

4 Cf. P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des
mots, Paris, 1968, p. 143; V. MAGNIEN — M. LACROIX, Dictionnaire grec-francais, Paris,
1969, p. 269; A. BAILLY, Dictionnaire grec-francais, Paris, 1950, pp. 317-318; H.G.
LIDDELL (éd.), A Greek English Lexicon, Oxford, 1966, I, p. 281.

5 “Néuog — lex (constituta, statuta) — loi (constitution, statut)”, E. Roussos [E.
Povzzoz], Agsidoyiov  exkdnotaotikov dSikaitov  totylwooov.  Butavrivov
Sucaiov, Athénes, 1948, p. 313; “Lex — loi — vopog”, E. Roussos, AsgEtloyiov
EKKATIOLQOTLKOV Otkalov TotyAwaoooy. Aativikov dikaiov, Athénes, 1949, p. 133. Cf.
aussi V. MAGNIEN — M. LACROIX, Dictionnaire grec-francais, p. 1204; A. BAILLY,
Dictionnaire grec-frangais, p. 1332; P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la
langue grecque, 742; H. STEPHANO (éd.), Onoavoos tns EAAnpvikig Mwoons—
Thesaurus Graecae Linguae, Paris, 1843, V, col. 1554-1555; H.G. LIDDELL (éd.), A Greek
English Lexicon, 11, p. 1180. Voir aussi C.A. SPULBER, Le concept byzantin de la loi,
Bucarest, 1938.
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indique une entité (personne ou institution) qui se gouverne avec ses
propres lois, et se traduit habituellement par indépendant™ ou libre"’.
Par conséquent, dans I'Eglise orthodoxe, 1'aufonomie
ecclésiastique est entendue comme la capacité d’'une Eglise locale a gérer
ses affaires selon ses propres lois (vouot—leges)'®, mais en respectant en
méme temps les prescriptions de l'unique corpus canonum®® de
I’Orthodoxie répandue par tout I'univers, corpus qui ne peut étre changé
que par un synode cecuménique, l'autorité supréme dans I'Eglise
orthodoxe®. L’unicité du corpus canonum de I'Eglise orthodoxe se
manifeste aujourd’hui par le fait que chaque Eglise locale orthodoxe se
définit dans son statut d’organisation comme une Eglise qui maintient
I'unité doctrinale, canonique et cultuelle avec I'Eglise orthodoxe

% “gtovomia — independentia — indépendance”, E. RouUSs0S, Agfidoyiov

EKKANOLaOTIKOV Otkatov ToLtyAwooov. BuCavrivov Stkatov, p. 95.

" Cf. V. MAGNIEN — M. LACROIX, Dictionnaire grec-francais, p. 271; L. Roccl, Vocabolario
Greco-Italiano, p. 308; H.G. LIDDELL (éd.), A4 Greek English Lexicon, 1, p. 281.

8 «“gvtovoplo — potestas vivendi suis legibus”, H. STEPHANO (éd.), @noavoos g
EAApviccig Mwoong—Thesaurus Graecae Linguae, Paris, 1831, I-2, col. 2543.

' Par I'expression corpus canonum ou sainfs canons, on comprend, dans I'Eglise
orthodoxe, la collection des 85 canons apostoliques, des canons des synodes
cecuméniques et locaux, et des canons des Saints Peres, c’est-a-dire tous ceux qui ont été
reconnus par le canon 2 du synode in Trullo (691-692) et qui ont été confirmés par le
premier canon du septieme synode cecuménique (787). Cf. V. PHIDAS, Droit canon. Une
perspective orthodoxe, Chambesy, 1998, pp. 23-24; T N. MILAS, Drept bisericesc oriental,
pp. 65-92; LN. FLOCA, Drept canonic ortodox, 1, pp. 75-76. Voir aussi J. ERICKSON, «The
Orthodox Canonical Tradition», dans Saint Viadimir’s Theological Quarterly 27 (1983),
pp. 155-167.

2 «Selon I’ecclésiologie orthodoxe, seule 'Eglise est le royaume de Dieu sur la terre et
I'organe de Dieu pour le salut des hommes, et les conciles cecuméniques sont ses organes
d’autorité supreme”, N. DURA, Le régime de la synodalité selon la législation canonique
conciliaire, cecuménique, du I’ millénaire, Bucarest, 1999, p. 304. Cf. aussi S.
VERKHOVSKOY, «The Highest Authority in the Church», dans St Viadimir’s Seminary
Quarterly 4 (1960), pp. 76-88; T P. L’HUILLIER, «Le concile cecuménique comme autorité
supréme dans I'Egliser, dans Kanon 2 (1974), pp. 128-142; A. PECKSTADT, «L'autorité
dans I'Eglise: une approche orthodoxe», dans Irénikon 75 (2002), pp. 35-51. Il faut
souligner ici que méme si les synodes des évéques sont la plus haute autorité dans les
différentes Eglises locales autocéphales, et que le synode cecuménique est I'autorité
supréme dans I'Eglise orthodoxe, un synode ne peut jamais se situer au-dessus des
Eglises locales. Cf. V. SESAN, Curs de drept bisericesc, Cernauti, 1942, p. 140; D.G.
BOROIANU, Dreptul bisericesc, Craiova, 1903, pp. 102-107; C. CHIRICESCU, Privire asupra
institutiei sinodale, Bucarest, 1909, pp. 14-15.
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répandue dans lunivers®’. Du point de vue canonique, cette unité
signifie que chaque Eglise orthodoxe locale doit respecter les principes
fondamentaux d’organisation et de fonctionnement de I'Eglise
orthodoxe??. La somme des principes canoniques fondamentaux —
contenue dans les canons de l'unique corpus canonum de I'Eglise —
constitue actuellement la doctrine canonique de I'Eglise orthodoxe®.

2 Aujourd’hui, chaque Eglise orthodoxe autocéphale a son statut d’organisation, dans
lequel sont affirmés les principes canoniques fondamentaux de I’Eglise orthodoxe. Ces
statuts ou chartes statutaires sont considérés comme des étalons de la canonicité d'une
Eglise locale, c’est-a-dire que, a travers ces statuts, on peut vérifier dans quelle mesure
une Eglise locale respecte ou non les principes canoniques fondamentaux d’organisation
de I’Eglise orthodoxe. Actuellement, seul le Patriarcat de Constantinople, qui réside a
Istanbul (Turquie), ne posséde pas de statut d’organisation, car il n’a pas de statut
juridique civil; ceci parce qu’il n’a pas été mentionné dans le Traité de Lausanne (1923);
a I’époque, il a seulement obtenu l’assurance orale qu'il ne serait pas expulsé de Turquie
(cf. T. AGHNIDES, The Ecumenical Patriarchate of Constantinople in the light of the
Treaty of Lausanne, New-York, 1964). En outre, chaque Eglise orthodoxe locale affirme
au début de son statut d’organisation, qu'elle garde I'unité dogmatique, canonique et
liturgique avec toute I'Eglise orthodoxe répandue par l'univers. Ainsi par exemple au
deuxieme article du Statut de I'Eglise orthodoxe roumaine (2007), au premier article du
Statut de I'Eglise orthodoxe russe (2000), au premier article du Statut de I'Eglise
géorgienne (1995), ou au premier article du Statut de I'Eglise orthodoxe de Grece (1977).
22 Pour plus de détails sur les principes canoniques fondamentaux d’organisation et de
fonctionnement de I'Eglise orthodoxe, voir: P. BRATSIOTIS, Die Grundprinzipien und
Hauptmerkmale der Orthodoxen Kirche, Athénes, 1938; L. StaN, «Ilept Twv
Bepnehtwdwv kavovikwv apxwv tng OpbBodoEracy, dans @coloyta 39 (1968), pp. 5-
18; 1. KaLocHIROS [I. KAAOTrHPOZ], «H évotng év T olkovpevikotnit tfig
*Eckdnolog katd tdg Oepuehwdelg ékkAnowaotikdg dpkdgy, dans lpnydotog O
ITodaudc 42 (1959), pp. 480-498; L. STaN, «Das Wesen des orthodoxen Kirchenrechtes —
gottliche Setzung oder geschichtlich wandelbar ?», dans Kyrios 8 (1968), pp. 180-189; N.
DuRA, «Principiile canonice, fundamentale, de organizare si functionare a Bisericii
Ortodoxe si reflectarea lor in legislatia Bisericii Ortodoxe Roméne», dans Mdrturie
Ortodoxa 6 (1987), pp. 127-144; P.J. PANAYOTAKOS, «Les bases du droit ecclésiastique
dans 'Eglise Orthodoxe», dans Revista Espafiola de Derecho Candnico 19 (1964), pp.
619-626; I. IvaN, Importanta principiilor fundamentale canonice de organizatie si
administratie, pentru unitatea Bisericii», dans Mitropolia Moldovei si Sucevei 45 (1969),
pp. 155-165; L.N. FLOCA, Drept canonic orfodox, 1, pp. 191-205.

2 «La doctrine canonique, 4 savoir les principes canoniques fondamentaux et les
commentaires des canonistes, a toujours constitué une source du droit canonique, tant
en Orient qu’en Occident. D’ailleurs, la somme de ces principes [...], qui forme la base de
la doctrine canonique, reste indispensable pour toute Eglise locale d’aujourd’hui et de
demain, car on ne peut jamais s’en dispenser. Aucune interprétation des normes
canoniques ne peut se faire en dehors de la doctrine canonique exprimée par cette
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Autrement dit, selon la doctrine canonique orthodoxe, 'Eglise du Christ
est, essentiellement, une communion d’Eglises locales, dont chacune est
autonome par rapport aux autres.

En pratique, selon 'ecclésiologie orthodoxe, 'aufonomie signifie la
capacité d'une entité ecclésiastique locale (éparchie, archevéché,
métropole, patriarcat ou catholicosat) a gouverner indépendamment
toutes ses affaires administratives, mais en restant toujours en
communion dogmatique, canonique et de culte avec toute I'Eglise
orthodoxe répandue dans univers; autrement dit, aucune Eglise locale
(méme autocéphale et patriarcale) ne peut rien changer sur le plan du
dogme, du droit canonique et du culte, lequel a été fixé par le corpus
canonum de 'Eglise.

Pour en revenir a notre propos, il faut préciser que, par
'expression autonomie ecclésiastique, 'Eglise orthodoxe entend le
systeme canonique qui concerne le rapport entre d’une part une éparchie
ou un regroupement d’éparchies, et d’autre part I’Eglise répandue par
l'univers; c’est un rapport de communion ecclésiale et, en méme temps,
d’indépendance administrative. Dans le cas du rapport éparchie — Eglise
répandue a travers l'univers, il s’agit de 'autonomie éparchiale, et dans
le cas du rapport d’'un regroupement des éparchies — Eglise répandue
par tout l'univers, il s’agit de 'autonomie ecclésiastique.

En réalité, a [lintérieur de [1’Orthodoxie, cette aufonomie
ecclésiastique présente différents degrés, dont le plus bas est I'autonomie
éparchiale, et le plus haut est 'autocéphalie. Entre ces deux extrémes,
les Eglises locales ont la possibilité de bénéficier de différents degrés
d’autonomie.

L’autonomie éparchiale

Par 'expression aufonomie éparchiale, 'ecclésiologie orthodoxe
exprime le droit propre a chaque éparchie de se gouverner selon ses
propres lois (vOpoL — leges), en gardant toujours I'unité ecclésiale fondée
sur le vinculum fidei, cultus et disciplinae communis. L’autonomie de
'évéque d’un lieu, et implicitement de son éparchie, a été prévue par de
nombreux canons du corpus canonum. En premier lieu, 'autonomie
éparchiale est garantie par les canons qui interdisent a tout évéque, quel

somme des principes canoniques fondamentaux ou de base”, N. DURA, Le régime de la
synodalité, p. 123. Cf. aussi J.H. ERICKSON, «The Orthodox Canonical Tradition», p. 167.
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que soit son titre administratif** (archevéque, métropolite, exarque, pape,
patriarche ou catholicos), de s’immiscer dans les affaires d’'une autre
éparchie®. Ainsi, le 20° canon de Synode in Trullo établit:

Il n’est pas permis a un évéque de précher publiquement dans une
ville qui n’appartient pas a son éparchie; si quelqu’un est pris a faire
cela, qu'il soit dépouillé de son évéché et réduit au rang de prétre®.

Dans le méme sens, différents canons interdisent a tout évéque
I'accomplissement des actes sacramentaux en dehors de son éparchie. En
ce sens, le 35¢ canon apostolique prévoit:

L’évéque ne doit pas oser faire des ordinations hors des limites de son
éparchie, dans des villes ou des villages, qui ne dépendent pas de luj;
s'il est prouvé qu'il a fait cela sans le consentement de ceux a qui ces
villes ou ces villages appartiennent, qu’il soit déposé, lui et ceux qu’il a
ordonnés?’.

Cette méme interdiction se retrouve aussi dans le texte du canon 2
du II* synode cecuménique: il y est affirmé que les évéques, s'ils n’y sont
pas invités (appelés), “ne doivent jamais intervenir hors de leur éparchie
pour des ordinations d’évéques ou quelque autre acte ecclésiastique”?.
De méme, le canon 22 du synode d’Antioche prévoit:

Un évéque ne doit pas s’introduire dans un ville qui n’est pas soumise
a son autorité, ni dans un territoire de campagne qui ne lui appartient

* La théologie orthodoxe — en suivant les prescriptions des canons 18 du 1 synode
cecuménique et 7 du synode in Trullo — affirme que pour chaque degré de la hiérarchie
d’institution divine (évéque, prétre, diacre), I'Eglise a prévu différents titres administratifs,
qui peuvent étre accordés par 'autorité de I'Eglise. Tous ces titres ne changent rien en ce
qui concerne l'ordre de la hiérarchie de I'institution divine; ils n'ont de valeur que pour
I'administration ecclésiastique. Pour plus de détails, voir T P. MENEVISOGLOU, «La
signification canonique et ecclésiologique des titres épiscopaux dans 'Eglise orthodoxe»,
dans Kanon 7 (1985), pp. 74-90; C. ENESCU, «Despre titlurile de mitropolit, arhiepiscop,
exarh, patriarh si papa», dans Biserica Ortodoxd Romadnd 20 (1896), pp. 644-651.

% Cf. les canons 11 et 12 du Synode de Sardique,

% G.A. RALLI — M. PotLl [T.A. PAAAH - M. TIOTAH], Zvvrayua twv Beiwv rai
lgpdv kavovwy (ensuite Syntagme Athénienne), Athénes, 1852, 11, p. 344. P. [0ANNOU,
Discipline générale antique (ensuite Discipline antique), Grottaferrata-Rome, 1962, I, p.
152.

T Syntagme Athénienne, 11, p. 47; Discipline antique, 1-2, pp. 24-25.

% Syntagme Athénienne, 11, pp. 169-170; Discipline antique, I-1, pp. 46-47.
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pas, pour faire une ordination; il ne doit pas établir des prétres et des
diacres dans les lieux soumis A un autre évéque, sinon avec le
consentement de l'évéque de la région. Si donc quelqu'un osait
transgresser cette ordonnance, 'ordination faite serait nulle et lui-
méme recevrait I’épithimie de lIa part du synode®.

Conformément aux canons 35 apostolique et 13 du synode
d’Antioche, I’épithimie*® que doit recevoir I'évéque qui célebre des
ordinations en dehors de son éparchie est la déposition®! par son synode.

Apres les ordinations, il a été interdit aussi aux évéques, par le 48°
canon du synode de Carthage, de célébrer des baptémes dans d’autres
éparchies. Des canons, on conclut qu'il est absolument interdit & un
évéque d’accomplir des actes sacramentaux et d’autres actes
ecclésiastiques en dehors de son éparchie, sans y étre invité par I'évéque
de ce lieu. Les canons prévoient aussi que tout évéque qui ne respecterait
pas cette régle soit déposé. En ce sens sont évocateurs les mots du canon
13 du synode d’Antioche:

¥ Syntagme Athénienne, 111, pp. 164-165; Discipline antique, 1-2, pp. 121-122.

" Le mot “épithimie” (emmitipia) est propre au langage ecclésiastique orthodoxe. Par lui
est désignée la pénitence & accomplir par le pénitent recevant I'absolution. Celle-ci n'a
pas le caractere d’une punition, ni d'une “satisfaction” pour les péchés commis, mais d’un
médicament qui doit aider la personne a retrouver le chemin vers la communion avec le
Christ. Cf. G.H. DEMETRAKOPOULOS, Dictionary of Orthodox Theology: A Summary of the
Beliefs, Practices and History of the Eastern Orthodox Church, New York, 1964, pp.
119-120. Pour plus de détails, voir D. PAPATHANASSIOU GHINIS, Théologie et pastorale des
pénitences (epitimia) selon UEglise orthodoxe, Strasbourg, 1981; A.-A. MUNTEANU,
«Aplicarea epitimiilor in lumina sfintelor canoane», dans Studii Teologice 13 (1961), pp.
445-465.

3! Selon la tradition orthodoxe, la déposition (kaBaipeoic) représente 'exclusion totale
et définitive d’un clerc du clergé. Ainsi, le clerc déposé perd irrévocablement le droit
d’accomplir tout acte sacramental, de gouverner et d’enseigner {(cf. les canons: 27 de
Carthage, 8 de S. Nicolas de Constantinople, 21 du Synode in Trullo). De plus, le canon
28 apostolique établit que “si un évéque, un prétre ou un diacre, déposé a juste titre
pour des délits connus de tous, ose reprendre la fonction qui Iui avait été jadis confiée,
qu’un tel soit entierement exclu de I'Eglise” (Syntagme Athénienne, 11, p. 36; Discipline
antique, 1-2, p. 20). Pour plus de détails, voir G.D. KatziaposToLoU [I.A.
XATZHAIIOSTOAOY], H kabaiosois twv kAnowcav, Athenes, 1965; N. DURA, «Preciziri
privind unele notiuni ale dreptului canonic (depunere, caterisire, excomunicare, afurisire
si anatema) in lumina invatiturii ortodoxe. Studiu canonic», dans Ortodoxia 39 (1987),
pp. 84-135 et pp. 105-143; LN. FLocA, «Caterisirea in dreptul canonic ortodox», dans
Studii Teologice 39 (1987), pp. 83-90.
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Aucun évéque ne doit oser passer de sa province a une autre, ni
ordonner quelqu’un pour le service de la messe, ni emmener des
desservants avec lui pour ce service, sauf quand il a été invité par des
lettres du métropolitain et de ses évéques, dont il traverse le territoire.
Si personne ne I'a appelé et qu'il s’y rend et procede a des ordinations
et a d’autres affaires ecclésiastiques qui lui sont étrangeres, ses actes
seront frappés de nullité et lui-méme subira la peine de son désordre
et de sa démarche inconsidérée, en restant déposé par le fait méme,
selon la décision du saint synode®.

De méme, les canons interdisent totalement aux évéques
d’accueillir dans leurs éparchies des prétres ou des diacres d’'une autre
éparchie®, ou encore d’ordonner dans leurs éparchies des candidats
venant d’autres éparchies, sans avoir le consentement de leur évéque®.

Afin de souligner la méme autonomie éparchiale, I'Eglise
orthodoxe, suivant les prescriptions des saints canons, affirme clairement
que seul I'évéque a la pleine compétence sur tous les biens de son
éparchie et, de méme, qu’il a I'obligation de les administrer en conformité
avec les besoins de ’'Eglise. Ainsi, pour les biens ecclésiastiques, le canon
38 apostolique établit:

Que P’évéque ait le soin de tous les biens de 'Eglise et les administre
comme un gérant de Dieu. Mais il ne lui est pas permis de s’en
approprier quoi que ce soit ou d’en faire don a ses parents; si ceux-ci
sont pauvres, qu’il leur vienne en aide comme a des pauvres, sans
léser a cette occasion les intéréts de ’Eglise™.

De plus, les canons®® prévoient que sans 'accord de I'évéque ou du
responsable nommé par celui-ci, aucune action d’administration des biens
ecclésiastiques n’est permise. En outre, le canon 41 apostolique a prévu
que seuls les prétres et les diacres pourront étre désignés comme des

%2 Syntagme Athénienne, 111, pp. 150-151; Discipline antique, 1-2, pp. 114-115.

% Cf. les canons 15 et 16 apostoliques, 16 du I synode cecuménique, 20 du IV® synode
cecuménique, 17 et 18 du synode in Trullo, 3 du synode d'Antioche, 13 du synode de
Sardique, 54, 80 et 94 du synode de Carthage.

¥ Cf. les canons 16 du synode I cecuménique, 15 du synode de Sardique, 54 du synode
de Carthage.

¥ Syntagme Athénienne, 1l, p. 52; Discipline antique, 1-2, pp. 26-27. La méme
prescription est prévue aussi dans les canons suivants: 41 apostolique, 12 du VII® synode
cecuménique, 24 et 25 du synode d'Antioche, 2 de S. Cyrille d’Alexandrie.

% Cf. les canons 7 et 8 du synode de Gangres.
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collaborateurs de 1’évéque pour l'administration de ces biens. Plus
exactement, le canon 26 du IV synode cecuménique précise:

Toute Eglise qui a un évéque doit aussi avoir un économe pris dans le
clergé de cette Eglise, qui administrera les biens de 1'Eglise sous 1'avis
de son évéque, afin de ne pas laisser 'administration de 'Eglise sans
témoins... . Si 'évéque ne le fait pas, il sera soumis aux saints canons®.

Donc chaque évéque doit faire administrer les biens de son
éparchie par un économe. Face aux évéques qui n’observent pas cette
prescription, le canon 11 du VII®* synode cecuménique confere au
métropolite le droit de nommer un économe pour cette éparchie. Sur la
base de cette prescription, la doctrine canonique orthodoxe a donné ce
droit a chaque proto-hiérarque d'une Eglise locale (archevéque,
métropolite, patriarche ou catholicos). En d’autres termes, I'Eglise
orthodoxe reconnait au proto-hiérarque d’une Eglise locale le droit
d’intervenir dans les cas ou un évéque, par négligence ou par abus, ne
respecte pas ses obligations concernant l'administration des biens
ecclésiastiques. Ce droit, qui appartient exclusivement au proto-hiérarque
d’'une Eglise locale, a été appelé “droit de dévolution”®, bien que ce
terme ne se retrouve pas dans le texte des canons®. De plus, il faut
souligner ici que, dans I'Eglise orthodoxe, le droit de dévolution est
considéré comme un auxiliaire nécessaire de la synodalité®.

3 Syntagme Athénienne, 11, pp. 276-277; Discipline antique, I-1, pp. 89-90.

% Le mot «dévolution» exprime — juridiquement — le passage d’un droit, d’un bien ou
d’un ensemble de biens composant un patrimoine, vers un ou plusieurs patrimoines. On
parle ainsi de la «dévolution successoraler. Dans I'Eglise orthodoxe, ce mot est pris plutot
dans un sens extensif, car les canonistes orthodoxes ne I'utilisent que pour exprimer le
résultat du transfert des compétences. En fait, ceux-ci affirment que le droit de
dévolution est le droit de surveillance et d’accompagnement fraternel, exécuté ex officio
par le proto-hiérarque d’une Eglise locale quand un des évéques de cette Eglise, par
négligence ou par abus, ne respecte pas les obligations prévues par les saints canons. De
plus, il est spécifié que ce droit ne peut étre appliqué que dans les cas des affaires
administratives.

* Les canonistes orthodoxes reconnaissent que le droit de dévolution, malgré son
utilisation antique dans ’administration ecclésiastique, n'est pas propre a I'Eglise, mais
qu’il a été emprunté au droit romain. Pour plus de détails concernant le droit de
dévolution, voir C. PiRvU, «Dreptul de devolutiune» dans Studii Teologice 6 (1954), pp.
386-398; V. SESAN, «Dreptul de devolutiune al Patriarhilor si Mitropolitilor (in baza
canonului 11 al sinodului 7 ecumenic)», dans Candela 47 (1936), pp. 71-85.

* C. Pirvy, Dreptul de devolutiune», p. 388.

154

MmN~ Q0 0™



AUTONOMIE ET SYNODALITE DANS L'EGLISE ORTHODOXE STUDII

Effectivement, ce droit permet que, dans le cas d'un évéque accusé de
fraude financiere, le proto-hiérarque de I'Eglise impliquée puisse appeler
I’évéque devant le synode de leur Eglise, afin que I'évéque mis en examen
réponde aux accusations. De méme, le proto-hiérarque doit nommer un
économe pour I'éparchie de I'évéque accusé®'. D’autre part, le jugement
de I'évéque accusé sera toujours rendu par le synode de son Eglise*.

En ce qui concerne le jugement des évéques, dans le corpus
canonum de 1'Eglise orthodoxe (plus exactement dans le canon 74
apostolique), il est prévu:

L’évéque accusé de quelque faute, par des hommes dignes de foi et
qui sont des fideles, doit nécessairement étre convoqué par les
éveques; s’il répond a la convocation et avoue, la preuve contre lui
ayant été faite, on fixera I'épithémie; s’il ne répond pas a la
convocation, on le convoquera une seconde fois, en lui envoyant aussi
deux évéques. Et si méme alors il n’en tient pas compte et ne vient
pas, on le convoquera une troisieme fois, en envoyant de nouveau
deux évéques vers lui; si méme alors il n’en tient pas compte et ne
vient pas, le synode prendra contre lui les mesures convenables, afin
que sa contumace ne paraisse pas lui apporter des avantages®.

Donc, depuis le début, les prescriptions des canons prévoient que
seuls les synodes des évéques ont le droit de juger un évéque. Plus
précisément, un évéque accusé doit étre cité et entendu par le synode
dont il fait partie. S'il ne se présente pas devant le synode apres la
premiere citation, il sera cité encore deux fois. Apres la troisieme citation,
s’il ne se présente pas non plus, le jugement aura lieu en absence de
'accusé. Si pour quelque raison il n’est pas possible que le synode se
réunisse pour juger I’évéque accusé, le 12° canon de Carthage prévoit que
ce dernier sera jugé par une assemblée de douze évéques*.

[Dans le cas oit] un évéque a été accusé de diverses fautes et que tous
les évéques de la province ont été unanimes a porter sur lui un

1 G. SOARE, «Sistemul mitropolitan», pp. 114-115.

*2 Cf. les canons: 74 apostolique et 14 d’Antioche.

* Syntagme Athénienne, 11, pp. 93-94; Discipline antique, 1-2, pp. 45-46.

* Can. 12 Synode de Carthage: “Conformément aux décisions des anciens synodes, si un
évéque tombe sous quelque accusation, ce dont Dieu nous garde, et que la grande
nécessité de temps empéche la réunion d’un grand nombre d’évéques, qu’il soit entendu
de douze évéques, afin qu’il ne reste pas longtemps sous le coup de l'accusation”,
Syntagme Athénienne, 111, p. 322; Discipline antique, 1-2, pp. 225-226.
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jugement défavorable, il ne pourra plus se présenter devant un autre
tribunal, mais la décision des évéques de la province restera
irrévocable®.

Ainsi, les canons précisent aussi qu’un jugement prononcé par les
évéques a I’'unanimité, lors d’un synode, reste irrévocable. De plus:

[Dans le cas oit] un évéque est accusé de diverses fautes et que les
évéques de la province sont partagés a son sujet, les uns déclarent
'accusé innocent, les autres coupable, pour dissiper toute incertitude,
il a paru bon au saint synode que I'évéque de la métropole convoque
d’autres évéques de la province voisine, pour qu’ils servent d’arbitres
et dissipent le doute, portant par eux et ceux de sa province un
jugement certain sur I'affaire®.

Pour la déposition d’un évéque, le canon unique du synode local de
Constantinople (394) exige:

[Que] tous les évéques de la province soient présents, afin que le vote
d’un si grand nombre démontre la rectitude de la condamnation de
celui qui, présent et devant un tribunal régulier, fut jugé digne de
déposition?”.

Il est donc évident que pour le jugement d’'un évéque, il n’y a pas
d’instance au-dessus du synode. Pour les cas des litiges entre un évéque
et un clerc, I'instance est le synode métropolitain, tandis que les litiges
entre un évéque et un métropolite seront jugés par le synode patriarcal®.
Par conséquent, la déposition d’un évéque constitue un acte de jugement
synodal. Elle fait fonctionner la synodalité soit au niveau de I'Eglise
locale, soit a celui de I'Eglise répandue dans 'univers.

De méme, en vertu du principe canonique de [l'autonomie
éparchiale®®, chaque évéque a le droit de juger, pour des questions

 Can. 15 d’Antioche, Syntagme Athénienne, 11, p. 330; Discipline antique, 1-2, p. 116.
% Can. 14 d’Antioche, Syntagme Athénienne, 111, p. 329; Discipline antique, 1-2, pp. 115-
116.

7 Syntagme Athénienne, , p. 143 ; Discipline antique, 1-2, pp. 442-443.

* Cf. les canons 9 et 17 du IV® synode cecuménique, 6 du II° synode cecuménique.

* Cf. les canons 35 et 37 apostoliques, 2 du II° cecuménique, 20 du VI® cecuménique, 9,
13 et 22 d’Antioche, 18 d’Ancyre, 3 et 11 de Sardique et 7 du synode Prime-Second.
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ecclésiales, les clercs et les laics de son éparchie®. D’ou la régle que celui
qui a été puni d’excommunication par son propre évéque “ne peut étre
admis par un autre évéque, avant sa réintégration par le sien propre”®.
Notons aussi qu'une sentence d’excommunication prononcée par un
évéque ne peut étre annulée que par le synode des évéques®.

Pareillement, la doctrine canonique de I’'Eglise orthodoxe affirme
que l'élection des évéques constitue la responsabilité exclusive du
synode®. En fait, quand un évéché devient vacant, le métropolite a
I'obligation de convoquer, dans un délai maximum de trois mois®, tous
les évéques de sa circonscription afin d’élire le nouvel évéque®.
Généralement, le lieu ol les évéques se réunissent est la métropolie, mais
cela n’est pas obligatoire, car — disait Théodore Balsamon en commentant
le 13° canon de Carthage — “ce n’est pas le lieu qui établit I’évéque, mais
le vote et 1’élection du synode”®®. Les évéques convoqués sont obligés de
se présenter, et, dans le cas ol ils ne peuvent pas se présenter a cause de
’éloignement ou de la maladie ou a cause d’autres motifs bénis, ils sont
obligés d’envoyer des lettres pour exprimer leur opinion et leur vote®.
Afin que I’élection soit valide, la présence de trois évéques au minimum
est requise®®. Dong, il est évident que I’élection, tout comme le jugement
d’'un évéque appartenant a une Eglise locale, sont de la compétence
exclusive du synode de cette Eglise-la.

Et les saints canons offrent aux évéques la possibilité de
démissionner. Pourtant, le canon 9 du III* synode cecuménique ne prévoit
la démission (mapaitnowg) d’'un évéque que dans les cas de force

% Cf. les canons 5 du I*" cecuménique, 9 du IV¢ cecuménique, 102 du synode in Trullo, 14
de Sardique.

%! Can. 6 d'Antioche, Syntagme Athénienne, 111, p. 138; Discipline antique, 1-2, p. 109.

%2 Can. 6 d’Antioche, Syntagme Athénienne, 111, p. 138; Discipline antique, 1-2, p. 109.

5 Cf. les canons 4 et 6 du I* synode cecuménique, 3 du synode .in Trullo, 19 et 23
d’Antioche, 12 de Laodicée. Pour d’autres détails, voir G. CRONT, Alegerea ierarhilor in
Biserica Ortodoxd, Bucarest, 1937,

5 Cf. can. 25 du IV* synode cecuménique.

% Cf. les canons 4 et 6 du I*' synode cecuménique, 19 d’Antioche.

% Syntagme Athénienne, 111, p. 327.

57 Cf. les canons 4 du I synode cecuménique, 19 d’Antioche.

%8 Cf. can. 4 du I synode cecuménique.
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majeure®. Ensuite, la démission d’un évéque doit étre acceptée par le
synode dont il fait partie®’.

De plus, il faut préciser ici que les canons garantissent cette
autonomie de I’évéque, non seulement devant les autres évéques, quels
que soient leurs titres®!, mais aussi devant les synodes®’. En effet, dans
I'Eglise orthodoxe, aucun évéque — quel que soit son titre — ne peut
jamais imposer & un autre évéque une décision prise arbitrairement. De
méme qu’un synode — qu’il soit métropolitain ou méme patriarcal — ne
peut jamais imposer a un évéque une décision qui a été prise d’'une
maniére arbitraire. Et cela parce que les saint canons imposent toujours
que, dans I'Eglise, les décisions soient prises par la voie synodale, tout en
soulignant 1’égalité fonciere des évéques entre eux.

L’autonomie ecclésiastique

Deés a présent, gardons a l'esprit que dans les canons du corpus
canonum, il n’y a pas de prescriptions directes pour régler I'autonomie
ecclésiastique ou 'autocéphalie des unités supérieures a 1'éparchie. Pour
réglementer 'autonomie des différentes unités ecclésiales ont été utilisés,
par analogie, les méme canons qui garantissent ’autonomie de I’éparchie.
Ainsi, 'autonomie des éparchies a été transférée a des unités ecclésiales
plus grandes, c’est-a-dire aux métropolies, aux exarchats ou aux
patriarcats.

En suivant ses principes canoniques fondamentaux et son
expérience pratique, 'Eglise orthodoxe a prévu, pour la constitution
d'une Eglise autonome, différentes normes®. Premiérement, il faut noter
qu'il est totalement interdit de déclarer unilatéralement ['autonomie d’une
unité ecclésiale®. Celle-ci doit toujours étre déclarée en accord avec le

% Habituellement, pour les évéques qui démissionnent, les canons prévoient qu’il seront
déposés. Cf. les canons 17 d’Antioche et 3 de Cyrille d’Alexandrie.

® Pour plus de détails, voir C.M. RALLES [K.M. PAAAHS), [Tgol mapairiosws
ETLOKOTIWY KaTd 10 Sikatov T 008050Eov avatodkrc exkxAnoiac, Athenes, 1911;
I. IvaN, Demisia din preotie. Studiu de drept canonic, Bucarest, 1937; K. PITSAKIS,
«‘Démission” (Tapaitnoig) et “détronement” (Fkmtwolg) des évéques: une approche
historique de la doctrine et de la pratique de I'Eglise orthodoxe», en Kanon 14 (1998),
pp. 1-65.

8! Cf. les canons 34 apostolique, 2 du II° cecuménique.

52 Cf. les canons 34 apostolique, 9 d’Antioche.

® Cf. L. STAN, «Autocefalia si autonomia in Ortodoxie», pp. 311-312; S. TROITSKY, «O
LuepkoBHOH aBTOKedanum», pp. 50-51.

® Cf. can. 12 du IV synode cecuménique.
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synode de I'Eglise dont fait partie I'unité ecclésiale en question. De plus,
cette derniére ne pourra rédiger sa demande d’autonomie que si elle a au
minimum deux ou trois évéques; ceci afin qu’elle puisse organiser un
synode propre®®, respectant ainsi la synodalité, un des principes
canoniques fondamentaux de I'organisation de I'Eglise orthodoxe.

L’Eglise orthodoxe, suivant la doctrine canonique et la pratique
ecclésiale, a établi que seul le synode de I'Eglise autocéphale dont I'unité
ecclésiale fait partie, a le droit de proclamer I’autonomie. Ainsi,
'autonomie ecclésiastique doit étre conférée a travers un acte officiel —
nommé fomos® d’autonomie — émis par le synode de 'Eglise autocéphale
dont 'unité autonome fait partie. Apres la proclamation de 'autonomie, il
n'est pas nécessaire que les autres Eglises locales reconnaissent la
nouvelle Eglise autonome, car cet acte ne représente qu'une question
d’administration interne d'une Eglise locale. Bien sir, cette autonomie
sera notifiée aux autres Eglises locales, mais dans la seule fin de les
informer.

Par ailleurs, dans le fomos d’autonomie sont aussi spécifiées les
limites de cette autonomie ecclésiastique, c’est-a-dire les restrictions et les
obligations par lesquelles I'Eglise autonome reste liée a I'Eglise
autocéphale sous I'autorité de qui elle se trouve®’. En général, il n’y a pas
de liste exacte de ces limites et servitudes; chaque synode patriarcal peut
choisir les conditions sous lesquelles il concede un degré d’autonomie
plus ou moins grand a la nouvelle unité ecclésiale. D’habitude, I'Eglise
patriarcale qui offre 'autonomie a une unité ecclésiale réserve pour son
synode les droits suivants®®:

- consacrer le Saint Myron® pour I'Eglise autonome, ou — dans
les cas exceptionnels — reconnaitre ce droit a I'Eglise
autonome;

% Cf. can. 1 apostolique.

% Dans le vocabulaire ecclésiastique orthodoxe, le mot “tomos” (du grec tOpog —
“morceau coupé”, dérivé du verb Téuvelv — “couper, découper”) désigne un texte officiel
promulgué par le synode d'une Eglise patriarcale; habituellement, il s’agit du document
statutaire pour la proclamation de ‘autonomie ou l'autocéphalie d’une Eglise locale par
son Eglise-mere. Dans le “tomos” sont inclus les motifs, ainsi que les conditions et les
devoirs de 'Eglise qui a été reconnue comme autonome ou autocéphale.

* Cf. V. SESAN, «Autocefalia—Autonomia», dans Candela 42 (1931), pp. 246-247.

%8 Cf. L. STAN, «Despre autonomia», pp. 388-389; S. TROITSKY, «O LepKOBHOI
aBTOKedanum, pp. 50-51.

 Le Saint Myron (oyLov wopov) ou Saint Chréme (du grec yplopo—onguent, parfum)
représente un mélange de plus de quarante huiles essentielles et d’huile d’olive, qui est
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- élire ou ordonner le proto-hiérarque de I’Eglise autonome, ou
seulement confirmer canoniquement I’élection de celui-ci (ce
droit peut étre appliqué aussi pour les autres évéques de
I’Eglise autonome, comme aussi pour les transferts d’évéques
d’un diocése a un autre);

- juger le proto-hiérarque de I'Eglise autonome, soit en
premiére instance ou seulement en recours;

- établir des normes pour le gouvernement de I'Eglise
autonome, ou élaborer des chartes statutaires pour celle-ci, ou
seulement approuver les documents élaborés par I'Eglise
autonome;

- envoyer des lettres pastorales et des circulaires;

- convoquer les hiérarques de I'Eglise autonome pour vy
participer aux travaux du synode de I’Eglise autocéphale;

- envoyer des observateurs aux synodes de ’Eglise autonome;

- établir d’éventuelles contributions de la part de I’Eglise
autonome.

La pratique de I'Eglise orthodoxe, en conformité a ses principes
canoniques fondamentaux d’organisation et a la nature de I'autonomie
ecclésiastique, a désigné et a consacré avec le temps, différentes
exigences. L’unité ecclésiale qui demande I’autonomie doit donc™:

béni le Jeudi Saint par les évéques d’'un synode d'une Eglise autocéphale. Aprés sa
bénédiction, le Saint Myron est transmis a toutes les éparchies de I'Eglise locale et utilisé
pour la Chrismation (Confirmation), de méme que pour la consécration des églises et des
autels, et pour la bénédiction des antimensions (cf. T P. MENEvissocLou [II.
MENEBIZOTAOY], To Ayiov Mvpov ev 1 Q0080w Avaroiikny ExkAnoia: (S
Katd Tag mRYAS Kai TRV JOAELY TV VECTEOWY X0Ovwv ToU OLKOUUEVIKOU
IHatpiapyeiov, Thessalonique, 1972, pp. 29-40 et pp. 188-227; voir également L. PETIT,
«Composition et Consécration du Saint Chréme», dans Echos d'Orient 3 (1899-1900), pp.
129-142). 1l faut souligner ici que, selon 'ecclésiologie orthodoxe, le droit de bénir le
Saint Myron appartient aux synodes des Eglises autocéphales, et que ce droit est
considéré comme un des signes externes de l'autocéphalie d’une Eglise locale. Malgré
cela, a partir du IX® siecle, le Patriarcat de Constantinople a commencé une politique de
centralisation de I'Orient chrétien autour de Constantinople, politique qui comprenait
aussi l'attribution du droit exclusif de bénir et de distribuer le Saint Myron dans I’Eglise
orthodoxe (cf. V. PARLATO, «La politica di accentramento effettuata dal Patriarcato di
Costantinopoli e conseguente lesione dell’autonomia degli altri patriarcati orientali nel IX
secolo», dans Kanon 5 (1981), pp. 79-84).

™ Cf. L. STAN, «Despre autonomia», p. 392.
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- montrer un caractére stable en ce qui concerne la foi et
garder les prescriptions traditionnelles liturgiques et
disciplinaires-canoniques de ’Eglise orthodoxe;

- montrer sa maturité en ce qui concerne son administration
propre, & savoir étre capable d’autogouverner ses affaires
courantes;

- avoir au minimum deux ou trois évéques, afin de pouvoir
organiser son propre synode;

- montrer des motifs ecclésiaux bien fondés pour la constitution
d’une nouvelle unité autonome (ces motifs peuvent étre, par
exemple, de nature ethnique, géographique, politique ou de
force majeure);

- adresser, par le biais de ses représentants hiérarchiques
propres, une lettre de demande au synode de I'Eglise
autocéphale (patriarcale) ou, dans le cas d’'une unité formée
spontanément et qui ne dépend d’aucune Eglise autocéphale,
a ’'Eglise autocéphale de droit. Il n’est en aucun cas possible
a une Eglise de se déclarer unilatéralement autonome;
I'approbation de I'Eglise autocéphale compétente est toujours
requise.

A son tour, I'Eglise autocéphale, a qui il est demandé d’offrir
I'autonomie ecclésiastique, a l'obligation d’analyser la demande et de
donner une réponse. Dans le cas d’une réponse affirmative, le synode’ de
I’Eglise autocéphale doit proclamer 'autonomie ecclésiastique de I'unité
ecclésiale par un acte officiel (le fomos d’autonomie) dans lequel doivent
étre indiqués les fondements qui justifient cette autonomie, ainsi que les
droits et les obligations de la nouvelle Eglise autonome envers I’Eglise
autocéphale.

Les restrictions’ auxquelles est soumise une Eglise autonome sont
les suivantes:

- I'Eglise autonome doit recevoir des lettres pastorales de la
part du proto- hiérarque de I'Eglise autocéphale;

™ Dans les seuls cas de force majeure, le tomos d’autonomie peut étre accordé par le
proto-hiérarque de I’Eglise autocéphale, mais ce fomos n’a qu’un caractére provisoire, et,
en conséquence, il doit étre confirmé ultérieurement par le synode de I'Eglise
autocéphale. En aucun cas, il n’est permis qu’une unité ecclésiale soit proclamée
autonome par une Eglise différente de 'Eglise dont cette unité fait partie.

2 1. STAN, «Despre autonomia bisericeasci», pp. 390-392.
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- les décisions et les enseignements a caractere dogmatique du
Synode de I'Eglise autocéphale sont obligatoires pour 1'Eglise
autonome;

- dans les cas d’erreurs portant sur la foi, I'Eglise autonome
doit en répondre devant le Synode de I’Eglise autocéphale;

- le proto-hiérarque de I'Eglise autonome doit étre ordonné par
au moins trois évéques du Synode de I'Eglise autocéphale, le
proto-hiérarque de ce synode étant toujours inclus.

De méme, I'Eglise autocéphale doit prévenir, par un acte officiel,
’Orthodoxie tout entiére de la création d’une nouvelle Eglise autonome.
Bien que la notification soit obligatoire, elle n’a pas pour but la
reconnaissance de la nouvelle Eglise autonome, mais seulement
d’informer les autres Eglises locales. Apres avoir recu 1'autonomie, I'unité
ecclésiale a l'obligation de mentionner dans les liturgies le nom du
premier évéque de 'Eglise autocéphale dont elle fait partie. De plus, elle
n’a le droit d’établir des relations extérieures qu’a travers le synode de
I’Eglise autocéphale, ou avec I'accord de celui-ci.

En conclusion, nous pouvons affirmer que I'aufonomie
ecclésiastique ne concerne que la vie administrative d’'une Eglise locale,
qui reste encore en lien, plus ou moins direct, avec I'Eglise autocéphale
dont elle fait partie. L’aufonomie ecclésiastique signifie en réalité qu’une
Eglise locale peut gouverner sa vie interne selon les décisions de son
propre synode des évéques. Sur le plan pratique, 'autonomie
ecclésiastique se manifeste par une indépendance administrative qui peut
méme étre totale; dans ce dernier cas, on parle d’aufocéphalie
ecclésiastique.

L’autocéphalie ecclésiastique

Traditionnellement, par I'expression “autocéphalie ecclésiastique”,
le langage ecclésiastique orthodoxe désigne le statut canonique d’une
Eglise locale qui jouit de "autonomie ecclésiastique maximale™, et qui a
le droit d’élire son propre proto-hiérarque par le biais de son synode des
éveques™. Toutefois, pour une meilleure compréhension de cette
expression, il nous semble tres utile d’expliquer I'origine étymologique du

" En effet, selon l'ecclésiologie orthodoxe, une Eglise autonome est une Eglise
autocéphale en formation, sur laquelle ’Eglise-mére exerce encore une certaine tutelle.

™ Cf. T N. MiLas, Dreptul bisericesc oriental, p. 251; LN. FLOCA, Drept canonic ortodox,
I, p. 534; V. TSYPIN, L{epxosroe Ilpaso, pp. 203-203.
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mot “autocéphalie”, ainsi que [I’histoire de son développement dans
I'Eglise.

Etymologiquement, le terme canonique “autocéphalie” vient du
grec QVTOKEQAALO, qui est un composé de “aUTOC — soi-méme” et de
“keqpalt) — téte”; il signifie donc “avec sa propre téte””. La traduction
latine de ce mot grec a été rendue par I'expression “sui iuris”’®, mais
fréquemment, il est aussi traduit par “indépendant””’. D’autre part, il faut
aussi souligner que [I'adjectif “ovtoképahoc — autocéphale” ne se
retrouve jamais employé dans le texte des canons du corpus canonum. 1l
a été utilisé, pour la premiere fois dans le langage ecclésiastique, au VI®
siecle, par l'auteur byzantin Théodore le Lecteur (525), afin de décrire le
statut de I’Eglise de Chypre™. Ainsi, I’historien byzantin affirmait:

“. Sous ce prétexte, les Cypriotes obtinrent qu’ils fussent
autocéphales dans leur métropolie, et qu’ils ne dépendissent pas
d’Antioche”™.

Toutefois, la tradition canonique orthodoxe affirme que
I'autocéphalie prend racine dans le canon 34 apostolique, ou les termes
“avTOg — soi-méme” et “keqal) — téte” se retrouvent ensemble pour la
premiére fois®’, et dans le canon 8 du III* synode cecuménique®, qui

s “aqhtoképarog — autocephalus, se ipsum caput habens — autocéphale, dépendant de

soi seul, qui est son propre chef”, E. Roussos, AeStdoyiov ekkAnaiaotikov dikatov
TotyAwooov. Bulavrivov dckatov, p. 95.

" Cf. G. GRIGORITA, Il concetto di “Ecclesia sui iuris”. Un’indagine storica, giuridica e
canonica, Rome, 2007, p. 43.

T “gitoképoia — independentia ecclesiastica — autocéphalie”, E. RoUSSOS,
Ae&tdoyiov ekkAnotaotikov dikatov toLyAwooov. Bulavrivov dikatov, p. 95. Cf.
aussi L. Roccl, Vocabolario Greco-Italiano, p. 307, H.G. LIDDELL (éd.), A Greek English
Lexicon, p. 280.

™ Cf. S. TROITSKY, «O nepkoBHO# aBTOKedamm», p. 36; L. STAN, Despre autocefalie», p.
374, note 6; E. LANNE, «Eglises locales et patriarcats a I’époque des grands conciles», dans
E. LANNE, Tradition et communion des Eglises. Recueils des études, Louvain, 1997, p.
402, note 32.

™ “EE fig mpogdoews kal mepLyeydvaot Kimplo, 1@ avtoképarov elval Tiv
KAt aUTOUS UNTEOTOALY, kal p1 Tehelv Umod Avtudyewav.”, PG 86, 184. La
traduction latine de ce texte est la suivante: “Qua de causa Cyprii obtinuerunt ut
metropolis ipsorum libera esset ac sui juris, nec Antiochenae sedi amplius subjaceret”,
PG 86, 183.

% Cf. T D. CIUBOTEA, «Autocefalia bisericeascd. Unitate de credintd si libertate religioasan,
dans Centenarul autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romdne. 1885-1985, Bucarest, 1987, p.
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déclarait l'autocéphalie de I’Eglise de Chypre. A ces deux canons
s'ajoutent tous les autres® du corpus canonum qui parlent de
'autonomie d’'une Eglise locale, car 'autocéphalie ne représente que le
degré maximum de ’autonomie®.

Dans I’Eglise orthodoxe, le principe d’autocéphalie représente un
systtme d’organisation ecclésiastique par lequel se définit une Eglise
locale, organisée dans un cadre géographique® et ethnique® bien

275; S. TROITSKY, «O uepkoBHoit aBToKedannu», p. 34; L. STAN, «Autocefalia si autonomia
in Ortodoxie», p. 285; A. LOTOTSKI, Autokefalja. Zasady autokefalji, Varsovie, 1932, p.
136.

8 Le canon 8 du III* synode cecuménique n'utilise pas 'expression “autocéphalie”, mais il
donne seulement au synode des évéques de Chypre le droit d’ordonner ses propres
évéques, y compris son proto-hiérarque. D’oll la conclusion que, par ce canon, le III°
synode cecuménique a octroyé I'autocéphalie de I'Eglise de Chypre, qui auparavant était
sous l'autorité de I'Eglise d’Antioche. Pour plus de détails, voir G. PAPATHOMAS, L’Eglise
autocéphale de Chypre dans I’Europe Unie, Katérini, 1998, pp. 46-96.

% Les principaux canons du corpus canonum qui traitent de I'autonomie ecclésiastique
sont les suivants: 14, 30, 32, 33, 35, 38, 74 apostoliques; 4, 5, 6 du I* synode
cecuménique; 2 et 6 du II° synode cecuménique; 8, 9, 12, 17, 20 du IV® synode
cecumeénique; 20, 25, 36, 39, du synode in Trullo; 11 du VII®* synode cecuménique.

¥ Cf. L. STaN, «Despre autonomie», p. 378; L. STAN, «Autocefalia si autonomia in
Ortodoxie», p. 309.

¥ “La reconnaissance de l’autocéphalie de I'Eglise d’une nation privée d’un espace
géographique propre, concret et clairement défini, est impensable du point de vue
canonique; c’est pour cette raison que I'Eglise orthodoxe n’a jamais proclamé
'autocéphalie des Eglises des peuples nomades, menant une vie errante (Abazges, Alanes
et autres).”, V. PHIDAS, «L'Eglise locale — autocéphale ou autonome — en communion
avec les autres Eglises. Autocéphalie et communion», dans Eglise locale et Eglise
universelle, Chambesy — Geneéve, 1981, p. 146.

% La doctrine canonique orthodoxe, suivant les prescriptions du canon 34 apostolique,
affirme toujours que V'ethnie (E0vog=gens, natio, B. HEDERICI, Lexicon Graeco-Latinum
et Latino-Graecum, Rome, 1832, I, p. 245), ou nation (gens=nation=¢0vog, E. Roussos,
AeEtdoyiov ekkdnotaotikov Sikaiov TotyAwooov. Aativikov Swkatov, p. 106),
constitue un des principes fondamentaux d’organisation de I'Eglise. Bien siir, le principe
ethnique ne constitue pas un principe exclusif ou absolu pour I'organisation d’une Eglise
autocéphale, et, par conséquent, il ne peut étre pris en considération qu’avec les autres
principes canoniques fondamentaux. Cf. 1. IvAN, «Etnosul-neamul, temei divin si principiu
fundamental canonic al autocefaliei bisericesti», dans Centenarul Autocefaliei Bisericii
Ortodoxe Romane. 1885-1985, Bucarest, 1987, pp. 186-201; T. NiKoLAoU, «The term
€bvoc (Nation) And Its Relevance for the Autocephalous Church», dans The Greek
Orthodox Theological Review 45 (2000), pp. 453-478; LV. LEB, «Die Nation im
orthodoxen Christentum», dans K. NIKOLAKOPOULOS — A. VLETSIS — V. IvaNov (éd.),
Orthodoxe Theologie zwishen Ost und West. Festchrift fiir Prof Theodor Nikolau,
Frankfurt am Main, 2002, pp. 277-291.
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déterminé, et qui est gouvernée par son propre synode. Celui-ci est
composé de tous les évéques en fonction, toujours avec leur proto-
hiérarque, et il gere librement ses relations avec les autorités étatiques et
les autres Eglises. Autrement dit:

[Dans UEglise orthodoxe] par autocéphalie, on entend, au sens
canonique, I'état d’indépendance administrative, juridictionnelle ou de
direction d’une Eglise orthodoxe vis-a-vis d’autres communautés
ecclésiales. Toutes ces communautés sont égales en droit mais sont
cependant interdépendantes dogmatiquement et canoniquement, et
constituent ensemble I’Orthodoxie cecuménique®.

En outre, les auteurs affirment que I'autocéphalie constitue une des
notes caractéristiques de 1'Orthodoxie®”:

[Elle] présuppose le contexte de la koinonia ecclésiale. L’autocéphalie
est donc une catégorie relationnelle, communionnelle, car, d’'une part,
elle englobe et met ensemble [synode] plusieurs Eglises locales
[épiscopies] qui s’y trouvent en koinonia entre elles au sein de
I'Eglise autocéphale (unité et communion conciliaires ad intra), [..] et,
d’autre part, elle se trouve, a son tour, en koinonia avec d’autres
Eglises autocéphales-patriarcales (unité et communion conciliaires ad
extra)®.

Mais, nous devons préciser aussi qu'il n'existe aucun saint canon
dans le corpus canonum de I’Eglise orthodoxe qui définisse directement
et clairement les conditions et les facteurs de I'autocéphalie®. De plus, il

® I.N. FLoca, «L'autocéphalie dans I'Eglise orthodoxe roumaine», dans Kanon 5 (1981),
p. 104.

% Cf. 1 D. CIUBOTEA, «Autocefalia bisericeasci», pp. 268-271.

8 G. PAPATHOMAS, «La dialectique entre nation étatique et autocéphalie ecclésiastiquen,
dans L’Année Canonique 43 (2001), p. 79.

% Malgré cela, les théologiens orthodoxes, en faisant une interprétation analogique des
saints canons et en suivant aussi I'expérience pratique de I'Eglise, ont déja établi les
conditions nécessaires pour la proclamation et la reconnaissance de l'autocéphalie
ecclésiastique (cf. A. BOGOLEPOvV, «Conditions of Autocephaly», dans St Viadimir's
Theological Quarterly 5 (1961), pp. 11-37; M. CiUCUR, «Dreptul de acordare al
autocefaliei in Biserica Ortodoxa», dans Studii Teologice 29 (1977), pp. 536-541; 1 P.
L'HUILLIER, «Accession to Autocephalys, dans St Vladimir Theological Quarterly 37
(1993), pp. 267-304; S. TROITSKY, «O uepkoBHOH aBTOKe(amuu», pp. 45-50; L. STAN,
«Despre autocefalie», pp. 389-395; LN. FLocA, Drept canonic ortodox, 11, pp. 322-325; A.
Lototski [O. JIOTOULKUIA], Ademokegpanus, Varsovie, 1938, [, pp. 145-155). Il faut encore
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n’existe aucune décision d’un concile panorthodoxe qui définisse ou regle
ce systtme fondamental de I’Eglise orthodoxe®. C'est seulement

noter ici qu’il y a eu des auteurs (appartenant surtout au milieu orthodoxe hellénique)
qui, en voulant offrir au patriarcat de Constantinople une importance et un réle
particulier & I'intérieur de I'Eglise orthodoxe, ont exagéré en affirmant que ce patriarcat
seul pourrait offrir l'autocéphalie. Ainsi, le 8 septembre 1998 le Patriarcat de
Constantinople publiait un nouveau fomos par lequel il octroyait 'autocéphalie a I'Eglise
orthodoxe de la République Tchéque et de la Slovaquie (cf. ***, «Phanar: nouvel octroi
d’autocéphalie & I'Eglise tchéque et slovaque », dans Istina 45 (2000), pp. 60-61), bien
que celle-ci l'ait déja recue canoniquement en 1951 de la part de son Eglise-mére, le
Patriarcat de Moscou. Cette action unilatérale souligne la position du Patriarcat de
Constantinople qui estime, indiment, que l'accession de toute Eglise locale a
I'autocéphalie ne peut étre accordée que par lui, contrairement a la position orthodoxe
traditionnelle, qui considere que 'autocéphalie releve de la compétence de I'Eglise-mere.
Certains auteurs orthodoxes grecs sont méme allés plus loin en affirmant que seul le
synode cecuménique pourrait proclamer une Eglise locale autonome ou autocéphale, et
que, en conséquence, l'autocéphalie offerte aux différentes Eglises aprés le dernier
synode cecuménique n’aurait qu’un caractére provisoire, et devrait étre confirmée par un
prochain synode cecuménique. (cf. P. TREMBELAS [II. TPEMIIEAAZ], «ApyaL,
KQUTNOAOUL EV TN AVOKTPVEEL TOV autokepalows, dans Gcoloyia 28 (1957), pp. 21-
22). Ces deux théories tendancieuses ont été, a leur époque, critiquées et démontées par
des canonistes orthodoxes: cf. L. STAN, «Obarsia autocefaliei si a autonomiei», pp. 80-113;
S. TROITSKY, «O nepkoBHO# aBToKedannu», pp. 36-42; S. TROITSKY, «llapurpancka npksa
Kao ¢akrop aytokedanujer, dans Apxue 3a npasne u opywmsene nayxe 47 (1937), nC 1,
pp. 1-21; S. TROITSKY, «['me ¥ B ueM rnaBHas omacHocTh?», dans JKypuan Mockoscroi
Hampuapxuu (1947), n° 12, pp. 31-42. En outre, il faut souligner ici que tant les canons
du corpus canonum que lhistoire de I’Eglise, viennent infirmer ces deux théories
partisanes et tendancieuses. Par exemple, un simple survol de I'histoire de I'Eglise
montre qu'au cours des siécles ont existé des situations qui viennent infirmer de telles
opinions. Ainsi I'autocéphalie de ’Eglise de Chypre a-t-elle été déclarée par le canon 8 du
III° synode cecuménique, sans aucune obligation d’étre confirmée par le patriarcat de
Constantinople (cf. H. ALIViZATOS [A. AAIBIZATOZ], «Die Kircheordnung der
Autokephalen Kirche von Cypern», dans @coloyia 35 (1964), pp. 529-541); celle de
I'Eglise de Georgie a été octroyée au VI siecle par le Patriarcat d’Antioche sans étre
confirmée ni par un synode cecuménique, ni par le Patriarcat de Constantinople (cf. M.-H.
BIEDERMANN, «1500 Jahre Autokefalie der Orthodoxen Apostolischen Kirche von
Georgien», dans Ostkirchliche Studien 33 (1984), pp. 310-331; M. TARCHNISVIL], «Die
Entstehung und Entwicklung der Kirchlichen Autokephalie Georgiens», dans Le Muséon
73 (1960), pp. 107-126). En dépit de cette réalité canonique et historique, aujourd’hui
encore, des auteurs orthodoxes, habituellement grecs, continuent & promouvoir les deux
théories tendancieuses (cf. G. PAPATHOMAS, «Différentes modalités canoniques d’exercice
de la juridiction du Patriarcat cecuménique de Constantinoples, dans Le Messager
Orthodoxe 141 (2004), pp. 42-72).

* Dans toutes ces réunions orthodoxes ont été faites différentes propositions sur la
maniére de proclamer et de reconnaitre 'autonomie ou I'autocéphalie (cf. T METHODIOS,
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linterprétation extensive des saints canons et la pratique ecclésiastique
qui ont créé les principes fondamentaux d’organisation et de
fonctionnement de I'Eglise. Selon ces principes, les caractéristiques du
systeme d’autocéphalie sont les suivantes:

1. chaque Eglise locale autocéphale est gouvernée par son propre
Saint-synode présidé par son proto-hiérarque (;tp®dt0oCg); le Saint-synode
est composé de tous les évéques de cette Eglise locale et constitue sa
seule autorité canonique.

2. cette Eglise locale ne reléve plus d’'une Eglise-mere (patriarcale)
et posséde, en outre, le droit d’élire son propre proto-hiérarque. Les
électeurs sont les évéques du Saint-synode, et I'élu n’a pas besoin d’étre
confirmé par une autorité ecclésiastique extérieure.

3. une Eglise autocéphale a le droit de convoquer des synodes ou
des assemblées ecclésiastiques qui concernent les communautés qui sont
sous son autorité.

4, cette Eglise locale s’administre librement dans ses rapports avec
les autorités de ’Etat (autonomie extérieure), ainsi que dans ses rapports
avec les autres Eglises locales orthodoxes.

Quant a la modalité d’accorder I’autocéphalie, nous devons
souligner que ce droit appartient exclusivement a I'Eglise-mére
(patriarcale), qui donne le fomos d’autocéphalie a cette Eglise-la et qui,
dans le méme temps, l’envoie & toutes les autres Eglises orthodoxes
locales. Pour pouvoir accorder et recevoir l'autocéphalie, il faut que
I'Eglise-mere et I’Eglise-fille respectent différentes conditions qui ont été
établies par la doctrine canonique de I’Eglise. Habituellement, celles-ci
sont réparties en trois catégories: les conditions pour I'Eglise-fille, les
conditions pour I'Eglise-meére et les conditions pour 'Eglise orthodoxe
répandue dans l'univers®'.

Métropolite de Axomis [ME®@OAIOZ, Mntpomohtng ’AEwunc], «Eionynowg tov
Mnrportoiitov 'AEwung MeBodiov  apymyov g AVIWIPOOMTELNS  TOU
Matprapyelov  *AreEavOopelag el tov  Bepatog  “TPOMOS  UVOKTOUEEWS
Avtokepaiov kal Avtovouou EkkAnoiag”, dans ExxkAnoiotikos ®@apos 79 (1979),
pp. 645-653). D'autres auteurs ont affirmé que ce theme ne devait-pas étre I'objet d’un
Synode panorthodoxe, puisqu’on pouvait, dans les canons et la pratique de I'Eglise,
trouver tous les éléments nécessaires pour I'identification des conditions nécessaires a la
proclamation et la reconnaissance de 'autonomie et de I'autocéphalie (cf. D. STANILOAE,
«Opinii in legatura cu viitorul Sfant si Mare Sinod», dans Orfodoxia 25 (1973), pp. 430-
431).

°" Pour une présentation détaillée de ces conditions, voir: A. LOTOTSKI, Autokefalja.
Zasady autokefalji, Varsovie, 1932; A. LOTOTSKI, Aemokegpanus, 1, pp. 145-155; A.
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Les conditions que I'Eglise-fille doit respecter sont les suivantes :

1. elle doit montrer un caractére stable en ce qui concerne la foi, et
garder les prescriptions traditionnelles liturgiques et disciplinaires-
canoniques;

2. elle doit montrer sa maturité en ce qui regarde son
administration propre, a savoir étre capable de gouverner ses affaires
courantes;

3. elle doit avoir au moins quatre évéques qui lui sont propres®,
afin de pouvoir former un synode conformément aux prescriptions
canoniques;

4. elle doit encore prouver que la volonté d’obtenir 'autocéphalie
vient non seulement de la hiérarchie, mais aussi des fideles de cette
Eglise;

5. PEglise-fille doit demander I’autocéphalie dans les formes
canoniques: elle doit suivre toutes les étapes obligatoires (la demande doit
étre faite au nom du clergé et des fideles, et doit toujours étre adressée a
I'Eglise-mére; elle doit encore contenir tous les arguments qui la
justifient). En aucun cas, il n’est permis d’accorder 'autocéphalie a une
Eglise locale sans 'accord de son Eglise-mere;

6. aprés l'obtention de Ilautocéphalie, la nouvelle Eglise
autocéphale doit I'annoncer a toutes les autres Eglises orthodoxes
autocéphales, en leur demandant, par lettre, d’entrer en communion avec
elle.

Les conditions pour que V'Eglise-mere puisse offrir ’autocéphalie
sont les suivantes :

1. elle doit émettre un fomos synodal, par lequel elle proclame
I'autocéphalie de son Eglise-fille; ce dernier doit toujours étre un acte
synodal, sauf en cas de force majeure ou il peut étre un acte personnel du
proto-hiérarque de 'Eglise-mere®;

BoGoOLEPOV, «Conditions of Autocephaly», pp. 11-37; M. CIUCUR, «Dreptul de acordare al
autocefaliei», pp. 536-541; T P. L’HUILLIER, «Accession to Autocephaly», pp. 267-304; S.
TROITSKY, «O nepkoBHO# aBTOkKedamuu», pp. 45-50; L. STaN, «Despre autocefalie», pp.
389-395; L. STaN, «Autocefalia si autonomia in Ortodoxie», pp. 575-576; I.N. FLOCA, Drept
canonic ortodox, 11, pp. 322-325; T A. PLAMADEALA, «Autocefalia si modul proclamarii ei»,
dans Revista Teologica 75 (1993), pp. 91-98.

% Ainsi une unité ecclésiale autocéphale doit-elle comprendre 4 éparchies pour pouvoir
consacrer un évéque sans aide extérieure, méme si I'un des sieges se trouve vacant.

* Dans ce cas-la 'autocéphalie n’a qu’un caractére provisoire et, par conséquent, doit
étre confirmée par le synode de I'Eglise-mére.
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2. dans le tomos d’autocéphalie, I'Eglise-mere doit indiquer la
solidité de l'acte de promulgation et énumérer les droits de la nouvelle
Eglise autocéphale;

3. elle doit annoncer aux autres Eglises locales orthodoxes la
proclamation de la nouvelle Eglise autocéphale, et les prier de consentir a
ce que la nouvelle Eglise autocéphale entre en communion avec elles.

Les conditions qui sont demandées a I’Eglise orthodoxe répandue
dans l'univers pour reconnaitre une nouvelle Eglise autocéphale sont les
suivantes :

1. la nouvelle Eglise autocéphale doit étre reconnue par toutes les
Eglises locales autocéphales;

2. la reconnaissance de la nouvelle autocéphalie doit étre exprimée
par des lettres ou des actes de consentement, rédigés comme des
réponses aux lettres de 'Eglise-mére et de I'Eglise-fille;

Dans les cas ot I'autocéphalie d’'une Eglise locale est l1égitime et a
été canoniquement demandée, mais ou |'Eglise-meére a refusé de
I'octroyer, 1'Eglise orthodoxe répandue dans l'univers a le droit et
I'obligation d’intervenir dans le but d’accorder cette autocéphalie. De
méme, |'Eglise orthodoxe répandue dans l'univers a le droit d’intervenir
pour ne pas reconnaitre ou pour retirer 'lautocéphalie a une Eglise qui ne
respecte plus les conditions exigées. Cette intervention de I’Eglise
orthodoxe répandue dans l'univers se fait soit par la voix d’'un synode
cecuménique (dans les cas ot il existe la possibilité de se réunir)*, soit
par le consensus Ecclesiae dispersae lorsqu’il n'y a pas la possibilité de
réunir un synode cecuménique®.

Ce devoir d’intervention éventuelle de I’Eglise orthodoxe répandue
dans l'univers s’explique. En effet, quand une Eglise locale proclame

% Voir par exemple le cas de I'Eglise de Chypre, reconnue autocéphale par le synode
d’Ephese, le troisieme synode cecuménique, en 431 (canon 8).

% Voir par exemple les derniéres autocéphalies octroyées dans 'Orthodoxie, a savoir les
cas de I'Eglise de Pologne, celui de 'Eglise de Tchéquie et de Slovaquie, et celui de
I'Eglise d’Albanie. Toutefois, il faut aussi préciser ici qu'il y a aussi un cas dans
I’Orthodoxie ol cette modalité d'intervention n’est pas parvenue a résoudre totalement le
probleme. Il s'agit de I'Eglise orthodoxe d’Amérique, canoniquement autocéphale dés
1970 (autocéphalie octroyée par son Eglise-mere, le Patriarcat de Moscou), qui n’a pas
été encore reconnue par toutes les Eglises orthodoxes autocéphales. La cause de ce
désagrément vient du fait qu'a partir de 1923, I'Eglise de Constantinople a tenu,
indiment, a étre la seule autorité valide & octroyer I'autocéphalie dans I’Orthodoxie. En
définitive, 'Eglise orthodoxe d’Amérique est vraiment autocéphale et se comporte comme
telle, bien que les canonistes constantinopolitains s’épuisent a soutenir le contraire.
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l'autocéphalie d’'une autre Eglise locale, elle le fait au nom de toute
’Orthodoxie: par cet acte, ’'Eglise locale exerce un pouvoir qu’elle détient
d’une maniére solidaire avec I'Orthodoxie répandue dans l'univers™.
Dans I'histoire ecclésiastique, il y a beaucoup de cas ou I'Eglise répandue
dans lunivers est intervenue dans des affaires d’autocéphalie. Citons par
exemple les cas de 'Eglise de Chypre (can. 8 du III* synode cecuménique;
can. 39 du synode in Trullo), de la métropolie de Césarée de Palestine
(can. 7 du I*" synode cecuménique), de I'Eglise d’Egypte, d’Italie, de Syrie
(can. 6 du [* synode cecuménique; can. 2 du II° synode cecuménique), ou
encore le cas du litige entre les métropolies autocéphales de Nicomédie et
de Nicée (can. 12 du IV® synode cecuménique).

En ce qui concerne la reconnaissance de 'autocéphalie, la doctrine
canonique et la tradition de I’Eglise orthodoxe affirment qu’elle
appartient a '’Eglise orthodoxe répandue a travers l'univers. 11 est donc
nécessaire qu’'une nouvelle Eglise autocéphale soit reconnue comme telle
par toute I'Eglise orthodoxe: l'autocéphalie d’une Eglise n’est pas
validement reconnue dans le cas ot une Eglise locale s’abstient ou ne la
reconnait pas. Cette reconnaissance se concrétise par l'acte a travers
lequel chaque Eglise locale orthodoxe entre en communion avec la
nouvelle Eglise autocéphale. En réalité, on ne peut pas parler d’une
véritable reconnaissance — dans le sens ou, par cet acte, serait confirmée
ou créée l'autocéphalie -, parce que Pautocéphalie, conférée
canoniquement, est valide des le moment ou elle est octroyée. La
reconnaissance d’une nouvelle autocéphalie par I'Eglise orthodoxe
répandue dans tout l'univers n’a qu’un caractére déclaratif et non pas
constitutif’. En outre, il est absolument interdit de reconnaitre
I'autocéphalie déclarée de maniére unilatérale, c’est-a-dire sans
I'approbation de I’Eglise-meére, car cette reconnaissance doit étre “la
reconnaissance d'une liberté obtenue, non pas par rupture, mais par un
accord qui ne brise pas la communion spirituelle”®. Aprés qu’une Eglise
locale a été reconnue comme autocéphale, la tradition orthodoxe
demande qu’elle soit inscrite dans les diptyques®.

% M. CIUCUR, «Dreptul de acordare al autocefaliei», p. 541.

%" L. STAN, «Autocefalia si autonomia in Ortodoxie», pp. 299-300.

% 1 D. CIUBOTEA, «L’Eglise, mystere de communion et de la liberté», dans Unité
chrétienne 80 (1985), p. 81.

% Dans le passé, le terme “diptyques” (Sisttuyoc) signifiait une sorte de double tablette
qui pouvait étre pliée en deux — le plus souvent décorée a l'extérieur, et avec des
inscriptions a I'intérieur —, que le christianisme a utilisée pour enregistrer les noms de
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De plus, nous devons préciser que 1'autocéphalie n’est pas accordée
de maniére irrévocable, mais, si les conditions nécessaires ne sont plus
respectées, cette autocéphalie peut étre retirée par la méme autorité qui
’avait donnée, ou par le synode cecuménique. On peut donc rencontrer
les situations suivantes:

1. I'Eglise elle-méme peut renoncer a son autocéphalie, et devenir
une Eglise autonome sous la juridiction de son Eglise-mere ou sous la
juridiction d’une autre Eglise qui a été désignée par 1’Orthodoxie
répandue dans l'univers;

2. 'Eglise-mere peut déterminer les autres Eglises locales a ne pas
reconnaitre ou i retirer une autocéphalie qui avait été octroyée'®;

3. I’épiscopat de I'entiere Orthodoxie, ou le synode cecuménique,
peuvent retirer n’importe quelle autocéphalie lorsqu’il y a des motifs réels
(can. 28 du IV® synode cecuménique’®);

ceux qui appartenaient a I'Eglise, les vivants comme les morts. Quand certains devenaient
des hérétiques, ils étaient immédiatement retirés de ces listes. Aujourd’hui dans les
diptyques sont inscrites toutes les Eglises locales en communion avec I'Eglise orthodoxe,
suivant leur ordre honorifique (tdEig). L'inscription d’une Eglise locale dans les
diptyques montre que celle-ci est en communion canonique, dogmatique et cultuelle avec
'Eglise orthodoxe, et indique aussi sa place dans I'ordre de préséance (T&ELg). Cf. N.
DURA, «Dipticele~ studiu istorico-canonic si liturgic», dans Studii Teologice 29 (1977), pp.
636-659. Voir également R. TAFT, The Diplychs, Rome, 1991.

1 Habituellement, dans ce cas, 'Eglise-mére envoie des lettres iréniques aux autres
Eglises autocéphales afin de leur communiquer les difficultés concernant I"autocéphalie
de son Eglise-fille et de les informer sur la solution canonique qui s’'impose.

1 1] faut préciser ici que ce canon a déja fait I'objet de plusieurs études, dont je ne
signale que les plus importantes: T J. MARINA, «Valabilitatea actuald a canonului 28 al
Sinodului al IV-lea ecumenic de la Calcedon», dans Orfodoxia 3 (1951), pp. 173-187; T P.
L'HUILLIER, «Un aspect estompé du 28 canon de Chalcedoine», dans Revue de Droit
Canonique 29 (1979), pp. 12-22 ; V. MONACHINO, Le origini del patriarcato di
Costantinopoli e il canone 28 di Calcedonia, Geneve, 1998; R. SOUARN, «Le 28° canon de
Chalcédoine», dans Echos d’Orient 1 (1897), pp. 19-22 et 55-58; A. WUYTS, «Le 28° canon
de Chalcédoine et le fondement du primat romain», dans Orientalia Christiana Periodica
17 (1951), pp. 265-282; T.0. MARTIN, «The Twenty-Eight Canon of Chalcedon. A
Background Note», dans A. GRILLMEIER — A. BACHT (éd.), Das Konzil von Chalcedon.
Geschichte und Gegenwart, Wirzburg, 1953, 11, pp. 433-458; J.H. ERICKSON, «El canon
28 de Calcedonia: su permanente significado para el debate sobre el primado en la
Iglesia», dans J.R. VILLAR (éd.), Iglesia, ministerio episcopal y ministerio petrino, Madrid,
2004, pp. 241-260. Pour une analyse détaillée des circonstances dans lesquelles a été
rédigé le canon 28 de Calcédoine, voir T P. L’HUILLIER, The Church of the Ancient
Councils: The Disciplinary Work of the First Four Ecumenical Councils, Crestwood,
1996, pp. 267-290.
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4. 'autocéphalie peut aussi disparaitre par la désorganisation de
cette Eglise ou par la disparition de ses fideles, ou encore dans certaines
conditions de force majeure.

Dans I’histoire, des autocéphalies sont apparues et ont disparu a
cause d’actes impériaux'®® ou étatiques'®, mais I'Eglise a toujours
soutenu qu’elle seule avait le droit d’accorder ou de retirer "autocéphalie,
et elle a rejeté ces actes unilatéraux en conformité avec le canon 12 du
IV¢ synode cecuménique.

Ce que nous avons présenté jusqu’ici montre a I’évidence que
’autonomie ecclésiastique, avec son degré maximum — l’autocéphalie —,
constitue une des notes caractéristiques de 1'Orthodoxie, a travers
laquelle est reconnu le statut canonique d’une Eglise locale qui jouit
d’une indépendance administrative, tout en restant en méme temps dans
une relation d’interdépendance dogmatique, canonique et cultuelle avec
I'Eglise orthodoxe répandue par [l'univers. Enfin, I'ecclésiologie
orthodoxe précise que I'aufonomie ecclésiastique ne constitue pas un
principe exclusif ou absolu pour I'organisation administrative de 1'Eglise,
mais qu’elle existe uniquement en corroboration avec les autres principes
fondamentaux d’organisation de I’Eglise orthodoxe, notamment en
corroboration avec la synodalité.

12 par exemple, le 15 avril 535, 'empereur Justinien, a travers une novella adressée
'évéque Catelianus de Thessalonique, annongait 'autocéphalie du nouvel archevéché
Justiniana Prima dont le siege était dans la ville natale de 'empereur, Tauresium dans
I'lllyricum (cf. B. GRANIC, «Die Griindung des autokephalen Erzbistums von Justiniana
Prima durch Kaiser Justinian I im Jahre 535 n. Chr.», dans Byzantion 2 (1926), pp. 123-
140). Un autre exemple est I'archevéché de Ravenne qui, le 1 mars 666, est devenu
autocéphale par décision de I’empereur Constans II Pogonatus (cf. A. SIMONINI,
Autocefalia es esarcato in Italia, Ravenne, 1969; T.S. BROWN, «The Church of Ravenna
and the Imperial Administration in the Seventh Century», dans The English Historical
Review 94 (1979), pp. 1-28). Voir aussi, R.A. MARKUS, «Carthage — Prima Justiniana —
Ravenna: An Aspect of Justinian’ “Kirchenpolitik”», dans Byzantion 49 (1979), pp. 277-
302,

' Voir les cas des soi-disant “Eglises orthodoxes autocéphales” de Macédoine, du
Monténégro, d’Ukraine et de Biélorussie, créées sous la pression des autorités politiques
des pays respectifs.
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La synodalité en rapport avec l'autonomie ecclésiastique

Par synodalité (ouvodikotng), qui dérive du grec “synode”
(ovvodog)'®, la théologie orthodoxe comprend tout mode de
gouvernement de I'Eglise qui suit le modele synodal, lequel constitue “la
forme authentique du gouvernement ecclésiastique voulu par le Christ et
mis en application dés I'époque apostolique”’®®, et implique la
participation active tant des clercs que des laics'® & la vie ecclésiale'”.
Ainsi, pour les orthodoxes, la synodalité est I'un des principes
ecclésiologiques fondamentaux énoncés par le Christ et mis en
application par Ses apdtres dans le synode apostolique!'®, qui fut en effet
le premier synode de I'Eglise, et qui reste le paradigme d’application
concrete de ce principe synodal. De plus, la méme ecclésiologie affirme
que la synodalité — la clé de votute de I'organisation de I'Eglise orthodoxe
— a été affirmée et confirmée en toute clarté aussi par les canons du

corpus canonum'®,

1 Etymologiquement, le mot synode—oUvodog, composé de la préposition auv
(ensemble, tous ensemble, cf. A. BAILLY, Dictionnaire grec-frangais, pp. 1833-1835; H.G.
LIDDELL (éd.), A Greek English Lexicon, p. 1720) et du substantif §j 680¢ (route, voie,
chemin, cf. A. BAILLY, Dictionnaire grec-francais, p. 1352; H.G. LIDDELL (éd.), A Greek
English Lexicon, p. 1199), signifie “ensemble sur la méme voie”. Voir aussi A. LUMPE,
«Zur Geschichte des Wortes Synodus in der antiken Grazitdt», dans Annuarium Historiae
Conciliorum 6 (1974), pp. 40-53; F.J. SCHMALE, «Synodus, synodale concilium,
concilium», dans Annuarium Historiae Conciliorum 8 (1976), pp. 80-103.

1% N. DURA, Le régime de la synodalité, p. 266.

1% Pour plus de détails concernant le réle des laics dans I'Eglise orthodoxe, voir L. STAN,
Mirenii in Bisericd. Studiu canonic-istoric, Sibiu, 1939.

T Cf. D. STANILOAE, «Natura sinodicitatii», dans Studii Teologice 29 (1977), pp. 605-614;
L. StaN, «Despre sinodalite, dans Studii Teologice 21 (1969), pp. 155-163.

1% La doctrine canonique orthodoxe affirme que I'institution synodale fut déja instaurée
par les apétres, qui réunirent le premier synode, lorsqu’avec les presbytres de Jérusalem,
toute I'Eglise étant présente, ils discuterent et décidéerent, dans I'Esprit Saint, de
I'imposition de certaines obligations de la loi juive, aux Gentils venant & la foi nouvelle.
Ainsi, la doctrine canonique orthodoxe affirme clairement que les Ap6tres, bien qu’ayant
eu chacun une activité trés importante (par exemple en écrivant personnellement des
lettres aux premieres communautés chrétiennes pour indiquer des dispositions
d’autorité), ont toujours agi par voie synodale pour les questions concernant I'Eglise
répandue dans l'univers. Pour plus de détails, voir N. DURA, «Le concile des Apbtres,
prototype de tous les conciles, modele de la synodalité orthodoxe», dans La Lumiére du
Thabor 49-50 (2003), pp. 61-84.

% Pour une minutieuse présentation du régime de la synodalité au cours du I
millénaire chrétien, voir N. DURA, Le régime de la synodalité.
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En pratique, la synodalit¢é se manifeste par le fait que
'ecclésiologie orthodoxe prévoie comme autorité supréme de chaque
Eglise locale autocéphale son propre synode des évéques, et indique
comme autorité supréme de I'Eglise, le Synode cecuménique. En ce qui
concerne les synodes cecuméniques, leur autorité se fonde sur I'assistance
de I'Esprit Saint et sur leur conformité a la Tradition ecclésiale. Pour
cette raison, les décisions de chaque synode jouissent d’une autorité
formelle dés lors que les deux criteres sont accomplis: cela implique ipso
facto la réception des décisions synodales par I'Eglise locale ou par
'Eglise répandue par 'univers*™®. Au sujet de cette autorité des synodes,
il faut souligner que I'’Eglise orthodoxe n’a jamais reconnu, ni
institutionnalisé comme infaillibles, ses organismes synodaux ou
individuels'!!. Méme les synodes cecuméniques ne représentent, pour les
orthodoxes, que des organismes par lesquels ’Eglise a affirmé sa propre
infaillibilité. Donc, selon la doctrine canonique orthodoxe, l'infaillibilité
n’appartient pas aux synodes, mais exclusivement a I'Eglise orthodoxe
répandue a travers l'univers.

Concernant le rapport de la synodalité avec I'aufonomie
ecclésiastique, il faut mentionner qu’il est fondé sur la vision orthodoxe
du rapport théologique entre la liberté et I'unité. En effet, la théologie
orthodoxe affirme que Jésus, quand il parle de I'unité de ’Eglise,

ne prend comme modele de cette unité aucun systéme de ce monde,
mais la Vie méme qui existe en Dieu, et qui se révele dans la koinonia
trinitaire. Or, l'unité trinitaire ne dérive pas d'un principe de
subordination de tous a un, c’est-dire une unité arithmétique en
quelque sorte, mais de I'inhabitation spirituelle réciproque ou de don
de soi réciproque qui est la forme la plus parfaite de la communion. Il
y a, certes, un ordre de l'intérieur de la koinonia dd i la distinction
des Personnes qui gardent leur propre identité, méme dans leur union
la plus parfaite et supréme: mais cet ordre n’annule point 1'égalité des
Personnes, leur consubstantialité et la plénitude de chacune qui est en

"9 Cf. L. STAN, Despre “receptia” in Biserici a hotararilor Sinoadelor ecumenice», dans
Studii Teologice 17 (1965), pp. 395-401 [en anglais: «Concerning the Church’s
Acceptance of the Decisions of Ecumenical Synods», dans Councils and the Ecumenical
Movement, Geneve, 1968, pp. 68-75]; T H. ALFEYEV, «The Reception of the Ecumenical
Councils in the Early Church», dans St. Vladimir’s Theological Quarterly 47 (2003), pp.
413-430.

" Cf. t P. L’HUILLIER, «The Development of the Concept of an Ecumenical Council
(Fourth — Eight Centuries)», dans The Greek Orthodox Theological Review, 36 (1991),
pp. 243-262.
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méme temps la plénitude de toutes. [...] Si, dans la Trinité, le Pere
préside a la koinonia, tout ce qu'il décide ou ce qu'il fait, il le donne
au Fils et a 'Esprit Saint qui a leur tour se donne au Pere. Tout ce
qu'il a, il le donne au Fils et a 'Esprit Saint qui, a leur tour, se
donnent au Peére. Cette périchorése (circumincession) trinitaire révélée
dans I’histoire du salut a deux dimensions constitutives fondamentales:

l'unité et la liberté sans lesquelles la communion n’est pas

authentique''?.

Il appert donc que, selon la théologie orthodoxe, la communion
authentique comprend en elle-méme deux aspects fondamentaux: unité et
liberté. Ensuite, ce rapport s’exprime dans I’ecclésiologie orthodoxe qui
est aussi trinitaire: 'Eglise est une icone, c’est-a-dire une image de la
Sainte Trinité, illustrant le mystére de 'unité dans la diversité. C’est en ce
sens que I'actuel Patriarche de Roumanie, Sa Sainteté Daniel, affirme:

L’'unité de I’Eglise est la koinonia de la vie trinitaire communiquée par
PEsprit Saint a ceux qui croient en Christ pour accéder a la
communion avec le Pére. De ce fait, la vie trinitaire est en méme temps
Source et Modele de la koinonia ecclésiale: «Qu’ils soient un, comme
nous sommes Un, Moi en Toi et Toi en Moi ... qu’ils soient un en nous»
(Jn 17, 21-22)'3,

Donc, de méme qu’a l'intérieur de la Trinité les Personnes sont
égales et consubstantielles, ainsi I'Orthodoxie se comprend comme étant
une communion des Eglises locales, égales et “consubstantielles”, c’est-a-
dire que chacune a part, et toutes ensemble, ont la méme plénitude dans
la vérité de la foi et de la vie sacramentelle (c’est-a-dire |'unité
dogmatique, canonique et cultuelle). En outre, de méme qu’a l'intérieur
de la Trinité les Personnes sont a la fois distinctes et égales, ainsi I'Eglise
est composée d'Eglises locales égales et distinctes du point de vue
administratif, c’est-a-dire autonomes ou autocéphales (le degré maximum
de l'autonomie est I'autocéphalie), et aucune d’entre elles, ni aucun
évéque, ne peut prétendre avoir aucun pouvoir sur les autres Eglises ou
évéques. Effectivement, pour |'ecclésiologie orthodoxe:

112 + D, CIUBOTEA, «L’Eglise, mystére de communion», p. 78. Pour plus de détails, voir D.
STANILOAE, «Relatiile treimice si viata Bisericii», dans Ortodoxia 16 (1964), pp. 503-525.
3 + D. CIUBOTEA, «L'Eglise, mystere de communion et de la liberté», pp. 77-78.
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L’autocéphalie est aussi une expression de la compréhension
orthodoxe de la koinonia en tant que unité et liberté des Eglises les
unes en rapport avec les autres. Une Eglise autocéphale est celle qui a
sa propre direction, qui se gouverne elle-méme!",

Ensuite, le méme régime synodal est appliqué aussi pour chaque
Eglise locale, car la plénitude de sa catholicité'”® fonde son égalité
fonciere avec différentes Eglises en communion, indépendamment de leur
grandeur, de I'importance politique du siege de son proto-hiérarque ou
de leur ancienneté. D’ol1 la conclusion qu’un évéque ne peut jamais étre
subordonné a un autre évéque. Toutes les distinctions créées par
différents titres administratifs (archevéque, métropolite, patriarche, pape
ou catholicos) n’affectent pas 'égalité essentielle des évéques entre eux,
et donc aucun évéque n’a d’autorité immédiate sur un autre évéque''®.

Ainsi il est évident que selon la théologie orthodoxe les notions
d’autonomie ecclésiastique et de synodalité découlent également de celle
de communion (kowwvio): les Eglises locales, par leur existence
diversifiée, constituent la réalité méme de I'Eglise Une, répandue a travers
'univers, dans la mesure ou elles sont en communion entre elles.

Le premier canon du corpus canonum qui traite de cette tension
entre 'autonomie ecclésiastique et la synodalité est le fameux canon 34
apostolique!!’, qui établit:

3 + D. CIUBOTEA, «L'Eglise, mystére de communion et de la liberté», p. 80.

5 Notons ici que, pour les orthodoxes, le mot kaToAik1 provient de kaB’6hov et
signifie I'intégrité au sens intensif (cf. N. CHITESCU, «Sobornicitatea Bisericii», dans Studii
Teologice 7 (1955), p. 159). En effet, 'Eglise orthodoxe suit la doctrine de S. Cyrille de
Jérusalem qui affirme que “I'Eglise est appelée catholique [..] du fait qu’elle enseigne
d’une maniére intégrale (kaTohik®C) et sans omission tous les dogmes [...] qu’elle soigne
et guérit catholiquement (intégralement)” (PG 33, 1044). Par conséquent, pour les
orthodoxes, l'adjectif “catholique” associé au terme “Eglise”, ou autrement dit la
“catholicité” de I'Eglise, indique une valeur qualificative, car 'extension quantitative et
spatiale n’est qu'une conséquence et une manifestation de cette intégrité intérieure. Pour
ce motif, la théologie orthodoxe affirme que, si une Eglise locale se sépare de I'Eglise
répandue par lunivers, 'Eglise restera pourtant un corps intégre et incorruptible.
L’Eglise — selon la théologie orthodoxe — n’est pas une somme ou communion de ses
différentes parties, mais toute Eglise locale ayant un évéque & sa téte, dans son étre
méme, dans sa structure, est le plérdme catholique.

8 Pour plus de détails, voir I. [VAN, «Raporturile Bisericilor ortodoxe autocefale locale
intre ele si fatd de Patriarhia ecumenicd, dupd canoane si istories, dans Mitropolia
Moldovei si a Sucevei 49 (1973), n_. 7-8, pp. 465-478.

" Ce canon a généré beaucoup de discutions et débats, ce dont témoignent de
nombreuses études, parmi lesquelles: E. KOVALEVSKY, «Analyse du XXXIV canon
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Les évéques de chaque nation (€6vouc) doivent savoir qui d’entre eux
est le premier (mpd®tov) et le doivent considérer comme leur téte
(kealnv); qu'ils ne fassent rien d’important sans son avis (YvV@WUNS)
et que chacun fasse seulement ce qui concerne son éparchie et les
villages qui sont dépendants d’elle. Mais lui aussi, qu’il ne fasse rien
sans l'avis (yvoung) de tous les autres; car, ainsi, la concorde régnera
et seront glorifiés le Pére, le Fils et 'Esprit Saint'®,

D’ailleurs, il est évident que ce canon précise clairement qu’il s’agit
d’une forte interdépendance, d’une réciprocité entre “tous les évéques” et
le “premier” (mp®tog)'’®, d’une part, et entre le “premier” et “tous les
évéques”, d’autre part. En effet, méme si le “proto-évéque” est “la téte”
(keqponv), néanmoins il ne jouit de ce statut canonique que lorsqu’il est
situé dans un contexte nettement synodal, car la téte n’existe jamais sans
le corps. Et, justement a cause de ce rapport de dépendance réciproque,
la théologie orthodoxe affirme toujours qu'il n’y a pas la possibilité
d’établir des rapports de subordination entre les différents évéques ou
sieges épiscopaux. Voila donc I'image la plus claire de la synodalité et de
I'autonomie ecclésiastique, et de leur application dans ’Eglise orthodoxe.

apostolique», dans Messager de I’Exarchat du Patriarche russe en Europe occidentale 2-
3 (1950), pp. 67-75; T P. RopopouLos, «Ecclesiological Review of the thirty-fourth
Apostolic Canon», dans Kanon 4(1980), pp. 92-99; N.A. ZA0ZERSKY, «The Exact Meaning
and Significance of the 34" Apostolic Canon», dans The Theological Herald 3 (1907), pp.
770-784. Voir également E. LANNE, «Le canon 34 des apétres et son interprétation dans
la tradition latine», dans Irénikon 71 (1998), pp. 212-233.

18 «Tovg émiokdmovg Ekdatov EBvoug eldéval xom TOV £avidv TPATOV, Kol
NyeloBoL adTov (g keohhy, kai undév Tu wpdttely mepLtTdv dvev TAg ékelvov
yvoung, ékelva 8¢ udvov mpdttewy fkaotov, doa Th avtod mapotkia émiBaiier
kal Talg U otV xwpals. AAMAG pndt ékelvog Gvev Tiig mAviwv yvoung
ToLeLTw TL* oUTw yip dudvola Eotal kal dokaobricetol 6 matip kal 6 vidg kol
10 Gywov tvedua”, Syntagme Athénienne, 1, p. 97 ; Discipline antique, 1, 2, p. 24.

% Selon I’ecclésiologie orthodoxe, le proto-hiérarque d’une Eglise locale (le protos —
TPAOTOG), est toujours considéré comme un évéque parmi les évéques du synode de cette
Eglise. Il est le premier, mais le premier parmi les égaux car, dans le cas du protos, il
s'agit seulement d’une diaconie et non d’un pouvoir. Cf. N. DURA, «ntaisttitorul in
Biserica Ortodoxa», dans Studii Teologice 32 (1980), pp. 15-50; V. PHIDAS, «L'autorité du
protos au niveau de la province ecclésiastique», dans Nicolaus 18 (1991), pp. 37-50; T H.
ALFEYEV, «La primauté et la conciliarité dans la tradition orthodoxe», dans Irénikon 78
(2005), pp. 24-36; LN. FLoca, dntdietate onorifica, intaietate jurisdictionala si primat de
jurisdictie universalds, dans Studii Teologice 41 (1989), pp. 6-16. Voir aussi L. ORsy,
«The Development of the Concept of Protos in the Ancient Church», dans Kanon 9
(1989), pp. 83-97.
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Concernant les conséquences de l'application de ce canon dans
I'organisation de I'Eglise orthodoxe, nous devons préciser d’abord que la
doctrine canonique orthodoxe prévoit que les éparchies'® soient réunies
dans des métropolies’?!, qui peuvent i leur tour former un patriarcat'??

120 1 'éparchie (émopyia) est 'unité territoriale ecclésiale qui rassemble, sous 'autorité
d'un évéque, les paroisses et les monastéres qui se trouvent sur ce territoire. Le mot
éparchie a été emprunté au langage juridique de 'Empire romain. En fait, 'empereur
Constantin le Grand (306-337), suivant le modele de son prédécesseur Dioclétien (285-
305), avait divisé 'Empire en quatre préfectures, qui a leur tour se subdivisaient en
dioceses. Les diocéses comprenaient plusieurs provinces, qui en langue grecque étaient
nommées éparchies (¢mapkiae). De 13, le terme grec est passé ultérieurement dans le
langage ecclésiastique; il est aujourd’hui utilisé dans P'Eglise orthodoxe et dans les
Eglises orientales catholiques.

121 | e mot métropolie désigne, dans I'Eglise orthodoxe, une circonscription ecclésiastique
comprenant plusieurs éparchies, ayant comme proto-hiérarque (mtp®ToC) I'évéque de la
métropole (de pnMtno—meére et mOMg—ville), autrement dit le métropolite
(untpomohitng). Aujourd’hui, dans I'Eglise orthodoxe, pour des raisons historiques et
politiques, le titre de métropolite est utilisé dans les différentes Eglises locales avec des
significations diverses. Ainsi, la majorité des Eglises locales orthodoxes a gardé
l'acception classique de ce titre. L’exception est constituée par les Eglises de langue
grecque (Patriarcat de Constantinople, Eglise de Gréce et Eglise de Chypre), ou tous les
évéques titulaires d’une éparchie portent le titre de métropolite. Donc, dans ces Eglises,
le titre de métropolite désigne I'éveque titulaire d’une éparchie. Pour d’autres détails,
voir P. GHIDULIANOV [I1. TUAYJISIHOBY], Mumpononumsr 6v nepevie mpu eexa, Moscou,
1905; G.I. SOARE, Mitropolia in dreptul canonic ortodox, Bucarest, 1939; G.I. SOARE,
«Sistemul mitropolitan in dreptul canonic ortodox», dans Raze de lumind 10 (1938), pp.
104-143.

'** Le patriarcat représente une circonscription ecclésiastique comprenant plusieurs
métropolies. 11 a comme proto-hiérarque un évéque qui bénéficie du titre de patriarche.
Pour I'étymologie du mot patriarche (atpLdpymg), la tradition orthodoxe conserve
deux théories. Selon la premiere, il serait un composé de matnp (pere, parent) et de
a7 (premier), et doit étre traduit par “pro géniteur” ou “ancétre”; c'est avec ce sens-l3,
qu’il est utilisé dans I’Ancien Testament, ol les patriarches Abraham, Isaac et Jacob
représentent les “ancétres” du peuple juif. La deuxieéme théorie affirme que le mot
patriarche est un composé de TUTOLA (patrie, pays) et de Bpywv (premier, téte), et doit
donc étre rendu par les expressions “téte d’un peuple d’'un pays” ou “téte d’une nation”
(cf. 1. MARGa, «Institutia patriarhatului in Biserica», dans Mitropolia Ardealului 35 (1990),
p. 50). Ensuite, la méme tradition orthodoxe affirme que le titre de patriarche a été
employé par le vocabulaire ecclésiastique seulement a partir du V* siecle. En fait, “on
trouve pour la premiére fois le titre de patriarche dans les Actes du concile de Séleucie-
Ctésiphon (Eglise syro-orientale) de 424. Mais il semble que ce n’est qu’a partir du
synode de 545 que le catholicos de Séleucie-Ctésiphon prit effectivement le titre de
patriarche. L’appellation de patriarche fut aussi employée lors du IV® concile
cecuménique. En effet, lors de la III° session du concile de Chalcédoine (451), les évéques
égyptiens qualifiaient le pape Léon d’archevéque et patriarche cecuménique de la
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ou catholicosat'®, et que les éparchies qui présentent des caractéristiques

particulieres (sociales, historiques ou politiques), recoivent d’habitude le
titre d’archevéché!'®’. Par conséquent, I'Eglise orthodoxe se comprend

grande Rome. Néanmoins, les opinions des canonistes, ecclésiologues, historiens etc.
sont différentes et quelquefois méme ambigués, tant en ce qui concerne la notion de
patriarche que l'institution du patriarcat. D’abord, il y a ceux qui affirment que la notion
méme de patriarche est apparue dés 1'époque apostolique, parce que, selon les Synaxaires
orientaux, ’Apétre Jacques, frere du Seigneur, fut le premier patriarche de Jérusalem.
Ensuite, il y a ceux qui affirment que tant la notion de patriarche, que l'institution de
patriarcat, furent créées par le I* concile cecuménique. [...] Selon la tradition canonique
byzantine, reprise par le Pidalion, le canon 6° du I* concile cecuménique fait référence
expresse aux trois patriarcats, a savoir, d’Alexandrie, d’Antioche et de Rome. Mais,
d’aprés la méme tradition manuscrite, le nom de patriarche fut mis en circulation — pour
la premiere fois — du temps de I'empereur Théodose le Petit, et il fut surtout associé aux
évéques des sieges apostoliques”, N. DURA, Le régime de la synodalité, pp. 450-451. Plus
précisément, le titre de pafriarche — comme il est aujourd’hui compris par les orthodoxes
— a été introduit par une décision prise dans la 14° séance du IV® synode acuménique,
tenue le 31 octobre 451 (cf. L. STAN, dmportanta canonico-juridicd a Sinodului al IV-lea
ecumenic», dans Orfodoxia 3 (1951), p. 446). Voir aussi M. CLEMENT, «L’apparition du
patriarcat dans I'Eglise (IV°-V* siecles)», dans Proche-Orient Chrétien 16 (1966), pp. 162-
173. Dans le texte des saints canons, le terme patriarche a été utilisé pour la premiére
fois dans les canons 2, 7 et 37 du synode in Trullo (691-692).

123 Le catholicosat représente une circonscription ecclésiastique, qui réunit, de la méme
fagcon qu’un patriarcat, plusieurs métropolies. Son proto-hiérarque jouit du titre de
catholicos, c’est-a-dire un “title used in several churches for the chief hierarch of that
church or of a significant division of it. Though different in meaning, it is often
equivalent in use to the title Patriarch. In the case of the Catholicos Patriarch of Georgia
and the Catholicos Patriarch of the Ethiopian Church, the two titles are combined.
Sometimes both are used as distinct elements of a single title, as with the Catholicos of
Ejmiacin and Patriarch of all Armenians”, K. PARRY et alii (éd.), The Blackwell Dictionary
of Eastern Christianity, Oxford, 1999, p. 112.

1% 1e nom d’archevéque (&pyleniokomog) fut d’abord utilisé (milieu du IV® siecle) pour
désigner les évéques supérieurs (dpyn — arché et émiokonog — évéque), c’est-a-dire les
hiérarques résidant dans les villes principales. Pourtant, selon les saints canons, le titre
d’archevéque n’implique pas une juridiction supérieure a celle de I'évéque; il ne
représente qu’un titre d’honneur accordé, pour différentes raisons, a certains évéques. La
tradition ecclésiastique indique une origine alexandrine a ce titre, affirmant que, pour la
premiere fois, il a été employé par des théologiens d’Alexandrie, comme Saint Athanase
(PG 25, 337) ou Saint Epiphane (PG 42, 188). Cependant, le titre fut donné aussi a
'évéque de Rome (PL 13, 98). Par exemple, au synode de Chalcédoine (451), I'évéque de
Rome, c'est-a-dire Léon I” a cette époque, était presque toujours nommé archevéque
(Mansi, VI, col. 565, 580, 589, 940, 977; VII, col. 4, 8, 32, 97, 117; IX, col. 195).
Aujourd’hui, dans I'Eglise orthodoxe, il y a des cas particuliers, ol, pour des raisons
historiques et politiques, le titre d’archevéque est donné au premier hiérarque d’une
Eglise autonome (Eglise orthodoxe de Finlande) ou autocéphale (Eglise orthodoxe de
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comme une communion des Eglises locales, chacune avec son titre
administratif et son degré d’autonomie. De plus, certains siéges
épiscopaux, a cause de I'importance politique de la ville ot ils résident'?,
se sont vus reconnaitre par l'autorité supréme de I'Eglise 1'“ainesse
d’honneur” (peofelo tfic TLufic'®) ou la “préséance d’honneur”?
parmi les autres sieges. La reconnaissance de cette “ainesse d’honneur”
pour certains siéges épiscopaux ne crée aucun changement dans les
relations des Eglises locales, mais offre seulement aux sieges respectifs les
premiéres places dans l'ordre de préséance (taEic). Donc, I'Eglise

Gréce et Eglise orthodoxe de Chypre). Dans ces cas-la, le rapport dans l'ordre de
préséance (TaELg) est bouleversé, car I'archevéque est investi d'une autorité supérieure a
celle des métropolites. Pour plus de détails, voir G. KONIDARIS, [I'. KONIAAPHZ], [Tgof
TV T{TAOV TOV “ADYIENLOKOTOV ™ UEAETN L0TODIKT Kan @ilodoyikt] we ovupBolif
EIC TNV YEV. EKKA. 10TODLQY Kat TV ekkA. toTopiav tne EAAASOS UETH KOLTIKWV
TaEaTHONoEwY Ei5 E0ya R. Sohm kot Xovo. Haradomoviov, Athénes, 1963-1964;
H. PapapopouLos [H. ITamaaomnoyaos), «O tithog tod dpyiemokonovs, dans
@coloyia 52 (1935), pp. 289-295; 1. F. STANCULESCU, «Arhiepiscopii», dans Studii
Teologice 14 (1962), pp. 598-617.

12 11 est nécessaire de préciser que, selon les orthodoxes, I'importance canonique des
différentes Eglises locales a varié avec le temps. Ainsi, la mere de toutes les Eglises, celle
de Jérusalem, fondée par notre Seigneur Lui-méme, n’a jamais occupé la premiere place,
bien qu’'elle aurait pu la demander. De méme, certaines autres Eglises locales, fondées
par des apotres, pouvaient a titre égal prétendre aux premieres places dans l'ordre de
préséance. Cependant, c’est aux Eglises locales des deux capitales de I'Empire (Rome et
Constantinople) que les synodes cecuméniques accordent 'ainesse d’honneur.

% Etymologiquement, cette expression — utilisée uniquement dans le canon 3 du II°
synode cecuménique — a été traduite par “ainesse d’honneur” ou, dans un frangais plus
correct, “I’honneur de I'ainesse”, formule absolument normale pour I'époque: les évéques
se considerent comme des freres et lorsqu’ils reconnaissent par voie synodale
I'importance de I'un d’entre eux, ils le regardent comme leur premier né, c’est-a-dire leur
ainé. De plus, les canons du corpus canonum (can. 6 du I synode cecuménique, can. 2
et 3 du synode II* cecuménique, can. 28 du IV*® synode cecuménique, can. 36 du synode in
Trullo) utilisent toujours I"expression stpecfela (ainesse) pour indiquer le privilege d’un
siege épiscopal d’gtre aux premieres places de l'ordre de préséance (TGEig). Par
conséquent, il est évident que dans le corpus canonum n'est prévu aucun type de
primauté, mais seulement un ordre de préséance. Donc la théologie orthodoxe ne
distingue aucun “privilege d’autorité” (mpeofela éEovolag) qui serait supérieur a celui
de I'évéque, car I"“ainesse d’honneur” — canonisée par les synodes cecuméniques — ne
concerne que le “bon ordre” (tGEig) de I'Eglise. D’autre part, il est vrai que, dans les
collections canoniques latines, I'expression a été traduite habituellement par I’expression
“honoris primatum” (Discipline antique, 1-1, p. 48), mais cela ne peut constituer qu’une
erreur de traduction.

"*" Par exemple, le professeur Périclés-Pierre Joannou traduit I'expression npeofela Thig
Tuufig par le syntagme “préséance d’honneur” (cf. Discipline antigue, 1-1, p. 47).
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orthodoxe se comprend comme une communion des Eglises locales,
autonomes ou autocéphales; en raison de I'importance (politique ou
historique) des villes ol réside leur proto-hiérarque, chaque Eglise locale
prend sa place dans l'ordre de préséance.

Toutefois, a partir de 1920, a cause de facteurs politiques et
sociaux, I'Eglise de Constantinople change totalement sa vision sur
I'organisation canonique de I'Eglise en s’appliquant & imposer son
autorité sur les communautés orthodoxes de la diaspora. En 1923,
invoquant le canon 28 de Chalcedoine, elle commence a prétendre que le
Trone constantinopolitain aurait une autorité absolue sur la diaspora
orthodoxe; pour ce motif les patriarches de Constantinople commencent a
se permettre d’intervenir directement dans des éparchies appartenant aux
autres Eglises locales autocéphales (c’est le cas de la Tchécoslovaquie, de
la Pologne, de la Lettonie, de I'Estonie et de la Finlande), bien que cela
soit absolument interdit par les saints canons. Pourtant, la simple lecture
du canon 28 de Chalcédoine indique tres clairement que le canon ne
place sous l'autorité du Patriarcat de Constantinople que les diocéses
d’Asie, de Thrace et du Pont'®. Le privilege d’ordonner les évéques des
“pays barbares” d’alors — offert par le méme canon a I'Eglise de
Constantinople — ne peut jamais étre invoqué par Constantinople pour
justifier quelque autorité sur la diaspora orthodoxe. Et cela, pour le
simple motif qu’actuellement, ni les orthodoxes de la diaspora, ni les pays
qui les accueillent, ne sont des “barbares”. De plus, ni la tradition
canonique, ni la praxis ecclésiale orthodoxe ne justifient une telle

théorie'%.

128 1 ’inclusion sous l'autorité de 'Eglise de Constantinople d’autres provinces voisines de
ces trois éparchies (comme cela a eu lieu au cours de I’histoire) n’est pas liée au canon
28 du IV® synode cecuménique. Les raisons en furent tout a fait autres. Ainsi, les
provinces d’Illyrie, d’Italie du Sud et de Sicile ne relevaient pas toujours de I'autorité du
Patriarcat de Constantinople, mais elles furent enlevées de force a I'Eglise de Rome et
transmises a I’Eglise de Constantinople par I'empereur iconoclaste Léon I'Isaurien, sans
référence aucune au 28° canon de Chalcédoine. Une des plus importantes raisons de ces
actes de Léon !'Isaurien était que I'Eglise de Rome s’opposait a la politique iconoclaste
de 'empereur byzantin dont le pouvoir politique s’étendait au territoire indiqué. Cf. V.
GRUMEL, «L’annexion de I'lllyricum oriental, de la Sicile et de la Calabre au Patriarcat de
Constantinople. Le témoignage de Théophane le Chronographe», dans Recherches de
Sciences Religieuses 40 (1952), pp. 191-200; S. VAILHE, «Annexion de I'lllyricum au
Patriarcat cecuménique», dans Echos d’Orient 14 (1911), pp. 29-36.

129 Cf. 1 J. MARINA, «Valabilitatea actuald a canonului 28», pp. 173-187; L. STaN, «Diaspora
ortodoxa», dans Biserica Ortodoxd Romand 68 (1950), pp. 603-617; S. TROITSKY, «O
rPaHHLax pacnpoCTpaHedus npasa BnactH I(oHcTaHTHHOMONbCKOH [laTpuapxum Ha

1R1

m N = Q0 Q0 = QO m



GEORGICA GRIGORITA STUDII

De nos jours, les canonistes constantinopolitains, méme s'ils
reconnaissent ouvertement que 'application du 28° canon de Chalcédoine
3 la diaspora “constitue une solution erronée”’’, ne renoncent pas a
imposer lautorité du Patriarcat de Constantinople sur la diaspora
orthodoxe. Ils en arrivent ainsi a d’étranges innovations.

Ainsi, pour justifier une telle théorie, G. Papathomas, sans indiquer
ni référence bibliographique, ni aucun exemple tiré de la tradition
canonique orthodoxe, affirme que toutes les Eglises orthodoxes locales —
a l'exception de I'Eglise de Chypre, d’Antioche, d’Alexandrie et de
Jérusalem — ne représenteraient que le territoire préjuridictionnel (tpo-
dikatodootakodv) du Patriarcat de Constantinople!, bien que ce terme
soit totalement étranger a la terminologie et a [Iecclésiologie
orthodoxes'*. Dans le méme ton, il continue:

Le droit accordé aux cinq patriarches par le IV¢ Concile cecuménique
de Chalcédoine (451) porte en outre une double notion: c’est (a) un
droit territorial et (b) un droit juridictionnel. Le premier est lié a la
répartition territoriale entre les cing Patriarcats faite par le Concile lui-
méme. Le second regarde 'espace intrajuridictionnel de chaque tréne
patriarcal. Le privilege patriarcal originel et l'initiative canonique du
Patriarcat cecuménique — fondée sur le droit juridictionnel territorial
comme droit d’émancipation — de proclamer des Eglises autocéphales
dans son territoire juridictionnel fait exclusivement partie de sa
seconde qualité en tant que Patriarcat. A celle-ci est également liée la
notion de territoire préjuridictionnelle.

“Iuacnopy”», dans JKypuan Mockoeckoi [lampuapxuu 1947, n° 11, pp. 3445 [en
anglais «The Limits of the Authority of the Patriarch of Constantinople Over the
Diaspora», dans Sourozh 64 (1996), pp. 33-44].

B0 Cf. G. PAPATHOMAS, Le patriarcat cecuménique de Constantinople (y compris la
Politeia monastique du Mont Athos) dans I'Europe Unie. Approche nomocanonique,
Katérini, 1998, p. 111, note 113; G. PAPATHOMAS, «La relation d’opposition», p. 110. Cf.
aussi J. MEYENDORFF, «The Ecumenical Patriarch, seen in the light of Orthodox
Ecclesiology and History», dans The Greek Orthodox Theological Review 24 (1979), p.
243.

B! Cf. G. PAPATHOMAS, Le Patriarcat cecuménique, pp. 98-107.

132 ’auteur lui-méme reconnait que I'adjectif préjuridictionnel est un “terme emprunté
au droit administratif frangais” et qu’“il s’agit — en mettant un nouveau contenu — d’une
qualification concernant le territoire d’une Eglise autocéphale émancipée d’une
juridiction — toujours patriarcale —, ol I'Eglise patriarcale n’exerce aucune autorité
ecclésiastique juridictionnelle, spirituelle ou administrative.”, G. PAPATHOMAS, Le
Patriarcat cecuménique, p. 705.
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Or toutes les Eglises autocéphales possedent la premiere qualité en
ayant leur ressort territorial propre, dans lequel elles peuvent agir
canoniquement selon les principes découlant de leur autocéphalie
[droit plein], sans pour autant qu’elles aient le droit — et cela ressort
des mémes principes — de sortir des limites de ce territoire canonique
pour exercer une juridiction Ayperoria. La seconde qualité est donc
strictement réservée aux cing anciens Patriarcats [droit absolu]. C'est
pour cette raison également que les Eglises autocéphales en tant que
Patriarcats (modernes) peuvent accorder une autonomie [droit relatif]
ecclésiale intraoria — et non hyperoria — mais pas une autocéphalie
tant dans leur territoire intrajuridictionnel que (et encore moins) dans
un autre territoire hyperorius'®,

Ensuite, afin de compléter sa théorie novatrice, G. Papathomas
prétend que I'Eglise de Constantinople serait le locum tenens des
Orthodoxes de I'Eglise d’Occident:

Puisque les Eglises patriarcales (Eglise de Rome, d’une part, et les
quatre Patriarcats, d'autre part, ainsi que les autres dix Eglises
autocéphales orthodoxes d’aujourd’hui) demeurent encore — depuis la
rupture de communion en 1054 — en désunion ecclésiale, selon le
principe canonique de priorité d’honneur (mpeofela TLuMG) des
Eglises autocéphales, étant donné qu’il n’y a pas un “pape et
patriarche orthodoxe” de Rome pour les chrétiens orthodoxes de
I'Europe occidentale, la juridiction de celui-ci est “transférée” a
I’Eglise patriarcale suivante dans la faxis des diptyques ecclésiaux. En
d’autres termes, il subroge le pape et le patriarche de Rome en ce quj
regarde uniquement les orthodoxes de cet espace ouest-européen
jusqu'au moment ol la cause ou bien la question de la désunion
pourra étre examinée dans un Concile et résolue définitivement. C’est
pour cette raison que la juridiction territoriale du Patriarche de
Constantinople, en tant que Jlocum ftenens, se prolonge
canoniquement jusqu’aux confins de I'Europe d’Ouest. Il demeure un
“subrogé tuteur” en Europe occidentale et cela par un déplacement de
la juridiction territoriale patriarcale de Rome sur lui. Par conséquent,
on peut répéter ici qu’il n'y a qu’une mono-juridiction ecclésiale
canonique sur le territoire de 'Europe occidentale, celle du Patriarcat
de Rome, exercée provisoirement par le Patriarche de

Constantinople'.

13 G. PAPATHOMAS, «Différentes modalités», pp. 52-53.
13 G. PAPATHOMAS, «Différentes modalités», pp. 59-60.
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Donc, en proposant cette théorie novatrice, I'archimandrite grec
s'imagine qu’il pourrait revendiquer “canoniquement” pour I'Eglise de
Constantinople I'autorité sur toute la diaspora orthodoxe. Mais sa théorie
est lamentable, car, premiérement, elle ne trouve aucun support dans la
doctrine canonique orthodoxe (en réalité, 'auteur lui-méme ne se permet
d’invoquer aucun canon), et, deuxiemement, elle présente plusieurs
graves défauts. Par exemple, I'auteur, dans la partie introductive de sa
théorie, oublie volontairement de préciser que I'Eglise de Constantinople
a été jusqu’au quatrieme siecle sous l'autorité de I'Eglise de Héraclée de
Thrace'®, donc — si nous suivons cette théorie — I'Eglise de

Constantinople serait elle-méme le “territoire préjuridictionnel” de celle-

5 La cité de Constantinople (Kwvotaviivoumohig) fut fondée par I'empereur
Constantin a lautomne de 324, et inaugurée officiellement comme la “nouvelle Rome”, le
11 mai 330, a l'emplacement ol existait auparavant l’antique colonie grecque de
Byzantion - Butavriov (VIF av. J-C). L’évangélisation de cette ville fut faite
évidemment a partir des premiers siecles, mais les origines apostoliques invoquées
tardivement ne sont que de simples légendes. Toutefois, encore aujourd’hui, 'Eglise de
Constantinople revendique des origines apostoliques et déclare remonter a Saint André,
le “premier appelé” (TPWTOKANTOC), qui aurait mit 4 la téte de la petite communauté
chrétienne de Byzance son disciple Saint Stachys. Celui-ci aurait eu une suite
ininterrompue de successeurs jusqu’au premier évéque s(rement connu, c’est-a-dire
Métrophanes (306-314). Trés récemment, I'historien grec V. Phidas revendiquait méme
une origine johannique pour I'Eglise de Constantinople (cf. V. PHIDAS, «The Johanine
Apostolicity of the Throne of Constantinople», dans The Greek Orthodox Theological
Review 45 (2000), pp. 23-55). Malheureusement, ces théories sont infirmées soit par
témoignages historiques, soit par les prescriptions des canons du premier millénaire. Par
exemple, Socrate, qui était né a Constantinople, affirmait, vers 427, que le premier
évéque de Constantinople a été Métrophanes (PG 117, 805). En effet, les historiens du
premier millénaire ont généralement la méme opinion. (cf. R. JANIN, «Constantinople»,
dans A. BAUDRILLART (éd.), Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, VI,
1956, pp. 634-637; S. VAILHE, «Les origines de I'Eglise de Constantinople», dans Echos
d’Orient 10 (1907), pp. 287-295). De plus, les canons qui octroyaient 'ainesse de
lhonneur a 'Eglise de Constantinople (can. 3 du II° synode cecuménique et can. 28 du
IV* synode cecuménique), n’invoquaient jamais des origines apostoliques pour cela, mais
ils fondaient ce privilege exclusivement sur le fait que Constantinople était la capitale de
'Empire, la “nouvelle Rome”. Donc, il est évident que la théorie selon laquelle la
fondation de I'Eglise de Constantinople est attribuée a l'apotre André ne représente
qu'une légende née, trés probablement, pendant le schisme d’Acace (484-519). Que
I'Eglise de Constantinople n’ait pas des origines apostoliques et qu’elle n’ait pas eu un
role particulier aux trois premiers siecles chrétiens, est aussi témoigné par le fait que,
jusqu’au IV® siecle, elle n’était qu'un simple évéché suffragant de la métropolie
d’Héraclée de Thrace. Pour plus de details, voir F. DVORNIK, The Idea of Apostolicity in
Byzantium and the Legend of the Apostle Andrew, Cambridge, 1958.
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ci, qui, a son tour, serait le “territoire préjuridictionnel” de son Eglise-
meére, etc. En conséquence, il est trés évident que la théorie de
Papathomas est basée sur le principe de causalité, mais un causalisme
extrémement subjectif, car il commence au quatrieme siecle (aprées 331),
et précisément a Constantinople ! De plus, une application de cette
théorie pourrait créer de graves conséquences. Et cela, parce que 'auteur
affirme que le patriarche de Constantinople serait le locum tenens du
Patriarche d’Occident, c’est-a-dire de I'évéque de Rome. Cette allégation
pourrait laisser croire d’'une part que le siege de ’évéque de Rome est
toujours vacant, et d’autre part que I'Eglise orthodoxe reconnaitrait
'autorité de I'Eglise de Rome sur ses fideles; cela est totalement faux. En
conséquence, cette théorie, qui n’a pas de base canonique, ne peut étre
prise sérieusement en considération, car elle est illogique et présente
plusieurs aspects tres faibles et méme périlleux.

Pour en revenir a notre propos, il faut préciser ici que le méme
canon 34 apostolique pose aussi un autre principe fondamental
d’organisation ecclésiale, a savoir le principe ethnique. Bien que le texte
du canon indique clairement que les évéques “de chaque nation”
(Exdotov £0vouc) doivent connaitre qui d’entre eux est le premier et le
doivent considérer comme leur téte, et que le mot £Bvoug signifie
“ethnie” ou “nation”’®, il y a eu, et il y a encore des auteurs
orthodoxes™ qui se sont efforcés de changer son sens, en affirmant qu’il
devrait étre traduit soit par “territoire”'*®, soit par “peuple du lieu”™®,

% Cf. B. HEDERICL, Lexicon Graeco-Latinum, p. 245; E. Roussos, Aeg&idoyiov
ekkAIOI0TIKOV Stkatov TotyAwooov. Aativikov dikatov, p. 106.

7 Les auteurs qui soutiennent une telle théorie appartiennent habituellement au milieu
ecclésial hellénique; plus précisément il s’agit des théologiens qui sont sous I'autorité du
Patriarcat de Constantinople. En effet, le vrai but de ce changement est d’attribuer au
siege de Constantinople I'autorité sur toute la diaspora orthodoxe, mais “les avocats de
cette formule appartiennent eux-mémes a une certaine ethnie, sont eux-mémes les fils
d’une certaine Eglise que, pratiquement, ils ne désavouent pas. Et alors, au nom de quels
principes et de quelles régles refusent-ils aux fideles réellement autochtones le droit a la
spécificité, a ’existence méme ?”, T N. CORNEANU, «La diaspora et les Eglises-meres», dans
Romanian Orthodox Church News 11 (1981), p. 57.

138 «A partir du XII° siecle, les canonistes byzantins se sont efforcés de changer le texte
original du canon 34° apostolique, en remplacant le mot «ethnos» par «territoirer. Par
exemple, Zonara (XIII*° siécle) a remplacé le mot «Bvougy par «Spdve. [.]
Malheureusement, 'interprétation tendancieuse de Zonara fut reprise en notre siecle par
des canonistes du patriarcat de Constantinople pour argumenter ses prétentions de
juridiction, tant sur la mission universelle, que sur la diaspora.” N. DURA, Le régime de la
synodalité, p. 416.
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Encore aujourd’hui, dans certains manuels grecs, le mot £0voug est
traduit trés tendancieusement par “éparchie” (emwapyia)!*, car, affirment
les auteurs, le terme £Ovoug ne représenterait qu’'une “région
administrative d’une province ecclésiastique”™!.

De plus, de nos jours, il y a des orthodoxes qui voudront justifier
des anomalies canoniques en utilisant le principe ethnique, comme
I'unique principe d’organisation ecclésiale. Voir, par exemple, le cas des
soi-disant “Eglises orthodoxes autocéphales” de Macédoine'*?, du
Monténégro'*®, d’Ukraine', de Biélorussie!*>, etc., qui pour leur création
n’ont pu invoquer que le principe ethnique.

135 E. KOVALESKY, «Analyse du XXXIV canon», p. 69, note 4.

10 Cf, P.1. AKANTHOPOULOS, Kddikag Ieowv Kavovwv kar ExkAnoiaoricwv Nouwy,
Thessalonique, 1991, p. 31.

ML «¥Bvoug - 1) SLoLkTLKT TEPLPEQLOL TG emapxiag”, P.I. AKANTHOPOULOS, Kwdikag
Ieodv Kavovaw, p. 669.

“2 En 1961, une partie des orthodoxes de I'ancienne République yougoslave de
Macédoine, qui étaient sous l'autorité canonique de I’Eglise orthodoxe serbe, ont rompu
la communion canonique avec leur Eglise-mére et ont créé une nouvelle “Eglise
orthodoxe” sans l'accord de leur autorité ecclésiastique. La nouvelle structure
“orthodoxe”, sous le nom d'Eglise orthodoxe de Macédoine, s'est autoproclamée
autocéphale le 19 juillet 1967, en invoquant le principe ethnique comme motif pour sa
requéte d’indépendance ecclésiastique (cf. D. ILIEVSKI, The Macedonian Orthodox
Church: the road to independence, Skopje, 1973; J.Z. BoZIc, Die Autokephalieerklirung
der Makedonischen Orthodoxen Kirchen, Wirzburg, 1994). Parce que I'Eglise
orthodoxe n’a pas reconnu cette autocéphalie, proclamée unilatéralement, la soi-disant
“Eglise orthodoxe de Macédoine” est considérée comme schismatique (cf. C. PAPASTATHIS,
«L'autocéphalie de I'Eglise de Macédoine yougoslave», dans Balkan Studies 8 (1967), pp.
151-154; D. SLUEPCEVIC, «Die Autokephalie der so genannten “Mazedonischen”
Orthodoxen Kirche von Kanonischen und geschichtlichen Standpunkt beurtbeilt», dans
Balkan Studies 20 (1979), pp. 3-17; K. PAvLowITCH, «The Church of Macedonia: “limited
autocephaly” or schism?», dans Sobornost 9 (1987), pp. 42-59). D’autre part, en 1991,
apres la proclamation de l'indépendance de I'ancienne République de Macédoine
('acronyme anglais est Former Yugoslav Republic of Macedonia - FYROM), I'Eglise
orthodoxe de Serbie, qui est la seule autorité canonique reconnue la-bas, a initié la
réorganisation de cette Eglise dans un exarchat, dont le nom est I’Archevéché d’Ohrid.
En mai 2005, le Saint-synode de I'Eglise orthodoxe serbe a proclamé l'autonomie de
I'Archevéché d’Ohrid.

"3 I ’histoire de la soi-disant “Eglise orthodoxe du Monténégro” est liée 2 la situation
politique au Monténégro et a la proclamation de son l'indépendance politique en 2006.
En effet, une “Eglise orthodoxe du Monténégro” était créée déja en 1990, mais elle a
commencé son développement seulement aprés 2006, lorsqu’elle a bénéficié d’une aide
importante et de soutien de la part des autorités politiques monténégrines. Comme cette
structure “orthodoxe” — autoproclamée autocéphale sur la base aussi du principe
ethnique — n’est pas reconnue par I'Eglise orthodoxe, elle est considérée comme
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schismatique. L’Eglise orthodoxe reconnait la Métropolie du Monténégro et du littoral,
rattachée canoniquement a I'Eglise orthodoxe de Serbie, comme la seule autorité
canonique dans la République du Monténégro. Cf. P. RODOPOULOS, «Autocephaly in the
Orthodox Church ant the Manner in Which It Is Declared: The Orthodox Church of
Montenegron, dans The Greek Orthodox Theological Review 42 (1997), pp. 213-219.

"% Dans la situation chaotique d’aprés la Premiére Guerre Mondiale, les autorités
politiques du nouvel état créé, I'Ukraine, ont encouragé la création d’'une Eglise
autocéphale sur son territoire. Par conséquent, en 1919, I'Etat ukrainien — invoquant le
principe ethnique — a promulgué une loi qui créait la soi-disant “Eglise autocéphale
d’Ukraine”. De plus, en 1920, les mémes autorités politiques ont organisé une assemblée
des fideles orthodoxes afin de constituer la nouvelle “structure ecclésiale”. Parce que, a
cette assemblée, n'a participé aucun évéque orthodoxe, les participants ont décidé
d’ordonner I'un d’eux. A cause de la modalité totalement contraire & la doctrine et & la
tradition orthodoxe par laquelle elle a été créée, cette “Eglise autocéphale” n’a jamais été
reconnue par [|'Eglise orthodoxe (cf. M. D’HERBIGNY, «“L’Eglise orthodoxe
panukrainienne” crée en 1921 a Kiev: Documénts inédits», dans Orientalia Christiana
1923, no. 3, pp. 73-126; M. D’'HERBIGNY — P. VOLKONSKY, «Dossier americain de
“I'Orthodoxie panukrainienne”. Dix-huit documénts inédits, précedés de la traduction
d’une lettre du patriarche Tikhon», dans Orientalia Christiana 1923, no. 4, pp. 129-224;
B.R. BOCIURKIW, «The Issues of Ukrainianization and Autocephaly of the Orthodox
Church in Ukrainian-Russian Relations, 1917-1921», dans P.J. POTICHNYJ et alii (éd.),
Ukraine and Russia in Their Historical Encounter, Edmonton, 1992, pp. 245-273). En
1930, cette structure a été dissoute par le méme gouvernement ukrainien. Pendant
I'occupation allemande de I'Ukraine, la soi-disant “Eglise autocéphale d’Ukraine” a été
rétablie, mais elle n'a eu qu’'une existence éphémere, car elle sera supprimée tout suite
apres par les soviétiques. Malgré cela, une partie de la diaspora ukrainienne — surtout
aux Etats-Unis et au Canada — s’est déclarée I'héritiere de cette structure schismatique,
en se nommant I'Eglise autocéphale d'Ukraine (cf. F. HEYER, Die Orthodoxe Kirche in
der Ukraine von 1917 bis 1945, Koéln-Brausfeld, 1954; B. Dupuy, «Un épisode de
I'histoire de I'Eglise en Ukraine: la création et la suppresion de I'Eglise orthodoxe
autocephale (1921-1930)», dans Istina 30 (1985), pp. 331-346; B.R. BOCIURKIW, «The Rise
of the Ukrainian Autocephalous Church, 1919-1922», dans G.A. HOSKING (éd.), Church,
Nation and State in Russia and Ukraine, Londres, 1991, pp. 228-249; B.R. BOCIURKIW,
«The Ukrainian Autocephalous Orthodox Church, 1920-1930: A Study in Religious
Modernisation», dans D. DUNN (éd.), Religion and Modernisation in the Soviet Union,
Colorado, 1977, pp. 310-347). Aprés 1991, lors de la proclamation d’indépendance du
pays, I'Eglise orthodoxe en Ukraine a connu de sérieuses turbulences, causées en général
par des mouvements qui souhaitent I'autocéphalie de 'Eglise en invoquent seulement le
principe ethnique comme motif. Ainsi, en juin 1992, sous I'impulsion de cette partie de la
diaspora ukrainienne, I'ancien métropolite Philaréte — apreés sa retraite de la direction de
la Métropolie de Kiev et de toute I'Ukraine de I'Eglise orthodoxe de Russie, et sans
'accord de I'autorité canonique — a créé une nouvelle “Eglise orthodoxe en Ukraine”, qui
s’est autoproclamée autocéphale et s'est intitulée 1'Fglise orthodoxe autocéphale
ukrainienne. Ensuite, cette nouvelle structure “orthodoxe” s’est divisée en deux “Eglises
orthodoxes”: d’une part les fideles de Philarete qui se sont regroupés dans un nouvelle
“Eglise orthodoxe”, intitulée Patriarcat de Kiev, et, d'autre part, les autres qui ont
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Bien sar, il est évident que les deux théories constituent des
interprétations extrémistes du canon 34 apostolique, et qu’elles sont par
conséquent absolument erronées. Et cela parce qu’en aucun cas, selon la
doctrine canonique orthodoxe, I’ethnie (ou la nation) ne peut constituer
'unique principe pour l'organisation d’'une Eglise locale, ni, a l'inverse,
étre ignorée. En effet, la doctrine canonique, la pratique ecclésiale et la
tradition orthodoxes enseignent que le principe ethnique ne peut étre
accueilli comme principe fondamental pour organiser ’Eglise, qu’avec les
autres principes canoniques fondamentaux.

De tout ce qui a été présenté jusqu'’ici, il appert clairement que la
clé de l'ecclésiologie orthodoxe se trouve exprimée dans le canon 34
apostolique, ol la “tension” entre Vautonomie ecclésiastique et la
synodalité est expliquée de la maniere suivante: “la concorde régnera”, et

continuée de se faire appeler Eglise orthodoxe autocéphale ukrainienne. Bien sir, que
I’Eglise orthodoxe n’a pas reconnu ni l'une, ni l'autre de ces structures, et, en
conséquence, elles sont considérées comme schismatiques. L'Eglise orthodoxe reconnait
comme |'unique autorité canonique en Ukraine, la Métropolie de Kiev et de toute
U'Ukraine qui est une Eglise locale orthodoxe auto-administrée, rattachée canoniquement
a ’Eglise orthodoxe de Russie. En outre, il faut préciser que le Saint-synode de I'Eglise
orthodoxe de Russie a déposé son ex-métropolite Philaréte le 22 mai 1992; plus tard, le
11 juin 1992, le méme synode avait réduit Philarete au statut de laic, et en février 1997
I'avait excommunié (cf. V.I. PETRUSHKO [B.U. [IETPYILKO], Aemoxeppanrucmxue Packonv
Ha Yxpaune 8 Ilocmcosemckuti Ilepuoo 1989-1997, Moscou, 1998; T. BREMER (éd.),
Religion und Nation. Die Situation der Kirchen in der Ukraine, Wiesbaden, 2003; T.
Kuzio, «n Search of Unity and Autocephaly: Ukraine's Orthodox Churches», dans
Religion, State & Society 25 (1997), pp. 393-415; F.E. SysyN, «The Third Rebirth of the
Ukrainian Autocephalous Orthodox Church and the Religious Situation in Ukraine,
1989-1991», dans S.K. BATALDEN (éd.), Seekin God. The Recovery of Religious Identity
in Orthodox Russia, Ukraine and Georgia, Dekalb, 1993, pp. 191-219.

"5 Bien que, invoquant le principe ethnique, cette “Eglise orthodoxe” s’est déja
autoproclamée comme “Eglise orthodoxe autocéphale biélorusse” en 1922, elle s'est
organisée seulement a I'extérieur de la Biélorussie, plus précisément dans la diaspora
biélorusse, ayant son siege & New York aux Etats-Unis. L’Eglise orthodoxe ne I’a jamais
reconnue, et, donc, elle est considérée comme schismatique (cf. N. TEODOROVICH, «The
Belorussian Autocephalous Orthodox Church», dans B. IwaNow (éd.), Religion in the
USSR, Munich, 1960, pp. 70-75). De plus, il faut préciser aussi que, pendant I'occupation
allemande du pays (1941-1944), il y a eu une tentative de créer une Eglise orthodoxe
autocéphale en Biélorussie, mais aprés la libération du pays cette structure a cessé
d’exister (cf. L. REIN, «The Orthodox Church in Byelorussia Under Nazi Occupation
(1941-1944)», dans East European Quarterly 39 (2005), n° 1, pp. 13-46). L'Eglise
orthodoxe reconnait comme ['unique autorité canonique en Biélorussie, I'Exarchat de
Minsk et de toute la Biélorussie, qui est une Eglise locale orthodoxe “auto-administrée”,
rattachée canoniquement a I’Eglise orthodoxe de Russie.
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a la fois “seront glorifiés le Pere, le Fils et I'Esprit Saint”, pourvu que le
premier évéque d’une Eglise locale, organisée dans un cadre ethnique
bien déterminé, “ne fasse rien sans 'avis” de tous les évéques de cette
Eglise-1a, et que ces évéques “ne fasse rien d’important” dans leurs
éparchies “sans 'avis” de leur proto-hiérarque. Donc:

Non seulement I’esprit de concorde, mais encore, méme la doxologie
liturgique de la Sainte Trinité, ne peuvent se réaliser dans une Eglise
locale — fit-elle organisée dans un cadre ethnique et géographique
bien précis — sans que tous les évéques agissent “synodaliter”. Le

régime synodal s’exprime d'abord dans cet esprit de concorde entre

tous les évéques, qui est d’ailleurs la raison d’étre de 'Eglise!*®.

En conséquence, il est clair que, pour l'ecclésiologie orthodoxe,
'autonomie ne représente pas une catégorie ou un principe absolu, mais
qu’elle n’existe que dans le cadre de la synodalité, car 1'autonomie
ecclésiastique et la synodalité sont liées ontologiquement. En effet, selon
la doctrine canonique orthodoxe, on ne peut jamais revendiquer ou
affirmer 'aufonomie ecclésiastique en dehors de la synodalité.

Les problemes organisationnels de ’Orthodoxie en Estonie et en
Moldavie

L’Orthodoxie en Estonie

L’Eglise orthodoxe en Estonie existe grace aux missionnaires
russes, qui y ont fondé les premieres structures ecclésiales des le XI®
siecle. En 1030, le fils de Vladimir I* le Grand, le prince Iaroslav
Vladimirovitch, dit Iaroslav le Sage fonde la ville de Youriev (actuellement
Tartu). Ensuite, dans cette cité ont été fondées de nombreuses églises
orthodoxes tandis que le catholicisme s’implantait lui aussi dans ces
terres. Au XIII® siecle la tradition orthodoxe fut évincée de force par les
Croisés. L’Eglise orthodoxe commenga a renaitre au début du XIX® siecle
lorsqu’en 1817 fut créé un vicariat de Reval (actuellement Tallinn)
dépendant directement de I’éparchie de Saint-Pétersbourg. Toutefois,
'existence canonique de I’Eglise orthodoxe d’Estonie ne commence
qu’avec la fondation de I’évéché de Riga (vicariat en 1836 et éparchie en
1850). En 1917, au sein de I’éparchie de Riga, est (re)fondé le vicariat de
Reval (Tallinn), et Platon Kulbuch, estonien, fut ordonné évéque pour ce

6 N. DURA, Le régime de la synodalité, p. 833.
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vicariat, et locum tenens de ’éparchie de Riga. Deux ans plus tard, dans
la nuit du 14 au 15 janvier 1919, I’évéque Platon fut assassiné par les
bolcheviques'*.

En 1920, tenant compte du fait que la République d’Estonie s’est
déclarée souveraine (24 février 1918), le Saint-synode de I'Eglise russe,
sous l'influence du patriarche de Moscou Tikhon (1917-1925), déclare
autonome I’Eglise d’Estonie, par le tomos n° 1838, émis le 10 mai 1920,
et reconnait son proto-hiérarque dans la personne du pere Alexandre
Paulus, ordonné évéque le 5 décembre 1920 avant de recevoir ensuite le
titre d’archevéque.

En 1922, les autorités politiques estoniennes, profitant du fait que
le patriarche Tikhon était emprisonné et que 'Eglise orthodoxe en Russie
était durement persécutée par les bolcheviques', font de fortes pressions
sur 'Eglise orthodoxe d’Estonie afin qu’elle devienne autocéphale. En ce
sens, l'assemblée clérico-laique de I'Eglise orthodoxe d’Estonie, sans

"7 Pour plus de détails concernant I’histoire de I’Orthodoxie en Estonie, voir I'excellente
étude publiée par le regretté patriarche de Moscou et de toute la Russie, Sa Sainteté
Alexei II (né a Tallinn, évéque (1961-1964), archevéque (1964-1968) de cette méme ville,
puis métropolite de Tallinn et de toute ’Estonie (1968-1986)): T ALEXEI 11, [Ipagocaasue
6 Jcmonuu, Moscou, 1999. Voir aussi G. PAPATHOMAS — M.H. PALLI, The Aufonomous
Orthodox Church of Estonia - L’Eglise autonome orthodoxe d’Estonie. Approche
historique et nomocanonique, Katérini, 2002; M.-A. HELIAS, «L’Eglise orthodoxe
d’Estonie», pp. 36-45; J. RINNE, «The Orthodox Church in Estonia», dans Kanon 12
(1994), pp. 44-48.

8 Cf. T ALEXEi 11, [Ipasocaasue ¢ dcmonuu, pp. 376, 530-531.

" Aprés le coup d’Etat bolchevique d’octobre 1917, le nouvel Etat russe créé ainsi
exprimait officiellement son hostilité a I'Eglise orthodoxe. En effet, la loi de séparation
entre 'Eglise et 'Etat, signée par Lénine le 23 janvier 1918 (cf. ***, «exper CHK,
n3panHeli 23 AnBaps 1918 r.», dans N. ORLEANSKY [H. OPJEAHCKMH], 3akon o
penuzuosnelx 06veounenusx PCPCP, Moscou, 1930, pp. 5-6.), au lieu de garantir la
liberté religieuse visait a retirer toute base légale aux activités de I'Eglise orthodoxe (cf.
V. TSYPIN, HMcmopus Pycckoti Ilpasocnasnoii Lepxeu 1917-1990, Moscou, 1994, pp. 45-
72). Aprés la guerre civile déclenchée en 1918, le pouvoir soviétique commenga les
premiéres persécutions systématiques de I’'Eglise orthodoxe en confisquant les objets de
culte (1922), en condamnant arbitrairement des clercs (le patriarche Tikhon méme,
pendant plus d'un an, fut assigné en résidence surveillée et empéché d’exercer
officiellement ses fonctions, aprés avoir été inculpé lors d’un pseudo-proces intenté par
les autorités bolcheviques), et en essayant de créer des dissensions a l'intérieur de
I'Eglise. De plus, les bolcheviques essayérent de créer des structures soi-disant
“orthodoxes” a l'intérieur méme de I'Eglise orthodoxe de Russie, comme, par exemple,
“IEglise vivante”. Pour plus de détails, voir V.V. LoBANoV [B.B. JIOBAHOB]|, [Tampuapx
Tuxon u Cosemckan énacms (1917-1925 22.), Moscou, 2008.
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aucune concertation préalable avec son Eglise-mere (I'Eglise orthodoxe
de Russie), avait envoyé a Mélétios IV, a I’époque patriarche de
Constantinople, une lettre dans laquelle elle demandait que I'Eglise
orthodoxe d’Estonie soit acceptée dans le Patriarcat de Constantinople et
qu’elle soit aussi immédiatement déclarée autocéphale’. Le controversé
patriarche Mélétios Metaxakis, sans consulter ni 'Eglise orthodoxe de
Russie ni aucune autre Eglise orthodoxe locale, avait accepté que I'Eglise
orthodoxe d’Estonie soit sous l'autorité du Patriarcat de Constantinople,
mais sans la déclarer autocéphale. Plus précisément, Mélétios Metaxakis
avait créé la Métropolie orthodoxe d’Estonie, par le fomos du 7 juillet
1923, en expliquant:

Etant donné que, dans le nouvel Etat récemment constitué et
indépendant d’Estonie, I'Eglise orthodoxe, en raison des nouvelles
conditions politiques et du désordre ecclésiastique régnant en Russie,
s'est séparée de I'Eglise orthodoxe de Russie dont elle dépendait
auparavant, et s’est retrouvée sans protection et qu’elle a demandé,
dans une lettre adressée au Trone cecuménique délivrée et présentée
par S.E. Mgr. Alexandre, Archevéque d’Estonie, a étre placée sous la
direction spirituelle et la protection du Trdone cecuménique, afin de
pouvoir fonctionner canoniquement et sirement, nous et les autres
vénérés métropolites avons accueilli cette requéte avec bienveillance et
nous sommes réunis pour statuer sur le cas de 'Eglise orthodoxe en
Estonie, conformément a la praxis canonique et lui accorder notre
protection que, en raison des circonstances, la Sainte Eglise de Russie
ne pouvait lui assurer.

150 En effet, poussés par leurs autorités politiques, des délégués des Eglises orthodoxes
de la Finlande et de I'Estonie, jusqu’alors autonomes sous I’autorité de I'Eglise de Russie
— le Saint-synode de I’Eglise orthodoxe de Russie avait octroyé I'autonomie a ’Eglise de
Finlande par le fomos n° 139, émis le 11 février 1921 (cf. A. VEDERNIKOV [A.
BEJEPHUKOB], «Ha kaHoHMuYeckuil mymbs, dans JKypuanr Mockoeckoi Ilampuapxuu
(1953), no. 10, p. 16, note 2; P. HAUPTMANN — G. STRICKER (éd.), Die Orthodoxe Kirche in
Russland. Dokumente ihrer Geschichte, Gottingen, 1988, pp. 667-668) —, arriverent a
Constantinople au début de juillet 1923, quelques jours avant le départ du patriarche
Mélétios, afin d’obtenir I"autocéphalie pour leurs Eglises, en motivant que le Patriarcat de
Moscou se trouvait en difficulté d'exercer son autorité a cause des persécutions du
pouvoir communiste. Les négociations furent menées trées rapidement, sans consultations
sérieuses, et les deux Eglises ne recurent de la part du patriarche que I'autonomie, statut
dont elles bénéficiaient déja (cf. T MELETIOS IV, «Topog mepi 1fig *OpBoddEov
> Apyemtiokontfic Puhhavdiags, dans ExkAnotaoticny AAnfeia 43 (1923), pp. 251-253;
t MELETIOS 1V, «Topog mepi Tfig *Opbodotov Mniponoiews EobBoviagy, dans
ExxAnotaorikn AAnOeia 43 (1923), pp. 254-255).
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Par conséquent, guidé par I'Esprit Saint, nous nous pronong¢ons pour
I'autonomie que S.B. Mgr. Tikhon, Patriarche de Moscou et de toute la
Russie, a garantie & I'Eglise d’Estonie, et nous décidons que les
chrétiens orthodoxes, vivant dans la République bénie d’Estonie, ainsi
que leurs fondations, formeront une seule circonscription
ecclésiastique, appelée “Métropolie orthodoxe d’Estonie”™®".

Malgré le langage soigné et les belles intentions dont témoigne ce
tomos, il est absolument évident que I'action du patriarche Mélétios est
totalement contraire a la doctrine canonique et & la tradition de I'Eglise
orthodoxe, car elle vient contredire de maniére flagrante les prescriptions
prévues dans les canons: 30 apostolique, 2 du II® synode cecuménique, 3
du VII® synode cecuménique et 16 du synode d’Antioche. Il appert donc
clairement que son action est totalement anti-canonique et abusive, et
qu’elle ne peut point étre retenue valide. En conséquence, 'acte de
création de la soi-disant “Métropolie orthodoxe d’Estonie” par le
patriarche Mélétios est nul.

Pour cette raison, en 1948, les orthodoxes d’Estonie'*?, sur leur
demande, sont de nouveau recus canoniquement sous l'autorité du

151 G. PAPATHOMAS — M.H. PALLIL, The Autonomous Orthodox Church of Estonia, pp. 59-
60.

152 A Pexception d’une petite partie de ses membres (des laics et 22 prétres) réfugiés en
Suéde, ol ils constituaient le soi-disant “Saint-synode de I'Eglise d’Estonie en Exil”, sous
la direction du métropolite Alexandre. Il faut souligner ici qu’il ne s’agissait pas d’un vrai
synode, car il n'y avait qu'un seul évéque. En 1954, le métropolite Alexandre décéda en
Suede, a Stockholm, sans avoir adressé ne fat-ce qu’une seule missive aux orthodoxes
restés en Estonie. Ainsi, avec la mort du métropolite, ledit “synode” cessa donc d’exister.
De plus, il faut préciser ici que les saints canons ne permettent pas aux évéques de
quitter I'éparchie pour laquelle ils ont été ordonnés. Dans ce sens, le canon 17
d’Antioche précise que “si apres avoir recu la consécration épiscopale et le pouvoir de
diriger une éparchie, un évéque ne remplit pas son ministére et s’obstine a ne point se
rendre dans I'Eglise pour laquelle il a été ordonné, il doit étre excommunié jusqu’a ce
qu'il se voie dans la nécessité d’accepter ce qui lui a été destiné, ou que le synode
complet des évéques de la province statue sur son cas” (Synfagme Athénienne, IlI, p.
158; Discipline antique, 1-2, pp. 117-118). De méme, le canon 16 du synode prime-
second de Constantinople prévoit aussi que “si un évéque, gardant sa dignité d’évéque,
ne veut ni s’en démettre, ni exercer sa charge pastorale auprés de son peuple, mais reste
plus de six mois loin de son éparchie, sans y étre retenu par un ordre impérial, ni y
remplir un office au service de son patriarche, ni y étre sous le coup d'une maladie grave,
qui le condamne & I'immobilité absolue, un tel évéque, qui ne serait empéché par aucune
des raisons énumérées, s'il s'absentait de son éparchie et restait dans un endroit autre
que son éparchie au-deld de la durée de six mois, sera dépouillé complétement de
I'honneur et de la dignité épiscopale; car le Saint-synode a décidé que celui qui
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Patriarcat de Moscou. De plus, le 13 avril 1978, aprés des discussions
entre I'Eglise de Russie et celle de Constantinople, le tomos de 1923 est
déclaré non opérationnel'®®, en conséquence de quoi il n’y a qu’une seule
Eglise d’Estonie, celle rattachée canoniquement au Patriarcat de Moscou.
Voila donc comment la synodalité a pu résoudre cette situation
conflictuelle !

Apres que I’Estonie fut sortie de I'Union Soviétique et eut obtenu
son indépendance politique (20 aott 1991), le nouveau gouvernement
estonien refusa de reconnaitre officiellement I'Eglise orthodoxe d’Estonie,
rattachée canoniquement au Patriarcat de Moscou. De plus, le 11 aoit
1993, le méme gouvernement estonien enregistrait officiellement une

nouvelle Eglise, la soi-disant Eglise apostolique orthodoxe d’Estonie™.

négligerait le troupeau pris en charge et demeurerait dans un endroit autre que son
éparchie au-dela de I'espace de six mois, sera dépouillé complétement de la dignité
d’hiérarque, qui I'a constitué pasteur de son troupeau, et un autre sera intronisé a
I'évéché en son lieu et place” (Syntagme Athénienne, 11, pp. 687-688; Discipline antique,
I-2, pp. 476-478). 1l appert alors que, de facto, le métropolite Alexandre n’était qu'un
évéque excommunié de 'Eglise orthodoxe. Donc I’activité du soi-disant “Saint-synode de
I'Eglise d’Estonie en Exil” ne peut étre retenue valide dans I'Eglise orthodoxe.

193 Cf, *** Jlatploexikov kat Svvodikov Tpduua (13.04.1978)», dans G. PAPATHOMAS
— MH. PALLI, The Autonomous Orthodox Church of Estonia, pp. 199-201 [en francais
*** «Acte patriarcal et synodal du 13 avril 1978 concernant ’Eglise autonome orthodoxe
d’Estonie décidant la suspension momentanée du Tomos de 1923», dans Istina 49 (2004),
p. 95].

154 Sj le gouvernement estonien a reconnu officiellement la soi-disant Eglise apostolique
orthodoxe d’Estonie en 1993, I'Eglise orthodoxe d’Estonie, rattachée canoniquement au
Patriarcat de Moscou, n’a été reconnue qu’en avril 2002 (cf. T. PULCINI, «Undaing
Disunity: An Examination of the Dynamics of Orthodox Ecclesiology in Four
Contemporary Situations», dans Logos. A Journal of Eastern Christian Studies 48
(2007), p. 232). En effet, le gouvernement estonien, abusivement, avait reconnu I'Eglise
apostoliqgue orthodoxe d’Estonie comme le successeur légitime de I'Eglise d’'avant-
guerre, ce qui, aux yeux du gouvernement estonien, signifiait qu’elle pouvait revendiquer
tous les biens de cette Eglise. Ainsi I'Eglise apostolique orthodoxe d’Estonie jouit-elle,
encore aujourd’hui, du soutien exclusif de I'Etat estonien, lequel refusa jusqu'a peu de
reconnaitre 1'Eglise orthodoxe d’Estonie (qui reste dépossédée de ses biens immobiliers
historiques). En conséquence, de nos jours, seule I'Eglise apostolique orthodoxe
d’Estonie a le droit a la propriété privée en Estonie, tandis que I'Eglise orthodoxe
d’Estonie se contente d’étre locataire de ses églises et presbytéres. Pour plus de détails
concernant l'actuel régime de la liberté religieuse en Estonie, voir: M. KIVIORG,
«Church and State in Estonia», dans S. FERRARI — W. COLE DURHAM — E.A. SEWELL (éd.),
Law and Religion in Post-Communist Europe, Louvain, 2003, pp. 99-103; M. KIVIORG,
«Church and State in Estonia», dans G. ROBBERS (éd.), State and Church in the
European Union, Baden-Baden, 2005, pp. 95-114; R. RINGVEE, «Religious Freedom and
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Pour cela, les autorités politiques estoniennes avaient accueilli un certain
nombre de paroisses appartenant auparavant a |'’Eglise orthodoxe
d’Estonie’™>, et avaient demandé leur rattachement au Patriarcat de
Constantinople. Pour justifier cette anomalie juridique et canonique, le
Département des Affaires Religieuses d’Estonie affirmait qu'il
reconnaissait en effet le soi-disant “Saint-synode de I’Eglise d’Estonie en
Exil”, bien que ce Synode n’ait pas de représentant dans le pays. Le 20
février 1996, le Synode de I'Eglise de Constantinople, sous la présidence
de son patriarche Bartholomé I* décidait de répondre a la demande du
gouvernement estonien en (re)créant une nouvelle Eglise orthodoxe
d’Estonie sous le nom d’Eglise apostolique orthodoxe d’Estonie™® (sic).
Pour cela, les autorités constantinopolitaines n’avaient fait que
reconnaitre la soi-disant Eglise apostolique orthodoxe d’Estonie, créée en
1993 par le Gouvernement estonien, bien que les saints canons
interdissent toute intrusion du pouvoir civil dans les affaires internes de
I'Eglise™.

Legislation in Post-Soviet Estonia», dans Brigham Young University Law Review 2001,
n. 2, pp. 631-642; R. RINGVEE, «State and Religious Associations in Estonia», dans
Laicidad y Libertades. Escritos Juridicos 6 (2006), n° 1, pp. 503-532.

1% Avant 1993, 'Orthodoxie estonienne comptait approximativement 170.000 fidéles dont
environ 20.000 ont choisi de (re)joindre la soi-disant Eglise apostolique orthodoxe
d’Estonie. Selon le derniere recensement général de 2000, la population d’Estonie éfait
légerement au-dessus de 1,3 million de personnes (1.376.743), dont les orthodoxes
comptaient 143.554 personnes, a savoir 13,9% de la population estonienne agée de moins
de 15 ans (cf. STATISTIKAAMET — STATISTICAL OFFICE OF ESTONIE, 2000. Aasta Rahva Ja
Eluruumide Loendus. Haridus. Usk - 2000. Population and Housing Census.
Education. Religion, IV, Tallinn, 2002, p. 30). De plus, il faut souligner ici que la plus
grand partie des orthodoxes estoniens sont de nationalité russe (104.698), ukrainienne
(9.984) ou biélorusse (6.051), 4 savoir environ 85% de la popoulation estonienne agée de
moins de 15 ans qui se déclare orthodoxe, tandis que les orthodoxes de nationalité
estonienne ne comptent que 18.517 personnes. (cf. STATISTIKAAMET — STATISTICAL OFFICE
OF ESTONIE, 2000. Aasta Rahva Ja Eluruumide Loendus, p. 41).

""" “La trés sainte Eglise-mére de Constantinople [..] accepta la juste demande des
chrétiens orthodoxes d’Estonie et celle de I’honorable Gouvernement d’Estonie de
procéder au plein rétablissement en Estonie de I'Eglise apostolique orthodoxe estonienne
existant avant 1940 en tant qu'Eglise autonome relevant du Patriarcat eecuménique”, T
BARTHOLOME I, «[Tatprapyikn kal Zuvodukn T1pdEies, p. 64. Pour le point de vue du
Patriarcat de Constantinople, voir aussi G. PAPATHOMAS, «La réactivation en 1996 de
'autonomie de I'Eglise d’Estonie», dans Istina 49 (2004), pp. 46-61.

" Le canon 12 du IV* synode cecuménique avait déja signalé ce type d’abus de la part
des autorités civiles, en précisant: “Nous avons appris que quelques-uns, agissant en
opposition avec les principes de I'Eglise, s’adressent aux pouvoirs publics et font diviser
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De plus, le 24 février 1996, le proto-hiérarque de I’Eglise de
Finlande est nommé locum tenens de I'Eglise apostolique orthodoxe
d’Estonie’®®. Trois ans plus tard, le 13 mars 1999, le Saint-synode de
I’Eglise de Constantinople élit Stéphanos Charalambides, évéque de
Nazianze, comme métropolite de I'Eglise apostoligue orthodoxe
d’Estonie, bien que cela soit absolument interdit par les saints canons'’.
Le hiérarque grec est intronisé comme Métropolite de Tallinn et de toute
I'Estonie le 21 mars de la méme année'®®. Ensuite sont créées deux
nouvelles éparchies pour lesquelles sont ordonnés deux évéques
estoniens'’. En conséquence, de nos jours, I'Eglise apostolique
orthodoxe d’Estonie représente une métropolie dite “autonome”, sous
'autorité du Patriarcat de Constantinople, bien que sa création en 1923
et sa re-création en 1996 soient absolument contraires aux saints canons
et a la tradition canonique de ’Eglise orthodoxe.

A son tour, aprés les années 1990, le Patriarcat de Moscou a
réorganisé 1'Eglise orthodoxe d’Estonie comme une métropolie “auto-

en deux par des rescrits impériaux une métropolie, si bien qu’a partir de ce moment-la il
y a deux métropolitains dans une seule métropolie. Le saint synode décide qu’a I'avenir
nul évéque n’osera agir ainsi; s'il le fait, il sera destitué de son propre rang”.

18 Cf, *** «Communiqué du Secrétariat Générale du Saint et Sacré Synode du Patriarcat
de Constantinople du 24 février 1996», publié en italien dans ***, «Estonia: Mosca contro
Costantinopoli», dans Il Regno. Documenti 1996, n° 768, pp. 246-247.

1 Le canon 16 d’Antioche précise: “Si un évéque sans éparchie s’introduit dans une
éparchie vacante et s’empare du siege épiscopal sans l'autorisation d’'un synode complet,
il doit étre déposé, quand méme il serait parvenu a se faire élire par tout le peuple de
'Eglise qu’il a occupée par intrusion. Un synode complet est celui auquel assiste le
métropolite”. Donc, il appert clairement que Stéphanos Charalambides est déposé de
facto par les saints canons de I'Eglise orthodoxe, et qu'en conséquence il ne peut point
exercer son autorité épiscopale en Estonie. Donc aucune de ses actions ne peut étre
retenue valide.

0 Cf. HuegpoAdyiov Oixovuevikov Hatotapyeiov 2006, Thessalonique, 2006, p.
1153.

'®! Plus précisément, aprés la réunion d’une Assemblée Générale de 1'Eglise apostolique
orthodoxe d’Estonie, le métropolite Stéphanos de Tallinn et de toute ’Estonie a présenté
deux candidats pour le rang épiscopal devant le Saint-synode de I'Eglise orthodoxe de
Constantinople, qui & son tour a élu les deux candidats le 21 octobre 2008. Il s'agit de
I'archimandrite Elie Ojaperv, élu évéque de Tallinn, et de I'archimandrite Alexandre
Hopjorski, élu évéque de Pdrnu-Saaremaa. Ceux-ci ont recu 'ordination épiscopale aux
sieges des évéchés respectifs, le 10 et le 12 janvier 2009. A la sainte liturgie de leurs
ordination ont participé sept évéques grecs et chypriotes, sous la présidence du
métropolite Stéphanos Charalambides.
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administrée”, a la téte de laquelle a été élu Corneille Yacobs'®?. Bien que
le patriarche Alexei II, dans le tomos patriarcal du 26 avril 1993, ait
précisé que, au sein du Patriarcat de Moscou, I'Eglise orthodoxe
d’Estonie  “bénéficiait d’autonomie ecclésiale et administrative,
économique, d’éducation, ainsi que dans ses relations avec les autorités
civiles”'®®, les autorités de I'Eglise orthodoxe de Russie déciderent ensuite
que I'Eglise orthodoxe d’Estonie serait une des “Eglises auto-
administrées”'® du Patriarcat de Moscou'®. Afin de mieux comprendre
lactuel statut canonique de I'’Eglise orthodoxe d’Estonie dans le
Patriarcat de Moscou, il convient de présenter briévement ici le concept
d’Eglise auto-administrée tel qu’il est prévu dans le Statut d’organisation
de I’Eglise de Russie (approuvé en 2000)',

162 Né & Tallinn, en Estonie, Corneille Yacobs en a été ordonné évéque le 15 septembre
1990 (cf. ***, «Hapeuenne u xupoTOoHMs apxumanapura Kopuwina (fxobca) mo
enuckona TamuaHackoro», dans JKypran Mockoscxou Ilampuapxuu 1991, n°® 8, pp. 18-
20). En 1994, il est élevé au rang d’archevéque (cf. N. MITROHIN — S. TIMOFEEVA [H.
MUTPOXUH — C. TUMO®EEBA], Enucxonvt u enapxuu Pycckou IIpasocnasnoii Llepkeu
no cocmosanuio na 1 oxkmabps 1997 2., Moscou, 1997, pp. 383-384), et, le 06 novembre
2000, il est élu métropolite de Tallinn et de toute I’Estonie.

" Cf. T ALEXEi II, «Tomoc AsekcHa BTOPOro GOXHMEI MHIOCTAHO MNAaTpUapxa
MockoBckoro u Beces Pycu enuckony TamnMHHHCKOMY M Bces OcTOHHHI KopHunmion,
dans T ALEXEI 1I, IIpasocnasue ¢ cmonuu, pp. 576-578 [en frangais dans Messager de
U'Eglise orthodoxe russe 2009, n° 13, pp. 36-37].

1% Nous avons déja précisé que le concept d’'Eglise auto-administrée représente une
innovation de date récente, introduite dans I'Eglise orthodoxe de Russie seulement a
partir des années 1990. En outre, nous avons dit aussi que cette innovation représente
une éloignement de la doctrine canonique et de la tradition de I'Eglise orthodoxe, et que,
en conséquence, le concept d’Eglise auto-administrée doit étre remplacé par celui
d’Eglise autonome.

155 Selon I'actuel Statut pour I'organisation de I'Eglise orthodoxe de Russie, les “Eglises
auto-administrées”sont: I'Eglise orthodoxe d’Ukraine, I'Eglise orthodoxe de Lituanie,
I'Eglise orthodoxe de Moldavie et 'Eglise orthodoxe d’Estonie (cf. chap. VIII, art. 16 et
17). De plus, aprés plusieurs reprises de dialogue, I'Eglise orthodoxe de Russie est
arrivée a signer le 17 mai 2007 'acte de communion canonique avec I'Eglise orthodoxe
russe hors frontieres (Pycckas [Ipasocrasnan Llepxoes 3azpanuyeil), en refaisant ainsi
I'unité de I'Orthodoxie russe (cf. ***, «Acte de communion canonique entre I'Eglise
orthodoxe russe et I'Eglise orthodoxe russe hors frontieres», dans Messager de I'Eglise
orthodoxe russe 2007, n° 1, pp. 3-7). Ensuite, par une décision du Synode des évéques
de I'Eglise orthodoxe de Russie, tenu & Moscou du 24 au 29 juin 2008, I'Eglise
orthodoxe russe hors frontieres a été insérée parmi les Eglises auto-administrées du
Patriarcat de Moscou.

% Cf. *** «Onpemenenne FOGuneiinoro Apxuepeiickoro CoGopa Pycckoil
Ilpasocnasnoit llepxksu nmo YcraBy Pycckoit Ilpasocmasuo# Llepksu», dans JKypran
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Le Statut actuel décrit I'Eglise orthodoxe de Russie comme
possédant une structure hiérarchique de gouvernement!®’, tout en
affirmant que ses organismes suprémes d’autorité sont V'Assemblée locale
(ITomectuerit CoGop), le Synode des évéques (Apxuepeiickuii Cobop) et
le Saint-synode (Ceswennpii Cunonm)'®. A propos des Eglises a
administration propre ou “auto-administrées”, I'actuel Statut de I’Eglise
orthodoxe de Russie affirme qu’elles exercent leur activité sur la base et
dans les limites du fomos patriarcal qui leur est accordé, conformément
aux décisions d’une Assemblée locale, ou d’un Synode des évéques'.
Les décisions au sujet de la constitution ou de la suppression des
éparchies entrant dans une Eglise “auto-administrée”, et la définition de
leurs limites territoriales, sont prises par le patriarche de Moscou ainsi
que par le Saint-synode sur proposition du Synode de I'Eglise “auto-
administrée”'”®. Dans les Eglises “auto-administrées”, l’autorité
ecclésiastique et administrative est exercée par son Assemblée ecclésiale
(cobop) et par son Synode'”, présidés par son proto-hiérarque avec le

Mocxkoscxoii Hampuapxuu (2000), no. 10, p. 21. Pour le texte du Statut, voir ***, «Ycras

Pycckoii [IpaBocnaeHoii Liepksu», dans Hupopmayuonnsiii Broaremens 8 (2000), pp. 5-
52. Pour une présentation générale du Statut, voir A. KLUTSCHEWSKY — T.M. NEMETH — E.
SYNEK, «Das Statut der Russischen Orthodoxen Kirche», dans Kanon 19 (2006), pp. 41-
72.

17 Cf. chap. I, art. 6.

188 L’article 7 du premier chapitre affirme: “BbICIuMMHi OpraHamMy HEPKOBHOH BJACTH H
ynpasnenus asnatorca [Tomecthsiit Cobop, Apxueperckuit Cobop, Cssienusiii CuHon
Bo rnaee ¢ [TatpuapxoM MockoBckum u Beest Pycu” [Les organismes suprémes d’autorité
ecclésiastique et de direction sont I'’Assemblée locale (IlomectHriit Cobop), le Synode
des évéques (Apxuepeiickuii Cobop), le Saint-synode (Casenusiii Cunon), dirigés par
le Patriarche de Moscou et de toute la Russie] (notre traduction). Il faut préciser ici que
dans la langue russe le terme cobop (sobor) peut étre traduit par “assemblée”, “synode”
et “cathédrale”. En tenant compte de cette homonymie, ainsi que de l'ecclésiologie
orthodoxe, nous avons traduit l'expression russe [Tomecmuoiti Cobop par Assemblée
locale, et Apxuepetickuti Cobop par Synode des évéques.

1 Cf, chap. VIII, art. 1. Il faut aussi préciser que la décision de créer ou de supprimer
une Eglise “auto-administrée”, et d’établir ses limites territoriales, relevent du Synode
des évéques. (cf. chap. VII], art. 2). En outre, les décisions des Assemblées locales et des
Synodes des évéques s'imposent aux Eglises “auto-administrées” (cf. chap. VIII, art. 11).
Enfin, le tribunal général ecclésiastique et le tribunal du Synode des évéques de I'Eglise
orthodoxe de Russie constituent les instances de dernier appel pour les Eglises “auto-
administrées” (cf. chap. VIII, art. 12).

™ Cf. chap. VIII, art. 8.

"I e synode d'une Eglise “auto-administrée” adopte les statuts réglementant
I'administration de cette Eglise sur la base et dans les limites du tomos patriarcal qui lui
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titre de métropolite ou d’archevéque'’. Le proto-hiérarque d’une Eglise
“auto-administrée” est élu par son propre Synode, parmi les candidats
approuvés par le patriarche de Moscou et par le Saint-synode'™, et entre
en fonction aprés la confirmation du patriarche de Moscou'™. Les
évéques d’une Eglise “auto-administrée” sont élus par leur synode des
éveques parmi les candidats approuvés par le patriarche de Moscou et par
le Saint-synode'™. En outre, 'actuel Statut de I'Eglise orthodoxe de
Russie exige qu’une Eglise “auto-administrée” recoive le Saint Myron de
la part du patriarche de Moscou'™. Donc, bien que I'Eglise d’Estonie ne
soit pas dite explicitement “autonome” mais “auto-administrée”, elle
bénéficie en effet, & l'intérieur du Patriarcat de Moscou, d’un régime
d’autonomie ecclésiastique de type métropolitain. Il appert clairement que
I'Eglise orthodoxe de Russie a le devoir de proclamer 'Eglise orthodoxe
d’Estonie comme Eglise autonome sous son autorité canonique.

Pour en revenir a la question de la co-territorialité en Estonie, il
faut préciser que, malgré les vives protestations du Patriarcat de
Moscou'” et les nombreuses tentatives de dialogue, I'Eglise orthodoxe en
Estonie reste encore aujourd’hui divisée entre I'Eglise de Russie et

est accordé. Ces statuts sont soumis a l'approbation du Saint-synode et doivent étre
confirmés par le patriarche de Moscou. Cf. chap. VIII, art. 13.

2 Cf, chap. VIII, art. 3. L’Assemblée ecclésiale et le Synode d’une Eglise “auto-
administrée” agissent dans les limites définies par le tomos patriarcal, le Statut de ’Eglise
orthodoxe de Russie et les statuts réglementant 'administration de I'Eglise “auto-
administrée”. Cf. chap. VIII, art. 14.

1 Cf. chap. VIII, art. 4.

™ Cf. chap. VIII, art. 5. Le proto-hiérarque d’une Eglise “auto-administrée” est un
évéque éparchial et il doit présider son Eglise sur la base des saints canons, du Statut de
’Eglise orthodoxe de Russie et du statut de I'Eglise “auto-administrée” (cf. chap. VIII,
art. 6). Le nom du proto-hiérarque est commémoré dans toutes les églises de I'Eglise
“auto-administrée” apres celui du patriarche de Moscou {cf. chap. VIII, art. 7).

5 Cf. chap. VIII, art. 9. De plus, les évéques d'une Eglise “auto-administrée” sont
membres de I"Assemblée locale et du Synode des évéques, et participent & leurs travaux
en conformité avec les chapitres II et III du Statut de I'Eglise orthodoxe de Russie, ainsi
qu’aux sessions du Saint-synode. Cf. chap. VIII, art. 10.

1% Cf. chap. VIII, art. 15.

"7 A cause de la re-création de 'Eglise apostolique orthodoxe d’Estonie, le Patriarcat de
Moscou a temporairement rompu ses relations avec I'Eglise de Constantinople le 23
février 1996, et avec I'Eglise de Finlande le 27 février 1996 (cf. T. PULCINI, «Undaing
Disunity», p. 233). Pour plus de détails concernant la crise provoquée, voir O. CLEMENT,
«Constantinople et Moscou: une crise», dans Confacts 48 (1996), pp. 89-100; K.
VAVOUSKOS, «L’orthodoxie et la crise ecclésiastique en Estonie», dans Istina 49 (2004), pp.
62-84.
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I’Eglise de Constantinople. Cela constitue une source de problemes et de
fortes tensions'™ jusqu’a I'intérieur de I’Orthodoxie!™.

Concernant l'autonomie de I'Eglise apostoliqgue orthodoxe
d’Estonie il faut souligner qu’il ne s’agissait au début que d’une seule
éparchie du Patriarcat de Constantinople, et qu’il n'y avait donc pas la
possibilité de parler d’aufonomie ecclésiastigue, mais seulement
d’autonomie éparchiale. En conséquence, sa dénomination initiale
d’Eglise autonome se révele totalement impropre. Ce n’est qu’avec la
création des deux nouvelles éparchies et I'ordination de leurs évéques,
qu’on peut parler d’aufonomie ecclésiastique. Cependant, il reste encore

le probleme de la canonicité (c’est-a-dire ia conformité aux prescriptions

'8 |’Estonie a connu une nouvelle tension 2 la suite de la visite du patriarche de
Constantinople Bartolomé I*" dans ce pays en octobre 2000, et de la réunion du Saint-
synode du Patriarcat de Moscou en novembre. Cette visite a été considérée comme une
provocation par Moscou, et qualifiée “d’intrusion sur le territoire canonique du Patriarcat
de Moscou” par le patriarche lui-méme, que Bartolomé I* avait omis de prévenir. Cf. ***,
«Nouvelle tension entre les Patriarcats de Moscou et de Constantinople & propos de
I’Estonie: (8 novembre 2000)», dans Istina 46 (2001), pp. 88-89.

™ La présence des représentants de I'Eglise apostolique orthodoxe d’Estonie aux
travaux de la Commission du dialogue entre ’'Eglise catholique et 'Eglise orthodoxe a
Ravenne (2007) a déclenché une forte contestation du représentant de I'Eglise de Russie,
I’évéque Hilarion Alfeyev, car le Saint-synode de I’Eglise orthodoxe de Russie, réuni entre
le 13 et 16 aout 2000 a Moscou, avait décidé dans sa séance du 16 aout 2000 que ses
représentants ne pourraient plus participer 2 aucune des conférences ou réunions
panorthodoxes en présence de représentants de la soi-disant Eglise apostolique
orthodoxe d’Estonie (cf. ***, «Onpenenesue ocesiueHHoro  HOGuneiHoro
Apxuepeiickoro Cobopa Pycckoit [IpaBocnasHoii llepksu o nonoxenuu [paBocnasHoi
Lepksu B DctoHun», dans Kyprar Mockosckoit llampuapxuu 2000, n 10, p. 20). Pour
cette raison la délégation russe a abandonné ces travaux. De plus, le 26 mars 2008, les
délégations des deux Patriarcats se sont rencontrées a Zurich (Suisse) pour étudier ce
probléeme, mais les pourparlers n’ont pas abouti & un consensus sur la composition de la
délégation des Eglises orthodoxes locales au sein de la Commission internationale mixte
catholique-orthodoxe. Selon le communiqué du Département des relations extérieures, le
Patriarcat de Moscou a suggéré trois solutions qui ont été rejetées par la délégation du
patriarcat de Constantinople. De méme, le communiqué déplore le fait que le rejet de ces
propositions par le patriarcat de Constantinople a rendu impossible la participation de
I’Eglise orthodoxe russe au travail de la Commission internationale mixte orthodoxe-
catholique. Cf. ***, «La situation de I'Orthodoxie en Estonie et l'avenir du dialogue
théologique catholique-orthodoxe. Communiqué du Département des relations
extérieures du patriarcat de Moscou concernant les résultats des pourparlers entre les
délégations des patriarcats de Moscou et de Constantinople (Zurich, 26 mars 2008) »,
dans Messager de ['Eglise orthodoxe russe 2008, n° 9, pp. 23-27.

199

m N — 0 0 = 0 m



GEORGICA GRIGORITA STUDTII

des saints canons) de la création de cette structure ecclésiastique intitulée
Eglise apostolique orthodoxe d’Estonie.

Nous pouvons résumer en affirmant qu’en réalité 1'Eglise
apostoliqgue orthodoxe d’Estonie ne représente qu’une métropolie du
Patriarcat de Constantinople créée sur un lieu ou existait déja une Eglise
orthodoxe locale (ce qui est contraire au canon 8 du I* synode
cecuménique), Eglise qui n’a pas été consultée antérieurement (ce qui va
a l'encontre du principe de synodalité). De plus, cette structure ecclésiale
a été re-créée suite a l'intervention du pouvoir politique d’Estonie (contre
les canons suivants: 30 apostolique, 2 du II* synode cecuménique, 12 du
IV¢ synode cecuménique et 3 du VII® synode cecuménique). Donc, il n’est
pas du tout hasardeux d’affirmer que I'Eglise apostolique orthodoxe
d’Estonie a été re-créée contrairement a la doctrine canonique et a la
tradition orthodoxe. De plus, si nous prenons en considération le fait que
I'évéeque de I'Eglise apostolique orthodoxe d’Estonie est un hiérarque
grec (ce qui est contraire au canon 34 apostolique), nous pourrions
apercevoir une résurgence de la politique de type phanariote de la part
du Patriarcat de Constantinople.

Quelle solution canonique pourrait alors résoudre ce conflit?
Comme nous avons déja vu, le conflit trouve sa racine dans intrusion
des autorités politiques estoniennes au sein des affaires internes de
I’Orthodoxie en Estonie, autorités qui ont impliqué I’Eglise de
Constantinople dans leurs démarches. Le Patriarcat de Constantinople a
ainsi créé, contre les saints canons et par abus, une nouvelle structure
ecclésiastique intitulée Eglise apostolique orthodoxe d’Estonie. Bien que
cette structure soit absolument anti-canonique, elle bénéficie de la part de
I'Etat estonien d’'un régime privilégié, tandis que I'Eglise orthodoxe
d’Estonie, canoniquement rattachée a I'Eglise de Russie, reste soumise
aux persécutions de I’Etat estonien.

Il appert donc que la solution canonique qui s'impose dans le cas
de 1'Orthodoxie en Estonie est la réorganisation autour de I'Eglise
orthodoxe d’Estonie, qui doit étre reconnue au préalable comme Eglise
autonome par son Eglise-mere, I'Eglise orthodoxe de Russie. Et cela
parce que son actuel statut canonique d’Eglise auto-administrée ne
concorde aucunement avec les prescriptions des saints canons. Toutefois,
cette réorganisation doit étre faite dans la synodalité, c’est-a-dire par un
dialogue et une coopération fraternels entre les deux patriarcats de
Moscou et de Constantinople, qui aboutissent & la création d’une seule
Eglise orthodoxe en Estonie.
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L’Orthodoxie en Moldavie

En 1359, la Principauté de Moldavie (qui s’étendait entre les
Carpates, le Dniestr, la Mer Noire, le Danube et la frontiere valaque au
sud), figurait sur la carte de 'Europe comme un état souverain ayant a sa
téte le voiévode Bogdan'™’. En 1401, I'Eglise orthodoxe de Moldavie fut
reconnue comme autocéphale!®!. Cette situation dura jusqu’au début du
XIX® siecle, quand par le Traité de Bucarest (1812), la moitié Est de la
Moldavie (3 savoir la Bessarabie) fut indiment annexée a la Russie!®
Puis, par un décret du tsar du 21 aott 1813, I'Eglise orthodoxe de cette
partie de la Moldavie fut placée abusivement sous l'autorité de I'Eglise
russe'®, qui & son tour était placée a I’époque sous l'autorité directe du
tsar'®. Bien que ce changement, absolument contraire a la doctrine

' Pour dautres détails, voir S.S. GOROVEI, Intemeierea Moldovei. Probleme

controversate, lasi, 1997.

81 Cf. L. STAN, «Pravila lui Alexandru cel Bitrdn si vechea autocefalie a Mitropoliei
Moldovein, dans Mitropolia Moldovei si Sucevei 36 (1960), pp. 170-214; L. PILAT, Intre
Roma si Bizand. Societate si putere in Moldova (sec. XIV-XVI), lasi, 2008, pp. 357-386.
Voir aussi T DANIEL (éd.), Anfologie de documente si studii privind Mitropolia Moldovei:
1401-2001, 1, lasi, 2001.

182 Pour plus de détails, voir G.F. JEWSBURY, The Russian annexation of Bessarabia
(1774-1828): a study of imperial expansion, New York, 1976.

183 Plus précisément, le tsar avait créé une nouvelle éparchie dont le titre était Eparchie
de Chisinau [Knmnnesckas enapxwus], placée sous l'autorité directe du Saint-synode de
’Eglise orthodoxe de Russie. Cf. S. SAFRONOV [C. CA®POHOB], Pycckan IIpagocrasnan
Llepxoss & xonye XXe meppumopuansruii acnekm, Moscou, 2001, p. 37.

8 En 1721, le tsar Pierre le Grand (1672-1725) abolissait le systéme patriarcal dans
I'Eglise orthodoxe de Russie, en le remplagant par un systeme de direction collégiale.
Inspirées du modele protestant, les nouvelles relations entre I'Eglise orthodoxe de Russie
et 'Empire russe ont été définies dans un “Reglement ecclésiastique” publié en 1721 (cf.
C. TONDINI (traduit par), Le Reglement Ecclésiastique de Pierre le Grand, Paris, 1874).
Par ce texte, le tsar abolissait officiellement le patriarcat de Moscou, dont la fonction
avait déja été supprimée de facto a la mort du patriarche Adrien, en 1700, puisqu’aucun
successeur ne lui avait été désigné (cf. J. CRACAFT, The Church Reform of Peter the
Great, Stanford, 1971). Désormais 'autorité était exercée par un Saint-synode, composé
de douze membres (évéques et prétres), tous nommés par le tsar et placés, des 1722, sous
le contréle d’un fonctionnaire laic, le haut-procureur (06ep npokypops), qui incarnait le
lien institutionnel existant dorénavant entre I'Eglise et I'Empire. Le haut-procureur avait
pour tiche principale de veiller a la bonne marche des institutions ecclésiales et a la
légalité de leurs décisions. Plus précisément, il était responsable de la censure
gouvernementale pour tous les documents venant du Saint-synode de I’Eglise de Russie,
ayant le droit d’apposer en bas de ces documents le qualificatif «Lu» pour signifier leur
acceptation (pour plus de détails, voir 1. SMOLITSCH, Geschichte der Russischen Kirche
1700-1917, vol. I, Leyden,1964 et vol. II, Berlin, 1991). Ce régime de persécution de
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canonique orthodoxe'®, n’ait jamais été reconnu par I'Eglise orthodoxe,
les autorités russes ont organisé la vie ecclésiale en Bessarabie jusqu’au
début du XX siecle!®. Lorsqu’en mars 1918 les autorités de la Bessarabie
déciderent l'union 2 la Roumanie'®, les orthodoxes de Bessarabie
rentrérent sous l'autorité canonique de leur Eglise-mere, I'Eglise de
Roumanie. Ainsi, le 15 novembre 1923, le Saint-synode de I'Eglise de
Roumanie donnait a I'évéque de Chisindu le titre d’archevéque et décidait
le 21 avril 1928 que I'Eglise de Bessarabie serait organisée en une
métropolie'®,

En 1940, I’'Union soviétique envahit la Bessarabie, et ensuite crée la
“République socialiste soviétique de Moldavie”, qui occupe seulement le
tiers central de la Bessarabie (le reste du territoire passant a la

République socialiste soviétique d’Ukraine)!®. Evidemment, I'Eglise

I'Eglise orthodoxe de Russie a duré jusqu’a la chute de la monarchie (mars 1917) qui voit
I’Eglise orthodoxe de Russie reprendre sa liberté et convoquer un vrai concile a Moscou,
le premier depuis deux cents ans (cf. H. DESTIVELLE, Le concile de Moscou: la création
des institution conciliaires de U'Eglise orthodoxe russe, Paris, 2006). Pour d’autres
détails concernant le rapport entre le tsar et I'Eglise orthodoxe de Russie, voir G.
CODEVILLA, Lo zar e il patriarca: i rapporti tra trono e altare in Russia dalle origini ai
giorni nostri, Milan, 2008.

1% Cf, le canon 12 du IV® synode cecuménique. I1 appert clairement que 'acte de création
d’une éparchie en Bessarabie par le tsar est absolument anti-canonique, et donc qu’il
n’est pas valide dans ’Eglise orthodoxe !

1% Cf. N. PopovscHI, Istoria Bisericii din Basarabia in veacul al XIX-lea sub rusi,
Chisinau, 1931; N. CIACHIR, Basarabia sub stdpdnire tarista (1812-1917), Bucarest,
1992; M. DaNILoV, Cenzura sinodald si cartea religioasd in Basarabia 1812-1918 (intre
traditie si politicd tarista), Chisindu, 2007; V. GOREANU, «Organizarea eparhiei si a vietii
bisericesti in Basarabia, in secolul al XIX-lea», dans Ortodoxia 59 (2008), pp. 149-160.

"7 En 1859, la partie occidentale de la Principauté de Moldavie sétait unie 2 la Valachie
pour former la “petite Roumanie”

' En ce sens, le Saint-synode de I'Eglise orthodoxe de Roumanie avait créé le 22 juin
1922 deux éparchies en Bessarabie: I'Eparchie de Hotin, avec siége & Bilti, et I'Eparchie
de Cetatea Albd, avec siége a Cetatea Albi. Plus tard, en 1941, pour des motifs
pastoraux, a savoir la persécution staliniste contre I’Orthodoxie, dans la Métropolie de
Bessarabie a été créée la Mission Orthodoxe Roumaine pour la Transnistrie, qui avait
son siege a Tiraspol et, ensuite, a Odessa, et qui bénéficiait d'un statut d’éparchie. Pour
de plus amples détails, voir F. SERBANESCU, «Mitropolia Basarabiei», dans Magazin Istoric
36 (2002), n° 2, pp. 5-9 et n° 3, pp. 22-27.

' En 1939, en conséquence du Pacte Molotov-Ribbentrop, les troupes soviétiques
réinvestissent la Bessarabie. Toutefois, la Moldavie soviétique ne couvrait que la partie
orientale de la Moldavie historique, l'autre partie restant en Roumanie. D’ailleurs cette
“petite Moldavie” ne correspondait pas au territoire historique de la Moldavie, puisque
Staline donna la région d’Izmail & I'Ukraine. De méme, au nord, la Bucovine fut-elle
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orthodoxe de la “République de Moldavie” (partie intégrante de 1'Union
soviétique) est obligée par les autorités politiques “moldaves” de se placer
sous l'autorité de I'Eglise de Russie, a I'époque sous le controle direct des
autorités bolcheviques de I'Union Soviétique!®. Donc, aprés I'occupation

rattachée & 1'Ukraine. En “échange”, la nouvelle république soviétique obtenait une
bande de territoires sur la rive gauche du Dniestr, qui formait pourtant la frontiere entre
les territoires russes et la Moldavie avant 1812, et qui constitue aujourd’hui la
République sécessionniste de Transnistrie. Ensuite, les destructions massives
occasionnées par la deuxieme guerre mondiale se sont accompagnées d’'un immense
brassage des populations. Aprés I'instauration définitive du pouvoir soviétique, toutes les
élites roumaines qui le pouvaient fuirent la Bessarabie et la Bucovine. Les purges
staliniennes acheverent de détruire ces élites sociales et intellectuelles, par des vagues de
déportations massives en Sibérie. En plus de I’élimination des élites, la soviétisation s’est
caractérisée par une politique de “moldavisation” de I’histoire et de l'identité nationales.
La langue “roumaine” devient la langue “moldave”, avec un retour a la graphie cyrillique.
La “querelle de I'alphabet” est loin d’étre folklorique: 'usage de I'alphabet cyrillique
permettait en effet aux Roumains de Bessarabie de se rapprocher de la Russie, de
s’éloigner de la Roumanie et d’empécher par exemple que les jeunes générations puissent
lire la littérature roumaine en alphabet latin. Toute la politique soviétique visait a
promouvoir une identité nationale moldave, distincte de l'identité roumaine. Cf. E.
SISCANU, Basarabia sub regim bolsevic (1940-1952), Bucarest, 1998; G. NEGRU, Politica
etnolingvisticd in R.S.S. Moldoveneascd, Chisinau, 2000; C. KING, The Moldovans:
Romania, Russia, and the Politics of Culture, Stanford, 2000.

1% La mort du patriarche Tikhon en 1925 ouvrit une longue période d’incertitude et de
troubles en raison de I'impossibilité de doter ’'Eglise orthodoxe de Russie d’une direction
stable. En effet, les autorités bolcheviques empéchaient la réunion d'un synode de
I’Eglise de Russie pour I’élection d’'un nouveau patriarche. Ainsi, par exemple, le
métropolite Pierre Polianski désigné locum tenens patriarcal fut rapidement arrété par
les autorités bolcheviques et déporté en Sibérie (cf. G. ScHuULZ, «Versuch der
Registrierung der Russischen Orthodoxen Kirche: Entwurf einer Eingabe des
Patriarchatsverwesers Petr (Poljanskij} an den Rat der Volkskommissare (Herbst 1925)»,
dans Kirche im Osten 40-41 (1997-1998), pp. 84-93). Les autres principaux métropolites
furent, eux aussi, emprisonnés. A cette époque donc, I'Eglise orthodoxe de Russie se
trouvait a la fois dépourvue de toute ossature dirigeante et de toute existence légale.
Essayant de remédier a cette situation désastreuse, le métropolite Serge Stragorodski,
qui exercait l'intérim du locum ftenens, proclama en 1927 sa loyauté au pouvoir
soviétique et obtint une légalisation semi-partielle de I'Eglise orthodoxe de Russie.
Cependant, ce n’est qu’en 1943 que les autorités bolcheviques autorisérent la réunion
d’un synode des évéques de I'Eglise orthodoxe de Russie (ils n’étaient que 19 évéques !),
qui, le 8 septembre 1943, élut patriarche de Moscou le métropolite Serge Stragorodski. Il
faut préciser ici que la permission pour convoquer le Synode des évéques avait été
obtenue a la suite de la rencontre du 4 septembre 1943 entre Staline et le métropolite
Serge Stragorodski, entouré des métropolites Alexei de Leningrad et Nicolas de Kiev (cf.
D. POSPIELOVSKY, «“The Best Years” of Stalin’s Church Policy (1942-1948) in the light of
Archival Documents», dans Religion, State & Society 25 (1997), n° 2, pp. 139-162).
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soviétique de la Bessarabie (1940-1941) et linstallation du régime
communiste en Bessarabie (1944), la Métropolie de Bessarabie avait
cessé son activité'®’. Mais, aprés 1944, I'Eglise orthodoxe de Russie
recréait une éparchie pour les orthodoxes de la nouvelle république
soviétique, a savoir '’Eparchie de Chisinau (KniunneBckas enapxus).

Avec 'éclatement de 1'Union soviétique, la République de Moldavie
se déclare indépendante le 27 aoGt 1991 et devient membre de I'ONU.
Dans ces nouvelles conditions politiques, I’Eglise orthodoxe de Moldavie
traverse des moments difficiles car les fideles orthodoxes du pays sont
divisés: une partie veut rester sous l'autorité de I'Eglise de Russie tandis
que Pautre partie des fideles désire retourner sous I'autorité de I’Eglise-
mere, c’est-a-dire I'Eglise de Roumanie.

Apres la mort du patriarche Serge, le Synode de I'Eglise de Russie avait convoqué une
Assemblée générale du 31 janvier au 2 février 1945 a laquelle participerent plus de 170
délégués russes (chaque éparchie était représentée par son évéque, par un clerc et un
laic) et 34 représentants des Eglises orthodoxes locales. Le premier jour de I’Assemblée
fut adopté, & 'unanimité, le Statut d'organisation de I’'Eglise orthodoxe de Russie, et le
dernier jour le patriarche Alexei fut élu, & 'unanimité, et intronisé le 4 février 1945 (cf.
N. STRUVE, Les chrétiens en U.R.S.S., Paris, 1963, pp. 70-71). Ainsi, apres plus de 25 ans
de persécutions continues et d’existence chaotique, I'Eglise de Russie retrouvait un
Statut et un patriarche qui lui assuraient une existence légale. Toutefois, le moment de
répit pour I'Eglise orthodoxe de Russie apres la deuxieme guerre mondiale fut tres court,
car les efforts de réorganisation engagés par le patriarche Alexis I (Simanski) se
heurterent a la politique de “dégel” promue par les soviétiques, particulierement dans la
période ol1 Nikita Khrouchtchev (1958-1964) prit la téte de Parti Communiste de 1'Union
Soviétique (cf. S.L. FIRSOvV, «Le persecuzioni chru3feviane contro la religione e
I'ortodossia in URSS. Aspetti ideologici e morali», dans A. MAINARDI (éd.), La notte della
Chiesa russa. Atti del VII Convegno di spiritualita russa dal 1943 ai nostri giorni,
Bose, 15-18 settembre 1999, Comunita di Bose, 2000, pp. 119-148). C’est seulement en
1987, avec la politique de la perestroika, qu’arriverent des signes annonciateurs d’un
changement d’attitude en matiére de politique religieuse (cf. D. POSPIELOVSKY [[.
TOCNENOBCKUHA), Pyccrkas npagocrasHan yepxosv 6 XX eexe, Moscou, 1995, pp. 380-
443; V. TSYPIN, Hcmopus Pycckoii [Ipasocraenoti Lleprsu, pp. 191-204).

I Malheureusement, I'Eglise orthodoxe de Roumanie n’a eu aucune possibilité de réagir,
car, a partir de 1945, la Roumanie était soumise a ’autorité du Parti Communiste qui se
déclarait athée. Les autorités communistes, tout en maintenant officiellement un régime
de liberté religieuse, imposerent de trés sévéres restrictions a4 1'Eglise orthodoxe de
Roumanie. Par conséquent, I'Eglise orthodoxe de Roumanie dut accepter que la
Métropolie de Bessarabie cesse son activité, bien que cela fiit une décision absolument
injuste. Pour plus de détails, voir C. PAIUSAN — R. CIUCEANU, Biserica Ortodoxd Romdnd
sub regimul comunist 1945-1958, Bucarest, I, 2001; G. ENACHE — A.N. PETCU, «Biserica
Ortodoxd Romani si Securitatea. Note de lecturd», dans G. ONISORU (éd.), Totalitarism si
rezisten{d, teroare si represiune in Romdnia comunistd, Bucarest, 2001, pp. 108-137.
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Ainsi, le Saint-synode de 'Eglise de Russie a-t-il offert a I'évéque de
Chisindu, Vladimir Cantarean'®, le titre d’archevéque (4 avril 1990), puis
de métropolite (21 décembre 1992), et a rendu autonome (sous son
autorité canonique) la Métropolie de Chisinau et de toute la Moldavie'®.
Cette métropolie a regu par la suite le statut d’Eglise auto-administrée, et
figure de nos jours avec les autres Eglises auto-administrées recensées
dans le Statut d’organisation du Patriarcat de Moscou.

Mais au méme moment, les fideles pro-roumains, sous la
coordination de Petru Piaduraru, évéque de Balti'™, ont envoyé le 14
septembre 1992 une lettre au Saint-synode de I’Eglise de Roumanie, par
laquelle ils ont demandé de réactiver la Métropolie de Bessarabie. Le
Saint-synode de I'Eglise de Roumanie, par le fomos n°® 8090 émis le 19
décembre 19921%, a décidé de réactiver la Métropolie de Bessarabie et de

"2 Né & Colenciuti (Ukraine) le 18 aout 1953, Vladimir Cantarean fut ordonné diacre (le
22 mai 1974) et, ensuite, prétre (le 22 mai 1976) pour I’éparchie de Smolensk (Russie).
En 1981, il est transféré dans I'éparchie de Cernauti (Ukraine). Le 7 juillet 1989, le
Saint-synode de I'Eglise orthodoxe de Russie avait élu Vladimir Cantarean, jusqu’'alors
secrétaire de 'éparchie de Cernauti (Ukraine), comme évéque de Chisinau. L’ordination
épiscopale a été célébrée lors de la sainte liturgie du 21 juillet 1989 dans la cathédrale de
I’Epiphanie (borossnencknii cobop) & Moscou. Elle a été présidée par le métropolite
Juvénal de Kroutitsy et de Kolomna, entouré des autres évéques de ’Eglise orthodoxe de
Russie. Cf. N. MITROHIN — S. TIMOFEEVA, Enuckonst u enapxuu Pyccxoi Ipasocnaenoti
Lepxeu no cocmosanuio na 1 okmabpa 1997 2., pp. 377-378.

193 Par la décision patriarcale (yxas) n® 3369 du 21 décembre 1992, le patriarche Alexei II
de Moscou et de toute la Russie élevait I'archevéque de Chisinau au rang de métropolite,
et décidait que 1’éparchie de Chisinau serait aussi élevée au rang de métropolie sous le
nom de “Métropolie de Chisinau et de Moldavie”. De plus, il faut préciser que le Saint-
synode de I'Eglise de Russie, par la décision synodale n® 2867 du 5 octobre 1992,
approuvait le Statut d’organisation de 'Eglise orthodoxe de Moldavie, tout en précisant
que celle-ci bénéficierait d’'une “autonomie ecclésiale et administrative, économique,
d’éducation, ainsi que dans ses relations avec les autorités civiles”.

' Né a Tiganca (Bessarabie) le 24 octobre 1946, Petru Piduraru a été ordonné évéque
de Balti le 1 septembre 1990, dans la cathédrale de Chisinau; a la sainte liturgie,
présidée par le patriarche de Moscou et de toute la Russie, Alexis II, ont participé
plusieurs hiérarques orthodoxes roumains et russes, parmi lesquels était aussi I'actuel
patriarche de Roumanie, Sa Sainteté Daniel (cf. ***, «Hapeuenue W XuUpPOTOHMA
apxumannputa [letpa ([I3nypapy) Bo enuckona Bensckoro», dans JKyprar Mockosckoii
Hampuapxuu 1991, n° 9, pp. 33-35).

1% Cf. T TEOCTIST, «Act patriarcal si sinodal al Patriarhiei Roméne privind reactivarea
Mitropoliei Basarabiei, autonoma si de stil vechi cu resedinta la Chisindu», dans Biserica
Ortodoxd Romand 110 (1992), pp. 24-26.
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la reconnaitre comme “métropolie autonome”, sous son autorité'*®. En
effet, dans ce fomos il est précisé:

La Métropolie de la Bessarabie est une métropolie autonome, avec son
propre Statut, dirigée par le Synode métropolitain, ayant a sa téte le
métropolite, et chacune de ses éparchies a sa propre Assemblée
éparchiale. Le métropolite et son Synode ont tous les droits prévus par
le Statut propre, les saints canons et le Statut de ’Eglise orthodoxe de
Roumanie. [...] Tous les hiérarques de la Métropolie de Bessarabie sont
membres de droit du Saint-synode de I'Eglise orthodoxe de Roumanie.
[...] La Métropolie de la Bessarabie a le droit de suivre le calendrier de
style ancien. (notre traduction)'’.

Ensuite, le Saint-synode de I’Eglise orthodoxe de Roumanie, dans
sa séance du 22 octobre 2007, a pris acte de la décision de la Métropolie
de Bessarabie de réactiver ses éparchies suffragantes, a savoir
I’Archevéché de Chisinau, 'Eparchie de Balti, 'Eparchie de la Bessarabie
du Sud et 'Eparchie de Dubasari et de toute la Transnistrie, et les a
inscrites dans son nouveau Statut d’organisation'®.

%6 Cf. S. VERZAN, «Eveniment istoric la Patriarhia Romini: Reactivarea Mitropoliei
Basarabiei, Autonoma si de Stil Vechi (19/20 decembrie 1992)», dans Biserica Ortodoxd
Romdna 110 (1992), pp. 8-61. Pour plus de détails, voir M. PACURARU, Basarabia.
Aspecte din istoria Bisericii si a neamului romdnesc, lasi, 1993; T N. VORNICESCU (éd.),
Adevdrul despre Mitropolia Basarabiei, Bucarest, 1993.

¥7 Cf. T TEOCTIST, «Act patriarcal si sinodal», pp. 24-25. Donc la Métropolie de Bessarabie
suit le calendrier julien, bien que 'Eglise orthodoxe de Roumanie ait choisi de le changer
pour le nouveau calendrier orthodoxe créé en 1923.

% Dans sa séance du 28 novembre 2007, le Saint-synode de I'Eglise orthodoxe de
Roumanie a approuvé a l'unanimité le nouveau Statut d’organisation et de
fonctionnement de I'Eglise orthodoxe de Roumanie (cf. ***, «Statutul pentru organizarea
si functionarea Bisericii Ortodoxe Romaéne», dans Biserica Ortodoxd Romand 126 (2008),
pp. 13-108; pour la traduction italienne annotée du Statut, voir G. GRIGORITA, «Lo Statuto
per I'organizzazione ed il funzionamento della Chiesa Ortodossa Romena (fraduzione
italiana non ufficiale)», dans Laicidad y Libertades. Escritos Juridicos 8 (2008), n°® 2, pp.
239-398). L’article 6 du Statut précise que “I'Eglise orthodoxe de Roumanie est
constituée en Patriarcat, dont le titre est Patriarcat de Roumanie” (art. 6§1), et que “le
Patriarcat de Roumanie comprend des éparchies (archevéchés et évéchés) regroupées en
métropolies, ainsi que d’autres unités situées a I'intérieur et & 'extérieur des frontiéres
de la Roumanie” (art. 6§2). Parmi les unités ecclésiales qui se trouvent en dehors des
frontieres de la Roumanie, le méme article énumere “la Métropolie de Bessarabie,
autonome et d’ancien style, et 'Exarchat de Plai, comprenant: 1. I'Archevéché de
Chisinau, dont le siege est a Chisinau, 2. 'Eparchie de Balfi (anciennement de Hotin),
dont le siege est a Balti, 3. 'Eparchie de Bessarabie de Sud (anciennement de Cetatea
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Persécutée continuellement par les autorités civiles moldaves, la
Meétropolie de Bessarabie n’a été reconnue officiellement que le 30 juillet
2002, par la décision n® 1651 du Ministere de la Culture de la Moldavie,
décision prise a la suite d’'une sentence de la Cour Européenne des Droits
de ’'Homme, datée du 13 décembre 2001'%°.

A partir de 1992, le patriarcat de Moscou et celui de Roumanie
n‘ont cessé d’étre en opposition, malgré les nombreuses tentatives de
dialogue entre eux. Ainsi, au cours de la derniere rencontre, qui a eu lieu
le 22 novembre 2007 au monastere de Troyan en Bulgarie, les
délégations russe et roumaine — bien qu’elles aient toutes deux affirmé
étre convaincues de la nécessité de rétablir le dialogue pour sortir du
mutisme obstiné existant entre les deux Eglises orthodoxes —, n’ont pas
trouvé une solution unanime pour I'organisation de I’Eglise orthodoxe en
Moldavie.

Quelle pourrait étre la solution canonique dans ce cas? Pour
pouvoir répondre a cette question il faut identifier la cause originaire qui
a conduit a cette situation problématique. Comme nous avons pu voir, ce
sont les interventions abusives de la part des autorités civiles (le tsar ou
les autorités soviétiques) qui ont conduit a un bouleversement de la
hiérarchie de I'Eglise orthodoxe en Moldavie et a la création d’une
structure parallele anti-canonique, a savoir la Métropolie de Chisinau et
de toute la Moldavie. Apres la disparition de I'Union Soviétique, il aurait
semblé absolument normal que les orthodoxes de la Moldavie rentrent
sous l'autorité de leur Eglise-meére, c’est-a-dire I'Eglise orthodoxe de
Roumanie. Malheureusement, les deux patriarcats impliqués, celui de
Moscou et celui de Roumanie, n'ont pas utilisé la synodalité comme
moyen pour résoudre ce probleme épineux, malgré un échange de lettres
et plusieurs rencontres. Il appert donc clairement qu’ici encore les deux
patriarcats impliqués ont utilisé le principe d’autonomie ecclésiastique en
dehors de la synodalité.

Albd-Ismail), dont le siege est & Cantemir, 4. I'Eparchie Dubdsari ef de ftoute la
Transnistrie (ancienne Mission roumaine de Transnistrie), dont le siége est & Dubdsari”
(cf. art. 6§2B). Pour plus de détails concernant ce statut, voir T DANIEL, «Liberté et
responsabilité par la communion dans I'Eglise. Présentation du nouveau Statut pour
'organisation et le fonctionnement de I'Eglise Orthodoxe Roumaine», dans Istina 53
(2008), pp. 203-208.

19 Cf, *** «Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor and Others v. Moldova», dans
Human Rights Case Digest, 12 (2001), n® 5-6, pp. 441-442. Voir aussi L. TURCESCU-L.
StAN, «Church-state conflict in Moldova: The Bessarabian Metropolitanate», dans
Communist and Post-communist Studies 36 (2003), pp. 443-469.
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En tenant compte en premier lieu du fait que les habitants de la
Bessarabie, ou les Moldaves, sont des Roumains®*®, et que I'Eglise
orthodoxe de Bessarabie releve toujours de lautorité de I’Eglise
orthodoxe de Roumanie, qui est ’Eglise-mere des orthodoxes résidant
dans la République de Moldavie, nous pouvons conclure que la
Métropolie de Bessarabie est la seule Eglise orthodoxe en droit sur le
territoire de la République de Moldavie. De plus, nous avons déja vu que
la création en 1813 et la recréation en 1944 de 'Eparchie de Chisinau,
sous l'autorité de Saint-synode de I’Eglise orthodoxe de Russie avaient
été des actes abusifs et anti-canoniques. Par conséquent, la Métropolie de
Chisinau et de foute la Moldavie est et demeure une structure créée
artificiellement, qui ne respecte point la doctrine canonique et la tradition
de I'Eglise orthodoxe. En outre, le statut actuel (d’Eglise auto-
administrée) de la Métropolie de Chisinau et de toute la Moldavie a
'intérieur du Patriarcat de Moscou constitue une innovation récente,
contraire a la doctrine canonique et a la tradition de ’Eglise orthodoxe.

En conclusion, nous sommes pleinement en droit d’affirmer que
I’Orthodoxie en Moldavie doit se réorganiser autour de la Métropolie de
Bessarabie, sous l'autorité canonique de son Eglise-mere, I'Eglise
orthodoxe de Roumanie. De plus, il faut rappeler que les autorités civiles
de la République de Moldavie ne peuvent jamais s’immiscer dans les
affaires internes de 'Eglise orthodoxe, car cela est absolument interdit

par les saints canons®’.

200 «“The terms «Moldavians» or «Moldovans» refer to a people of Romanian language and
origin who inhabit the historical region northeast of Carpathians and southwest of the
Prut River in the Republic of Romania and the territory of the adjacent Moldovan
Republic between the Prut and the Dniester rivers.”, J.S. OLSON (éd.), An Ethnohistorical
Dictionary of the Russian and Soviet Empires, Londres, 1994, p. 476. De plus, il faut
souligner ici que, du point de vue strictement linguistique et en termes de
sociolinguistique, “roumain” et “moldave” sont une seule et méme langue. En pratique,
les “roumains” et les “moldaves” se comprennent entre eux spontanément et
complétement, sans traducteur ni dictionnaire. Pour plus de détails voir N. TRIFON, «La
langue roumaine au cceur de la problématique de reconstruction nationale de Ia
République de Moldavie», dans W. DRESSLER (éd.), Le second printemps des nations. Sur
les ruines d’un empire, questions nationales et minoritaires en Pologne (Haute Silésie,
Biélorussie polonaise), Estonie, Moldavie, Kazakhstan, Bruxelles, 1999, pp. 257-281.

20U Cf. les canons: 30 apostolique, 2 du II° synode cecuménique, 12 du IV synode
cecuménique et 3 du VII° synode cecuménique. Pour d’autres détails sur la relation
Eglise-Etat selon la doctrine canonique orthodoxe, voir: L. STAN, «Relatiile dintre Biserici
si Stats, dans Orfodoxia 4 (1952), pp. 353-461; S. HARAKAS, «Church and State in
Orthodox Thought», dans Greek Orthodox Theological Review 27 (1972), pp. 5-21; C.
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Bien sir, cette réorganisation ne peut étre faite d’'une maniere
unilatérale mais en respectant les autres principes fondamentaux de
I'organisation de I'Eglise orthodoxe, notamment celui de la synodalité.
Autrement dit, la Métropolie de Bessarabie ne peut pas agir de facon
autoritaire et unilatérale, mais doit chercher, a travers le dialogue, I'unité
de I'Orthodoxie en Moldavie. Par conséquent, les deux patriarcats
impliqués doivent identifier, a travers le dialogue et a la coopération
fraternels, les moyens les plus adéquats pour cette réorganisation, afin
que 'Eglise orthodoxe soit Une dans la République de Moldavie.

De plus, il faut ajouter ici que I'Orthodoxie en Moldavie présente
d’ailleurs des caractéristiques propres aux Eglises autocéphales. Plus
précisément, I’Orthodoxie en Moldavie, a l'exception de ce conflit
administratif, est arrivée a une certaine maturité ecclésiale?®”? qui pourrait
la conduire vers 'octroi de 'autocéphalie. Et cela parce que 1'Orthodoxie
moldave bénéficie déja de I'autonomie ecclésiastique. En tenant compte
aussi du fait que la majorité de citoyens de la République de Moldavie se
déclarent orthodoxes®® et que le canon 17 du IV® synode cecuménique
exige que l'organisation ecclésiastique soit faite conformément a
'organisation étatique, nous pouvons affirmer que le Saint-synode de
I’Eglise orthodoxe de Roumanie, dans le cas ol la hiérarchie orthodoxe
avec les fideles orthodoxes de la Moldavie la demandaient, serait
pleinement en droit d’octroyer I'autocéphalie de I'Eglise orthodoxe en
Moldavie, en tant que son Eglise-meére. Dans ce cas apparait clairement

PITsAKIS, «La SYNAAAHAIA principe fondamental des rapports entre I’Eglise et I'Etat
(Idéologie et pratique byzantines et transformations contemporaines)», dans Kanon 10
(1991), pp. 17-35; T. NIKOLAU, «Das Ideal der Synallilie. Staat und Kirche aus orthodoxer
Sicht», dans Orthodoxes Forum 16 (2002), pp. 123-136.

%2 Nous entendons ici par “maturité ecclésiale”, le fait que I’Orthodoxie en Moldavie,
malgré toutes les persécutions douloureuses auxquelles elle a été soumise, n’a pas cessé
de témoigner de la vraie foi orthodoxe, jusqu’a étre aujourd’hui la religion de la majorité
des citoyens de la République de Moldavie. Dong, il est clair que la foi orthodoxe en
Moldavie présente une grande stabilité. Enfin, en Moldavie il y a plus d’évéques que les
quatre nécessaires a la création d'un synode spécifique a une Eglise autocéphale.

23 Selon le dernier recensement (2004) en République de Moldavie, la population est en
grand majorité orthodoxe (& 93,3%). De plus, il faut souligner ici que les Roumains (c’est-
a-dire ceux qui se declarent Roumains ou Moldaves) constituent la majorité des citoyens
moldaves, a savoir 80,2% de la population. Les minorités les plus importantes du pays
sont les Ukrainiens (8,4%), les Russes (5,9%), et les Gagaouzes (4,4%). Cf. BIROUL
NATIONAL DE STATISTICA AL REPUBLICII MOLDOVA, Recensdmintul poulatiei. 2004.
Culegere statisticd. 1. Caracteristici demografice, nationale, lingvistice, culturale,
Chisinau, 2006.
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que le conflit existant doit étre résolu exclusivement par la voie synodale.
D’autre part, le Patriarcat de Moscou ne doit point se sentir exclu dans
cette affaire, car la proclamation d’une nouvelle autocéphalie implique
ontologiquement I'Eglise orthodoxe répandue a travers l'univers.

En guise de conclusion

De tout ce que nous avons présenté, il appert clairement
gqu’aujourd’hui encore il y a dans I’Orthodoxie des cas ou l'aufonomie
ecclésiastique est employée d’une facon unilatérale et méme abusive,
c’est-a-dire sous la pression des autorités politiques et sans corroboration
avec les autres principes fondamentaux d’organisation de I’Eglise
orthodoxe, notamment la synodalité. Les cas les plus flagrants se
rencontrent en Estonie et en Moldavie, ou 'aufonomie ecclésiastique a
été octroyée, en dehors de la synodalité et sous la pression des autorités
politiques, a I’Eglise apostolique orthodoxe d’Estonie (sous I'autorité du
Patriarcat de Constantinople) et a la Métropolie de Chisinau et de toute
la Moldavie (sous I'autorité du Patriarcat de Moscou). Cela constitue un
acte abusif et absolument contraire aux saints canons.

De plus, les nouvelles structures ecclésiales sont visiblement
privilégiées par les autorités politiques, tandis que les Eglises qui y sont
déja établies canoniquement (I'Eglise orthodoxe d’Estonie sous |'autorité
du Patriarcat de Moscou et la Métropolie de Bessarabie sous I'autorité
du Patriarcat de Roumanie) demeurent persécutées par les méme
autorités  politiques. Celles-ci, manifestement, sont intervenues
abusivement dans les affaires internes de I’Eglise orthodoxe et ont créé
dans ces deux pays des structures paralleles dans le dessein de les
controler et de les manipuler dans I'intérét de I'Etat, surtout en ce qui
concerne la restitution des biens immobiliers que I'Eglise orthodoxe
possédait avant I'installation du communisme dans ces pays>®.

™™ Jusqu'a présent, I'Eglise orthodoxe d’Estonie et la Métropolie de Bessarabie utilisent
de nombreuses églises a titre de locataire, tandis que les structures ecclésiales
parallelement créées en Estonie et en Moldavie (I'Eglise apostoligue orthodoxe d’Estonie
et la Métropolie de Chisinau et de toute la Moldavie) ont recu, de la part des autorités
politiques estoniennes ou moldaves, la propriété des édifices cultuels et de leurs terrains.
Lt cela, bien que la plus grande partie de ces églises appartenaient, avant la
nationalisation des biens de I'Eglise orthodoxe par les Soviétiques, aux Eglises
orthodoxes canoniquement reconnues en Estonie et en Moldavie, 4 savoir I'Eglise
orthodoxe d’Estonie et la Métropolie de Bessarabie.
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En outre, les autorités politiques de ces pays, cherchant a rendre
plus crédibles les structures ecclésiales créées abusivement et
contrairement aux saints canons, sont allées jusqu’a impliquer des
Patriarcats orthodoxes. Ainsi, en Estonie, le Patriarcat de Constantinople
appuie les actions des autorités politiques estoniennes, tandis qu’en
Moldavie, le Patriarcat de Moscou soutient les démarches des autorités
politiques moldaves. Le Patriarcat de Constantinople s’est ainsi arrogé
'autorité sur les orthodoxes d’Estonie, tout comme celui de Moscou sur
les orthodoxes de Moldavie. Nous avons vu aussi que le Patriarcat de
Moscou, en se réorganisant dans les années 1990, a introduit le concept
innovant d’Eglise aufo-administrée, totalement contraire a la doctrine
canonique et a la tradition de I'Eglise orthodoxe.

Rappelons encore qu’a titre de solution la doctrine canonique et la
tradition de I'Eglise orthodoxe prévoient une réorganisation autour de
I'Eglise orthodoxe canoniquement constituée et reconnue en cet
endroit.

En Estonie, donc, ne devrait se trouver qu’une seule Eglise
orthodoxe, réorganisée autour de I'Eglise orthodoxe d’Estonie sous
Pautorité de son Eglise-mere (I’Eglise orthodoxe de Russie). Dans ce
processus, le Patriarcat de Moscou devra reconsidérer le statut de I'Eglise
orthodoxe d’Estonie, car l'actuel statut d’Eglise auto-administrée ne
correspond point a la doctrine canonique ni a la tradition de I'Eglise
orthodoxe. Plus précisément, le Saint-synode de I'Eglise orthodoxe de
Russie devra réviser son systeme d’organisation comme il est prévu dans
son actuel Statut, en remplacant le concept d'Eglise auto-administrée par
celui d’Eglise autonome.

Pour ce qui est de la Moldavie, la doctrine canonique et la tradition
de I'Eglise orthodoxe préconisent, la encore, une réorganisation de
I'Orthodoxie moldave autour de la Méfropolie de Bessarabie, sous
I'autorité de I'Eglise-mere de celle-ci, ¢’est-a-dire ’'Eglise orthodoxe de
Roumanie. De plus, nous avons vu que I’Orthodoxie en Moldavie présente
toutes les caractéristiques d’'une Eglise autocéphale et, en conséquence,
I’Eglise orthodoxe de Roumanie a pleinement le droit de proclamer
I'autocéphalie de I'Eglise orthodoxe de Moldavie. Toutefois, la méme
doctrine canonique et la méme tradition de I'Eglise orthodoxe demandent
que la réorganisation de I'Orthodoxie en Estonie et en Moldavie soit faite
conformément aux principes fondamentaux d’organisation, notamment
celui de synodalité.
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Il appert donc, aux yeux du canoniste, que les trois patriarcats
impliqués ont le devoir d’identifier au plus vite possible tous les moyens
nécessaires pour résoudre canoniquement les conflits ecclésiaux existant
a I'heure actuelle en Estonie et en Moldavie. Nous voudrions faire notre
Iaffirmation de I'actuel Patriarche de Moscou et de toute la Russie, Sa
Sainteté Cyrille:

L’'Orthodoxie n’est pas divisée: elle témoigne plus que jamais de son
unité et professe que l'unité est notre plus grande richesse®®.

Dans cette attente et cet espoir que 1'Orthodoxie soit Une en
Estonie comme en Moldavie, nous ne pouvons conclure sans souligner
que, si le statu quo actuel est absolument inacceptable, c’est d’abord
parce qu’il n'est pas du tout conforme a la volonté de notre Sauveur
Jésus-Christ qui, la veille de Sa mort, a prié pour nous en disant:

C’est pour eux que Je prie; Je ne prie pas pour le monde, mais pour
ceux que Tu m’as donnés, car ils sont a Toi, et tout ce qui est a Moi
est & Toi, et tout ce qui est a Toi est a Moi, et Je suis glorifié en eux. Je
ne suis plus dans le monde; eux sont dans le monde, et Moi, Je viens
vers Toi. Pere Saint, garde-les dans ton Nom que tu m’as donné, pour

qu’ils soient un comme Nous?®,

Rezumat: Autonomie si sinodalitate in Biserica Ortodoxa
(dispozitiile Sfintelor Canoane si realititile ecleziale actuale)

Dupa anii 1990, in special in tarile din fostul bloc comunist, Ortodoxia a
cunoscut un amplu proces de reorganizare a structurilor sale administrative, proces
in cadrul caruia s-au ivit numeroase dificultati ce au pus In pericol chiar unitatea
Bisericii Ortodoxe.

Cea mai dificild situatie intilnitd este cea a ,co-teritorialititii”, adicd a
coexistentei a doud sau a mai multor Biserici Ortodoxe locale in acelasi teritoriu.
Trebuie subliniat cd acest mod de organizare nu este specific Ortodoxiei, el fiind
introdus abuziv in Biserica Ortodoxa abia in 1922, anul in care Meletios Metaxakis,
fiind depus din scaunul de mitropolit al Atenei, se refugiazi in Statele Unite ale
Americii unde creeazd o Arhiepiscopie ,speciala” pentru ortodocsii americani de

2%t CYRILLE, «L'unité est le don le plus précieux de I'Eglise», dans Messager de U'Eglise

Russe 2008, n_. 10, p. 30.
25 Jn XVII, 9-11.
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nationalitate greacd (Greek Archdiocese of North and South America), netinand
cont cd pe teritoriul american existau deja structuri ortodoxe locale canonic
constituite de catre misionarii rusi inca din sec. al XVIlI-lea. Astfel pentru prima oard
in istorie, doud Biserici ortodoxe locale coexistd In acelasi teritoriu: cea sub
autoritatea  Patriarhiei ~ Moscovei si cea sub autoritatea  Patriarhiei
Constantinopolului. Pentru a le putea distinge, 0 noud inovatie isi face aparitia:
adjectivul calificativ ,greek” (grec) introdus in denumirea Biserici ortodoxe nou
Create.

Din pacate, aceastd anomalie canonicd — cu toate cd este interzisd categoric
de cétre canonul 8 al Sinodului I ecumenic — se regdseste astizi in organizarea
Ortodoxiei din Moldova, din Estonia si a intregii diaspore ortodoxe. In plus, pentru a
putea justifica ecleziologic existenta acestor situatii absolut anormale, autoritatile
(civile si/sau ecleziastice) implicate in crearea acestor structuri bisericesti paralele au
invocat, de obicei, principiul aufonomiei bisericesti.

Structurat in doud parti, studiul prezintd mai intdi principiul autonomiei
bisericesti potrivit doctrinei canonice ortodoxe si raportul acestuia cu celelalte
principii fundamentale de organizare ale Bisericii Ortodoxe, in special cu
sinodalitatea. Potrivit doctrinei canonice ortodoxe, aufonomia bisericeascd
reprezintd independenta administrativd a unei Biserici locale in raport cu Biserica sa
mama. Practic, autonomia bisericeascd este identificatd cu capacitatea unei unitati
bisericesti locale (eparhie, arhiepiscopie, mitropolie, patriarhat sau catolicosat) de a-
si administra in mod independent propriile activitati raméanand totodatd in
comuniune canonica, dogmaticd Si liturgici cu intreaga Bisericd Ortodoxa. in
realitate, in interiorul Ortodoxiei, aufonomia bisericeascd prezinti mai multe
niveluri, dintre care cel mai scazut este cel al aufonomiei eparhiale, iar cel mai
elevat este cel al autocefaliei. Prin sinodalitate, ecleziologia ortodoxd identificd orice
modalitate de conducere in Biserica, ce urmeazd modelul sinodal, formulat de
Mantuitorul lisus Hristos si pus in practicd de catre Sfintii Apostoli prin intrunirea
sinodului apostolic. Practic, sinodalitatea prevede ca autoritate supremd a fiecdrei
Biserici autocefale propriul sau sinod de episcopi, prezidat de cdtre intdistititorul
(tp®Tog) sdu, iar ca autoritate supremd a intregii Biserici ortodoxe, sinodul
ecumenic. In consecint, in Biserica Ortodoxd nu existd notiunea de primat. Ordinea
(taElg) scaunelor episcopale ale intaistititorilor Bisericilor autocefale nu indica
decat ordinea onorific a acestora, si nu creeazd, deci, niciun raport de subordonare
intre acestia. Formula “mpeoflela tfic TLufic” (intdietatea de onoare) — folositd de
catre canonul 3 al sinodului II ecumenic si preluata partial de cdtre canonul 28 al
sinodului IV ecumenic si de canonul 36 al sinodului in Trullo — este mai mult decat
edificatoare: episcopii se considera ca fiind frati si, in baza faptului cd cetatea
Constantonopolului era capitala Imperiului sau ,noua Roma”, recunosc episcopului
de Constantinopol dreptul onorific de intdi-ndscut. Este, asadar, o relatie frateasca ce
nu creeazd niciun raport de subordonare. Aceasta reprezintd, deci, aplicarea practica
a principiului autonomiei bisericesti in raport cu sinodalitatea.

in cea de a doua parte, sunt analizate, din punct de vedere canonic,
structurile organizationale ale Ortodoxiei din Estonia si din Moldova, propunandu-se
totodatd solutii canonice viabile pentru depdsirea acestor situatii dificile. Astfel, in

213

m N — 00 = 0 m



GEORGICA GRIGORITA STUDII

Estonia existd Biserica apostolicd ortodoxd a Estoniei, infiintatd abuziv si
anticanonic de catre autoritatile civile estoniene cu ajutorul Patriarhiei de
Constantinopol, si Biserica Ortodoxd a Estoniei, constituitd canonic sub autoritatea
Patriarhiei Moscovei in cadrul cédreia beneficiazd de statutul de Bisericd ,auto-
administratd”. In Republica Moldova existd Mitropolia Chisindului si a intregii
Moldove, creati abuziv si anticanonic de catre autorititile civile din Republica
Moldova cu ajutorul Patriarhiei Moscovei, si Mitropolia Basarabiei, constituita
canonic sub autoritatea Patriarhiei Roméane in cadrul cdreia beneficiazd de statutul
de Biserici autonoma. In ambele cazuri, este clar ci actuala situatie de “co-
teritorialitate” nu poate fi depdsitd decat printr-o reorganizare a Ortodoxiei locale in
jurul structurii canonic constituite si recunoscute: Biserica Ortodoxd a Estoniei, in
cazul Ortodoxiei estoniene, si Mitropolia Basarabiei, in cazul Ortodoxiei moldave.

In plus, studiul identificd si analizeaza din punct de vedere canonic si cauza
efectivd a ,co-teritorialitdtii”: tendinta Patriarhiei de Constantinopol de a pretinde
injust si arbitrar dreptul de autoritate asupra intregii diaspore ortodoxe. Ca raspuns
la aceastd pretentie hegemonica, Patriarhia de Moscova a reactionat in mod exagerat
inventdnd un nou statut ecleziologic, absolut strdin traditiei si doctrinei canonice
ortodoxe, si anume cel al Bisericii auto-administrate. Demonstrand cd ambele
tendinte nu reprezintd decat grave devieri de la traditia si de la doctrina canonicd
ortodoxd, studiul indicd o unicd modalitate de depasire a actualelor probleme
organizationale ale Ortodoxiei: aplicarea aufonomiei bisericesti doar in strictd
coroborare cu celelalte principii fundamentale de organizare, in special cu cel al
sinodalitatii.
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SFINTII PARINTI Al BISERICII

Sf. GRIGORIE de Nazianz
EPISTOLE CATRE SF. VASILE CEL MARE’

Introducere

Sf. Grigorie de Nazianz (326,/330 — 390) este primul autor grec care si-a
editat si publicat epistolele, ficand aceasta la solicitarea lui Nicobul cel tandr, nepot
al surorii sale, Gorgonia'. In editia respectivd, aparutd dupd moartea Sf. Vasile si in
ultimii ani ai vietii, Sf. Grigorie culege si epistolele Sf. Vasile, punandu-le inaintea
alor sale®. in total sunt 249, scrise in general in timpul sederii in Arianz’, aceasta
reprezentind insd doar o micd parte din corespondenta Sf. Grigorie, cea pe care
Sfantul insusi a ales-o, considerdnd-o reprezentativd si onorabild'. Dintre acestea,
epistolele 101 si 102 sunt foarte importante pentru teologie, datoritdi combaterii
apolinarismului, fapt pentru care prima dintre ele a fost citatd in sinoadele III si IV
ecumenice®.

Epistolele sunt scrise foarte personal, iar stilul deosebit de ingrijit reclama
ample cunostinte retorice, pe care si le-a exersat in arta epistolard, teoretizata in Ep.
51 adresata lui Nicobul. Astfel, dupd el, calitatile epistolare trebuie si fie concizia

" 1i multumesc colegului Sabin Preda pentru sugestiile ficute.

' Johannes QUASTEN, Patrology, vol. 3, Christian Classics, Allen, Texas, 1997, p. 247.
Hans voN CAMPENHAUSEN, Pdrintii greci ai Bisericii, trad. Maria Magdalena Anghelescu,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 166. Cf. Ep. 53.

2 Aimé PUECH, Histoire de la littérature grecque chrétienne, vol. 3, Les Belles Lettres,
Paris, 1930, p. 365.

3 De fapt 244 de epistole editate de benedictini si PG, la care se adaugd o epistold
descoperitd ulterior (nr. 245), plus trei epistole atribuite gresit Sf. Vasile (nr. 246-248 =
169-171 la Sf. Vasile) si una atribuitd gresit Sf. Grigorie de Nyssa (nr. 249). Cf. Saint
Grégoire de Nazianze, Leffres, vol. 2, trad. Paul Gallay, Les Belles Lettres, Paris, 1967, p.
1. Berthold ALTANER / Alfred STUIBER, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der
Kirchenviter, Herder, Freiburg/Basel/Wien, 1978, p. 301.

* A. PUECH, Histoire de la littérature grecque chrétienne, vol. 3, p. 365.

® ]. QUASTEN, Patrology, vol. 3, p. 247.
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(ouvtoplo), claritatea (oagrvela), dar nu in ultimul rind sarmul®. Sf. Vasile cel
Mare in Ep. 19 chiar remarca scurtimea caracteristica a scrisorii Sf. Grigorie, pe care
o poate recunoaste ,dupd stilul in care a fost redactatd”, dar ii reproseaza in gluma
si faptul cd ,redactarea unor astfel de scrisori laconice, cum sunt cele care-mi vin de
la tine, nu produce prea mare oboseald la citit””. In general, Sf. Grigorie nu trateazi
nici teme oficiale sau pretentioase ca Sf. Vasile, nici nu face paradd sofisti ca
Libaniu. Autori bizantini precum Mihai Psellos si Ioan Siculul erau convinsi cd Sf.
Grigorie le este superior ca stil lui Platon si Demostene®. Limba folositd este
aticizantd®, alegandu-si cu grija termenii, dar aventurandu-se chiar sa creeze altii noi.
Insa dincolo de aticismul strict al lui Libaniu, care ii fusese profesor in Atena, Sf.
Crigorie a fost influentat de stilul asiatic al lui Himerius, caracterizat de elocintd
poeticd, bogati in imagini'’. In epistole, este deosebit de personal, afectat, preocupat
de trdirile sale in raport cu ceilalti. Uneori lamentarile Sf. Grigorie sunt de-a dreptul
patetice, dar scrise cu multd ironie si in stil pamfletar. Citeazd sau face aluzii la
Scripturd, dar si la clasici greci, precum Homer, Herodot, Demostene.

20 de epistole sunt adresate Sf. Vasile cele Mare (dintre acestea nr. 169 si 171
atribuite gresit chiar Sf. Vasile). In traducerea de fatd le-am inclus doar pe cele 18
atribuite lui direct, celelalte putand fi consultate in vol. 12 din PSB'. Am folosit ca
editii de control traducerile in englezi" si franceza™ disponibile.

® A. PUECH, Histoire de la littérature grecque chrétienne, vol. 3, pp. 366-368.

7 Sf. VASILE cel Mare, Scrieri, Partea IlI: Despre Sfantul Duh. Corespondenta (Epistole),
trad. Constantin Cornitescu / Teodor Bodogae, EIBMBOR, Bucuresti, 1988 (PSB 12), pp.
151-152.

® Frederick W. NoRRis, ,Your Honor, My Reputation: St. Gregory of Nazianzus’s Funeral
Oration on St. Basil the Great”, in: Tomas HAcG / Philip ROUSSEAU, Greek Biography
and Panegyric in Late Antiquity, University of California Press, 2000, p. 141. Brian E.
Daley, Greogory of Nazianzus, Routhledge, London/New York, 2006, p. 1.

% A. PUECH, Histoire de la littérature grecque chrétienne, vol. 3, pp. 368-369, 373. Cf. si
Ep. 188, adresata retorului Themistiu, caruia ii spune: ,Esti un atic ca educatie; si noi de
asemenea suntem atici”.

' E. FLEURY, Hellénisme et christianisme. Saint Grégoire de Nazianze et son temps,
Gabriel Beauchesne, Paris, 1930, p. 39.

"' Sf. VASILE cele Mare, Scrieri, Partea I, pp. 360-363.

" Philip ScHAFF / Henry WACE (ed.), A Selected Library of Nicene and Post-Nicene
Fathers of the Christian Church, second series, T&T Clarck, Edinburgh / Eerdmans,
Grand Rapids, Michigan. In aceasta editie, scrisorile adresate Sfantului Vasile sau legate
de acesta sunt grupate intr-un subcapitol (,Division II”, pp. 446-456).

" Saint GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres, vol. 1, trad. Paul Gallay, Les Belles Lettres, Paris,
1964; vol. 2, 1967.
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Epistola 1: Citre Vasile'

1. Am esuat, recunosc, in promisiunea sd fiu impreund cu tine si sa
filosofim’ impreund, [desi] am consimtit incd din Atena, din timpul
prieteniei si comuniunii de acolo'® — cici nu pot spune ceva mai potrivit.
2. Dar am esuat nu de buna voie, ci pentru cd o lege a biruit [o altd] lege:
cea care porunceste sa-i slujim pe pdrinti [biruind-o] pe cea a fratiei si a
legaturii. 3. Nu voi esua complet, dacd primesti [tu] insuti aceasta.
Voieste, asadar, sa fim si noi cu tine, dar [fii] si tu insuti cu noi, ca sa fie
toate comune si prietenia deopotrivad de cinstitd. Caci astfel vom ajunge ca
si acestia (pdrintii) s nu se supere, dar si [eu] sa te dobandesc pe tine.

Epistola 2: Catre acelasi'’

1. Nu-mi place si fiu acuzat din cauza Tiberinei'®, a noroiului si a
iernilor de aici, o, tu care esti atat de neafundat in noroi pasind pe varfuri

" Sf. Vasile il invitd pe Sf. Grigorie in 361 si i se aliture in comunitatea monastici
infiintatd sub influenta ascetului Eustatiu de Sebasta de citre sora sa, Macrina, la Annisa
(Annesoi), in Pont, la confluenta dintre raurile Iris si Lycos, aproape de actuala localitate
Sounisa (John A. MCGUCKIN, St Gregory of Nazianzus. An Intellectual Biography, St
Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York, 2001, pp. 88-91). Sf. Vasile isi ,acuza”
prietenul cd nu si-a tinut figaduiala ficutd incd din timpul studiilor din Atena de a se
nevoi impreund intr-o comunitate ascetica. Totusi se observd din partea Sf. Grigorie o
nesigurantd In luarea unei decizii (cf. Rosemary Radford RUETHER, Gregory of
Nazianzus. Rhetor and Philosopher, Oxford University Press, Oxford, 1969, p. 31). Sf.
Grigorie invocd grija fatd de parinti, propunand si un soi de compromis: il poate vizita pe
Sf. Vasile, dacd si acesta va veni la el. Doreste cu alte cuvinte si-si impartd timpul
jumatate cu padrintii, iar jumatate cu Sf. Vasile.

¥ Prin ,filosofare” se intelege viata ascetici, adevirata filosofie in comparatie cu
sistemele eleniste.

'® Cei doi capadocieni, Sf. Vasile si Sf. Grigorie, studiasera impreund la Atena timp de 8
ani, o perioada foarte lungd de studentie, intre anii 350-358. Se pare ca Sf. Grigorie a
avut chiar o tentativd nereusitid si rdmand profesor (cf. Jean BERNARDI, Grigorie din
Nazianz. Teologul si epoca sa (330-390), trad. Cristian Pop, Deisis, Sibiu, 2002, p. 92).

" Scrisoarea dateazd tot din 361. Probabil replica Sf. Vasile, care nu s-a pastrat, era
foarte ironicd, pentru ci Sf. Grigorie ii intoarce ironiile despre noroaiele si iernile
Capadociei, obiectand traiul urban al Sf. Vasile, viata de ,lux” prin cumpérarea de la piata
si negustori.

*® Tiberina este o localitate aproape de Nazianz, in Capadocia, unde si Sf. Vasile a stat un
timp, dupd care s-a mutat in Neocezareea in Pont. Aici era o prdpastie, unde Sf. Grigorie
ar fi dorit si ducd viati asceticd, invitindu-l si pe Sf. Vasile. In Ep. 14 acesta ii va
réspunde insd cd ,Tiberina este una din vagdunile si prapdstiile cele mai adanci ale
lumii”, in schimb despre Annisa vorbeste ca de ,acele minunate tinuturi ale Pontului” —
cf. Sf. VASILE cel Mare, Scrieri, Partea III, p. 148. Disputa este doar in materie de gust.
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si cilcand pe scanduri, sau tu care esti inaripat si indltat [in zbor] si
purtat pe sigeata lui Abaris', incat, desi esti capadocian, si fugi de cele
ale Capadociei. 2. Sau am ficut oare vreo nedreptate cd voi sunteti palizi,
respirati greu si vd masurati soarele, pe cand noi suntem strdlucitori, ne
saturdm si nu suntem limitati? Cci pe acestea nu le aveti. 3. Dar trditi in
lux, sunteti bogati si cumpdrati la piatd. Pe aceasta nu o laud. De aceea
fie incetezi sa ne reprosezi noroaiele — cici nici tu nu ti-ai faurit cetatea,
nici noi iernile — fie si noi iti vom reprosa in schimbul noroaielor
negustorii si [alte] asemenea lucruri netrebnice pe care le poartd cetatile.

Epistola 4: Catre Vasile®®

1. Tu le ironizezi si le destrami pe cele ale noastre, fie glumind, fie
vorbind serios. Nu-i nimic. Rézi doar, umple-te de invatatura si bucura-te
de prietenia noastrd. Toate cele de la tine ne sunt folositoare, de orice fel
ar fi vreodata si oricum ar fi. 2. Caci mi se pare cd le ironizezi pe cele de
aici nu ca sa ironizezi [ceva), ci ca sd ma atragi spre tine, daca te inteleg
cumva, ca cei care indiguiesc raurile ca se le abata intr-altd parte. Asa imi
sunt mereu [vorbele] tale.

3. lar eu ma minunez de Pontul tdu, de intunecimea ponticd si de
locul vrednic [mai degraba] de refugiu, de crestele de deasupra capului si
de fiarele, care vd incearcd credinta®, de pripastia care se giseste

' Saman si preot al lui Apollo, de origine hiperborean (din nordul Mérii Negre, in
Eurasia centrala si nordicd). Dupd HERODOT, Istorii 4, 36, Abaris a calatorit pe o sigeata
in intreaga lume, postind in acest timp. HERODOTUS, vol. 2: Books Il and IV, trad. A.D.
Godley, William Heinemann, London; G.P. Putnam’s Sons, New York, 1921 (The Loeb
Classical Library) pp. 234-235. David AsHERI, Alan LLoYD, Aldo CORCELLA, A
Commentary on Herodotus Books I-IV, Oxford University Press, Oxford, 2007, pp. 607-
608.

® Prin aceastd epistold, care dateazi tot din 361, ii raspunde Ep.14 a Sf. Vasile, in care
acesta isi acuzd prietenul ci este atat de ,greu de convins”, incét ,trebuind sd renunt la
desartele sperante pe care mi le pusesem in tine [Sf. Grigorie]”, se retrasese la Annisa, in
Pont. Intemeiazi o mandstire la poalele unui munte, intr-o zona abrupti, incit nu avea
acces decat prin fatd. Dar privelistea era splendida, Sf. Vasile vorbind de rauletul care
curgea apring ca depdsind frumusetea Strymon-ului din Amfipoli. De asemenea,
aminteste ,multimea florilor”, ,ciripitul incantator al pdsirelelor”, ,linistea departe de
zgomotul oraselor”, fiind vizitat doar de cei care se Incumeti si caute vanat — cf. Sf.
Vasile cel Mare, Scrieri, Partea II1, p. 147-148.

2 In Ep. 14, Sf. Vasile spunea totusi ca nu ar fi vorba de lupi si ursi, ci de ,cirezi intregi
de cerbi si cdprioare sau iepuri” — cf. Sf. Vasile cel Mare, Scrieri, Partea III, p. 148.
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dedesubt, apoi de gaura de soarece” [denumitd] cu numele solemne de
Joc de meditatie”®, ,mandstire”* si ,scoald”®, de tufisurile de plante
salbatice si de coroana muntilor stancosi, cu care nu va Incoronati, ci va
inchideti, 4. de aerul masurat si de soarele ravnit, pe care il intrezariti ca
printr-un horn, o, cimerieni pontici fard de soare si condamnati nu numai
la sase luni de noapte, dupa cum spun unii, ci care nu aveti nici macar o
parte a vietii neumbritd, ci o noapte lungd intreaga viatd®® si cu adevdrat
«umbra morti*’, ca sd grdiesc ca Scriptura. 5. Laud si «calea ingusta si
smerita», care nu stiu daca duce la Tmpérétie sau la iad — dar care [sper]
sd ducd de dragul tiu la Tmpérétie! — si [pamantul] din mijloc, pe care —
ce vrei? —, md insel dacd il numesc Eden si izvorul impartit in patru
capete din care lumea se adapa® sau pustiul uscat si fird apd, pe care
cine il va [putea] imbranzi, lovind piatra cu toiagul lui Moise®*?! 6. Cici
[partea] care a scapat de pietre este cu rape, cea care [a scdpat] de rape
are spini; cea dincolo de spini este stancd; iar calea de peste aceasta este
abruptd pe ambele parti si incordeaza mintea caldtorilor si o exerseaza
pentru [pastrarea] sigurantei. 7. Iar rdul care ndvaleste jos este pentru
tine Strymon din Amfipoli®® si linistit. Dar nu are peste, cit mai degraba
pietre; nici nu se varsa intr-un lac, ci navéleste in adanc, o, tu laudarosule
si ndscocitorule de nume noi! 8. Cdci este mare si inspaimantdtor si
vuieste mai mult decat psalmodia celor de deasupra. Cataractele si
Catadoupa® sunt nimic pe 1anga el. Unul ca acesta al vostru mugeste ziua
si noaptea. 9. Este stancos si de netrecut; tulbure si imposibil de baut;
singurul sau lucru bland este ca nu maturd locasul vostru cand suvoaiele

% Gr. myoxia este un cuvant inventat de Sf. Grigorie — cf. trad. P. Gallay, vol. 1, p. 3, n. 4.
Jean Bernardi vorbeste de ,gaurd [vizuina] de marmotd” — cf. Jean BERNARDI, Grigorie
din Nazianz, p. 98.

B Gr. phrontisterion.

* Gr. monasterion.

5 Gr. schole.

% Aluzie la HOMER, Odiseea, 11, 15-19, dupa care cimerienii se aflau la extremitatea
locuitd, langd Okeanos care inconjura intregul pamant; fiind invaluiti In ceata si nori, nu
cunosteau lumina soarelui — cf. HOMER, The Odyssey, trad. A.T. Murray, Harvard
University Press/William Heinemann LTD, Cambridge, Massachusetts/ London, vol. 1,
1945 (The Loeb Classical Library), pp. 386-387.

7 ps 22, 4.

B Fe 2, 10.

¥ Is 17, 6.

% Oras important din Macedonia, pe malul raului Strymon, situat pe Via Egnatia.

3 Prima cataracti a Nilului.
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si iernile il infurie. 10. Aceste sunt cele pe care noi [le credem] despre
aceste Insule ale Fericitilor — iar acum ale fericitilor de voi. 11. Dar tu mi
te minunezi de serpuirile sub formd de semilund, care mai degrabd
stranguleazd trecerile de la poalele muntelui vostru decét sa le blocheze,
de lantul muntos care se ridicd deasupra crestetului, care va face viata ca
cea a lui Tantal®?, de brizele care patrund si adierile piméntului, care va
insufletesc cand sunteti amortiti, 12. de pasarile cantitoare, care ciripesc,
insd de foame, si zboard, dar a pustiu. Nimeni nu vine decat, spui [tu], la
vandtoare. Adaugd [te rog]: si ca sd vd numere morti. 13. Aceste [vorbe]
sunt prea lungi pentru epistold, dar prea putine pentru o comedie. Daca
vei gasi gluma cu masurd, bine vei face; iar dacd nu, vom adduga si mai
mult.

Epistola 5: Catre acelasi®

1. Pentru cd gasesti gluma cu masurd, vom adduga si urmatoarele.
Prefata este din Homer:

«Ci vino, schimbi tema si cintd frumusetea intericara»®,
addpostul® fard acoperis si fird usd, vatra fard foc si fard fum, peretii
uscati de foc, ca sa nu fim nimeriti de picdturile de noroi, condamnati ca
Tantal insetati in apd, 2. ospdtul acela jalnic si fard mancare, la care
suntem chemati din Capadocia, nu ca [de fapt] la sirdcia lotofagilor®, ci

% Tantal, rege in Lydia, in regiunea muntelui Sipylus. Desi era un favorit al zeilor, din
cauza unei greseli impardonabile fatd de zei, prezentate insd diferit, a fost osandit vesnic.
Chinurile sale sunt descrise in Odiseea, 11, 582-592 (trad. A.T. Murray, pp. 426-429):
flimand si insetat, se afla intr-un rdu din care nu putea sa bea, iar deasupra sa se aflau
fructe din care nu putea sa mandnce. Cf. Jenny MARCH, Cassells’s Dictionary of Classical
Mythology, Cassell, London, 2001, pp. 718-720.

¥ Scrisoarea, datand tot din 361, continud sirul ironiilor din cea precedenti. John
McGuckin considera ca ascetismul preferat de Sf. Grigorie era unul teoretic si aristocrat,
nu atat de spartan ca cel de influentd rurala, egipteand si siriand, centrat pe munca fizic3,
aplicat de Sf. Vasile (cf. J.A. MCGUCKIN, St Gregory of Nazianzus, pp. 94-99).

* HOMER, Odiseea, 8, 492 (trad. A.T. Murray, pp. 292-295). Sf. Grigorie adapteaza versul
homeric, inlocuind ,frumusetea calului [troian)” cu cea ,interioard”.

% Aici nu este vorba de manastirea propriu-zisi, ci de un adapost pentru meditatie din
preajma mandstirii, pe care cei doi l-au improvizat probabil intr-o pestera cu peretii
umezi din apropiere (cf. Jean BERNARDI, Grigorie din Nazianz, p. 98).

% Lotofagii, ,mancitorii de lotus”, o populatie africand descrisi in Odiseea, 9, 84: ,cei
care consumd o mancare florala” (trad. A.T. Murray, pp. 308-309).
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ca la masa lui Alcinoos®, noi tineri naufragiati si mizerabili®. 3. Cici imi
aduc aminte de acele paini si de acele supe — cici asa se numesc —, dar
mi-am adus aminte si de dintii care alunecau pe bucdtile [de paine], apoi
se inclestau si trdgeau ca dintr-un maél. 4. Tu insuti ai facut din acestea
mai mult decat o tragedie, ldudandu-te cu propriile suferinte. Dacd nu ne
scapa cu adevdrat din acestea marea hranitoare de sdraci — vorbesc de
mama ta®® — care s-a ardtat ca un liman la vremea [potriviti] celor
cuprinsi de furtund, de mult eram morti, mai degraba jalnici decat de
laudat pentru credinta pontica. 5. Cum sa las deoparte gradinile nedemne
[sd fie numite] gradind"® si fird legume si bilegarul ca al lui Augias*
curdtat din casd, cu care le-am umplut pe acelea, cind scoteam un car
imens, eu fiind culegdtorul de vie, iar tu cel mancicios*?, cu acesti grumaji
si aceste maini care mai poartd incd urmele trudelor — o, pdmantule si
soare si aer si virtute! — cdci voi face o micd tragedie — nu ca sd legdm
Hellespontul®, ci ca sd niveldm rapa. 6. Dacd nu te vei supdra deloc de
cele spuse, nici noi in niciun caz. Dar dacd te vei supdra, cu atit mai mult
noi de cele intimplate. Le vom ldsa deoparte pe cele mai multe, din
respect fatd de altii de care ne bucuram mult.

% Rege al feacilor din insula Scheria (cf. HOMER, Odiseea, 6, 8-12, trad. A.T. Murray, pp.
206-207) l-a primit deosebit de cald pe Ulise, cu un ospdt la care a sacrifact 12 oi, 8 porci
si 2 boi. HOMER, Odiseea, 8, 59-61 (trad. A.T. Murray, pp. 262-263).

% Folosind denumirea de ,naufragiat”, Sf. Grigorie se compara cu Ulise.

% Sf. Emilia, mama Sf. Vasile cel Mare. Sf. Macrina a adus-o si pe aceasta in comunitatea
monasticd din Annisa (cf. J.A. MCGUCKIN, St Gregory of Nazianzus, pp. 90, 94).

“® Este inventat aici un cuvant nou — dkepos (kepos ,gradind” plus a privativ).

*! Rege al Elisului in Peloponez. Detinea o imensa herghelie si staule pe masur, a ciror
curdtare a devenit cea de-a cincea muncd a lui Heracle. Cf. J. MARCH, Cassells’s
Dictionary of Classical Mythology, pp. 159-160.

a2 Doreste sd sugereze o pereche amuzanta.

* Aluzie la episodul construirii unui pod mobil peste Hellespont (stramtoarea Dardanele)
de cdtre ostirea invadatoare a lui Xerxes. Dupd o primd tentativd nereusitd, podul de
franghii si papirus fiind maturat de o furtuna, Xerxes a poruncit ca marea sa fie pedepsitd
cu 300 de lovituri de bici, si i se arunce o pereche de catuse si si fie amenintatad verbal —
HERoODOT, Istorii, 7, 34-35 (cf. HERODOTUS, vol. 3: Books V-VII, trad. A.D. Godley, William
Heinemann, London; G.P. Putnam’s Sons, New York, 1922 (The Loeb Classical Library),
pp. 347-349). A doua incercare, podul fiind de data aceasta sprijinit pe vase, a reusit. Prin
aceasta aluzie, Sf. Grigorie invoca deosebitele greutati.
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Epistola 6: Catre acelasi*

1. Pe primele despre traiul pontic le-am trimis in glumd, nu in
serios, dar cele pe care le scriu acum sunt foarte serioase. 2. «Cine m-ar
pune in luna zilelor acelora de dinainte»*, in care petreceam cu tine fiind
in suferintd, de vreme ce durerea de bund voie este mai de cinste decat
plicerea fird de voie? 3. Cine [imi] va da [inapoi] psalmodiile,
privegherile, retragerile prin rugdciune catre Dumnezeu si viata care
pirea nemateriald si netrupeascd? Cine comuniunea si unitatea*® fratilor
admirati si indltati de tine? 4. Cine intrecerea si straduinta pentru virtute,
pe care ni le intaream prin regulile scrise si prin canoane? Cine sarguinta
pentru cuvintele dumnezeiesti*” si lumina din ele gasitd cu calduzirea
Duhului? 5. Sau, ca sd vorbesc de cele mai mici si mai usoare, cine [imi
va da inapoi] pravila zilnica si munca de sine? Cine strdngerea de lemne si
taiatul de pietre? Cine gradindritul si irigarea cu santuri? Cine platanul
acela de aur mai cinstit decat cel al lui Xerxes*, sub care nu un rege
molesit a sezut, ci un monah ponosit, 6. pe care eu l-am sadit, si Apollo
l-a udat — [adicd] tu, cinstite —, dar Dumnezeu l-a ficut sd creascd spre
cinstea noastrd*’, ca si rdmand o amintire la voi a sarguintei noastre, asa
cum in chivot se spune si se crede ca [era] toiagul lui Aaron care a
inmugurit’*®. 7. Este foarte usor si te rogi pentru acestea, dar si le
dobéndesti nu este usor. Ci fii alaturi de mine, respird impreuna, lucreaza
impreunad virtutea si pastreaza folosul pe care l-am cules cdndva impreund
prin rugaciuni, ca sa nu ne destramam putin cate putin ca o umbrd, cand
trece ziua. 8. Cat despre mine te respir pe tine mai degrabd decat aerul si

“ Epistola continud sirul celor precedente, datind din anul 361, insi schimba tonul
ironic cu unul elegiac. Sf. Grigorie isi propusese de altfel sd scrie si o micd tragedie pe
aceastd temi. In scrisoare, tonul devine foarte patetic, aritand ci lucrurile pe care le
ironiza in scrisorile precedente ii erau in realitate foarte apropiate.

* Jov 29, 2.

* Gr. symphychia ,unitatea de suflet”.

‘7 Sfanta Scriptura.

‘8 Dupd HERoODOT, Istorii, 7, 31 (trad. A.D. Godley, pp. 344-345), Xerxes a intalnit un
platan foarte frumos in Lydia, aproape de capitala Sardis, pe care l-a ornat cu aur si a pus
sd fie pazit de unul dintre Nemuritori. Cf. Pierre BRIANT, From Cyrus to Alexander. A
History of the Persian Empire, trad. Peter T. Daniels, Eisenbrauns, Winona Lake,
Indiana, 2006, pp. 234-235.

®1Co3,6.

% Nm 17, 8-10.
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doar de aceea traiesc ca sd stau cu tine fie cand esti de fata, fie prin
inchipuiri cand lipsesti.

Epistola 8: Citre Vasile®

1. Aprob prefata epistolei tale. Dar ce nu este de aprobat din
[cuvintele] tale?! Si tu ai fost cucerit sa scrii ca noi, dupd ce am fost siliti
spre demnitatea preoteascéf’z. 2. Intr-adevir aceasta nu ne-a preocupat.
Caci suntem unul pentru celdlalt, dacd altii [ar putea sa fie], martori
credinciosi ai iubirii pentru filosofia smeritd care rdmane jos. 3. Dar poate
ca era mai bine ca aceasta s nu se intample. Sau nu stiu ce sa spun,
necunoscand iconomia Duhului. 4. Dar dacd s-a intamplat, trebuie sd o
porti, cel putin dupd cum mi se pare, mai ales din cauza timpului care a
adus asupra noastrd multe limbi eretice, ca sa nu ne rusineze nici viata
noastrd, nici sperantele celor care au crezut.

Epistola 19: Citre Vasile®?

1. Este momentul judecdtii sdndtoase si al perseverentei, ca nimeni
sd nu se arate mai bdrbat decit noi si sd nu fie destrdmate deodata
multele sudori si chinuri. De ce scriu acestea si de unde? 2. Prea iubitul
de Dumnezeu episcop al nostru, Eusebiu — caci asa trebuie si sa gandim
si sd scriem despre el* — este fatd de noi foarte pasnic si prietenos si s-a
inmuiat din cauza timpului ca fierul de foc. 3. Cred ca va veni la tine si o

*! Este raspunsul la o scrisoare trimisd de Sf. Vasile, in care Isi anunta prietenul ci a fost
hirotonit. Dateaza din 362, cand proaspdtul episcop Eusebiu de Cezareea Capadociei isi
constituie un cerc de preoti colaboratori.

%2 Sf. Grigorie fusese deja hirotonit la Craciunul din 361 in Nazianz, el fugind insi
imediat in Pont, la Sf. Vasile. La intoarcere isi va face apologia fugii (cf. versiunea
remodelatd in Cuvant de apdrare pentru fuga in Pont dupd ce a fost hirotonit si pentru
intoarcerea lui de acolo, in: Sf. I0oAN GURA DE AUR/Sf. GRIGORIE din Nazianz/Sf. EFREM
Sirul, Despre preotie, trad. D. Fecioru, EIBMBOR, Bucuresti, 1987, pp. 157-222).

%% Epistola este scrisd in 365, ciand se anunta in Cezareea o vizitd a imparatului arian
Valens, cu ocazia cdreia urmau si aiba loc si dispute teologice. Eusebiu de Cezareea nu
era priceput la discursuri, pentru ci fiind aristocrat si bogat, fusese botezat chiar inainte
sd fie ales episcop. El 1i adreseazd Sf. Grigorie o invitatie sa-l ajute, numindu-l
~preainvatat”. Sf. Grigorie raspunde afirmativ (Ep. 16), dar solicitd sa fie insotit de Sf.
Vasile, care In urma unor neintelegeri cu Eusebiu se retrdsese in Pont. Dupd o scrisoare
in termeni mai duri, la care Sf. Grigorie raspunde cutezitor (Ep. 17), Eusebiu accepta. In
epistola de fatd, Sf. Grigorie isi invitd prietenul, mijlocind si pentru impacarea cu Eusebiu
(cf. J.A. MCGUCKIN, St Gregory of Nazianzus, pp. 140-145).

> Tonul pacificator se datoreazi faptului ci relatiile Sf. Vasile cu Eusebiu se raciserd.
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scrisoare de rugidminte si de cerere®, dupd cum mi s-a spus si dupd cum
ne-au convins multi dintre cei care ii cunosc bine [intentiile] aceluia. 4.
Sé i-o ludm inainte acestuia, fie venind, fie trimitdnd un mesaj, sau mai
degrabi trimitdnd un mesaj inainte® [si] apoi venind, ca dupd aceea sd nu
fim rusinati fiind invinsi, ci putdnd birui [chiar] prin faptul de a fi invinsi
intr-un mod frumos si filosofic, ceea ni se cere de citre multi®’. 5. Deci
vino, increzandu-te in mine, si pentru aceasta si pentru momentul
[oportun]. Cici o revoltd a ereticilor se aruncd asupra bisericii®®, unii fiind
deja de fatd si producand tulburare, iar altii, dupd cum este vorba,
urmand si soseascd. 6. Si este pericol sd fie sters cuvantul adevarului®,
dacd nu se misca degrabd duhul lui Betaleel, arhitectul intelept al unor
asemenea cuvinte si al dogmelor®. 7. Daci [ti] se pare [potrivit] sa vii, sd
stai si sa cdlatoresti chiar impreund cu mine, s nu fugim deci de aceasta!

Epistola 40: Citre Vasile®

1. Sa nu te miri dacd mi se pare ca zic ceva paradoxal, nespus mai
inainte de vreunii. Mi se pare ca ai slava unui barbat hotarat si neclintit si
ferm in cuget, dar mai [degrabd] simplu decat ferm in a hotari si a face
multe. 2. Caci cel ce este lipsit de rdutate suspecteazd mai cu anevoie
rdutatea, dupd cum este si ceea ce se petrece acum. Ne-ai chemat in
metropold, sinodul pentru episcop fiind adunat, iar ndscocirea fiind
plauzibila si convingatoare. Parea ca esti bolnav si ca iti dai ultima suflare
si doreai si ne vezi si sd [ne] spui ultimele cuvinte®’. Nu stiu ce se va

% In gr. paraklesis ,rugiminte” si klesis ,cerere”.

% John McGuckin considerd ca Sf. Grigorie i-a rugat atat pe episcopul Eusebiu, cit si pe
Sf. Vasile sa faca primul pas, trimitdnd celuilalt o scrisoare de curtoazie. Este posibil ca
scrisorile sa fi plecat de fapt simultan. Sf. Grigorie dd dovadd de tact in medierea
impdcdrii. Ulterior Sf. Grigorie va scrie ca Sf. Vasile s-a ficut remarcat in apirarea
ortodoxiei niceene ,ca un zid ferm si o fortireati, o daltd care sparge piatra, un foc
printre maracini” (Cuv. 43) (J.A. MCGUCKIN, St Gregory of Nazianzus, p. 143).

57 Prin ,a fi invins” are in vedere depdsirea neintelegerilor cu Eusebiu.

%8 Se referd la disputele teologice pe care urmau si le poarte cu teologii arieni din alaiul
imparatului. Partida ariand dorea sa foloseascd oportunitatea vizitei imparatului Valens,
pentru a impune erezia in Biserica din Capadocia.

% Dreapta credinti, ortodoxia niceeana.

* Dupa Is 31,2-3; 35230-31, Betaleel era arhitectul Cortului Sfint, preinchipuire a
Bisericii. Pe acesta 1l compara cu Sf. Vasile, arhitectul duhovnicesc al Bisericii.

®! Este scrisd in iunie 370, la moartea episcopului Eusebiu de Cezareea Capadociei.

% Pretextand boala, Sf. Vasile il cheamd pe Sf. Grigorie pentru a-l sustine de fapt in
sinodul pentru alegerea noului episcop. Abia cand afld cd este vorba de un sinod si de
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intdmpla si ce vom face cu [aceastd] problemé cand vom fi de fatd. 3. Eu
insd am pornit, fiind foarte supdrat pentru [aceastd] problema. Caci ce imi
este mai presus decat viata ta sau mai tulburdtor decat plecarea [ta]?! Am
varsat izvoare de lacrimi si te-am jelit si m-am simtit acum pentru prima
datd intr-o stare nefilosofici. Cici ce n-am indeplinit dintre cele ale
inmormantirii?!®® 4. Dupd ce am aflat ci episcopii se intalnesc in cetate,
am dat inapoi din avant, m-am minunat mai intdi cd nu ai vdzut ceea ce
este potrivit si nu te-ai pazit de multele limbi (glasuri), care ii insulta
degraba pe cei curati. In al doilea rand, ci nu ai considerat c3 acestea ni
se cuvin tie si mie, cdrora si cuvantul si viata si toate ne erau comune,
fiind astfel de la inceput in armonie unul cu altul de la Dumnezeu. In al
treilea rdnd — sd fie si acesta spus — ca ai socotit cd asemenea propuneri
sunt pentru cei mai evlaviosi si nu pentru cei mai puternici sau cei mai
prietenosi cu multimile. 5. Eu din cauza aceasta am dat inapoi® si ma
retrag. Dar tie insuti dacd ti se pare [potrivit], gdndeste-te sa fugi de
tulburdrile din mijlocul [acestora] si de suspiciunile cele rautacioase. lar
evlavia ta (pe tine) o voi vedea atunci cand lucrurile se vor aseza si va fi
timp; si iti voi reprosa [si altele] mai multe si mai grave.

Epistola 45: Catre Vasile®®

1. Cand am aflat ca ai fost pus pe tronul cel inalt si Duhul a reusit
sd arate candela pe sfesnic®, care nici inainte nu lumina slab, recunosc

alegerea noului episcop, Sf. Grigorie isi dd seama cd prietenul sau exagerase. Se intoarce
in Nazianz, ulterior doar tatdl sau, Sf. Grigorie cel Batrdn, episcopul de Nazianz,
participand la sinod si sustinandu-l pe Sf. Vasile. Din Nazianz, Sf. Grigorie insa isi ajuta
discret prietenul: il convoaca la sinod pe Eusebiu de Samosata, sustinitor al niceenilor si
redacteaza in numele tatilui sdu o scrisoare de recomandare ficuta sinodului in favoarea
Sf. Vasile (Ep. 41), care si fie discutatd pand la sosirea episcopului de Nazianz — cf. J.A.
MCGUCKIN, St Gregory of Nazianzus, pp. 171-175. Oricum, Sf. Vasile isi dorea tronul
episcopal intr-un interes nobil: alegerea lui asigura ortodoxia niceana in Capadocia — cf.
Paul GALLAY, La vie de Saint Grégoire de Nazianze, Emanuel Vitte, Lyon/Paris, 1943,
pp. 92-95.

% Se observi ironia fina. Hiperbolizindu-si manifestarile la primirea vestii imbolnavirii
prietenului siu, doreste de fapt sd-l mustre pentru cd a recurs la aceasta stratagema
pentru a-l convoca in Cezareea si a-l ajuta sa ajunga episcop.

* Lit. ,am lovit pupa [de valuri]”, adici a vasli inapoi, pentru a opri corabia.

% Epistola este scrisi dupi sept. 370, cind Sf. Vasile este ales episcop de Cezareea. Ea
contine felicitarile adresate, rdspunzand si unei invitatii adresate de Sf. Vasile de a veni in
Cezareea. Sf. Grigorie nu se deplaseazd in metropold, dorind sa se tind departe de politica
bisericeasca, fapt pe care il motiveaza cu grija de a nu produce tulburdri prin suspiciunea
de partizanat cu Sf. Vasile.
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[cd] m-am bucurat. De ce nu as fi facut-o, vdzand cd obstea Bisericii era
intr-o stare rea si avea nevoie de o asemenea calauzire? 2. Dar nu am
alergat catre [tine] imediat, nici nu voi alerga, chiar daca tu insuti mi-ai
cere aceasta. Mai intdi ca sa-ti pazesc demnitatea si ca sa nu pari ca-[ti]
aduni partizani cu baddranie si infierbantare, cum spun calomniatorii. 3.
In al doilea rand, pentru a-mi face [o pozitie] stabild si ireprosabild. Poate
ca vei spune: ,cand vii” si ,pand cand stai retras”? Pand cand va porunci
Dumnezeu si vor trece umbrele atacatorilor si ale invidiosilor. 4. Caci stiu
sigur ca leprosii nu vor rezista sa-i inchida lui David Terusalimul®’.

Epistola 46: Catre acelasi®

1. Cum sa ne fie [vorbele] tale ciorchini mdrunti, o, capetenie
dumnezeiascd si sfantd?! «Ce vorbd ti-a trecut de ingraditura dintilor»®*?
Sau cum ai cutezat sd spui aceasta, incat sd cutez si eu putin?! Cum de s-
a pornit cugetul sau a scris cerneala sau a primit papirusul? 2. O,
prelegeri si Atena si virtuti si sudori din cauza prelegerilor. Aproape ma
faci sd compun o tragedie prin cele pe care le scrii. Cum de nu md cunosti
pe mine sau nu te cunosti pe tine insuti, o, ochi al lumii, glas si trompeta
mdreatd, palat” al prelegerilor?! 3. Sunt oare [vorbele] tale mici pentru
Grigorie? Cdci ce altceva ar cinsti Grigorie pe pamant daca nu pe tine? 4.
Este o singurd primavara printre anotimpuri, este un singur soare printre
astre, un singur cer care le cuprinde pe toate, o singura voce intre toate —
a ta, daca sunt in stare sa judec unele ca acestea si admiratia nu md
inseald, ceea ce nu cred. 5. Dar daca ne acuzi ca nu [te] cinstim dupa
vrednicie, [atunci] sd-i acuzi pe toti oamenii. Caci altul nu te-a cinstit si
nu te va cinsti dupa vrednicie, ci doar tu si grandilocventa ta, dacd este
[permis] asa ceva ca sd te lauzi singur si [dacd] este asa legea

% Mt5,15.

% 2Rg 5, 6.

% Este scrisi tot in 370, ca replici la o epistold trimisd de Sf. Vasile, in care acesta se
plangea ca rugdmintea lui adresatd prietenului Grigorie de a veni in Cezareea este
dispretuitd, ca niste struguri marunti, care nu meritau si fie culesi si pusi in teasc. Dupi
John McGuckin, alegerea ca arhiepiscop al Cezareei a marcat inceputul deteriordrii
relatiei dintre Sf. Vasile si Sf. Grigorie, pentru ci acesta din urma socotea ca prietenul
sdu a pdrasit viata filosofica si a ravnit scaunul episcopal — J.A. MCGUCKIN, St Gregory of
Nazianzus, pp. 173, 179.

% HOMER, lliada 4, 350 (cf. HOMER, The Iliad, trad. A.T. Murray, William Heinemann ltd,
London / G.P. Putnam’s Sons, New York, 1928, vol. 1, pp. 178-179).

" Joc de cuvinte intre basileion ,palat” si numele Basileios (Vasile).
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discursurilor la noi. 6. Dar daca [ne] acuzi cd [te] dispretuim, de ce [nu ne
acuzi] mai intdi de nebunie?! Esti iritat ca filosofdim? Permite-mi sa spun
ca doar aceasta este mai inaltd si decat cuvintele tale.

Epistola 47: Catre acelasi’!

1. Aflu ci te tulburi din cauza inovatiei recente™ si cd ai probleme
din cauza zadarniciei sofistice si netrebnice a celor potentati. Si nu este
deloc de mirare. Caci nu eram necunoscator al invidiei si [al faptului] ca
multi din jurul tiu se ingrijesc de ale lor prin tine si aprind scanteia
micimii sufletesti. 2. Nu md tem cd ai suferi nefilosofic in necazuri si
nedemn de tine si de noi. Ci cred cd mai ales acum se va face cunoscut
Vasile al meu si cd se va ardta filosofia pe care ai cules-o tot timpul si se
va impune deasupra insultelor ca printr-un val inalt si va raméne
netulburatd, cand altii se cutremurd. 3. Dacd ti se pare [potrivit], voi
participa si cu vreo parere — dacd marea mai are nevoie de apa si tu de
sfatuitor! — dar oricum ma voi folosi [de incercdri] si voi filosofa fiind
insultat impreuna [cu tine].

Epistola 48: Citre acelasi’

1. Nu incetezi sa ne ponegresti cd [suntem] needucati, stangaci,
neprietenosi si nevrednici nici macar sa trdim, pentru ca am indrdznit sa
le intelegem pe cele suferite?! Si tu insuti ai spune ca nu am nedreptatit
cu nimic altceva, nici nu stim despre noi insine sa-ti fi facut vreun rau fie
intr-o chestiune mare, fie intr-una micd, [si] nici nu am consimti la

™ Scrisoarea dateazd din 372. La inceputul anului 372, impdratul arian Valens divide
printr-un edict dioceza Capadociei in doud: Cappadocia Prima, cu metropola Cezareea,
si Cappadocia Secunda, cu metropola mai intdi la Podanda, mutatd apoi, chiar prin
interventia Sf. Vasile (Ep. 74-76), in cetatea mult mai importanta, Tyana. Antim, episcopul
de Tyana, va deveni rivalul Sf. Vasile, considerand impotriva acestuia cd i se cuvine
impunerea autoritatii in teritoriile adiugate noii dioceze din punctul de vedere al
administratiei imperiale — cf. P. GALLAY, La vie de Saint Grégoire de Nazianze, pp. 106-
108.

™ Impartirea diocezei, care avea mai degrabi cauze administrative si financiare, decat
religioase. Totusi Sf. Grigorie le considerd religioase, pentru ca Antim de Tyana va
incerca si-i atraga pe semi-arieni — J.A. MCGUCKIN, St Gregory of Nazianzus, pp. 187-
188.

™ Scrisd aproape de Pastile anului 372. Ca si contracareze Impartirea teritoriald care il
dezavantaja prin aparitia rivalului Antim de Tyana, Sf. Vasile creeazad noi episcopii, unde
isi instaleazd apropiati: Amfilohie, varul Sf. Grigorie, in Iconiu, Sf. Grigorie in Sasima (azi
Tirhan/Hasankoy), Sf. Grigorie, fratele Sf. Vasile, in Nyssa.
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[aceasta]. Am cunoscut doar cd suntem inselati, mult prea tirziu, dar am
cunoscut. 2. Dam vina pe tronul [mitropolitan] care te-a ficut deodatd
mai inalt decit noi™. Si ne temem sa nu fim invinuiti de [faptele] tale si
[sd fie nevoie] sa@ ne apardm in fata celor care le stiu clar atat pe cele de
dinainte ale noastre, cit si pe cele de acum. Dintre cele pe care le sufar
acesta este cel mai hilar si mai jalnic [lucru], ca [cineva] sa fie nedreptatit
[dar sd fie] si invinuit, cum ni se intdmpld noud acum. 3. [Unii ne]
invinuiesc [de ceva], altii de altceva, cum vrea fiecare, dupa felul fiecaruia
sau dupd mdsura maniei impotriva noastrd, iar cei mai omenosi [ne
invinuiesc] de dispret si nesocotintd si cd noi am fost aruncati dupa ce am
fost folositi, ca cele mai de necinstit dintre vase [care] nu mai sunt
vrednice de nimic sau ca aceste suporturi pe care [se pun] boltile, care
dupéd fixare sunt indepdrtate si pe care se scuipd. 4. Dar sd-i ldsam pe
acestia sa se bucure si sd spuna orice ar spune; nimeni nu va struni
libertatea limbii. Si tu, ca rdsplatd pentru mine, aruncd sperantele fericite
si goale, pe care le-ai ndscocit impotriva celor care [ne] ponegresc, cum ca
sub pretextul cinstei ne tratezi jignitor ca pe niste usuratici si dedati la
asemenea lucruri. 5. Dar eu voi ardta ceea ce este al meu asa cum este; sd
nu te superi deloc pe mine. [iti] voi spune cele pe care le-am spus deschis
si in timpul necazului, fara sa fi fost infierbantat de manie nici covarsit de
ceea ce s-a petrecut incat sa-mi fi pierdut mintile si sa nu stiu ce spun. 6.
»Nici arme nu-mi voi procura, nici strategii nu voi invata, pe care nici
inainte nu le-am invatat, cind momentul parea mai potrivit, cand toti se
inarmau si se indarjeau — stii neputintele celor slabi — nici nu-i voi tine
piept lui Antim™ celui pus pe razboi, desi este un rdzboinic necopt, eu

™ Sf. Grigorie a fost hirotonit episcop prin insistentele Sf. Vasile si ale tatilui siu, Sf.
Grigorie cel Batran. De altfel, chiar in cuvantarea rostitd la instalare a spus: ,Nu, n-am
fost convins, am fost silit” (Cuv. 9), iar in De vita sua, punea aceeasta direct pe seama
ambitiei episcopale a prietenului siu: ,Nu stiu daca trebuie sd-mi fac reprosuri mai
degrabd mie insumi [...] sau tie, cel mai bun intre barbati, din pricina indltimii pe care ti-a
dat-o scaunul? [...] Cum m-ai putut abandona atat de mult incét s piard din viatd o lege a
prieteniei care-i cinsteste astfel pe prieteni? leri eram lei; astdzi eu sunt o maimutd, iar
pentru tine e putin lucru sd fii si un leu [...] Desi in celelalte era cu totul in afara
minciunii, acela [Vasile] era pentru mine un mincinos, pentru ci [...] el mi silea s urc pe
scaunul unei episcopii, si insusi tatdl meu mi-a jucat a doua oard aceasta festi” — trad.
loan 1. Icd jr., in: J. BERNARDI, Grigorie din Nazianz, p. 304.

™ Ignorand noua impdrtire administrativd, Sf. Vasile participa impreund cu Sf. Grigorie la
sarbatoarea Sf. Martir Oreste, la poalele Mt. Taurus, in urma cireia sunt strinse daruri
episcopale pe care Sf. Vasile le incarcd pe catiri spre a le duce la Cezareea. Datoriti
proximitatii martyrion-ului fata de Tyana, Antim revendicd darurile episcopale pentru
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fiind insd simplu si nerazboinic si susceptibil {mai degrabd] de raniri. 7.
Dar luptd-te tu insuti cu acela, dacd aceasta iti place, cici trebuintele
adesea 1i fac rdzboinici chiar si pe cei slabi — sau cautd pe unii care sa
lupte cand [acela] iti ia catérii, pazind trecdtoarea, ca acel Amalec care ii
tinea calea lui Israel”. lar noud di-ne in locul tuturor isihia. 8. De ce
trebuie sa mad razboiesc pentru puii de animale si pentru pdsari, si inca
unele strdine, ca pentru suflete si canoane? De ce sd lipsesc mitropolia de
strilucitoarea Sasima’ sau sd dezvilui si sd ardt gindul secret, care
trebuie s fie tdinuit?’® 9. lar tu fii barbat si puternic si trage-le pe toate
spre slava ta, dupa cum raurile [adund] suvoaiele, fard sd pui mai presus
nici prietenia nici obisnuinta cu binele si cu pietatea si fird sa dai atentie
la ce vei pdrea cd esti facand acestea, ci ramanand doar al Duhului. 10.
Cat despre noi, vom castiga din prietenia ta doar faptul de a nu ne
increde in prieteni si de a nu avea nimic mai de cinste decdt pe
Dumnezeu.

sine, folosind pentru aceasta un grup inarmat cu ciomege. Pentru ca instalarea in Sasima
urma si aiba loc, Sf. Grigorie renuntd, profund dezgustat de rivalititile episcopale — J.A.
MCGUCKIN, St Gregory of Nazianzus, p. 197. Jean Bernardi socoteste cd grupul inarmat
i-a blocat de fapt chiar Sf. Grigorie intarea in Sasima - cf. J. BERNARDI, Grigorie din
Nazianz, p. 108. Cert este cd Sf. Grigorie nu va ajunge niciodatd in Sasima ca episcop,
dupd cum spune si in De vita sua: ,nu m-am lipit deloc de biserica datd mie, nici macar
pentru a aduce o singura jertfa sau a md ruga impreuna cu poporul ori a-mi pune mainile
peste vreun cleric” (trad. LI Icd jr., pp. 306-307).

™ Is 17, 8 s.u.

™ In De vita sua, Sf. Grigorie descrie comic Sasima: ,Existd o statie la jumdtatea soselei
ce traverseaza Capadocia, acolo unde aceasta se rupe in alte trei drumuri, fara apa, fara
iarbd, nici macar liberd, un citun cumplit de respingdtor si strdmt. Peste tot pulbere,
zgomote si case, tdrguri, suspine, perceptori, instrumente de torturd si lanturi, iar
poporul ei format doar din oameni strdini si ratdcitori. Aceasta e Biserica sasimenilor
mei!” (trad. LI Ica jr., p. 305). _

 In De vita sua, vorbeste direct de calculul politic si de dorinta de putere a Sf. Vasile:
»Aici [la Sasima] [Vasile] si-a facut un nou scaun [episcopal] in cazul cand altul i l-ar rdpi
pe al sdu cu forta. [..] Scaunul nu se putea ocupa fira varsare de sange, pentru ca el era
in mijlocul campului de luptd dintre doi episcopi rivali si se dezldntuise o inclestare
cumplitd, a carei cauzad era impdrtirea patriei [provinciei natale] care organizase in ea
doud cetdti metropole, mame de copii mici. Sufletele erau pretextul, cauza reald era
iubirea de stdpanire; cici ezit sa spun cd au fost bogatiile si impozitele care zdruncind in
chip nenorocit lumea intreagd” (trad. LI Ica jr., p. 305).

7N9

MmN — Q O = O



SF. GRIGORIE DE NAZIANZ STUDII

Epistola 49: Citre acelasi”

1. Ne acuzi de nelucrare si usurdtate, pentru ca nu am acceptat
Sasima ta, cd nu ne punem in miscare ca episcop si cd nu ne inarmam
unii Impotriva altora ca o mancare aruncata in mijloc cdinilor. Dar pentru
mine cea mai mare faptd este nefaptuirea®. 2. Si ca sa cunosti unul dintre
bunurile mele, atit de mult md mandresc cu inactivitatea®, incat in
aceastd privintd cred cd [le] sunt tuturor chiar o lege de noblete
sufleteascd. 3. lar dacd toti ne-ar imita, atunci nici Bisericile nu ar mai
avea vreo problemd nici credinta care devine pentru fiecare o armd a
propriilor certuri nu ar mai fi clintita.

Epistola 50: Citre acelasi®

1. Cat de infierbantat si de ndravas topdi [tu] in scrisori! Si nu este
nimic uimitor cd tu imediat ce ai gustat din slavd, vrei sa ne arati ce slava
ai gasit, ca astfel sa te faci si mai marit, ca aceia dintre pictori care
zugrdvesc anotimpurile. 2. Dar ca sa fie relatate de catre mine toate, cele
despre episcopi si despre scrisoarea de care tu esti nemultumit, de unde
am plecat si incotro am mers si unde ne-am oprit, [aceastd sarcind] pare
sa fie mai mare decat pentru o scrisoare si o chestiune nu de apologie [a
mea), cat mai degrabd de istorie. 3. Pentru a o prezenta pe scurt,
preanobilul Antim a venit cu cativa episcopi, fie pentru a-l vizita pe tatal
meu, cici aceasta a pirut, fie ficind in grabi cele ce a ficut®. 4. [M]-a
pus la multi incercare in multe [privinte]: parohiile, Sasima, Limnai®,

™ Scrisd ca si precedenta, aproape de Pastile anului 372.

8 Gr. apraxia, un joc de cuvinte cu praxis, ,fapti”. Aceasta ar fi deviza Sfantului Grigore.
8 Gr. apragmosyne.

%2 Scrisd dupa Pastile din 372.

% Sf. Grigorie vorbeste aici de un sinod tinut in Nazianz, la care Antim si-a argumentat
pozitia impotriva Sf. Vasile, care nici nu a fost invitat. John McGuckin aratd ca la acest
sinod Sf. Grigorie cel Batran a consimtit cd Sasima si nu mai fie revendicata, urmand ca
Sf. Grigorie (cel tandr) sa slujeascd in Nazianz. Desi tonul epistolei este pacificator, abia
la final devenind mai caustic, pr. McGuckin vede aici o rupturd iremediabild intre cei doi,
Sf. Vasile nemaiavand de atunci inainte incredere in Sf. Grigorie ca aliat al politicii sale
bisericesti — J.A. MCGUCKIN, St Gregory of Nazianzus, pp. 202-203. Totusi, cred ¢ pr.
McGuckin insistd prea mult pe divergente, de exemplu argumentind ca ulterior Sf.
Grigorie nu il va mai considera pe Sf. Vasile ca mitropolit, ci chiar pe Antim de Tyana (p.
215). La nivel duhovnicesc insd prietenia dintre cei doi nu a avut de suferit.

¥ Urmez editiei lui P. Gallay, care considerd corect gr. limnai ,lacuri” ca fiind numele
unei localitati. In urma tentativei nereusite a Sf. Vasile de a-l instala episcop de Sasima pe
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hirotonia noastra, vorbind placut, intrebdnd, amenintand, aparandu-se,
blamand, ldudand, trasand cercuri in jurul lui, ca si cum ar trebui ca noi
sa ne uitdm doar spre el si spre noua Mitropolie, care este mai mare. 5.
,De ce circumscrii induntru cetatea noastrd, de vreme ce noi consideram
cu adevirat [aceastd] Biserica drept mama a Bisericilor de mult timp?” In
final, a plecat fara izbanda, tragandu-si mult rasuflarea, acuzandu-ne de
vasilism, ca [un soi de] filipism®. 6. Iti pirem cumva cid am gresit cu
aceasta? Nu cred. Uita-te dar si la scrisoare, in ce masurd are ceva jignitor
din partea noastra. Ne-au impus o adunare sinodald, dar cdnd eu m-am
opus si am numit-o insolentd, au considerat o a doua [posibilitate], ca voi
sd fiti invitati prin mine pentru a lua o hotarare referitor la acestea. 7. Am
sprijinit aceasta ca si nu fie prima, ldsand [astfel] totul in seama voastra,
daca voiti sd 1i chemati unde si cind anume, ceea ce era [pozitia] cuiva
care [vd] onoreaza, nu care [vd] insultd. Daca nu am nedreptatit deloc
prin aceasta, spune [, te rog,] restul. Daca trebuie si o stiti de la mine, va
voi citi scrisoarea aceasta a lui Antim, pe care atunci cand a ocupat
Limnai, desi noi i-am interzis si l-am amenintat, ne-a trimis-o, jignind si
reprosand si cantind ca un imn de victorie impotriva noastra ca invinsi.
8. Si ce sens are si-l ofensdm pe el pentru voi, dar sd va fim si voud
neplacuti ca sa-1 multumim pe acela? Acestea trebuia insd sa le cunosti
mai inainte, o, minunatule, si nu sd md insulti, daca nu pentru alt motiv,
mdcar pentru cd suntem preoti. 9. Daca esti fatarnic si ambitios si ne
vorbesti cu superioritate, ca un mitropolit unor micropoliti®® sau chiar
unora fara sediu®, [atunci] avem si noi mandria si ne opunem. Cici
aceasta este foarte usor oricui si este deopotriva cel mai rezonabil.

Epistola 58: Catre Vasile®®

1. Eu de la inceput te consideram si te consider si acum profesor al
vietii, invatdtor al dogmelor si orice ar grai cineva dintre cele bune. Si de
ar fi un alt laudator al [faptelor] tale, [acela ar sta] fie aldturi de mine fie
dupd mine. Sunt atit de cucerit de evlavia ta (de persoana ta) si astfel

Sf. Grigorie, Antim de Tyana isi intdreste pozitia in zond numind imediat un episcop in
Limnai.

% Aluzie la Filipicele lui Demostene.

% Am péstrat jocul de cuvinte care denoti relatia de superioritate intre mitropolit,
episcopul din metropola diocezei, si sufraganii sii, din cetdtile subordonate.

% Aluzie la faptul ci Sf. Grigorie isi parisise sediul din Sasima.

® Scrisd candva in anii 372-373.
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sunt in mod sincer al tiu. Si nu este nimic uimitor, cici unde comuniunea
este mai multd, mai multd este si experienta, iar unde experienta este mai
abundentd, si marturia este mai deplind. 2. Iar eu nu am alt castig sa
traiesc decat prietenia si comuniunea cu tine. Asa cred despre acestea si
[asa vreau] sa cred. lar cele pe care le scriu acum, nu le scriu de bund
voie, si totusi [le] scriu. Si sd nu te superi pe mine, altfel voi fi eu insumi
foarte suparat, dacd nu crezi cd iti spun si i scriu acestea din
bundvointa.

3. Multi ne-au condamnat ca nefiind puternici in credintd; acestia
pun laolaltd cele ale noastre [si] bine fac. Unii ne acuza de impietate in
mod fétis, altii de lasitate; de impietate, cei care cred cd [noi] nu detinem
[invatatura] in mod sandtos; de lasitate, cei care dau vina pe disimulare.
De ce si fie nevoie si spun si [acuzele] altora?! Iti voi povesti bundoard
ceea ce s-a intamplat recent.

4, A fost un banchet®, iar la banchet au participat nu putini dintre
cei renumiti si prieteni cu noi, intre acestia si un barbat oarecare dintre
cei care se inconjoard cu un nume si o infitisare de evlavie™. Inca nu se
bause, dar discutia era despre noi, ceea ce la banchete le place sa se
intample in loc de vreun alt fleac dintre cele aparute. Pe cand toti se
mirau de [faptele] tale si ni le aplicau [si] noud ca unii care filosofam la fel
si vorbeau despre prietenia [noastrd], despre Atena si despre impreuna-
sulfarea si impreuna-cugetarea [noastra] intru toate, pretinsul nostru
filosof a iscat o problemad teribild. 5. ,Ce este aceasta — spune —, oameni
buni®'?”, a strigat foarte vehement. ,Cat de mult sunteti mincinosi si
lingusitori. Si pentru altele sa fie ldudati oamenii, dacd [asa] se pare, iar
eu insumi nu [vd] contrazic. Dar [lucrul] cel mai mare nu-l accept: in
zadar este ldudat Vasile pentru ortodoxie, in zadar si Grigorie, pentru ca
unul tradeazd credinta prin cele pe care le spune, iar celdlalt este
impreuna-tradator prin cele pe care le sprijind”. 6. ,De unde aceasta — am
zis [eu] — o, tu, nebunule si noule Datan si Abiron* prin nesocotinti? De

% John McGuckin avanseazi ipoteza dupi care ar fi vorba de banchetul de dupa
instalarea episcopului de Doara in Capadocia Secunda, in toamna anului 373 - J.A.
McGUCKIN, St Gregory of Nazianzus, pp. 216-217. Pr. McGuckin socoteste epistola ca
demonstrand critica adresatd de Sf. Grigorie iconomiei Sf. Vasile in ce priveste teologia
despre dumnezeirea Sf. Duh.

% Un monah. Din scrisoarea de rdspuns a Sf. Vasile, Ep. 71, s-ar intelege ci ar fi vorba de
un egumen de langd Cezareea — cf. J.A. MCGUCKIN, St Gregory of Nazianzus, p. 218.

"' Gr. ,0, [voi] cei de fatd”, lit. ,,0, [voi] acestia”.

2 Nm 16.
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unde ne-ai venit [ca] dogmatist? Cum de te faci judecator al unora ca
acestea”? 7. ,,Am venit acum — a zis [el] — de la adunarea pentru martirul
Eupsihie®®”, cici asa era, ,iar acolo l-am ascultat pe marele Vasile
teologhisind despre Tatal si despre Fiul [lucruri] foarte alese si
desdvarsite si pe care altcineva nu le-ar [concepe] cu usurintd, dar pe
Duhul 11 lisa deoparte”. Si a adaugat o pildd cum cd unele dintre rauri
trec de pietre, dar maturd nisipul. 8. ,De ce oare, o, minunatule, — a spus
uitandu-se la mine —, teologhisesti tu atunci in mod deschis cd Duhul este
asa”? Si a amintit de unul dintre [cuvintele] mele intr-un sinod numeros™
cind teologhisind am spus apoi despre Duhul acel [cuvdnt] renumit:
«Pand cand si ascundem candela sub obroc»?® ,Dar acela (Vasile) arati
intr-un mod obscur si oarecum zugraveste umbrit cuvantul, nu vorbeste
deschis despre adevar, impuind auzul intr-un fel mai degraba politic decat
drept-credincios si ascunzand echivocul prin puterea cuvantului”.

9. ,[Aceasta] pentru ca eu — [i-Jam zis —, stdnd intr-un colt, nestiut
multora si abia cunoscut cu ce as spune si ca as spune [ceva], filosofez
fara [niciun] pericol. Dar cuvantul lui este mai mult, pentru cd este mai
renumit si prin sine si prin Biserica [lui]. 10. Si orice este spus [de cdtre
el se aude] in mod public, iar rdazboiul in legdturd cu el este mare, ereticii
cautand sa se prinda pand si de o simpla vorba si chiar de Vasile, ca sa fie
scos afara din Biserica, in timp ce [el] a ramas aproape singura scanteie a
adevarului si putere de viatd, toti in jur fiind covarsiti, iar rdul a prins
radacind in cetate si din Biserica aceasta ca dintr-un sediu a ravasit
intreaga lume. 11. De aceea este mai bine ca adevarul sd fie administrat
acomodandu-ne putin timpului ca unui nor decdt si fie distrus prin
claritatea predicarii. Caci noi nu avem nicio vatamare, adunand si din alte

% Martir in Cezareea din timpul impératului lulian, despre care relateazi Sozomen,
Istoria bis., 5, 11 (cf. trad. P. Gallay, p. 75, n. 1). Sf. Vasile cel Mare il mentioneazd in Ep.
100 si 176 (cf. Saint BASILE, Leftres, vol. 1, trad. Yves Courtonne, Les Belles Lettres,
Paris, 1957, p. 219; vol. 2, 1961, pp. 112-113) cu ziua de praznuire in Cezareea 7 si
respectiv 5 sept. Ioan CHIRVASIE, ,,invététura despre Sfantul Duh la Sfantul Vasile cel
Mare”, in: Emilian Popescu / Adrian Marinescu (ed.), Sfantu! Vasile cel Mare. Inchinare
la 1630 de ani, Ed. Basilica, Bucuresti, 22009, p. 102, n. 15 considerd ci data era de fapt
cea din 7 sept.

* De remarcat ci in prima sa cuvantare ca episcop, in 372, tinutd in biserica din Nazianz,
Sf. Grigorie isi manifestase aceeasi iconomie in a invdta deschis dumnezeirea Duhului
(Cuv. 10). La scurt timp insd, probabil la sarbatoarea Sf. Oreste in martyrion-ul de la
poalele Mt. Taurus, tot in 372, Sf. Grigorie profeseaza deschis invdtitura despre
dumnezeirea Sf. Duh (Cuv. 11) — J.A. MCGUCKIN, St Gregory of Nazianzus, p. 194-196.

% Mt 5,15.
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texte faptul de a recunoaste Duhul drept Dumnezeu, cdci adevarul sta nu
atit in vorbire cat mai ales in cuget. lar pentru Bisericd este o mare
pierdere daci pentru un singur birbat este prigonit adevarul”®.

12. Cei de fatd nu au acceptat iconomia, pentru ca ar fi invechita si
i-ar ridiculiza pe ei, ci au strigat impotriva noastra, cad administrdim mai
degrabd lasitatea decdt invatitura. Caci ar fi mult mai bine sa pazim
[poporul] nostru prin adevdr decét sa-l pervertim si sd nu admitem ceea
ce este strdin prin pretinsa noastrd iconomie. 13. Iar amanuntit cele pe
care le-am spus, cele pe care le-am auzit si cum m-am suparat pe
oponenti aproape peste masurd si dincolo de obiceiul meu, ar fi acum
mult de relatat si nu ar fi nici folositor. 14. Dar fiind sfarsitul discutiei,
i-am indepdrtat astfel pe acestia. Insd tu invati-ne, o, cap dumnezeiesc si
sfant, pana unde putem si mergem cu teologia Duhului si ce vorbe
trebuie sd folosim si pand unde sd aplicim iconomia, ca sd le avem pe
acestea in fata oponentilor. 15. Caci dacd as avea nevoie acum si invat
aceasta, eu care te cunosc pe tine si [vorbele] tale cel mai mult dintre toti
si adeseori am dat si am primit sigurantd cu privire la acestea, [atunci| as
fi cel mai neinvatat si mai nefericit dintre toti®.

% Constantin CORNITESCU, ,,invétﬁtura Sfantului Vasile cel Mare despre Sfantul Duh”, in:
E. PoPEScU / A. MARINESCU (ed.), Sfantul Vasile cel Mare, pp. 117 considerd ca ticerea
Sf. Vasile in legatura cu dumnezeirea clar exprimata a Duhului Sfant tine de motive de
iconomie, pentru a nu-i indeparta pe pnevmatomahi de Bisericd. Unul dintre ei este
ascetul Eustatiu de Sebasta, cu care Sf. Vasile pdstreaza legdtura si-l socoteste apropiat,
dar de care se rupe definitiv in 376 (cf. p. 114). La fel si Stefan ALEXE, ,Dumnezeirea
Sfantului Duh la Sfantul Vasile cel Mare”, in: E. POPESCU / A. MARINESCU {ed.), Sfantul
Vasile cel Mare, p. 128, n. 31. Deosebit de importanta pentru subiect este Ep. 113 a Sf.
Vasile, scrisd in 372, care contine sfaturi adresate preotilor din Tars, in sensul cd doar cei
care negau vehement dumnezeirea Duhului erau exclusi din comunitate: ,Intrucat, dar,
s-au deschis multe guri graind impotriva Duhului Sfant si s-au ascutit multe limbi hulind
impotriva Lui, Vi rugdm ca, in mésura in care va std in putere, sd micsorati cit mai mult
numarul acestor hulitori, primind in comuniune pe cei care nu socotesc ¢i Duhul Sfant e
o creaturd, pentru ca in felul acesta ori si se micsoreze numdrul lor si s se intoarci
rusinati la adevar, ori, daca totusi mai stiruie in ratacire, si-si regdseascd credinta cind
vor vedea cét de putini au mai ramas. Deocamdatd sd nu le cerem nimic mai mult, ¢i si
propunem fratilor care vor sd se uneascd cu noi sa recunoasci simbolul stabilit la sinodul
din Niceea, iar daca primesc acest lucru, si le cerem doar atita: si nu spuni despre
Duhul Sfant ci ar fi o creaturd. Mai mult decét atata Va rugam sd nu le cereti, pentru ci
sunt convins cd in urma contactelor indelungate si a stradaniilor pasnice orice ar mai fi
nevoie, pentru clarificarea lucrurilor, ne-o va dirui Dumnezeu” (trad. rom., p. 294).

*" Prin aceasta, Sf. Grigorie aratd ci nici el nici prietenul siu nu aveau niciun dubiu in
legaturd cu dumnezeirea Duhului, insd Sf. Grigorie ii soliciti Sf. Vasile o stratagemd
pentru discutiile cu pnevmatomabhii.
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Epistola 59: Citre acelasi®®

1. Aceasta era [o chestiune] pe care ar fi intuit-o si altcineva dintre
cei priceputi. Dar nu m-am temut sd-ti scriu, eu cel invechit si necugetat.
Cele scrise te-au intristat, dar eu zic ¢d nici pe drept nici in mod justificat,
ba [chiar] foarte exagerat. 2. Nu [ti-]Jai recunoscut tristetea, dar nici nu [ti-
Jai ascuns-o, desi ai ficut aceasta intr-un mod intelept, acoperindu-ti cu
demnitate fata tristd cu o mascd. 3. Cat despre mine, daca am facut
aceasta cu viclenie si cu rdutate, voi fi lovit nu atét de tristetea ta, cat de
adevdrul insusi. Dar dacd fam procedat] cu simplitate si cu buna [mea]
intentie obisnuitd, dau vina pe pacatele mele, nu pe dispozitia ta. Doar ca
era [mai] bine sd le indrepti pe acestea decat sa fii dezgustat de cei care
[te] sfatuiesc. 4. De aceea iti vei vedea tu insuti [solutia] ta, fiind in stare
sa-1 sfatuiesti despre unele ca acestea si pe altii. Pe mine insa ma ai la
dispozitie, daca da Dumnezeu, voi fi aldturi si voi lupta impreund [cu tine]
si te voi sprijini dupd putinta. Caci cine va da inapoi? Cine nu va indrazni
sub conducerea ta si impreund cu tine sd vorbeascd si sd lupte pentru
adevar?!

Epistola 60: Catre acelasi®

1. Ca sa-ti implinesc cererea, o parte este in puterea noastrd, dar o
parte si, socotesc, cea mai mare, [tine] de evlavia ta (de tine). De noi
[depind] avantul si zelul, cici niciodatd nu am fugit de intélnirea cu tine —
de ce [as face-0]?! —, ci intotdeauna am cautat-o atdt de mult, iar acum o
dorim si mai mult. 2. Dar de cuviosia ta [depinde] indreptarea

% La scrisoarea anterioard, trimisd prin ieromonahul Hellenios, Sf. Vasile ii rdspunde (cf.
Ep. 71 — in trad. rom., pp. 242-243), aritindu-se indignat de monahul contestatar. Il
mustra voalat si pe Sf. Grigorie ca i-a dat aceluia prea mare atentie {,Oricum, insd, dac
am Ingdduit gurilor neinfrdnate si inimilor nesimtite si spund ce vor si am plecat cu
placere urechile si le ascultdm, atunci nu numai noi am fi cei care ne-am potrivi lor, ci si
altii s-ar lua dupa noi”). Sf. Vasile nu precizeazd miza problemei, dumnezeirea Duhuluij,
ci 1i propune Sf. Grigorie o intdlnire de discutii (un sinod?) daca ar fi vorba de o problema
stringentd pentru Bisericd, invocand insd lipsa de timp pentru o intdlnire strict
particulard. Mai degraba, si acesta este tonul dominant, il asteaptd pe Sf. Grigorie la
promisa vietuire impreund, de lipsa careia leagd si nelamuririle predicatoriale ale
prietenului sdu, dar si prilejul calomniilor. Epistola 59 a Sf. Grigorie dateazd ca si
precedenta candva in anii 372-373.

* Dateazi ca si precedenta din 372-373.
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[problemelor] noastre. Cici sedem aldturi de nobila [noastrd] mama'®,
care suferd deja de mult timp de boald. Si dacd nu am ldsa-o in pericol
din toate partile — sa stii bine! —, nu ne-am lipsi de prezenta [ta]. Fii doar
prin rugdciuni aldturi atit de ea pentru sandtate, cit si de noi pentru
drum.

Epistola 245: Catre Vasile'®!

Cel care pentru voi este un preficut'®, dar pentru noi un [barbat]
cucernic'®, mi-a cerut sd vd scriu pentru a fi ascultat pe indelete.

(trad. din Ib. greacd de Alexandru MIHAILA)

1% Sf. Nonna, mama Sf. Grigorie de Nazianz. Era fiica lui Filtatiu si a Gorgoniei, avandu-I
ca frate pe Amfilohie, tatil episcopului Amfilohie de Iconiu — cf. E. FLRURY, Hellénisme et
christianisme, p. 7. Nonna moare de altfel la scurt timp dupa prezenta epistold, in 374,
chiar dupd ce insusi Sf. Grigorie cel Batran trece la cele vesnice. Este priznuitd in
calendarul ortodox pe 5 aug.

! Nu se poate preciza data aceetei epistole. Probabil le succede pe cele din anii 372-373.
Ca termen ad quem este desigur 1 ian. 379, cind moare Sf. Vasile cel Mare.

2 Gr. mimos ,mim”, ,actor”.

1% Epistola este de fapt o scrisoare de recomandare a unui personaj dispretuit de Sf.
Vasile, dar pe care Sf. Grigorie il credita. Prin aceasta, Sf. Grigorie il roagi pe prietenul
sau maicar sad-i asculte doleantele respectivului.
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Introducere

Teza despre secularizarea post-iluministd a Occidentului trebuie
reevaluata! ,Rationalismul”, ,anticlericalismul”, ,modernismul” ca
dimensiune liber-cugetatoare sunt categorii perimate si — chiar si pentru
Apusul considerat pand acum materialist si secularizat — fara consistenta.
Principiul politic al laicitdtii, pe care statele apusene inca il mai reprezinta
(dar numai la nivel declarativ!), se clatina din ce in ce mai mult la analiza
lucida a istoricilor religiilor, politologilor, filozofilor etc. Vestul ,rupt de
Dumnezeu” si fard ,trdire religioasd” nu exista.

De la aceastd dezbatere extrem de actuald si relevantd pentru
civilizatia europeand in general (si nu numai a celei occidentale, de vreme
ce Europa are in epoca globalizarii noi fruntarii politice si culturale) nu
pot lipsi, evident, teologii. In aceastd tendinta de revitalizare a studiilor
despre locul religiei si religiozitatii in cultura, politica si etosul modern se
inscrie si cartea teologului protestant Friedrich Wilhelm Graf, Die
Wiederkehr der Gétter. Religion in der modernen Kultur (Intoarcerea
zeilor. Religia in cultura modernd), C.H. Beck, Miinchen, 2004, pe care o
propun aici cititorului roméan. Datoritd rezonantei deosebite in cercurile
universitare precum si ale publicului larg, ea a fost reeditatd la scurtd
vreme (tot in 2004) de Bundeszentrale fiir politische Bildung (Centrala
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federald pentru culturd politica) a statului german. Acesta este din mai
multe privinte un semnal evident: institutia amintitd editeaza pe banii
contribuabililor lucrdrile de cea mai mare relevanti pentru dezbaterile
actuale din politica, istorie, filozofie, sociologie, economie; acestea sunt
oferite publicului cititor la preturi modice (de cel mult sase euro!), ceea ce
inseamnd ca statul are interes ca ele sa contribuie la formarea unor
trenduri de opinie. Este, daca vreti, o formad de usoard manipulare, dar,
pentru cercetdtorul ce se ocupa cu astfel de teme, un castig indubitabil in
evaluarea si identificarea subiectelor de actualitate.

Si cum ar putea fi religia, religiozitatea, crestinismul altfel dect de
actualitate intr-o lume in care crezul religios starneste razboaie, duce la
comportamente fundamentaliste, deviante, de care civilizatia europeanad se
loveste atunci cidnd incearcd sd exporte pachetul ei de valori centrate pe
democratie si drepturile omului?! Cand formele teoretic secularizate si
laicale ale etosului european (atentie la ,teoretic”!) sunt intdmpinate cu
discursuri si argumente de ordin religios (de exemplu in islam, hinduism),
ei bine, atunci cercurile influente din Europa constientizeaza din ce in ce
mai mult cd dialogul de purtat cu Lumea trebuie sa aibd loc de pe baza
radécinilor religioase ale culturii sale. Asistdm, prin urmare, la revigorarea
discursului religios pe scena continentului, in cercuri largi, nu numai
teologice sau ale stiintei religiei. Zeii se intorc!, intr-un spatiu de unde
generatia a doua a iluminismului (si ma refer aici la Nietzsche) ii alungase
(Kant — sau prima generatie iluministd — incd mai spera intr-o conciliere
a rationalismului ,,pur” cu traditia crestind si de aceea nu putem vorbi in
privinta acestui teolog denaturat', care este Kant, de o rupturd cu
crestinismul?).

Cartea lui Graf este relevantd, dincolo de apartenenta autorului la
Biserica Luterana (catedra de sistematicd a Facultdtii de Teologie

'l numesc asa nu ca impietate, ci numai cu gandul la formarea sa: intre 1732 si 1740 (de
la 8 la 16 ani) studiaza la Collegium Fridericianum, unde l-a avut ca mentor pe
profesorul de Teologie Franz Albert Schultz. Incepe, prin urmare, ca teolog.

? Este de ajuns si indic aici doud scrieri ale sale care incearci atenuarea unor afirmatii
prea tari din Critica ratiunii pure, Riga, '1781; a doua editie reprelucrats, Riga, 1787,
precum si concilierea acestei lucrdri capitale a spiritului european cu traditia crestind a
continentului: 1. Kritik der praktischen Vernunft (Critica ratiunii practice), Riga, 1788;
si 2. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft (Religia in cadrul
ratiunii pure), Koenigsberg, 1793 (carte scrisd in urma criticii acide a teologilor
protestanti si a lumii academice in general la adresa Criticii ratiunii pure). Oricum am
privi, rezultd faptul cd pentru Kant era destul de important si nu o rupi radical cu
religia, i. e. cu crestinismul. Daca a reusit, este o altd problema...
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Evanghelicd din Miinchen), pentru toate confesiunile, dovada faptul cd a
fost, dupa cum ardtam, reeditatd de un stat cu o populatie majoritar
catolicdi. In vremurile acestea nelinistite ale globalizdrii si niveldrii
culturale tipice modernismului, cartea aratd nu numai valoarea, dar si
actualitatea si necesitatea religiei, credintei si moralei religioase (in forme
plurale) in general si a traditiei valorilor crestine in special. In carte gisim
abordate concepte, metode, teorii ale filozofiei politice, ale filozofiei
religiei, ale stiintei religiilor din zilele noastre in mediul academic
international. Scopul principal al lucrdrii este de a releva cititorului ca
functia de bazd a oricarei religii (si — repet! — a crestinismului in special)
este de a pune piatra de temelie a unei civilizatii si de a contribui la
dezvoltarea ei: orice cultura este ab initio religioasd, discutia ce se poartd
fiind in ce forma se perpetueaza Religiosul in structurile intime ale unui
univers cultural si dupd imanentizarea lui in secular. Epoca
contemporand a uniformizarii ne lasa sd prevedem un viitor in care vom
vorbi de o singurd cultura si civilizatie globala. Aceasta unicd civilizatie va
avea, prin urmare, rdddcini religioase, cu structuri intime de aceeasi
naturd. Cartea lui Graf aratd, asadar, cum religia nu numai céd intemeiaza
civilizatia, dar rdméane prezentda in ea in multiple forme, manifeste sau
ascunse. Acesta este dupd pirerea mea marele merit al scrierii. Insd si
forma in care este construit edificiul logic al textului (268 de pagini fara
note, bibliografie si registru) este de apreciat.

Constructia cartii ne relevd intentia de baza: demonstrarea faptului
ca fenomenul religios este neintrerupt in istoria europeana, deci si in
perioada moderna post-iluministd apuseana (din sec. al XVIII-lea pana in
prezent), consideratd pdnd acum, cum spuneam, un pic cliseiard, ca fiind
a-religioasd, a-tee, liber-cugetdtoare, anticlericala, laicald, seculara etc.
Autorul demascd pe parcursul lucrarii, intr-un mod edificator dupa
parerea mea, prin analize subtile socio-istorico-culturale, ca tot acest tam-
tam nu-i altceva decat un mit al modernitatii, o fictiune ideologicd a
cercurilor liberal-rationaliste din sec. al XIX-lea. Scopul nu este insa
constatativ. Intentia, ce se va revela abia in partea a treia si ultima a cartii
lui Graf, este de a problematiza responsabilitatea studiului fenomenului
religios: Cine (si de ce) are competenta sa se aplece asupra acestui
domeniu de importantd capitald? Raspunsul este, dupd cum vom vedea,
teologii.
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Rationalismul a murit

Lucrarea incepe in buna traditie scolastici germand cu un capitol
teoretic (Moderne Religion deuten - Interpretarea religiei moderne),
unde sunt trecute in revistd trei modele hermeneutice de care s-a facut uz
pana in zilele noastre in analiza faptului religios.

Primul este viziunea economistici a lui Peter L. Berger®, care
considera manifestarea si institutionalizarea religioasa ca fiind structuratd
dupd modelul pietei libere: denominatiunile crestine si ,oferta” religioasa
in general trebuie sa dea dovada de adaptare la nevoile ,pietei” (la client),
trebuie sd actioneze pragmatic, rational, dupd mersul lumii si dupa
mecanismul economic al liberei concurente. ,Nu existd o identitate
confesionald; ea este produsa si construitd in mediile sociale, culturale si
religioase, dupd necesitate...”, este critica indreptititd pe care o aduce
Graf lui Berger si, mai departe, conceptului de religious economics al
scolii neoliberale din Chicago. Cand anunta acest postulat, Berger avea in
fatd mediul religios mozaical al Statelor Unite, de aceea nu este greu sa
intelegem ce neajunsuri are o astfel de metodd, centratd — nici mai mult,
nici mai putin — pe principiul de marketing ,God selling””.

A doua metodd analizatd este cea a lui Hegel®, de esentializare a
fenomenului religios si de captare a lui in termeni (Aufhebung in
Begriffen); religios este numai ceea ce este denumit ca atare, ca si cum n-
ar exista acte religioase indefinibile si totusi eficiente. Este o traditie
scolastici de fenomenologie mecanicistda a clasificdrii, definirii,
concretizarii si demarcatiei (empiriei), care nu tine cont de adancimea,
imaterialitatea trairii religioase si, mai ales, a experientei Sacrului care
transcende logica si conceptele’. La Hegel sunt importante modurile in
care traditiile crestine se autoconstruiesc in discursurile despre ele insele.
Meritul lui Graf este de a ardta cd si protestantii, care se orienteazi numai
dupd Scripturd (cel putin declarativ), sunt in realitate organele unei
traditii si ale unor fenomene habituale care ii determind si le anuleaza

¥ Peter L. BERGER, ,A Market Model for the Analysis of Ecumenicity”, in: Social
Research, XXX (1963), pp. 77-93 (la Graf analizat de la p. 19).

* F.W. GRAF, Wiederkehr..., p. 20: ,Konfessionelle Identitit gibt es nicht, sondern sie wird
in bestimmten sozialen, kulturellen und religiosen Umwelten je nach bedarf erzeugt und
konstruiert...”.

> F.W. GRAF, Wiederkehr..., p. 22 sq.

% M3 refer evident la Fenomenologia spiritului, dar si la prelegerile lui despre filozofia
religiei (Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion).

" F.W. GRAF, Wiederkehr..., p. 30 sq.
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yautonomia”. Dogmatismele confesionale se lasd in opinia lui Graf
relativizate de cercetarea modus-urilor si contextelor in care acestea au
fost create (!) de confesiunile respective®. Dogma nu este ceva obiectiv, ci
creatd de o institutie ecleziald, in anumite contexte si cu anumite intentii,
folosindu-se de anumite terminologii (aici se cade, ca ortodocsi, a-I citi pe
Graf cu oarecare suspiciune si prudenta). Autorul nu tine cont ca traditiile
nu relativizeazd dogma, ci ii confera tarie si ii dau viatd, asa cum este de
invatat de la spiritualitatea ortodoxd, cu care — trebuie remarcat — Graf
este prea putin familiarizat.

A treia metoda luatd in vizor de Graf este cea a bricolajului
spiritual, adicd a eclectismului extrem, ce are tendinta de a arunca tot
felul de manifestari religioase (care in fond sunt opuse sau heterogene) in
acelasi panel al unei uniformizari si concilieri (?) religioase si al unei
analize ce numai survoleaza campul religios (dupa cum propunea de ex.
Pierre Bourdieu)®, fird si-l aprofundeze. In acest sens totul este religie
(adicd se pun pe picior de egalitate ,religia” si ,religiozitatea”), iar viata
publicd in statele democratice si capitaliste nu este altceva decédt scena
unei religiozitati comune si publice, care cuprinde si impaca sub umbrela
supraindividuald a aparatului birocratic statal toate confesiunile si
religiile, prin principiile ,echitabile” ale eticii politice. Aceastd credinta in
echitabilitate nu este decat o forma ascunsa de credintd in se si un act in
fond religios, in urmadrirea instituirii Binelui (fie el politic sau — in cazul
capitalismului — material): ,In capitalism se vede o religie, adicd acest
capitalism slujeste in mod esential la dezamorsarea acelorasi griji, chinuri,
nelinisti, la care odinioard incercau si raspundd asa-zisele religii”'’. Nu
este vorba de o golire, eliberare de religios, ci de camuflarea religiosului
in vesmantul unor logici imanente.

Partea a doua a cartii, Religionsgeschichten der Moderne (Istorii
religioase ale modernitdtii), este, dupd cum era de asteptat, mult mai
cuprinzatoare decdt prima (158 fata de 54 de pagini) si urmareste sa arate
pe baza exemplelor perenitatea fenomenului religios in Europa apuseana.
Teza de baza este cd nu a existat de fapt nicio perioada absolut lipsita de
religie, respectiv religiozitate, nici macar in perioada iluministda sau
revolutionar-anticlericald a sec. al XVIII-lea si al XIX-lea! De aceea Graf

¥ F.W. GRAF, Wiederkehr..., p. 50.

° F.W. GRAF, Wiederkehr..., p. 51 sq.

' Walter BENJAMIN citat de F.W. GRAF, Wiederkehr..., p. 59: ,Im Kapitalismus ist eine
Religion zu erblicken, d. h., der Kapitalismus dient essenziell der Befriedung derselben
Sorgen, Qualen, Unruhen, auf die ehemals die sogenannten Religionen Antwort geben.
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structureaza acest capitol impresionant ca proportii in cinci subcapitole,
care vizeaza tocmai epocile considerate in cercetarea traditionala ca fiind
a-religioase.

Primul subcapitol (de la p. 69) este unul de problematizare si
trasare a telurilor acestei parti a doua: Mitul unei asa-zise
,decristianizari” (Dechristianisierung) a Europei, termen pe care autorul
il pune constient in ghilimele pentru a da in vileag iluzia ce se ascunde in
spatele lui: Nu a existat niciodata asa ceva! Este un prilej pentru Graf de a
se ocupa cu conceptul de secularizare si de a arata cd ,secular” nu e
totuna cu ,ateu” sau ,a-religios”; din picate, se observa uneori in mediile
stiintifice din Roménia tendinta cam usuraticda de a considera aceste
concepte ca sinonime. Este fals! In secularism nu este vorba de a-
religiozitate, ci de o religiozitate labila si mobila, in continua miscare si
lipsitd de consistentd, ce se adapteaza continuu la lume (saeculum) si la
capriciile ei, adicd — de ce sa nu o spunem? — o religiozitate fard coloana
vertebrald a unei traditii indelungate, constiente de bogatia ei datdtoare
de rabdare, constantd si tarie. As remarca aici situatia un pic deranjanta
pentru protestantism, care, dupd ce a luptat secole de-a randul impotriva
traditiei — considerata ca mijloc coercitiv al curiei papale —, centrandu-se
pe libertatea neingraditd a individului si a comunitatii locale (care au
dreptul sd-si mestereasca proprii slujitori, propria credintd, pietate si
practici religioasd), ei bine asistdim la un fenomen nepldcut pentru
protestanti: multi dintre teologii lor, care simt nevoia unui fundament
traditional, a unui tezaur acumulat de spiritualitate hranitoare, se
convertesc fie la catolicism (Alasdair Mac Intyre!! sau Reinhard Hiitter'?),
fie la ortodoxie (Karl Ch. Felmy). Aceasta primejdie a lipsei de traditie,
mai ales in contextul lumii moderne, este semnalatd de Graf si are
relevantd nu numai pentru confesiunea protestantd. Biserica Ortodoxa
trebuie sd fie constientd de doud lucruri si de o dubl@ responsabilitate:
primo, de bogdtia traditionala pe care o poarta si, secundo, de pericolul

"' Neotomist prin excelentd, cauta reintroducerea spiritului aristotelic plin de umanitate si
se afld Intr-o continud gélceavd filozofica atat cu Kant cat si cu ,apostatul” Nietzsche.
Lucrarea care l-a facut renumit in Vest este Affer Virtue. A Study in Moral Theory,
Duckworth, London, 1981.

" Format ca teolog protestant la scoala conservatoare din Erlangen, devenit profesor la
Duke University, fascinat de Toma d’Aquino, convertit anii trecuti la catolicism, spre
consternarea teologilor luterani care pierd in el un teoretician de clasd. Lucrarea lui de
baza este teza de habilitare, in traducere engleza cu completiri: Suffering Divine Things.
Theology as Church Practice, Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 1999.
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de a o pierde, dacd nu o cultivd perpetuu. Protestantii vad abia acum,
dupd cum spuneam, ce inseamnd abandonul traditiei, pierzind din ce in
ce mai mult teren in fata denominatiunilor neoprotestante, a sectelor si a
altor ,Biserici”. Traditionalismul in sensul lui lucrator nu inseamnd nici
pe departe conservatorism, ci vitalitate.

Al doilea subcapitol aratd deosebit de erudit meritele religiei (i. e.
crestinismului) in edificarea ideii de natiune si in concreto a natiunilor
europene din sec. al XVIII-lea si al XIX-lea. Printr-un tur de forta ce ne
poartd prin istoria ideilor aflam cd notiunile de timp si spatiu care stau la
baza conceptului ,natiune” (istorie si teritoriu) sunt de fapt mecanisme
teoretice categoriale ale discursului religios (de ex. vesnicie-istorie,
cetatea pimanteasca-cetatea cereascd, geografia edenica etc.) care, desi cu
timpul se autonomizeaza vis-a-vis de finalitatea lor religioasd, vor atesta
pentru totdeauna meritul religiei de a fi nascut cultura actuald a Europei,
atat a celei academice, cat si a celei cotidiene, care la nivelul actului
hermeneutic si de comunicare sunt dependente in mod esential de
gandirea in categoriile de timp si spatiu'®, care — repet — sunt
demonstrate de toti istoricii religiei (si-] amintesc aici numai pe Eliade) ca
fiind de naturd religioasa (timp si spatiu sacru). Descoperirea ideii de
natiune nu e un novum. Aceastd constructie culturald se naste din
cumularea, respectiv valorificarea, unor forme preexistente de comunitate:
etnie comund, limbd comund, dar mai ales credintd comunid (,o
intrepatrundere de vechi simboluri, mituri si concepte comunitare de
factura religioasd”™). Natiunea nu este nimic altceva decat un bricolage
(Claude Lévi-Strauss), o integrare a unor forme preexistente natiunii®®.
»Descoperitorii natiunii sunt dependenti de discursul simbolic religios,
pentru a fi capabili sa creeze o comuniune puternicad bazatd pe legaturi
emotionale”'®. Aceasta teorie se lasd exemplificatd de minune prin situatia
Roméniei, unde nasterea natiunii roméane este strans legatd de credinta
ortodoxd, incét ar fi greu de conceput o tratare separatd a natiunii si a
ortodoxiei.

3 F W. GRAF, Wiederkehr..., p. 111.

" F.W. GRAF, Wiederkehr..., p. 117: ,Verkniipfung alter Symbole, Mythen und religidser
Gemeinschaftskonzepte”.

' F.W. GRAF, Wiederkehr..., p. 118.

' FW. GRAF, Wiederkehr..., p. 119: ,Die «Erfinder» der Nation sind auf religiése
Symbolsprache angewiesen, um eine emotional bindende Vergemeinschaftung erzeugen
zu konnen”.
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Subcapitolul trei se ocupa cu fenomenul religios in epoca istorica
ce urmeaza edificdrii natiunilor europene: cu perioada incerti a
industrializdrii si a regdsirii europene pe alte baze decét cele oferite de
Evul Mediu sau de perioada moderna timpurie. Este de bund seamd vorba
de sec. al XIX-lea si de inceputul sec. al XX-lea, epoca premergitoare
globalizarii, epoca unor mari sociologi ai religiei ca Durkheim sau Weber,
ce au avut pretentia si transforme stiinta religiei intr-o disciplind
,obiectivd”, ,neutrd”, explicativ-rationald, lipsitd de judecati de valoare,
centratd asadar pe expunerea inteligentd (adicd a ratiunii ce patrunde
totul) a faptului empiric, ceea ce s-a dovedit a fi o uriasd iluzie. Graf arata
cat sunt de dependenti astfel de cercetdtori in emiterea judecatilor lor
,stiintifice” de confesiunea careia i apartin . Si aceastd epocd, desi pare
caracterizati de un materialism exacerbat, de obiectivitatea faptului
concret, absolut imun fatd de orice fior religios, nu este decat o etapa in
viata religioasd a Europei, normal, cu o altd conceptie despre religie, cu
alte fenomene religioase decat in epocile premoderne. Alteritate nu
inseamnd insa inexistenta si asta ne demonstreaza F.W. Graf de la p. 133.

Subcapitolul patru reia situatia religiei in lumea contemporana
puternic afectatd de gandirea economica si dependenta de fluxul de
capital. In cotidianul modern existd tendinta de a vorbi de ,piete
religioase”, mai ales la natiunile industrializate. Graf aratd cum
mentalitatea capitalistd a industrializarii este dependentd de etica
religioasd crestina, de exemplu de felul cum este privita in diferitele
confesiuni acumularea materiald, bogdtia pamadnteascd, sau opiniile
diferite de la denominatiune la denominatiune despre eventuala
contributie a acestui factor la viata vesnica. Mediile burgheze din Europa
industrializarii, mestesugarii, negustorii, industriasii dau dovada de o
religiozitate si pietate ardentd si nu este intamplator, de exemplu in
Germania, ¢d muncitorii cu cea mai nobild si tenace morald a muncii
(Arbeitsmoral): harnici, punctuali, constiinciosi, proveneau din cercurile
pietiste'®. Si in statul social, care relevd principiul solidarititii si
complementaritatii sociale pe baza impozitelor, asigurdrilor de sanatate,
de muncid s. a.,

»0 societate sau o grupa sociald este capabild sd invete, s initieze si sd
concretizeze politic procese de reformd, numai atita vreme cat
membrii ei se bazeazd pe un fond comun de incredere elementard si

" F.W. GRAF, Wiederkehr..., p. 137 sq.
'8 F.W. GRAF, Wiederkehr..., p. 189 sq.
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atata vreme cat sunt dispusi sd investeascd aceastd incredere in
partenerii lor de interactiune (sociald, n.n.)"".

In solidaritatea celor ce au cu cei ce nu au (daci imi este permisd o
formulare schematicd) sunt perpetuate, de fapt, vechi principii ale
comunitatii crestine, daca ar fi sa ne gandim numai la predica ,Ce bogat
se va mantui?” a lui Clement al Alexandriei. Statul social (de tip german,
devenit general european®’) se bazeazi pe principiul imuabil al capitalului
social manifestat prin increderea sociald reciprocd, in sensul ca oamenii
isi stiu interesele si drepturile reprezentate si aparate.

Ajuns in acest punct, as vrea sa critic felul in care Graf
interpreteaza capacitatea de adaptare si de transformare, intr-un cuvant
flexibilitatea, traditiei ortodoxe vis-a-vis de lumea modernd caracterizata
de capitalism.

JPietatea ortodoxd contribuie in micd masurd la intdrirea increderii
sociale si a extinderii unui social capital. Cel putin in perspectiva
analistilor de mentalitate vestica, crestinismul ortodox reprezintd o
forma de concretizare a mostenirii crestine care mai degraba
favorizeaza traditionalismul economic si o acceptare muta a situatiei
date, decat dispune la inovatie si ratiune intreprinzitoare”*.

Cu alte cuvinte, ortodoxia este opaca pentru spiritul si etica
economicd tipice statului social modern, ceea ce demonstreaza
familiarizarea deficitara a lui Graf cu teologia si traditia ortodoxa. El ar
trebui sa stie cd tocmai in sud-estul european cu tdri majoritar ortodoxe
existd o pdtura numeroasa de bogati care in acelasi timp sunt foarte
credinciosi si in numele acestei credinte dau dovadd de o sporita

Y FW. GRAF, Wiederkehr..., p. 194: ,..dass eine Gesellschaft oder eine soziale Gruppe
nur dann lehrfthig bleibt und Reformprozesse organisieren und politisch gestalten kann,
wenn die Mitglieder (iber einen Bestand an elementarem Vertrauen verfiigen und bereit
sind, ihren Interaktionspartnern einen Vertrauensvorschuss zu gewdhren”.

% Aici este foarte important si facem pe cititorii nostri asupra conceptului politic al
»economiei de piata sociale” sau a asa-zisului rheinisches Modell, propagat de scoala din
Freiburg in anii 1939-1945, inséd cu radécini in perioada de cancelariat a lui Bismark.

21 F.W. GRAF, Wiederkehr..., p. 195: ,Die orthodoxe Fréommigkeitskultur trdgt zudem
kaum dazu bei, ein elementares soziales Vertrauen zu stirken und social capital zu
mehren. Zumindest in der Perspektive westlich geprdgter Analytiker stellt sich das
orthodoxe Christentum als eine Gestaltweise christlicher Uberlieferung dar, die eher
okonomischer Traditionalismus und quietistische Akzeptanz des Gegebenen als
Innovationsbereitschaft und unternehmerische Rationalitdt férdert”.
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solidaritate sociald cu defavorizatii prin acte caritabile, construire de
biserici si institutii sociale bisericesti etc. Tot acest fatalism si lipsd de
inovallie pe care Graf le considerd tipice spiritului ortodox vis-a-vis de
dimensiunea capitalistd sunt de fapt mosteniri ale ideologiei comuniste in
mentalitatea oamenilor, cdrora timp indelungat le-a fost refuzata
implicarea economica. Nu este tipic ortodox, ci tipic perioadei comuniste,
ca muncitorii sa fie indiferenti fatd de soarta intreprinderii lor, sa dea
dovadd de lipsd de flexibilitate, sa se serveascd din patrimoniul
intreprinderilor dupa bunul plac etc. Argumentul nescris de autor, dar
implicit, este c¢d mentalitatea ,pdguboasa” a ortodoxiei se arata in faptul
cd nicio tard ortodoxd nu a creat o economie de succes ca de ex. a
Germaniei sau SUA. Acest argument este insd — dupd cum va dati seama
— extrem de labil si strans legat de contextul ultimelor secole, dacd ne
gandim ca nici statele catolice nu exceleazi in performante economice. In
perspectiva istoricd, avem de exemplu Imperiul Bizantin care a fost in
anumite momente ale istoriei sale indelungate o fortd economics; la fel si
Republicile Italiene cdrora le datordam Europa moderna.

Subcapitolul cinci si ultimul al partii a doua continud retrospectiva
istoricd a fenomenului religios in cultura europeand cu perioada post-
modernd a multiculturalismului de dupd razboiul rece. Graf emite cu
aceastd ocazie o critica acida si indreptatitd as spune eu la cartea lui
Samuel Huntington, The Clash of the Civilizations, 1993, pe care o
considera lipsitd de obiectivitate, in sensul cd judecd lucrurile nenuantat,
in alb-negru, bine-rau, noi-ceilalti. Gandirea huntingtoniana este in opinia
lui Graf o mostra de ideologie colonialist-tirzie, in sensul cd acesta are
tendinta de a descrie toate celelalte religii in afara crestinismului ca
retrograde si, prin urmare, ca potentiale focare de conflict (islamul,
confucianismul), in timp ce crestinismul este singura religie a
liberalismului, tolerantei si deschiderii*>. Daca privim istoria confesiunilor
crestine, ne putem schimba insd pdrerea despre mult ldudata iubire de
pace si toleranta: sunt de ajuns exemplele cruciadelor sau ale razboaielor
confesionale din sec. al XVI-lea si al XVII-lea. Graf subliniazd in legtura
cu pluralitatea religioasd a umanitdtii cd ceea ce este important de
identificat nu sunt diferentele si rigiditatile purtdtoare de tensiuni, ci
acele traditii care duc la comunicare, la dialog interreligios si la pace.

In acest subcapitol Graf ia in discutie, intr-un mod deosebit de
stimulativ pentru noi cercetari, continutul discutiei la nivel international

22 FW. GRAF, Wiederkehr..., p. 206.
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pe marginea drepturilor omului, in perspectivd comparatd, in Vest
(capitalism) si Est (comunism). Vestul se remarcd printr-o conceptie
individualistd fata de om, accentudnd libertatile personale in fata
aparatului coercitiv al statului (transpersonal), iar Rasdritul comunist a
ficut uz de un discurs extrem de reductionist, al depersonalizarii, in care
individul dispare aproape in intregime in fata ideii comunitariste a Binelui
general. Singurul drept de baza al individului ar fi acela de a participa la
construirea Binelui general®.

In slujba teologiei ca stiinta

Si iatd-ne ajunsi la partea a treia, Das Eigenrecht des Normativen.
Reflexionen in postsekuldrer Zeit (Dreptul propriu al normativitatii.
Reflectii in epoca post-secularistd), care constituie o apologie a dreptului
teologiei, ca stiintd de capdtai in studierea fenomenului religios, in lupta
cu asa-zisa ,stiintd a religiei (asa cum e practicatd in Occident)”® cu
pretentiile ei la obiectivitate, neutralitate stiintifici s. a. In primul rand,
spune Graf, ar fi absurd sd credem ca istoria religiilor sau chiar stiinta
religiilor (numele predilect in Germania) ar fi lipsite de normativitate, de
judecéti de valoare si pur descriptive. Cei ce sustin acest fapt uita ca toti
oamenii, deci si cercetatorii, sunt nascuti si formati intr-un anumit mediu,
intr-o mentalitate si o culturd care nu pot fi sterse sau ,dezvatate” (cum
ne invata de ex. Foucault). In primul rand, disciplina stiintei religiei este
lipsitd de individualitate, avand in vedere cd cei mai mari cercetatori ai
religiei sunt formati in alte discipline (Eliade de ex. a studiat filozofia).
Deci, stiinta religiei este un mozaic interdisciplinar, prin urmare demersul
ei stiintific este determinat de o multitudine de alte discipline, devenind
prin urmare ,ne-obiectiv”. Acest subcapitol devine un prilej pentru Graf
de a desfiinta acest mit al rationalitatii neutre si al deconstructivismului
stiintific. Printr-o declaratie de razboi deschisa la adresa ,stiintei religiei”
el aratd cd tot demersul stiintific modern apusean (si in special cel
german, puternic influentat de metoda filologica istorico-criticd) nu e
decdt mostenirea uneia din cele trei forme de rationalism iluminist: fie a
generatiei prime cu accentuarea ratiunii ca instantd suprema

B F.W. GRAF, Wiederkehr..., p. 211.

 Vezi despre terminologia cam alambicatd a acestei discipline ce oscileaza de la ,istoria
religiilor”, respectiv history of religions la germanul Religionswissenschaft, Eugen
CIURTIN: , Eastern Europe”, in: Religious Studies. A Global View, Gregory D. ALLES (Ed.),
Routledge, London/New York, 2008, pp. 50-74, p. 63.
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epistemologicd a subiectului transcendent, a experientei si a puterii de
judecatd (Kant, Fichte); fie a generatiei a doua cu centrarea pe vointd si
pe subiectivism (Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey); fie, in sfarsit, a
generatiei a treia a istorismului (de ex. von Harnack) care relativizeaza
toatd cunoasterea ,obiectivd” prin deconstructivism, prin disectia

intregului si analiza detaliului in contextul care l-a produs®. Totul bine si.

frumos, insd Graf subliniazd cd, dacd totul este deconstruibil, asa cum
opineazd deconstructivistii, atunci si deconstructivismul insusi este
deconstruibil. Daci este insa  deconstruibil, inseamnd «ca
deconstructivismul nu este decat un construct fundat pe o anumita logica.
Si iatd de ce este lipsit de neutralitate, intrucat ascunde un punct de
plecare, o intentie si o metodd. Asa ca si stiinta religiilor (repet, cea pe
baze filologico-critico-istorice) care se pretinde neutrd si ,independenta”
este compromisd: nu este decat o formd de mitologizare, pe baze rationale
e drept, dar tot o formd construitd, dependenta de o limbd, de o
mentalitate, de o perspectiva®®. Si tocmai aici, in acest punct, vede Graf
avantajul pe care il oferd teologia ca stiinta (nu ca mod de viatd). Ea este
singura care are dreptul de se ocupa de fenomenul religios — de pe
pozitia subiectivitatii religioase pe care si-o asuma teologii, pozitionati
intr-un sistem normativ ce le oferd o perspectivd asupra experientei
religioase. Cum poate vorbi cineva de religie, fara a fi persoana religioasa,
este critica implicitd pe care Graf o aduce stiintei religiei?

El isi permite o astfel de filipicda impotriva unei anumite ramuri a
metodicii stiintei religiei, pentru cd nu il cunoaste pe Eliade, cel putin nu
il citeaza si nu il introduce in lista bibliograficd. Dacd s-ar fi familiarizat
cu morfologia eliadesca, ar fi fost constrdns sd-si nuanteze diagnoza,
afland ca:

»in preajma deceniului al cincilea al sec. al XX-lea, istoria religiilor a
descifrat modalitatea si traseele prin care discipline amenintate prin
atomizarea obiectului lor si dispersia colectivititii de studiu nu numai
cd au putut fi global reintegrate, dar in aceastd directie a operatiilor
istoriografice stratificate astfel de discipline au devenit fata de istoria
religiilor, intr-un anume sens, auxiliare”?’.

» F.W. GRAF, Wiederkehr..., p. 234.

% F.W. GRAF, Wiederkehr..., p. 232 si urm.

¥ Eugen CIURTIN: ,Mircea Eliade: Posteritatea «Tratatului de istorie a religiilor» (1949-
1999)”, in: Archaeus, 111 (1999), 1, pp. 175-206, p. 181.
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Aceasta metodd istoristicd concretizati intr-o memorie
,muzeografici”®®  micronicd”®, insuficientid este eludati de sistemul
integrativ si de sinteza lui Eliade. Solutia pe care Graf o opune metodei
istoristice deconstructiviste a ,contabililor” si statisticienilor este stiinta
religiilor de pe pozitia celui ce a cunoscut experienta religioasa si acesta
este, cine altul?, teologul. Teologii sunt medii ale credintei, deci ale unei
religii si in extenso ale religiei ca generalitate. Ca singurii ce au
experienta trdirii religioase sunt si singurii ce pot emite pretentia la o
exclusivitate stiintificd asupra fenomenului religios, care — vezi Eliade,
vezi Graf — inseamnd ceva mai mult decat terminologie, context istoric si
descriere. Este o apologie metodologicad a studiului traditiilor religioase
prin prisma traditiei proprii: constient, decis, declarat, asa cum si Eliade a
concretizat-o, de aceea deplang ,ignoranta” lui Graf fatd de roménul de la
University of Chicago.

Sa fim insa atenti atunci cand ne pregatim sa stigmatizdm metoda
filologicd, ce are neajunsurile, dar si avantajele ei. Germanii au inteles
inainte de toti ca stiinta este dependenta de limbaj, de logica lingvistica.
Féara limbaj nu e posibild nici o stiintd, ci numai mistica. Deci inainte s
aruncam cu piatra, trebuie sa constientizam ca si metoda critico-istorica
contine ca orice produs omenesc slabiciuni fatale, dar si indispensabilitati
organice (in sensul aristotelic, evident) pentru spiritul si epistemologia
stiintifica. Si asta este si datoria teologiei, de a lucra stiintific, fara a ucide
spiritul din spatele termenilor. Avem nevoie de o hermeneutici a
Religiosului fara a arunca la cosul de gunoi ,negraitul” (das
Unaussprechbare) acela din Tractatus logico-philosophicus al lui
Wittgenstein, ce este pastrat si perpetuat in etosul religios al
credinciosului, nu in bucoavna carturarului. Studiul religiei, asa cum Il-a
practicat Eliade, cum il propune Graf si cum il au de realizat teologii,
trebuie pe de o parte sd surprindd manifestarea religioasd si sa o disece,
fard insa a ajunge la sisteme ce printr-o fixatie asupra detaliului anuleaza
continutul viu, cu alte cuvinte sd nu ajunga sa descrie ,stiintific” o religie,
incat credinciosii acelei religii sd nu se mai recunoasca $i sd nu se mai
simtd reprezentati®.

% E. CIURTIN, Mircea Eliade..., passim.

¥ E. CIURTIN, Mircea Eliade..., p. 193.

" Vezi in acest sens articolul lui Bryan RENNIE (exegetul Iui Eliade), ,Toward a
Philosophical Anthropology of Religion: Reconciling a Naturalistic Approach to the Study
of Religion eith the Belief of the Believer”, in: Archaeus, VI (2002), pp. 167-182.
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Ergo

In aceastd ordine de idei, ca sd incheiem aceasta discutie, cartea lui
Graf, desi de coloraturd crestin protestantd, are relevantd si pentru
celelalte confesiuni, in ceea ce ne priveste, pentru ortodoxie: 1. contribuie
la demistificarea credintei cum cd in Apus Dumnezeu ar fi murit
(Nietzsche); 2. aratd relevanta Teologiei ca stiintd si rolul ei de prima
mand in studierea fenomenului religios; 3. aratd functiile culturale,
politice si sociale ale religiei intr-o lume globalizatd a pietelor extinse; 4.
aratd complexitatea si flexibilitatea, puterea de adaptare, viabilitatea
religiei in special si a manifestarii religioase in general si raportul ei fata
de sisteme (multi)culturale; 5. aduce o contributie de seamad in dezbaterile
actualitatii noastre pe tema multiculturalitatii a secularismului, a
postmodernismului etc. Lucrarea este de folos nu numai teologilor, ci si
politologilor, sociologilor, filozofilor. Tot ce-mi raméne este sd-mi exprim
speranta cd va fi tradusd candva si la noi, pentru a oferi un material de
lucru deosebit de stimulativ studentilor din mai multe discipline,
bineinteles cu predilectie studentilor teologi preocupati de actualitatea
lumii.

250

m N — Q0 =0 m



StTeol 1/2009, pp. 251-288

VENIMENT TEOLOGIC
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AL III-LEA CONGRES NATIONAL AL FACULTATILOR DE
TEOLOGIE ORTODOXA DIN ROMANIA. MANASTIREA
TISMANA, 10-14 NOIEMBRIE 2008

Preliminarii

Sfarsitul secolului al XX-lea, moment ce aducea inldturarea cenzurii
comuniste si incetarea represiunilor fatd de credinciosii si clerul Bisericii
Ortodoxe Romane, constituie una dintre perioadele cu adevdrat
importante din istoria culturii crestine romanesti. Astfel, inceputul anilor
'90 aduce mult-asteptata liniste sufleteascd, inlaturarea fricii si bucuria de
a comunica liber, de a primi intru comuniunea cu celdlalt Sfintele si
Dumnezeiestile Taine ale Bisericii, in care transpare ,energia necreatd a
harului iubirii Preasfintei Treimi”!. Odatd cu aceste schimbdri, Biserica
Ortodoxd Romand, prin inalta ierarhie, va putea sa raspundd necesitatilor
duhovnicesti ale pastoritilor sdi intr-un mod autentic, in Duhul Sfintei
Traditii si a Sfintei Scripturi.

In acest sens, actualizarea mesajului evanghelic la problemele reale
ale societatii, pregatirea unor perspective de viitor pentru generatia
tanard, grija pentru ridicarea nivelului de trai, inldturarea sdraciei si
multe altele au constituit la inceputul anilor 90 principalele provocari la
care Biserica Ortodoxd Romana a trebuit sa raspunda prin acte misionare
responsabile. Dintre toate acestea, cea mai apasatoare problema cu care

' + DaNIEL, Mitropolitul Moldovei si Dobrogei, ,Parintele Staniloae - creator al unei
sinteze neo-patristice in teologia ortodoxa contemporand”, in: Studii Teologice, SN, 1
(2005), 1, p. 146.
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se confrunta Biserica era reformarea invitimantului teologic® si a celui
laic.

Implinirea acestui deziderat a fost posibild intrucat noile institutii
ale statului, in cooperare cu Patriarhia Roména, au intreprins masurile
necesare pentru deschiderea dialogului cu privire la problema
invatamantului teologic. O primda dovadd a faptului cd societatea
romaneascd a simfit nevoia de a conlucra cu Biserica ne este data de
solicitudinea cu care au raspuns institutiile statului post-decembrist
apelului ficut de citre Bisericd. Acest lucru este remarcat in dorinta de a
introduce predarea Religiei in scolile primare si gimnaziale, introducerea
simbolurilor religioase in scolile romanesti, instituirea unor posturi de
inspectori de religie pentru a asigura calitatea procesului educational din
acest domeniu si, nu in cele din urm3, revenirea Facultitii de Teologie
Ortodoxa in Universitate®, incepand cu anul universitar 1991-1992. Astfel,
la data de 30-31 mai 1991, a fost incheiat un protocol intre Ministerul
Invatimantului si Stiintei, Secretariatul de Stat pentru Culte si Patriarhia
Roménd, privind includerea invatiamantului teologic superior in cadrul
Universitatilor de Stat, care prevedea la art. 2 ca: ,Institutele Teologice de
grad Universitar din Bucuresti, Sibiu si Iasi devin Facultdti de Teologie in
cadrul Universitatilor de Stat din orasele respective, incepand cu anul
universitar 1991-1992".

Facultatea de Teologie Ortodoxd, ca forma institutionald a
invatdmantului teologic superior, a reprezentat inci de la inceputul
istoriei sale locul in care au fost pregatiti candidatii la preotie, cea mai
importanta categorie sociald care a stat la baza consolidarii societatii
romanesti. Pentru a intelege mai bine rolul pe care l-a avut invatdmantul
teologic in cadrul celui laic, trebuie subliniat faptul cd facultitile de
teologie ortodoxa din Iasi si Bucuresti au fost cofondatoare ale
respectivelor universitdti, prima in 1860 iar a doua in 1881, lucru ce
justifica cu atat mai mult revenirea lor in cadrul universitar.

? Diac. Nicu OCTAVIAN, ,Statutul invitimantului teologic si religios in Romania”, in:
Biserica in misiune: Patriarhia Romand la ceas aniversar, 120 de ani de autocefalie
(1885-2005), 80 de ani de patriarhat (1925-2005), volum tipdrit cu aprobarea Sfantului
Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2005, p. 552.

% Principii generale de organizare si functionare a invatdmaéntului teologic universitar
ortodox”, in: Regulament-cadru al Facultdtilor de Teologie Ortodoxd din Patriarhia
Romand, aprobat de Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméne prin hotirarea nr. 2411, din
4-5 jun. 1998, p. 21.
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In ceea ce priveste periplul jurisdictional al facultatii de teologie
ortodoxd, de la inceput pana astazi, se pot remarca trei etape distincte.
Astfel, este cunoscut faptul ca in Romaénia, pana in 1948, invatamantul
teologic universitar era organizat si functiona in facultitile de teologie
ortodoxa din Universitdtile de Stat din Bucuresti, Cernauti si Chisindu,
precum si in Academiile teologice din Transilvania si Banat®. In aceastd
primd etapd, institutiile de teologie ortodoxa nu aveau ,niciun fel de
legaturd cu ierarhia, cu Biserica si cu nevoile ei, aceasta neavand dreptul
si neputand sé exercite niciun fel de rol de conducere sau indrumare a
lor”®. Cea de-a doua etapd evidentiaza anul 1948, moment in care
invatimantul teologic universitar a trecut in mod exclusiv sub egida
Bisericii prin straduinta si purtarea de grijd a patriarhului Justinian®.
Daca inainte de 1948 facultitile de teologie ortodoxd erau complet
dependente de institutiile statului, iar dupad 1948 depindeau in
exclusivitate de Bisericd, in anul 1991, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe
Roméne a incheiat cu Ministerul Educatiei si Stiintei Protocolul cu nr.
9870/30 mai 1991, respectiv, 124/31 mai 1991, prin care facultatea de
teologie ortodoxd avea sd functioneze sub dubla coordonare a
Ministerului Educatiei si Stiintei $i a Patriarhiei Roméne. Acest act
normativ produce efect jurisdictional pana in prezent, pe baza lui
intocmindu-se Regulamentul cadru al facultdatilor de teologie ortodoxd
din Patriarhia Romand, aprobat de Sfantul Sinod prin hotdrdrea nr.
2411/4-5 iun. 1998.

Noul cadru socio-cultural a permis dezvoltarea activitatilor
pastoral-misionare ale Bisericii, favorizand implicarea activd in cultivarea
virtutilor si construirea noii societiti romanesti contemporane. In
decursul celor optsprezece ani de la reintroducerea Facuitatii de Teologie
in Universitate, problema invdtamantului, ca factor esential in dezvoltarea
culturii unei societati, a cunoscut mai multe etape de progres, cea din
urmd masura cu influente majore in sistemul de invatimant superior fiind
adaptarea la Sistemul Bologna. Astfel, structura invdtimantului teologic

* Pr. Nicolae D. NECULA, ,Raportul dintre Universitate si Facultétile de Teologie Ortodoxa
din Romania”, in: Studii Teologice, SN, 1 (2005), 1, p. 181.

® 1 Justinian MARINA, ,Cuvéntarea rostiti la inaugurarea cursurilor de indrumare
misionard de la Curtea de Arges - 20 oct. 1951, in: Aspostolat Social, vol. IV: Pilde si
indemnuri la lupta pentru pace, Bucuresti, 1952, p. 370.

€ Vezi Pr. Nicolae D. NECULA, ,Patriarhul Justinian Marina — ctitor de invatdmant teologic
romanesc”, in: Anuarul Facultatii de Teologie Ortodoxd - Universitatea Bucuresti, 1
(2001), Ed. Universitatii din Bucuresti, 2001, pp. 21-36.
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universitar avea sa se schimbe incepand cu anul universitar 2005-2006, in
conformitate cu noile cerinte pe care le prevedea aderarea Romaniei la
Uniunea Europeand si potrivit principiilor Declaratiei de la Bologna’. In
consecintd, studiile teologice universitare au fost organizate pe un singur
domeniu, al teologiei ortodoxe, aviand patru specializdri: Teologie
pastorald, Teologie didacticd, Teologie sociald, Artd Sacrd, cu o duratd
de 3 ani pentru cursurile de licentd, 2 ani cursurile de masterat si 3 ani
cele de doctorat. La numai 3 ani de la punerea in aplicare a principiilor
Declaratiei de la Bologna, la solicitarea Patriarhiei Romane, s-a revenit
pentru specializarea Teologie pastorald la durata de 4 ani a cursurilor
pentru licenta. Astfel, art. 6, alin. 2 din HG nr. 635/24 iun. 2008, adopta:

«Studentii inmatriculati in anul I in anii universitari 2005-2006 si
2006-2007 la specializarea Teologie pastorald, aferentd institutiilor de
invatimant superior de stat si particulare, continud si finalizeaza
studiile cu acelasi numdr de credite ca si studentii inmatriculati in anul
I la aceeasi specializare In anul universitar 2007-2008, si anume cu
240 de credite de studiu transferabile»®,

Cele trei evenimente majore din istoria invatdmantului teologic
universitar prezentate mai sus marcheazd o perioadd de maturitate a
mediului universitar teologic, context in care noile masuri adoptate
necesitd o serie de noi mijloace de abordare a procesului educational.
Pentru a surprinde cdt mai obiectiv realitatea in care se afld sistemul de
invatdmant teologic superior, trebuie mentionat faptul ca in prezent, in
cadrul Patriarhiei Romane, functioneaza 11 facultati de teologie, respectiv
4 departamente de teologie incluse in cadrul altor facultati.

In acest context universitar se impune cu necesitate organizarea
unui sistem de comunicare eficient, prin intermediul caruia toate
facultatile de teologie sd poatd comunica atat la nivel educational (prin
uniformizarea planurilor de invatdmant si a programelor analitice), dar si
institutional (conferinte, consfatuiri, colegii etc.). Aceastd nevoie crescutd
de a colabora la cele doud nivele amintite mai sus a putut fi implinitd prin
organizarea unui Congres National al Facultdtilor de Teologie Ortodoxd

" Pr. Viorel IoNITA, ,Cooperarea dintre facultitile de teologie din Europa”, in: Studii
Teologice, SN, 1 (2005), 1, p. 154. ’

® ,Hotirdrea nr. 635 — privind structurile institutiilor de invatimant superior si
specializdrile/programele de studii universitare de licentd acreditate sau autorizate si
functioneze provizoriu organizate de acestea”, in: Monitorul Oficial al Romaéniei,
CLXXVI (2008), 467, marti, 24 iun. 2008, p. 1.
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din Romania, primul de acest fel organizandu-se la Durdu in perioada 8-
10 sept. 2003. Congresul facultatilor constituie mijlocul prin care
reprezentantii tuturor facultdtilor de teologie din tara, precum si
reprezentantii institutiilor de profil ale statului si, nu in cele din urma,
autoritatea/administratia bisericeascd se pot intruni pentru a optimiza
demersurile educationale, cu raportare directa la noile conditii legislative
universitare nationale sau europene, la problemele instructiv-educative si
pastoral-misionare cu care se confruntd fiecare facultate/departament de
teologie in teritoriul sdu de jurisdictie s.a.

Pentru ca acest demers sd nu ramand unul izolat, fard o activitate
concentratd, continud si innoitoare, la propunerile participantilor din
cadrul primului Congres National al Facultdtilor de Teologie Ortodoxd
din Romania, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméne a aprobat in
sedinta din 10-11 feb. 2004 (temei nr. 526,/2004) urmatoarele:

JIntrunirea reprezentantilor facultdtilor de teologie ortodoxa in cadrul
unui Congres al Facultatilor de Teologie Ortodoxd din Romania, din
doi in doi ani, tindndu-se seama de urmdtoarele reglementari:

- una sau mai multe facultiti de teologie organizatoare propun spre
analizd Comisiei de Invitimant a Sfantului Sinod tema, locul si data
desfasurarii lucrarilor Congresului;

- convocarea Congresului se va face de cdtre Presedintele Sfantului
Sinod, la propunerea Comisiei de Invitimant si cu aprobarea Sfantului
Sinod;

- la Congres vor participa membrii Comisiei de Invatimant si ierarhii
din zona in care isi desfasoara lucrdrile acesta;

- in cadrul lucrarilor se vor aborda, cu prioritate, aspecte legate de
cresterea calitatii invatimantului teologic si formare a viitorilor preoti,
precum si cele de ordin pastoral-misionar;

- documentele Congresului, teme si discutii, vor fi publicate intr-un

volum”®.

® Cf. ,Hotérarile Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane privitoare la propunerile
primului Congres National al Facultitilor de Teologie Ortodoxa din Romania”, in: Studii
Teologice, SN, 1 (2005), 1, p. 212.
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Scurt istoric al primelor doua congrese

2.1. Primul Congres al Facultdtilor de Teologie Ortodoxd din
Romania - ,,Mostenirea teologiei Parintelui Dumitru Stdniloae si
valorificarea ei astdzi”

Mergand pe linia celor enuntate mai sus si subliniind necesitatea
unui dialog deschis intre toate facultitile de teologie din Romania,
initiativa organizarii unui congres national al facultdtilor de teologie
ortodoxa trebuia sa vinad tot din acest spatiu universitar.

Astfel, la propunerea Facultatii de Teologie Ortodoxa ,Patriarhul
Justinian” a Universitatii din Bucuresti (fondatoarea acestui cadru de
discutii) si cu inalta binecuvantare a vrednicului de pomenire Patriarh
Teoctist, in cooperare cu Secretariatul de Stat pentru Culte, s-a organizat
Primul Congres National al Facultdtilor de Teologie Ortodoxd din
Romania®. Lucrarile acestui prim congres, s-au desfasurat in perioada 8-
10 sept. 2003 la Centrul Cultural-Pastoral Sf Daniil Sihastrul de la
Durdu.

Congresul s-a inscris in seria manifestdrilor dedicate aniversarii
centenarului nasterii celui mai mare teolog ortodox romén, Acad. Pr.
Prof. Dr. Dumitru Stiniloae!’. Lucrdrile Congresului au fost prezidate de
Preafericitul Parinte Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane (la
acea data Mitropolit al Moldovei si Bucovinei), in calitate de presedinte al
Comisiei Sinodale pentru invdtamantul teologic. Tema generald a
Congresului a fost: ,Mostenirea teologiei Parintelui Dumitru Stiniloae si
valorificarea ei astdzi”. La acest congres au participat peste 50 de
reprezentanti ai tuturor facultitilor de teologie din Patriarhia Romana,
dar si reprezentanti din partea Ministerului Culturii si Cultelor.

Acest congres a constituit o premierd in domeniu, el fiind, de
asemenea, si expresia faptului ca Biserica Ortodoxd Romand a depasit
perioada de tranzitie caracteristica societatii post-decembriste, congres

" Vezi: ,Lucrdrile primului Congres National al Facultitilor de Teologie Ortodoxa din
Roménia. Durdu, 8-10 septembrie 2003”, in: Studii Teologice, SN, 1 (2005), 1, p. 138.

' Cu acest prilej, Facultatea de Teologie Ortodoxi ,Patriarhul Justinian” din Bucuresti a
organizat in perioada 9-12 nov. 2003, in Aula Palatului Patriarhiei Romane, ,Congresul
International de Teologie Acad. Pr. prof. dr. Dumitru Stiniloae - 100 de ani de la
nastere”. Referatele sustinute in cadrul lucrdrilor congresului au fost publicate in
Anuarul Facultatii de Teologie Ortodoxd - Universitatea Bucuresti, IV (2004), Ed.
Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2001.
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ce abordeaza cu responsabilitate si curaj un segment deosebit de
important al activitatii sale, cel al invatimantului universitar’?,

Referatele sustinute la acest congres s-au axat in principal pe
analiza contributiei Parintelui Staniloae la dezvoltarea teologiei ortodoxe
romanesti”®, contributie ce a fost denumiti de Preafericitul Parinte
Patriarh Daniel ca fiind o ,ampld lucrare de sintezd neo-patristicd
realizatd in spiritul dezideratului Congresului Facultitilor de Teologie
Ortodoxd din 1936 de la Atena”’®. Tot in cadrul lucrarilor acestui prim
congres s-a pus in discutie si statutul facultatii de teologie in cadrul
invitamantului universitar, prilej cu care s-au sustinut mai multe
referate®®,

Practica generala stabilitd si inceputd de Congresul de la Durau a
fost ca la sfarsitul lucrdrilor viitoarelor congrese de acest fel sd fie
prelucrat un Document final sau Raport, care sa cuprinda hotararile
luate in cadrul fiecaruia dintre acestea si sa fie inaintat spre aprobare
Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméne.

La cinci ani de la organizarea primului congres, putem observa
eficienta unui astfel de cadru oficial de discutii, prin hotdrarile luate de
Sfantul Sinod la propunerile congresuale. In acest sens notim, spre
exemplu, chestiunea cu privire la ,statutul profesorului de teologie in
structura bisericeascd”. S-a propus, asadar, ca acest statut sa fie actualizat
de catre Comisia Canonicd a Sf Sinod si inclus in Stafutul de

2 Din cuvantul de salut adresat participantilor la lucrarile Congresului de citre dl
Laurentiu D. TANASE, in calitate de Secretar de Stat pentru Culte, publicat in Studii
Teologice, SN, 1(2005), 1, p. 144.

" Vezi articolele Pr. Constantin COMAN, ,Teologia ortodoxd romaneascd in epoca post-
Staniloae”, in: Studii Teologice, SN, 1 (2005), 1, p. 158; Arhid. loan IcA JRr., ,Périntele
Dumitru Staniloae — clasic al teologiei secolului XX si misiunea teologiei in Bisericd si in
societate”, in: Studii Teologice, SN, 1 (2005), 1, p. 169.

" Vezi pe larg despre acest prim congres al facultitilor de teologie ortodoxa organizat la
Atena, Teodor M. PoPEScU ,,Primul Congres de Teologie Ortodoxa. Atena, 29 noiembrie -
4 decembrie 1936”, in: Studii Teologice, VI (1937), vol. 1, pp. 151-185.

5+ DANIEL, Mitropolitul Moldovei si Dobrogei, ,Parintele Stiniloae - creator al unei
sinteze neo-patristice...”, p. 147.

' A se vedea pe larg: Pr. V. [oNITA, ,Cooperarea dintre facultdtile de teologie...”, p. 151;
Pr. N. NEcULA, ,Raportul dintre Universitate...”, p. 181; Pr. loan CHIRILA, ,Structura
invatdmantului teologic astizi (planuri, programe)”, in: Studii Teologice, SN, I (2005), 1,
p. 189; Pr. Nicolae ACHIMESCU, ,Relatia dintre facultate si Bisericd”, in: Studii Teologice,
SN, 1 (2005), 1, p. 194; Ionel UNGUREANU, ,Perspectivele asezarii facultdtii de teologie in
socialul contemporan”, in: Studii Teologice, SN, 1 (2005), 1, p. 200.
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Organizare si Functionare al Bisericii Ortodoxe Romane". In urma
raportului inaintat Sfantului Sinod, aceastd hotdrare congresuald a fost
aprobata si adoptatd de catre Sfantul Sinod si se regaseste in cadrul Partii
a II-a (Despre cler), capitolul 111, sectiunea a IV-a (Distinctiile bisericesti),
articolul 146, punctul 4 din noul Statut de Organizare si Functionare al
Bisericii Ortodoxe Romdne, text in care se precizeaza urmditoarele:
,Cadrele didactice din invatdméntul preuniversitar si universitar teologic
pot fi recompensate pentru activitatea lor cu ranguri acordate de
chiriarh”*®.

Printre alte chestiuni care au facut obiectul de lucru al congresului
de la Durdu si care s-au bucurat de aprobarea Sfantului Sinod" se
numdrd: acordarea binecuvantdrii pentru inscrierea la concursul de
admitere la facultatea de teologie ca studenti, masteranzi si doctoranzi;
constituirea a doud Comisii permanente de lucru care sa se ocupe de
revizuirea planurilor de invatimant si a programelor analitice la toate
disciplinele; trecerea revistei Studii Teologice intr-o redactie proprie;
infiintarea unui post de duhovnic pentru fiecare facultate de teologie;
constituirea examenului de admitere la facultatile de teologie; infiintarea
a cinci centre de cercetare academica si prognoza pastoral-sociala in
urmatoarele centre universitare: Bucuresti, lasi, Sibiu, Cluj si Craiova.

'" A se vedea pe larg: ,Hotararile Primului Congres National al Facultitilor de Teologie
Ortodoxa din Romania”, in: Studii Teologice, SN, 1 (2005), 1, p. 205.

"® Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Romdne, tiparit cu
binecuvéntarea si purtarea de grijd a Preafericitului Parinte Patriarh DANIEL, Patriarhul
Bisericii Ortodoxe Roméne, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2008, p. 93; text aprobat de Sfantul
Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane prin hotdrarea nr. 4768,/2007 luatd in sedinta de
lucru din 28 nov. 2007 si recunoscut in temeiul Legii nr. 489/2006 privind libertatea
religioasd si regimul general al cultelor, prin hotirarea Guvernului Romaniei, nr. 53 din
16 ian. 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50/22 ian. 2008.
" Hotdrarile Sfintului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane privitoare la propunerile
primului Congres National al Facultatilor de Teologie Ortodoxi din Romania”, in: Studii
Teologice, SN, I (2005), 1, p. 209; text aprobat in cadrul a doud sedinte de lucru, prima
din 11-12 nov. 2003 (temei nr. 3763,/2003), iar cea de-a doua din 10-11 feb. 2004 (temei
nr. 526,/2004).
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2.2. Al doilea Congres National al Facultdtilor de Teologie
Ortodoxd din Romadnia - ,Facultatea de Teologie in viata si
misiunea Bisericii”

Conform procedurii aprobate de Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane, la initiativa Facultatii de Teologie Ortodoxd ,Andrei Saguna” a
Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu, cu finalta binecuvantare a
vrednicului de pomenire Patriarhul Teoctist, in perioada 25-28 sept. 2005,
lucrdrile celui de-al II-lea Congres National al Facultdtilor de Teologie
Ortodoxd din Romania® s-au desfisurat la Manistirea Brancoveanu -
Academia Sambata. Tema generald propusa si aprobatd la primul congres
a fost: Facultatea de Teologie in viata si misiunea Bisericii®.

Organizatorii acestui congres au fost: Facultatea de Teologie
Ortodoxa ,Andrei Saguna”, Arhiepiscopia Sibiului, Manastirea
Brancoveanu din Sambata de Sus si Secretariatul de Stat pentru Culte
din Ministerul Culturii si Cultelor. La eveniment au participat membrii
Comisiei teologice si liturgice a Sfantului Sinod, prezidatd de
Preafericitul Parinte Patriarh Daniel (pe atunci Mitropolit al Moldovei si
Bucovinei), si peste 70 de cadre didactice reprezentand toate facultatile
de teologie ortodoxa din Romania.

Congresul de la Sambdta de Sus avea sd se organizeze intr-un
context istoric inedit, intrucat anul universitar 2005-2006 marca noua
restructurare a invatdméntului universitar, inclusiv a celui teologic.
Intrucat Romania se afla in proces de aderare la Comunitatea Europeans,
in mod indirect intreaga infrastructurd institutionald avea sd cunoascd
diferite schimbdri, toate acestea in consonantd cu normele legislative
europene care erau in vigoare la acea datd. Semnarea Declaratiei de la
Bologna, in data de 19 iun. 1999, de catre ministrul responsabil pentru
invdtamantul superior al Romdniei, angaja tara noastra sd adapteze
sistemul invatimantului universitar la noile obiective stabilite. Aceasta

* Vezi pe larg ,Al doilea Congres al Facultitilor de Teologie Ortodoxd din Romania.
Mandstirea Sambita de Sus, 25-28 septembrie 20057, in: Studii Teologice, SN, T (2005),
3, p. 129,

" In partea a Il-a, punctul 8 din hotirarile primului congres se notau urmitoarele:
»Constatdndu-se necesitatea si utilitatea continuarii intrunirilor facultitilor de teologie in
cadrul unui Congres, se hotdrdste institutionalizarea acestei forme de conlucrare intre
facultitile de teologie prin convocarea din doi in doi ani a acestui congres. Tema
urmatorului congres este Facultatea de Teologie in viata si misiunea Bisericii, cu
participarea membrilor Comisiei sinodale de invatdmant”, Cf. ,Hotérarile primului
Congres...”, p. 208.
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masurd s-a concretizat in elaborarea unor acte normative din care
amintim: Legea nr. 288/24.06.2004 privind organizarea studiilor
universitare, ,care creeaza cadrul legislativ necesar restructurdrii pe
doua cicluri a invatdméntului superior”, si Legea nr. 287/24.06.2004 ce
,permite universitatilor de stat sau private din Romania asocierea intre
ele pe baze voluntare, urmarindu-se sporirea atractivitatii invatdmantului
superior din Romania”?%. Luand in discutie acest aspect, dl dr. Adrian
Lemeni, pe atunci in calitate de Secretar de Stat pentru Culte, a
mentionat faptul ca:

yunul dintre principiile promovate de Legea nr. 288/24.06.2004
centreazd Invdtdmantul pe student, dandu-i acestuia posibilitatea
obtinerii unei diplome de licentd recunoscutd pe baza cunostintelor si
competentelor acumulate de absolvent in primii trei ani de studiu. Tot
aceasta i dd si sansa continudrii studiilor universitare printr-o oferta

diversificatd de specializéri in urmatorii doi ani din cadrul programelor

de masterat”®,

Lucrérile acestui congres au fost structurate pe sase sesiuni de
lucru in plen si o sesiune de lucru pe comisii, coordonate de secretariatul
congresului format din: Pr. Constantin Coman (FTO Bucuresti), Pr. Vasile
Leb (FTO Cluj-Napoca), Pr. Constantin Patuleanu (FTO Craiova), Pr. loan
Tesu (FTO lasi) si Pr. Irimie Marga (FTO Sibiu). In cadrul acestor sesiuni
de lucru au fost sustinute urmitoarele referate®: »Facultitile de teologie
in viata si misiunea Bisericii” - Pr. Dorin Oancea; ,Teologia pastorala si
misiunea Bisericii” - Pr. Vasile Raducd; ,Misiunea prin activitatea
didactica religioasa” - Pr. loan Chirild; ,Misiunea facultatii de teologie
prin promovarea Artei sacre” - Nicoleta Melniciuc Puicd, Gheorghe Popa;
»Misiunea Bisericii prin slujirea sociala” - Picu Ocoleanu; ,Studiile
teologice — avantaje si dezavantaje” - Arhim. Teofil Pardian. Sesiunea de
lucru pe comisii a fost organizatd in ultima zi a lucrdrilor congresului, in
conformitate cu cele patru specializari ale teologiei, fiind structurate
astfel: Misiunea prin formare pastorald, Misiunea prin activitatea
didacticd religioasd, Misiunea prin promovarea eticii crestine si
Misiunea prin promovarea artei sacre.

® Adrian LEMENL ,Cuvant de deschidere la lucrdrile celui de-al doilea Congres al
Facultatilor de Teologie”, in: Studii Teologice, SN, I (2005), 3, p. 134.

# A. LEMENI, ,Cuvant de deschidere...”, p. 135.

¥ Mesajele si referatele prezentate in cadrul celui de-al doilea Congres sunt publicate in
Studii Teologice, SN, I (2005), 3, pp. 131-201.
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Referatele prezentate au fost dezbatute de cdtre participantii la
lucrarile congresului, in urma carora s-au concretizat numeroase
propuneri si sugestii, insotite de recomandarile comisiilor de lucru cu
privire la rolul pe care il ocupd facultitile de teologie in misiunea
Bisericii. Printre chestiunile discutate la congresul de la Sambita de Sus,
ce reprezinta o contributie inedita in raport cu tema congresului si cu
nevoile pastoral-misionare, enumerdm®: instituirea unei Comisii pentru
deontologie universitard; armonizarea planurilor de invidtimant si a
programelor analitice pentru a rdspunde reglementarilor europene ale
procesului Bologna; revigorarea institutiei duhovnicului sau a périntelui
duhovnicesc (tutore); intrunirea Conferinfei Decanilor facultatilor de
teologie sd se facd cel putin o datd pe an; infiintarea unor centre de
prognoza-pastorald; necesitatea introducerii unui modul psiho-pastoral in
planul de invatiméant al specializarii Teologie Pastorald; regandirea
strategiei de cercetare teologici in vederea elabordrii unor lucrdri
reprezentative; necesitatea continudrii traducerilor din Sfintii Parinti in
colectia Pdrinti si Scriitori Bisericesti®®; necesitatea elabordrii unei
gandiri sociale a Bisericii; infiintarea unui capitol special in bugetul
parohial de venituri si cheltuieli, alocat activitatilor cu caracter social-
filantropic.

Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane, in sedinta din 20 oct.
2005, a luat in dezbatere referatul nr. 3479/2005 al Sectorului
invé’gémant al Patriarhiei Romane, cu privire la lucrarile congresului de la

% Am selectat principalele propuneri ale congresului de la Simbita de Sus, Cf.
»Documentul final”, in: Studii Teologice, SN, 1 (2005), 3, p. 201.

% Colectia Pdrinti si Scriitori Bisericesti reprezintd cea mai importantd colectie de texte
patristice traduse in limba roméana, aparuti la initiativa PF Patriarh Justin Moisescu. In
cele 37 de volume publicate, din cele 90 prevazute initial, se regasesc ,texte de mare
importantd teologica ale unor autori ca Sf. Atanasie cel Mare, Sf. Ioan Gurd de Aur, Sf.
Chiril al Alexandriei, Sf. Maxim Marturisitorul, in traducerea unor teologi consacrati
precum Périntele Dumitru Stdniloae si Parintele Dumitru Fecioru”. Masura impusi de
necesitatea de a continua seria traducerilor din Sfintii Parinti, in cadrul acestei colectii, a
constituit-o reinfiintarea Comisiei PSB. Astfel, acest lucru s-a realizat in sedinta de lucru
a Sfantului Sinod din 23 ian. 2008, la initiativa PF Patriarh DANIEL, pe baza propunerilor
venite din partea acad. prof. dr. Emilian Popescu si [prof. dr. Dan Slusanschi|
Componenta acestei Comisii este formata din: PS Ciprian Campineanul (episcop vicar-
patriarhal), in calitate de Presedinte; prof. dr. Emilian Popescu, in calitate de
Vicepresedinte; lect. dr. Adrian Marinescu si asist. dr. Octavian Gordon, Secretari; prof.
dr. Tudor Teoteoi, prof. dr. Traian Diaconescu, prof. dr. Serban Tanasoca, pr. prof. dr.
Constantin Coman, lect. dr. Bogdan Tataru-Cazaban, in calitate de Membri. Cf.
http;//www.patriarhia.ro/ro/opera_cultural_misionara,/comisiapsb.html.
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Sambita de Sus, iar in urma discutiilor in plen si la propunerea Comisiei
Teologice si Liturgice a aprobat Documentul final al celui de-al Il-lea
Congres National al Facultétilor de Teologie Ortodoxad din Roménia.

Consideram ca cele doud congrese au o importantd majora in
activittile pastoral-misionare ale profesorilor si studentilor deopotriva, de
aceea recomandam spre citire atat Documentele finale ale primelor doud
congrese nationale ale facultitilor de teologie, dar mai ales Hotdrarile
Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane cu privire la propunerile
acestora.

»Sfanta Scriptura si Sfanta Liturghie, izvoare ale teologiei
ortodoxe” sau Al III-lea Congres National al Facultatilor de
Teologie Ortodoxa din Romania

Intrucat organizarea celui de-al Ill-lea Congres National al
Facultdtilor de Teologie Ortodoxd din Romadnia s-a ficut la 3 ani de la
data celui anterior, si nu la 2 ani cum s-a stabilit in cadrul lucrdrilor
primelor doud congrese cu privire la organizarea si convocarea acestora,
considerdm a fi necesare citeva specificiri de inceput. In documentul
final al celui de-al doilea congres (Sambata de Sus, 25-28 sept. 2005), la
punctul 12 al primei parti, se spune ca:

,Pentru organizarea celui de-al Ill-lea Congres National al
Facultdtilor de Teologie Ortodoxd din Romania, se propune ca
perioadd de desfdsurare a lucrarilor, luna septembrie 2007, in jurul
zilei de pomenire a Sf. Ioan Teologul (26 sept.), urmand ca locul
desfasurarii, facultatea organizatoare si tema Congresului sa fie
propuse de Comitetul de organizare a congresului in consultare cu
Comisia teologica si liturgica a Sf. Sinod si Conferinta Decanilor’™.

In aceastd ordine de idei ar fi trebuit si se organizeze cel de-al
treilea congres, insd anul 2007 a insemnat o perioadd cu multiple
schimbdri in viata Bisericii Ortodoxe Romane, perioadd ce a ingreunat
organizarea acestuia. Astfel, este cunoscutad perioada de tristd amintire
din data de 30 iul. 2007, moment in care a trecut la Domnul vrednicul de
pomenire Patriarhul Teoctist, sub a cdrui inalti binecuvantare s-au
desfasurat cele doud congrese precedente. In perioada imediat urmatoare,
mai exact in data de 12 sept. 2007, Colegiul Electoral Bisericesc avea si
aleagd pe IPS Daniel, pe atunci Mitropolitul Moldovei si Bucovinei,

% Documentul final”, p. 202.
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Intaistititor al Bisericii Ortodoxe Romane, in functia de Arhiepiscop al
Bucurestilor, Mitropolit al Munteniei si Dobrogei, Patriarh al Bisericii
Ortodoxe Romane si Loctiitor al Tronului Cezareei Capadociei.

Istoria primelor doua Congrese Nationale ale Facultdtilor de
Teologie Ortodoxd din Romania, prin prezidarea mai intii a Comisiei
sinodale pentru invdtdmantul teologic (congresul de la Durdu) si mai
apoi a Comisiei teologice si liturgice a Sfantului Sinod (congresul de la
Sambédta de Sus), ne aduce in prim plan, in persoana Preafericitului
Pdrinte Patriarh Daniel, disponibilitatea misionard, responsabilitatea
arhiereasca si deschiderea ecumenica, spre o cunoastere cat mai deplind a
problemelor cu care se confrunta invatamantul teologic din mediul
universitar de astdzi, dar si spre o comuniune a valorilor culturale
universale.

In acest context istoric, organizarea unei noi editii a congresului
facultatilor de teologie ortodoxa s-a impus cu necesitate, mai ales datorita
unor noi schimbari in ceea ce priveste structura invatdmantului teologic
universitar.

3.1. Deschiderea lucrarilor

Cu inalta binecuvantare a Preafericitului Parinte Patriarh Daniel, s-
au desfasurat in perioada 10-13 nov. 2008, la Manastirea Tismana,
lucrarile celui de-al Ill-lea Congres National al Facultdtilor de Teologie
Ortodoxd din Romdnia. Organizatorii acestui Congres au fost: Facultatea
de Teologie Ortodoxd a Universitatii din Craiova in colaborare cu
Facultatea de Teologie Ortodoxa ,Patriarhul Justinian” din Bucuresti,
Mitropolia Olteniei, Arhiepiscopia Craiovei, prin purtarea de grija a IPS
Mitropolit Irineu si Mandstirea Tismana. Intruct lucrdrile congresului s-
au inscris in seria de evenimente dedicate Anului jubiliar al Sfintei
Scripturi si al Sfintei Liturghii, tema generald a congresului a fost:
Sfanta Scriptura si Sfanta Liturghie, izvoare ale teologiei ortodoxe. La
congres au participat peste 60 de reprezentanti ai tuturor facultatilor de
teologie ortodoxa din tard, dar si reprezentanti ai unor institutii culturale
si ai presei bisericesti centrale (Ziarul Lumina, Revista Studii Teologice,
TrinitasTV) si locale.

Deschiderea oficiald a Congresului s-a ficut de citre IPS Mitropolit
Irineu, luni, 10 nov. 2008, ora 18.00, moment in care a adresat tuturor
participantilor un mesaj de bun venit. Cu acest prilej a subliniat
importanta congresului spunand cd acesta s-a dorit a fi de la bun inceput
,un forum, o reuniune, o unitate de viziune si de gandire pentru
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facultitile de teologie, un mesaj pentru lumea contemporand, o dezbatere
pentru problemele actuale ale vietii noastre teologice universitare, sociale
si spirituale”. Din cuvantul de deschidere mai notam si specificarea despre
rolul misionar fundamental al teologiei:

steologia de astdzi trebuie si dea o madrturie in fata unei lumi
secularizate, secularizatd atdt din interior cat si din exterior, din
interior pentru cd insdsi facultdtile de teologie, desi pregatesc in
unanimitate acei slujitori ai Bisericii care si poarte mesajul Sf.
Scripturi si ai Sf. Liturghii, si aceia trebuie sa fie constienti cd sunt
chemati la o experientd a intdlnirii cu Dumnezeu, care trebuie s fie in
mod necesar gustatd, impropriati, in asa fel incat Cuvantul lui
Dumnezeu sd devind preocuparea de toate zilele”.

Au urmat mesajele de salut, mai intdi din partea IPS Mitropolit
Laurentiu, decanul Facultitii de Teologie Ortodoxd ,Andrei Saguna” din
Sibiu, care a mentionat ca fiecare cadru didactic are o responsabilitate
speciald prin misiunea didacticd desfasuratd, iar tinerii profesori ,trebuie
sa contribuie in plus la dezvoltarea teologiei si la mentinerea ridicatd a
standardului stiintific pentru cd facultatea de teologie pregateste slujitori
ai altarului, in acelasi timp, vrem sa dezvoltam si o concurentd
complementard, nu distructiva”; apoi urmand citirea de catre dl Mihai
Constantinescu a cuvantului dlui Ion Vladimirescu, rectorul Universitatii
din Craiova. Mesajele de salut, de data aceasta la adresa organizatorilor,
au venit din partea Pr. Stefan Buchiu, decanul Facultatii de Teologie
Ortodoxa ,Patriarhul Justinian” din Bucuresti, fiind urmat de Pr. Ioan
Chirila, decanul Facultatii de Teologie Ortodoxa din Cluj-Napoca.

In acest frumos moment de deschidere oficiald a lucrarilor s-a
constituit Secretariatul Congresului avand ca membri pe Pr. Nicolae
Chifdr (Sibiu), Pr. Stefan Iloaie (Cluj-Napoca), DI Mihai Vladimirescu
(Craiova) si DI Adrian Marinescu (Bucuresti). Tot in acest moment al
programului au fost stabilite Comisiile de lucru pe cele patru specializari
si membrii acestora: Teologie pastorald - Arhid. loan Ica jr. (Sibiu), Pr.
Picu Ocoleanu (Craiova), Pr. Viorel Sava (lasi); Teologie Didacticd - Pr.
Nicolae Branzea (Pitesti), Dna Lucretia Vasilescu (Bucuresti), PS Paisie
Lugojanu (Timisoara); Teologie Sociald - Dra Elena-Daniela Tigmeanu
(Craiova), Pr. Aurel Pavel (Sibiu), Pr. Ion Popescu (Pitesti); Artd Sacrd -
DI Constantin Marutoiu (Cluj-Napoca), DI Radu Dumitru (Bucuresti), DI
Varlaam Merticaru (Sibiu).
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3.2. Prima zi de lucru in plen

Prima zi de lucru a congresului, marti 11 nov. 2008, incepe cu
participarea invitatilor la slujba Sfintei Liturghii, savarsita in biserica
Manastirii Tismana cu hramul ,Adormirea Maicii Domnului”. Dupa acest
moment sfintitor, membrii congresului au revenit in sala festivd a
manastirii, locul unde s-au desfasurat sesiunile de lucru in plen.

Intrunirea plenului intr-un mediu academic si duhovnicesc in
acelasi timp a favorizat si la aceastd editie congresuald intrunirea celor
mai importante cadre didactice din intreaga tard, personalititi de care
depinde evolutia intregului sistem de invdtamant teologic universitar.

In deschiderea sesiunii de referate, PS Ciprian Campineanul,
Episcop-Vicar Patriarhal, a dat citire mesajului Preafericitului Pdrinte
Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romdne, pe care il redim in
intregime in randurile urmatoare:

CUNOASTEREA TEOLOGICA SE IMPLINESTE IN
COMUNIUNEA SFINTILOR?

Al treilea Congres National al Facultdtilor de Teologie Ortodoxd
din Romania are loc in Anul jubiliar al Sfintei Scripturi si al Sfintei
Liturghii, dupd ce, initial, lucrdrile primului Congres, care a avut loc la
Durau, erau dedicate aniversarii centenarului nasterii Parintelui profesor
Dumitru Stdniloae. Congresul din anul acesta 2008 reuneste ierarhi ai
Bisericii si profesori, intr-un timp in care Biserica Ortodoxd Romana este
chematd sd afirme mai intens valorile credintei crestine in context
european si universal.

Consacrarea anului 2008 Sfintei Scripturi si Sfintei Liturghii ne
readuce in memorie faptul ca Sfinta Scripturd este temelia Sfintei
Liturghii, intrucat 98 de referinte din Vechiul Testament si 114 din Noul
Testament sunt prezente in Liturghia Sf. loan Gura de Aur, iar Sfanta
Liturghie este confirmarea Sfintei Scripturi. Finalul Evangheliei dupa
Matei, «Jatd Eu sunt cu voi in toate zilele pand la sfargitul veacurilor» (Mt
28, 20), este o fagaduintd care se implineste in salutul central al Sfintei
Liturghii: «Hristos in mijlocul nostru. Este si va fi». Ceea ce Sfanta

% Mesajul Preafericitului Parinte Patriarh DANIEL adresat participantilor la Al Ill-lea
Congres National al Facultétilor de Teologie Ortodoxa din Romania.

DAS

m NN~ Q 0O - QO m



[ON-DRAGOS VLADESCU STUDTII

Scripturd a promis, Sfanta Liturghie a confirmat. In aceasta constd geniul
Ortodoxiei, de a nu despdrti Scriptura de Liturghie, nici Liturghia de
Scripturd. Insd ele nu pot fi vizute unite intrinsec, organic si dinamic,
decat in Biserica. Biserica a fixat canonul Sfintei Scripturi si tot ea a
alcituit Sfinta Liturghie, pentru cd Hristos, Capul Bisericii, este totodata
centrul Scripturii si al Liturghiei. Prin lucrarea Sfantului Duh in Biserica
lui Hristos, Cuvintele lui Hristos sunt «duh si viatd» (In 6, 63), iar
Liturghia Euharisticd este «gustare din izvorul cel fird de moarte», arvuna
a Invierii si antidot al nemuririi (cf. In 6).

Celebrarea acestui an jubiliar constituie o constientizare mai
intensa a ceea ce suntem si ce trebuie sa fim, adicd slujitori ai Bisericii,
iubitori si trditori ai Scripturii si ai Euharistiei. In acest sens, trebuie
accentuatd formarea liturgica si duhovniceascd a tinerilor, iar institutia
indrumdtorului duhovnicesc sau a tutorelui trebuie consideratd o lucrare
misionard. In masura in care profesorii vor intelege cd misiunea lor la
catedrd inseamnd savarsirea unei slujiri sfinte de formare si luminare a
sufletelor, tinerii teologi vor reusi sd integreze cunostintele teologice in
cresterea lor duhovniceasca. Teologhisirea trebuie sa fie facuta in duhul
Sfintilor Parinti ai Bisericii, asa cum ne-a invitat mai ales Parintele
Dumitru Stdniloae, indemnandu-ne sd@ adancim mereu sensurile multiple
ale credinfei, intrucat dogmele sunt expresii care protejeaza taina
credintei ca legdturd a omului cu Persoanele divine infinite. Pdrintele
Staniloae a preluat temele majore din literatura patristica, le-a adancit si
le-a continuat intr-o forma creatoare, in dialog cu contextul socio-cultural
si misionar al epocii noastre. El ne indeamna sd facem roditoare dogmele
credintei in valori practice, in virtuti care sd ne transforme din zi in zi
(prefata la Filocalia, vol.1), in misionari pastorali si sociali.

Atentie sporitd trebuie acordata valorilor specifice spiritualitatii si
teologiei ortodoxe, intre care: studiile patristice, traducerile din Sfintii
Parinti (cum este si proiectul de traducere integrald a operei Sf. Vasile cel
Mare, pentru anul 2009, consacrat acestui Sfant Parinte, precum si
celorlalti sfinti capadocieni), studiile aghiologice, studiile despre literatura
liturgica si imnograficd, precum si cele privitoare la icoand. Este necesar
ca invatamantul teologic universitar sa cunoasca bine teridin’gele generale
din invatamantul romanesc si european, sd promoveze cercetarea
stiintificd si orientarea spirituald practicd, sd corespundd exigentelor
misionare actuale ale Bisericii. Facultatea de teologie, desi rdmane o
facultate vocationald, totusi, prin specializdrile ei - didactica, sociald si
arta sacrd, pregateste in mare parte teologi misionari care vor osteni in
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domenii diferite ale vietii bisericesti, viitori profesori de religie, asistenti
sociali sau pictori si restauratori bisericesti. Cunostintele teologice
multiple trebuie unificate printr-o spiritualitate liturgicd profundd, dupa
modelul Sfintilor Parinti, mari teologi si pastori de comunitéti eclesiale.
Cunostintele teologice devin ziditoare sau formative cadnd cunoasterea
teologica intelectuald se desdvarseste in comuniune euharistica
sacramentald. Altfel spus, cunoaste cu adevdrat tainele credintei cel ce
participa liturgic la ele.

Teologia trebuie sd fie in acelasi timp stiintificd si misticd,
academicad si practicd. Faptul ca teologia ortodoxa devine stiintificd nu
constituie o problema decat dacd ea nu mai are finalitate sfintitoare, adica
se rupe de viata comunitdtii de credinta. Roadele cercetdrilor filologice,
arheologice, stiintifice in general trebuie selectate cu discernimént pentru
a putea fi asimilate ca elemente de intensificare a vietii spirituale si a
activitatii misionare a Bisericii avand ca dascal principal ,teologiile de
Dumnezeu insuflate ale sfintilor si modul evlavios de a cugeta al Bisericii”
(Synodiconul Ortodoxiei). Astfel, teologia de azi va evita deodatd tentatia
Secularizdrii si autosuficienta izoldrii.

Felicitdm pe toti participantii la cel de-al III-lea Congres National al
Facultatilor de Teologie Ortodoxa din Roménia, care s-a organizat cu
binecuvantarea noastra si cu bundvointa IPS Périnte Irineu al Olteniei la
Manastirea Tismana, vatra vestita de spiritualitate si culturd a Ortodoxiei
romanesti.

Dorim tuturor ca sfintii care sunt pomeniti in cdrtile Sfintei
Scripturi si in Sfanta Liturghie sa ne fie invatdtori si rugitori in toatd
activitatea noastra teologica si misionara!

T Daniel
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméne

Dupa rostirea mesajului Preafericitului Parinte Patriarh Daniel,
incepe prima sesiune de lucru, prezidati de IPS Mitropolit Irineu si
moderata de Pr. Stefan Buchiu, decanul Facultatii de Teologie Ortodoxa
»Patriarhul Justinian” din Bucuresti.
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Primul referat®® a fost prezentat de Pr. Ioan Chirild, decanul
Facultitii de Teologie Ortodoxa din Cluj-Napoca, si a avut titlul: Sfanta
Scriptura si Sfanta Liturghie sau despre organicitatea Sfintei Scripturi
cu Sfanta Traditie (Sfanta Bisericd - viata koinonicd: reper
fundamental pentru canonicitate, unitate si perenitatea cuvantului
scripturistic).

Parintele Chirild a vorbit in special despre aspectul de revelatie,
canonicitate si unitate a Scripturii si, nu in ultimul rand, despre
perenitatea cuvantului scripturistic. Parintele profesor sublinia faptul ca
Biserica este autoritatea care valideazd ca si canonic un text, dar si cea
care ii mentine acestui text unitatea si apoi ii ofera printr-o trdire
continui sau o interpretare, o slujire, mediu de realizare a Intruparii,
perenitatea acestui Cuvant. Teologia, indiferent cd este teologie biblica
sau sistematicd, nu poate fi decét o teologie practicd, concreta, nu putem
face doar un exercitiu teoretic, fard nicio reflectare concreta in planul
vietii noastre comunitare, koinonice.

In continuare, autorul a ficut referire la doud rugiciuni din
Liturghia Sf. Vasile cel Mare, si anume la Rugdciunea teologica si
Rugdciunea hristologici din centrul anaforalei, folosindu-le drept
argument pentru sustinerea ideii de unitate a Scripturii. Aceasta unitate
este evidentd totusi prin identificarea cartii Scripturii din care fac parte
fiecare structura si expresie cuprinse in textul celor doud rugdciuni aduse
in discutie. In acest sens, parintele afirmi cd aceastd observatie se poate
intelege:

sanalizind textele integrale pentru a se vedea contextul efectiv din
care a fost extras, care este zona de continuitate dintre un tip si un
antitip si care este maniera In care se realizeazd desdvarsirea; apoi
pentru a vedea plinirea unui cuvant revelat intr-un nivel de intelegere,
care are o cu totul altdi deschidere in acest nivel de experiere
duhovniceascd sau in acest nivel de intelegere si de trdire
duhovniceasci orientatd inspre duhovnicesc”.

® In cele ce urmeazd, pentru a oferi cititorului o privire cit mai clard despre temele
abordate la acest eveniment teologic, vom prezenta intr-un mod restrans principalele idei
surprinse din alocutiunile referentilor. Textele au fost prelucrate dupi inregistrarile audio
realizate de citre organizatorii Congresului si de aceea, intrucit la data la care s-a
redactat aceastd cronicd referatele nu erau publicate in volum, nu am putut mentiona
sursa unde ar putea fi gasite in format complet. Din acest considerent ne-am rezumat la
includerea lor intre ghilimele.
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In Sfanta Liturghie este vorba despre o crestere, despre un moment
concret de crestere, de imbogaitire duhovniceascd si nu doar de o
acumulare materiald, istorica, o memorie documentard, ci este o crestere
a omului intreg, a omului cu radacini in cer, in vesnicie. ,,Tnvét&mﬁntul
nostru teologic trebuie sd se reaseze in zonele de propovdduire a actului
Revelatiei.” Parintele afirma cd este nevoie de redefinirea, relansarea,
reprecizarea arealului in care se realizeazd si in care se experiazad
Revelatia, plecind de la toate tratatele de Teologie dogmaticd in care
Revelatia este definita ca o suma de acte prin care se descoperd
Dumnezeu in ceea ce este El dar si voia Sa, in legdturd cu omul si creatia,
pentru cd in actele Revelatiei consistd inceputul tuturor cunostintelor
chiar si despre structurile sau ipostasurile creatiei, nu numai cele care
vizeaza strict teologicul. De aceea, orice structurd de cunoastere care se
degaja in existenta noastrd nu poate sd nu observe sau sd nu aiba o zond
de interactiune cu aceasta sferd a Revelatiei, chiar dacd aceasta se face in
chip constient sau inconstient.

Paérintele Chirild incheie spunéand ca:

sintre Scripturd si Traditie existd o legdturd organicd, Scriptura
rdméane canonul de validare a Traditiei, dar ea rdméne permanent in
mijlocul Traditiei. Scriptura este prezentd in viata credinciosilor ca
lumind si aceasta mai ales prin si in Sfanta Liturghie. Numai in
Liturghie se implineste comuniunea si cuminecarea de
cuvant/Cuvantul, de aceea in teologia de azi e important si ne
detasdm de exercitiul teoretic ciutind mai degraba sd redescoperim
cheia interpretdrii Scripturii in trdirea autentica, deplina si constientd
a Liturghiei in duhul Pdrintilor”.

La discutile pe marginea acestui referat au participat: IPS
Laurentiu Streza, vorbind despre modul in care trebuie inteleasa relatia
dintre Taina Cuvéntului si Taina Sfintei Liturghii; Pr. Pefre Semen a
subliniat caracterul actual al expozeului audiat, raportarea si actualizarea
analizei teologice pe care a facut-o Pr. Chirila la contextul istoric si
nivelul de dezvoltare actual al cercetdrii teologice din domeniu; Pr.
Nicolae Achimescu a adus in discutie importanta metodei istorico-critici
chiar si pentru studiul si cercetarea biblica, dat fiind faptul cd aceastd
metodd opereazd cu documente precise, istorice dar si unele provenite
din domenii auxiliare precum filologia, arheologia, etnografia, etnologia
etc; o altd observatie ficutd de Pr. Achimescu este aceea ca ,tinerii simt
deja o deplasare a sentimentului religios, se observda o tot mai mare
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cerere de trecere de la discurs la parcurs, aceasta insemnand cd generatia
mai tindrd asteaptd mai putine discursuri si cat mai multa trdire si
experientd personald, directd”; Pr. Constantin Coman, ca si Pr.
Achimescu, a subliniat faptul cd in teologia noastrd nu se poate vorbi de
un abuz al metodei istorico-critice, dimpotrivd insd, rolul acesteia fiind
esential pentru o analizd obiectiva in demersul cercetarii.

A doua sesiune de lucru a fost prezidati de IPS Laurentiu Streza,
aceasta fiind consacratd in special prezentdrii celui de-al doilea referat
intitulat: Evhologhionul [ui Serapion de Thmuis si importanta lui
pentru istoria Sfintei Litrughii, sustinut de Pr. Viorel Sava, decanul
Facultitii de Teologie Ortodoxd , Dumitru Sténiloae” din Iasi.

Périntele Sava a ardtat ca:

»Evhologhionul episcopului Serapion de Thmuis, datat la jumdtatea
sec. al IV-lea, se plaseazd in perioada de formare a riturilor liturgice
sursa. Patru dintre acestea s-au impus si au influentat evolutia
Liturghiilor pastrate si oficiate astdzi in bisericile crestine si alcituirea
unui numdr impresionant de anaforale, unele dintre ele de o
incontestabild valoare poeticd si doctrinara”.

Prezentand cateva date bio-bibliografice cu referire la Serapion de
Thmuis, autorul referatului aduce in discutie opera lui Serapion care
cuprinde scrieri polemice, epistole, corespondenta, vieti de sfinti (Viata Sf.
Macarie, Antonie cel Mare), acestora addugandu-se si Evhlologhionul.
Textul celor 30 de rugaciuni ce compun Evhologhionul lui Serapion in
forma cunoscutd astazi se regaseste intr-un manuscris din sec. al XI-lea
din tezaurul manastirii Marea Lavra de la Muntele Athos. Cat priveste
autenticitatea, ea se intemeiazd pe faptul ca doua din cele treizeci de
rugdciuni poartd in titlu numele episcopului Serapion. Este vorba de
Rugaciunea Anaforalei, prima dintre rugaciuni in ordinea in care apare ea
in manuscris, si Rugdciunea pentru uleiul celor care au fost botezati,
rugiciune care poartd numirul de ordin 15. In continuare, a prezentat
principalele teorii care vin sd argumenteze autenticitatea textului si
importanta acestuia pentru istoria Sfintei Liturghii. In sfarsitul
alocutiunii, Pr. Sava propune o abordare liturgici a Sfintei Scripturi
concluzionand cia ,citirea Sfintei Scripturi in cadrul Sfintei Liturghii este
un act liturgic”.

Din discutiile care au urmat in cadrul dezbaterilor, semnaldm
interventia Pr. Daniel Benga, care sublinia faptul ¢d in orice demers
teologic este necesar discursul cu stiinta teologicd europeand de
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specialitate, iar cu raportare directd la tematica referatului a accentuat
yhecesitatea de a fi la curent cu Liturgica comparata, Liturgica structurald
si cu tot ceea ce se intampld in momentul de fatd in lume”. De asemenea,
parintele arhid. Ioan Icd jr., luand parte la discutiile dezvoltate pe
marginea acestui referat, il numeste pe episcopul Serapion din Thmuis
,strdmosul liturghierului si molitvelnicului folosit in prezent in practica
liturgica”, Evhologhionul lui inserandu-se in genul literar din Biserica
Primard al Constitutiilor Apostolice. Au mai fost si alte interventii scurte
care au pus in valoare contributia teologica si totodatd actualitatea
acestui referat in contextul Anului Jubiliar al Sfintei Liturghii.

A treia sesiune de lucru, din a doua parte a zilei, a fost prezidata si
moderatd de IPS Mitropolit Irineu, moment in care dl Ciprian Streza,
lector la Facultatea de Teologie Ortodoxd ,Andrei Saguna” din Sibiu, a
prezentat referatul cu titlul: Anaforalele euharistice ale ritului bizantin.

Inceputul alocutiunii face referire la riful bizantin, considerat a fi
cel mai cunoscut si mai rdspandit rit liturgic aflat azi in uz, aceasta nu
doar pentru fastul si splendoarea ceremonialului si pentru polivalenta
simbolismului pe care-l contine, cat mai ales pentru faptul ca istoria si
evolutia lui au fost strans legate de cea a Constantinopolului, marea
metropold a Imperiului Bizantin. Astfel, dl Ciprian Streza afirma ca
intregul sistem liturgic bizantin nu este decét o inspirata si reusita sinteza
a ritului antiohian si ierusalimitean, elaborata definitiv in sec. IX-XIV, in
marile méanastiri ale Ortodoxiei, incepand cu perioada de luptd impotriva
iconoclasmului. In continuare, au fost prezentate cele trei etape care au
stat la evolutia ritului bizantin, precum si liturghiile acestui rit.
Prezentand structura Liturghiei Sf. Vasile cel Mare si cea a Sf. Ioan Gura
de Aur, afirma ca:

»~Ambele Liturghii sunt creatii complexe ale traditiei liturgice milenare
ortodoxe si sunt caracterizate de un profund sens al armoniei, al
frumusetii si al misterului. Sunt identice ca forma fiind structurate in
doud pérti principale: Liturghia catehumenilor si cea a credinciosilor.
Participantul neinitiat aproape cd nu observd diferenta din ritual dintre
Liturghia Sf. Vasile cel Mare si cea a Sf. Ioan Gurd de Aur, in special
in practica curentd, unde rugdciunile preotului sunt spuse in soapta
sau in gand”.

La inceputul mileniului intdi, textul anaforalei Sf. Ioan Gura de Aur
a fost adaugit si stilizat la fel ca si textul Sf. Vasile cel Mare, acesta din
urmd fiind modificat simtitor fatad de codicele Barberini in jurul anului
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1000. Liturghia Sf. Vasile cel Mare fusese pana in sec. al XI-lea liturghia
principald a Constantinopolului, este de la sine inteles acest lucru intrucat
este liturghia cea mai frumoas3, cea mai profund teologica si care,
conform cercetdrii liturgice actuale, ii apartine in mod cert Sf. Vasile cel
Mare.

In partea a doua a referatului, di Streza vorbeste despre inlocuirea
anaforalei Liturghiei Sf. Vasile cel Mare cu anaforaua Liturghiei Sf. loan
Gurd de Aur in cult, inlocuire ce are la bazi trei ipoteze: prima fiind aceea
a duratei mai reduse, conform tratatului lui Pseudo Proclu, simtindu-se
nevoia de a inlocui un formular euharistic vast cu unul mai scurt; cea de-
a doua teorie a fost afirmatd la o scoald de liturgicd americand de catre
Stefanos Alexopoulos (doctor in teologie al Universititii Notre Dame),
conform careia trecerea de la Liturghia Sf. Vasile cel Mare la cea a Sf.
Ioan Gura de Aur a fost o reactie a traditiei liturgice bizantine impotriva
iconoclasmului si, in special, impotriva teologiei euharistice a
iconoclastilor, care sustineau cd Euharistia este icon, adicd imagine, si
tipos a Trupului lui Hristos si nu este Trupul si Sangele lui Hristos; a
treia ipotezd este cea a ,individualizdrii spiritualitatii” reflectatd in
textul euharistic, sustinutd tot in teologia liturgicd americana de catre
Rev. dr. Alkiviadis Calivas (profesor emerit de liturgica la Facultatea de
Teologie Ortodoxa Holy Cross din America), conform cdreia trecerea de la
Liturghia Sf. Vasile cel Mare la cea a Sf. Ioan Gurd de Aur a trebuit
plasatd la o datd mai recenta decit s-a crezut initial. Ipoteza lui Calivas
sustine cd aceastd perioadd a fost marcatd de o tendintd a individualizdrii
slujbei si vietii bisericesti care a inceput si apard odatd cu renasterea
vietii monahale dupa controversa iconoclasta si care a fost motivul pentru
care anaforaua Sf. Ioan Gurd de Aur a fost preferati in defavoarea celei a
Sf. Vasile cel Mare, ca una ce corespundea cu totul acestui nou tip de
spiritualitate.

Preluand teoria lui A. Schmemann conform cireia monahismul a
desfiintat sensul eshatologic al Liturghiei transformand actul euharistic
intr-unul individual (spre sfarsitul vietii sale Schmemann revine asupra
acestei teorii), Calivas concluzioneaza cd trecerea de la Liturghia Sf.
Vasile cel Mare la cea a Sf. Ioan Gura de Aur nu a fost atat de mult un
raspuns la iconoclasm sau o reactie impotriva slabiciunii umane, cit un
efect al individualizarii evlaviei si vietii sacramentale care incepuse si
pitrundd in mediile eclesiastice in sec. XI-XII. In opinia acestuia,
anaforaua Liturghiei Sf. loan Gurd de Aur transpune efectele impartasirii
in termeni mai personali, in contrast cu cea a Sf. Vasile cel Mare care
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scoate in relief intr-o maniera mai teologica, mai elevati, efectele ecleziale
si eshatologice ale Sfintei Euharistii motiv pentru care a fost aleasd ca
una ce parea a fi mai potrivitd cu noua tendinta individualista ascetica ce
marca viata bisericeasca in sec. al XI-lea.

DI Ciprian Streza considera a fi inacceptabila cea din urma ipoteza,
intrucat ea pleacd de la o presupunere apriori pe care incearca si o aplice
unui proces atit de complex cum a fost evolutia Sfintei Liturghii.
Concluzionand, dl Streza afirma ca:

ymotivul trecerii de la Liturghia Sf. Vasile cel Mare la cea a Sf. Ioan
Gurd de Aur necesitd incd viitoare investigdri si clarificari, nu ne
propunem sa dam aici un rezultat si o solutie, pentru ci solutia
rdmane intr-o discutie viitoare. Este o modificare importantd a practicii
liturgice eclesiale, iar incercarea de a determina motivele care au stat
la baza ei este mult ingreunata din lipsa de documente scrise privind
aceastd schimbare in traditia culticd a Bisericii. Cert este faptul ca in
BisericdA Sfantul Duh este mereu lucrdtor si orice schimbare
importantd poartd amprenta interventiei si lucrdrii Paracletului pentru
binele si mantuirea camenilor”.

Prezentarea acestui referat s-a bucurat de aprecierea auditoriului,
dand nastere la discutii punctuale pe marginea acestuia, dintre care
amintim interventiile /PS Laurentiu Streza si parintilor profesori Daniel
Benga, Picu Ocoleanu, Ioan Icd jr, Adrian Gabor. Astfel, Pr. Daniel,
exprimandu-si bucuria si multumirea pentru referatul prezentat, a
evidentiat faptul ca ,analizele noastre pot lucra foarte bine si cu metoda
istorico-criticd si cu teologia”, cu raportare directd si obligatorie la
constiinta de a marturisi intotdeauna adevarul. Tot aici notdm interventia
arhid. Ioan Icd jr. care atrage atentia ca ,marea problemd a teologiei
liturgice este absenta manuscriselor, codicii manuscris sunt foarte tarzii,
cu mici exceptii, cel mai timpuriu Evhologhion bizantin pdstrat fiind
codicele Barberini, in jurul anului 800; din acest motiv cercetarea noastra
de specialitate este nevoitd sd identifice mai intai probleme, intrebari care
trezesc nevoia de raspuns, raspunsuri care se formuleazd sub forma
ipoteticad atat timp cat nu avem o bazd documentard”. Ultima interventie
este cea a Pr. Adrian Gabor, care, felicitind referatul dlui Streza, afirma
cd ,noi nu suntem o Ortodoxie echilibratd, ci o Ortodoxie de constiinta,
care pastram o linie de mijloc in traditia noastra liturgica ortodoxa si
depdsim puternicele crize panslaviste si paneleniste”.
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Dupa sustinerea celor trei referate, in ultima parte a primei zile a
congresului, lucrarile s-au impdrtit in doud sesiuni distincte si anume:
Intalnirea Colegiului Decanilor si Dezbaterea proiectelor individuale
ale facultdtilor de teologie.

Intalnirea Colegiului Decanilor s-a desfasurat intr-un spatiu diferit
de sala plenului, moment la care au luat parte decanii facultitilor de
teologie ortodoxa din Romania. Aceastd sesiune a fost prezidati de IPS
Mitropolit Irineu, atat in calitate de gazda cat si ca decan al Facultatii de
Teologie Ortodoxd din Craiova, la discutii participand®: IPS Mitropolit
Laurentiu Streza, decan al FTO Sibiu; IPS Arhiepiscop Nifon, prodecan al
FTO Targoviste; Pr. Stefan Buchiu, decan al FTO Bucuresti; Pr. Viorel
Sava, decan al FTO Iasi; Pr. Ioan Chirild, decan al FTO Cluj-Napoca; Pr.
Nechita Runcan, prodecan al FTO Constanta, Pr. Ion Popescu, decan al
FTO Pitesti, Pr. loan Tulcan, decan al FTO Arad, Pr. Nicu Dumitrascu,
decan al FTO Oradea, Pr. Stefan Florea, decan al FTO Targoviste, Pr.
Emil Jurcan, decan al FTO Alba Iulia, Pr. Ionel Ene, director al
Departamentului de Teologie Ortodoxd din cadrul Facultatii de Litere si
Teologie din Galati.

Principalele aspecte discutate au fost cele legate de revizuirea si
uniformizarea programelor analitice si a planurilor de invatamant,
tinindu-se cont de principiul interdisciplinarititii. In acest sens, s-a
hotardt ca planurile de invdtimant sa fie uniformizate in cadrul unei
intalniri viitoare a Colegiului Decanilor, pentru aceasta stabilindu-se
perioada 10-11 mar. 2009 la Manastirea Brancoveanu (Simbaita de Sus).
De asemenea, s-a propus si aprobat ca facultdtile de teologie sa
organizeze o serie de masterate comune. Referitor la acest aspect, IPS
Lauretiu Streza a subliniat nevoia de cooperare la nivelul facultétilor,
crearea unei platforme transparente de dialog inter-institutional prin care
sa fie instiintate toate facultatile de teologie cu privire la noile proiecte
(de orice fel ar fi acestea) care sunt organizate de fiecare facultate in
parte.

Tot in cadrul acestei intdlniri de lucru, s-a adus in discutie
problema acordarii binecuvantarilor pentru inscrierea la concursul de
admitere la facultatea de teologie ca studenti, masteranzi si doctoranzi, de
altfel o problemd mai veche pe care au dezbatut-o si cele doud congrese
anterioare. Referitor la aceastd chestiune, ludndu-se in consideratie

* Pentru a nu incircd in mod excesiv textul am utilizat prescurtarea ,FTO” pentru
,Facultatea de Teologie Ortodoxa”.
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legislatia in vigoare care prevede dreptul de optiune a candidatilor pentru
o facultate de teologie sau alta, Colegiul Decanilor a hotirdt cu
unanimitate de voturi sa fie respectatd libertatea candidatilor de a studia
la orice facultate de teologie din Patriarhia Romana, indiferent de Eparhia
careia 1i apartin.

In partea a doua a sesiunii, s-a discutat despre problema
tutoratului (mentionatd si la congresul de la Sambdta de Sus), despre
importanta initierii unor proiecte de pregdtire continua a studentilor,
despre reformarea strategiei invatdmantului superior (pastorald) in
sistemul vocational si despre revenirea la dublele specializari si, nu in
ultimul, s-a hotarat ca intrunirea Colegiului Decanilor sa fie convocata de
doua ori pe an.

In finalul sesiunii, Colegiul Decanilor a hotirat ca urmitoarea
intrunire a Congresului National al Facultdtilor de Teologie Ortodoxa din
Romania sa fie organizatd de Facultatea de Teologie Ortodoxa ,Patriarhul
Justinian” din Bucuresti.

Un moment important din programul congresului a fost informarea
privind activitatea Revistei Studii Teologice - Revista facultatilor de
teologie din Patriarhia Romand. Revista Studii Teologice a fost
reprezentatd la acest congres de dI Adrian Marinescu, in calitate de
redactor coordonator, dl Ionut-Alexandru Tudorie, in calitate de secretar
de redactie, si dl Ion-Dragos Vlddescu, in calitate de administrator de
redactie. Prezentarea activitatii redactiei s-a facut inaintea Colegiului
Decanilor de catre dl Ionut-Alexandru Tudorie, moment in care s-au adus
la cunostinta celor prezenti urmatoarele aspecte: revista a trecut intr-o
redactie proprie®!, sediul acesteia fiind in Facultatea de Teologie Ortodoxa
»Patriarhul Justinian”; s-au adus imbunatatiri majore incepand cu Seria a
IlI-a (2005), atat asupra structurii grafice cat si a continutului, multumind
aici pdrintelui Constantin Coman, fostul redactor-sef al revistei, si intregii
echipe de colaboratori, care a inceput reorganizarea revistei in Seria a III-
a; din 2007 noul si actualul colegiu de redactie, format din 9 redactori, a
continuat reforma inceputd prin noi proiecte (introducerea studiilor
redactate in limbile englezd, francezd, germand de cdtre profesori
renumiti pe plan academic international, dezvoltarea sistemului de
recenzare a studiilor publicate, indexarea revistei in baze de date

* La punctul 7 din hotirrea Sfantului Sinod nr. 3763/2003 se mentiona: ,Pentru
stimularea cercetdrii stiintifice si pentru receptarea criticd a productiei de carte, Revista
Studii Teologice va trece intr-o redactie proprie; publicarea si difuzarea revistei raman in
sarcina redactiei revistei centrale.”; Cf. ,Hotédrarile Primului Congres...”, p. 210.
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internationale, incheierea de protocoale de schimb cu reviste de profil din
tard si din strdindtate); anuntarea momentului aniversar din anul 2009, la
80 de ani de la aparitie si a evenimentelor ce vor avea loc cu aceasta
ocazie.

In baza celor prezentate mai sus, considerim cd prin demersul
inceput la primele doud congrese ale facultatilor de teologie s-a pus baza
unei infrastructuri institutionale competitive, Colegiul Decanilor
devenind punctul de reprezentativitate atat la nivelul congresului cét si la
nivelul facultdtilor si eparhiilor de origine, iar Revista Studii Teologice a
devenit principalul mijloc de legatura dintre aceste facultati, fiind mediul
de diseminare si valorificare a rezultatelor activitatii de cercetare
intreprinsa in toate centrele universitare teologice din tara.

In paralel cu intalnirea Colegiului Decanilor, in sala de plen a
congresului s-a desfisurat sesiunea de prezentare a proiectelor
individuale ale facultatilor de teologie sub conducerea PS Ciprian
Campineanul, moment in care s-au abordat urmadtoarele teme generale:
Proiecte ale Sectorului teologic-educational al Patriarhiei, Informare
legatd de planurile de invdtamant, Evaluarea proiectelor individuale ale
facultdtilor de teologie, realizate in ultimii 3 ani.

Pdrintele Gheorghe Holbea, profesor la Facultatea de Teologie
Ortodoxa ,Patriarhul Justinian” din Bucuresti si consilier-patriarhal la
Sectorul teologic-educational al Patriarhiei Romadne, a prezentat
urmatorul raport cu privire la activitatea acestui sector pe anul 2007:

,In prezent, in cadrul Patriarhiei Roméne functioneaza 11 facultiti de
teologie (Bucuresti, lasi, Sibiu, Craiova, Cluj, Constanta, Targoviste,
Pitesti, Alba Iulia, Arad si Oradea) si 4 departamente de teologie,
incluse in cadrul altor facultati (Timisoara, Galati, Baia Mare si Resita).
Studiile sunt structurate conform invatiméntului universitar, pe trei
trepte: Licentd (4 ani pentru specializarea Teologie Pastorald si 3 ani
pentru celelalte specializri), Masterat (2 ani) si Doctorat (3 ani).

La Licentd studiile sunt organizate pe 4 specializdri: Teologie
Pastorala, Teologie Didacticd, Teologie Sociald si Artd Sacrd. In anul
universitar 2006-2007, au fost scolarizati 9365 de studenti, dintre
care, 6925 bdieti si 2440 fete. In anul 2007 au absolvit 2244 de
studenti, iar in anul universitar 2007-2008 au fost inscrisi 2465.
Mentionam cd in cadrul specializarii Teologie Pastorald au fost
scolarizati 5458 studenti, din care 5309 bdieti si 149 fete, 1057 de
absolventi obtinand Diploma de licentd. Cursurile de Masterat sunt
organizate la 12 facultdti, iar situatia studentilor inscrisi la studii
aprofundate este urmatoarea: 1942 de studenti in anul universitar

276

m N~ 0 0 0 m™



AL ITI-LEA CONGRES NATIONAL AL FACULTATILOR... STUDII

2006-2007, 845 absolventi si 1294 inscrisi in anul universitar 2007-
2008. Studiile de Doctorat se organizeaza in sase centre universitare:
Bucuresti, Sibiu, Cluj, lasi, Constanta si Craiova (2008). La aceste
facultiti sunt inscrisi in prezent aprox. 450 de doctoranzi. In anul
universitar 2006-2007 au fost inscrisi 127 doctoranzi si au obtinut
titlul de Doctor in Teologie 48 de teologi.

Cifra generald de scolarizare, in cadrul invatimantului teologic
universitar, este impresionantd: 11.757 de studenti. De asemenea, din
anul 1994 si pana in prezent, aceste facultdti au pregatit 24.660 licentiati
in Teologie, dintre care 13.628 la specializarea Teologie Pastorald.

In anul universitar 2006-2007, 433 cadre didactice au activat in cadrul
invatdmantului teologic superior: 92 profesori, 58 conferentiari, 157
lectori, 103 asistenti si 23 preparatori universitari. Pentru anul 2008-
2009, la nivel de licenta, Centrele eparhiale au solicitat 1545 de locuri
fara taxd si 1830 cu taxa.

Printre activititile specifice din invdtdméntul teologic ortodox
universitar se numdra 68 de consfituiri, congrese, simpozioane,
conferinte sau informdri stiintifice au fost organizate In cadrul
facultdtilor de teologie ortodoxa, fiind analizate urmdtoarele teme:
integrarea europeand, criza ecologicd, aniversarea unor evenimente
sau personalitdti din istoria Bisericii, asistenta sociald, rolul familiei,
problemele emigrarii, teologia icoanei sau dialogul religie-stiinta.
Sfantul Sinod a adoptat hotdrari necesare restructurdrii
invatdmantului teologic universitar, privind metodologia de admitere
(Temei 110/2007), si pentru prelungirea perioadei de scolarizare la
specializarea Teologie Pasforald cu inci 2 semestre (60 credite). Prin
HG 676/28.06.2007 s-au acordat acestei specializari 240 de credite,
corespunzdtoare unei structuri de invatdmant pe 4 ani de studiu, si
Sectorul teologic-educational al Patriarhiei Romane a inaintat
Ministerului  Educatiei, Cercetdrii si Tineretului adresa nr.
3434/09.08.2007, solicitind aplicarea acestei prevederi si pentru
studentii inmatriculati la specializarea Teologie Pastorald, in anii
universitari 2005,/2006 si 2006/2007. De asemenea, potrivit Hotdrarii
Sfantului Sinod, temei nr. 103,/2007, Sectorul teologic-educational a
transmis Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului propuneri
pentru amendarea proiectului Legii invdtdmanitului superior.

Una dintre problemele cu care ne-am confruntat este aceea cu privire
la specializarea Teologie sociald. In acest sens, cu binecuvantarea PF
Périnte Daniel, Sectorul teologic-educational a facut demersuri catre
Ministerul Educatiei, Cercetdrii si Tineretului, in vederea solutionarii
situatiei dificile a studentilor inscrisi incepdnd cu anul universitar
2005-2006 in cadrul facultatilor de teologie ortodoxa la specializarea
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Teologie sociald. In momentul de fati absolventii de la aceasta
specializare nu pot fi incadrati ca asistenti sociali, iar exigentele
normative in vigoare conditioneaza acreditarea institutiilor furnizoare
de servicii sociale, de prezenta in organigramd a personalului de
specialitate.

Prin adresa MECT nr. 12.273/3 iul. 2008, specializdrile Asistentd
sociala si Teologie sociald sunt incadrate in domenii distincte si, drept
urmare, nu pot fi echivalate, in conformitate cu nomenclatorul
domeniilor de studii universitare de licentd si al specializdrilor din
cadrul acestora, al specializdrilor reglementate sectorial sau general,
precum si numirul de credite de studiu transferabile. In vederea
solutionarii situatiei studentilor inscrisi la specializarea Teologie
sociald, MECT recomanda autorizarea specializarii Asistenfd sociald
prin intermediul Agentiei Romane de Asigurare a Calitdtii
Invatdmantului Superior (ARACIS) prin adresa nr. 5056,/21 iul. 2008,
ARACIS sustine acest demers si recomanda intocmirea documentatiei
necesare procesului de autorizare provizorie conform metodologiei
aprobate printr-o hotdrare de guvern. Drept urmare, Secforul teologic-
educational a informat toate centrele universitare cu privire la
recomandarile MECT si ARACIS recomandand consiliilor profesorale
sd analizeze, dupd consultiri cu centrele eparhiale, posibilitatea
autorizdrii specializdrii de Asistentd sociald pentru a oferi
absolventilor posibilitatea incadrarii in posturi de asistenti sociali
conform legislatiei din vigoare”.

In baza raportului prezentat mai sus, a fost organizati o ampli
serie de dezbateri, continuatd in cea de-a doua zi de lucrdri, atat in plen
cat si in sesiunea de lucru pe comisii, hotdrarile stabilite de membrii
congresului fiind stipulate in documentul final.

3.3. A doua zi de lucru

Miercuri, 12 nov. a.c,, a fost deschisd a patra sesiune de lucru,
prezidatd de IPS Mitropolit Irineu si moderati de Pr. Ioan Chirilg,
decanul Facultatii de Teologie Ortodoxd de la Cluj-Napoca. In cadrul
acestei din urmd sesiuni de referate, Pr. Constantin Coman de la FTO
»Patriarhul Justinian” din Bucuresti a sustinut referatul intitulat: Sfanta
Scripturd si Ermineutica ortodoxd.

Plecind de la definitia hermeneuticii biblice si de la rolul ei in
formarea unei gandiri teologice comprehensive in raport cu textele Sfintei
Scripturi, Parintele Coman aduce in discutie ,lipsa de interes pentru
elaborarea unei ermineutici in spatiul ortodox”. In sprijinul acestei
observatii, parintele aduce in prim plan patru motive fundamentale care
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genereaza aceastd lipsd de preocupare si anume: inferesul limitat pentru
studiul avansat sau stiinfific al Sfintelor Scripturi; rationalismul
radical, manifestat in ultimele veacuri la nivelul general al stiintei, care
pare sa fi influentat suficient de mult si stiinta teologicd;
fundamentalismul dogmatic, ca efect al transferdrii acestui rationalism
radical in spatiul stiintelor teoretice si al teologiei; dochetismul teologic.
Explicind ultimul punct dintre cele patru enuntate mai sus, pdrintele
Coman afirma ca:

»Ocupdndu-se cu actul intelegerii, ermineutica isi indreaptd
preocuparile inevitabil spre om si spre istorie, dat fiind cd omul este
subiectul intelegerii, el este chemat sa inteleaga Scripturile. Numai ca
teologia noastrd s-a cantonat preponderent in zona preocupdrilor
steologice” prin excelentd, adicd cele care-L privesc pe Dumnezeu si
iconomia dumnezeiasca si a dezvoltat foarte putin sau aproape deloc
antropologia teologicd. Este simptomatica lipsa unei discipline care si
se ocupe cu antropologia teologicd din planul de invdtdmaént al
teologiei academice”.

In continuare, parintele profesor face o micd radiografie a situatiei
actuale a manualelor roménesti de ermineutica, ludnd astfel in discutie
contributia din domeniu a Arhim. Iuliu Scriban, cea a Pr. loan
Constantinescu si a Pr. Mircea Basarab, concluzioneazd spunand ca
,aceastd ermineuticd pacdtuieste cel putin cu doud chestiuni
fundamentale, si anume prin faptul cd exprima un fel de arianism biblic si
este ecoul sau consecinta principiului Sola Scriptura”. Urmatoarele
aspecte care sunt dezvoltate in referat tin de Ermineutica biblicd
occidentald, dar si de lesirea Ermineuticii din captivitatea apuseand.
Meritul deosebit al autorului este dat de viziunea originald pe care o are
cu privire la studiul ermineuticii, ca atent observator al diferentelor
fundamentale dintre ,,0 ermineuticd abstractd si una considerata la nivelul
subiectului uman personal si constient”, in acest sens afirma:

»Operarea cu conceptul de Bisericd, Traditie, Dumnezeiasca Liturghie,
viatd a Bisericii in general, fird considerarea persoanei umane ca
purtitor al identititii si evenimentului eclesial, al evenimentului
Traditiei, riscd evident rdmdanerea in zona discursului scolastic.
Biserica, Traditia, Scriptura, Liturghia sunt marimi si notiuni care ies
din dictionar si din limbajul abstract numai atunci cind sunt vazute
din perspectiva componentei lor esentiale care este persoana umana.
Toate aceste realitati, chiar zugrdvite impreund, cu descrierea cea mai
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exactd a raporturilor dintre ele, nu reusesc sd ne introducd in viul
lucrurilor decat in momentul in care sunt considerate din perspectiva
persoanei umane”.

Finalul referatului pune in discutie aplicatiile din domeniul practic
necesare pentru elaborarea unei ermineutici ortodoxe, impartite in doua
sectiuni, prima privind ,consecintele sau aplicatiile practice pentru
exeget”, iar a doua cu privire la ,consecintele si aplicatiile practice privind
instrumentarul exegetic sau metoda”. In prima sectiune se integreazd 3
puncte Intre care: accepfarea si asumarea de cdtre exeget a experienfei
personale ca reper ermineutic fundamental, asumarea demersului
ascetic ca premisd absolut necesard a demersului exegetic; experienta
vietii liturgice si a vietii bisericesti in general. A doua sectiune cuprinde
4 aspecte: recursul la experienta si la literatura liturgicd; recursul la
experienta filocalica si la literatura filocalicd; introducerea unor cursuri
care sd se ocupe cu ,Biblia in imnografie”, ,Biblia in literatura
aghiologica” (Vietile sfintilor, Paterice), ,Biblia in literatura filocalica”;
introducerea unui curs de ,Istorie a Literaturii crestine”.

Prezentarea acestui din urmd referat din cadrul lucrarilor
congresului, s-a bucurat de aprecierile auditorului printre care s-au
inscris: IPS Mitropolit Nifon, IPS Mitropolit Streza, IPS Arhiepiscop
Teodosie, Pr. Petre Semen, Pr. Picu Ocoleanu s.a.

Cea de-a doua parte a zilei este caracterizatd de o intensd dezbatere
a problemelor practice cu care se confruntd fiecare facultate in parte,
precum si de sesiunile de lucru pe comisii. Pentru a evita repetarea
anumitor problematici discutate in aceasta ultima parte a lucrarilor celui
de-al III-lea Congres National al Facultdtilor de Teologie Ortodoxd din
Romania, publicdm in finalul cronicii noastre textul Documentului final
elaborat de citre membrii congresuali si intocmit de DI Adrian Marinescu,
in calitate de secretar al Congresului.

DOCUMENTUL FINAL AL CELUI DE-AL III-LEA CONGRES
NATIONAL AL FACULTA’[ILOR DE TEOLOGIE ORTODOXA
DIN ROMANIA

Cu binecuvantarea Preafericitului Parinte Patriarh Daniel, s-a
desfasurat, intre 10-13 nov. 2008, la Manastirea Tismana, cel de-al I1I-lea
Congres National al Facultdtilor de Teologie Ortodoxd din Romania.
Organizat de Facultatea de Teologie Ortodoxa a Universitatii din Craiova
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si gazduit de Mitropolia Olteniei, prin purtarea de grija a IPS Mitropolit
Irineu, congresul a avut ca tema ,Sfanta Scripturd si Sfanta Liturghie,
izvoare ale teologiei ortodoxe”. Au participat reprezentantii celor 11
Facultati de Teologie si ai celor 4 Departamente teologice. In mesajul PF
Périnte Daniel, cu titlul generic: ,Cunoasterea teologicd se implineste in
comuniunea sfintilor”, s-a subliniat faptul ca teologia este in acelasi timp
ystiintificd si misticd, academica si practicd”, rezultatele cercetdrii ei
fundamentindu-se pe o spiritualitate liturgica profunda.

Congresul a avut doua componente distincte: una teologica
stiintificd si alta educationald. In prima parte au fost sustinute 4
conferinte de catre: Pr. prof. dr. loan Chirila - Cluj (Sfanta Scriptura si
Sfanta Liturghie sau despre organicitatea Sfintei Scripturi cu Sfanta
Traditie); Pr. prof. dr. Viorel Sava - lasi (Evhologhionul lui Serapion de
Thmuis si importanta lui pentru istoria Sfintei Liturghii); Pr. prof. dr.
Constantin Coman - Bucuresti (Sfanta Scripturd si ermineutica
ortodoxd); Lect. dr. Ciprian Streza - Sibiu (Anaforalele euharistice ale
ritului bizantin). In urma sustinerii conferintelor, au avut loc ample
discutii si dezbateri, conturdndu-se urmadtoarele idei: necesitatea unei
cunoasteri mai temeinice a Sfintei Scripturi si interpretarea ei in spiritul
traditiei patristice ortodoxe; Sfanta Scriptura si Sfanta Liturghie
reprezintd memoria vie si dinamica a Bisericii pentru o trdire autentic
crestind; teologia trebuie sa fie o marturisire permanenta a credintei.

In urma dezbaterilor (in comisii si in plen) din partea a doua a
Congresului, s-au concretizat urmdtoarele propuneri:

Partea I

1. Colegiul Decanilor si fie convocat de doua ori pe an;

2. finalizarea procesului de uniformizare si revizuire, dupd caz, a
programelor analitice si a planurilor de invataimant tindndu-se cont de
principiul interdisciplinaritatii;

3. organizarea de cdtre facultati a unor programe masterale
comune;

4. acordarea unei importante mai mari limbilor clasice;

5. asigurarea libertatii candidatilor de a studia la orice Facultate de
Teologie Ortodoxa din Patriarhia Romand, indiferent de Eparhia careia ii
apartin;

6. urmatoarea intrunire a Congresului National al Facultétilor de
Teologie Ortodoxa din Romaénia sa fie organizati de Facultatea de
Teologie Ortodoxd ,Justinian Patriarhul” din Bucuresti.
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Partea a II-a

Sectiunea I - Comisia pentru Specializarea Teologie Pastorald:

1. planurile de invatamant sa fie uniformizate de catre Colegiul
Decanilor, la viitoarea intrunire de la Sambita de Sus, Manastirea
Brancoveanu, 10-11 mart. 2009;

2. sa fie infiintate centre de cercetare cu aprobarea Sfantului Sinod,
la cererea facultdtilor;

3. informatizarea si digitalizarea bibliotecilor;

4. formarea unor baze de date cu revistele din Patriarhia Romana,
pentru a fi accesibile tuturor facultatilor;

5. sa se studieze perspectivele facultdtilor de teologie in lumina
statutului vocational al acestora;

6. generalizarea institutiei tutoratului in facultati;

7. schimb de publicatii intre facultati;

8. realizarea de parteneriate intre facultiti, pe proiecte si programe
de cercetare stiintifica.

Sectiunea II - Comisia pentru Specializarea Teologie Didactica:

1. reactivarea dublei specializari; finalitatea acestui demers va oferi
posibilitatea titularizdrii absolventilor pentru doua discipline si prezenta
unor teologi in scolile de stat, in afara orelor de Religie;

2. elaborarea  sau  actualizarea  portofoliului  mentorului
(indrumatorul practicii pedagogice din facultate);

3. asigurarea concordantei intre tematica pentru examenele de
titularizare, definitivat etc. si programa analiticd a cursului de Metodica
preddrii Religiei;

4. evaluarea manualelor de Religie sa fie asumatia de céitre o
Comisie desemnatd de Secforul teologic-educational al Patriarhiei
Romane.

Sectiunea III - Comisia pentru Specializarea Teologie Asistentd
Sociala:

1.sa se intreprindd demersuri pentru revenirea la (dubla)
specializarea Teologie - Asistentd Sociala, cu disciplinele necesare astfel
incat diplomele sd fie recunoscute cu specializarea ,asistent social” si si
se continue aceasta specializare cu un master de Teologie Sociald, pentru
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cei care vor sd devind feologi sociali; sa se facd interventii ale Patriarhiei
Romane pentru echivalarea diplomelor de Teologie Sociala eliberate cu
diplomele de Asistenta Sociala;

2. in scopul depasirii dificultatilor privind absorbtia pe piata muncii
a absolventilor specializarii feologie sociald, Congresul a analizat si
adoptat, ca variantd de lucru, propunerea dlui Lect. dr. Laurentiu Tdnase
de la FTO din Bucuresti de a se initia demersurile necesare, catre
ministerul de resort, pentru a se include in Clasificatorul Ocupatiilor din
Romania (COR) profesia de feolog social; in acest sens, a propus crearea
unei comisii de lucru formata din reprezentanti ai diferitelor facultati de
teologie care au experientd in domeniu, respectiv Pr. Nicolae Branzea
(Pitesti), Pr. Picu Ocoleanu (Craiova), DI Radu Preda (Cluj), Pr. Nicolae
Achimescu (Iasi), DI Sebastian Moldovan (Sibiu) si DI Laurentiu Tanase
(Bucuresti), care sd fundamenteze competentele si procedurile de
standardizare ocupationald necesare; pentru o mai buna coordonare cu
actele legislative in vigoare, se va solicita consilierea si sprijinul, sub
formd de parteneriat, al Directiei Programe si Strategii Fortd de Muncd
din MMFES, condusa de Dr. Eugen Blaga, directorul Directiei; comisia va
fi coordonata de D] Laurentiu Tanase care va Inainta pana la sfarsitul
lunii ian. 2009 Sectorului Invatémant din cadrul Patriarhiei Roméane
documentatia necesard, in vederea analizdrii si aprobdrii; Sectorul
Teologic-educational va solicita apoi avizul Ministerului Culturii si
Cultelor, ca minister de resort, dupd care va inainta Ministerului Muncii
documentatia necesard pentru finalizarea procedurilor administrative;
aceeasi comisie va Inainta propunerile necesare pentru anul universitar
2009-2010, pentru revizuirea continutului planurilor de invatamént
privind Teologia sociala, in concordantd cu competentele de
standardizare ocupationald aprobate;

3. intrucit Specializarea Asistentd Sociald de la Facultatea de
Teologie Ortodoxd din Craiova a fost acreditata si recunoscutd de catre
Colegiul Asistentilor Sociali din Romania, IPS Mitropolit Irineu propune
infiintarea, in Craiova, pe langd Facultatea de Teologie, a Institutului
Teologic de Asistentd Sociald, deschis tuturor celor interesati.

Sectiunea IV - Comisia pentru Specializarea Artd Sacra:

1. trecerea specializirii Artd Sacrd de la domeniul socio-umane la
domeniul artd, pentru a putea beneficia de coeficient de finantare 3 in loc
de 1 (in acest domeniu, pentru derularea programului didactic, costurile
pe student sunt triplate: se lucreaza cu subgrupe - de la 2 la 7 studenti pe

283

m N =00 —~ O m



[ON-DRAGOS VLADESCU STUDII

cadru didactic, iar costurile materialelor - suporturi, vopsele, pigmenti,
lianti, aparaturd de investigatie, partituri, instrumente muzicale - este
foarte ridicat);

2. trecerea la programul in sistemul Bologna (masterat cu 4
semestre) impune reducerea perioadei de practicd necesara obtinerii
atestatului pentru libera practica;

3. programele de studii vor fi elaborate cu un procent de 65% in
specialitatea ,Artd” si 35% in domeniul , Teologie”;

4. se impune ca pe diploma de absolvire sa se precizeze
specializarea generald care este ,Artd sacra” si domeniul de activitate (ex.:
Pictura, Restaurare fresca, Restaurare icoand, Restaurare carte, Muzicd);

5. introducerea in Nomenclatorul meseriilor din Romania a
profesiilor de pictor bisericesc, restaurator frescd, restaurator carte,
muzician etc.

Participantii la Congres au apreciat si de data aceasta importanta
unor astfel de intalniri care valorifica dialogul intre Facultati, evidentiaza
principalele probleme cu care se confrunta acestea si formuleazd in mod
unitar propuneri care sa eficientizeze invatamantul teologic ortodox
universitar, factor esential pentru viata si misiunea Bisericii.

La incheierea lucrarilor Congresului, au fost aduse multumiri
Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane - care de fiecare dati a
sprijinit initiativele comune ale Facultdtilor -, Preafericitului Parinte
Patriarh Daniel, IPS Irineu, Arhiepiscopul Craiovei si Mitropolitul
Olteniei, Facultatii de Teologie Ortodoxd din Craiova si Sfintei Manastiri
Tismana.

HOTARARILE SFANTULUI SINOD AL BISERICII ORTODOXE
ROMANE CU PRIVIRE LA PROPUNERILE CELUI DE-AL III-
LEA CONGRES NATIONAL AL FACULT[\’!‘ILOR DE
TEOLOGIE DIN PATRIARHIA ROMANA

Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane, in sedinta Sa din
25-26 februarie 2009, a luat in dezbatere referatul Sectorului teologic-
educational nr. 626/2009, cu privire la lucrdrile celui de-al Ill-lea
Congres National al Facultdtilor de Teologie Ortodoxd din Patriarhia
Romana.
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Avand in vedere ca participantii la congres au formulat propuneri
deosebit de importante pentru reforma invatdmantului teologic si religios;

Tindnd seama ca propunerile au fost formulate de reprezentantii
tuturor facultatilor si departamentelor de teologie ortodoxa din cuprinsul
Patriarhiei Romane;

Luédnd in consideratie cd multe dintre propunerile formulate de
participanti trebuie aplicate cat mai curand;

In urma discutiilor in plen si la propunerea Comisiei Teologice,
Liturgice si Didactice, Sfantul Sinod a hotarat:

- ia act cu aprobare de lucrdrile celui de-al I1l-lea Congres National
al Facultatilor de Teologie Ortodoxa din Patriarhia Roméana;

- cu privire la specializarea Teologie Sociald, sd se adopte prima din
cele doud variante analizate in cadrul Congresului, adicd revenirea la
denumirea initiald ,Teologie — Asistentd sociald”, urmand ca Sectorul
teologic-educational sd facd demersurile pentru recunoasterea acreditarii
initiale;

- documentul final sa fie transmis tuturor facultdtilor de teologie
ortodoxa din cuprinsul Patriarhiei Romane.

Participantii la lucrdrile Congresului de la Tismana
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PS Ciprian Campineanul rostind mesajul PF Patriarh DANIEL

Prezidiul Congresului
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AL ITI-LEA CONGRES NATIONAL AL FACULTATILOR... STUDII

Delegatia Facultdtii de Teologie din Bucuresti:
Pr. Emanoil BABUS (prodecan), Pr. Daniel BENGA (prodecan), DI Ionut
TUDORIE, Pr. Mihai SASAUJAN, Pr. Adrian GABOR, D] Adrian MARINESCU
{secretar stiintific), DI Florin MARICA (Sectorul teologic-educational al
Patriarhiei Roméane).
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Sesiunea de lucru din cadrul intalnirii Colegiului Decanilor
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StTeol 1/2009, pp. 289-304

TEOLOGIA ORTODOXA
CONTEMPORANA

Jaroslav PELIKAN

ODISEEA SPIRITUALITATII DIONISIENE"

Unanim recunoscut drept cel mai
important isforic contemporan al Bisericii,
Jaroslav Pelikan s-a nascut la 17 dec. 1923, in
Akron, Ohio, SUA, intr-o familie de origine
slovaca. De la tatdl sdu, pastor luteran, al carui
tatd fusese la randu-i pastor si apoi chiar episcop
al Bisericii Luterane Slovace din America, a
invatat sa ,imbine rigoarea cdrturareasca
germand cu evlavia slava”. De la mama sa,
originara din Serbia, 2 mostenit sensibilitatea si
muzicalitatea.

La nici 23 de ani, obtinea doctoratul la
Universitatea din Chicago, ceea ce avea sa-i
deschidd calea cdtre o carierd universitard
stralucita. A predat timp de peste 50 de ani la mai
multe universitdti si colegii de prestigiu
(Valparaiso, Concordia, Chicago, Boston), dar mai ales la Universitatea Yale (1962-
1996), unde a devenit decanul Facultatii de Studii Graduate de Arte si Stiinfe
(1973-1978).

J. Pelikan a fost presedinte al Academiei Americane de Arte si Stiinte (1994-
1997), fondator si presedinte (1980-1983; 1988-1994) al Consiliului Savantilor din
cadrul Bibliotecii Congresului si presedinte al Comisiei Academiei Americane de
Stiinte Politice §i Sociale. A primit peste 40 de distinctii si premii i un numar
impresionant de titluri onorifice, printre care si acela de ,Legenda vie”, acordat cu

* Jaroslav PELIKAN, ,The Odyssey of Dionysian Spirituality”, in: Pseudo-Dionysius: The
Complete Works, coll. The Classics of Western Spirituality, translated by Colm Luibheid,
foreword, notes, and translation collaboration by Paul Rorem, preface by Rene Roques,
introductions by Jaroslav Pelikan, Jean Leclercq, and Karlfried Froehlich, Paulist Press,
New York, 1987, pp. 11-24.
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ocazia aniversdrii a 200 de ani de la fondarea Bibliotecii Congresului american. In
2004 i s-a decernat Premiul John W. Kluge de 1 milion de dolari, echivalentul
Premiului Nobel, atribuit ex-aequo lui Pelikan si filosofului francez Paul Ricoeur,
donind suma ce i-a revenit Seminarului Teologic Ortodox ,Sf. Vladimir”.

Autor al unui numar de aproape 40 de carti, de la prima, scrisd la 30 de ani si
intitulatd From Luther fo Kierkegaard, si pand la exegeza Faptelor Apostolilor,
scrisd la peste 80 de ani si aparutd in 2006, ,in seria ,Comentariile teologice Brazos
ale Bibliei”, Pelikan a abordat subiecte dintre cele mai diverse si mai neasteptate, de
la istoria si filosofia anticd greco-latind si pana la literaturd si muzicd ori istoria
constitutiei americane, fird a mai aminti domeniul sdu preferat — istoria doctrinei
crestine. El a fost traducdtorul si editorul a 22 volume din cele 55 ale editiei
americane intitulatd Luther’s Works, publicatd in America. Dintre toate cdrtile sale
tratatul in cinci volume, The Christian Tradition. A History of the Development of
Doctrine (1971-89), reprezinta incontestabil capodopera sa. Tradusa in aproape toate
limbile, de la francezd, germand si pand la rusd si chiar chinezd, Tradifia crestind a
apdrut si in romaneste la Editura Polirom. Lucrarea in patru volume intitulatd
Credo. Historical and Theological Introduction to Creeds an Confessions of Faith
in the Christian Tradition, Yale University Press, 2003, a primit si ea aprecierile
celor mai de seama cercetdtori, printre care si ale cardinalului romano-catolic Joseph
Ratzinger, actualul Papd Benedict al XVI-lea. La aceasta operd monumentald,
Pelikan a lucrat peste 60 de ani, traducind si editind, impreund cu Valerie
Hotchkiss, peste 225 texte.

Fost pastor luteran, Pelikan s-a convertit la Ortodoxie in 1998, sotia sa,
Silvia, urméandu-i si ea la scurtd vreme, devenind astfel amandoi membri al
comunitdtii constituite in jurul Seminarului Teologic Ortodox ,Sf. Vladimir” din
Crestwood, N.Y. Convertirea sa a venit si ca o urmare fireascd a influentei
mentorului sdu, parintele George Florowsky, si a prieteniei sale cu unii dintre marii
teologi rusi din diaspord, printre care si parintele John Meyendorff.

La 13 mai 2006 marele profesor, istoric si teolog ortodox american a trecut la
cele vesnice. Dupa o lunga si grea suferintd, cauzatd de un cancer pulmonar, pe care
a indurat-o cu multd demnitate si curaj, Pelikan s-a stins din viata in locuinta sa din
Hamden, Connecticut, la varsta de 82 de ani.

Ar fi un proiect provocator si, in acelasi timp, fascinant redactarea
unei istorii a spiritualitatii crestine occidentale in perioadele patristica
tarzie si medievald in primul rand sau chiar exclusiv pe baza acelor scrieri
neglijate care sunt catalogate drept ,spuria” sau ,dubia” in volume
succesive ale Patrologia Latina si Patrologia Graeca, impreund cu cele
pretinse drept scrieri autentice, care in realitate apartin acelorasi
categorii. Betrand Russel a spus odata intr-un celebru bon mot ci el avea
dificultdti in a face diferenta dintre un paradox care invaluie un adevir
profund si unul care este pur si simplu un nonsens. In mod similar, ar
pdrea cd este mai dificil decdt sugereaza invatitura conventionald curenta
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printre teologi a face diferenta intre ,frauda religioasa” a pseudonimitatii
si chiar falsul evident.

In orice caz, operele pseudonime purtind numele Parintilor greci si
latini ai Bisericii au jucat un rol interesant si important in spiritualitatea
si teologia occidentald, uneori un rol mai important decat lucrdrile
autentice ale acelorasi Parinti referitoare la aceleasi subiecte. De exemplu,
pe parcursul unei bune perioade din cursul dezbaterii asupra
predestindrii, Hypomnesticon (uneori numitd Hypognosticon) atribuita
lui Augustin!, cu distinctia sa netd intre prestiinta si predestinatia lui
Dumnezeu, a fost utilizatd pentru a converti eventualul pericol citre o
spiritualitate care parea a se trage dintr-o lecturd a Despre predestinatia
sfintilor, Despre darul perseverdrii si alte lucrdri tarzii apartinand lui
Augustin, pe care el le-a indreptat impotriva pelagianismului®. Iardsi,
tratatul Cogitis me compus de benedictinul din sec. al IX-lea din Corbie,
Paschasius Radbertus, sub numele Sfintului leronim®, a adus o
contributie cu mult mai substantiald la istoria spiritualitatii si cinstirii
mariane decat orice altd lucrare autentici a lui Ieronim? sau, din acest
motiv, decat cealaltd lucrare principald a lui Paschasius Radbertus insusi
despre subiectul Sfintei Fecioare Maria, Despre nasterea Sfintei Maria
[De partu Mariae]®. In mod sigur, nu ar fi greu pentru multi medievisti sa
continue aceastd listd, dar ar fi foarte dificil, intr-adevar, sa ne gandim la
un exemplu mai impresionant in toatd istoria spiritualitatii si teologiei
medievale decét corpul scrierilor atribuite lui Dionisie Areopagitul, care
pentru spiritualitate trebuie sa stea alaturi de Donatia lui Constantin si
Decretele pseudo-isidoriene pentru dreptul canonic in orice catalog al
acestui gen enigmatic si fascinant din literatura crestina.

Din introducerea si notele care insotesc actuala traducere engleza
definitiva a corpus-ului areopagiticum, cititorul englez din sec. al XX-lea

' Pentru prima editie stiintifici a acestui text si o discutie a teoriilor alternative privind
autoritatea sa, vezi John Edward CHISHOLM (ed.), The Pseudo-Augustinian
"Hypomnesticon against the Pelagians and Celestians”, Freiburg, Switzerland, 1980.

? Vezi Jaroslav PELIKAN, The Christian Tradition. A History of the Development of
Doctrine, Chicago, 1971-, vol. 3, pp. 80-95.

3 Albert RIPBERGER (ed.), Der-Pseudo-Hieronymus-Brief IX ,Cogitis me”. Ein erster
marianischer Traktat des Mittelalters von Paschasius Radbert, Universitatsverlag,
Freiburg, Switzerland, 1962.

* J. PELIKAN, The Christian Tradition, pp. 68-74.

> JM. CaNaAL, ,La virginidad de Maria segln Ratrami y Radberto, monjes de Corbie,
Nueva edicié de los textos”, in: Marianum, XXX (1968), pp. 53-160, va fi inlocuitd de
editia criticd a E. Ann MATTER in Corpus Christianorum: Continuatio Mediaevalis.
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poate afla starea actuald a speculatiilor stiintifice referitoare la adevarata
identitate a lui Pseudo-Dionisie. Aceastd speculatie s-a continuat, dupd
cum lamureste eseul insotitor — ,Pseudo-Dionysius and the Reformation
of the Sixteenth Century”, incd de cand datarea ,subapostolica” a acestor
scrieri a ajuns suspectatd — pentru o sumd de motive stiintifice si
polemice, desi intr-o manierd nici pe departe atat de simpld pe cat spun
manualele uneori — si incd nu este sfarsitul®. Poate de aceea ipoteza cea
mai provocatoare despre paternitate este una ale carei argumente, expuse
de marele cercetdtor al teologiei siriace, Joseph Lebon, s-au dovedit a fi
usor de combdatut’. Cu toate acestea, rdmane fascinant de a reflecta la
ideea strdlucitd daca este falsi sugestia ficutd in 1928 de Joseph
Stiglmayr®, pe baza cercetdrilor sale incepute cu o treime de secol mai
devreme, despre tipurile caracteristice de neoplatonism la Dionisie’,
potrivit careia Pseudo-Dionisie a fost in realitate patriarhul ,monofizit”
Sever (cca. 465-538) de Antiohia, dintre scrierile cdruia multe au fost
distruse de ortodocsi, insd au supravietuit in versiuni siriace ,monofizite”.
Stiglmayr si-a argumentat ipoteza pe baza faptului cd Sever era singurul
scriitor crestin in aproximativ timpul si locul acestor lucrari al cdrui geniu
a fost egal cu cel al autorului necunoscut si a cdrui spiritualitate
neoplatonic-crestind se potrivea indeaproape celei apartinand corpusului
pseudo-dionisian. Chiar daca este inacceptabila, aceasta ipoteza serveste
in a ne reaminti faptul cd spiritualitatea acestui autor cvasi-apostolic nu a
detinut la inceput o incredere indiscutabild care sa o includd in canonul
postbiblic al credintei si evlaviei ortodoxe. De aceea, odiseea spiritualitatii
dionisiene, mai intdi dinspre Rasdritul eretic citre Rdsaritul ortodox si
apoi dinspre Rasdritul ortodox cdtre Apusul catolic, prin care a capdtat
eventual un astfel de credit si i s-a oferit un loc de onoare in canon, este
un capitol important in istoria spiritualitatii occidentale.

In ceea ce este la prima vedere cea mai timpurie referinti la
corpus-ul areopagiticum, atat autenticitatea cartilor, cit si ortodoxia

6 Hieronymus ENGBERDING, ,Zur neuesten Identifizierung des Ps.-Dionysius Areopagita”,
in: Philosophisches Jarbuch der Gérres-Gesellschaft, LXIV (1956), pp. 218-27.

7 Joseph LEBON, ,Le Pseudo-Denys I'Aréopagite et Sévére d’Antioche”, in: Revue
d’histoire ecclésistiqgue, XXVI (1930), pp. 880-915.

8 Joseph STIGLMAYR, ,Der sogenannte Dionysius Areopagita und Severus von
Antiochien”, in: Scholastik, 111 (1928), pp. 1-27, 161-89.

° Joseph STIGLMAYR, ,Der Neuplatoniker Proclus als Vorlage des sogen. Dionysius

Areopagita in der Lehre vom Uebel”, in: Historisches Jahrbuch, XV1 (1895), pp. 253-73,
721-48.
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doctrinei si spiritualitatii sale au fost puse la indoiald. Ea apare intr-un
raport purtdnd titlul ,Epistola lui Inocentiu Maronitul referitoare la
Conferinta tinutd cu severienii [Innocentii Maronitae epistula de
collatione cum Severianis habita)”, despre intrunirea tinutd in 532 intre
un grup de partizani ortodocsi ai decretelor Sinodului de la Calcedon din
451, condus de Hypathius din Ephes, si un grup de ,severieni”, numiti de
obicei ,monofiziti”. Intr-un efort de a gasi sprijin in traditia patristica
pentru adeziunea lor la ,o0 singurd naturda a Logosului intrupat”,
severienii au citat diverse autoritati, inclusiv patriarhii ortodocsi
alexandrini Atanasie si Chiril, Grigorie Taumaturgul si, in final, ,Dionisie
Areopagitul, fiecare dintre acestia sustindnd faptul ca existd o singura
naturd a lui Dumnezeu Cuvantul dupa unire”’®. Nu este clar care anume
dintre textele atribuite acestor Parinti au citat ei in mod special, dar
raspunsul lui Hypathius din Ephes este demn de atentie. Dupa ce le-a
respins eforturile de a sustine spiritualitatea altor Pdrinti ca o autoritate
pentru invititura lor monofiziti, el a continuat: «In final, spunem ce ar fi
trebuit sa spunem la inceput. Acele citdri pe care pretindeti ca au venit de
la Fericitul Dionisie Areopagitul — cum puteti dovedi ca sunt autentice,
asa cum sustineti voi? Caci, daca ar fi venit de la el, nu ar fi putut raméane
necunoscute Fericitului Chiril'!. Trebuie sa fim atenti sd nu impingem
aceastd declaratie prea departe; dar, de vreme ce nu existd, desigur, nicio
citare din Dionisie in scrierile lui Chiril, acuzatia de neautenticitate
ridicatd de Hypathius se poate extinde mai degrabd asupra corpusului ca
intreg decit doar unuia sau altuia dintre pasajele citate de severieni. In
orice caz, este imposibil, cu toate acestea, de a nu tine seama de
circumstantele in care spiritualitatea lui Pseudo-Dionisie — sau, dacd
pasajul in discutie nu formeazad parte a prezentului Corpus
Areopagiticum, ar fi mult mai potrivit si spunem ,pseudo-Pseudo-
Dionisie”, in maniera in care invatatii dreptului canonic medieval vorbesc
despre textele Donatia lui Constantin ca ,falsuri autentice”!? — a aparut
in discutie ca o sursd pentru erezia hristologica. Pe de alta parte, nici
apdratorii ortodocsi ai Sinodului de la Calcedon nu au contracarat aceste
citdri cu altele din Dionisie, presupuse autentice, in care el ar fi putut
ardta cd favorizeazd o spiritualitate bazatd pe doctrina lor, a doud naturi
care se mentin in Dumnezeu-Cuvéntul dupa Intrupare.

10 Retipdrit in Acta conciliorum oecumenicorum, Strasbourg, 1914-, 4-11, 172.
' Acta conciliorum oecumenicorum, Strasbourg, 1914-, 4-11, 173.
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Existd o dovada suplimentara pentru recunoasterea lui Dionisie in
randul lui Sever si al adeptilor si adversarilor sdi, in felul in care Dionisie
este utilizat in textele siriace, atat monofizit, cat si nestorian. Astfel, gasim
pe Timotei I, patriarhul nestorian de Constantinopol din sec. al IX-lea,
incercind si determine dacad traducerea siriacd a lui Dionisie ficutd de
citre un anume Atanasie, sau cea a unui anume Phocas, era de preferat’®.
Renumitul dascdl al spiritualitatii nestoriene, Babai cel Mare (care a murit
c. 628), intr-o expunere a suspectului, dar influentului manual devotional,
Centuriile lui Evagrie Ponticul, a facut uz de paralele dionisiene intre
ierarhia bisericeascd a episcopilor si ierarhia cereasca a ingerilor, ct si de
tratatul Despre numele divine, pe care le-a atribuit «Sf. Dionisie, ucenicul
lui Pavel»”®. Existi, de asemenea, cel putin un comentariu nestorian
asupra lui Dionisie, acela al lui Josef Hazzaya'. Dar descoperim ci
rezoneazad mult mai mult literatura de devotiune si teologia siriaca
severiana si monofizitd cu tonurile caracteristice spiritualitatii dionisiene.
Elaborarea diverselor ordine si categorii ale ierarhiei ingeresti apare, de
asemenea, aici, de exemplu la lacob de Edessa'®, dupd cum apare la
scriitorii nestorieni si ortodocsi. Dar este evident din citarile lui Dionisie
in scrierile lui Sever, asa cum au fost ele atent analizate de catre Lebon in
critica sa asupra lui Stiglmayr, cd spiritualitatea dionisiand a oferit lui
Sever si adeptilor sdi formule si idei nu doar pentru spiritualitatea lor
generald, ci in special pentru spiritualitatea asociati cu doctrina lor
privind persoana lui Hristos, inclusiv fraza caracteristica — «lucrare
compusa [energeia synthetos]», care pare sa fi fost adaptarea lui Sever la
formula’® lui Dionisie. De aceea, Teodosie I al Alexandriei, un aparator al
lui Sever din sec. al VI-lea impotriva calcedonienilor, a putut sustine ca
«fericitul intru pomenire Sever a fost nu mai putin asiduu si atent decat ei

"2 TiMoTEL |, Epistole 33, coll. Corpus Christianorum Orientalium 75, 106 [74, 156].

" BaBal, Exposition of the Book of Centuries by FEvagrius Ponticus, 11, 78, ed. Wilhelm
FRANKENBERG, Evagrius Ponticus, Berlin, 1912, p. 183 [182]; II, 17, p. 143[142].

'“ Adolf RUCKER, ,Aus dem mystischen Schrifttum nestorianischer Ménche des 6.-8.
Jahrhunderts”, in: Orientalische Stimmen zum Erlésungsgedanken, Franz Gustav
TAESCHNER (ed.), Leipzig, 1936, p. 46.

5 JacoB OF EDESSA, Exposition of the haexaemeron, coll. Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium 97, 6 (92, 8).

'® Joseph LEBON, ,La christologie du monophysisme syrien”, in: Das Konzil von
Chalkedon: Geschite und Gegenwart, Aloys GRILLMEIER and Heinrich BACHT (eds.), vol. I,
Wurzburg, 1951, pp. 558-59.
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in lectura cartilor Sf. Dionisie»'’. Si, asa cum a remarcat Guillaumont,
existd paralele frapante intre Dionisie si asa numita Carfe a lui
Hierotheos a lui Stephan bar Soudaili un monofizit ale carui
spiritualitate si teologie s-au pastrat in traditia lui Origen si Evagrie'®.
Toate acestea au servit doar pentru a corobora suspiciunile de felul celor
invocate de Hypatius al Ephesului in 532.

Mai mult decat atdt, s-ar pdrea cd aceste suspiciuni privind
corectitudinea doctrinard a spiritualitdtii dionisiene nu au fost in niciun
caz un exemplu izolat. Pe cat se poate, primul invdtat care a compus
scholii [a Dionisie a fost loan din Scythopolis, care a reprezentat, asa cum
au spus Hans-Georg Beck'® si Charles Moeller®, primul apdritor al
spiritualitatii ortodoxe care sd fi fost un intelectual si un invatat egal cu
Sever din Antiohia. Dupd cat se cunoaste acum, acele scholii trebuie
desprinse din scholiile autentice ale lui Maxim Marturisitorul asupra lui
Dionisie, cu care au fost combinate in traditia’ manuscrisa. Tendinta
dominanta a scholiilor lui Ioan era sa-l aduca pe Dionisie in conformitate
cu spiritualitatea si dogma ortodoxe®. Acest efort era necesar nu doar
pentru ca limbajul lui Dionisie putea fi lesne interpretat gresit si necesita
scholii, ci in mod special pentru ca el ajunsese sa fie criticat. «Existd unii»,
scrie loan de Scythopolis (acum Pseudo-Maxim Marturisitorul) in prefata
sa, «care au cutezanta [fo/mosi] sd-1 acuze pe dumnezeiescul Dionisie de
erezii, dar ei sunt cu totul ignoranti referitor la ce invata ereticiir™.
Utilizarea pluralului ,erezii” sugereaza faptul ca Dionisie era acuzat (de
critici neprecizati) de eroare asupra a mai mult de numai o doctrind, mai
mult, adicd, decat doctrina referitoare la persoana lui Hristos. Aceasta

' THEODOSIUS OF ALEXANDRIA, Oration 6, coll. Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalium 103, 52 [17, 75].

8 A. GUILLAUMONT, Les +Kephalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique et Uhistoire de
lorigénisme chez les Grecs et chez les Syriens, Paris, 1962, pp. 302-32.

' Hans-Georg BECK, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich,
Munich, 1959, p. 376.

% Charles MOELLER, ,Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme en Orient de 451 a la fin
du Vle siecle”, in: Das Konzil von Chalkedon: Geschite und Gegenwart, Aloys
GRILLMEIER and Heinrich BACHT (eds.), vol. I, Wurzburg, 1951, p. 675, n. 105.

2! Hans Urs von BALTHASAR, ,Das Scholienwerk des Johannes von Skythopolis”, in:
Scholatik XV (1940), pp. 16-38.

2 Despre relatia lui Maxim cu Dionisie, vezi introducerile lui George BERTHOLD si
Jaroslav PELIKAN in volumul Maximus Confessor in aceastd serie (Este vorba de seria
The Classics of Western Spirituality, n. trad.).

2 0AN DE SCYTHOPOLIS, Prolog la Opera Sf. Dionisie, PG 4, 20.
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impresie este confirmatd atunci cand Ioan de Scythopolis ajunge sa se
refere nu doar la doctrina despre Persoana lui Hristos, ci si la doctrina
referitoare la Treime. Caci forma luatd in aceasta vreme de disputa asupra
hristologiei implicase, o dati in plus, doctrina despre Treime. In mod
semnificativ, controversa s-a ivit mai degrabd in domeniul liturgicii si
spiritualitatii decat in cel al dogmei si speculatiei: ,Era voie sd se spund in
limbajul rugdciunii si slujbei — «Unul din Treime a fost rastignit pentru
noi?». Acum, in mod evident, asa cum subliniazd Werner Elert, ,niciun
monofizit nu avusese vreodata intentia de a predica rastignirea Treimii; ei
se refereau tot timpul la persoana Fiului”?*. Dar se pare cd era necesara
reabilitarea spiritualitatii dionisiene prin stabilirea fidelitatii sale fatd de
Sinodul de la Niceea, ca si fatd de Sinodul de la Calcedon.

Un exemplu interesant privind modul cum Ioan de Scythopolis a
inlesnit odiseea spiritualitatii dionisiene dinspre Rasaritul eretic catre
Rasaritul ortodox apare in comentariile sale asupra unui pasaj din cartea
a treia a lerarhiei Bisericesti®. Dionisie vorbeste acolo despre modul
cum «din iubire pentru umanitate, Hristos a iesit din ascunsul dumnezeirii
Sale pentru a lua formd umand, pentru a fi cu totul intrupat in mijlocul
nostru, in timp ce a rdmas, totusi, neamestecat». Cu toate ca exista alte
pasaje la Dionisie care ar putea — si intr-adevdr au reusit — sd lege
spiritualitatea sa de cea a monofizitilor sau, in orice caz, de cea a lui
Sever, dupa cum vom vedea mai pe larg putin mai tarziu, aceastd
formulare a oferit comentatorului sdu prilejul exact de care avea nevoie
pentru a-l disocia pe Dionisie de orice spiritualitate care ar nega
Logosului intrupat o natura umana intreaga si distinctd dupd unire.

»El spune «desdvarsit» in fiecare privinta”, explicd Ioan, ,in aceeasi
masura in care [Hristos] si-a asumat atit un suflet rational, cét si un
trup. Si, el spune, in mod corespunzator, «cu totul intrupat in mijlocul
nostru, ramanand totusi neamestecat», pentru cd [Hristos] a ramas
Dumnezeu atunci cind a aparut ca om, pastrand proprietatile fiecirei
naturi”. «Si, aceastar, adauga el, «ar trebui consideratd in opozitie cu
apolinarienii»%,

Atat termenul «neamestecat [asynchyto]», cat si formula «pdstrand
proprietitile fiecdrei naturi» sunt, desigur, ecouri ale decretului Sinodului

* Werner ELERT, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, Berlin, 1957, p. 106.
5 PseuDO-DIONISIE, ferarhia Bisericeasca, 111, 13 (p. 222 infra).
%6 JOAN DE SCYTHOPOLIS, Scholia on “The Ecclesiastical Hierarchy”, 3.13, PG 4, 149-52.
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de la Calcedon din 451 si, in altd parte, comentatorul a trebuit sa explice
modul cum un (presupus) scriitor de secol I ar fi putut avea prestiinta de
a cita limbajul de secol V?’; mai mult decit atat, el reprezinti acel pol al
spiritualitatii ortodoxe care a accentuat distinctia naturilor impotriva
tendintei ,eutihiene” de a le confunda. In forma tilmaciti de
comentatorul siu ortodox ulterior, Dionisie Areopagitul apare ca unul a
cdrui spiritualitate era exact la fel cu cea a Sinodului de la Calcedon si
care, in realitate, a anticipat formuldrile cheie ale spiritualitatii
calcedoniene cu patru secole inainte sau cam asa ceva.

In plus, in privinta doctrinei despre Persoana lui Hristos existau, cu
toate acestea, alte directii ale doctrinei care ar fi putut face spiritualitatea
lui Dionisie sa pard suspectd, in mod particular atunci cand va ajunge in
Occident. Una dintre acestea era statutul Tainelor administrate de cétre
preotii care nu erau ei insisi in stare de har, chestiune in controversa
donatista care a ocupat o mare parte a vietii publice a lui Augustin. In
Epistola 8%, Dionisie se dedicd chestiunii «preotilor ireverentiosi sau a
acelora condamnati pentru alte necuviinte» si intreabd: «Cum deci pot fi
preotii talcuitori ai lui Dumnezeu?... Trdind in intuneric, cum pot aduce ei
lumind altora?» La aceasta raspunde: «Cel care nu transmite luminare
este, ca urmare, exclus din tagma preotilor si din autoritatea rezervatd
preotiei. Caci el este neluminat... Acesta nu este preot. El este un dusman,
mincinos, care se amdgeste pe sine, un lup in piele de oaie gata sa atace
poporul lui Dumnezeu». Acum, acestea sunt ideile si, in anumite instante,
chiar frazele spiritualitdtii rigoriste si ,puritaniste” impotriva carora s-a
luptat Augustin la inceputul sec. al V-lea. Petilianus, episcopul donatist de
Cirta in Numidia, asa cum era citat de Augustin, a intrebuintat cuvintele
de la Mt 7, 15-16, despre «lupii in piele de oaie» ca o descriere a
clerului®® catolic si a sustinut cererile aspre ale spiritualititii donatiste
atunci cand declara: «Noi privim la constiinta celui care administreaza
Taina intr-o stare de sfintenie pentru a o curati pe cea a celui care o
primeste»®’. Cel putin in pasajul deja citat din Epistola 8, aceasta ar parea
ca este si parerea lui Pseudo-Dionisie. Controversa referitoare la schisma
ocazionata de spiritualitatea donatistd a existat aproape exclusiv in Apus,
in special in Nordul Africii, cu toate ci imparatul Constantin si mai multi

7 PG 4, 197.

28 PSEUDO-DIONISIE, Epistola 8.2 (vezi pp. 274f. infra).

% AUGUSTIN, Rdspuns la scrisorile lui Petilianus, episcop de Cirta 11.16.36.
% AUGUSTIN, Rdspuns la scrisorile lui Petilianus, episcop de Cirta 11.3.6.
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dintre succesorii sai erau siliti sd se confrunte cu donatismul atit ca
schisma cat si ca revolts™.

In principal in cadrul spiritualititii lui Augustin a devenit posibil,
prin definirea aspectului sacramental ca dar distinct de darul harului
sacramental in sine, s se intemeieze sfintenia Bisericii mai degrabad pe
sfintenia obiectivd a Tainelor, decat pe sfintenia subiectiva a slujitorului
sau a destinatarului Tainelor. Cu toate acestea, exista corespondente in
spiritualitatea Parintilor greci ai Bisericii. Vasile al Cezareei, de exemplu,
sublinia cd «Biserica lui Dumnezeu ar fi neprihanitd» in virtutea fidelitatii
sale fatd de invititura Pdrintilor de la Sinodul de la Niceea® si nu a facut
nicio referintd la starea de sfintenie a clerului sau membrilor, ca o
conditie a neprihdnirii. Dar, asa cum a remarcat un cercetdtor, existd in
spiritualitatea lui Dionisie, in felul in care se ocupa ea de Biserica si
Taine, ,doar un singur concept care este accentuat deasupra tuturor:
misura luminii impértite este determinati de conditia subiectului”®. In
pofida unor autorititi precum Ciprian, fatd de care Pseudo-Dionisie
manifestd unele afinitdti*, care ar putea fi revendicat pentru un astfel de
concept, o astfel de spiritualitate pare a conduce, atunci cand este dusa la
bun sfarsit in chip consecvent, mai aproape de definitia donatista decat de
cea augustiniana privind sfintenia Bisericii.

Cu toate acestea, potential mai periculos decat aceste declaratii
clare ale lui Dionisie este locul pe care il ocupd (si, chiar mai mult, locul
pe care nu-l ocupd) in spiritualitatea sa doctrinele cardinale privind
Treimea si Intruparea®™. In doctrina sa trinitard, pentru a-l cita pe René
Roques, Dionisie ,pare a fi in chip substantial ortodox”*® si limbajul siu
trinitar este cu totul conventional. In alti parte, Roques arati cd pentru
Proclos ,toate ordinele realitdtii sunt divizate in trei termeni... Intreaga
realitate este conceputd dupd un model triadic”®. In adaptarea acestui
model triadic la ierarhia bisericeascd si cereascd, Dionisie elaboreaza
analogia Treimii dumnezeiesti necreate ca Tatd, Fiu si Duh Sfant cu
aceste trinitati create. Atunci cand spiritualitatea dionisiand a emigrat

i EUSEBIU, Istoria Bisericeascad, X, 5, 18-20.

%2 VASILE AL CEZAREEI, Epistola 114.

- Joseph STIGLMAYR, ,Die Lehre von den Sakramenten und der Kirche nach Ps.-
Dioniysius”, in: Zetischrisft fiir katolische Theologie, XXII (1898), p. 303.

* Cf. René ROQUES, L Univers dionysien (vezi p. 5 infra), p. 297, n. 5.

% Vezi comentariile in sIntroducerea” mea la Maximus Confessor, pp. 6-7.

% R. ROQUES, L Univers dionysien, p. 305.

*" R. RoqQuEs, L Univers dionysien, pp. 73, 75.
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catre Vest, a putut fi atasatd, de aceea, ea insdsi ideii Sf. Augustin de
»indicii ale Trinitatii” in mintea umand, producdnd interactiunea care a
devenit vizibild, de exemplu, in spiritualitatea lui Bonaventura®. Dar
pentru intelegerea acestei ,emigratii” cdtre Vest, este esential a avea in
minte diferenta fundamentald dintre spiritualitatea trinitard a lui Pseudo-
Dionisie si spiritualitatea trinitara a lui Augustin din Despre Trinitate.
Augustin s-a simtit indreptatit sa propuna astfel de analogii numai dupa
ce expusese, atdt din perspectivd teologicd, cdt si exegeticd, dogma
catolicd a Trinitatii, cu implicatiile sale complete pentru spiritualitate si
morala. Pe de altd parte, Dionisie manifestd relativ putin interes pentru
dogma Treimii ca atare, si spiritualitatea sa se deplaseazd imediat cétre
analogii.

Cea mai cunoscutd declaratie — sau, asa cum o numeste
cercetatorul iugoslav Jossip Marié, ,cea mai celebrd formuld”® — a
spiritualitatii dionisiene, si una cu cele mai importante consecinte pentru
odiseea dionisiand indreptatd cdtre Vest, a afectat mai degrabd doctrina
Persoanei lui Hristos, decat doctrina Treimii ca atare. Ea a aparut in cea
de-a patra Epistold: «Nu a facut lucruri dumnezeiesti in virtutea faptului
de a fi Dumnezeu, nici in virtutea faptului de a fi om nu a facut ceea ce
era uman, ci, mai degrabd, prin faptul de a fi Dumnezeu-faicut-om a
realizat El ceva nou in mijlocul nostru — lucrarea Dumnezeu-omului»*°.
Cel putin in felul acesta s-a transmis textul. Cu toate acestea, in unele
versiuni ale transmiterii, fraza cruciald «ceva nou in mijlocul nostruy,
lucrarea Dumnezeu-omului [kanen tina ten theandriken energeian)» este
inlocuitd cu «o singurd lucrare a Dumnezeu-omului [mian theandriken
energeian)», facand din Dionisie un si mai explicit sustindtor al teoriei
potrivit cireia a existat in Logos o singura «lucrare [energeia]». Povestea
controversei prilejuitd de formula dionisianda a fost mentionatd de
nenumdrate ori*!, dar este adecvatd si acestei prezentdri a odiseei
spiritualitatii dionsiene. Daca Dionisie a spus ca existd «o singura lucrare
a Dumnezeu-omului», dar chiar dacd ar fi spus ca exista doar «lucrarea
Dumnezeu-omului», cu toate acestea, ea tot la singular este; si, aceasta
constituie problema cruciald. In consecintd, pentru statutul spiritualittii

*® Vezi Introducerea la volumul lui Bonaventura in aceastd serie.

* Jossip MARI¢, ,,Pseudo-Dionysii Areopagitae formula christologica celebrrima de Christi
activitate thendrica: Secunda quaestio praevia ad Novam Apologiam Honorii I papae”, in:
Bogoslovska smotra, XX (1932), pp. 105-73.

“* DIONISIE, Epistola 4, p. 265 infra.

*' Cu referire la literatura anterioars, cf. PELIKAN, The Christian Tradition, 11, pp. 65-66.
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dionisiene in Occidentul medieval exista o intrebare inevitabild: Cum a
reusit sa evite Pseudo-Dionisie o condamnare care, in chiar cursul acestor
controverse asupra — «o lucrare [energeia]» sau «doud lucrdri [energeiail»
si «0 vointd» sau «doud vointe» in Hristos, l-a lovit nu doar pe patriarhul
Serghie al Constantinopolului, episcop al Noii Rome, ci si pe papa
Honorius I, episcop al Vechii Rome?

Fard indoiald, cercetarea occidentali modernd nu a tratat onest
toate acestea. Astfel, a existat o denaturare vaditd atunci cand istoricul
protestant al dogmei din sec. al XIX-lea, Ferdinand Christian Baur, a adus
acuzatia cd Dionisie ,a substituit ceva cu totul diferit intrupdrii reale” sau
atunci cand un si mai eminent istoric protestant al dogmei din sec. al XIX-
lea, Adolf von Harnack, a concluzionat cd, pentru Dionisie, , Hristos cel
istoric este.. un simbol al lucrdrii de curatire si sfintire universale” a
Logosului si ceva mai mult*’. De aceea, reprezinta o rectificare pentru
cercetatori atunci cdnd Hans Urs von Balthasar accentueaza faptul ca
»monofizistismul areopagitului, care este tratat adesea ca si cand ar fi un
fapt evident, nu pare si fi fost dovedit” din punct de vedere istoric*®. Cu
toate acestea, oricare ar fi statutul pretinsului sdu ,monofizitism”,
»monoenergismul” sdu pare a fi, intr-adevar, un ,fapt evident”; si,
monoenergismul a fost, de asemenea, condamnat. Aceasta ramane astfel
chiar si dupd atribuirea pe cat de binevoitor posibil a unei constructii in
cuvintele sale. S-a sustinut faptul ca interesul sdu s-a indreptat mai
degraba spre spiritualitate, decat spre nuantele dogmaticii si cd, de aceea,
el nu ar fi putut anticipa dezbaterea tehnicd asupra chestiunii dacd
slucrarea [energeia]” apartinea ,naturii” sau ,persoanei [Aypostasis]”.
Aceasta i-a permis sd o atribuie la singular Dumnezeu-omului, mai
degrabd decét la plural fiecdrei naturi. Dar o astfel de achitare nu ar face
mai mult decat sd aseze declaratia sa in aceeasi clasd cu cea a papei
Honorius. Caci Honorius afirma: «Marturisim o singurd vointa [unam
voluntatem] a Domnului nostru lisus Hristos, pentru c¢d natura noastrd a
fost cu adevarat asumatd de citre dumnezeires®®. In sensul simplu si
literal al cuvintelor, deci, Honorius a fost in mod clar un ,monotelit”, iar
Dionisie un ,monoenergist”. Aceasta este echivalent cu a spune ca fiecare
dintre ei a imbratisat o spiritualitate care reclama in astfel de formule un

“2 Adolf von HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 vol. (5th ed.; Tiibingen, 1931),
vol. II, p. 170.

“ H.U. von BALTHASAR, ,Scholienwerk...”, p. 17.
“ HoNoRuus 1, Epistola 4, PL 40, 472.
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singular, in timp ce doctrina oficiald a declarat, in cele din urmd, forma
duala si a condamnat-o pe cea singulard. Si, mai mult, nefericitul papa
Honorius a fost condamnat ca eretic de citre Cel de-al Treilea Sinod de la
Constantinopol din 681, cu repercusiuni care pot fi incd auzite in
dezbaterile asupra infailibilitatii papale la Primul Conciliu de la Vatican
din 1870. Dar Dionisie a fost salvat si i s-a conferit pozitia de, ceea ce
trebuie s3 numim cumva in chip anacronic, ,Parinte apostolic”. Toma
d’Aquino nu pare nici macar sa fi mentionat cazul papei Honorius, insa el
il citeazad pe Dionisie de aproximativ 1700 de ori.

Un motiv pentru acest succes este cd pseudonimia a functionat.
Scurta referintd la ,Dionisie Areopagitul” in FA 17, 34 a fost pur si
simplu prea fascinanta ca sd fie ldsatd la o parte. La fel precum povestea
lui Barnaba in Cartea Faptelor a condus repede la traditia potrivit careia
el a fost primul episcop al Ciprului sau Milanului si autorul Epistolei
catre Evrei sau al epistolei care ii poarte numele, astfel incit convertitul
atenian avea sa castige mai intdi o episcopie si apoi o autoritate (si apoi o
a doua episcopie). Dacd ar fi si-l credem pe Eusebiu®, Dionisie al
Corintului (despre care nu cunoastem, in mod aparent, nimic, cu exceptia
a ceea ce raporteaza Eusebiu) l-a identificat pe Dionisie Areopagitul ca
fiind primul episcop al Atenei. Aceastd citare apare intr-un capitol al
Istoriei Bisericesti a lui Eusebiu consacrat documentdrii succesiunii
apostolice a diverselor scaune episcopale. Eusebiu, cu inclinatia sa pentru
succesiunea apostolica, nu-si putea permite sd rateze vreo referintd in
continuitatea intervalului dintre ucenicii imediati ai apostolilor si centrele
episcopale din timpul siu. In mod semnificativ, anume aceasti predilectie
a lui Eusebiu a fost cea care a contribuit la a face iubita istoria sa, in
forma prelucratd si incorporatd in Isforia Tripartitd a lui Casiodor si de
citre cititorii occidentali medievali®*. In cursul migrdrii citre Vest,
Dionisie Areopagitul a cipatat un prestigiu si mai mare atunci cand
Hilduin de Saint-Denis, care a fost responsabil pentru prima traducere a
Corpus-ului Arepagiticum in latind, a facut si o prezentare a Passio
sanctissimi Dionysii*’, in care Areopagitul a fost identificat cu Dionisie,
episcop de Paris.

* EUSEBIU, Istoria Bisericeascd, 111, 4, 11.

46 Despre Istoria Tripartitd, vezi James J. O’'DONNELL, Cassiodorus, Berkley/Los Angeles,
1979, pp. 246-47.

‘7 PL 106, 23-50.
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Acum, oricine ar fi fost convertit de o predicd a Sf. Pavel, care a
fost citat aproape de la inceput ca o justificare pentru dimensiunea
apologeticd a misiunii teologiei, ne-am fi putut astepta din partea lui sa
infatiseze in scris natura convertirii sale si semnificatia adevaratei relatii
intre Atena si lerusalim. Faptul ca a ficut aceasta mai degrabd in forma
tratatelor de spiritualitate decat in forma tratatelor care erau in mod
explicit apologetice in metodologie si scop nu a facut decét sa ajute la
confirmarea statutului sdu in Occident, cum o facuse in Orient. Ceea ce
este surprinzator, cel putin in anumite directii, nu este faptul cd i-a fost
atribuitd eventual paternitatea unor lucrari, ci faptul cd a durat atit de
mult. Intr-o monografie scrisi aproape cu un secol in urmd, dar inci
extrem de importantd, Stiglmayr a asamblat in chip minutios, practic toate
marturiile disponibile atunci despre aproape imediatul si aproape
completul succes al pseudonimitatii. Chiar dacd von Balthasar sugereaza,
cumva rezervat, faptul cd Ioan de Scythopolis ar fi putut cunoaste mai
mult decdt ar fi destainuit cu privire la cine a fost adevaratul autor al
corpusului areopagiticum®®, el nu pare sa doreascd si-i luim acest obifer
dictum foarte in serios.

Oricum, este, intr-un fel, tautologic a spune cd odiseea acestei
opere pseudonime a avut succes: spiritualitatea lui Dionisie a fost
acceptatd ca autoritativd si in Apus pentru ca s-a crezut ca detine
autoritate. Pare a fi o generalizare valida faptul ¢ pseudonimitatea are de
obicei succes numai dacd reuseste sd se aseze pe valori pe care toatd
lumea — sau cel putin ,cine trebuie” — le va recunoaste ca adevar general
acceptat. Astfel, pentru a ne referi la alte lucrdri mentionate la inceput,
dupa dezbaterile de pe parcursul secolului dintre moartea lui Augustin
din 430 si sinodul de la Orange din 529, ,fiecare stia” faptul ca Augustin,
la urma urmei, nu invitase dubla predestinare; si a rdmas doar pentru
Hypomnesticon sa inlocuiascd documentatia pseudonimd a acestei
constiintei comune. Prin sec. al IX-lea, spiritualitatea inchinatd Sfintei
Fecioare Maria atinsese chiar in occidentul latin punctul in care o epistola
pseudonimd precum Cogitis me, dezvoltatd pe baza celebrarii liturgice a
Nagterii Sfintei Fecioare ca ,fericitd [felix]” si ,binecuvantata [beata]”,
putea determina faptul ci exista ceva special in modul cum a primit ea
nastere, nu doar in modul cum a dat nastere: pseudonimitatea, aici, a fost
0 maniera pentru spiritualitatea mariand despre imaculata conceptie de

8 H.U. von BALTHASAR, ~Scholienwerk...”, p. 38.
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a-si incepe dezvoltarea, care o va conduce, aproape un mileniu mai tarziu,
la statutul de dogmd mariana.

Asa cum s-a notat anterior, istorica realizare a Ilui Maxim
Marturisitorul fusese cea care avea sa purifice spiritualitatea dionisiana de
interpretdrile care ar fi legat-o de o erezie sau alta. Statutul special al lui
Maxim, ca sfant si erou al credintei, atat pentru Occident, cét si pentru
Orient, a imprumutat aura sa si scrierilor dionisiene. Utilizarea medievald
apuseana a lui Dionisie a dus acest proces incd mai departe. Astfel, pentru
a aminti un exemplu printre liferalmente mii, Toma d’Aquino, comentiand
un pasaj din Numele divine, a citat autoritatea lui Dionisie pentru teza
potrivit cdreia «de la creaturi ajungem la Dumnezeu pe trei cdi si anume:
pe calea cauzalitdtii, pe calea indepdrtdrii si pe calea eminentei»*. Asa
cum spune Chenu, ,de facto, intreaga doctrind dionisiana este, in felul
acesta, pastrata”®.

Prin intermediul primei sale odisei/odisee, de la Rasaritul eretic
spre Rasaritul ortodox, spiritualitatea acestui Dionisie ,,maximizat” fusese
purificatd de orice suspiciuni persistente referitoare la ortodoxia sa, cu
mult inainte de vremea celei de-a doua odisei/odisee, de la Résaritul
ortodox catre Occidentul catolic. Chiar asocierea acestei spiritualitati cu
speculatiile mistificatoare ale lui Ioan Scotianul, prin intermediul propriei
traduceri a lui Dionisie, nu a reusit sa o lipseasca de aceastd pozitie; si in
definitiv Ioan Scotianul l-a tradus si pe Maxim. Masivele compilatii ale lui
Philippe Chevallier au inceput si facd posibildi o apreciere asupra
tratamentului aplicat corpusului de catre traducatori latini succesivi pana
la, si inclusiv, Ficino®}; si a devenit o viziune larg acceptatd faptul cd
spiritualitatea si speculatia dionisiene au putut fi mai influente in Apus
decat in Rasarit. Dacd acest fapt este adevarat, nu a fost in primul rand
datoritd vreunei nemultumiri fatd de ea in Orient, ci datoritd excesului de
alte lucrdri care au incorporat-o. In Apus, prin contrast, nu existaserd
vreun Origen sau Grigorie de Nyssa; dar existase, desigur, Augustin. Asa
cum am mentionat anterior, cel mai fascinant aspect al odiseei orientate
spre Occident a spiritualitdtii dionisiene il reprezinta interactiunea dintre
neoplatonismul lui Dionisie si neoplatonismul lui Augustin (cu, poate,
neoplatonismul lui Boethius, ca un al treilea partener). Fiecare avea o

* ToMa D’AQuINO, Comentariu la ,,Sentinte” , 1, 3. div.

%0 Marie-Dominique CHENU, Toward Understanding Saint Thomas, trans. A.-M. Landry
and D. Hughes, Chicago, 1964, p. 229.

*! Philippe CHEVALIER, Dionysiaca. Recueil donnant U'ensemble des traditions latines
des ouvrages attribués au Denys de l'Aréopage, 2 vols., Paris, 1937-1950.
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metafizica distinctd; dar, mai important, fiecare reprezenta izvorul pentru
o evlavie si cinstire distincte. Si, atunci cand s-au intlnit, de exempluy, la
Bonaventura sau la Toma d’Aquino, rezultatul a fost o spiritualitate in
care intelectul si fervoarea erau contopite — cum, intr-adevdr, fusesera ele
contopite, in mod unic, in scrierile adunate aici.

(traducere de Daniel JUGRIN)

304

m N — 0 0 = O m



ECENZII

Christine HALL, ‘Pancosmic’ Church - Specific romanesc.
Ecclesiological Themes in Nichifor Crainic’s Writings between
1922 and 1944, Uppsala Universitet, 2008, 308 p.

Prezenta lucrare insumeazad
eforturile de cercetare in temeiul carora
autoarea, Christine Hall, a dobandit titlul
de doctor in cadrul Departamentului de
Ecclesiologie din Facultatea de Teologie a

- Universitatii din Uppsala, Suedia. Autoarea
este diacon in Biserica Angliei, Research
Fellow n ecclesiologie in cadrul Facultatii
de Teologie, Uppsala, capelan examinator
pe langa Episcopul de Gibraltar pentru
Europa; a activat ca Director al Centrului

\ ,Bishop Otter” pentru Teologie si

' Ministeriu, Chichester (1994-2003) si este

s AN ,7‘ fondator, alaturi de Episcopul Geoffrey

Rowell, al publlcatlel International Journal for the Study of the

Christian Church (1IJSCC).

Lucrarea in sine nu s-a nascut doar dintr-o simpld necesitate
academica, si anume, aceea a decantdrii valentelor, a utilitatii, a
perenitatii sau trdiniciei, a valorii sau nonvalorii, a analizei si evaludrii
academice a unei structuri doctrinare teologice si filosofice a unuia dintre
cei mai mari ganditori — teolog, filosof si literat — ai Bisericii Ortodoxe
Romane din secolul al XX-lea, Nichifor Crainic, c¢i mai ales din profunda
dorintd a autoarei de a adénci si cunoaste indeaproape conceptele
ecclesiologice pe care se intemeiazd dimensiunea pancosmicd
(panbisericeascd in limbajul lui Crainic) a traditiei si spiritualitatii
Bisericii Ortodoxe Romaéne si a poporului roman.

‘Pancosmic’ Church
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,Tinta mea a fost, spune autoarea, si examinez conceptele
ecclesiologice semnificative din scrierile lui Nichifor Crainic, cu referire
speciala atat la teologia ascetica si mistica care a reprezentat preocuparea
lui teologica si ecclesiologica majora si, prin urmare, la intelegerea naturii
pancosmice a Bisericii (panbisericism) si relatia ei cu specificul
romanesc” (p. 19).

Lucrarea este conceputd intr-o perspectivd dinamicd, menitd sd
starneasca interesul si sa motiveze alte actiuni de cercetare in domeniu,
facilitind astfel o cat mai adecvatd cunoastere a traditiei teologice
roméane, inruditd prin filiatii directe cu insasi traditia Sfintilor Parinti ai
Bisericii nedespartite. Autoarea acordd atentie sporitd rigorii si
exigentelor metodologice, inerente elabordrii unei astfel de teme,
modeldnd totodatd un complex sistem hermeneutic prin care sd evite
cantonarea intr-un descriptivism ideatic steril, prin descifrarea celor mai
intime motivatii de ordin teologic, filosofic, politic si istoric pe care se
intemeiazd intreaga gandire a teologului-filosof roman. In alti ordine de
idei, se incearca nu doar decantarea unor elemente doctrinare, teologice
si filosofice, ale operei lui Nichifor Crainic, ci este propusd o meditatie
atentd asupra retelelor religioase, filosofice, mistice, socio-culturale,
politice si istorice prezente in sistemul sdu de gandire, realizand descifrari
teologice, filosofice si socio-culturale de substanta, care sunt inserate intr-
un mod aperceptiv specific zonei de cercetare a teologiei ortodoxe
romane si nu numai. In plus, adaugd cercetdrii clasice o sumi de
interactiuni intre diverse coduri teoretice normative, cu caracter filologic,
filosofic sau teologic, pentru a facilita o percepere plurivalentd a
universului insolit al gandirii teologico-mistice si filosofice a lui Nichifor
Crainic si a proiectiei sale vitale pentru viata religioasd a poporului
roman.

Lucrarea este elaboratd in paliere distincte care se intrepatrund ca
structurd, informatie si argumentare. Astfel, in Preambul autoarea
schiteazd un portret minimal al teologului-filosof Nichifor Crainic, ca
argument si motivatie pentru importanta si utilitatea cercetarii sale. In
primul capitol sunt detaliate cursul cercetdrii, scopul, metoda si
bineinteles scheletul de ansamblu a lucrdrii. Capitolul al doilea este
dedicat surselor si implicit problemelor de limba si de stil legate de opera
lui Nichifor Crainic, cat si dificultitilor de traducere si redare din roméana
in engleza a unor concepte si expresii cheie intalnite in gandirea sa.

Un al doilea palier il constituie capitolele 3-7 dedicate vieti,
activitatii si contextului religios, politic, istoric si socio-cultural in care
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Nichifor Crainic si-a desfasurat activitatea. Autoarea trateazd cu
discernamant atmosfera politica care a urmat primului razboi mondial a
cdrui consecintd a fost reintregirea Romadniei, precum si rolul
fundamental pe care revista Gandirea, ca instrument cultural, politic si de
gandire ortodoxa, l-a avut in modelarea literaturii, artei si culturii roméne
in general, printr-o abordare ,auto-reflexivd” a istoriei si a traditiei
romane. Este cunoscut faptul cd revista Gandirea a adunat in jurul ei cei
mai reprezentativi oameni de culturd ai vremii din Moldova, Tara
Romaneascd, Transilvania, Bucovina, Basarabia sau Banat, animati de
acelasi ideal al afirmadrii identitatii nationale a poporului roman.

Chiar dacd o mare parte a activitatii sale a dedicat-o, in calitate de
director, revistei Gandirea cu idealurile ei centrate in jurul credintei
crestine ortodoxe ca segment central al vietii poporului roman, Nichifor
Crainic s-a impus ca teolog si profesor de teologie a carui viziune a
permis construirea unei teologii ortodoxe romane, profund inradicinata
in traditia patristici, Insa ,impamantenitd”, invesmantata in ethosul
romanesc. Descoperirea teologiei mistice i-a dat posibilitatea de a
introduce o intelegere misticd a naturii Bisericii, care angajeazd in
lucrarea ei sfintitoare prefacerea intregii fapturi, ca o consecinta directd a
actului cosmogonic asa cum acesta este reconfigurat de credinta populara
romaneasca (p. 128-129). Autoarea urmareste cu acribie modul in care N.
Crainic formuleazd planurile de intélnire intre Biserica si popor, Biserica
si intelectualitatea romand, si mai ales intre Bisericd si partidele politice
ale vremii, care vedeau in Biserica Ortodoxd fie o piesd de muzeu
(Partidul Liberal), fie un mijloc de educare a maselor prin atractia
acestora fata de ritual (Partidul Conservator). Pentru Crainic, relatia
dintre Bisericd si neamul romanesc nu este una culturald, de simpla
promovare a unitatii spirituale a romanilor avand ca ideal unirea politica,
dupd cum a sustinut N. Iorga. Un ideal ,laic”, I-a definit Crainic. Rolul
Bisericii Ortodoxe Romane nu se rezumd doar la neamul roméanesc; ea
are o misiune supranationald si aceasta pentru ca Ortodoxia, chiar daca
este vie si lucreazd in s&nul unor natiuni, ea este universald, ecumenicd.
De aceea si idealul unei natiuni ortodoxe nu este doar pentru sine,
deoarece ,idealul permanent al unei natiuni e sa se intreacd pe sine, sd se
ddruie altora in tot ce are mai bun, mai dumnezeiesc, spiritul ei creator”
(p. 147). Aceastd chemare la slujire universald a Bisericii Ortodoxe
Roméne constituie in esentd si unul dintre punctele de reazim ale
panbisericismului lui Crainic, aldturi de evenimentul istoric al Intruparii,
piatra de temelie a Bisericii pancosmice.
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Cel de al treilea palier, cuprinzand capitolele 8-10 cu subcapitolele
aferente, reprezintd esenta propriu-zisd a lucrarii Christinei Hall. Dupa o
scurtd incursiune in sursele cheie si in structura principalelor curente de
gandire, teologice si ne-teologice, ortodoxe si eterodoxe, la care va face
referire sau vor fi utilizate, sunt analizate punctual elementele care
formeaza viziunea lui N. Crainic asupra a ceea ce autoarea numeste
Pancosmic Church, traducind expresia acestuia de panbisericism.
Ingiruirea concisd de nume ale unor mari mistici, teologi si filosofi din
Apusul crestin, dar si din arealul ortodox slav, grec si roménesc, fird a
neglija universul patristic, evidentiaza plaja caleidoscopicd a perceptiei
tematice insusitd de Nichifor Crainic. De aceea nu este deloc de mirare ca
el a putut face saltul, cu deosebitd usurintd, dincolo de limitele Bisericii
institutionalizate pentru a sesiza misterul lucrarii dumnezeiesti sfintitoare
in si prin Bisericd, omul fiind obiectul ei absolut. Este vorba de asumarea
unei perspective antropologice; o antropologie comunitara a cdrei tintd
este cresterea intru asemdnare cu Dumnezeu, realizarea stdrii de
indumnezeire (theosis), si nu numai a omului, ci a intregului cosmos:
sintregul cosmos viu, spune Crainic, constituit in slujba de adorare a lui
Dumnezeu si de desavarsire a creatiei”. Ba mai mult, hotarele ,Bisericii
cosmice” nu se rezumd doar la lumea creatd, vizibild si invizibild, caci
»esenta ei este harul sau iubirea dumnezeiasca”. Asa se face ca Nichifor
Crainic concepe Biserica ca ceva mai mult decét o realitate institutionald
sau organizatorica, fiind ,co-extensiva cu marea totalitate a creatiei”, un
canal prin care ,Dumnezeu inunda lumea cu lumina iubirii”, un organism
viu prin care ,energiile harului dumnezeiesc se revarsa in viata”.

Piatra de temelie a acestui edificiu cosmic este Intruparea, inteleasa
ca implinire a intentiei creatoare divine, prin care Dumnezeu ramaéne
intim angajat in lumea pe care a creat-o si in care, atunci cand s-a
indepdrtat de implinirea telului ei originar, a recapitulat lucrarea Sa
creatoare luand firea omeneascd. Intruparea in viziunea sa nu implici o
relatie individualistd, Hristos-eu, ci reprezintd ,piatra din capul
unghiului” al edificiului Bisericii cosmice. El este Alpha si Omega creatiei,
Logosul sau Ratiunea lumii, deoarece Dumnezeu a creat-o prin El
Mantuitorul, pentru ca prin El a fost mantuita lumea; Judecatorul, pentru
ca prin El va fi judecats. In afara lumii, ca Dumnezeu, este distinct de
lume, totusi este in lume, ca principiu al vietii vesnice. Iubirea lui
Dumnezeu pentru lume este lisus Hristos, care a venit la ale Sale, in
fapturile care isi au viata de la El, iar lumea prin lisus Hristos cunoaste ci
este creatia lui Dumnezeu. Numele Sau este inscris pe cosmos de la
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inceput si pand la sfarsitul veacurilor, iar soarta lumii este inconjurata de
aura slavei Sale.

Analizand aceste coordonate, autoarea considerd cd in gandirea lui
Crainic dimensiunile ceresti si cele pamantesti ale Bisericii se
intrepatrund atat de puternic si atat de limpede incat tot ceea ce exista
este atras in viata in Dumnezeu, fiind aproape imposibil sa limitdm sensul
de ,cosmos” la totalitatea ordinii create si re-create, pricind din care el
recurge la termeni ca ,supracosmic” si ,panbisericism”, deoarece trebuie
sa se inteleagd cd, oricare ar fi vocabularul folosit, Trupul este partas al
vietii Capului, madularele trdiesc in masura in care se conformeaza vietii
in Hristos, Capul lor, viatd pe care El o impdrtaseste cu Tatél si cu Duhul
Sfant (p. 161).

Din perspectiva Intrupdrii, postulatul ontologic ca dat prin creatie
al chipului divin si al asemdnarii dobandeste o incdrcatura specifica,
intrucat el devine premisa a indumnezeirii (theosis) omului care este si
tinta suprema a vietii omenesti si aceasta, pentru ca desi fiintele umane
sunt create dupa chipul lui Dumnezeu, asemanarea se dezvolta in mod
supranatural in ele, dacd prin exercitiul liberei vointe omul colaboreaza
spre acest scop cu harul lui Dumnezeu. Ca realitate inefabild datd, chipul
lui Dumnezeu in om faciliteaza un nivel primar al identitatii participative
dintre creator si creatie. Deosebirea dintre chip si asemanare, data chiar
la creatie, este inteleasd ca potentd si act, asemdnarea depinzand de
conlucrarea libera a omului cu harul lui Dumnezeu, de sinergia teandrica
in care este inclusa intreaga creatie.

Acest mod de operare este plasat de Crainic, spune autoarea, intr-
un context teologic care incepe prin acceptarea premisei cd pentru
Creator a fost necesar sd dea fapturii mainilor Sale posibilitatea de a
alege liber sd nu pacdtuiascd si prin aceasta sd nu desfigureze, sa nu
denatureze creatia. Este vorba, in viziunea lui Crainic, de ,satisfacerea
mahnirii lui Dumnezeu”, care a dorit sa-1 ridice pe om si impreuna cu el
intregul cosmos la destinul dumnezeiesc ordnduit in planul vesnic al
creatiei. Prin ,satisfactie” nu se intelege ,pretul platit pentru cei vinovati
prin jertfa suferitd pentru ei de citre Mantuitorul cel fard de pacat”, ci se
leagd de ideea de destin ultim al omului, inteles ca unire prin participare
harica la natura cea dumnezeiascd, adicd a indumnezeirii naturii umane.
De altfel intreaga tematicd ecclesiologicd propusd de Crainic este
patrunsd de aceastd idee a indumnezeirii a omului si implicit a intregului
COSmos.
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Capitolele noua si zece sunt dedicate unei viziuni particulare care
nuanteazd gandirea ecclesiologica a lui Crainic, denumitd de autoare
specificul romanesc. Ecclesiologia cosmicd si panbisericismul lui Crainic
izvordsc din traditia crestind ortodoxd a Pdrintilor Bisericii deschisa
tuturor oamenilor. Ca atare, pentru el, Intruparea trebuie impimanteniti
in viata fiecarui neam in parte si patrunzénd in identitatea si mostenirea
lor crestind, in vremea lor, in istoria si spatiul lor geografic, vor ajunge sa
se cunoasca mai intai pe ei insisi si sa devina capabili de a se transcende,
dand totodatd ceea ce au mai bun celorlalti in cadrul unui proces reciproc
prin care si ei primesc ceea ce ceilalti, in virtutea creatiei lor divine, au de
dat. De acest postulat teologic Crainic leaga intreaga sa teorie si practica
referitoare la cultura. Caci, spune el, ,dincolo de interpretarile autonome
si arbitrare, cultura ca totalitate a creatiilor geniului omenesc, nu are un
sens in sine, ci se integreaza ca parte in conceptia religioasd. Ea iradiaza
din credinta ca vapaia din focul aprins”. El nu are in vedere aici o anume
conceptie religioasd, ci o viziune religioasa asupra vietii
(Religionsweltanschauung). Cultura pentru el isi trage seva din credinta
religioasd, oricare ar fi ea, pentru ca cultura, ca ,totalitate a creatiilor
geniului uman”, izvordste din insasi creatia fiintelor umane dupa chipul si
asemanarea lui Dumnezeu, care a inradidcinat in ele dorul dupa
frumusetea paradisului si dupa unitatea cu Creatorul, care este cunoscut
cu numele de frumusefe in esteticd, adevdr in doctrind si bine in viata
morald. Separarea dintre cultura si credinta este un fenomen modern.
Biserica Ortodoxa nu doar dd cel mai larg concept culturii, dar si o
doctrina a frumusetii, intruchipatda in arhitecturd, muzica, miscarea
liturgica si iconografie.

Postulatele privind cultura propuse de N. Crainic nu sunt doar
teoretice. Ele vizeazd in cele din urma formarea unei culturi crestine
romanesti. Caci geniul creator, inzestrat cu ,,0 misiune profeticd tainicd”,
nu are misiunea ,de a salva lumea, ci de a-i sugera prin puterea de
seductie a operei lui ordinea eternd, unde religia implicd plinitatea
scurtei noastre vieti pimantesti”. Astfel, spre deosebire de ,,omul modern”
care in mod ostentativ pardseste adevarul revelat, avand tendinta de a
cugeta singur adevarul in studiul naturii, cultura, inrddacinati in lumea
supranaturald, tinteste sa hraneasca spiritul cu sugestia vietii de dincolo
de lume, cu imaginea anticipatd a unei ordini eterne pentru care el are
afinitati substantiale. O culturd care decade din aceastd functie spiritualg,
nu mai are sens. Rolurile fundamentale le revin in acest context geniului
si sfantului ca instrumente active la cladirea unui edificiu pancosmic in

310

m N~ Q0 O = O m



RECENZII STUDII

care cultura sd exprime un raport simbolic cu cerul, iar religia un raport
real (p. 222). Este vorba de o cooperare in acest proces a libertatii
creatoare umane cu harul divin, o activitate creatoare asemanatoare celei
a lui Dumnezeu, un mod teandric de creatie.

Autoarea urmdreste totodatd firul gandirii lui Crainic prin care,
pentru a da claritate si consistentd celor afirmate privind relatia dintre
culturd si credintd, el propune o interpretare specific crestina a naturii si
functiei artei ca mijloc de a raspunde aspiratiilor culturale ale oricarui
popor, in context romanesc aceasta fiind mostenitoarea doctrinei
ortodoxe despre frumusete a Bizantului.

Ca secventd finald a lucrdrii sale, Christine Hall analizeaza
specificul romanesc in perspectiva relatiei dintre Biserica si natiune in
viata politicdi roméaneascd, cu speciald referire la Programul statului
etnocratic propus de Crainic. In elaborarea acestei problematici, autoarea
puncteaza cu aceeasi acribie si detasare academicd elementele cheie ale
conceptiei politice a lui Crainic, realizind o schitd punctuald a contextului
si a fermentului politic al vremii in care acesta a activat. Ea sesizeaza
nuantele specifice gandirii lui Crainic, care abordeaza intreaga
problematici nu din perspectivd pasoptistd, ci recurge la traditiile
voievodale romanesti, in care rolul credintei crestine ortodoxe este
esential. Considerand natiunea ca unitate naturald in ordinea creatiei,
deosebitd ca entitate de traditie si limbd, Crainic considerd posibila
armonizarea multiplicitatii unitdtilor nationale in plan spiritual in
»omniprezenta supranaturald a Bisericii”. Trimiterea la propovaduire a
apostolilor si pogorarea Duhului Sfant demonstreaza atat unitatea, cat si
separarea unitatilor nationale prezente in creatie, in lume. Recunoasterea
existentei unitatilor nationale separate de catre Biserica nu incumbd si
recunoasterea din partea acesteia a egoismului acestora, ci faptul ca
fiecare are o contributie de adus la intreg. Ca materializare a acestei idei,
Crainic sustine ca in perioada voievodala a istoriei Romaniei, entitatea
nationald, nationalismul se manifesta ca ,o0 functiune a Bisericii
ecumenice”. De aceea, voievozii romani se considerau a fi in slujba
ecumenicitatii ortodoxe, ca apdratori ai crestinatatii impotriva turcilor
otomani, ramanand secole de-a randul ,singura sperantd si singurul
refugiu pentru lumea ortodoxa cotropite de pagani”. In ajutorul dat
fratilor ortodocsi de voievozi, Crainic intelegea exemplul eroic al credintei
care nu era nimic altceva decat ,vantul harului divin, care sufld si
lucreaza in credinta si evlavia lui, care intdreste pe cei slabi si inaltd pe
cei smeriti”.
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Incercarea lui Crainic de a contura o structurd politico-sociald
adecvata Romaniei in sec. XX, l-a dus la conturarea unui stat etnocratic
cu puternice radacini in Ortodoxie. Din aceasta pricind in viziunea lui
specificul romdnesc rezida in stransa legaturd a neamului cu Biserica, iar
orice restructurare a vietii politice roménesti trebuie sd aibd ca punct de
referintd temeiurile conceptiei crestine ortodoxe despre lume.

Lucrarea Christinei Hall este una de exceptie. Ea a izbutit sa
realizeze o adevdrata suma a temelor ecclesiologice prezente in opera lui
Crainic, iar prin aceasta sd deschida posibilitatea unei innoite perceptii nu
doar a operei teologice si filosofice a ganditorului roman, dar si a
atitudinii specifice pe care teologia ortodoxd roméaneasca o are fatd de
culturd si fatd de politicd. Mai presus de toate, autoarea a surprins
specificul romanesc, asa cum a fost conturat de Crainic, in detaliile si
nuantele lui esentiale, element nu de micd importantd daci avem in
vedere ideile preconcepute existente la adresa poporul romén si a
modului lui de a fi.

In concluzie, se cuvine si adresam felicitiri autoarei pentru izbanda
ei academicd, pentru tinuta inaltd stiintificd a lucrarii si bineinteles pentru
profunda intelegere a gandirii teologului si filosofului roméan Nichifor
Crainic. Cu certitudine nu este un lucru usor pentru un teolog apusean
sd surprindd in detalii adecvate doctrina crestind ortodoxa cu valentele ei
si in vesméantul neaos romanesc in care a fost invesmantatd de Nichifor
Crainic. Nu in ultimul rand se cuvin aprecieri pentru modul in care si-a
insusit limba romana, instrument necesar cercetarii sale. Sperdam ca nu
peste mult timp aceastd lucrare va fi tradusa si tiparita in arealul specific
romanesc cdruia ii apartine.

Remus RuUs
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Francois CASSINGENA-TREVEDY, OSB, Les Peres de I’Eglise et la
liturgie: un esprit, une expérience. De Constantin a Justinien,

coll. Théologie a I'Université 5, Ed. Desclée de Brouwer, Paris,
2009, 384 p.

Apdruta de curdnd la editura

Desclée de Brouwer, cartea parintelui

Les Peres Cass%ngen.a.-Tréved.y incearca sa n'e Puné
Ay la dispozitie un instrument patristic al

de I'Eglise Liturghiei, infatisandu-ne ceea ce pentru
et la liturgie Sfintii Parinti insemna o etica a celebrarii,

o e o participare liturgici nu doar de ordin
faptic, ci mai ales sacramental (participes
divinitas). Autorul intentioneaza sa
creioneze, cum insusi madrturiseste, o
»icoand” a Liturghiei, privitd prin prisma
- slujirii bisericesti, slujire care iti gaseste

ecou mai ales in traditia bizantind, dar in
| egald masura si in cea occidentald de pana
la Contra-Reforma (p. 90).

Printr-o proiectie de tip enciclopedic, pdrintele benedictin isi
propune sa surprindd temperamentul liturgic asa cum era el perceput de
catre Pdrintii din epoca ,epifaniei liturghiei crestine” (sec. IV-VI), desi
vom vedea cd sunt citati — nu cu aceeasi frecventd, ce-i drept - si Parinti
mai tarzii, precum: Maxim Marturisitorul, loan Damaschin, sau Simeon
Metafrastul. Lucrarea impresioneaza prin rigurozitatea aparatului critic si
bibliografic, autorul dovedind o bund cunoastere nu doar a Parintilor
latini, ci si a celor greci (a caror prezentd, trebuie spus, este covarsitoare)
si chiar a scriitorilor sirieni, fie de sorginte ortodoxd (Sf. Efrem Sirul),
nestoriand (Teodor de Mopsuestia, Narsai) sau monofizitd (Sever de
Antiohia). Manifestand o vaditd predilectie pentru studiul etimologic, el
reuseste printr-o permanentd pendulare intre cele doud traditii -
rdsdriteana si apuseand — sa contureze profilul comportamental al co-
slujitorilor (preoti si laici), intr-o crestinatate nedivizata inca.

Dupd un scurt ,mozaic” introductiv, autorul isi structureaza
lucrarea in 4 pérti principale, in care rolul comunitatii si accesul
credinciosului la Liturghie se articuleaza coerent cu practica efectivd si
transformarea interioard pe care aceastd experientd o produce.
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Primul capitol este consacrat ,trilogiei emblematice a participarii
liturgice in Antichitatea tirzie”: congregatio - lectio - sermo (comunitate,
lectura liturgica si predicd). In viziunea Pdrintilor, fin sesizati de catre
autorul nostru, comunitatea nu este o simpld adunare de oameni, ci o
 multitudo ordinafa”, un microcosmos in care trebuie si domneasca
disciplina si ordinea (tGEig), pentru a putea reflecta armonia
macrocosmosului, a carui chip este. Pentru crestini, aceasta ovupwvia
este completd, intrucat la ea participa si ingerii, cdrora ei li se alatura intr-
un efort de ,mimensis” sau de imitare (Sf. Ioan Hrisostom). Astfel
Liturghia vdzutd se uneste cu cea nevdzutd, formdnd o comuniune
perfectd, o kowvwvia, in care se instaureaza ,democratia teocraticd” sau
moMtela noului popor al lui Dumnezeu. In acest cadru, textul liturgic si,
mai ales, cantarea bisericeascd au valoare de exercitiu spiritual sau de
Jtaind cosmologica” (Sf. Grigorie de Nyssa), pentru cd pun in lumind
Liturghia ca instrument de invdtare a ecleziologiei, ca ascezd spirituald.
Este justificat deci efortul Parintilor de a constientiza pe credinciosi, mai
ales prin intermediul predicii, de importanta evenimentului celebrat, unii
insistdnd asupra aspectului social al vietii religioase (Parintii
Capadocieni), altii infierand abuzurile care se petreceau la acele
Llaetitiae” (ospete) tinute in cinstea martirilor (Fer. Augustin).

Conditiile apropierii (tpooepywueda) credinciosului de misterul
Sfintei Liturghii: curatirea, credinta, frica (de Dumnezeu) si linistea fac
obiectul celei de-a doua parti. Cartea analizeazd modul in care Liturghia
devine in sanul lumii profane un mijloc de purificare, nu doar personald,
ci chiar publica. Prezent si in lumea pdgang, in toate ritualurile legate de
ospitalitate, conceptul de ,curdtire” (kGBapolg) capitd, in contextul
Liturghiei, o valoare absolutd, fiind nu doar o innoire, ci si o
~considerare” (Sf. Grigorie Dialogul), o cercetare de sine, o reflectie
asupra eului propriu (pp. 104-105). Cheia care permite accesul la viata
sacramentald este, in gandirea Parintilor, credinta, dar nu una oarecare, ci
credinta cea dreaptd sau ,orto-doxia”. Departe de a reduce spiritualitatea
fricii, proprie mistagogiei Sfintilor Parinti, la un concept pur teoretic,
autorul o incadreaza istoric, aldturi de tragedie si teurgie, in contextul
sincretist al antichitatii tarzii, in care raportul omului cu divinul
cunoscuse deja bogate moduri de exprimare. Frica de Dumnezeu
(qpoLkTOV/tremendum) este pusa de citre Dascilii Bisericii in legitura cu
tensiunea dramaticd a evenimentului pascal celebrat la fiecare Liturghie si
cu constiinta prezentei nu doar simbolice, ci reale si concrete a lui Hristos
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euharistic, constiintd ce impune consumarea tainei (Uvotrplov) in
yliniste”. Cassingena-Trévedy observa cd linistea nu este doar un mod de
manifestare exterioard, ci vizeaza insdsi esenta Liturghiei, face parte din
temperamentul liturgic. Dincolo deci de a fi un instrument pedagogic si
functional, linistea este o experientd mistica: ,teologia se descopera in
liturghie, iar liturghia, la randul ei, se implineste in liniste” (p. 145).

Depasind asa-zisa metodologie negativi impusa de exigentele
participdrii la Aevtovpyia, autorul incearcd in cel de-al treilea capitol o
abordare mult mai directd a actului liturgic in sine si a dimensiunii lui
solemne (atit de frumos elogiate in imnele sale de catre Sf. Efrem Sirul).
Pastrand acelasi interes pentru analiza etimologica, autorul surprinde cu
eleganta conceptia patristicd asupra ,filosofiei” de celebrare a sarbatorii,
punand in paralel dimensiunea colectiva (avrjyvpLlg) si bucuria generata
de sarbatoare (£0ptr), din traditia bizantind, cu aspectul sacru
(sollemnitas) si valoarea pozitivda a timpului si spatiului circumscris
acesteia (festum) din traditia latind. Este evocat totodatd caracterul
pluridimensional al sarbatorii: social (ovvtuyla), transcendent
(puhavBpwmio), universal (oikovuévn), actual (oMuepov/hodie) si mai
ales eshatologic. Acesta din urmd presupune o continud sidrbatoare la
care suntem chemati in Cetatea lui Dumnezeu (Fer. Augustin) sa fim
concetdteni (ovpumwohttevetar) cu El  (Clement al Alexandriei).
Cassingena-Trévedy observa la Sfintii Périnti ceea ce el numeste arta de a
face ,sarbatoare la sarbatoare”, adica de a personifica sarbdtoarea, de a o
privi prin prisma principiului sdu personal, Hristos, care nu este numai
sarbatorit, ci reprezintd El Tnsug,i sdrbatoarea (p. 186).

Receptarea Liturghiei si retroactivitatea ei, generate de experienta
intalnirii cu Hristos, constituie problematica ultimului capitol. Introspectia
autorului porneste de la ceea ce scriitorii patristici inteleg prin starea de
spirit, si anume: atentia liturgica (;mpooox1) ce decurge din revelarea lui
Dumnezeu si care, departe de a fi un simplu mod de comportare
exterioard, constituie insdsi expresia acelei ,infentio cordis” de care
vorbea Fer. Augustin. Aflatd paradoxal tocmai in legatura cu frica de
Dumnezeu, bucuria spirituald pe care credinciosul o traieste la Liturghie
nu este o simpla emotie superficiald, ci o realad transfigurare ce poate si
trebuie sd duca la ,plansetul de bucurie” reclamat de catre Sfintii Parinti.
Astfel, suntem condusi spre dublul scop al Liturghiei: indumnezeirea
(Béwolc) si umanizarea sau iubirea de semeni (pLhovOpwTia). Acestea
vizeazd cele doud axe ale existentei umane: cea verticald, care are in
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vedere relatia intimd cu Dumnezeu, si cea orizontald, care se refera la
relatia cu aproapele. In acest context, se intelege mai bine ceea ce ar
trebui sa fie o slujire permanentd sau — cum se exprima Sfintii Parinti — o
Liturghie dupa Liturghie, in care celebrarea sa fie si imitare (Sf. Leon cel
Mare, Grigorie Dialogul).

Intr-o societate in care pentru multi dintre noi Liturghia se rezuma
la o asistare pasivd, la citirea unui text biblic sau ascultarea unui imn
religios, mawdela liturgica a Sfintilor Périnti este menitd sa determine nu
o intoarcere la perioada crestinismului primar, ci un proces practic de
analogie care sa se concretizeze intr-o reflectie teologica asupra
Liturghiei si intr-o interiorizare a comportamentului religios. Departe de
a fi doar un demers pur stiintific, lucrarea de fatd (care se dovedeste de
un real interes nu doar pentru liturgisti, ci si pentru patrologi) are rolul,
intr-o lume marcatd de profunde clivaje, cel putin de ordin cultural si
ideologic, fatda de epoca patristicd, de a readuce in prim plan spiritul
Périntilor si a indemna la o redescoperire a valorilor literaturii crestine.

(Eugen MAFTEI)

Sebastian NAZARU, Sfantul Theodor Studitul sau despre datoria
de a mdrturisi, Ed. Omonia, Bucuresti, 2008, 214 p.

Intre lucrdrile publicate de editura

REBASTIAN MARARY Omonia in anul calendaristic 2008, doud
titluri atrag cu precadere atentia celor

pasionati de perioada bizantind. In

primul rand, semnalim volumul semnat

de profesorul Tudor Teoteoi, intitulat

Byzantina et Daco-Romana: studii de

)ff-'%‘ Sramy istorie si civilizatie bizantind si
?fj ;f? Mheonor Srvnma romdneascd  medievald, volum ce
M esederic | reuneste o serie de studii de referinti ale

e wirpe universitarului bucurestean, publicate

intre anii 1974-2004 in periodice de
specialitate si in diferite volume
- colective. In al doilea rdnd, amintim
' volumul semnat de dl Sebastian Nazaru,
intitulat Sfantul Theodor Studitul sau
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despre datoria de a mdrturisi, lucrare pe care vom incerca sd o
prezentam in aceste randuri.

Intre cele mai complexe teme pe care le propune istoria milenard a
Imperiului de pe Bosfor cu necesitate trebuie sd includem si perioada
iconoclasta (726-843). Astfel, este cunoscut faptul cd foarte multe izvoare
istorice, atat ale adversarilor, cét si ale inchindtorilor la icoane, care ar fi
putut elucida fiecare moment al acestei perioade, au fost distruse. Mai
mult decat atat, chiar motivatia aparitiei acestui curent constituie incd o
temd asupra cdreia cercetatorii nu imbratiseaza in unanimitate aceeasi
perspectiva: unii accentueaza influenta religiilor aniconice (iudaismul si
Islamul) asupra zonei de provenientd a imparatilor dinastiei isauriene, iar
altii considera iconoclasmul drept o redeschidere a dezbaterilor
hristologice in Biserica.

Insd, dificultatea subiectului abordat de dl Sebastian Nazaru in
acest volum nu se margineste exclusiv la interpretarea corectd a
contextului istoric In care a vietuit si s-a definit teologia Sfantului Teodor,
intemeietorul mandstirii constantinopolitane Studion. O monografie
dedicatd acestui reformator al monahismului rdsdritean si apologet al
cultului icoanelor este un obiectiv foarte indrdznet, caci impune
interdisciplinaritate: istoricul trebuie si il aseze cu precizie pe Sfantul
Teodor in mijlocul problemelor politice si bisericesti ale celei de-a doua
perioade iconoclaste, iar teologul trebuie sa valorizeze cu finete
dimensiunea teologica si spirituala a acestui parinte al Bisericii. Tocmai
din cauza acestei indispensabile interdisciplinaritati, foarte multi dintre
autorii de lucrari dedicate Sfantului Teodor s-au limitat fie la implicarea
sa istoricd, analizandu-i cu meticulozitate in special scrisorile (a se vedea
excelenta lucrare semnatd de Thomas Pratsch: Theodoros Studites, 759-
826: zwischen Dogma und Pragma, Frankfurt, 1998), fie la teologia sa,
cercetand cu acribie colectia de cateheze (a se vedea studiile lui Julien
Leroy si Irénée Hausherr).

Monografia publicatd la Editura Omonia este o lucrare excelent
articulata. Astfel, autorul porneste in primul capitol de la identificarea
originii iconoclastiei bizantine, concentrandu-si apoi atentia asupra celor
trei momente importante ale perioadei iconoclaste: declansarea si
paroxismul luptei impotriva icoanelor atins prin pseudo-sinodul de la
Hiereia (754), interludiul adus de horosul Sinodului VII Ecumenic
(Niceea, 787) si al doilea val iconoclast provocat de imparatul Leon V
Armeanul. Urmadtoarele trei capitole sunt dedicate personalitatii Sfantului
Teodor Studitul. Astfel, capitolul al II-lea propune o prezentare a vietii si

317

m N =0 0 = 0O m



RECENZI STUDII

operei acestui parinte bisericesc, analizand cu abilitate izvoarele istorice
pentru a decripta implicatiile Sfantului in afacerea moechiana (adulterul
basileului Constantin al VI-lea), precum si reactiile acestuia cu privire la
persecutiile violente declansate de imparatul Leon al V-lea. Ultima parte a
acestui capitol este un excelent inventar al corpusului scrierilor Sfantului
Teodor, care reuneste lucrari cu continut ascetic, haghiografic, omiletic,
liturgic, canonic, polemic, epistolar si compozitii poetice. Spiritualitatea
acestui parinte duhovnicesc, inclusiv reforma monahald care a reusit
intoarcerea bizantinilor spre viata chinoviald, constituie obiectivul
capitolului al IIlI-lea. Rolul egumenului intr-o astfel de chinovie,
importanta unei catehizari regulate pentru obste, cunoasterea profunda a
ucenicilor de catre staret, virtutile monahale (lepddarea de lume,
supunerea si ascultarea, sardcia, fecioria, infranarea), sunt insertii
tematice care, bazate pe citate ample din Cafehezele mari si, respectiv,
Catehezele mici ale Sfantului Teodor, pot trezi interesul pentru o viata
dedicatd in totalitate lui Dumnezeu chiar si in inimile unor familisti
convinsi. Capitolul al IV-lea este dedicat iconologiei Sfantului Teodor,
care reuseste cu succes sd implineascd lipsurile teologice ale deciziei
sinodale de la Niceea (787). Ideea centrald a fundamentarii hristologice a
cultului icoanelor nu ii este proprie acestui parinte al Bisericii, insa el
este cel care reuseste sda explice pertinent tuturor intrebarilor teologice
ridicate de iconoclasti.

In intreaga literaturd de specialitate, un proiect editorial similar cu
cel realizat de dl Sebastian Nazaru a apdrut in anul 2002, la Oxford
University Press: Roman Cholij, Theodore the Stoudite: the Ordering of
Holiness. O privire comparativd intre aceste doud volume evidentiaza in
mod elocvent efortul depus de autorul monografiei in limba romana:
acoperirea unei bibliografii exhaustive, o logica a inlantuirii ideilor cu
totul ireprosabild, o analiza profunda a contextului istoric si a operei
Sfantului Teodor Studitului. De asemenea, maniera de redactare ne
dezvaluie nu doar un cercetdtor fecund, ci si un bun cunoscator al
tuturor inflexiunilor limbii roméne, consecvent utilizator al neologismelor.
Astfel, faira o intentie de supraestimare, ci poate doar cel mult de
incurajare, consideram ca investigatia istorico-teologicd a d-lui Nazaru
meritd cel putin aceeasi atentie pe care o acorddm lucrdrilor de
specialitate din strainatate.

Fara pretentia depasirii standardului bibliografic inalt impus de
aceastd monografie trebuie mentionatd lipsa utilizarii unui instrument
excelent pentru cei care cauta elucidarea tuturor problemelor ridicate de
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perioada iconoclasti. Ne referim aici la volumul semnat de Leslie
Brubaker & John Haldon: Byzantium in the Iconoclast Era (ca 680-
850): the Sources. An Annotated Survey (Ashgate, 2001). Daca in ceea ce
priveste izvoarele istorice (partea a II-a a acestei lucrdri) nu existd nicio
sursa majord pe care dl Nazaru sd nu o fi exploatat, cu certitudine cd
elementele de arhitectura, reprezentdrile iconografice, sculptura,
numismatica, sigilografia si epigrafia perioadei iconoclaste (prima parte a
volumului) i-ar fi oferit tot atdtea argumente pentru analizarea originilor,
intensitatilor si influentelor recurente provocate de aceastd miscare in
intreaga societate bizantina.

(Tonut-Alexandru TUDORIE)
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