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Diac. Prof. N. I. Nicolaescu 

IN DA TO RIRI SOCIALE, 
DUPĂ NOUL TESTAMENT 

După antropologia creştină, cred::iciosul, făptura cea mai aleasă a lui 
Dumnezeu, este alcătuit din două părţi: trupul şi sufletul şi are două patrii: 
pămîntul şi cerul. De păm1nt el est-=: legat vremelnic prin trebuinţele, 
funcţ unile şi destinaţia fid sale maiteriale. De cer, este legat pentru veş
nicie p~in suflet, ad'.că prin nevoile, năzuinţele şi menirea firii sale spi
rituale. Potrivri: acestei duble întocm',ri, două SL'lt, aşa dar, îndatoririle 
sale: trupeşti ş) sufleteşti. De asemenea, tot două sînt obiectivele stră
daniilor sale: îmbunătăţirea continuă a vieţii pămînteşti şi cucerir~a unei 
vieţi şi mai bune b ceruri, unde fiecare va primi, după dreptate, răsplata 
faptelor, vorbelor şi gîndurilor '.Sal':) de p2 pămînt. 

In conformitate cu această credintă la baZJa moralei crestine stau ur
mătoarele prbcipii: Dependenţa omulu'i de Dumnezeu, creat~rul, stăpînul 
şi părintele său (Matei VI, 1-34, Rom. XI, 36); primatul sufletului asupra 
trupului (Matei VI, 25, II Cor. IV, 16) ; superioritatea vieţii viitoare, în 
raport cu cea actuală (E;vTei XIII, 14, II Cor. IV, 17-V, 2); întîietatea 
ordinei eticB, b domeniul vieţii obşteşti (Matei VI, 33); desăvîrşirea re
ligioasă, prin urmarea lui Hristos, ca scop suprem ,al văeţii (Matei V, 48, 
Ioan XVII, 20-26, etc.). D:n această cauză, preocupările religioase ale 
cres.tinu:lui sînt îndreptate mai mult spre cele sufleteşti şi cereşti, decit 
~pre grijile pămînteşti. 

Afirmarea acestor pr::icipii nu implică însă subestimarea năzuinţelor 
trupeşti ale vieţii şi nu îngăduie izolaJrea credinciosului de imperative!~ 
sociale ale Vfi:lnii sale, ci d mpotrivă. Orice cre~tb ştie, din cea mai '::)le,
mentară îndrumare reVgioasă, că fericiTea cerească se cucereşte prin com
portarea sa pe pămînt şi că nimeni nu se poate a,p,ropia de Du:m._-iezeu, 
dacă-.i lipsesc faptele bune, adică actele concrete de iubire frăţea,scă faţă 
de ceilalţi oameni. Desăvîrşirea religioasă nu se poate r~aliza singu
ratec, fndependent de obştea socială, căci numai b comunitate credinţa 
poate fi însoţită de fapte bune, ca să rodească, pră.n harul d:vin, mîntuirea 
cerească. Mîntuitorul ne spune că, la judecata din u:rmă, vor primi bine
cu~'Întare1 .Părinteuli ceriesc, în ceata drepţilor, numai .cei ce s-au purtat 
_fraţ~şte faţă de semenii lor mai mici de pe pămînt, p,e cînd cei ce şi-au 
mch1s inima faţă de ~1evoile altora,, voir fi -0sîndiţi pH1tru veşnicie la chi
nu_rile iadului, ca unii care lui Hrstos însuşi nu i-au dat hrană, îmbrăcă
nn:ite, adăpo·st şi s1ujire, la nevoie (.Matei XXV, 31-46). La judecat1 a~ 
apoi, cînd :::e va definit:.va starea tuturor credindoşilor, sentinţa Dreptului 
Ju?-:cător va dep'nle aşa dar de valoaTea socială a crezului lor religios, 
,a?1ca de contribuţia r:ecă,ruia la împuţinarea suferlnţelor şi la înmulţirea 
bmelui în lume. 

. De aci, derivă nevoia imperioasă, pentru orice creştin dorn;c de 
mmtuire, ca to:1te strădaniile sale să fie pus,e în slujba semenilor si prin 
~ceas!a în sen,iciul întregii soc;etăţi. De aceea, propovăduirea virtuţilor 
1zvonte din iubirea aproapelui şi cultivarP,a umanitarismului constituie o în-
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348 Prof. Diiac. N. I. NICOLAESCU 

datorire de că,pete::1.:e :i:entru orice păstoT Ide s;uflete (Tit III, 8, 14; 
Evrei XIII, 16; Iacov I, 27; I Ple.tru IV, 8-11). De altfel, dintre toate vir
tuţile cerute creştinului, numai !contribuţia efectivă la îmbunătăţirea con
ditiilor de trai ale semenilor constituie dovada indiscutabilă a sincerităţii 
mărturisirii sale de credintă (Ioan XIII, 34-35; Iacov II, 15-18; I Ioan 
IV, 20-21). 

Di."l. această învăţăitUTă, izvorăşte şi jndator.irr'ea c:a. creştinii să se în
grijească de buna organizare a treburilor obşteşti şi să contriibuie la con
tinua înnobilare a :relaţiiilor dintre oameni şi popoare. Viaţa socială nu 
este un fenomen ba..,al sau secund.a.ir, de care să ne putem d'spensa ori 
dezinteresa, ci unul dintre cele mai preţioase daruri ale lui Dumnezeu, care 
încă de la creaţie a constatat că singurătatea şi izolarea nu convin nici 
naturii, nici me:iirii omului (Gen. II, 18). De aceea, creştinul ieste dator să 
cunoască îndeaproape bivăţătura Bisericii despr,e chemarea omului în 
viaţa socială şi să-şi dea toată silinţa oa organizarea ei să se insp_ire din 
cel1e mai înalte principii morale şi în deosebi din porunca dumnezeiască a 
iubirii aproapelui. • 

Crnştinismul, ca religi:e cu preocupări tra:'.l.S•cende:nte, nu porneşt~ însă, 
în opera de ină.lţarr-e religioasă a credincioşilor, de la schimba.rea institu
ţiilor sociale, ci pune preţ, în primul rînd. pe înnoirea lăuntrică a credincio• 
sului. Sfintele Eva::1.ghelii ne învaţă că Fiul lui Dumnezeu nu s-a întrupat 
ca să întemeieze pe pă.mînt o împărăţie lumească şi nu şi-a ~opus să re
zolve, printr-o teorie specială sau pr::ntr-o metodă revoluţionară, pTOblema. 
relaţii101r politice şi 1€'conomice dintre oamenii şi popoarek nedreptelor 
orînduiri sociale ale lumii vechi. Mîntuitorul s-a coborlt db .cer ca să ni
mkească legea păcatului în fiinţa noastră şi ca să :restaureze în noi chipul 
şi asemăoo.rea lui Dumnezeu,. Dar El ,a fost sigur, în atotştii.nţa sa divină, 
că nimicirea sclaviei păcatului, i."l. viaţai morală individuală, va contr'.;bui, 
pînă la urmă, şi la înlăturarea lanţurilor robiei sodale, căci dOII"inţa cre
dincioşilor de a se apro,p~la. de Părintele ceresc, care este simt, drept şi 
bun, îi v:a determba şi p2 ei să se silească a deveni din ce în ce mai sfinţi, 
mai drepţi şi mai buni unii cu alţii. 

Concepţia despre posibilitatea în:ioiriî sociale a lumii, prin schimbuea 
lăuntrică a omulu5, es.te eXipuSă atît de lămurit în SfhteJe Evanghelii', 
încit nici n-ar m'ai trebui argumentată. In repeta.te rînduri, Domnul nostru 
Ii.sus Hristos a combăitut, cu hotărî.re, mentalit,at1ea contempOII"aniJor săi 
iudei, care se aşteptau ca M.esia să btemeieze, Jlentru ei, o împărăţie lu
mească (Matei XI, 8, XII, 38-42, Luca VII, 25, IX, 20-2'7, etc.). El a re
fuzat să.ia asupra sa vreo demnitate omenească (Luca XII, 13-14), s-a îm
potrivit vo'nţei mulţimiloo:- de a-J proclama rege (Ioan VI, 14-15) şi a de
clarat solemn, înaintea lui Ponţiu Pila,t, că împărăţia sa nu este din lumea 
aceasta (Ioan XVIII, 36), Dei asemem:,a., El a respins cu as,pră mustrare 
~ererea fiilor lui Zevedei, poi:r.iită din aceeaşi greş'tă concepţ;e, de a li se 
J.ncrcdinţa locur.ile oele mai de cinste în împărăţia sa mesianică (Matei 
XX, 20-22, Marcu X, 36-38), iar l1a C'na cea de Taină a re.petat, pentru 
toţi Apostolii, învăţătura sa mîntuitoare despre adevărata demnitate în 
împărăVa lui Dumnezeu (Lu.ca XXII. 24-30). Tot astfel bcercarea lui 
Sim?n-retr:u d_e a-L abate din drumul Crucii şi a-L îndrepta spre un ideal 
mesianic d•fent de cel rînduit din veşnicie de Dumnezeu, a fost res,pinsă. 
de El cu o intransige:iţă care a umplut de groază pe ucenici (Matei XVI, 
23, Marcu VIII, 33). 
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Intr..,adevăr, Mmtuitoru). spusese, de mai multe ori, Apostolilor ,şi 
mulţimilor', că împărăţia sa mesianică se va clădi pe principii cu totul deo
seb~te de aceLea caxe stau La baza organizării vieţii sociale din lumea pă
gînă. La Cina cea de Taină, în ajunul răst:g:iirii, văzînd dorinţa meschină 
a unora dintre Apostoli de a ocupa cele dintîi locuri la masă, Domnul 
înfăţişează dumnezeiasca Sa în:Văţătură despre caracterul adevăratei în
tîietăti între oam~:1i si - înainte de a răspunde unor astfel de pr~o
cupărl pămînteşti, printr-un exemplu viu de smerenie, slujire şi dragoste
adaugă: «O.;ne este mai mare: Cet c.e şade, sau ool ce slujeşte? Nu este 
oare cel oo şade? Iar Eu sînt î1n mijlocul vostru ca acel ce slujeşte. Şi voi 
sînteţi care aţi rămas împll'eună eu mine în .încercările mele. Şi eu vă 
nnduiesc împără.ţiie, prec~ mi-a rinduit mie Tatăl meu, ca să mîn.caţi şi 
să be-ţi la masa mea, în împărăţia mea şi să şedeţi pe tronuri, judecind 
cele douăsprezece seminţii ate lui Israil» (Luca XXII, 27-30). 

Prin aceste cuvinte, Domnul făgăduieşte Ucenicilor săi nu dem.'1.ităţi 
pămînteşti, ca cele clin aşezările sociale ale pă,gînilor, ci demnităţi morale 
în lumea creştină şi întîietate veşn;că b. viaţa viitoare, la judecat:a de apoi, 
cind vor fi răsplătite toate suferinţele suportate pe pămînt; totodată, 
Domnul încredjnţează pentru a doua oară pe cei ce-L voir urma cu cre
dinţă, că VOJ' domni împreu~ cu El în împărăţ:a sa cea cerească (Matei 
XIX 28; Apoc. II, 26-27; XX, 4; I Cor. VI, 2-3, etc.). Prin aceste cu
vinte, Domnul a:raită însă, sfinţiloir săi Apostoli, şi contrastul de neîmpăcat 
dintre reaua întocmire politică şi economică a lumii păgîne, pe de o parte 
şi :::10rmele de organiziare a sod,etăţii creştine, pe dJe altă parte, spire a-i 
face să înţeleagă că Dumnezeu osîndeşte categoric orice fel de asuprire 
socială şi oriC€' fel de gu~ir:nare despotică a popoarelor. 

Invăţătura aceasta nu scuteşte însă pe creştini de îndatorirea d~ a 
se supwne condu.cerii lume.şti a treburilor publice. Sf!ntele Ev,anghelii :ie 
pun inainte, în scop didactic şi educativ, pilda vieţii şi act:vităţi.i Domnului 
nostru h,us Hlr:istos, c-are, pentru a noastră mmtuire, s-a supus de bu::iă 
voie nu numai îndatorfrilor rel'igioa.se cerute de legea divină a Vechiului 
Testament, ci şi datinilor sociale, rînduielilor politice şi măsurilor admi
nistrat:,'ve hotă.rute de conducerea vietii obsitesti di:i vremea sa. El se 
naşte în Bertleemul Iudeii, unde Prea Curata' s~ Maică venjse ca să înde
plinească lucrările de recensămint ordonate de stăpînirea romană; îşi pe
trece copilăria b ascultare faţă de Iosif şi Fecioara Maria; munc~te cu 
br.aţele în Nazaret; respeotă legii.uiir:ile ţării şi autciritatea. dregătorilor 
lumeşti, pe care-i înb1neşte în decursul activităţii sale; se supune hotă
rîrii nedrepte a sinediriului iudaic şi primeşte de bună voie ocări, chinuri 
şi moarte pe cruce, pentru care cu nimic nu se, făcuse vinovat. 

facă înainte de domnia lu;i Irod Idumeul, Palestina fusese cucer-:tă de 
oştile păgîne şi înglobată în imperiul roman, iar locuitorii ei fujs.eseră obli
gaţi să plătească dajdie împăratului. Iudeii :1u se împăcau deloc cu acea
stă umilitoare situatie, dar n.u aveau ce face. Desi vr€mile de altădată 
apuseseră de mult, din mintea lor încă nu se şters~se nostalgia orînduirii 
teocr,atice a vieţii publice de pe vremea Patriarhilor si Judecătorilor si a 
strălucirii statului iudaic de pe vremea lui David ş{ Solomon. Pe lî~gă 
aceasta, greşita înţelegere a profeţiilor mesianice din cărţile sfinte între
ţin~a. în inimile loIY îndoliate nădejdea unui şi mai glorios vii,tor pol' tic si 
r~lig10s_, pe care şi-l închipuiau realizîndu-se într-un vast şi pubernic i~~
nu nJ1.ţ1onal, la venirea lui Mesia. Un astfel de crez politic şi r~ligios a adus 
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Iude]or multe suferinţe, deoarece întreţinea pie,rmanent în Palestina 
un spirit viu si primejdios de kisurecţie împotriva stăpînitorilor romani. 

Exponenţi ai unei astfel de concepţii erau mai cu s~amă Fariseii. O ra
mură extremistă a lor, Zeloţii, îşi făceau un titlu de eroism din a refuza 
orice concurs autarităţilor romane din Palestina şi nu arar~ ori îndem:iau 
poporul la acte de nesu)punere faţă de măsrnr.le luate de ele. Dato~ită lor, 
în minte,a unora se născuse ch:i1ar, prejudecata că autori,tăţile politice n-ar 
fi altceva decît :iişte instrumente sau delegaţii ale lui Satan, stăpîni.torul 
veacului. Spre deos€b.hie de Zeloţi, I:mdiantii - partid politic înteme:,a:t, cu 
sprijinul Romanilor, pe vremea lui Irod Idumeul - se împăcau de minune 
cu J.JOlitica imperiului şi trăgeau reale foloase din loialismul lor cetăţenesc, 
ca de -altfel si Saduceii. 

Cu toat~ divergenţele politice şi 1religioase care-i separă pînă ia vrăj
măşie în viaţa publ'iică, Fia1riseii şi Zeloţii se unesc însă cu Irod:a:::iii şi cu 
Saduceii împotriva Mîntuitorului şi-i întind cu viclenie următoarea cursă: 
«Şi tcăutr3iu mai-marii preoţilor ş'l cărturarii să pună mîna pe El în acel 
ceas, dar s-au temut de popor ... Atunci mergînd Far:seii, sfat au făcut ca 
să-L iprllndă m :cuvînt. Şi [Pîndindu-L, au trimis b El pe \ucen~cii Jor îm
preună cu ;Irodianii, iscoade clare ·1se prefăceau că sîn1i drepţi~ s\ă-L prindă 
în ,cuvîn,t, ca Gă-L /dea stăpînirii şi puterii dre1gătorului. ţAceştia ,I-au :zi's-: 
Invăţătorulie, ştim că drep1t vorbeşti şi calea lui Dumnezeu înveţi şi nu 
e~i părtinitor, că nu-ŢJ ~site teamă de plinum.i şp ~u ~auţi fa faţa oamenil'or; 
ded spune !nouă: Se cade ia da dajdie Cezarului, sau nu? Iar Iisus, cu
noscînd vieleşug,u.:I lor, I~-a ziJS: Pentru ce mă ispitiţi, făţarnicilor? Ară
taţi-mi banul de dajdie! Iar ei i-au 1adus Lui un dinar. Atunc:i Iisus i-a 
într.eba1t: Al cui ieste clhipul acesta iŞi inscripţia de pe el? Ale Cezarului, 
I-au ră,spuns ei. Afo1nci~ El le-a zis: Daţi Oe.zarului 1oole iale Cezarului şi 
lui Dumnezeu cd.e 1alle fon Dumn,ezeu. Şi 111u L-au putut pl'inde în cuvînit, işi, 
minunîndu-se de răspunsQI Luri, L-au lăsat şi s-au dus» (Matei XXII, 15-20; 
Luca XX, 20-26 si Marcu XII, 13-17). 

In irăsipu::isu1' Mintuitorului către Zeloţi şi Irodiani, un:i comentiatori 
văd mai ales un mijloc abil pentru a ieşi cu bi:::le din încurcătură. Mintui
torul nu foloseşte însă niciodată asemenea proce:dee. I::icercăril:e adversa
rilor de a-L prinde în cursă s-au năruit, de fiecare dată, nu graţie ocolirii 
sau rezolvării lor sofistice, ci datorită clarităţii profunzimii şi seriozităţii 
învăţăturii cu care Domnul nostru Iisus Hristos a lămurit toate problemele 
care I-au fost puse. Dovadă că aşa s-au petrecut faptele, aflăm în răspun
sul Mînituitorului la întirebarea S:aduceil()II', cu privire la starea credincio
şilor după învierea trupur:lor (Matei XXII, 23-33; Marcu. XII, 18-27; Luca 
XX, 27-40), în răspunsul dat de EI Fariseilor cu privire la porunca cea 
mai mare din lege (Matei XXII, 34-40; Marcu XII, 28-34; comp. Luca 
X, 25-28), precum şi în sobrri.~tatea cu c&"e încheie El episodul femeii 
prinse în adulter (Ioan VIII, 3-11). 

Cuvintele: «Daţll Cezarului cele ale Oezarr.dui si lui Dumnezeu cele 
ale 11.l'i. Dumnezeu» trebuiesc h!ate aşa dar în se::is propriu. Printr-însele, 
Mîntuitorul defineşte raportul dintre imperiu şi sacerdoţiu, ,adică dintre 
p~ter:a lume~sc~ şi condu?erea bisericească şi ne învaţă, pe de o parte, 
~a ~ne: credi;1c1_os ~-are de mdeplinit, după porunca luj Dumnezeu, obliga
ţmm s_fn:te_ abt ţaţ:1 _de Sţ~t, ,?î:t şi faţă de Biserică şi că, pe de altă parite, 
_nu exista, m pr t1c1pm, mc10 mcompatibilitate de ordin religios sau moral 
mtre aceste două c:ategorii de obligaţiuni. Dao:- aceste cuvinte au caracter 
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de normă generală şi pentru deosebirea puterii lumeşti de cea. spirituală, 
-cu menţiunea că, între ele, Domnul Hristos ::m stabileşte o opoziţ,e, ca 
între Dumnezeu şi Miamona (Matei, VI, 24; Luca XVI, 13), ci un parale
lism pe care l-am putea asemăna, oarecum, cu .c~I dintne trupul şi sufletul 
omului fiBcare avînd drepturile sale legitime şi sferia sa proprie de ac
vitate. 

Din punct de veder,e religios, toţi oame,::iii sînt egali înaintea lui Dum
€zeu .şi au, prlncipial, aceleaşi ckep,turi şi aceleaşi dail:orii înaintea Crea
torului. Egalitatea aceasta nu anulează însă principiul organizării ierar
hice a vieţii în comun. In orice societ:1.te, copiii sbt datori să se supună 
părinţilor, cetăţBnii autorităţilor, credincioşii păstorilor lor sufleteşti. For
mele acestei supuneri se schimbă, unele trepte dispar potr:vit progresului 
social şi moral al omenirii, dar principiul în sine rămîne mereu. valabil. 
Ceva mai mult, respBctul pe~tru ordinea ierarhică a întocmirii Jumii este 
şi mai puternic în împărăţia spirituală a lui Hristos, pe::itru că el se înte
meiază pe o profundă credinţă religioasă. 

Din credinţa că însăşi vo:a lui Dumneezu prezidează orînduirea ie-
rarhică a lumii, nu se poate însă deduce că societatea omenBască ar fi 
-organizată în chip desăvîrşit şi ca atare n-air mai comporta nicio îmbună
tăţire. ,Pentru oamenii din orînduirile bazate pe exploatare, v!aţa î::::t cadml 
organismului social este stinjeni/ă de multe elemente de natură inferioară, 
{!a frica, ameninţarea, constringrea şi pedeaipsa fizică, care sînt incompa
tibile cu idealul soc:al cerut dB natura si demnitatea omului. Crestinismul 
doreşte o societate tot mai bună şi contribuie, cu mijloacele sale,' la apro
pierea oamenilor şi a vieţii obşteşti de acest Ldeal. 

Atitudinea creştinului faţă de stăpinirea lumea.5ci şi faţă de ocîrmui
tor;i treburilor obşteşti este călăuzită, mai amănunţit, de cătire sfîntui 
Apostol Pavel, care, în epistola către Romani, scrie: «Orice om să se su
pună înaltel'or stăpînJri, căci nu ieste stăpîn.ire, fără numai de la Dumne
zeu, iar cde ex';srnente sînit rînduite de Dumtnezeu. P',entru a~.,ea;, cel ce se 
împotriveşte stăpînirii, se împotriveşte rîndut'elii lui Dumnezeu, iar cei ce 
se împotrivesc îşi vor lua os,îndă» (XIII, 1-2). Du\pă această învăţa tură,, 
supunerea faţă de autorităţi constituie o înd':1.,torire generială pentru toţt 

oamenii, fără deosebire şi mai• cu •seamă pentru creştini. Cînd scirie creşti-
nilor db Roma, Apostolul Neamurilor le aminteşt~ că, prin renaşter~a 
baptismală, credinciosul îşi însuşeşte roadele răstignirii şi învierii Dom
nului, înmormîntînd omul cel vechi cu fapte.le lui şi rididndu-s.e La o viaţă 
nouă, eliberată de robia păcatului (VI, 1-14). Cit timp petrece în trup, pe 
pămînt, credinciosul rărnîne însă bcătuşat de, legile fir'i, iar mădularele 
sale continuă, şi după botez. să fie turburate de lupita între legea morală 
şi încli:iarea spre rău (VII, 14-24). Deşi este transfigurat prin harul d:'vin 
şi aparţine împărăţiei ceruri,lor, creştinul rămîne deci mai departe cetătBan 
şi al unei împărăţii pămînteşti şi nu poate fi scutit de nevoile şi de obl;ga
ţiuni1e cerute de starea sa naturală si de locul său în scara ierarhiei 
sociale (VIII, 19-23 si XII, 1-21). De, ac€ea, î::::tsăşi legea dumnezeiască 

îi porunceşte în mod lămurit să se supună autorităţ"lor şi să co:1tribuie, în 
rînd cu ceilalti oameni s; chiar mai mult decît ei, la bunul mers al trebu
wilor publice. ·După Sf. Pavel, raţiunea supunerii civice stă deopotr:vă şi 
în scopul moral pe care trebuie să-l urmărească orice stăpînire omenească: 
<(Căci dregătorni nu sîn:t fric,i pentn:i faptele cele bune, ci pentru c-ele rele. 
Voieşti, decf~ să nu-ţi fie frkă de .stăpînire? Fă binele şi ·vei avea laudă 
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dela ea· căci iti este sluji.toam ia IU!i îDumnezeu spne bi!Dle. Da.că. însă. faci 
rău te~te, ~i nu în zadar poadiă sabia, .pentru că (stăpînil3ea) este
sluJitoare a lui Dumnezeu, răzbunătoare spre mînie asupra cehu ce săvîr
şeşte răul» (Rom. xm, 3-6). 

Din aceste cuvinte biblice, ca si din cele precedente (Rom. XIII, 1-2). 
majnritatea comentatoriloir wa,g concluzia că Aposto}ul Neamurilor ar 
afirma aci origina divină a StatJului şi ar cerre creşt nilor o supunere ne
condit'o:iată fată de orice stăipiînire lumească legal constituită. O astfel de 
concli.izie este însă fundamental greşită şi n-are niciun temei în Sf. Scrip
tură. Vech·u1 'Destament ne spu:l!ei că Statul a apărut ~nai întîi în sinul 
popoarelor păgîne şi ne informează că înlocuirea teocraţiei cu un regim 
monarhic - pe Ibgă că s-n făcut împotr:rva voii lui Dumnezeu - a adus 
Evre:lor numai împilări, robie şi umilfaţă (I Sam. VIII, 1-22). 1storia uni
versală rne înc~..din~ează, la rlÎndul ei, că Statul a fost oceat de către cla
se'e exploatatoare ca instrument de apărare a privilegiilor lor nedrepte. 

Conştie:it de acest lucru, Apostolul Neamurilor pr-ec'zează că gîndul 
său are în vedere d01ar acea Elăpânire lrumească, care sprijbă bine1e şi pe
depseşte săvîrşilrea răului. arătîndu-se astfel sluj"toare şi mandatară a_ 

lui Dumnezeu în servidul tuturor oamenilor. Cuvintele sale nu pot fi in
voc9.te, aşa dar, şi iin sprijinul regimurilor politice şr guvernă.dor cu ca
~acter tira..,ic, despo~ic şi anil:ipopular, cum sînt cele care oorotesc explo'.:1.
tarea muncitorimii ş<i DJesocotesc dreptul popoarelor la libertate, pace şi 
progres, căci despre astfel de stă,pâniri lumeşti nu se poate spune că laudă 
p-e cei oe fac bine şi pedepsesc pe făcătorii de rele şi nici că sînt slujitoare· 
aJe lui Dumnez,eu ,i::e ,păm!în,t. 

Pentru cr,edincioşii lipsiţi de educaţie c2tăţ\Em~ască, mobilul psiho
logic di:i care izvorăşte suipunerei civică este în primul rînd fr' c:a. Pentru 
e:r;eşiinul pătruns de Lumina revelaţiei celei noi, supunerea faţă de autori
tăţi este dictată de îndemul conş~i"nţei, propriu omului• liber. De fapt, nu
mai o supunere din îndemnul cugetului corespunde demnităţii morale şi li
bertăţii spirituale a creştinului. O astfel de supunere se rurată în respec
tarea legilor, în acceptarea s,arcinilor comune şi în p3.rticiprurea construc
tivă la opera. de înflorire a Patriei, pr~cum şi în suport3,rea pedepselor şi: 
sprijinirea muncii conducătorilor diferitelor sectoaire ale treburilor ob
stesti. 
, , Partic'parea la buna o~ganiziare şi desfăşurar-e a treburilor publlce 
poate îmbrăca multe forme. In statele de a1tădată, ea se reduţea, pentru 
ceii mai muJţi cetăţeni, mai ales la pla,ta dăr"lor. Plata dăJrilor est2, de alt
fel, şi azi, forma cea mai ob'şnuită prin care fiecare om participă la sus
ţinerea intereselor obş.~eşti. Pe:itrn credinciosul DJeinstruit. plata dărilor 
es1te însă o pov.ară s'lnică, supărăt<:>:i.re. Lipsit de cunostinţe politice si de 
educaţie re1 igioasă, el nu înţelege astfel mai n'mic dm° menir~a vietii so
cia'e şi se supune autorităţilor apiroape numai de fr'ca pedepsei. , 

N_u tot a:stfel stau lucru'jrile p,2ntr.:1 cre.ş,tinul luminat. După conv'nge
rea lrn, dregătorii lumeşti îndeplin~rc o înaltă mi•siune Jll/Jrală în ]urne si 
ca ataire sînrt îndreptăţiţi să ceară contribuţia tuturor cetăţenilor pentrii 
înfăptu'rea binelui comun. Orga,:iizarera învăţământului, a justitiei a or
d!nei p_ublice, a ~j~o~1or d2 transport şi de comu/n5caţie, a asi~te~ţii so
ciale ş1 a alto:r mfarptmri de interes obştesc, necesită cheltu:eJi şi jertfe 
de la care _nimeni nu ~re dre;pil:ul să se sustr.agă. De aceiea creştbul pă
truns de srmţ.ul dator;ei este îndemnat să-şi îndeplinească totdern:ia, ]a. 
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vreme, din proprie iniţiativă şi în modul cel mai conştiincios, toate sarci
nile ce-i rlevin tln calitatea sa de membru al organismului social. 

Calitatea de creştin 1:Jrebuie ilustrată aşa dar ,nu numai prin virtuţi 
pur religioase, ci şi pr~ntr-o contribuţ.e cit mai rodnică la susţinerea bi
nelui obştesc. I::i caz contriar, creştinul se arată lips:t de respect faţă de 
lerg,ea divină şi de dragoste faţă de aproape:lie. Căci cum se supune voii 
lui Dumnezeu, cel ce se împotriveşte stăpînirii rînduite de El şi cum îm
plineşte porunca domnească a iubirii a.proa;pelui, cel ce nu participă la 
purtarea sarcinilor comune? Unde este dragOSttea de aproaipele, cbd cineva 
refuză Statului contribuţia sa personală la realizarea: propăşirii. generale 
şi-l obligă să pună pe umerii altora sarc:ni pe care el nu le uşwează cu 
nimic? Cum poate fi numit ucenic al lui Hristos creştinul înstărit, care 
face declaraţii false asupra aved sale impozabile, ori îşi ascunde, cu rea 
oredinţă, veniturilie, faţă de organele fiscului, lăsînd pe c2ii c'nstiţi şi mai 
puţini avuţi, să plăJtească singuri, deşi mai ales el profită de pe urma în
tări.rtii vieţii sociale şi a progresului? Neparrt:icilparea la plata impozitelor 
este astfel. un act de :iedreptate morală, atît faţă de instituţiile publice, 
cărora Ji se refu:Ză sprijinul, cit şi faţă de ceilalţi oameni, p':ml~ru oare s-e 
vor îngreuna sarcinile, în purtarea cărora toţi trebuie să fim solidari ca 
fratii'. 

, Obligativitatea plăţii impozitelor are însă şi alte consecinţe. Când re
cunoaşte stăpbirii dreptul de a deposeda pe cetăţeni, sub forma impoz·
telor, de o parte din bunurile lO!r, Sf. Apostol P.a;vel recunoaşte, implicit, 
caracterul relativ a dreptului de proprietate individuală. După Sf. Scrip
tmă, bunu:rile mater;ale sînt destinate de Providenţă satisfacerii ,trebuin
ţelor tui~uror oamenilor, aşa incit r~artiţ'a lor nu poate fi lăs1tă de co
mu:iitate la discreţi.a ,absolută a cîtorva. Dreptul de piroprietate nu este 
prin urmare intangibil şi nelim'tat, ci se determină în raport cu n:~vo"le 
tuturor< 

Din această cauză, conştiinţa creştină nu se poate împăca cu teoria 
intangibilităţii proprietăţii individual~ pe care o susţin, sub diferite forme, 
economiştii şi sociologii burghezi, iar Biserica nu poate fi de acord cu 
sistemele politice menite să împ;edice elibevarea muncHorimii din Janţu
rile exploatării şi să ~rpetuieze mizeria în viaţa popoarellJ!I'. După cre
dinţa creştină, pămîntul, apele şi orice izvoare de bogăţ'e au fost destinate 
de Dumnezeu tu1turor oiame:iiloir, în vederea satisfacerii nevoilor si înde
stulării vieţii tuturor. Cînd nu. i se dă această întrebli'nţare socială, bo
găţia este condamnabilă şi merită cu prisosinţă denumire1st die «mamo
naua nedreptăţi'», pe care ia dat-o Mîntuitorul (Luca XVI, 9). 

,Pl3.ta impozitelor, resprectl:ar~a legi1or, executarea dispoztţiilor oficiiale 
şi cinstirea stăpîn'rii lumeşti, care alcătui,esc conţinutul gene,ral al su
P1:Ilerii civice, sînt însă nuµrai aspecte parţiale a1e conduitei creştine pe 
pambt. In fapt, este posibil să te achiţi corect de toate acestea, dar cu 
sufletul să rămii străin de mediul înconjurător şi cu in'ma rece faţă de 
slujbaşii aşezămintelor obsteşti şi faţă de ceil31ţi membri ai societăţ'i. 
I::i asemen'=a cazuri, pair~iciparea creştinului la efortul obştesc pentru în
~ulţirea b:nelui si împuţinarea răului pe pămînt nu este satisfăcătoare n;ci 
drn punct de vedere oetăţeinesc, nici din punct de vedere moral-"'religios. 
C~l ce nu participă cu toată fiinţa sa, adică di:i adîncul cugetului si al 
in:mii, Ja înflorirea Patriei sale pămînteşti, abdică dleci de Ia o îndatorire 
sacră nu numai faţă de oameni, ci şi :faţă de legea divină. Sf. Apostol 
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Pavel ne porunceşte nu ~umai să ne 'Su1Punem stăpfoirii ,ci să ne şi iubim 
unii pe alţii: «Daţi .dieci tuturor ceea ce sîn;t1eţi datori să da.ţu: Celui cu 
dajdia, dajdia; oolui cu vama, vama; celui cu cins'tta) c::nstea. N~ fiţi da
tori nimă:niUÎ cu nimic, d,ecît nc1lmai să vă iubiţi unul pe altul; caci cel ce 
iubesfo pe semenul său a împlinit 1·eg~a» (Rom. XIII, 7-8). Şi pentru ca 
supui:ierea datorată autorităţilor •să fie învederată ca izvorînd d n adîncul 
cugetului, iar lealitatea civ:că cerută creştinilor să fie deplină, ca rod al 
dragostei faţă de toţi oamen'.i, Sf. Apostol Pavel recomandă Bisericii, 
prin uc·enicul său Timotei, episcopul Efesului, să organizw:e, b cadrul cul
tului divin, rugăciuni si:eciale .pentru dregătc1r:i lumeşti: «Indemn deci, 
înainte de toai1e, să se facă cell'~ri, rugăciunii, mijlociri, mulţumiri pen'.:rn 
to~: oamenii şi p1entru toţi care se f),flă în vreo demnitate, ca să petrecem 
viaţă paşn.:că şi liniştită, în itoată cuvioşia şi bună.d1viinţa. Căci aceasta 
-eslte lucru bun şi primit înaintea lui Dumnezeu, MîntuirorW. n_oshu, care 
voieste ca toti oamenii să se mintuiască si să vină la cunosti~nta adevă
rului» (I 'fi1i'i. II, 1-4). Scopul acestor ru!găciuni este mai ales ~bţinerea 
ajutorului dumnezeiesc pentru re1alizarea păcii şi a bunei înţe~e:geri între 
oameni, bunuri fără de care nimeni nu se poate ocU1pa b tihnă de trebu
rile sale şi ~ci Biserica nu-şi poate vedea cu spor de lucrarea ei misionară, 
pa'S-torală şi soc'ală. 

Pentru atingerea acestui înalt scop, toţi păstorii de sune.te sînt datori 
să se îngrijească ~eîncetat şi de orienhrea credincioşilor asu,pra îndato
ririlor lor cetăţrneş,ti şi sodale. Lui Tit, rî.nduit episcop al Bisericii din 
insula Creta - şi printr-însul tuturor episcopilor, diaconilor şi catehe
ţilor - Sf. Apostol Pavel îi porunceşte: «Adu-Ie aminte (c1red(ncioşilor) 
să se supună domnf,ilor şi stăpîniilor, ,să le dieia ,asdu~tare, să fie gata la 
tot lucrut bun, r.ă nu defaime pe ·nimeni, să fie paşnici, îngăduitori, ară
tind toată blîndeţiea faţă de toţi oamenii» (Tit III, 1-2). Aci, Apostolul 
Neamurilor adaugă, la sfaturile sal1e ob'şnuiite, şi îndem:ml ca creştinii să 
se ferească de urîtul şi păgubitorul obicei de a se vorbi de rău unii pe alţii 
şi de a defăima pe conducătorii .tr~iburiloir obşteşti. 

Dar dacă aceasta se cuvine să fie, după porunca marelui Apostol 
Pavel, atitudinea creştinilor fiaţă de legiuirile şi 01rganele âe conducere ale 
patr'ei lor pămînteşti, nu cumva supunerea faţă de ele ar pu1tea deve:1.i, 
la un mome~t dat, o frînă morală în calea p:rogresulu'i social? Sau: Nu 
cumva se abat de la îndatoririle lor religio:ase, cresHnii care sustin rnis
cărHe de înnoirre a vieţii soci3.I:,. şi cer aşezarea treburilor obşteşti pie t~
melii mai drepte şi mai bune decît cele existe~1te în vremea lor? Ia.tă în
trebă:i care vor fi frămîntat pirofund conş·~iinţa vrednicifor preoţi Radu 
Sapca, Neagu Benescu, Ambrozie Tun si altora ca ei cînd s-au avîntat cu 
abnegaţie în lupta eroică împotriva II'Obiei şi tir,aniei, 'în trecu1tele răscoale, 
revoluţii şi războaie dfr1 istoria .Patr:ei noastre şi care vor fi da•t mult de 
gîndit creştinilor din primele v2acuri, cind ~ealitat'213, lor civ'că părea un 
n?~_sens _faţ~ de p~r~ecuţ;ile sîngeroase la care-i supunea, cu c,rîncenă în
d1rJw~, tira:11c~ srt:a;pmire romană. 

După. î~:"~ţătur~ ~Sntuitcit'u]ui, perfecţfoillea, ca şi dragosil:ea,. nu 
cunoaşte lim1:a, aşa mc1t scopul străduinţelor rei1igioase ale crestinului nu 
e~te ~c~1a de a ~ămîne într-un fel de statu quo db punct de vedere moral 
s1 re~g10s~ ci ace!,a de a cuceri, prin har, credinţă şi fapte de iubire fră
ţeasca faţă de ce1lalţi oameni, binele suprem, fericirea. Potrivit cuvintelor 
Sf. Apostol Pavel din Gal. V, 22-23, nicio lege nu poate interzice actele 
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<le dragoste, de pace, de binefacere, de blîndeţe şi de bunătate, care con
duc pe credincioşi spre acBst 'înalt scop. Legea dumneze.ască nu interzice, 
aşa dar, căwtara unei mai bu:ie organizăJri politice, economice şi juridice 
a societăţi, şi nu opreşte pe nimeni să lupte contra răului, ci tocm1i dim
potrivă.· Respectul datorat legiu!ir lor obşteşti şi supunerea faţă de ,auto
rităţi nu trebuiesc împins,e deci ,a1tît dle departe,, încît creştinul să se simtă 
obligat, în conştiinţa sa, de a accepta cu resemnare sau indif12:renţă o viaţă 
s0cială întemeiată pe nedreptate şi silnic'e. De altfel, porunca Sf. Apostol 
Pavel de a da ascultare conducătorilor, în viaţa civică, obl gă conştiinţa 
morală şi relig:oasă a credinciosului, numai b măsura în car2- a:ceş1tia ·se 
află cu adevărat în slujba binelui obştesc. Năzuinţa .conti.,uă spre mai 
bine imprimă, apoi, în conştiinţa oricărui cr:ed ncios, ideea în..,oitoare că 
n'ci un fel de întocmiTe a vieţii publice nu are c8!racfer def nitiv şi imu
tabil, dacă nu riespectă cu 1sfnte:i.ie drepturile fundamentale ale omului 
şi dacă nu înlesneşte dezvoltare:i' progresului general. 

Eforitul constructiv în v,ederea con:'nuei îmbunătăţiri a rehţiilor -din
tre oameni şi popoare şi b vederea înfloririi economice, culturale, poli
tice şi sociale a Patriei, este prin urmarie nu numai îngăduit şi lăudat, ci 
absolut necesar şi categoric poruncit creştinuh.m, şi aceas•ta chiiar pentru 
dobîndirea mîntuid. Din cali1tate1a noastră de fii ai aceluiaşi Pări:lte ce
resc, izvorăşte datori,a de a ne iubi şi ajuta un;i pe alţii, ca fraţii. Din iu
b'rea frăţească, se naşte datoria de a ne dedica in:egral slujirii binelui tu
turor şi de a ne jertfi, la nevoie, chiar viaţa, pe::itru triumful binelu;i. şi 
salvarea· semenilor. Din spiritul de jertfă pentru bin,ele obştesc, răsare 

lupta împotriva oricărei forme şi manifestări a irăului. Iar fupta împotriva 
răului ne porunceşte să facem tot ce stă în puterea noa,stră, pentru a des
fiinţa ,de pe toată faţa pămhtului, exploa•tairea omului de către om şi ti
rania politică, pentru a risipi cauzele de bvrăjbire dintre oameni şt po-
poare şi pentru a dăr,îma definitiv obstacolele care înt~irzie e'iberarea., 
progre-s.ul şi fericirea popoarelor. 

Pentru împliniirea acestei sacre şi permanente misiu::ii sodale a creşti
nismului, îndrumările doctrinare şi pl11ctice date de Sf. Apostol Pavel ci
titorilor epistolBlor sale, sînt şi astăz:1 deosebit de actuale. Lui Filimon, prie

tenul său din orăşelvJ Colose,, îi cere să eliberBze pe sclavul On'sim şi să-l 
trateze ca pe un fr:ate iUJb~t, ca pe el bsuşi (FiFm. 16-17). Creştinilor din 
vechiul Corint, Le ara:ă simpatii sa nemărg·ntă pentru oamenii din po
porul de jos, le face cunoscută oroarea sa profundă, organică, ireductibilă, 
faţă de instituţia sa.tanică 1a s<hvajului, le dă sfaturi cu. priv:re la reci
proc~tatea de drepturi şi datorii dintre soţi, le cerre să pu::iă eapăt desbi
nărilor şi le porunceşte ca fiecarB să poarte girijă, în primul rind. de ne
voile aproapelui (I Cor. I, 11-28, VII, 3-6, 23, X, 24, II Cor. VIII, 1-IX. 24). 
Compatrioţilor săi înc,reştinaţi din Pa1eistina, le scrie, în grai profetic, să 
se îngrijească de vindecarea bol::iavilor şi ajutorarea infirmilor, să com
b1tă ignoranţa, să desfiin~e21e plaga pauperismului, să se ferească de iu
birea de ,argi::iţi, să cultive pacea si să biruie răul cu binele (Evrei XI, 13, 
XII, 12-14, 17-18 21, XIII, 1-5, 16). Credincioşilor grupaţi în jurul ierar-
1i:ei bisericeşti din pr'ncipale'e localităţi ale Asiei proconsulare, le cere 
s,ă se poarte în asa fel unii cu alţii în v·aţa de familie şi în societate, încît 
să ia sfîrşit. pentru totdeauna, orke violenţă, !lSuprire si jignire, în rBl•a
ţiile dintre dînşii (Efes. V. 22-VI, 9, Col. III, 1-IV, 1, I Tim. VI, 1-3, 6-11, 
17-19). Creştinilor din ţinuturile Galatiei, le spune că Evanghelia afirmă 
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egalitatea tuturor oamenilor, le cere să se foriească de orice fel de robie, 
le ambteşte că nu)na.i pr:n ajutorarea aproopelui pot împlini legea lui 
Hristos şi le porunceşte să ,::m p~gete în combaterea răului şi săvîr
sirea binelui (Gal. III, 26-28, V, 1, '13-26, VI, 1-10). Tesalonicenilor, le 
~ere să mustre pe cei leI11eşi, să urmărească numai binele şi: să refuze în
treţinerea acelora care, swb prete:x1tul devoţiunii religioase, nu voiesc să 
muncească (I Tes. V, 14-22, II Tes. III, 6-13). Lui Tit, episcopul bisericii 
din insula Creta, îi încredinţează misiunea de a propovădui dragostea, cu
viinţa, hărnicia, cinstea şi ,pacea şi de a învăţa pe păstori,ţi să fie totdea
una în frunte l,a fap~e bune (Tit II, 1-15, III, 1-3, 14). Filipe:iilor, le cere 
să stea ne:încetrut în slujba ad!2,vărului, dreptăţii şi binefacerii, după exem
plul lui Hristos (Fil. II, 1-11, IV, 8-9). Tot astfel, creştinilor din Roma, 
cwpital,a imperiuJlui, le scrie: «Dragostea să fie nefăţarnică. Uriţi răul·, ali
piţi-vă de ,bine. Jubiţi-vă cu dragoste fi,ă,ţească unt), pe ?,Iţii, [uînd înainte 
unul altuia cu cinstirea... Purtaţi grijă de cele bune ma;intea !tuturor oa
menilor. De este cu putinţă, cit ţine de voi, fiţi ~n Jpace :CU toţi l!)amenii... 
Nu vă lăsaţi biruiţi de rău, ci bir:uiţi mul cu binele.- Deci dar is,ă urmăm 
oele ale păcii şi cele spre zidirea unua dle către alt1Ul... (Rom. XII, 9-10, 
17-18, 21, XIV, 19, XV, 1-2). Şi prbtr-înşii, învăţăturile, sfaturile, îndem
nurile şi poruncile marelui Apostol se adresează tuturor creştinilor, con
stituind un bun spiritual al btregei creştinătăţi, de atunci şi pînă la sfîr
şitul veacurilor. 

Acestea sînt comandame:itele morale menite să lumin~ze conduita cre
dincioşilor în viaţa cetăţenească. Este datoria păstori.lor de suflete să ve
gheze asupra dreptei lor împliniri în toate parohiile noastre, spr~ binele, 
Bisericii şi Patriei. , 
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ÎNVĂ'fĂTURA ORTODOXĂ ŞI CATOLICĂ 
DESPRE MÎNTUIREA SUBIECTIVĂ 
DUPĂ PATRIARHUL SERGHIE AL MOSCOVEI 

Mîntuirea person1Iă este o problemă nu numai de ad/bcă trăire re
J: gioasă, ci şi de meditaţie duhovnic~scă şi studiu îndeluJngat. Viaţa cre
ştină nu are alt scop decît mîrutuirea în Iisus Hristos prin mijloacele pe 
care ni le pu:ie la dispoziţie cu toată dragostea Sfînta noastră Biserică 
Ortodoxă. 

Dar însuşirea operei de răscumpărar~ a Domnului nostru !'sus 
Hristos, deşi apairţine tuturor creştinilor, ea sei prezintă astăzi, înţelE,gerii 
noastrie, prin prizm.a d-eoseb:rilor confesionale. Uriaşul gînditor creştb 
•care 1a fost Patriarhul Serghie al Moscovei, a seswat, ca nimeni altul, 
:aceste deosebiri confesionale şi Je--a rezolvat cu părintească înţel'e·gere în 
:spir:rtul vechi pravoslavnic al Bisericii primare 1). 

Noutatea cea maa:-e pe care o aduce Patriarhul Serghi21 eiste cadrul 
,cu totul :iou în care aşează problema mîntuirii sUJb:ective, reînnoind ve
chile concepţii patr',stice şi înlăturînd balastul teoriilor scolastice oare se 
infiltraseră pe nesimţite în Teologia ortodoxă rusească de pbă la el. Res
pingînd aridele teorii scolastice care făcuseră d:n mîntuire un simplu pro
~es teoretic, Patriarhul S&ghie arată că problema mîntuirii pe,rso:iale are 
un caracter pracit:c, deoaxece «1se pune faţă în faţă cu_ realitatea, cu exi
stenţa reală, vrînd să arate în viaţă, în practică în ce constă adevărul di
vi:i pe care B'serica îl piropovădueşte» .2). Aşa că înt:reibatea după mîn
tuirea noaSltră în Hristos este întrebarea după sens1u[ vieţii creştine. 

«Cine a sesizat, de faprt, esenţa v'eţii creştine, acela va înţelege în ce 
constă şi viaţa dumnezeiască, pentrucă aceasta :iu este numai un prin
cipiu metafizic, ci prototiipul şi izvorul direct al vi,eţii omului. «In El •'2tra 
viaţa şi viaţa eri1. lumina oamenilor» (Ioan 1, 4) şi tot în El se oferă con
~t:inţei omeneşti şi idealul de viaţă»-3). 

De aceea, «cel ce vrea să afle, zice Patriarhul Sergie, adevărata 
esenţă a catolicismului, a protestantismului sau a ortodoxiei, acela :iu tre
buie să se îndrepte spre învăţătura lor teoretică, ci spre concepţia lor despre 
viaţă, spre învăţătura lor despre mîntuirea personală în care această con
cepţie e mai clar exprimată. aceia trebuie să întrebe pe fiecare din aceste 
conf.esiu:ii în ce, pun;e ea s,ensul vieţii omen1eşti şi binele suprem» 4 ). Ace
sta este princip:ul care călăuzeşte pe PatriarhuJ Serghie în tratarea pro
blemei : «Invăţătur:a ortodoxă despre mîntuire. l:nc.e'l"Care de prezentare a 

1. In lucrarea sa: «Invătătura ortodoxă despre mîntuire. Incercare de prezen
tare a laturei moral-subiective a mîntuirii pe baza Sfintei Scripturi şi a operelor 
Sfinţilor Părinţi», teză de magistru în Teologie, Petersburg, 1895. 

2. Patriarhul Serghie, op. cit. Folosim valoroasa traducere a Pr. Prof. Teodor 
Bodogae şi Pr. V. Miteu - parohia Teina Alba - în manuscris, dactilografiată, 
Bucureş,ti 1951, p. XII. 

3. Ibidem. 
4. Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



358 Magistrand DUMITRU GH. RADU 

Iaturei moral.e subiect·;ve ,a mîntuirii pe baza Sfintei Scripturi şi a operelor 
Sfinţilor Părin~i» prezentată 0a teză .de Magi'stru în Teologie şi susţi::mtă 
la 189'5, la Academia duhovnicească din Petersburg 5 ). 

In cel,~ ce, urmează vom prezenta învăţătura ortodoxă şi ca1tolică 
de3pre mîntu;rea subiectivă, aşa cum se desprinde din opera amintită mai 
sus a marelui teolog rus. 

CAPITOLUL I 

Adevăratul raport între om şi Dumnezeu în proceSIUJ. mîntu~ii subiec
t1ve: ,a) concepţia jur:dică despre viaţă şi b) iUcbirea, fiinţa vieţii creş'.ine. 

«Pun~tul în care se exterioriz~ază mii bine, zice ,Patriarhul Serghie, 
caracterul deosebit al învăţăturii. ortodoxe, este pmb~ema relaţiei dintre 
făptuirea b'ne,lui în viaţă pămînte,ască şi f.ericirea de dincolo de mor
mînt» G). Se ,ştie că «InvăţătUI'i.1 Mîntuitorului H1/sto-.s este învăţătura le
pădării de sine, a idbirii dP. Dumnezeu şi de aproaJpele, căci n'.micirea ego
ismului păcătos este meniireia principală a or:cărui creştin. De ,aceea şi în 
chestiunea fondamentală a moralitătii, adică în chestiunea relatiilor reci
piroce dintr~ virtut~ şi fericire, dint;e împlinirea binelui şi viaţ~ vP.ş~ucă, 
în învăţătura lui Hristos ese::iţială este netrufia sau nepretenţiozitatea, 
şi larga independenţă de orice ,amestec străin şi de orice ar putea întina 
curătenia tendintelor mo:rale» 7 ). Dar doctrina catolică tocmai această 
netrufie sau nep;etenţiozitatP. a cr,eiştinului, în faţa lui Dumnezeu, pe:itru 
faptele sale, în procesul mîntuirii, nu vădeşte, prin teoria contractua1ă a 
!raJportului între om ,şi Dumnezeu. Smere:iia faptelor bune îi este străină. 
acesteia. 

«Dreptul (Jus) era pentru romani elementul fundamental în jurul că
ruia gravitau toate ::10ţiunile şi reprezentările. «Jus» era baza vieţii per-· 
sonale; el reglementa toate relaţiile fiamiliare, sociale şi statale. Nici re
ligia ::m făc-ea exce;pţie, şi ea ·era una din ramificaţfilie. dreptului. Devenind 
creştin, romanul a căutat să privP.ască şi creştinismul tot prin această 
prismă. El vede şi în religie înainte de toate un rapor~ juridic. Această 
incapacitate romană de a sesiza esenţa creşbiismului formată în ace-

5. Ilustrînd acest principiu, Prof. VI. Loosky, în articolul: Personalitatea 
şi cugetarea patriarhului Serghie, din publicaţia omagială «Patriarh Serghii i ego 
duhovnoe naslestsvo» (Patriarhul Serghie şi moştenirea lui duhovnicească), Mos
cova, 1947, la p. 264 scrie: «Patriarhul Serghie a fost un teolog nu numai cu 
numele, nu pentru că a stăpînit o largă erudiţie în domeniul dogmaticii, patristicii 
şi celorlalte discipline bisericeşti. El a trăit prin dogmele Bisericii; ele nu au fost 
pentru el formule externe primite cu greutate de raţiune, ci o experienţjl lăuntrică». 
Intrebat despre programul său de viitor, de către un ziarist străin, Patriarhul Serghie 
a răspuns: <<Programul meu este programul Duhului Sfint. Eu lucrez după trebuin
ţele fiecărei zile» (p. 265). In această privintă vezi si expunerea 'ideilor tezei de 
magistru în Teologie a lui Serghie la Episcop~! Guri; Egorov: Patriarhul Serghie 
ca t_eolog, lin «Patriarhul Serghie şi moştenirea lui duhovnicească», pp. 99-132; în 
rommeşte: Pr. D. Stăniloae, Patriarhul Serghie al Moscovei ca teolog, art. în «Orto
doxia», Bucureşti 1949, I, nr. 2-3, pp. 179-182; Pr. T. Bodogae, Un mare teolog aJ 
al veacului nostru: Patriarhul Serghie ( 1867-1944), art. în «Anuarul Institutului 
-:r:eologic. Unive_rsitar Sibiu, XXV (VII), 1948-1949, pp. 33-48. Date asupra persoanei 
ŞI 01~ere1 Patriarhului Serghie şi bibliografie în articolele din publicatia omagială 
Patriarhul Serghie şi moştenirea lui duhovnicească.», Moscova 1947. I;._ romîneste; 
I~- Pr. D. Stăniloae, op. cit., şi Pr. T. Bodogae în Cuvîntul înainte la traducerea l.ucră
n1 menţionate mai sus. 

6. Patriarhul Serghie, op. cit., p. 2. 
7. Ibidem. 
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laşi ·"'.:imp de corelaţia i:iseparabilă între c3,Jitatea vieţii de a1C1 şi a celei 
vi'.tcare, .au fai;mizat cum nu se poate mai bine acest mod de înţele
gere» 8 ). De aceea, nu e dB mirare că r.aportul omului cu Dumnez.eu s-a 
tvansformat, în doctrina c3.tol:că într-un raport contr.actual. Intre Hristos 
şi om există o uniune cu totul de,osebită de legătura bazată pe dragost2. 
«Această legătură nu se face de dmgul iubirii, ci de dria,gul folosului sau 
avantajului personal... In învăţătura despre mîntufoe, adică despre modul 
de dobbdire a vieţ;i veşnice, s-au introdus noţiunile romane despre rapor
turile 'l"eciproce dB drept btre om şi Dumnezeu ... To~ ce face omul nu face, 
în esenţă, din drago•ste către Dumneezu, ci din dorinţa de a căpăta dato
rita răsplată» 9). 

«Asociaţia jurid;că - proprie doctrinei catolice - în fondul ei are 
doirinţa egoţstă după propria-i bunăstare şi se ,eXipdmă printr-o autoîngră
dire reciprocă a cîtorv3. egoisme sau; euri iub:toare de si:J.e, pentru ca fie
care din ele să se bucure într-o măsură cît mai mrure de bunăstare» 1 °). 
Intr-o astfel de asociaţie nu mai poate fi vorba de o comuniune a iubid 
între om si Dumnezeu si între oameni laolaHă. Totul devi~ exter:or. Cee,a 
ce interesează b rapo~t,area creştinului către Dumnezeu şi _către toţi 
membri Trupului tainic, nu este atît starea lăuntrică, cit atitudirnea ex
terioară, formală, căci numai aceasta exprimă, după teoria contractuală, 
raportul creştinului cu Hristos şi cu semenii să:i. 

De aceea, p2ntru 1concepţh juridică despre viaţă, «co:iştiinţa indB
pendenţei proprii, acest specltru lugubru. al existenţii de sine, e mai de 
preţ pentru «eul» păcătos, decit orice» 11). Căci orice acţiune, cît de mică, 
făcută în socie~atea semenilor, pentru binele lor, dobîndeşte o bsemnătate 
deosebită b ochii săvîrş:rt:orului. Serviciile pe care omul le aduce semenilor 
săi, «se îndeplinesc, desigur, nu de drag, nu din iubire faţă de c2l asociat, 
ci din dorbţa dobîndirii unei r,ăsplăţi corespunzătoare. De aceea omul şi 
pretinde pentru sine această recnmpe::isă, o pret'!nde ca pe cBva ce i se 
datorează, ba încă se crede în drept să se şi răzbune dacă această recom
pensă nu urmează» 12). 

Egorsmul este nota domi.na:1:~ă a raportului juridic între om şi Dum
nezeu şi între creşitini 1,aolaltă. Căci peste tot în doctrina catolică despre 
mmtuire se afirmă dmeptul cr:eşt;nului la recompensa pentru fapte~e pres
tate în comunitatea seme:iilor. Teoria meritului şi suprameritului în va
lor.'ficarea fapte1or bune desvoltată de doctri::ia catolică pr:n însuşirea 
concepţiei juridice despre viaţă a vechilor romani, este afirmarea egois
mului omului în raportul său cu Dumnezeu şi cu semen'i. Cel ce săvîr
şeşte o faptă bună numai de dragul recompe:isei ,din partea lui Dumnezeu, 
sau din pirtea sem21nilor săi, este înainte de toat2' un egois·:. Greul pe 
care il ·simte egoii;:1tul în îrnp1.nirea vo1i lui Dumnezeu, nu poate avea pu
terea ,şi însemnătatea jerrtfei devotate pe::i~iI'u Dumnezeu, izvorîtă din iu-

8. Idem, op. cit, pp. 3-4. 
9. Episcopul Gurie Egorov, op. cit., p. 106; apud Pr. D. Stăniloae, în prelege

rea: Deosebiri interconfesionale cu privire la condiţiile subiective ale mîntuirii; noţiu
nea de merit şi indulgenţe, curs de teologie dogmatică şi simbolică dactilografiat, 
Bucureşti 1953, p. 721. 

10. Patriarhul Serghie, op. cit., pp. 46-47. 
11. Idem, op. cit., p. 5. 
12. Ibidem. 
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bire şi recunoştinţă. Ostenelile în săvîrşirea binelui nu sînt pentru el o 
plăcere ci un jug ce rupasă gI'EU pe umerii lui. De ace21a, unul ca acesta 
nefiind în stare să se sacrifice, pretinde pentru sine recompensă, ca orice 
mercenar sau slugă. Fruptele în ochii lui capătă însemnare de merit. «In 
acest fol concepţia juridică despre mîntuire e înţ12leasă ş: se potriveşte cwn 
nu se poate mai bine cu structura egoistă a sufletului uman» 1 3). 

Pericolul principal al co:acepţiei juridice despre mîntuire -«constă, 
spune Patriarhul Serghie, în faptul că omul poate ajunge să nu-şi dă
ruiască lui Dumn2izeu ,toată iubire,a şi tot cugetul». «In uniunea jur:dică 
nu se presupune şi nici nu se cere o apropiere atît de mare, ci trebuie doar 
să bdeplineşti numai condiţ.ile exterioare ale uniunii. Omul poate şi să 
nu iubească bb.ele. poate să rămînă un iubitor de s'ne, ca şi, înainte, tre
buie doar să împlinească poruncile ca să ca.pete răsplăt're. Acest punct 
de vedere, favorizează cum nu se poate mai bine acea dispoziţie de rob şi 
de mevcenar sau :::i.ăimit, care săvirşeşte ,binele numai de dnagul recom
pensei, fără d;ragoste şi respect lăuntric faţă de acest bine» 14 ). • 

Omul nu-şi mai vede şi nici nu-şi recunoaşte propria sa nimicnicie, 
căci nu-i mai este clară în m'ntea lui autotputer:::i.icia, măreţia şi iubirea 
fără margini a lui Dumnezeu; distincţia între Oreator şi creatură, de în
dată ce Dumnezeu este coborît într-un raport contractual cu creatura 
sa 15 ) . De aceea în ochii lui «firuptele se, prefac btJr-un ca,pital ce-şi are va
loarea în sine şi care pretinde dobîndă care se potriveşte destul de b'ne 
cu firea egoistă a omului, car2 a pierdut puritatea primordială şi care cu 
inima strînsă se sileşte pe sine spre împlinirea poruncilor şi de aceea se 
supralio'tează pentru «binele» pe care-l săvîrşeşte forţat. Afară de ,acea
sta. vrecbicia răsplătirii o atribuie nu virtuţilor ci unor anumite compor
tări ,e~terioare, pe caire di:spoziţia de năimit caută, după putinţă, să le 
prescurteze si să le dea caracter cît mai formal, după dorinţa naturală 
a mercenarului de a-şi primi plata cu cit mai puţ' nă cheltuială de ener-
gie» ,16): • 

Lucrurile n-au rămas ac:: «învăţătura cu totul firească a ajutorului 
mutual, dintre membrii Bisericii s-a schimbat sub condeiul si în mintea 
scolasticului într-o atribuire complet obligator'.e de fapte ale {urni om sau 
ale unui simt altui om» 11). , 

Forma.Usmul juridic moral îşi face carieră din plin în doctrina cato
lică despre rnîntuire; omul ajunge să se mărginească numai la atitudb~a 
exterioară faţă de Dumnezeu, acţiunea morală era ca si uitată. Nu mai 
este vorba de o trăire intensă si intimă a lui Hristos de către crestini ci 
de anumite acte exterioare, ce reclamă cu orice preţ un merit la dobî~di
rea vieţii wş:::i.ice. 

«Ref?rmaţia a păşit la demascarea necruţătoare a tuturor falsurilor 
catolice reforitoaire },a doctr'nă şi viaţă:, precum şi a forll:nalismului fără 
suflet c_are a ajuns dominant şi de aceea a cerut iarăşi pentru om viaţă 
şi adevar» 18). Repugnindu-le t€oria contractuală a mîntuirii evident'ată ' , 

13. Idem, op. cit., p. 40. 
14. Idem, op. cit., p. 6. 
15. Cf. ibidem. 
16. Idem, op. cit., p. 7. 

. 17. Ibidem; vezi şi A. S. Homiakoff, L'Eglise Latine et Ie Protestantisme au 
pomt dP vue d~ L'E~Iise d'Orient, Lauasanne-Vevey, 1872, pp. 38-39 şi 131-132. ' 

18. Patriarhul ~erghie, op. cit., p. 8. 
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prin teO!l'iile asupra meritului, swp:mmeritului şi indulge:::iţelor, «Protes
tanţii :a:u făcut apel la viaţa insăşi şi prin ea au căutat să-ş,i unifice de
ducţiile lor. Dar şi ei au privit viaţa ... itot din punct de vedere jurid ,c. Prin 
noua lor învăţătură ei au voit să aducă pace conştiinţei, dar pacea aceasta 
au bţeles-o exclusiv jUJr;diceşte, în sensul unei siguranţe şi nepedepsirii 
pentru păcatele săvîrşi'.e. Omul se teme de pe.deapsă, dar iată el e pus în 
f.aţa morţii lui Iisus Hristos, moar1te adUJsă ca satisfacţie supremă drerp~ 
tăţii lui .Dumnezieu în aşa fel încît a.ceastă drerptat~ divină parcă nu mai 
poate şi nu mai e în drept să IllJai prr-etindă ceva de la· om, nici măcar cea 
mai mtcă satisfacţie. Odată ce crede în Evanghelie, omul trebuie, să fi~ 

lb.istit în sine lui»I 9). 
, .Cum se răsfrînge concepţia juridică despre viaţă în procesul mîn

tuirii subiective, vom ,arăta cerva mai departe und.e vom :analiza esenţa. 
mîntuirii şi condiţiile îndreptării. Intrebarea care se pune În!Să, b urma 
celor discutate mai sus, este ae21asta: Ne oferă Sf"mta Scriptură şi Sfînta 
Tradiţie temeiuri ale concepţiei juridice despre viaţă aşa cum se prezintă. 
în catolicism şi protestantism? Sau pot exista oare ir,aporturi jurid:ce în
tre om şi Dumnezeu? 

Pe temeiul Sfintei Scripturi şi ,a Sfintei Tmdiţii, nu putem vor/bi des
pre raporturi juridice între noi şi Dumnezeu. Principiul asociaţiei juridice, 
«după care doi oameni, c2 !J,u l',psă b v:,aţă unul de ,ajutorul celuilalt, îşi 
asumă obl'gaţii reciproce, dind fiecare ceva şi primind în schimb alt
ceva» 20 ) nu poate constitui fiinţa adwăratului raport .între no'i şi Hristos. 
Un a·stfel de Ilaport contr:actual poate .avea loc numai între oameni, nu 
între ei şi Dumnezeu, deoarece contr&:tu.I presupune parteneri ega1i, cu 
·obligaţii ireciproce, echivalenţă între merit şi răsplată şi este mai mult 
U:'.l raport de neîncredere reciprocă, întrucît contractul este .de ob· cei «ul'J. 
echilibru ,convenit între doi factori care fonciar îsi sînt ostili .21). 

Raportul jurildic înseamnă distanţă şi lipsă' de intimitate între cei 
doi parteneri. Aş:a se explică de ce «în concepţia ciatolică, omul e -aci, 
Dum:::iezeu acolo, iar la mijloc, în .«ord'nea supranaturrală», dar creată a 
graţiei, a «cerului», bunurile care formează obiectul tranzacţiei jur:dice. 
Implinind omul anumite condiţii, poate sili juridic pe Dumnezeu să-i c,e„ 
deze acele bunuri» 22). Cu totul altfel stau lucrur<le în raportul de comu
niun·e între om şi DumnBZeu, propriu doctrbei ortodoxe. Aici «nu este 
<lecît Dumnezeu şi omul. Omul nu vrea să dobîndeas:că altceva decît pe 
Dumnezeu. Pătrunderea omului în intimitatea lui Dumnezeu nu se poat~ 
face, decît prin iubire, nu prin prezentarea U:'.lor titluri de drept» 23). 

Deci princip!uJ juridic nu ,se poate apha în raporturile1 dintre noi 
şi Dumnezeu în actul mîntuirii personale. 

Principiul juridic nu ne poate exiplica iubirea fără margini a lui Dum
:'.lezeu faţă de lume, pentru care El a trimis ,pe Insuşi Fiul Său, Unul Năs
cut, ca oricine crede btr-însul să nu p:ară, ci să a:bă vi3ţă veşnică 
(Ioan 3, 16). De aceea «acolo unde acţionează juridicul şi satisfacţia nu 

19. Idem, op. cit., pp. 10-11. 
20. Pr. D. Stăniloae, Patriarhul Serghie al Moscovei ca teolog, p. 179. 
2-1. Idem, Deosebiri interconfesionale cu privire Ia condiţiile subiective ale 

mintuirii ... , p. 724. 
22. Ibidem. 
:i.'3. Ibidem. 
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mai este Ioc pentru o asemenea bunătate dezinteresată şi fără motive» 24 ), 
nu se mai vede iUJb:ia-ea nemărginită a lui Dumnezeu şi nici dăruirea creş
tinului. 

Virtutile noastre chiar dacă le-am atribui o oarecare valoare, ele nu 
pot recla~a un merit pentru răsplată, deoarece nu sînt produsul exclusiv 
al nostru, căci harul este acela care iniţiază, susţine şi desăvîrşeşte acţiun;le 
cres•tinului. Ele vor merge mai degrr-abă pentru plata dator!ei; aşa că 
«dacă nu facem ce ne-a fost poruncit, -atunci nu numai că ::ie lips:m de
răsplata cerească, dar nu sîntem b. drept să ne num\m n:b robi încătu
~aţi» zice Sfintul Efrem. Sir,Ul (Cuwnt pentiru doborîrea rnîndriei) 25 ) •. 

Păcatul filnd un fe:1omen universal în umanitatei, după căderea lui 
Adam şi Eva (I Ioan, 1, 8), cine ar mai putea revendica; pentru faptele
sale un merit sau un SU!pramerit pentru Tăsplătirea lor? Şi ap,oi se poate
vorbi de o egalitate htre faptă şi răsplată, între virtute şi viaţa veşnică, 
oa b:tre muncă si salariu, în viata de toate zilele? Nicidecum! «Căci ce 
e viaţa pămînte:iscă în comparr-aţie cu fericirea de dincolo de morrnînt? 
O neînsemnată picătură în comparaţ;e cu oceanul fără sfîrşit! Dacă prin 
urmare, faptele omului au o oarecare valoare, în orice caz nu se poate do
bbdi în schimbul loc foricirea veşnică» 26). «Din punct de vedere pămîn
tesc, zice SfintuJ Efrem Sirul, şi pentru scopuri părnînteşti, neprihănirea 
omului are o oarecare valoare încît în faţa oamenilor poate dobîndi chiar 
merit la o recompensă, dar înaintea judecăţii lui Dumnezeu, unde se pro
nunţă sentinţa pentru ultima soartă a omului, ,această neprihănire nu 
poate avea valoare, nu corespunde mărimii răsplăţii. btîi şi întîi pen
tru că timpul .pocăinţii este scurt, iar împărăţia lui Dumnezieu nu are
sf"rrşit». (In rus. tom. I, 64) .27). 

«Oboseala nevoinţelor trece repede ca un vls, dar odihna cu care se· 
răsplăteşte această obooe,ală e fără sfîrş·t şi negrăită (Sf. Efrem Sirul, 
tom. 1 pag. 100, cuv. 5) 28). «Orice nevoinţă ar fi btrnprins omul şi ori-
cite suferinţe ar fi răbdat, toate acestea sînt nimic în comparaţie cu fe
ricirea pe care o va primi în schimbul acesteia» 29). 

Deci creştinUl nu poate «să-l oblige pe Dumnezeu prin meritele sale, 
ci prin ele mai degrabă se îndatorează el însuşi» 30). «Odih::ia veşnică, 
spune Sf. Va:sile cel Mare, va fi dată acelor care în această viaţă s-,au 
lupţat după lege, da;r ea nu e dată după m2,ritul faptelor, ci după harul 
Marelui Dătător, Dumnezeu, har care se dăruieşte celor ce nădăjduiesc 
întru dînsul 31). 

In această situaţie, unirea omului cu Hristos, în Duhul Sfînt, nu 
poate avea loc decît într-un raport bazat ~ iubire. Iub':rea lui Duninezeu 
:manifestată prin iubirea aproapelui. adică prin fapte ale dragos~ei creş
tine, este ceea ce defineşte - după Patriarhul Serghie-raportul omului cu 
Dumnezeu. «Aceasta o vrea Dumnezeu de la om» 3 2 ). Iar iubirea, ca flintă 
a comuniunii noastre cu Dumnezeu, face imposibilă întrebu'nţarea te~-

24. Idem, op. cit., p. 48. 
25. Idem, op. cit., p. 50. 
26. Ibidem. 
27. Ibidem, pp. 50-51. 
28. Idem. op. cit., p. 51. 
29. Ibidem. 
30. Idem, op. cit., p. 52•. 
31. Idem, op. cit., p. 56. 
32. Pr. D. Stăniloae, Patriarhul Serghie al Moscovei ca teolog, pp. 180-18L 
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menului de merit şi supramer:t, dînd fap-telo1r bune un alt rost, 33), decît 
acela al dobîndirii une:i recompe,:IB,e juridice. Căci numai ac,e,asta îl face 
pe om «să nu se gîndească deloc la interesul său, ci numai la celălalt ... 
Iubirea :m pretinde nimic şi nu se pretinde. Iubirea e un act gratuit 
care se dă aceluia care, departe de a prethde ceva, se uită cu totul pe 
sine, se jertfeşte pe sine ... Numai această natură o poatei aveia rapo1rtul 
între om si Dumnezeu. Ne-a arătat-o Fiul lui Dumnezeu care s-a dat pe 
Sine la m~arte pentru noi şi care, prin împărtăşirea trupului Să!u jertfit, 
toarnă şi în :ioi duhul de jertfă pentru Dumnezeu» 34 ). 

Virtutea trebuie să fie dezinteresată, dacă v1r,Ea să aibă în vedere 
binele şi fericirea veşnică. Din dragoste faţă de Dumnezeu sîntem îndato
rati să facem binele si t1ot din acest motiv trebuie să ne ferim de rele si 
să' săvîrşim cele bu:ie (Sf. Tihon de Sadonsk, Despre adevăratul creşti
nism, p. 434) 35). 

Insuficienţa concepţiei juridice 9-espre viaţă în explicarea mîntuirH 
personale se va viedea mai bine în capitolele următoare. 

CAPITOLUL II: Viaţa veşnicii.. 

Scopul .venirii Îi:l lume a Fiului lui Dumnezeu ca şi scopul mîntuirii 
noastre, ţinta ultimă a stl!'ădan!ilor oricărui credincios adevărat, constă 
în dobîndirea vieţii veşnice (Ioan 3, 15, 16). Aceasta dă sens vieţii de 
aici şi o încoro:iează, find bunul suprem al existenţii creştineşti 36). 

Fiinţa acesteia constă în cunoaşter€a lui Dumnerreu potrivit cuvin
telor Mîntuitorului: «Iar viata vesnică aceasta este, oa să Te cunoască 
pe Tine, singurul, adevăratul, Dum.;ezeu şi pe Iisus Hristos, pe Care L-ai 
trimis». (Ioan 17, 3). «'I1emeiul cel mai înalt al existenţii sufletului (din
~olo de mormînt) constă, după cuvintele Sfîntului Grigorie de Nyssa, nu 
m posedarea a ceva uscat si umed (adică b folosirea unor bunuri sen
suale care măgulesc iub'rea, de sine, pe care o minte nelumina~ă le leagă 
de imaginea vieţii veşnice), ci în cunoaşterea lui Dumnezeu» (De mortuis, 
Migne P. G., 46, col. 504-505). «Impărăţia lui Dumnezeu, spune Sfîntul 
Atanasie, nu este altceva <lecit gustariea bunurilor viitoare, cu alte cu
vinte, contemplarea şi vederea lui Dumnezeu, întrucît e îngăduit aceasta 
sufletului omenesc» (în rus. tom. IV, p. 483) 37). 

Dar cunoasterea lui Dumnezeu trebuie bteleasă ca «trăirea în noi în
şine a prezenţii lui Dumnezeu care dă omuiui putinţa să pe,rceapă ne
mijlocit viaţa dumnezeiască, şi să ducă astfel la o sesiza1re vie a Fiinţei 
celei dumnezeesti» 38). Nu este vorba de o cunoastere ratională a lui Dum
nezeu, ci de l~cuirea Lui într-o faimă curată, ~e se f~ce sensibilă celui 
neprihănit. Este cunoaşterea pe care ne~o dă iubirea lui Dumnezeu, căci 
«dragostea este de la Dumnezeu şi oricine iubeşte este născut din Dum
nezeu şi cunoaşte pe Dumnezeu. Cel ce nu iwbeşte n-a cunoscut pe Dum
nezeu, căci Dumnezeu eSte iubire». (I, Ioan 4, 7-8). Crestinul cunoaste 
real pe Dumnezeu, întrucît ob'•ectul cunoaşterii, adică Dmnnezeu rămine 

33. Cf. Patriarhul Serghie, op. cit., pp. 58-59. 
34. Pr. D. Stăniloae, Deosebiri interconfesionale cu privire Ia condiţiile su-

biective ale mîntuirii..., pp. 721-72'2. 
35. Patriarhul Serghie, op. cit., p. 64. 
36. Idem, op. cit., p. 70. 
37. Ambele citate Ia Patriarhul Serghie, op. cit., p. 71. 
38. Ibidem. 
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în el: <<Dum:iezeu este iubire şi cel ce rămîne în iubire, rămîne în Dum
nezeu si Dumnezeu rămîne în el», zice Sfîntul Apostol Ioan (I Ioan 4, 16). 
«O astfel de cunoaştere, desigur, poate fi numită viaţă în toată puterea , 
cuvîntului, întrucît ea nu e numai o elaborare a raţiunii ci mai curînd 
o trăire _şi o intuire a vieţii dum.nezeeşti în sine însăşi» 39 ). «In viaţa tru
pească a omului, spune Sfîntul Griigorie de Nyssa, sănătatea form21ază 
un bine destul de mare, dar fericirea nu constă numai b a ştii ce e sănă
tatea, ci b aceea ca să $i. tră'eşti de fapt în sănătate ... De ace,ea, tot aşa. 
trebuie înţeles şi cuvîntul propus, anume că Domnul numeşte fericire nu 
cunoaşterea a ceva despre Dum...,ezeu, ci pos2rdarea Lui în tine» ( Opere în 
rus. :tom. II p. 442) -40). «Astfel cunoaşterea lui Dumnezeu este vederea 
vieţii lui Dumnezeu în tine însuţi; din dispoziţia propriului său suflet cu
noaşte cel neprihăn:t în ce co::istă şi cum este, în fiinţa sa, viaţa dumne
zeiască - o cunoaşte, ca să zicem .aşa ,din eXiperienţă» 41). 

Reversul cunoştinţei lui Dumnezeu, ca fiinţă a vieţii veşnice, este 
asemă::iarea cu Dumneizeu, la care putem ajunge reproducînd în noi, în 
modul cel mai deplin, chipul lui Dumnezeu. C ne a ajuns la asemănare 
cu Dumnezeu prin cunoaşterteta ~eală a Acestuia, în actul iu,birii nemăr
ginite, unul ca acesta a doblb.d\t, fără îndoială, «şi asemănarr-ea cu viaţa 
lui Dum.,ezeu, rămînînd continuu, în fericirea cea veşnică» 42f. 

Această asemănare cu Dumnezeu se realizează numai b comuniune 
cu Dumnezeu, numai avînd pe Dumm~zeu ca princ'piu călăuzitor al activi
tăţii, ca prototip vrednic de imitat, ca ţintă ,a ostenelilor noastire şi ca 
fiinţă persona1ă transcendentă nouă şi totuşi intim legat de noi, printr-o 
comuniune personală şi vie. 

Bunul acestei comuniuni cu Dumnezeu Îl constituie sfintenia. Cel 
curat cu in'ma nu va vedea b sine altceva decit pe Dumnezeu.' ·Fericirea 
şi sfinţenia sînt nedespă,rţite una de alta. «P:entru creştini, fericirea con
stă :::mmai în sfinţenie şi în virtute. Odată ce e dată sfinţenia, atunci nu 
mai au pentru el însemnătate primordială toate celelalte bunuri, :iici re
compensele oferite pentru sfinţenie. Omul desăvîrş:t face binele nu pen
tru folosul pe ca~e 1-arr avea, ci penbru că găseşte că e drerpt să faci bi
nele» 43). 

Sfinţenia fiind izvorul f,eric'rii veşnice, «fa ochii creştinului nepri
hănirea nu e numai o sarcină şi nu numai că :iu cere pentru sine !recom
pensă, ci «,ea singură e cea mai mare recompensă, pentru că ea însăşi ,e 

răsJ?lată, închizînd în sine multă recompensă» (Sf. Ioan Gură de Aur, 
Om1l. VIII, In Rom. Migne. P. G. 60, col. 456). Aşa se explică dece după 
doctrina orţodoxă ceea ce bdeamnă pe creşt'ini să tindă spre virtute, 
spre sfinţen'e şi deci s,pre fericiir':l veşnică, nu este gîndul Ia aceasta sau 
al răsplăţii fapte1or, ci dragostea de sfinţenie, de comuniune cu Dumnezeu. 

Această comuniune sfîntă cu Dumnezeu «nu este numai o datorie a 
creştinului, ci ea ia.pare pentru el şi ca singurul bine şi ei1 singu!I'a con
diţie potrivită acţiunii lui». Aceasta pentru că «prin însăşi natura lui, 
omul, după expresia Sfintului Ciril de Alexandria, e predestinat să fie în 

39. Idem, op. cit., p. 72. 
40. Ibidem. 
41. Ibidem. 
42. Idem, op. cit., p. 73. 
43. Ibidem. 
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apropiere de Dumnezeu» 44). Apropierea: cit mai marn de Hristos, adică 
«comuniunea sfîntă cu Dumnezeu e ... o adevărată necesitate a sufletului 
omenesc. Dacă nu se află în această comuniune, omul nu numai că e b 
afară de chemarea lui, nu e nll!Illai păcătos, ci deadreptul mort morali
oeste» 45 ). 

, Prin urmare sfîrşitul vieţii pămînteşti trăită în v~rtute, adică în 
Hristos fiinţa virtuţii, est!e bcununat cu fercirea veşnică. Iar, pentru fe
ricirea comuniunii nesfirşite cu Hristos, trebuie să iubim şi să trăim vir
tutea şi să ne dorim după comuniunea vieţii dmnnezeeşti, aşa cum se do
reş,~e cerbul după izvoarele de apă. (Psa1m, 41, 1). 

Trăirea iubirii, legea fundamentală a vieţii dumnezeeşti, constituie fi
inţa intimă a comuniunii veşnice a drepţilor cu Dumnezeu. Prin această 
iubire, dreptul co:::1templă pe Dumnezeu şi gustă din oceanul nemăJrginit al 
vJeţii dumnezeeşti, recunoscînd în acelaşi timp, că ,«prin nîmic deosebit 
nu s-a învrednicit de această iubire, ci că dimpotrivă, ingm.titudinea lui 
ar merita pedeapsă, iar nu o iubire» 46 ). Că iubirea este ese:iţa fericirii veş
nice, întrucît prin ea conte~lăm pe: Dumnezeu şi trăim plenitudinea vi~ţii 
dumnezeeşti, ne-o arată faptul că proorocul Ilie, îndrăgost:t de iubirea 
vieţii dumnezeeşti, ca u:ml ce' cr:ivnea nu la avant1agiile sale ,ci la slava lui 
Dumnezeu, socotea cu neputinţă să mai rămînă între cei vii, cind numele 
lui Dumnezeu era hulit 47). «De dragul aeffitei iubiri, Moi:Be îl mga pe 
Dumnezeu să-l şteargă din cartea vieţii, - adică să moară - dacă po
porul lui Dum..,ezeu. nu va fi iertat de păcate», i::i!t' Apostolul Pavel chiar 
dacă i s~ar fi propus să sufere pentru Hristos chinur.i veşnice, şi el tot 
n-ar fi şovăit, zice Sfîntul Ioan Gură de Aur, căci el cunoştea şi înseta 
după dulceaţa vieţii de comuniune în iubiire, cu Hristos, b împărăţia ce
IUrilor 4s). 

Viaţa veşnică constă deci în cunoasterea lui Dumnezeu, în asemă
narea: deplină cu El, după har, s1au mai precis, b trăirea v,'eţii de iubire 
a lui Dumnezeu. 

CAPITOLUL III: Răsplata. 

Inconsistenţa şi în acelaşi timp falsitatea concepţiei jur:.dice desp!re 
viaţă, se evidenţiază şi mai bine prin preze::1.tarea, după doctrina ortodoxă, 
a raportului dintre virtute şi fericÎJre, dintre fărptuirea, binelui în viaţa 
aceasta si fe,ricirea vesnică în v:ata cealaltă, arătînd totodată si în C= 

~e::1.s se poate vorbi de;pre viaţa ve'şnică ca recompensă a vieţii virtuoase 
1mpodobită cu roadele .:ubirii creştinie,. 

Dacă binele lui Dumnezeu nu e despărţit de natura noastră şi nu stă 
undeva departe de cei ce se de:cid să-I caute, ci dimpotrivă se afiă în fie
care din noi, în chip nevăzut şi ascuns, 13.şteptînd doar să-l fiaicem cunoscut 
prin fiinţa şi activita;t~a noastră, şi dacă comuniune1a cu ;Dumnezeu, în 
care constă de altfel si fiinta ferkirii ves□i.ce, este un element esentÎJal al 
firii omeneşti, atunci viaţâ vieşnică şi , fericirea nerp~eritorure nu pot fi 
Privite ca un ultim rezultat al întreg,:i vieţi păminteşti, la care ajungem 

44. Idem, op. cit., p. 79. 
45. Idem, op. cit., p. 80. 
46. Ibidem. 
47. Ibidem. 
48. Idem, op. cit., pp. 83-84. 
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;:mmai după moarte. «Nu e drept, spune Prea Sfinţitul Teofan, să socot~ 
comuniunea cu Dumnezeu drept ţintă finală îndeipărt,ată a omului, ca 
adică omul ~ va învrednici de ea numai mai tîrziu... la sfîrşitul tuturor 

. ostenelilor lui ... Ea trebuie să· fie o stare contbuă .şi neîntreruptă a omului, 
asa că din clipa în care se vede că nu există ruQeastă comuniune cu Dum
n~zeu si nu se traduce în fapt, din acea clipă omul trebuie să recu::ioască 
cum că se află în afară de tinta si de chemarea sa·. Starea în care omul 
se recunoaste în comuniune ~u Du'.m_,ezeu, este singura stare adevărată a 
omului, sui'gura doviadă categorică a prezienţei în suflet a prindpiilor de 
viaţă cu adevărat morale şi duhovniceşti» (Schiţă, pag. 35-36) 49 ). 

Sfînta Scriptură ne ariată b mod limpede, în nenumărate locuri (Ioan 
3, 36, I. Ioan 3, 14-15; I Ioan 3, 15) că «viaţa veşnică nu e condiţionată 
de învierea din morţi, ci se începe mai curb.d: decit aceasta, cond,ţionînd-o 
parcă: «Cine mănîncă trU1pul Meu şi bea sîngele Meu, -are viaţă veşnică şi 
Eu îl voi învia în ziua oeia de apoi» (Ioan 6, 54). 

Oper:le marilor .Părbţi ai Bisericii sînt pline de mărturii asupra ace
stui sens al vieţii veşnice, ţl,dică despre trăirea vieţii veşnice de către cei 
buni, încă de aici, ca o stare sufletească. « Viaţa păcătoşilor, zice Sfîntul 
Efrem Sirul, este moarte, peintrucă ei lincezesc în cele putrezitoare şi în 
moarte, trăind ca să moară pe::itru munca ce.a veşnică», în schimb însă, 
«b chip minunat, drepţii se numesc «vii», pentru că încă în aceast'ă viaţă 
se îndulcesc de neîntrerupta co::itemplare a lui Dumnezeu, iar a nu face 
şi a nu îngădui nici un păcat, este într-adevăr viaţă» (Cuv. 99, tom. IV, 
p. 210) 50). Sfinţii, care primesc dincolo plenitudinea cunoştinţii, iUJbirii 
şi vieţii dumnezeeşti, primesc «încă -aici pe pămînt zălogul şi arvuna ace
lor bunuri printr-o activă comuniune .a Duhului», 51 ) gustă bcă de aici 
împărăţia cerească, aşteptînd ca dincolo s-o primească b toată extensi
unea ei; bineînţeles :m toţi Ia fel, cum vom vedea ceva mai departe. 

Cele două vieţi sau cele două stadii ale aceleiaşi existenţe. a creşti
nului, virtute-a şi fericirea veşnică, nu sînt etajate sau coordonate, ca în 
doctrina catolică şi protesta:ită pentru a se _putea afirma în prima să
vîrş.irea binelui de dragul recompensei. iar în a doua neputinţa de a comu
nica cu sfinţii şi deci inutilitatea rugăciunii pentru morţi. Ci se, btrepă
trund; există un raport de continuitate între ele, în se::i•sul că ultimul sta
diu, vi-aţa veşnică, începe încă de aici; anticipativ omul se bucură de fe
ricirea veşnică sau suportă chi::mri1e fadului. Căci «a primi viaţa veşnică, 
nu însemnează să treci dintr-un plan al existenţii în altul, ci însemnează 
să dobbdeşti o anumită a:spoziţie sufletească. In acest caz, vi1ţa veşnică, 
nu se primeşte, ci cr1;1şte treptat în om» 52). Imanenţa vieţii şi fericirii 
veşnice şi a chinurilor veş!iice, vieţii pămînteşti. este străină doctrinei 
juridice catolice despr,e mîntuire. Pe::itru aceasba din urmă, viaţa veşnică 
este~ cu totul transcendentă omului; între viaţa pămîntească şi viaţ3, de 
dupa moarte este o demarcaţie precisă. 

Teza catolică ca 'şi cea protestantă este infirmată de Sf'mta Scriptură 
şi de marii Părinţi ai Bisericii. care s-au ocupat în chip mai deosebit cu 
problema soteriologică. Pări::iţii «prezentau în general, z'ce Patriarhul 
Serghie, 'Viaţa omului ca pe un progres continuu care se începe aici pe 

49. Idem, op. cit., p. 87. 
50. Idem, op. cit;., p. 88. 
51. Ibidem. 
52. Ibidem. 
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pămînt şi se continuă :dincolo ~e mormînt. Waţa pămîntească ere pentru 
ei o pregătire pe:itru viaţia ~ea de d ncolo de mormînt, şi anume ca un 
început al acesteia din urmă, ca o sădire a ei în suflet. După învăţătura 
Sfinţilor Păr::nţi, aici ~ pămînt, omul îşi criei'ază acea dispoziţie, care va 
fi conţinutul vieţii de dincolo de mormînt» 53). 

Vehicolul care înalţă faU'ea omenească de pe părm'nlt la cer, încă fiind 
in condiţ'iLe! existenţei terestre sau care cobo1ră fericirea veşnică în su
fletul omului pe măsura unei seminţe care avea să se desvolte, începînd 
d:e aici, atingînd ple:::iitudinea existenţii dincolo, sau în f ne, mijlocul care 
creiază acea dispoziţ:,e pentru primirea harului vieţii veş::iice, este virtutea. 

Iar cînd zicem virtute, înţelegem acţiunea creştinului !ajutată de harul 
divin pentru a sădi viaţa veşnică b receptacolul fHnţii umane. «Din clipa 
în care a început să se statornicească o dispoziţie ~orespunză;toare, omul 
încă aici pe pămînt poate să perceapă fericirea vHoare, zioei !sac Sirul; 
«poate de pe acum, să bea apa cea vie», notează Sf'mtul Vasile cel Mare 
(1Psalmul 45, 5) 54). Astfel, «dacă cineva a înttpărit în sine cu toată clari

tatea posibilă ( sYtxP'(roc;) trăsăturile acestor virtuţi, acela trece in chip 
firesc, fără greutate, în împărăţia cerească, dooarece nu distanţă spaţială 
( tom1dj) separă pe Dumnezeu de om, incit :să avem H,psă de vreo unealtă 
sau invenţie cu care să tnecem acest trup greoi, apăsător şi pămîntesc, 
într-o viaţă netrupească şi duhovnicească , ci depinde numai de bunavoia 
omului, ca să fie acolo u::ide-1 mină dorinţele, deşi el poate deosebi ra
ţional virtutea de păcat» (Sf. Grigorie de Nyssa, de Oratione II; Mign:e, 

P. G., 44, col. 1145) :55) ., 

Totuşi nu se poate susţine o identitate de conţi.,ut în sens strict, 
între binele suprem şi vi:rtute, între realita;t,e0; vieţii veişnice şi desăvîr
şirea morală, 56 ), nu putem subscrie afirmaţia Patriarhului Serghie, fără 
niciun f€1 de precizare, că: «viaţa de di:!lcolo de mormînt apare ca o con
tinuare directă a vieţii de acum, o continuare care după conţiwJit es:te- iden
tică cu înc,2putul» 57). Ceea ce se poate spune cu pr,:vire la relaţia dintre 
stadiul vieţii virtuoase şi stadiul vieţii şi fericirii veşmce, este atît: între 
cele două stadii: nu există o identitate, dar nici o discontinuitate, ci o 
-continuare. Gustarea anticipativă a bunurilor vieţii veşnice de către cei 
virtuosi, arată continuitatea ce ex'stă între stadiul virtutii si întrp stadiul 

·odihnei veşnice. Creştinii trăiesc tot în comuniune cu Hristos şî pe pă
mînt şi în c~r. «Dar Dumnezeu sporeşte pe pămînt pr.:::i puterea Sa - prin 
harul Său - puterea omenească de activibate, pe dnd în cer puterea ome
nească de activitate şi de luptă face loc vieţii durnnezeeşti după har» 58). 

Nu e mai puţin adevărat că «în credi::iţă. se cuprinde virtual starea: de 
;Iltimă desăvîrşire la care vom ajunge prin puterea lui Hristos. care este 
In ea, deociam~ată ca început, avînd să se desvolte şi să ne ducă la starea 
de mijloc şi la cea de d,esăvîrşi,re. Căci în început se cupr:nde virtuaJ şi 
sfîrşitul. bdumnezeirea noastră, sau identificarea cu Hristos după har, 

53. Idem, op. cit., p. 89. 
54. Ibidem. 
55. Ibidem. 
56. Idem, op.· cit .• p. 86. 
57. ldem, op. cit., p. 89. 
58. Pr. D. Stăniloae, Curs de Simbolică, dactilografiat, Bucureşti 1950, cap. 

'Doctrina despre Biser.ică în cele trei confesiuni, p. 77.· 
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ascunsă ca putere în crreidinţă, se va arăta ca realitate văzută ( ,text_ '6Iâo~) 
si actualzată în viitor» 59). Cu toate acestea nu se poate conchide ca 
rod.stă o identitate .de continut. Veacul acesta este stadiul activ,tăţii noa
stre în care i:le lucrăm min:tuirea ajutaţi de harul div,::n, în care dăltuim 
pe Hristos în fiinţa noastră, pe cind d.ncolo «păt1mim îndumnezeirea la 
nesfîrsit» 60). 

«Aici pe pămint nu i:li se descoperă deptn viaţ,a veşnică, pentrucă 
aceasta din urmă «se dă omului aici pe pămînt numar ca arvu.."lă şi zălog, 
iar în viaţa viitoare în toată plinătatea». (Sf. Efrem s:rul, Comentar la 
Amos, IX,2; în rus. tom. 8, p. 163). Cauza 18.iCeLStui lucru i:lU stă în fiinţa 
vieţii veşnic-e, ci în starea lumii ad'uale şi în cea a omului. (Tom. 8, p. 
2917) ... aici nici cunoa~erea lui Dumnezeu, nici perceperea în sine a fe
r:cirii cer~ti nu poate fl d,epli:::iă 61). • 

«Astfel, întreg procesul mîntuiri.i se înfăţişează în următorul mod: 
omul aici pei pămînt se trude(Şte, îşi prelucrează ~iinţa sa, clădeşte în s'ne 
împărăţia lui Dumnezeu şi prin aceasta, chiar de_ pe acum, bcetul cu în
cetttl se face părtaş la .viaţa cea veşnică, atîta cit îl îndreptăţesc puterea 
şi capacita:tea la această părtăŞ'e (sau mai exact, după măsura colaborării 
lui cu harul div;n). După ce însă în ve3.cul viitor principiul răului va fi 
definitiv alungat, far omul va vedea în sfîrşit pe Dumnez;eu faţă cătr~ 
faţă, se va bucura de viaţa ce'.t veşnică, în toată plinătatea ei infinită» 62). 

Dacă viaţa veşnică, în fiinţa ei, apare aşa cmn am arătat mai sus, ca 
o urmare directă a U..'12:ia sau a alteia din dinetţiile1 vieţi:i pămînteşti a cre
ştinului, atunci este fresc să n~ întrebăm cum trebuie înţeleasă dogma 
fundnmentală a învăţătur':i creştine despre răsplata de dincolo de mor
mînt? ! «Răsplata, pri., însăşi noţiunea sa, constă în gratificarea muncito
rului cu ceva stră'n, adică cu o plată .pe caire se simte că o m~rită, dar 
care în orice caz este ceva deosebit şi nou, ceva ce el n-a mai avut încă 
şi care ar putea să înlocuiască munca lui. Dacă viaţa veşnică ar fi o u,r
mare firească a trudei omenesti ,rezultată d'n desvoltarea lui morală 
- atu::ici s,e pane că ea înc2itează de a. fi răsplată în sensul strict al cu
vintului. La aceasta putem răspunde afirm1tiv. Intr-adevăr, concepţia 
jmidică despre răsplată ne obligă cu necesitate să ne gîndm la viaţa de 
veci ca la ceva transcendent, ca la ceva ce are Joc :::iumai dincolo. O astfel 
de concepţie are caTacter cont'ngent, h cadrul veder·for creştine, şi prin 
u1rmare, dacă e vorba de esenţa ceşti::::i,',smului, o astfel de notiune despre 
răsp1 ată, b sens direct şi strict, nu o put€m accepta deloc» 63). 

Concepţia juridică catolică despre viaţă, pretinzind pentru or'ce oste
neală, pentru orice faptă bună săvîr,şită aic\ o recompe~să în viata cea
laltă, uită acel adevăr simplu, că pentru orice om 01Te f nde după 'adevăr 
şi viaţă, însuşi aceslt ade;văr şi însăşi această viaţă apar ca recompensă 
peibtrucă numai de dragul lor se osteneşte omul»-64). Not'u:::iea de re
compensă în sens juridic, ca echivalent al muro.c"i prestate, precum si în
treaga concepţie juridică despre viaţă, după care creşt'nul a cobo~ît pe 

59. Filocamia, trad. din greceşte de Prot. Stavr. 
Sibiu, Tipogr. Arhidiecezană, 1948, p. 71, nota nota 1. 

60. Ibidem, nota 2. 
61. Patriarhul Serghie, op. cit., pp. 90-91 
62-. Idem, op. cit., p., 92. 
63. Ibidem. 
64. Idem, op. cit., p. 93. 

Dr. Dr. Stăniloae, vol. IlI, 

' I 
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Dumnezeu într-un raport contriaictual cu el, se potrivesc foarte bine cu 
structura omull.11 apusean, egoist în faţa, vieţii, în relaţiile cu semenii săi 
ca şi în raportarea lui către D4mn~eu. ln prob~ema mîntuirii, numai 
egoistul este preocupat de răsplătirea :faptelor şi virtuţ.lor sa,le. 

Prezenţa noţiu::::rii de răsplată în Sf'mta Scr.:ptură şi operile Părinţilor, 
nu se poate nega. Insă «noţiu.'1.ea de răsplată în gur,a Sfinţilor Scriitori şi 
a Părinţilor bisericeşti, se întrebu.nţează numai în sens pregătitor, pen
tru a fi mai uşo:r de înţeles pentru structura sufletească a mulţimii ... 

Scopul cuvintului dumne,zeesc al Scripturii nu este speculaţ1a raţ·o
nală, ci povăţuirea, în primul rînd, a celor păcătoşi:. Nu trebuie să ne mirăm 
dacă aflăm b Sfînta Scriptură, unele aluzii sau urme despre o concepţie 
a răsplătirii (Plîngevile lui Ier€Illia, 3, 33; Isaia 10, 17; Iezechil 28, 18; 
Osea 14, 10; Proverbele 1, 29-31; Matei 5, 12; 20, 8, 16, 27; I T1mot.ei 4, 8; 
Romani 2, 11, etc.), -care pare a corespunde deplin cu fiinţa creşt.nului şi 
în c1a,re viaţa veşnică apare, dacă nu chiar ca o recompensă sau ca ceva 
din afară, atunci cel puţin ca o urmare naturală a oboselilor omului în 
căU:tar;ea binefui»-G5). 

Cazul din Evanghelie, cu «bogatul nemilostiv şi săracul Lazăr», amplu 
commtat de Sfintul Grigorie, de Nyssa GG) este destul de concludent. Dar 
nu trebuie să uităm că «prăpastia de netrecut btre bog,ait şi Lazăr, pră
past:.e pe care o afirmă concepţia jmidică, a fost de fapt creiată. mai 
ales de direcVa pe care a apucat-o în viaţă unul sau altul din cei doi. 

• Primul, adică bogatul, pune,a scopul vieţii în desfătarea de sine şi de 
aceea s-a arătat nepregătît pentru v!aţa cea veş:iică; al doilea însă îm
preună cu Avrarun, în locul vieţii senzua,1e, ·a preferat pe cea duhovni
cească, adică legea mornlă şi de aceea trece de aici în mod firesc în îm
părătia binelui moral» 67. De acu reiese că «fericirea sau .~efericirea ves
nică 'nu se ,adaugă arbitrar, 1e~tern la om, ca în concepţia calvină, ~i 
exi•stă o corespondenţă între ,ele, dar nu una care se realizează juridic, 
exterior ca la cato1:ci, ci oraignic» G.S). 

Invăţătura despre răsplată se v;ede mai clar şi mai amănunţit în lu
crările Sf'L-:1.tului Irineu de Lugdunum şi ale Sfîntu1ui Grigol'ie de Nyssa_ 
«Ascultarea de Dumnezeu, zice Sfîntul Irineu, este od hnă veşnică, aşa în
cît cei care se depărte3.,ză de lu;mină au loc vrednic de îndepărtarea lor, 
iar cei care fug de odihnă veşnică, au locu;~ţă corespunzătoare fugii lor. 
De fapt, din clipa în care bunude se găsesc la Dumnezeu, cei care din 
proprie hotă.rîre fug qe Dumnezeu, se lipsesc de toate aaelSte bunuri c3.re 
se găsesc la Dumnezeu şi prin urmare cad sub dreaptă jqdecată a lui 
~m:iezeu ... devin singuri cauza găsirii lor în întuMr'cul veşnic şi a,l lip
sirii de toate bunurile, singuri făcîndu-se pricina unui, astfel de locaş» (Im
potriva ereziilor, cartea IV, cap. 39, 4; în trad. engl. în «Library Chrk 
vol. IX, p. 48) G!J). «Acelora care rămîn în iubirea lor lingă Durn.,ezeu., 
El le dăruieste comuniunea cu sine. Iar comuniunea cu Dumnezeu este 
viaţa şi bucu~ia şi desfăt1area din toate bunătăţile, pe care Ie are EI. C.elor, 
care după liberai lor a,)egere se bdepărte.ază de Dumne~u, El le aplică 

65. · Idem, op. cit., pp. 94-95. 
66._ Vezi, Sf. Grigorie de Nyssa, Migne, P.G. XLVI, col. 88. 
67. Patriarhul Serghie, op. cit., p. 98. 
68. Pr. D. Stă.niloae, Deosebiri interconfesionale cu· privire la condiţiile su

biective ale mîntuirii, p. 725. 
69. Patriarhul Serghie, op. cit„ pp. 99-100. 
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acea ldespălrţire ~ Sine, pe ca:rie .ei înşişi au ates-o prin \Prop:r'a lor con
simţire ... şi tofuŞ:i Dumnezeu nu-i pedepseşte personal şi ~stă pedeapsă 
cade asupra lor, din prid_;nă. că ei înşişi s-au lipsit de tot bmele ... (Impo
triva ere,ziilor, cartea V, cap. 27-28; b. trad. engl. Llbrary Clark p. 129-
130) 70). Se vede de aici în mod limpede aspectul ontologic al răsplatei, 
caracteristic ortodoxie: patristic'e. 

Sfîntul Grigor:e de Nyssa s-a ocupat direct cu precizarea noţiunii de 
răsplată, indicînd astfel în ce sens poate fi privită viaţa veşnică ca răs
plată a activităţii noastre desfăşurată în condiţiile existe:::iţii pămînt~ti. 
«Răsplata, după părerea lui·, nu trebuie să o înţelegem niciodată în sens 

de plată deoseb:tă pentru o muncă pr,estată, nici în sens de primire a ceva 
:iou, ci în sens conv;enţional, asemănător bunăoară, primirii sănătăţii după 
p aprigă lu,ptă cu boala» 11). ' 

Binele, aşteptat, adică fericirea v:eşnică, f."ind oarecum 'imi.rent omului 
în această viaţă, numai întir--un sens oarecare se poate .numi răsplată. 
Ceea ce urmează cu necesirt1ate, zice Sf'mtul Grigorie de, Nyssa, aceea o 
numim în sens impropriu răsplată (to 7a.p (&vcqMlwc; ~7tOf.L~vov cbti~ootv h) ~oc
uzp~a-Ewc: ovocµdCof.LEII) 72). într..icit fericirea sau nefericirea veşnică concre
şte cu fiinţa noastră încă de 'aici; fericirea veşnică s,au chbur.:Ie veşnice 
ne sînt date anticipativ în stadiul vieţii pămînteşti 73 ). 

Macarie Egipteanul tSte primul ,came ne-a dat se:isul real ortodox al 
răsplăţii. Pentru el, «viaţa de aici, cu toate nevoinţele şi ispitele sale, 
are o însemnătate pur educativă: să pregătească :sufletul, să-i dea pu
tinţa 'lr'.PTJOlfLEO(loct) de a fi apt şi bine înzestrat, pentru mediul mora,! al 
împărăţiei cernşti, să fie adică brudit prin dorinţele lui, cu această pa
trie cerească. Răsplata (trebuie să conch;dem de aici) constă în însuşirea 
unei anumite dispoziţii sufleteşt:f~ proprii omului». «Sufletul, car~ crede c'.l 
adevărat în Hristos, după cuvintele lui Macairie Egiipteanul. trebuie să se 
transforme şi să se schimb:e d'n sta,rea păcătoasă de astăzi, btr-o altă 
stare bună si din firea de astăzi umilită, într-o altă fire dumnezeiască, 
prefăcîndu-s~ în ceva nou ( xoct vfiv o.ot~Y cx1tEp-rct.0,3,·1j11cxt) prin mijlocirea 
Sfîntului Duh. b. acest fel el poate f.: apt - XP1JO-tµEiiooct - pentru îm
părăţia cerurilorr. Ca să ajungem la a:ceasta, e cu putinţă, numai dacă 
credem şi iubim pe Domnul cu adevărat, şi dacă umblăm în toate sfintele 
lui porunci». (Omil. 44, 5; M;gne P. G., vol. XXXIV, col. 781) 74). 

Acelaşi sens intim şi o:::itologic îl acordă şi Sfîntul Efrem Sirul no
ţiunii de răsplată; aceeaşi co1r::' 1spondenţă organ:că între viaţa pămîntea
scă, ca •stadiu al împlinirii binelui, şi cea veşn'că găsim şi la el. «h mă
s_ura în care fiecare şi-a crescut aici pe pămînt ar:pa sa - z;ce Sf'mtul Pă
r,nte - pe atît de sus se va înălţa dincolo; cum şi-a ourăţit aici fiecare 
mint-e.a lui, pe atît va vedea dincolo slava LU:i, si î:::i ce măsura L-a iubit 
fiecare pe Domnul, în acea măsHră se va îndestula si el de iub're Lui» 
(Cuv. 5 în rus. t'om. l. p. 87-88, t. 1, p. 87-88) 75). Nu'toţi însă vor gusta 

în acelaşi grad fericirea veşnică. Cuvinte1e Mîntuitorului: «h Casa Ta
tălui Meu sînt multe locaşuri» (Ioan 14, 2), indică diferite trepte de fe-

70. Idem, op. cit., pp. 100-101. 
71. Idem, op. cit., pp. 101-102. 
72. Idem, op, cit., p. 103. 
73. Cf. idem, op. cit., ;p. 104. 
74. Idem, op. cit., p. 105. 
75. Idem, op. cit., p. 107. 
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:ricire a drepţilor în împărăţia cerească. Sf'mtul Efrem vede aici sca,ra saw 
măsura de înţeleg'€ire a ia,c,elor oo se vor sălăşlui dincolo, adică deoseibirile 
şi diferenţele .după care se vor sălăşlui dincolo, adică deosebirile şi diferen
ţele după care se vor bucura fiecare potriv.:t cu cBJpacitatea: lui de înţele
gere-76). De altfel şi aici pe pămînt nu toţi gustă anticiipativ, în mod ega,l, 
fericirea vesm,că. 

Sfîntul 'vasile cel Mare arată că Turnul Sfînt îşi reva1rsă din belşug, 
peste toţi, plenitud:nea harului, însă fiecare se împărtăşeşte de el după 
măsura propriei receptivităţL a fiecăruia iar nu după măsura posibi.1 ă a 
Duhului. «Domnul Intreg tinde către- om, «rămîne în fiecare ca şi cum 
numai în -el ar fi», în fiecare «varsă între:aga măsură a harului» şi dacă 
treptele contemplării şi fericirii sînt deosebite, atunci cauza nu stă h fap
tul că Duhul nu se împăr1tăşeşte tutu,ror, «dlllpă măsura .posibilă Lui», ci 
în aceea că t~eapta proprie receptivităţii sau a capacităţii de primire nu 
-e la toţi la fel, ceea ce depinde de egala desvoltare sufletească a fiecăruia. 
Intocmai aşa nici pedepsele nu le putem înţelege în acel se:IB că dreptatea 
]ui Dumnezeu pretinde pentru satisfacţia Sa chinuri omeneşti pentru ca 
ea, dorind să păst'reze egală măsură în răsplătire, să lipsească pe oameni 
de fericita comuniUIW cu Sine, fără să ţină seamă de faptul că ei doresc 
acea.stă comuniune din tot sufletul şi sînt pregătiţi şi a,pţi pentru ea. Deci 
~i ch:nurile provin di:i structura sufletească a omului» 77). 

Prin urma;re, «după învăţătura Sfinţilor Scriitori şi Părinţi biseri
ceşti, viaţa veşnică după finţa sa, e lpsită de acel tărîm de dincolo, pe 
care îl atribuie omul obişm{t, stînd pe punctul lui de vedere comun. Vhţa 
cea veşnică dimpotrivă poate fi începută încă aici pe pămint pînă Ia moar
tea trupeaiscă, aceasta a:n urmă împreună cu învierea trupului condi.ţio
nînd numai depI'na şi desăvîrşita descoperiri1~ a vieţii veşnice, ia.r nu. înce
putul ei în sens propriu. De aceea şi cuvbtul «răsplătire» poate fi între
bu'nţa t în problema soartei viitoa.J"e a omului numai prin abuz (h u
-r~xp~1mo~),în sens condiţionat şi cu mari îngrădiri» 7 8 ). Căci, «cu raţiunea 
sănătoasă e compatibilă numai acea ideie de răsplătire de dincolo de mor
mînt, potr~vit ciilre.ia răsplata apare ca un rezultalt direct din cutar.e 51!ln 
cutare .stare a omului, al un~a sau a.I alteia diu direcţiile vieţii lui spiri-
tuale, dar aooasrtiă direcţie şi stare dep'nde de modul· cum şi-a peb-ecut 

•omul viaţa. După fapte primeşte omul Tăsplată, dar propriu zis ea se află 
deja în fapte şi 'anume în peee,+ea pe care ele o ptin pe sufletut omului» 
(Sf. Efrem Sirul, Cuv. 141, 27; tom. V, pl,g. 313). rn). 

Sensul ontofogic al răsplăţii «explică de ce în mbţil2 .Părinţilor nu 
s-a iscat acea contrazicere întriei dreapta judecată a lui Dum~ezeu şi în
-tre iubirea Lui».so). 

Concepţia on'tologică despre răsplată, propr,ie doctrinei ortodoxe, 
este străină concepţiei juridice despre viaţă, manifestata în doctrina ca
tolică. Pentru doctrina catolică, din cauza spiritului juridic care a exte
riorizat şi chiar desfigurat învăţătura avtentîcă a cr2ştbismului prin con
vertirea raportului de iubire între creştini şi Dumnezeu - singurul ra
port propriu învăţăturii evanghelice - într-un raport contrachial - con-

76. Idem, op. cit., p. 108. 
77. Idem, op. cit., p. 109. 
78. Idem, op. cit., pp. 111-112. 
79. Idem, op. cit., p. 112. 
80. Ibidem. • 
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cepţie minoră despre Dumnezeu şi despre raportul omului cu El - există 
totdeauna o discontinuitate între st'adiul vieţii pămînteşti şi cel al vieţii 
veşnice. Nu se vede o continuaate şi o interdependenţă între ele, ci dimpo
trivă viaţa veş!lică apare ca o recompensă juridică a celei dintîi. Cores
pond~mţa cu totul exterioară între virtute şi fericire, între existenţa pă
mîntească şi ceia cerească, analogă cu aceea dintre muncă şi: salar-u, 
atrage după sine spiritul arb:trar şi extern al mîntuirii şi condiţiilor ei b 
doctrina catolică. In cele ce urmează nu facem altceva decît să eviden
ţiem consecinţele practice ale concepţiei juridice despre raportul omului 
cu Dumnezeu, despre viaţa veşnică şi despre răsplată b procesul mîntuirii 
subiective. • 

CAPITOLUL IV: Mîntuirea. 

In sens curent ,«mîntuirea înseam:iă izbăv,:rea omului de păca·t, de 
blestem şi de moarte. Acea'Stă def,niţie o poate primi şi ortodoxul şi adep
tul concepţ:ei juridice, de,opotr..:vă. Dar totul atîrnă de ceea ce socoteşte 
fieca-ne, ca fiind mai important şi mai esenţial în mîntuire» s1). 

«Di:i punct de vedere ortodox, esenţa, sensul ş,i ultima ţintă a mîn
tuir'ii omului, oonstau ;În izbăv:,r~a lui de păcat şi în dăruirea vieţii veş
nice şi sfinte, în comuniunea cu Dumnezeu. De urmările păcatului; de 
moarte, de suferintă si de celelal'.e, ortodoxul nu uită si nici nu se ar3.tă 
nerecunoscător lui 'Dumnezeu pentru izbăv··ire3., de ele, 'numai că această 
izbăvire nu este _pentru el bucuria cea mare, cum apaive, ea în concepţ'a 
juridică despre viaţă. Aseme:iea Apostolului Pavel, ortodoxul se smereşte 
nu. atît pentru că îl ameninţă pedeapsa pentru piicat, de, ca,re el nu poate 
scăpa nici cum, cît de aceea că nu s-ar izbăvi de acest trup de moarte, în 
care trăieşte «alt'ă lege care se împotriveşte Jegii minţii» şi care îl ro
beşte legii pă,caJului (Rom. 7, 22-25). Nu teama de s'·ne, ci dorinţa după 
sf:nţenie şi după viaţa în Dumnezeu il face pe adevăratul nevoitor al evla- -
viet să se întristeze» ,82). 

In procesul de eliberare de păcat, de sădire şi c,,eştere a vieţii duhov
niceşti în om, distingen trei stadii: chemarea, îndreptarea ş.i mărirea ·sau 
viaţa veşnică. Stad;ul prim estB pregătirea celui de al doilea, iar al treilea, 
adică mărirea sau vhţa veşnică, este încunu,narea bdreptăf'i. 

a) Invăţăturai mmano-catoHcă diesrpre îndrerptare sau justif'car,e, este 
cuprirnă în general, in cadrul teoriei juridice despre sati~acţiune. «Po
s''bilitatea: obiectivă a jus.tificării este da:ă în satisfacţia adusă dreptăţii 
divine în jertfa Mîntuitorului, ah cărui merite sînt infini'.le» S3). 

Part2a cu care omul contribuie în pregătirea ju~fficăr:i sale, E<l:e 

mel'i:tum de congruo. Fa,ptele bune ca fructe ale renaşter·i morale, adică 
săvîrşite după actul îndr€ptării, sînt merito de condigno s-1). 

81. ;Idem, op. cit., p. 116. 
82. Idem, op. ţit., p. 127. 
83. Pr. Isidor Todoran, Indr~ptarea în cele trei confesiuni creştine, în Curs · 

de Teologie Dogmatică şi Simbolică, dactilografiat, Bucureşti 1953, p. 702. 
84. Pr. D. Stăniloae, Deosebiri interconfesionale cu privire la, conditiile su

biective ale mîntuirii ..• , pp. 716-717: Faptele din faza pregătirii au: «un ~erit de 
cong_ruo, adică un merit care nu dă un drept veritabil la recompensă, dar pentru 
că vme de la o faptă moral bună, mişcă bunătatea lui Dumnezeu, ca să acorde o 
r~compensă». Faptele bune sau meritorii propriu zis ... «au un meritum de con-. 
d1gno, care presupune un fel de echivalenţă intre ceea ce facem şi ceea ce primim , 
şi deci înseamnă un drept la răsplată». 
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Concepţia jurid'că catolică despre îndireptare, după ca,re omul cont;ri
buie la pregătirea justif cării salB prin a:mmite: faptie cu un «meritum de 
congnJiO» a scandalizat şli mai mult pe protestanţi ş.' pe bună dreptate, 
fapt care i-ai determinat să denunţe fără cruţare toate falsurile catolice 
referitoare la doctrina şi v:aţa c,reştină înfiednd formalismul ajuns do
m·:iant în Bis~:rfoa romană. Dar şi aceştia au rezolvat problema. tot juri
dic, că:mnd înt.r~o extremă şi mai pericu1 oJsă. Justificarea; nu e înţeleasă 
5n sens firesc dle iertare reală a păcatelor, şi de rerînnoire on'.ologică a 
omului, ci în sens exterior şi jm:dic (sensu fove::isi) -85), un ad cu dlesă
vîrş,ire iexterior, o lucrare carie acţionează nu în om, ci în afară şi pe lingă 
om 86 ). Dumnezeu declară drept, pe t'emeiul meritefor infinite ale lui 
Hristos, pe cel care crede în Cuvîntul Evangheliei Sale, fără ca cel în

·drepta:t în felul acesb să fie drept în realitate. Cu alte cuvinte, Dumnezeu 
«ne dăruieşte, şi rue impută dreptatea ascultării lui Hr'!stos». Păcatele nu 
ni se mai pUITT. la socotieală, adică nu ni se mai :mpută deşi ele rămîn mai 
departe hsă acoperite cu mantia dreptăţii ascultăirii lui Hristos 87 ), 

Iată deci şi duipă catolid şi după protestanţi, justificareai este un 
act judecătoresc d;n partea lui Dumnezeu, ,eix11:iern omului; nu se vede co
mll:IlÎunea intimă d:ntre Hristos şi or:eş~ini. Aspectul teandric al procesu
lui mîntuirii ~u-1 înţe1€'ge cum se cuvine n1ci catolicismul şi cu atît mai 
puţin protestantismul. «După catolici, în procesul mb.tuirii pare că SB 

trece cu vederea persoana lui Hristos; la protestanţi s-e1 nesocoteşte lucra,. 
rea însăşi a omului: «Ind:reptarea noastră, spun ei (protestanţii), s-a com
primat în imputarea neprihănirii străine (imputatio al'enae justitiae. Apol. 
III, 184-185) 88 ). De aici cele două extreme deopotrivă de contrarii învăţă
turii evangheP,ae şi spiritului vieţij creştine adevărate: exialţ;rr:ea merite
lor faptelor umane în faţa lui Dumnezeu - în catolicism - şi minima
lizarea condiţiilor mîntuirii în protesta:itism (singura condiţie din partea 
omului fiind credinţa în Hristos fără fapte bune) S!l). Iar îndreptarea 1:ste 
sau o r.ecompensă pmtru faptele cu un meritum de congruo, sau o sim
-plă iluzie. 

Meniturn de congruo pentru faptele omului d·n faa:a pregăWoare a 
îndreptăirii, le cre'ază mari dificu.1tăţi catolicilor. Nu pot să justif'ce un 

merit pentru fapte,1e omului, ma,; ales, că, nici sinodul din Trident nu le 
atribui•e un astfel de merit. Dogmatişt1i ( din şc·oa1 a tom''stă şi augusti
niană) sf"nt siliti de hotă;rîrile acestui sinod să socotească oa nemeritat 
nu numai harul începător ca princ'ip;U (gratia praev,e:::iiens)' ci şi harul 
îndrentării (gratia justificans) ca fundament al o:r'căirui merit !lO). 

Din ac!',astă situaţie doctrina catolică caută să iasă prin cre''erea 
aşa zisei învăţături a infuzării harului (infusio ~ratiae). Gr,a,ţia, fiilnd un 
dar supranatuir:al (supernaturrule donum) sau o înrîurire a lui Dumnezeu 
asupra f'rii, adică o lucrare ce se produce înlăuntrul făpturii, «harul sfin-

85. Patriarhul Serghie, on. cit., p, 12, 
86. «Justificare consisti in mutatione morali, quae constituit hominem justum 

actione judicale et eidem pura extrinseca h. e., tali quae non in homine, sed circa 
hominem agitur». (Quenstedt Ia Breitschneider, op, cit., p. 624); apud Patriarhul 
l:lerghie, op, cit., p, 12', , 

87. Patriarhul i;ierghie, op, cit., p. 12. 
88. Idem, op. cit., pp, 12-13. 
89. Vezi pe larg: Credinţa ca sin~ură condiţie a îndreptării în protestantism, 

la Patriarliul ~erghie, op. cit., pp, 14-17. 
90, Patriarhul Serghie, op. cit., p, 25. 
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ţitoir este un dar lăuntric şi SU1pra111aturial, un dar al lui Dumnezeu făcut 
făpturii raţionaJle pentru; meritele lui Hr;stos» (Per~oM) 9,1). Pentru me
rirtul patimii celei mai sfinte a lui Hristos, zic caito!Icii, iubi1rea lui Dum
nezeu se ră:spînid.eşte, prin Duhul Sfînt, în inimile acelora car~ sînt justifi
cati si se sădeste în ei. Fiindcă în justificare ea (iubirea lut Dumnez~u) 
€1Ste ,infuzată deodată cu iertarea pă:oote,lOII', omul primeşte prin Iisus 
Hristos credinţa, speranţa şi dragostea 92 ). Indreptarea consită deci din 
două elemente: ieirtarea păcatelor şi primirea dreptăţi 93 ). 

«Dar, aşa cum apa,re în suflet, notează P,atriarh.ul Serghie, ca o stare 
nouă, neîncercată pînă aicum şi fără ,rădăcini în existenţa anterioară, 
această sfinţenie, (îndreptare) e străină de conţinutul sufletesc personal 
al omului şi se înţ~lege de la sine că suprafirescul ei presupun~ o lipsă de 
libertate si de constiintă. Sfintenia se coboar:ă în suflet, dacă nu cu totul 
pe neaşteptate, în orie; caz fă~ă Ulbera noastră alege:re, sau în afara voin
ţii proprii; ea nu e o consecinţă a vieţii spirituale, ci pătrunde în el din ex
terior si nu tine seama de desvoltar,e1a lui firească. Această sfintire cu 
totul întîmplătoare ... o exprimă bine termenul catolic «gratiae infusio» sau 
infuzare de har ... In locul unei hotărîri judecătoreşti exterioară sufletului 
se produ.oe aici o oarecare prefacere suprainaturală, ce are loc în interio
rul sufletului»•94). 

«Infusio gratiae» este în fond acelaşi lucru ca şi sfinţirea protestantă, 
dobîndită numai prin credinţă - însă adaptată la îndreptare şi materia
zată la extrem: «dacă în protestantism acţionează Dumnezeu în locul 
omului, în catolicism acţionează darul !ui Dumne:z;eu, ( deci nu El însuşi,. 
ci deosebit de El), o putere care se sălăşlueşte în om. Dar n'ci acolo şi 
nici aici voinţa omului nu pa;rticipă. Insă şi aici ripostează Sf. Scriptură, 
Trad:ţia Bisericii şi conştiinţa proprie, spunînd că pentru mmtuire nu e 
suficientă numai consimţirea inactivă, ci se cere pariticipa,rie personală, 
căci afară de ea nimic nu poaite avea loc în viaţa morală» 95). 

Teza că îndreptarea este o «infus:o gatiae», îi apropie pe catolici de 
protest·anţi. I:nsă şi d':111 această contr!azicere, teologii catolici caută să 
evadeze, spunînd că, chiar dacă primul ,a.ct a,l îndreptării se săvirşeşte 
fără voia omului şi deci chiar dacă sfinţenia primită de el nu e propr·e 
lui, nu e dobîndită în urma unor merite, ci e a lui Hristos, totus'i «aceasta 
nu exclude deloc participarea personală a omului în opera d~ mîntuire, 
dimpotrivă indepe111den}a acestui prim act faţă de vo'inţa omenească, a
cordă justificării omeneşti o influenţă şi o valoare tot mai mare, clindu-i 
puterea şi însemnătatea uneî coruliţii, dacă nu unice, cel puţin aproap~· 
egală cu harul. La aceasta vor să ajungă catolicii cu teoda lor despre mă-

91. Idem, op. cit., p. 25; J. Perrone, Praelectiones Theologiae, ed. XXI, 
Ratisbonensis, 1, voi. VII: De Gratia et sacramentis in genere, Ratisbonae, 1854, p. 
166: «In sententia catholicorum justificatio defini tur translatio ah eo statu, in quo 
homo nascitur -filius primi Adae, in statum gratiae et adoptionis filiorum: Dei per 
secundam Adam Jesum Christum, Salvatorem nostrum. Ex qua definitione, quae 
e_st ipsius concilii tridentini (sesş VI, cap. 4), patet justificationem in sensu catho
hco. c?nsistere ~n interiori animae renovatione, per inhaerentem ipsi gratiam, oh 
Christi Salvator1s nostri merita». 

92. Sinod Trident Sess., VI, cap. 7; apud J. Perrone, op. cit., p. 166. 
93. Ludovicus Lercher, Institutiones Theologiae Dogmaticae, ed. m, voi. IV, 1: 

De mysterio ~hristi in sua_ plenitudine perrenini, Oeniponte, Lipsiae 1942, p. 54. 
94. Patriarhul Sergh1e, op. cit., pp. 25-26. 
95. Idem, op. dit., p. 28. 
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rirea sau cresterea sfinteniei dobînwtă în îndreptare prin mijlocul fapte
lor bune în vfaţa amteri;ară». Despre creşterea sfinţen'ei primită în harul 
justificării, printr-un merit propriu al omului ce se adaugă meritului atri
buit de Hr:.stos, vom vorbi ceva mai departB. 

Reţ'nem din cele dle mai sus, că T~ologia catolică hădBază o şovăială 
în chestiunea dacă faptele din această fază pregătitoare sînt sau nu meri
torr-i:i. U:rii teologi le atribuie un meritum de congruo în timp _ce alţii li-I 
resping 9 6) . 

O ,a1lta· ohserva~i,e ce trebuie făcută es·te aceasta: nu înţeleg în ce 
anume constă faza pregătitoare, iar îndreptarea o văd tot în sens juridic, 
extern. Nici catolicii şi nici protestam.ţii n-au prins adevăratul conţinut al 
mîntuirii, căci şi m:iii şi alţii se situiază pe extreme datorită cocepţiei ju
ridice comune, desrpre viaţă. 

«Mîntuirea nu poate fi un eveniment ex:ter;or juridic sau fizic, ci o 
acţiune exclusiv morală, ca atare ea pr~upune 'imperios, ... că omul singur 
săvîrşeşte această acţiune, deş.i ea se face cu ajutorul harului. Deşi harul 
acţionează şi înfăptuieşte totul, lucrarea se face negr,e•ş:t în cadrul intern 
al libertăţii şi conştiinţei» 9 7 ), principiul fundamental în doctrina orto
doxă pentru înţelegerea condiţiilor mîntuirii. 

Doctrina: ortodoxă despre îndreptare n-are nimic comun cu teoria pro
testantă a justificării cu cele două t~zie ale ·ei: neimputa-rea păcatelor o
mului de către Dumnezeu şi imputarea dreptăţii lui Hristos tuturor celor 
ce cred, printr-un actus forensis 98), după cum n-aTe nicio relaţie nici cu 
acea «infu.sio gratiae» d'n doctrina catolică în sensul expus mai sus. Căci 
lucrul principal în justificare nu e acea «pronuntiatio» externă a prote
stanţilor şi nici infus'o griaitiae a catolicilor, adică acea prefacere sau in
fluenţă supranaturală ce are loc în interiorul omului în mod bdependent 
de voinţa umană, «ci întoarcerea internă a omului de 1a păcat la viaţa 
cea după Dumnezeu, deci schimbarea (şi ,reînnoirea) morală» 99). 

b) Doctrina ortodoxă despire mîntuire. In Ortodoxie actul mîntuirii 
pe_rsonale estie cu totul intim lui Dumnezeu şi creştinului. Indreptar~a şi 
sfmţirea noastră se realizeaiză numai în unire strînsă cu Hristos· şi prin 
harul Duhului Sfînt, cane iniţiază, susţine şi desăvîrşeşte actul mintuirii 
noastre, chemînd la colabomre cu sine libertatea noastră. 

Pregătirea îndreptării nu este numai o acţiune lăuntrică a harului, ci 
şi o oarecare sensibilitate a noastră fată de cel ce bafte la us,a inimii noa
stre (Apoc. 3, 20), o străpungere la inimă determiillată de prezenta lu
minii harului în noi. Ea este conditia necesară pe::::itru primirea hârului 
îndr~ptării, însă nu constituie un m~rit al omului, nici chiar unul de con
gruo, cum pretind catolicii; este, dacă am putea spune, o receptivitate a 
sufJie_tului uman pentru primirea lui Hristos în adâncul fiin~ei noastre, cu 
ocaZJ.a botezului 100). 

. . 96. Vezi mai pe larg la Pr. D. Stăniloase, Deosebirile interconfesionale cu 
pnvire la condiţiile subiective ale mîntuirii, p. 716. 

97. Patriarhul Serghie, op. cit., p. 129. 
98. Idem, op. cit., p. 135. 
99. Ibidem. 

.. , 100. Despre pregătirea îndreptării, vezi Hristu Andrutsos, Dogmatica Bise
ri
2 

cn :Ortodoxe Răsăritene, trad. autorizată de Dr. D. Stăniloae, Sibiu 1930, pp. 
47-249. · 
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Indreptarea, «ca transformare reală a omului este şterg~rea păcatu1'..J.i 
-si a vinei si în acelas timp p1,antarea unei vieţi noi de sfinţenie şi dreptaite, 
~u alte cu'vinte în s~ns negativ este iertare - îndrepta.J1e propriu z să în 
faţa lui Dumnezeu - iar în sens pozitiv, sfinţire» 1-o 1). 

Cele două aspecte ale îndreptării, irertar2·a păcatelor (a acelui or:
ginal şi a celor personale, da:că primeşte botezul la o virstă înaintată) şi 
sfinţirea, începutul unei vieţi npi - nu trebuie despărţite unul de altul, 
căci sînt acte simultane şi aspecte distincte ale uneia şi aceleiaşi reattăţi 
spirituale, deosebindu-se între eJ,e numai prin aceea că îndreptarea ca 
iertare a păcatelor este Ulll eveniment de clipă, în timp ce s.finţi\rea - ini
ţiaţ simultană cu îndr,eptarea - este un proces de durată nesfîrşită. Evi
denţierea acestor două laturi ale îndreptării, o vom face mai jos după 
Patriarhul Serghite. 

«Fiiinta Botezului si a tainei Pocăintei constă... într-o schimbare ra
dicală, ca~e se săvîrşeşte în sufletul o{nului, în schimbarea întregii lui 
vieţi. Omul era rob păcatului, împlinea poftele diavolului, era vrăjmaş 
al lui Dumnezeu, acum el se hotărăşte să rupă cu păcatul ş.i să fie în co
muniune cu Dumnezeu. Hc,tărîrea aceasta este, desigur, o concluzie a li
bertăţii omului, dar ea se săvîrşeşte în suflet numai prin influe111ţa şi cu. 
ajutorul harului care se împărtăşeşte în taină ... Pînă la primirea harului 
(îndreptării) omul dorea numai să urmeze lui Hristos şi să împlinească 
voia Lui. Dar păcatul continua să h:, plăcut pentru el. Insă harul lui Dum-

ne2Jeu atît întăreşte hotărîrea omului, incit acum el încerpe să urască pă
catul, ajungînd pînă la urmă să-l socoată ca pe un rău pentru sine, după 
cum înabte îl socotea ca un ibine. Aceasta însemnează că omul a trecut cu 
totul de partea lui Dumnezeu şi a devenit sluga lui credincioasă. (Romani 
VI, 17-18). Harul tainic intrînd ca să z·c aşa, în sufletul omului, şi «dizol
vîndu-se cu totul în osiridira omenească, întăreşte şi realizează prefacerea 
morală săvîrşită de voinţa omului, căreia îi dă puteri să rămînă în hotă
rîrea luată (desigur. dacă omul nu se îndepă•rtează din nou d·n har). 
Tocmai prin această schimbare radicală a direcţiei vieţii se înfăptuie
şte «nimicirea a tot ce a fosrt mai înainte rău în noi» (.Ci:ril al Ierus-ali
mului, cateh. XV, 23, Migne P. G., 33, col. 904) 102). 

«Trecutul păcătos zămislit în el pierde puterea lui silnică de determi
nare, ca şi cum ar fi scoasă şi aJsvîrlită din suflet, d:wenind ceva străin 
pentru om» ... «Păcatul se uită - se şterge - şi 11.u se impută omului, nu 
din oarecare cauze lăturalnice, şi străine• de sufletul lui, ci păcatul se în
depărtează de om, ch'1ar şi în i,:ens literal, adică încetează de a mai face 
parte din conţinutul său interior, a,parţinînd d-e acum trecutului care a 
fost trăit şi care, în acest fel, nu mai are nimic comun cu omul pre
zent» 103). 

Iert·area păcatelor şi sfinţirea omului în taina Botezului, ca si în cea 
a Pocăinţ'i, ;iu se produc pe calea exter' or-judecătorească 1 04) . Dumnezeu 
este intim cslui oe, vine la El Eă-i acorde harul sfinteniei. Iar Tealitatea 
lăuntrică a înnoirii tainice a omului o formează decizi~ definitivă si liberă 
a omului de a plăcea Jui Dumnezeu. Rîvna pentru fapte bune cu care a 

101. Hristu '.Andrutsos, op. cit., p. 249. 
102. Patriarhul Serghie, op. cit., pp. 126-137. 
103. Idem, op., cit., p. 137. 
104. Idem, op. cit., p. 148. 
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ieşit din apa Botezului cel botezat «este acceptată de el în mod voluntar 
în clipele sdrob~toare'or chinuri cr~te de păcat şi de grija, dobîndirii 
milei; coborîndu-'se •apoi harul lui Dumnezeu a întă"Iit şi a dat aripi ace
stei rîvne» (Teiofan, Scrisoa~2 către o persoană, p. 97). Aşa că îndrepta
rea omului nu es:e un proces mecanic, ci se săvîrşeşte cu part;ciparea ho
tărîrii moral libere a lui 105). Nu ,e~te nicio imputare exterioară a ne
prihănirii lui Hristos omului, sau o atribuire a meritului jertfei lui Hristos 
-0mului care rămîne mai departe cu păcatul pe umerii săi, ci d mpotrivă 
-intrare în comuniune strînsă cu Hristos. 

Iar uniunea strînsă cu Hristos «pe de o parte dă omdui puteri şi întă
reşte hotă:rîrea de a păz: voia lui Hristos, iar pe de altă parte cere de la 
el osîrdie, căci altfol n-are ce întări, dacă nu există hotărîre» 106). Căci 
«e neapărat necei::ar deci, oa însuşirea meritelor lui Hr:stos să fie vie, 
adică să se facă prin comun:IUnea duhovnicească cu Hristos, cu. alte cu
vinte să ne însuşim acea structură morală pe care a avut-o Hristos şi 
{!are ne p,oate face crupabili să pri.mim fericirea w,şnică» 101). 

«Prin Botez. oamenii «se leagă de adevărata viţă» (Sf. Tihon de 
·Sadonsk, tom. IV, p. 28) ; devin ramurile ei, nu numai în sensul că «se 
îmbracă cu strălucitoarea şi preţ'oasa haină a drepl·ăţ'i lui Hristos, ca şi 
cu o porfră împărătească» (Sf. Tihon de Sadonsk, tom. IV, p. 274), ci 
II primesc pe Hristcs în1 ăuntrul lor după o nouă dispoziţie a sufletului, 
-devin ai lui Hristos (I Cor. 15, 13), conform cu El» ms). 

«Suflet.ul nu participă în mod exterior la roadele morţii S3.U ale ne
prihănirii lui Hristos, ci primeşte în sine pe Hristos, se îmbacă în El. Tar 
«A te îmbrăca în Hr;stos, după cuvîntul Sfîntului Ioan Gură de Aur, in
semnează a nu-L părăsi pe El niciodată. c,i întotdeauna să ţi-L înfăţişezi 
ca pe sfinţenia şi dreptatea ta». (Omil. 24, In Rom. Migne P. G. 60, 
col. 627) 109). 

«Desbrăcînd pe omul cel vechi, zice Sf'mtul Gr·gorie de Nyssa şi în
d,:părtînd perdeaua inimii, sufletul a deschis intra,rea pentru Cuvîntul şi 
·cmd El a intrat, 11 face haina s'.'L, după îndrumarea apostolului care po
runceşte celui ce s-a desbrăicat de haina trupe:ască a omului vechi să se 
îmbrace în haina croită pe măsura lui Dumnezeu, în ~eprihănire şi drep
tate (Efeseni IV, 24). Iar haina este Iisus (Omil. 11, la Cînt. Cînt. în rus. 
tom. III. p. 283 urm.)»110). 

Asemănarea cu Hristos este un alt aspect al îndreptări:. «Prima pia
~ră de temelie a acestei asemănări cu Hri·sti:>s, se pune la Botez şi constă 
m aceP,a că cel ce cr1:de s~ lipeşte de Hristos». El este viţ~. d~, v;e iar noi 
ne~am unit cu El pr:n sfinţire întru unirea Duhului» (Sf. Ciril de Alexan
dria). Totuşi această alipire nu ne-o pu,t.em închipui altfel decît ca ceva 
liber sau mai preci':s pe ci"t de liber pe atît şi ca o lucr:are a harului şi acea
sta pentru motivul că «arzînd dP, Duhul si înfierbîntati de il'.birea către 
Dumnezeu» (în aceasta co~stă asemănare~ cu Dumne~eu), noi putem fi 

·numai atunci, cînd ne vom lipi de Hristos, pr:n credinţă şi prin viaţă c'n-

105. Ibidem. 
106. Idem, op. cit., p. 1~0. 
107. Idem, op. cit., p. 151. 
108. Ibidem. • 
109. Idem, op. cit., p. 152. 
110. Idem, op. cit., p. 153. 
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-stită si ordonată» (Sf. Ciril, ccmentarii la Isa'a 6, 1-3, în rus. tom. 6, 
p. 182) 111). Iar .aEemănarea cu Hristos este: «prinfrea caracterului Său 
si folosirea acelui,a:Si mij1oc, prin care omul se face părtaş de fericirea 
~eşnică, adică neprihăn'rea lui Hristos. Dar deodată cu aceasta, îns~i 1:e
prihănirea încetează de a mai fi ceva exterior omului: omul se mmtu1e, 
primind neprihăn'irea lui Hristos în sine, asemănîndu-se cu Hristos. Acea
stă aEemănare că omului i;osib'litatEa de a exista şi de a se desfăta de 
existenţă în Impărăţia Ceruri'or, îl face înrud·t sufleteşte cu această 
împărăţie a sfinţeniei şi a luminii» 11 2 ). 

SfinţirBa, creşterea creştinului în Hristos, proces de durată nemăr
ginf ă, stă într-o orie:itare continuă şi vie către Hristos, într-un legămînt 
viu cu El, într-o colaborare cu Hristos la îndrumarea noastră, într-o 
continuă murire cu Hri~tos pentru păcat, înviere şi înălţare cu El, în 
slavi. pentru' sfinţeni':. Trebuie o continuă îndepărtare a poftelor trupului 
şi o nesfîrşită înălbire a întregii fiinţe pentru ca harul să se îmbibe în 
toate fibrele fiinţei noastre şi să nu se cheltuie în zadar, ca o vopsea pe
o lină n€cur&.-f::ită de toate impur-ităţile. 

Indrăgirea dreiptăţii şi a sfinţeniei este v1;aţa c~a nouă. «Menţinerea 
omului pe calea binelui se poate face numai prin sforţări dir~c·te ale voin
ţei şi prin constrîngeri spre bine. «.Că în Botez sînt îngropate păcat-ele 
noastre vechi, aceasta e un dar al lui HrÎ'.stos, după cuvintele Sfîntului 
Ioan Gură de Aur; dar pentru ca şi după Botez să rămînem morţi pentru 
păcat, aceasta e în funcţie de pro,prii!e noastrB străduinţe, deş'i şi b acea
stă nevo'nţă, cum vom vedBa, cel mai mult ne ajută tot Dumnezeu» 113). 

De aici, pentru doctrina ortodoxă, v:aţa omului după ac'.ul îndreptării 
dobîndeşte un se:is şi un conţinut nou, lucru care nu •se vede în doctrin8J 
catolică şi în concepţiile protesta:i.te 114). Intreaga activitate a crBştinului 
după actul Botezu.lui are ca scop să arate pe Hristos întreg în toată fiinţa 
şi viaţa IU:i. «Omul care n-a desvoltat în s·ne sămbţa primită a vieţii 
veşnice, nu numai că nu-şi îmbogăţeşte cununa sa, dar pierde şi ce are; 
pentru talantul b.gropat în pămînt, nu numai că nu va primi laude, dar 
va trebui să sufere şi ped€apsă, cu toate că ar putea •să se desvinovă
ţească cum că l-a îngropat de frica de a nu-l pierde. (Matei, 25, 24-30) 115). 

Ridicarea continuă spre o comuniune mai deplină cu Dumnezeu, 
această creştere în Hristos, pri:i harul Duhului Sfint, de la copilărie la 
vîrsta bărbatului desăvîrsit care este culmea asemănării noastre cu Dum
nezeu 116 ), nu o vede ni~i doctrina catolică, n€cum ce,a proteatantă. 

Atît doctrina catolică cît şi cea prot-estantă se opreşte la primul aspect 
al îndreptării: acela al ier'.ării pe care îl înţefog exterior juridic. Catolicii 
vorbesc de o sfbţire a omului, însă aceasta este tot în stadiul creatural, 
de îndată ce harul ce lucrează este un dar creat al lui Dumnezeu. Orto
doxia, fără să ţreacă cu ved~rea pr:mul aspec'.: al bdreptării, dă atenţia 
cuven'ită reînno rii şi creşterii noastr~ continue, liber-JJ.arice, în Hri'Stos. 

111. Idem, op. cit., p. 155. 
112-. Idem, op. cit., p. 156. 
113. Idem, oi,. cit., pp. 165-166. 
114. Cf. idem, op. cit., p. 169. 
115. Ibidem. 
116. Idem, op. cit., p. 171. 
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CAPITOLUL V: CondiţiHe llll"nituirii. 

Mijloacele prin care omul ajunge la îndreptare, adică la însuşirea 
personală a mîntuirii real za.te în Hr.'stos, sînt credinţa şi faptele bune. 
Acestea constituiesc, bine bţele·3, condiţii1 e subi•2ictive ale mîntuiri'i, con
diţia obiectivă fiind hlar.ul divin. De ele depind: îndreptarea, sf.nţirea şi 
viaţa veşnică. Condi,ţlJfo mîntuirii se îndeplim!s-o în,să î'n BiseJri,ca.., în oomu
lliitatea membrilor Trupului t1a.in,,c, nu în izolare de aooştia. Numai în Bi
serică, numai în com1L'liune strînsă cu Hristos şi cu toate mădularele Sale, 
creştinul, prin credinţă şi prin fapte bune şi prin permanenta prezenţă şi 
acţiune a harului dumnrneesc, se împărtăşeşte de roa.d::le i:itrupării, j~rt
fei şi învierii lui Hristos, pro,gresînd treptat în sfinţire. 

«In ortodoxie, harul, cr1edinţa şi faptele bune sînt în om un tot ne
despărţit. Şi în acest tot, fiecare d;n cele trei elemente are o valoare ne
diminuată. Factorul divi:::i şi factorul uman se ţin într-un echWbru per
fect. In protestantism şi în catolicism acest1 echilibru este rupt. Protestan
tismul rupe echilibrul în favoarea factorului d;vin» 1 17 ). Catolicismul însă, 
care :ie interesează în mod direct în problema de faţă, rupe ech' Iibrul 
în favorul factorului uman ns). Harul, fiind creat, poate să stea oarecum 
la d'spoziţia omului care îl mînueşte cum îi place 119 ; ra,portul între om 
şi Dumnezeu fiind bazat nu pe iub're, ci pe contract convenit între ei, iar 
viaţa şi fericirea veşnică co:istînd într-o seamă de bunuri supranaturale 
dar create, pe care Dumnezeu este obli,gat să le acorde omului ca răsplată 
juridică, pentru activitatea depusă în această via,ţă, uşor i-a fost catoli
cismului să interverte1scă adevăratul rol al faptelor bune în proc'?-sul per
sonalizării mîntuirii aduse de Hr:stos pentru întreg neamul ome:iesc. 

Slăbind uni:•atea organică dintre credinţă şi fapte, pr:n concepţia juri
dică despre viaţă, şi pierzînd în mare măsură înţelegerea rolului ontologic 
al faptelor bune, în modelarea si întăr:rea firii umane, în cel ce Ie săvîr~
şte, catolic'smul a ajuns Ia formularea. teoriei meritului şi suprameritul~i, 
adică la revendicarea unui mer:t şi supramerit î:::i faţa lui Dimnezeu, pen
tru faptele bune ale omului. 

«In just'ficare, bvaţă doctrina catolică, se dă omubi fără merit, şi 
deci fără participarea vo'nţei, atîta sfinţenie cîtă e suficientă pentru a-i 
da dreptul Ia fer:cirea de după moarte» 1 20 ). Omului îi rămîne misiun<:a 
să mărea•~1că tezaurul primit de ~a Dumnezeu, pr;n adăugarea «la me
ritul atribuit de Hristos pe al său propriu şi astf2I să înfrumuseţeze şi să 
mărească cununa sa proprie» 121). In ace1stă situaţie, spune Patriarhul 
Sergh:e, «punctru. de vedere juridic s-a manifestat printr-o rerpr2zentare 
brutal-mecanică a activităţ'i morale ulterioare a omului. Participarea in
dependentă a omului e bte1easă exclusiv în sensul unor anumite af tudini 
exterioare care servesic '1a exteriorizarea sfinţeniei lăuntrice, în sensul 
unei formări concrete şi a unei rodiri a credinţei, a .:iădăjdiei şi a iubi
rii 122 ), iar nu luate singure în sine. După învăţătura catolică, Dumn~zeu 

117. Pr. D. Stăniloae, Condiţiile mîntuirii, art. în «Studii Teologice», Bucu-
reşti 1951, seria II-a, an. II, nr. 5-6, p. 2'46. 

118. 'Ibidem. 
119. Ibidem. 
120. Patriarhul Serghie, op. cit., p. 29. 
121. Ibidem. 
122. Vezi Dr. Heinrich Klee, Katholische Dogmatik, Spezielle Dogmatik, II 
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nu caută sfintenia internă a omului s'i noua lui structură sufletească, ci 
urmăreste dolÎ.r exteriorizarea acestei 'sfbtenii, cu alte cuv:nte faptele jus
tifică pe om» 123). Ele obligă pe Dum.'IBze~ să sălăşlu!ască, oarecum, Slfin
tenia în noi 124) . 

, Aşa dar faptele bune, ,adică faptele după îndreptare, «dobîndesc prin 
merit un nou har supranatural (supernaturale donum) adică Dumne•zeu 
văzînd lucrarea cea bună a faptelor, ,adaugă, ca răsplată rpe:::i,tru aceste 
fapte, şi mai multă sfinţenie şi neprihănire, decît ce}e pe care le-a turnat 
în om cînd l-a justificat» 125). In felul acesta, cei justificaţi prin Hristos, 
în ta'jna Bot~zu.lui, purcerzî:td de la o virtute la alta, se înd:reptează tot 
mai mu.lt. şi dobîndesc posibilitatea să săvirşească şi mai mulrte fapte bune 
ca din nou să merite o adăugire de sfinţire şi aşa mai dBparte 12 6 ). 

Dar această doctrlnă cuprinde o serie întrea,gă de contraziceri şi ::ie
dumeriri, din care nu poate ,evada. O pr'.mă chestiune care se poate ridica 
este aceasta: Poate fi vorba de un ra.port juridic între faptele omului şi 
viaţa veşnică? Sau cu alte cuvinte, fericirea V'eşn:că €Ste un echivale:it 
al faptelor bune aile omului, aşa cum salariul este echivalentul muncii lu
crătorului? Nicid~um ! «Spr:e a fi un :act de dreptate, zice Patriarhul 
Serghie, raportul dintre mu.'lcă şi recompensă cere mai înainte de toate 
egalitate, pe cînd raportul dintre faptele bune ale omllllui şi feric:r,ea veş
nică a omului nu prezintă această egalitate. Principalul stă în aceea că 
omul oricît ar fi de osîrdu:tor în săVN"Şire1 bineilui, rămîne întotdeauna 
păcătos înaint·ea lui: Dumnezeu, ~l trebuie mai întîi să fie iertat şi abia. 
după aceea să se gîndească la recompensă, iar faptele lui totdeauna, 
oricît de bune ar fi, vor pwrta în sine urmele nedBsăvirşirii şi ale păcatu
lui. De merit, prin urmare, :nici nu poate fi vorb1.» 121). 

«Catolicismul ca.iută să îndepărteze această nedumerire prin învăţă
tura sa de-sprB deosebirea dintre meritele «de condigno», de cele «de con
guo». Primele sînt merite în sens propriu, celelalte în se:'.ls figurat. 
Pr'mele ~'.int posibile numai în raportul de deplină egalitate. Intre 
Dumnezeu şi om nu există însă :raporturi de egalitate, de acee1 între ei 
există :mmai «qu'dam modus justiae» (un fel de dreptate relativă, Toma 
D-Aqu:no), de aceea şi meritul omului poate fi numai de congruo; dar la 
urma urmei şi acestea sînt tot merite» 128), ce pretind o recompensă din 
part21a lui Dumne21eu. Aşa că «însemnătatea juridică a farptiei rămîne în 
toată puterea ei», iar «chestiunea capac:tăţii şi î::idreptării omulu.i la me
r;t, înaintea lui Dumnezeu, nu se înlătură nicicum» 1.29). 

Nici atribu:rea unui caracte:r dumnezee:;,,c acţiunii omului, după b
dreptare, nu poate sprijini teoria meritului. Căci, zice iPatriarhul Serghie: 
Se ridică ia1răşi întrebarea: dacă. în rBalitate, fapte1e omului nu sînt ale lui, 
atunci cum mai poate fi vorba de meritul omului şi de dreptul lui la re-

Band, III undverănderte Auflage, Mainz 1845, p. 25; vezi şi p. 29: Aceeaşi concepţi~ 
despre faptele bune. 

123. Patriarhul Serghie, op. cit., p. 29. 
12'4. Vezi Klee, op. cit., p. 29. 
125. Patriarhul Serghie, op. cit., pp. 29-30. 
126. Patriarhul Serghie, op. cit., p. 30. 
127. Idem, op. cit., p. 31. 
128. Ibidem; vezi definirea precisă a noţiunii acestor merite, la Joseph 

Schwane, Histoire des Dogmes, Periode de Temps modernes, 2 edition, revue et aug
mentee, trad. de l'Abbe A. Degert, tom VI, Paris, Beauchesne, 1904, pp. 366, 377-381. 

129. Patriarhul Serghie, op. cit., p. 31. 
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compensă? Invocarea voinţii umane ca a doua cauză a faptelor bu:i~ în 
sensul că aceasta «receptează şi conţine în sine neprihănirea care sălăş
lueşte în ea şi care manifestă prin sine acţ'unea ei», voinţa umană :iefiind 
a1:ceva decît «un fir conducător al curentului harului» 13°), nu rezolvă 
problema, căci «nici după aceasta, notează Patriarhul Serghie, -:iu putem 
înţelege pe ce temei se recunoaşte fapta bună ca merit aJ omului, cînd 
vointa ac~tuia serves~e numai ca, o călăuză si i..Til.uentă exter:oară a ha
rului'» 131). Ba mai mult·: dreptatea \nfuzată' în om (infusio grati3.e) lu
crî::i:d îndreptarea omului, independent de voinţa, lui, şi fiind un adaus au
tomat la spiritul omului, libertatea umană, pe care o reclamă catolicii, în 
săNîrşi1rea faptelor bune, este o ficţiune şi «deodată cu e,a se neagă com
ple~· posib'litatea meritului d:n partea omului» 132). 

S2insu1 ontologic al recompensei sau ră.spJăţii, ca urmare firească a 
acţiunii omului, inerentă lui, ca o receptivitate pentru. comuniunea sfîntă 
cu Dumnezeu încă de aici, nu se poate împăca cu orgoliul catolicului ma
nifestat în teor:a meritului, suprameritului şi a indulgenţelor. 

Concepţia juridică despre viaţă, făcînd db realitatea credinţei un 
simplu instrument de prjmiJre sau recepţiune a meritului, era firesc să nu 
poată explica rostul ontologic al faptelor bune 133), în procesul mîntuirii. 
«Sistemul juridic cunoaşte numai relaţii exterioare şi nu se -:iel:nişteşte 
de conţinutul intern care se, ascunde în dosul acestor relaţii: nu se în
treabă de sta-uctUTa lăuntrică a faptelor, ci vrea să afle numai valoarea 
ei şi aflbd-o socoteşte m'isiunea sa încheiată» 134 ). 

Ortodoxia n-are nicio afinitate cu concepţia juridică despre viaţă caM 
a făcut din credinţa în Hr'stos un simplu instrument pentru însuşia'ea 
sfinţeniei Acestuia, iar din faptele bune o pretenţie asupra lui Dumnezeu. 
«Ştiind că sensul vieţii omului şi conţinutul fericirii vi:toare formează 
sfinţenia, Ortodoxia nu poate recunoaşte !tocmai db acest motiv, mîn
tuirea ca un fapt exte,rior judecătoresc sau magic, în ge:::i.ere lips:t de ini
ţia-tiva personală a omului 135). 

«Nu trebuie să ne întrebăm, zice ,Patriarhul Serghie, pentru ce pri
meşte omul mîntuirea, c'i cum şi-o realizează. In cazul acesta, credinţa şi 
faptele primesc însemnarea nu de temeiuri .extetrioare, ci ele devin cauze 
care produc acea dispoziţie a sufletului, care face pe om apt pe:itru pri
mirea milei lui Dumnezeu, pentru comuniunea cu Dumnezeu. Astfel pri
vite lucrurile, ambele aceste cauze efective nu numai că nu se co::itraz'c 
şi nu se -exclud una ,p~ alta, ci se completează reciproc şi în oarecare pr:
vinţă chiar co'::icid» 13G). 

Intrepătrund€1rea: şi condiţionarea reciprocă a acestora este cît se 
poate de bine expr:mată de Sfîntul Apostol Pavel prin cuvintele: «credinţa 
care este lucrătoare prin iubire» (GaJla.leni 5, 6). Legătrnra ontologică db-

130. Idem, op. cit., p. 33. 
131. Ibidem. 
132. Idem, op. cit., p. 34. 
133. Vezi.rolul ontologic al faptelor bune în procesul m'.intuirii, dezvoltat în mod 

substanţial de Pr. Prof. D. Stăniloae, în valorosul studiu: «Faptele bune în invătă
tura ortodoxă şi catolică», conferinţă la cursurile de magistru in Teologie, dactiÎo
gra.fiată, Bucureşti 1954. 

134. Patriarhul Serghie, op. cit., pp. 35-36. 
135. Idem, op. cit., p. 175. 
136. Idem, op. cit., p. 176. 
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tre credintă si fapte este exprimată de S:fmtul lacoib prin cuvintele: «Cre-
dinţa dia.că, nu are fapte, e moartă în ea însăşi...» (ţacob 2, 17). A V 

In opeJ>ile Sfinţilor Părinţi, mîntuirii prin ere.dinţă i se opu~e «:nva: 
ţătura despre insuficienţa ei şi despre nBcesitatea, în afară de ea t i }laturi 
de ea, a faptelor bune ca o completare necesară a ei. «Credinţa fara fapte 
nu mintuie pe nimeni», spu.'le Fericitul Augustin. «Oredinţa ceire fapte, 
spune Prea Cuviosul I-sac Sirul, iar nădejdea în Dumnezeu se extieriori-
zează în suferirea relelor pentru viaţă» 137 ). . 

«Ca să înţelegem corect '.învăţătura biblică şi a Sfinţilor Părk1.ţi, des
pre condiţi'le mintuirii, trebuie 1să avem deci în vedere, ambele aceste două 
pos;bile puncte de vedere: atît pe cel strfot teoJogic şi ştiinţific care în
brăţişează mîntuirea dln tloate laturile, cît şi pe cel obişnuit care conce::i
trează atenţia numai asupra ultimei hotărîri a soartei omului» 1 38 ). Pro
' ,,dînd ,aşa, vom V€dea că «atît credinţa care ne: descoperă iubirea ne
mărg'nită a lui Dumnezeu pentru :10i, cît şi strădania noastră de a scăpa 
de piei!re şi de a ne rBgăsi în iubirea lui Dumnezeu. sîntl deopotrivă de ne
cesare şi se împletesc una pe alta în opera de mintuire» 139). 

Creştinul :m se va -referi însă niciodată la faptele s:1,le şi nu va pre
tinde răsplată pentru ele. El ştie că numai în Hristos îşi poate dobîndi 
mîntui-rea. Căci «oricîte succese ar avea omul în săvîrşirea b'nelui şi spre 
oricîtle nevoinţe s-ar strădui, dacă nu are credbţa în Hri'stos, el nu va în
ţelege niciodată acel a,de;văr unic şi simplu, că Dumnezeu îl iartă» 140). 

-Credinţa în Iisus Hristos este singurul mijloc prin care poate omul cu-
noaşte iubirea lui Dumnezeu, de aceea păcatul săvîrşit nu e :iicidecum o 
piedică pentru apropierea lui Dumnezeu de om, căci Dumnezeu a iertat 
păcatul şi toată iconomia Sa o îndreaptă într-:acolo» 141). 

DaJr credinţa, după dootr'na ortodoxă, este un fenome::i teandric 
foarte complex. «A crede în Hristos, spune Patriarhul Serghie, e un fe
nomen foarte complex, care îmbrăţişează toată viaţa sufletească a omu
lui şi care pretlinde nu numai atenţie faţă de bvăţătura creşt'nă, ci ş: le
pădarea de sine sau cel puţin abaterea atenţiei de la sine însuşi». 

InconV:staib'l că si harul lui Dumne,zeu ajută la a.ceastă at;ngere a 
omului. «A crede b Hristos, spune Sf. Tihon de Sadonsk, nu e·ste altcev<t 
decît cunoaştere1a din lege şi recunoaşterea din inimă a miwriei şi a păcă
to~eniei proprii, stă:ri care provin din păcat şi care fiind urmări ale pă
catului se fac vrednice de d~eapta minie ai lui Dumnez~u. dar mai este în 
acelaşi timp şi cunoaşterea d'n Evanghelie a harului lui D~1mnezeu c'l.r~ 
se dă tuturor şi alergarea către El şi sub ocrotirea Lui şi dobîndirea Lui 
ca singurul Izbăv'tor si Mîn:iuitor de toate suferintele si în sfîrsit întă
rir:a prin nădejdea sitatornică şi neclintită în El, ,pentru mintuire~ veş
nica» (Despre creştinismul adevărat & 340; tom. III p. 125) 142). 

Dar «cu toată complexitatea sa. cu toată profunzimea sa. starea ce
~ui ce a crezut, nu uoate fi decît pridvor şi oregătire către mîntuirea sau 
mdreptarea deplină iar nu mintuirea sau îndreptarea bsăşî» 143). Prin 

137. Idem, op. cit., p. 179. 
138. Idem, op. cit., p. 182. 
139. Pr. T. Bodogae, Un mare teolog al veacului nostru: Patriarhul Serghie ... , 

p. 45. 
140. Patriârhul ~erghie, op, cit., p. 182'. 
141. Idem, op. cit., p. 184. 
142. Idem, op. cit., p. 190. 
143. Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



JNV AŢATURA. DESPRE MINTUIREA. SUBIECTIVA 383 

credinţă şi prin fap1L-ele .bune care !Urmead iaces~ia, în mod fl"..rese, creşti
nul numai îşi desch~de fiinţa sa lui Dumneze'1!. «Omul e co::ivins, că numai 
în Dumnezrn îşi găseşte mîntu'rea, dar tocmai de ace2a trebuie să întindă 

,el îmmşi mîna ca să a;p!:1-ce dreapta ajutătoare a lui Dumnezeu ... Nu e su
ficient să doreşti - chiar şi sbcer - viaţa după legea lui Dumne~u, ci 
mai trebuie s-o şi începi în realihte» 144). 

Aşa dar, credinţa şi fa{t.Ue bune sînt ontologic unite şi 'împr!eună con
diţiuni a:ie mîntuiJTii. «După cum focul are puterea să î::icălzească, apa să 
ude, iar lum·na să lumineze, tot aşa şi credinţa vie are puterea de a se 
ma::iifesta în fapte bune» 145). «Credinţa este maica tuturor faptelor 
bune şi prin ea omul ajunge la împlinirea făgăduinţelor Stăjpînului şi Min
tuiitorului nostru I'sus Hristos, după cum e·ste spus: fără credinţă e cu 
neputinţă a plăcea lui Dumnezeu» CMiacarie Egipteanul, Povăţuiri către 
monahii egipteni, 25, tom. :U, 189) 14G). 

Mîntuirea se dobb.d1:şte deci prin cred.nţă şi fapte bune, sau mai 
exact prin Hristms care lucrează în noi prin harul său. «Numai atunci, 
zice Patriarhul Serghie, se poate socQI'.[ omul mîntu:t cind se găseşte în 
unire spirituală cu Dumnezeu şi cînd săvîrşeşte binele db conştiinţă şi 
în lum'na acestei tainice uniri, fiind gata să spună că «nu mai trăieşte 
el_, ci Hristos tră'eşte în el» 147). «Fapte!e bune ~\rebuie să reflecte dispo
z:ţia lăuntr:că a sufletului» 148). 

Fiinţa fapteloir bune fiind :ubirea faţă de Dumnezeu şi faţă de aproa
pele, iar conditia oiblectivă a lor fiind iharul divin ce cheamă la colaborare 
cu sine voinţ~ omenească, raportul de condiţionare reciprocă intre cre
dbţă şi faptele bune ·.se e:x1prirnă prin ra,portul dintre credinţă şi iub're: 
«Pe mălsura ciredi::iţei creşte iubirea, pe măsura iubirii creşte credinţa, dez
volta,rea morală a omului şi expresia sa, ca şi roadele sale, se întemeiază 
pe tăria şi m-2•şterea credinţei» 149). «Cred:nţa colaibore:aiZă cu faptele, iar 
prin fapte se desăvîrşeşte credinţa (Iacob 2, 22). Credinţa e cu adevărat 
alfa şi om2,ge vieţii morale, ca şi însuşi Domnul pe Care ea Il descoperă 
omului, ducî.nd la iubire, în care se şi cuprinde posibHit3.1:ea să guste încă 
de aci, de pe pămînt, fericirea veşnică. Deodată cu trecerea în viaţa viitoare, 
credinţa se schimbă în vedere, iar iub'rea caire leagă pe om de Dumnezeu 
se prelUingeş,te în veci'» 150). 

Reţinem că doctrina ortodoxă afirmă şi păstrează u::i echilibru pe1r
fect între condiţi:le mîntuirii: har, credinţă şi fapte bune. Fapta bună ne
gată de prot::stantism, mijloc de acumulaire de drepi'.uri şi merite în faţa 
lui Dumnezeu, în catol:'cism, este b ortodoxie «necesară nu numai în în
ţeles de urmare, ci şi în sens de condiţionaire a mintuirii» 151 ), «pe de o 
parte datorie, pe de alta mijloc de intîlnire cu Hristos. Cine o împfneşte, 
nu-şi face decii'.I datoria, deci nu poate fi vorba de merit, dar pe de altă 
parte, chiar în ea, omul se întîlneşte cu Dumnezeu şi se reco::i.struieşte din 
şi cu Dumne.zeu» 152). 

144. Idem, op. cit., p. 191. 
145·. Idrn1, op. cit., p. 195. 
146. Idem, op. cit., p. 196. 
147. Idem, op. cit., p. 203. 
148. Idem, op. cit., p. 204. 
149. Ibiclem. 
150. Idem, op. cit., p. 205. 
151. IdEm, cp. cit .. , p. 22-. 
152. Pr. D. Stăniloae, Faptele bune în învăţătura ortodoxă şi catolică, p. 9. 
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.CONOLUZII 

Din cel.e de mai sus s-a ,putut vedea: 
1. Mintuirea, problema centrală care ipreocupă viaţa personală a fie

cărui c!reştin, este rodul comuniunii creştinului cu Dumnezeu şi cu se
menii, în cadru~ Bisericii, find realizată pri.,_ har, credinţă şi fapte bune. 

2. Insusirea personală a mîntuirii realizată de Hristos, prin întrupa
rea, jertfa şi învi.el'€a Sa din morţi, se prezintă, atît :în doctrlna cato~c~ 
cit mai ales în cea protestantă, ca un act au totul €X1~Jc11:ior omului, datonta 
concepţiei lor jurid:ce despre viaţă. «Infusio Gratiae», adică infuzarea ne
prihănirii lui Hris~:os omului-<lin doctrina catolică, este în fond acelaş lu
cru cu justificarea din ,protestantism, dobîndită numai prin credinţă. Nu se 
vede participarea voinţii omului S.::i actul îndreptării propriu ~se, -- adică 
colaborarea crestinului cu harul sfintitor în momentul just'ficării. Misi
unea celui îndrr'e~tat de a păstra, dar, mai ales de a mări zestrea proprie· 
de sfinţenie primită în actul îndrep'.iării, în mod automat (infusio gratiae) 
pr;n adăogirea meritului său1 propriu la meritUJl atribuit de Hristos, ră
mîne neînţe!easă dacă actul îndreptării se săvîrşeşte în mod exterior, fără. 
partici,parea voinţii umane. 

3. In doctrina ortodoxă însă, însuşirea p,ersonală a mîntuirii estie un 
act teandrr'ic, intim lui DIUill:iezeu şi creştinului. Intimitatea d:ntre Dum
n:e•zeu şi om face ca îndreptarea să fie o transformare reală a omului con
stînd simultan în ştergerea păcatului şi a vinei şi în sădirea un.e:i vieţi noi 
de sfbţenie şi dreptate în cel îndreptat. Realitat·ea lăunbr:că a înoirii tai
nice a omului o formează deci.z'a definitivă şi ultimă a acestuia, de a con
lucra cu harul sf nţitor şi de a intra as1'fieil în comun:iUllB strînsă cu persoa
nele Sfintei Treimi. Sfinţirea 00::1.t' nuă a fiinţii şi a vieţii pll:'in colaborarea 
cu harul div:n este misiunea celui ce se îndrepkază. 

4. Condiţiile îndreptării şi mîntuiirii noastre sînt harul, oredinţa şi 
faptele bu..,.e, învaţă deopotrivă şi doctr:na catolică şi doctrina ortbdoxă. 
Insă învăţătura despre faptele bune, în însuşi!rea mîntuirii, le deosebeşte. 
Astfel «la baza învăţăturii ortodoxe despre fap~le bune, ca expresii ale 
iubirii faţă de Dumnezeu, a m;cşorării proprii pentiru a face să se mă
mască prezenţa divină ... stă o concepţie de comuniune în:'.tre om şi Dum
nezeu, pe cind la baza învăţăturii catolice, în ca.re omul contează <;!U ui:i 
merit al faptelcir sale, cu un drept la ră:3plată, stă o ,conc2pţie contractuală 
care face pe cm şi pe Dumnezeu exterior unul altuiia, care face pe om să-si 
distingă precis sfera s,.3: de in~rese în faţa lui Dum:i.ezeu» 153). De aici 
modul deosebi,: de a privi faptele bune. Pentru doctrina mtodoxă faptele 
bune sînt manifestări ale iub'rii faţă de Dumnezeu şi de aproapele, mij
loace de întărire şi înnoire c0:i.tinuă a firii, pr:ilejwri de întîlnire cu Hristos 
pe drumul acestei vieţi şi receptivita;te pentru viaţa si foricirea vesnică. 
Doc~rina ~ ca,tol,ică ins~, dat_cir'.Ată concepţi~i juridice despre via.ţă, pe' care
? af1şrnza pes, 12, tot, mclusry m raportul mtre om şi Dumnezeu, a pierdut 
mţelegerea rosţul_ui ontolog c al fap:telor bune, în procesul mîntuirii. Fap
tele bune au pr:m1t un rO'.st juridic, «de echivalente într-un schimb contrac
tual~ 154

). ~piri~ul_ egoist, propriu acestei concepţii, îşi găseşte expresie în 
teoria men, rulu1 ş1 supr,amer:itului. Iar s1 ăJbirea un'rt:ăţii oirgan:ice dintre 

153. Idem, op. cit., 'Pag. 18. 
154. Idem, op. cit., p. 4. 
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credinţă şi fapitele bu:1e sau mai exact «limitarea lo1r raţionalistă (nomi
nalistă) a dus la învăţăturile despre depozttaireia faptelor ,bune, despre te
zaurul lor, despre :nduJgenţe şi purgatorfo care se străduieS(! să înlocuia
scă pe Domnul Dumnezeu cu un oarecare contabil al unei socie'.aţi inter
naţionale de fapte bune şi rele» 155). 

5. Viata vesnică a cărei f:intă constă în cunoas~rea lui Dumnereu 
(Ioan 17,3 ( adi~ă în trăirea depliii.ă a lui Dumnezeu în mi, nu :ii se dă la 
sfîrşitu1 ac::stei vieţi pămînteşti, ca o recompensă jur:dică pentru faptele 
bune, săvÎ!rşite în această viaţă. Ba mai mult, ea începe de aici căci comu
niunea cu Dumnezeu - flinta .vietii vesnice - inerentă firii omului si 
necesară ei, es~e o stare conlliluă ş/ neînt~eruptă a omului. Aşa că gustă,{n 
anticipativ fericirea veşnică încă de aici. Concepţia după care via.ţa veş
nică este înţeleasă ca o răsplată în sens juridic, adică drept echivale:it al 
faptelor omului, este proprie: doctr:nei catolice pentrrn car;e fericirea veş
nică constă într-o sumă de bunmi supranaturale dar creiate, obiect al 
tranzacţiei juridice dintre om şi D:um:iezeu. 

6. «Invăţătura orttodoxă despre mîntuire» a regretatului Patlr"arh 
Serghie, este singura cart·e :de acest ge:i care rezo1vă, în ansamblu, această 
problemă vitală pentru creştini, într-un stil auitentic ortodox. 

155. L. Karsavin, o nacialah, p. 71; apud Pr. D. Stăniloae, Faptele bune în 
doctrina ortodoxă şi catolică, p. 5. 
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DREPTUL DE DEVOLUTIUNE . 
l::l dezvoltarea sa firească, B:serica a .trebuit să se menţină pe I"nia 

tradiţiei bisericeş1'.[, în spiritul eoumenic'.tăţii şi al canonicităţ"ii. Atît 
timp cit a fost pos:bilă întrunirea sinoadelor ecumenice, e}e constituiau 
garantul oficial al ecumenicităţii (sobornicităţii). Din mome:i.t ce aceste 
•sinoade nu s 2, mai pureau în'.truni, noile probleme le,gate de viaţa b'seri
cească erau rezolvate de sinoadele locale, rnitropolitane, etc. Deoarece şi 
în timpul sinoadelor ecume:;iice şi du\pă aceea s-au constatat acte de ieşire 
din canonic'tate pentru care nu se putea întruni neapărat un sinod ecu
menic sau local, a apărut ca gara:i.t şi paznic permanent al canonic:tăţii, 
dreptul de devoluţiune. Dreptul de devoluţiune este întilnit în special în 
latura admin's,'.,rativă a. Bisericii as;gurînd buna desfăşurare a conducerii 
ei în cadrul normelor ca:;ionice. Intrucît astăzi nu se mai într.unesc sinoade 
ecumenice şi întrucît Biserioile ,m astăzi graniţe naţionale şi conducere 
aiu:onomă şi autocefală, dreptul de devoluţiun2, a devenit cel mai ::iecesair 
auxiliar al s'nodartăţii. In virtutea acestui drept, exercitat în BiseJ"ică 
de organe'e super;oare, viaţa b. sericească, administrativă, se menţine pe 
linia tradiţională canonică. 

Ce este dreptul de devoluţiune? 

Dreptul de supraveghere, control şi îndrumare frăţească executată
ex officio-de cătTe un organ suprapus de adrni:i.istraţie asupra organelor 
supuse în_ cazul cînd acestea din n2glijenţă 'Sau din abuz nu-şi îndeplinesc 
-obligaţiun'le legale, se numeşte drep:, de devoluţ" une. Thomasbus, spune 
cu privire la acest drnpt: «Cu o înţe,'epciune de necrezut, mai mairii noştri 
au introdus în Biserică dreptul d::'voluţ·un;i ca să modereze neglijenţa pre
laţilcr şi să înfrbeze în limitele dreptului necumpătarea şi puterm ace
lora» 1). Aşadar, acest drept era introdus ca un remediu necesar pentru 
a corija şi totodată pedepsi neglijenţa instanţelor inferioare şi relele obi
ceiuri pe c11,re Ie instaurau prb abuz de putere. Despre exerc·tarea ,a;cestui 
drept în administraţia bis:,iicea.scă avem dovezi db cele mai vech: timpuri 
ale organizării Bisericii în I"bertate. 

Intensitatea şi conştiinciozitatea cu care s-a aplicat însă acest drept 
în Bisericile creş'tine din Răsărit şi Apus a variat. Temeiurile devoluţiunii 
au fost bscrise în canoanele locale şi ecumenice, devenind obligatorii pen
tr:_u întreaga Biserică. Atît legiuirile biser:ceŞ'~,i, dt şi cele civile au pre
vazut acest drept al mitropo1iţilor şi patriarhilor. In Biser:ca noastră el 
s-a exerc:tat pe temeiul colecţiilor canonice pînă în epoca fanariotă, cînd 
a căzut în desue'..udine. P[nă în timpul ::.iostru n-a mai fost adv.13 în discutie 
decît din interes ştiinţific de către Prof. Valerian Şes.an (Dreptul de de
volaţiun~ al _PatriarhHoir şi al Mitropoli_ţ.ilor, Crndela, 1937), deşi trebuia 
reactaal·zat mcă de mult. 

I. Thomasinus Ludovicus, Vetus et nova ecclesiae disciplina, tom. III, Lug
<luni 1705, partea IV-a, lib. II, cap. 18. 
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Utilitatea practică şi deosebita importanţă pe care o are dreptul de 
dev.oluţiu::ie pentru restaura.crea şi a;Sigurarea canonicităţii în organizarea 
B.sericii, a făcut ca el să fie însclI'iS b statutul din 1949 al Bisericii Orto
doxe Romîne (art. 30, lit. h şi o), ca reaz·m principal al instituţiei cano
n'cB a patrdarha.tului. Intr·ucît drep'.,ul de de,voluţiune ,este o problemă 
care interesează astăzi Biserica noa;stră şi întrucît cocisttuie un stilp şi o 
întărire a canonicităţii, vom schiţa temeiur:le şi exercitarea lui în cadrul 
istoric al dezvoltării Bisericii. • 

- Cadrul isltoric at organizării B~rie'li în Ir,~'~ate, începînd cu Con
stantin ,c.el Mare. 

In prime!e trei secole Biserica a tră:t mai mult în ilegalitate, desP.ori 
fiind persBcutată ca o religie primejd:oasă statului roman. De aceea or
ganizarea ei administrativă se făcea mai mul'., din umbră. Cînd şi cînd cite 
un împărat tolera creştinismul şi atunci apăreau orga::iizaţii bisericeşti 
mai viz'bile în unele cent!I'B mai populate, ale imperiului roman. Incepînd 
cu sec. IV, organizarea Bisericii capătă alt aspect deoarece prin Edictul 
de la Milan (313) dat de către Consi~antin cel Mare, creştinismul devine 
rergie l.beră p,utînd fi îmbrăţişată de oticine. Mai tîrziu, Teodosie cel Mare 
declară creştinismul religie de sta:t şi se, interesează chiar e,1 de organiza
i Ea Bis,ericii. Pr:mele Biserici aveau întrucitva graniţele lO!r geografice, 
1imitîndu-se adesea la teritoriul unui oraş metropo1ă sau ale unei provincii 
şi erau bdependen{e una de alta în organizarea administrativă. Faptul 
acesta nu însemnează că ,ele erau despărţ'te căci doctrinal toate erau 
una şi erau pătrunse de sentimentul unităţii BiBericti în fiinţa ei şi că 
toate sînt membrele aceiuiaşi corp, aşa cum spune Sf. Ap. Pavel (I Cor. 
XII, 12 si urm.). 
, U::1.eie dintre aceste Biserici au căpă~at o importanţă d2osebită în 

nndul celorlalte. fie din cauză că erau la origină apostolice, fie că se gă
seau întrun centru politic a,l imperiului roman. Acest -lucru se în6mplă 
atît în Răsărit, cit şi în Apus. In felul acesta au luat mş·'ere ff sericile-me
tropole din marile c,raşe ale imperiului şi î::1 fruntea cărora s~ găs·~,a eîte 
un rnitropoUt, exarh sau patriarh care stătea în strînse legă'.11.1ri cu Bise
ride filii, îndrumîndu-le şi ajutîndu-le. 

Fiindcă Bise!I'ica mitropolitană, exarhală sau patriarhală era consi
derată mamă a acelor filii, co:nducătoru1 ei trebuia să v·ziteze în per
soană B;sericile filii. btre aces' 1e Biserici pr:vilegiate, fiindcă erau, fie 
apostolice, fie centre politice de ma,re importantă, canonul 6 al ·s"nodu1ui 
I ecumenic aminteşte: Roma, Alexand!ria, Ant'ohia, şi adaugă ace·stora 
Efesul, Cezareea, Capadocia, Heracleea, Milan, Cartagena (în timpul s·:10-
dului I ecumenic 2). Episcopii Romei, Alexandriei, An1ti0hiei, aveau pre
rogafve superioare mitrnpolitilor, de unde mai tîrziu se v1 nas':e titlul 
de arh;episco,p şi apoi acela d~ patriarh. Existau. aşa dar, în ace·st timp, 
c~. unităţi administrative bis~r'c2şti: parohiile reunite în ep,a,rhii, epar
hiile reu,ite în mitripolii, mitropoh'e fiind în subordine unui exarh (ex1r
h~'<~1e), iar mai H!rziu exarhii frnd înlocviti de patriarhi. In timpul îm
P:i~atului Justinian I Biser'ca se organizează şi mai b'ne pe temeiul prin
c~pmlu; enu:iţ3t deja la sinoadele I şi II ecumenic. Astfel Biserica în împăr
ţ,rea sa administrativă tTebuia să urmeze întru to:"ul împărţirea politică 

2. Nic. Milaş, Canoanele Bis. Ort., vol. I, partea II-a, pp. 43-44. 
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de stat (can. 4, 6, 7 s'nod I ecume:nic; canon 3, sinod II ecumenic, can. 
17, sinod IV ecumenic). Mai •tîrziu canonu.ll 38 al sinodului qui.::ii•sext re
inno>eştei ac~tă d;spoziţiune referitoare la afacerile adminstrative bi
sericesti Canonul 36 aJl aceluiasi sinod erarhizea.ză onorific sca1nele pa
tr:arh~~ situînd în primul loc Roma, a1poi Constantinopolul, Alexandria, 
Ant'ohia, Ierusalimul - episcopii acestor scaune fiind btreolaltă deplin 
egali în privinţa jurisdicţ';unii 3). La această da:ă Biserica se găsea pe de-
plin organizată. Pe lingă sinodalitate, auxiliar imediat al carionic:tăţii în 
acest tim2, fu:icţiona dreptul de devoluţiune, care pină la sinodul VII ec~
menic, cind a fost leg:ferat în chtp expres, a fost practicat in mod firesc· 
şi pe temeiul unor canoane şi legi imperiale. 

- Princip-iul devolU.ţiunii în Bise: 1·că, împrumutat din legislaţia de 
stat. 

Dreptul de devoluţiune nu este propriu Bisericii, dar a fost exeircita~· 
h sinul el din cele mai vechi timpuri. In orice organizaţie există prrincip'ul 
controlului; controlul presupun~ treapta ierarh:că, iar ierarhia devolu
ţiune. De aceea dreptul de devoluţiune din administraţia bisericească n'.l 
es~.e altceva decît t:raducerea în fapt a unui principilll general de drept ce 
ex:stă în orice or~a::iiZJa.ţie, administrativă. ~altfel am putea spune că 
acest principiu genernl de drept este, totodată şi un principiu natural. 
Aşadar apfoarea lui ierairhică în administraţia 'imperiului roman şi bi
zantin era ceva firesc. El s-a perpetuJa1t pînă astăzi 1aitît în admbistraţia 
bisericească cît şi administrraţia civilă. Lucru cmios es1te că între orga
nele superioare care exercitau dreptul de devoluţiune în administraţh c'
vilă erau şi episcopii (mitropofţii, exarhii, pat:rfarh';i). Ei aveau această 
prerogativă asupra administraţiei civ:le din t"mpul împăra~:ului Justi:iian, 
cînd au fost consideraţi demnitari de stat. ~ aitf,eJ, în ac,eastă privinţă, 
Justinian nu făcea altceva decît să leg'fereze o stare de fapt deja exi
stentă. Se stie că la cuJrtea bizantină existau .o seamă de dem:iitari si 
funcţionari 'civili, organizaţi în pentade; toată gama acestor funcţiona~i 
şi demnita;ri prezenta o ierarhie bine defi:i'tă. 

«După modelul curţH împărăteşti din Bizanţ, patriairhul se înconjură, 
înc-Etul cu încetul de o suită si de o curte 1:ot atf1t de strălucitoare ca si 
a împăratului, cea dintîi demnitate a acestei curţi fiind b fLE"(IXc; otxov6[Lo·c;,. 

(marele iconom) » 4 ). El a<lm'::::iistra toate veniturile ffsericii si put,ea 
să-şi controleze şi să-şi îndrep,':eze subalternii. , 

Nu trebue aşa dar, să ne mirăm cînd ni se spune că acest drept, au
xil' ar indispensabil al s':iodaJi'.ăţii Bisericii, este împrumutat din legisla
ţia civilă, deoarece Biserica a urmat aproarpe î::::itru totul organizaţia ci
vi'ă din impe,r'ul bizantin. Asa cum în administrratia c·vilă demnitarii 
imp2,rbli exerrci:au control as~pra celor pmvincta.U şi diecezani, tot asa 
şi în administraţia bisericească dreptul de devoluţiune era exercitat nu :1~

m1i în cadrul unei mi!tropolii, ci într-un cadru mult mai larg în cupr'n:sul 
unor Biserici îndepende:ite sau autocefale. In cazul d·n urmă dreptul de 
devoluţiune pu:tea a.junge pînă la patriarh, atunci cînd ri'ci de mitrropo!it 
nu era exerclat. 

3. Idem, Canoanele Bis. Ort., voi. I, partea II-a, p. 404. 
4. Ferdinand Walter Manuel du droit ecclesiastique, trad. de l'allemand avec • 

la cooperation de I'auteur, par A. de Riquemont, Paris 1840, p. 214. 
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Am văzut pînă acum care era cadrul istodc al organizăr"i Bisericii 
-după Consta::Jjtin cel Mare, urmînd aproa;pe întru totul organ·zaţia civilă. 
In ceea ce priveşte dreptul de dervoluţiune1 n-am făcut însă altceva decît 
să-l semnalăm ca deja existent, prinzînd contur din ce în ce mai mu}~ pînă 
ce împăratul Just'::tian, de acord cu unele sinoade locale şi ecumenice, 
înscrie dreptul de devolillţiue într-una d'n nove'ele sale (an. 546) 5 ). 

Să vedem acum, mai îndeaproape, care este O!riginea canonică a drep
,tului de devoluţiune şi cum începe a fi aplicat atît în Răsărit cît şi b Apus, 
deo:trec-e cele două B'serici nu sint de acord în ceiea ce priveş'.e originea 
Jui şi în timpul de cînd se practică în Bi-seric'. 

- Temeiurile canonice al'e dreptului de devolr.Jltiune. 

A.Tăttînd temeiurile acestui drept, vom vedea totoda,'.ă şi evoluţia. lui 
·c1onologică pînă cînd a ajuns a fi fixat definitiv în norme ca::ion:ce. Cău
larea originei dreptului de devoluţiune este cu atît mai necesară cu cit se 
ştie că el este mai ve1chl decît sinodul VII ecumenic (787) şi decît sbodul 
<lin Reirns (989), sau sinodul III Latran (1179), date h care se oficiali
zează pen1tru Răsărit şi .A:pus dreptul de devoluţiune al M:tropolituui. 

Desi Statutu,1 Bisericii· noastre din 1949 aduce ca temei numai canonul 
11 al si~odulu:i VII ecumen'c (787), este ::iecesar să a:r1ăităm că acest dirept 
nu datrnză numai de atunci, ci că el exi:sta chiar din seco'ul IV, cînd Bi
serica fiind liberă putuse să se organizeze ma,i b'ine. Vom începe cu te
·meiurile canonice cele mai vechi şi le vom adăuga pe cele civile ca să avem 
·o vedere de a::isamblu asupra mersu1ui evolruit:v al dreptuUui de devolu
ţiune. Incă din ptrima jumătate a sec. IV s-a impus ca o necesitate prero
gativa mitropolitului de a rezolva. diferite probleme ce s-au ivit în v'aţa 
·msericii pe taitoriul său jur·sdicţion:al; ca urma;re, aC'eastă prerogativă 
a trebuit să fie legifera,tă prin canoane. Astfel, canonul 34 apostolic atrage 
atenţi.a că: «Episcopii fiecărui popor ( E0vo~ ) trebuie să recunoască pe 
pro'.osul lor, socoltindu-1 drept cap şi nefăcî.nd nirn,!c mai de seamă fără 
părerea sa, afară de ceea ce fiecăruia îi este îngăduit în eparrhia sa. Dar 
nici acela (mitropolitul) să nu facă ceva fărră părerea tuturor, pentrucă 
numai aşa va. fi un::re». Deci fi:: 1care episcop er3 inde,pendent în adminis
trarea eparhiei în ceea ce priveşte probleme1e depe,::idente de el. D1r cu 
priv:rre la che~tiuni de cult, cr,edinţă, secte. episcopul respectiv ,'.rebuia să 
·ceară sfatul mitmpolitui.lui, să se ci:msulte cu el, iar acesta cu ceilalţi epis
copi 6 ). O urmare frească a acestui cano:i este canonul 37 apost0lic, care 
·ordonă ţinere-a sinoadelor locai'e (aduna:rea ep'scopilor în jurul protosului 
- Mitroportului lor). Canonul 5 al sinodului I ecumenic este mai conclu
ziv şi în privinţa sinoade10r ş' în privinţa dreptului de devoluţiune. F·xînd 
ţberea sinoadelor m·trop01itane de două ori pe an, canonul adaugă: «Să 
se cerceteze» dacă judeca.ta episcopului a fost făcută «db mic"me de su
flet», «sau din dorul die ceairtă, sau din 01.,recare ave:rsiune d:,, acest fel a 
episcopului». Aşa dar cmonul dă dreptul mitropolitu<Iui ca în a:s'fel de 
cazuri să in1terv'nă în virtutea puterii pe care o detine ~i să restabilească 
ordinea, veghind ca normele ca:ionice să f'e corect aplicate si nicidecum 
încălcate. • 

5. Corpus Juris civilis, Novela 1:?3, cap. 1, partea II-a. 
6. N. Milaş, Canoanele Bis. Ort., voi. I, p. 98; voi. II, p. 69 sq. Comentar Ia 

can. 34 apcst. ~i canon 9 Antiohia. 
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Hotărîrea canonului 52 al sinodului din Cairtagena conf;rmă practi
carea dreptului de devoluţiune: 7 ). 

«Prin aces,t- canon se atribue Mitroporţilor dreptul de •.su·:praveghere, 
control si îndrumane frătească, a Episcopilor d:n cuprinsul Mitropoliilor, 
dr21pl pentru a cărui ex;rcitare, Mitropoliţii_ au _fost ob!igaţ} să v!~_te:.e 
anual pe Episcopi sub forma vizitelor canoruce, m preaJma mtru~irn \:>l

:10adlelor mitropolitane (Sintagma Ateniană, vol. III, pag. 431). Ca acest 
drept - exercitat cu respectare,;1, dreptur°lo!I'.' obişnuite ale fiecărui episcop 
sufragan - nu se reduce totuşi la simpla v:zitare frăţească ~ suf:aga~ 
nilor din partea M:tr0politului, ci era împreu.'l.at cu dreptul Mitroplltulu1 

de a lua măsurile pe care le credea de cuviinţă în or:'care eparh'e, atunci 
cind constata că Episcopii nu-si fac datoria sau acţionează împotriva, rb
duelilor canonice, se atestă prin dovezi istorice şi prin vechile come11/arii 
la canonul 52 Cartagenez (Sint. Ate:i. vol. III, pag. 431-432) 8 ). Un alt 
canon a! sinoduUui din Ca.r~:a.gina şi aJnume 55 complectează dreptul de 
devoluţiune mmţiona.t b canonul 52. Canonul întregitor aparţine tot s'no
dului din Hippo (397), fiind co,nsidera.t ca al şaptelea. 

«Prin canonul respectiv, i se confirmă Mitropolitului din Cartagena, 
ca primat al Africei, (primus totius Afiricae), pe Iîngă dreptul bscris în 
canonul 52 cartaginez pe seama tutmor Mitrepoliţilor încă şi următoare1e 
dreptuiri: de a putea hiroltoni şi instituî clerici în orice eparhie, de a-i 
primi pe aceştia fără carte canonică, şi, de asemenea. de a face transfl~
rări de episcopi şi clerici în alte Mitropolii şi Eparhii (Si:it. Aten. val. III, 
pag. 447-452) 9 ). Hotărîrea.acestui s'nod local devine obJiga,torie pentru 
întreaga B;serică din momentul cînd ca::::ioanele acestui sinod au fost re
cunoscute printr-un alt sinod (sinodul qu;nisext). Din acest canon re
zultă că dreptul de devoluţiune se exercită nu numai într-o mitropolie, 
ci chiar, în cuprinsul unei Biserici AutocefotJe, cum e cazul B~sericii Afri
cane, al căreii Mitropolit pr:mrut era cel din Ca1rtage,na. 

Canmul 25 al sinodului IV ecumenic redă mai expresiv dreptul d~ 
devoluţiune ail Mitropolitului prin cuvintele următoa•re: «Deoarece oare
caTi Mitropoiiţi, după cum am auzit, neglijează turmele încredinţate lor r•i_ 

amînă hirot!Oniile Episcopilor, Sf. Sinod a hotărît ca, hirotoniile Episcopi
ilor să se facă în curs de 3 luni. dacă nu cu.mva vreo necesitate inexora
bilă ar face ca timpul întîrz)erii să se prelunge3.'Scă» 1 O). 

După acest canon Mit1r0ipolitul a,vea autorizaţi1a, de a se îngriji de 
ins.titu're'a Episcopilor în scaunele vacante. De rndată ce Mitropolitul in
stituia u:1 Episcop, avea şi dreptul de a-l controla, suprav~ghia. şi îndruma, 
deoarece îi era sufragan. Canonul prescirie totodaită ca termen în care tre
bu'e să fie ocupat scaunul v;a.ca~t timpul de 3 luni. Prin alte dispoziţii ul
terioare, acest timp va fi prelungit Ia 6 lu:'.li, fiindcă it;mpul de 3 luni nu 
era totdeauna suficient. Canonul 25 al sinodului IV ecumenic este adresat 
Mitropoliţilc,r care nu totdeauna îşi făceau datoria, de unde rezultă că si 
a~upr~ lor exer,:itau. da'eptul de control alte persoane superioare din ierar
hia b·seiri·cea,sca cum ar fi Arhiepiscopii si Pah'iarh'i, căci pe vremea 
aceea Arhiepiscopii erau superiori în grad M:kopoliţilor. 

7. Actu~l~l canon 52 Cartagena este canonul 4 al sin. din Hippo, 397. 
. 8. Pr. L1vrn Stan, Legislatia bisericească a I.P.S. Patriarh Justinian, în «Bise

nca Ortodoxă Romlnă», nr. 5-'6/1953, p. 509. 
9. Idnl'l, art. cit., p. 510. 
10. N. Milaş, Canoanele Bis. Ort., vol. I, partea II-a, p. 249. 
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«De acest drept de devoluţiune au făcut uz unii Patr:arhi după ce în 
prealabl îi chema 11. ordine pe Mitropoliţii care b,găduiau să rămînă va
cant vr:eun scaun ch;air mai mult de un an» (Sint. Aten., vol. I, pag. 40 11 ). 

Adăugăm acestor dispoziţiuni canonice privitoa,re la dreptul dtţ devo
luţiune, încă o dispoziţiu::.1e pe care o găs'm înscrisă în colecţi'le de legi 
civile. In anul 546, împăratul Jus:~'nian dă o novelă cu conţinutul u:rmător: 
«P.2n'.ru ocurp:a,rea scaunelor 2piscop3}e vacante prescrie termenul dB 6 
lu:ii, precizînd totcdată că dacă cei în drept vor să aleagă un Ep.'acop, nu 
fac acest lucru în 'termenul prescris, atunci cel ce are dreptul dB a hirotoni 
pe Episcop (Mitropol;tu,l) să prrocedeze la in~tituirea noului Ep·scop, căci 
altfe~ se expune singur la sancVuni 12). 

De acum înainte se va impune b pnc'.ica biser·cească termenul de 
6 luni pentru ocuparea scaunelor episcopale, deşi canonul 25 a,l sinodului 
IV ecumenic prescria doar 3 luni. 

Uit:mul temei canon'c pe care se bazează dreptul de devoluţiu:ie şi 
pe care îl aminteşte şi St:atutul B~aericii noas.tre din 1949, este canonul 11 
al Sinodului VII Ecumenic (787). Acest canon btregind canoanele 9, 17 
şi 26 sinod. IV ecumenic, cons.1cră dreptul de devoluţiune ca un drep~ 
cu aplicare ierarhică, un drept al Mi'.ropo}'.ţilor faţă de Episcopi şi un 
drept al Patriarhilor faţă de MitropoHţi. Redăm în întregime ca::ionul 
respectiv: «Datori fiind cu toţ"i a păzi dumnezeeşti1e canome (astfel) şi 
pe acela ce zice că la fiecare biserică să fie economi, cu: orice chip trebu e 
să-l păstrăm nevătămat. Şi dacă f ecare Mitropoli~ pune econom la b:se
rica sa, b"ne c:ste ;iar de nu, Episcopul Consta:itinopolului are drBptul să 
pună din propria sa putere econom la ace1 biserică. Asemenea şi Mitro
pol'ţii (au acest drept), dacă Episcopii subalterni nu vo:·c:sc '.Să pună eco
nomi la bisericile lor. Aceasta însă să se păzească Ş,~ în mbăs1ti,r:» 13). 

Pa.r:ea II-a a acestui canon nu este altceva decît rediffea suib o formă 
mai expresivă a canonului 24 al sinodului IV ecumenc. Că în acest canon 
este vorba de dreptul de, devoluţiu:::ie al M.·tropolipor şi al Patriarhilor 
nu mai încape îndoi,ală. Din textul canonului citat, pu1tem trage concluzia 
următoare: dreptul de devoluf une se exercită de cătrB Mitropolit sau Pa
triarh, «din putere proprie» (~e Clo0e:vtt'lc U'iE:.rc) cum am spune noi astăz', 
«din oficiu», şi nu :aumai în cazul cînd trebuie instituit un econom într-o 
biser'ică (aşa cum spune can. 26 s'nod. IV ecumenic), ci şi în cazul cînd 
se obs2,rvă alte nereguli de ordin administrativ sau religios care încalcă 
norme!e ca:ionice 1-1). In acelaşi sens se exprimă şi. Zhisman cînd vorbeş,'.e 
de dreptude Mitropoliţilor şi ale Patriarhilor, afirmînd că «deşi can. 26 
IV ecum. şi cian. 11, VII ecum. vorbesc numai de!:!pre economi, totuşi Bi
serica a aplicat acest principiu asupra tuturor oficiilor (slujbelor) b·ser;
ceşti, necesare h Biserica ep;scopală 15). De aici putem mBrge şi ma' d2-
p.arte cu afirmaţia spunînd că, b concordanţă cu diicpoziţ'unile canonice, 
~itropo_litul '.sau Patriarhul poa:t:e să rezolve orice chestiune care priveşte. 
v:aţa B:sericii sale, însă numai în cazuri determinate. 

11. Pr. Liviu Stan, art. cit., p. 510. 
12'. Corpus Juris Civilis, nov. 123, cap. I, partea II-a. 

. . 13. N. Milaş, op. cit., voi. I, partea II-a, pp. 511-512; Ia M. Rhallis şi M. Pot-
1!s, Sintagma Ateniană, Atena 1852, tom. II, p. 590. 

. 1~. Comp. Dr. Val. Şesan, Dreptul de devoluţiune al Patriarhului şi al l\'litro
politulm, art. în rev. «Candela», nr. 1-U\ ian-dec. 1936, p. 72. 

15. Zhisman, Synoden und Episkopal-Amter, Wien 1867, p. 181. 
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Am arăta;t pînă acum care a fost situaţ"a din B"serica Ortodoxă. In
trucît dreptul de devoluţiune s-a exercitat şi în Bi.Eerica Ca.tclică nu :mm_ai 
diupă schismă sau după sinodul III din Latra.n (1179) 17 ), ci chiar d·n 
aceeaşi vechime ca în Biser:ca Ortodoxă, să aruncăm o privire şi asupra 
felului cum s-.a man·festat el b Apus. După fmpărţ::rea imperiului ro
man în două, papa a rămas pentru Aprus, ceea ce Episcopul Cons~antino
polului era pentru RăiSă.rit. Situaţia aceasta ::e datoreşte în m3.re parte 
stării polii'.1ice. Fiind considerat capul Bi::ericii apusene, papa a avut ace
leaşi prerogat:ve ca şi Patriarhul ecumenic din Ră:.sărit 18 ). _Chiar_în s'no
dul din Reims (989') se face pomenire de dreptul de devoluţ une cmd ez;te 
ales Ep'scop al ac::stui oraş Arnulphus, fiul regelui Loti-ar 19 ). 

\Că în Apus dreptul de di:Jvoluţ:iiune s-a e"rnrci,tat în acelaşi mod ca 
şi în Ră::ărit, o dovedeşt~ An::elm de Can1t,e,rbu.ry (an. 1108), cînd scrie 
lui Toma, ales Arhiep scop de York (liber. III, epist. 149), că nu permit 
canoanele ca o episcopie tc:ă f"e vacan'.ă mai mult de trei luni (Canonica 
auctoritas praec·ipit, ut Ecclesiae episcopa:tus ultra tres menses :ion ma
neat sine pastore). După aceasta îl invită pe Toma să pr'mească consa
orare3.. b biserica din Canterbury, declarîndu-i că dacă va lăsa să treacă 
acrnt termen, întreaga lui admini~:11:raţie îi va fi cuventă de drept Arhi
ep·scopului de Canterbury 20 ). (Quod si non faceritis, ad me pertinet ut 
ego curam haibebam et faciam quae pertinet ad episcopale off cium, in 
Eboracensi arhiepiscopatu). Ulterior ca şi în Biserica Ontodoxă, termenul 
de ocupare al eparhiei vacani:e se prelungeşte la şase luni de la data cînd 
a fost făcută cunoscută vacantarea 21). Dacă cel în drept în timp de şase 
lu::ti nu .a ales urm'lş la scaunul ep'scopal, (keiptul a:cestuia se ia şi se trece 
pe seama s,caunuJui apostolic 22). In general, în Biserica apuseană, drep
tul de devoluţfune a fost acelaşi pe ca,re îl prevăd şi canoanele B'se,ricii 
Ortodoxe 23 ). Cu itimpul, pa,pii am căpătat mai multă autoritate şi au re
strîns din ce în ce mai mulrt autonomia Episcopilor sufragani, aju:igînd 
ca astăzi să aibă c,uvînt hotărltor în toate problemele b·sericesti. Astfel 
princ'.piil-e autocefaliei şi allitonomiei au fost încălcate. , 

In continuarna problemei vom căuta să vedem cînd trebuie să se apli
ce dreptu~ de devoluţiune, lucru pe care de a1itfel îl relevă foarte bine ca
noanele. Dacă am lua toate canoanele pe care se inteme'.a.ză dreptul de 
devoluţ_iune şi le-am analiza, am const3.ta că aces~ drept al M'tropoliţilor 
si Patr arhilor Ee poate produce di::i două motive: la cerere si din ofic'u 
( iniţiaVvă proprie). Cînd unui or.gan superior de cont!I'ol j se , adresează o 
-cerere, e1 trebuie s-o rezolve, si nu puţine sînt cazurile cînd Mitropolit'i 
inltervin în virturtea d!I'ep'.ului de devoluVune p~:itru aplanarea unor n~ 
înţelee-eri intre subalterni. Astfel, vedem în anul 394 pe Patr':arhul Ale
xandrie' Teofil şi F'.lavian al A:ntiohiei. ţim"..,d sfat (sjnod), împreună cu 
Episcopul Grigor'e al N'sei şi Amfilohie a,l Iconiei, sub preşedinţia Patri-

17. Durand de Maillane, Dict. de droit canonique et de pratique beneficiate. 
tom. I, Paris 1761, p. 515. 

18. K. Delicani, Patriarhica Engrafa, Constantinopol 1904, p. 10. 
19. Thoma:aiinus, op. cit., partea IV-a, cartea II, cap. 18. 
20. Idem. ihidem; comp. Migne, Encyclopedie th., Dict. de disc. ecclesiastique, 

tem. I, Faris J 8f6, cel. E28. 
21. -Codex Juris Canonici, Roma 1820, canonul 155. 
22". IdEm, Cancnul 1432, par. 3. 
23. Vezi Codex Juris Canonici, Canoanele: 178, 247, 432. 
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aJrhului Nectarie al Constanfnopolului, spre a ho'.ărî cam din doi: Teof~ 
rau Flavia,n era Erp[scopul canoni•c al Bostrelor din Ara1bia, căc<i între et 
•erau neîntel,eg;eri, deşi de drew, Bostrele din Arn,bia cădleau în sfera de 
jurisdicfe' a, Antiohiei 24). Cu siigur~nţă că Patriarhul d~ Co~stru~.tin~p?l 
fusese înstibtat de lu'Clllll aces:a şi m consens cu alţi Ep1scop1 vom. sa u 
o hotărîre. Cererile cele mrui multe pentru 'intervenţi:a M1tn)pol:tului erau 
în legăJtură cu rezolvaJrea litigiilor clintr1e clerici, car.e începînd de la Ep\;;
copul respectiv treceau la M'1:ropolit, exarh şi puteau ajunge pînă _ la scau
nul de Const:ant'i".'lopol, asa cum me•nţ'on~ază canoanele 9 şi 17 srnod. IV 
ecumenic. In cazuri de 'a~estea, dreptul de devoluţiune se exerc·ta numai 
cînd Mitropolitul sau Patria,r,hul erau sesizaţi. 

Canonul 11 al ·.sinodulUJi VII ecumenic stabileşte o 'intervenţie «din 
oficiu», din iniţiai'.ivă proprie. «Motivul pentru această intervenţ' e d::n 
putere proprie (E~ ocbeevd'li; 'd5[cxi;) Îl aduce canonul într-o ,jntroducere, cînd 
zice: «datori fiind cu toţi a păzi, ( adică a a:plica,) toate canoanie~e sfinte, 
,trebu'e să păzim în orice caz şi neschjmbat pe acela caa-e rînduieşte, ca să 
existe un econom la fiecar 2, biserică»-25 ). MitropoWrul poate interveni db 
oficiu nu numai în cazul insi'ituirii de economi, aşa cum s;pecif că canonul 
11, VII ec., ci şi oricind nu sie împlinesc ho'tărirrile sinodale (neglrjenţă) şi 
or:cînd se lucre:a,ză împotriva loir, producîndu-se inovaţii sm reforme dă
unătoa:re. Din canon reiese că Miitropoliitul sau Patriarhul pe. lîngă că au 
vo;e să exerci1te acest drept, es' e chiar obligat să-l aJplice cînd e•3te nevoie, 
în orice probfe1mă \car;e [priveşte :v:aţa IB',serioii şi 1buna idesfăşuraire a orga
nizaţiei :administrative, a ooltului /şi i(ch,ar în chestiuni jde credl'ir1,ţă pe care 
le poate rezolva s'ngur. Că Patr'iariul şi M,;tropolitul trebute să rezolve 
mii.ce problemă din sînul Br!Eericii, se vede din «Orînduirile» pa1L.riarhale 
(htâAtJ.cxtcx) date Mitropol'ţilor şi Arhie,p·scopi1or înaiqte de hirotonie 2G). 

In aceste orînduiri se dau dispozfţii MitropoliţilOir ca în cazul cînd Epis
copii ar nesocti canoanele, întreaga administrare a averilor bisericeşt: şi 
a celorlalte ofidi să treacă pe seama Mitrapo1iţilor 27). Deasemeni, în 
as'.fel de cazuri, Mitroipoliţii ,trebuiau să :::e ocupe de toate chestiunile ca
::ionice 28 ). Episcop;i care se fac vinovaţi de călcarea canoanelor şi 
dispreţuesc măsurile luate de Mitropoliţi •.sînt pedepsiţi cu depune
I'\8a 2n). Inai:ite de a trece la exemple din Istoria B'sericii, cînd s-au în
tîmplat cazurl de devaluţiune, să vedem care es:t1e raPortul dintre ruuJono
nfe şi devoluţiune. Muli'e canoane stahilesc că E1:iscopii au independenţă 
admini'Striativă şi interzic orice :nt€rvc•::iţie în •-,fera norma.Jă de competenţă 
canonică a altui Epcscop 30). Faptul aceer.a pa.re a interzice dreptul de 
devoluţiune. Dreptul acesta pe ca1re-l exercită Mitropolitul şi Pa!tri3.rhul, nu 
a~ihilează independenţa şii autanomia E,păsco,pi1 oiI', ci db contră, o întă
reşte, ţinînd-o în alvia de manifestate a B'seric'i 0r1todox,e,. Aci:ste organe 
superioare nu pot interveni în celelalte eparh!ii, <lecit cînd s~nt neglijate 

24. Delicani, op. cit., p. 9. 
25. V. ŞeEan, op. cit., p. 72. 
26. Sin1agrra Aten., V, p. 554 sq. 
27. Ibidem, p. 556. 
28. Idem, ibidem. 
29. Ibidrrn, p. 28. 
30. A se vedea: can. 35 apost., 15, I ecum.; 2, II ecum.; 8, III ecum.; 5, IV 

ecum.; 20 Trulan; 9, 13, 22 Antiohia; 3 Sardica; 48 Cartagina. 
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sau încălcate canoanele, ceea ce deillOtă obligativitatea exerc~tăirii d~volu
ţiunii. In afară de faptul acesta este şi ceva firesc ca într-o a.rlministmţie 
de orice natura ar fi ea, să existe pr:ncipfol ordi:JJei şi al supravegherii. 
Cazul cont(["ar ar duce la desfiinţarea 1.m!"rt:ăţii Bise11icii, la anarhie şi răz
vrătire împotr:i\Ta canoanelor. <qOhiar şi A,postot:ii, deşi se ştiau. egali şi 
deci independen~i, tort:u.şi se simţeau :foarte strîns legaţi întreolaltă, nu 
numai în cele duhovnic-e~ti şi în ce priveşte p:t1edicarea EiVangheliei lui 
ll:ri:s\tos si săvîtrslirea Sfintelor Taine, ci si în cele :xdm:mstrative. De aceea 
.Sf. Ap. 'P.aivel accenrtui1a.,ză că: După 14 ani s-:a suit iarăşi 1a lerusalim 
spre a se confrunta cu ceilalţi Apostoli, pentru cai nu cumva să alerge sau 
să fi alergat în zad.ar» (Ga.Lait. II, 1, sq.; Faipt. Aipost. XV, 2, urm., şi 
XIX, 2131). • 

Exemple rare jn~sc ~xercitarea dreptlbJui de devoluţiune în dezvol
tarea iadminisn'aţiel biserkeşlti. 

Istoricul Sozom.en şi Filip, pI1eot în Con.sta:ntinopol, ne 1storisesc oom 
Sf. foan Ihis001tom a depus un număr de Episcopi în Licia, Frigia şi 
Mia 32). Aceste deipuneri ::i-au fost făcute într-o singur'ă zi, aşa cum men
ţionează un;i critici, ci mai degrrubă în cursul unei călătorii făcute în die
cezele provinc:i!ilm amin/tite. Numărul lor, după unii dintre crd.tici, se ridică 
pînă la 16. Docillfilentul caire menţ;o::iează aceste depuneri daJtează din 
M.u1 401 33). Depunieirea unui Episcop nu este un ad fără importanţă, ci 
din contră un act ce sită b centrul atenţiei Bisericii. Sf. Ioan Hrisostom 
a făcut aces!t lucru pe temeiul canoanelor care-i dădeau dreptul de 
devoluţiun~, de a supraveghia, controla şi vizita pe sufra,gani. Găsind ne
orîndueli în d'ecezele res~itive, el a pirocedait cuan spune documentul, la 
depu.'1.erea Episcopilor ce se făcuseră vinovaţi. Dreptul acesta de a depune 
în virtutea devoluţiunii 1-,a aplicat din propr:e iniţiativă, căci documentul 
nu dă o plîngere împotriva acelor Episcopi. 

Sînt talte documente în caire Episcop'ii sînt arăJtaţi ca vinovaţi de căl
carea canoanelor, cum ar fi spre exemplu scrisoarea 1Patriarhului A.,atolie 
al Constantinopolului, prin care reprimeşte clericii excomunlicaţi de Anas
tasie al Niceei, acuz"mdu-1 it:,otodată că a lucrat împotriva canoanelor 34). 

Că Mitropoliţ'ii. şi :Patriarhii puteau interveni din oficiu şi în chesitiu.,i 
dogmatice care piriveau Biserica în unitatea ei, ne stă La dispoziţie scri
soarea PaJtriarhu1ui Proclw al Constantinopolului trimisă Episcopilor orien
tali în 437, în care rezolvă u.'lele prob1eme dogmaJl:ice 35). 

'Că şi Mitrnpolitul se făcea pasibil de direptuJ de devoluţiune din pa,r
tea Patriarhului, ne-o dov,edeste scrJsoarea Patriiariululi Nicola,e Misticul 
a~ Constantinopolului (912-915), către Vasile, Miiltropolirt:iul Chaldeii. Scri
soarea este răspmrs la plingeirea unui conducător de mînăstire carie fu
sese dat afară de Mitropoliitul Vasile, după ce ,a.'li de-a rîndul o condusese. 
Nicolae Misticul, constatînd că judecaJt:a fuses,e nedreapi~, ordonă repu-

31. V. Şesan, op. cit., p. 79. 
32. Migne, P.G. ·LXXVll, col. 1529 B. 
33. V. Grumel, Les regestes du patriarchat de Constantinople, Les a.ctes des 

patriarches, vol. I, Paris 1931, p. 12,. doc. 2"3. 
34. J. Mansi, Sacrorum Conclliormn nova et amplissima co11ectio, Florentiae, 

1769, conc. Chalcedon, ses. 'XIII, vol. VII, 308 A. 
35. Migne, P.G. LXXVII, col. 316 CD şi LXXV, col. 888 D. 
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nerea în funcţiiune fără a-i su:str,5,ge mînăstire:a din conduceire 3G). Docu
mentul acesta rel~ă faptul că Mitropolirtwl sau Patriarhul putea să-şi exer
c~te drep!tul de devoluţiune cî.'1:d era sofoitat, ad\:eă la cere sau plîngeire. 

Sîn,t docume:ite în cia:re Patriarhul de Constantinopol rezolvă neîn
ţelegerile cMaJr dintre ceiblţi :Patriarhi şi Mita'opoliţi în virtutera dreptului 
de devoluţiune 37) . 

Putem ci:ta încă mute aJlte exemple di."l. Istoria B:sericii, cînd dreiptul 
dle devolutiune a fost exer:citat cu multă stric~tle. Oadrul lucrăJrii de faţă 
nu ne pe~i't•e o dezvoltrure mai ampJă şi de ac~ea înfăţişăm doar indica
tJLle mcesaire 38) . 

' Situaţ:e simiLară celei db. Răsărit era şi în Biserica apuseană în ceea 
ce priveşte rup]!carea ierarhică a drep'.ului de devoluţiune. Din mom~::-i:t ce 
imperiul roman se împarte, pentru Apus papa rămîne ceeace b Răsărit era 
Patr:i:a.rhul ecumenic. Papa eXJe~cită dreptul acesta :asupra tuturor Mitro
poliţilor, Arhieplscop:lor şi Episcopiilor din Aprns. La rîndu], lor, Arhiepis
copi.i, Mita'opoliţii puk,aJU să-l aplice în rapor,:uri~ lor ou ;Ep'scopii. Ob:
ceiul în Biserica apUEeană este ca aitunci cb.d un post este ocupat de 
fapt, dar vaoant de drept, pentru că Ep'scopul Este nedemn pentru a-! 
deţine, postul să treia,că direct la Roma ca şi cînd ar fi vacant (la supe
rior), deoarece se consideră că poseisoirrul n-a avut vocaţie. Se pot găsi 
exemple de i::literrvenţie a scaunulu,i papal pentru :a, restaibili ordinea în ad
m;nistratia b;serioească atît în antichitatea crestină cit si mai tirziu. De 
multe ori paipii ex.agerind a;cest priv:illegiu au aj~ la neînţelegeri cu îm
păraţii. Iia,tă unul din aceste caruri: Guilaume ,de Nangis, Oroni:aa abatelui 
de M:aur;nia,ic, MaJthi'eu Paris si alti vechi 8JUtori descdu că mul!li:::irl Arhi
episcopul Alberic de Bourges in 1140, după o v:aoaiiltare destul de lungă, 
papa dădu scaunul lui Piel!1I'e de Châtre. Regele de atunci nu acceptă nu
mirea ş,i puse să se aleagă un altuJ, d/3..r papa îl suspendă. Papa a pus 
regatul sub ~nterdict şi a1bia după trei ani regele a fost de ,acord cu papa 
şi astfel Fi:erre de .Châtre se ins'1ală la Bourges. Es,te J,uoru clair că toate 
acestea se î:::itâmpI1m datorită apl' cării dreptului de devoluţiune prin care 
papa numi la arhiepiscopatul de Bou.rges pe Pierre de Châtre, în timp ce 
alte episcopate eriau neocup.ate prin refuz.uil pe care-I făcea rege!1e de a 
pr,imi pe ce; aleşi de paipă 3!l). Şi de dai'a a~e11,sta am putea înmulţi exem
plele, dJar socotim că este de prisos. 

Scopul exercităr► i d:,voluţiunii în B'se1ri1ca Ortodoxă este acela de a 
menţine autoritatea canoane!or si de a garant,a că rnmifestările dogma
tice, cultice, organizatorice şi ad~inistrative se desfă.şoară în cadrul orto1-
dox al Bisericii, respectî[[)d principiile ierarhice. 

Chiar dacă n-13.,r exi1sta canoane sau legi civile caire să prescri:e dreptul 
de devoluţiune, el s-ar impune ca o necesitate, ca un drept fiTesc oricărei 
administrati. Aşa da1r el e,ste absolut neces3Jr în Bisierică, deoarece în v.ir
tu•ea lui se impune coree!Uvul in: alegerile de episcopi, numiri, instalări, 

. 36. Migne, P.G. CXI, col. , 32.9-332. Comp. V. Grumel, op. cit., vol. I, doc. 741, 
pagina 207. . 

37. Delicani, op.' cit., p. 9. 
38. V. Grun:.el, op. cit., vol. I, partea I şi II, documentele: 23, 29, 31, 71, 

112, 128, 246, 354, 634, 706, 719, 72'0,, 741, 745, 748. 
i 39. Migne, P.G., Encyclopedie theologique, Dictionnaire de discipline eccle-

;tstique, tom. I, Paris 1856, col. 828; Comp. Tomasinus ... , op. cit., partea IV-a, cartea 
, cap. 18. 1 
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transferări si în întreaga a1dministmţie b'sericea:scă. Tot în virtultea lui 
se im:entine ~tatea de c:redin:ţă, (de 1oult şi de organizare în, ;Rlserică. 

Modul de rezo1val'.'le a problemelor deperndente de comp2tL-,.ţia MiJtro
poliittUlui sau a Patriarhului în ceea ce priveşte devo1'.uţia se făcea fie pe 
teren, în timp ce MiitropoUtul sau Batrila,rhul eirau în vizită canonică, fie 
în sinod. In legăJtură cu, cest drept de devoluţiune ş!i în calitate de c:ap a1 
unei Biserici, canoanele i-au staibilit unele drepturi în tang,enţă cu problema 
noastră. Astfel, oono111Ul 4 al sinodiului I ecumenic consfinţeşte preroga
twele Mitropold.tului cînd spune că la alegerea Ş(i hlrotoni!a, Episcopului «în
tări.rea să se facă în fiecare eparh:e de căitre MitropoHt» 40 ). 

In virtutea canonului 34 ,apostolic, Mitropol,ţii şi P3.tlriail'hij au supra
vegherea tuturor tr:eburilor biselj;_ooşti din cuprinsul Mitropoliei Siau a1 
PatriarhiatUJ1Uli: «toţi Episcop'i epa,rhieii să soco'.ească pe Miitrnpolit drept 
o căpetenie a lor şi să nu facă nimic fără învoia-,ea acestuia, şi ni,ci Mitro
politul făJră învoirea tuturor» 41). 

In cazul cinel probleme importJmte cer o rezolvare imediată pentru a 
se Stlll;bild. oirdiinea în eparhie şi cind nu se poate aşteptia pînă la adunarea 
sinodului, Mitropolitul sau J>)aitriarhrul are dreptul: 

1. Să ia o decizie personală a;tît în chestiuni canonice cît şJ: eva:ighe
lice, dar· trebulie să oeiară ia,prroba11e1a ulterio.aJră a sinodulwi: 42). 

2. Să cerceteze şi să deru o decizie provl!Zorie în cia.zurile 1:ti,g,ioo.se ur
gente, spre a evi'.a twbUII'ăxi în viaţa bisie:riceaJScă 43). 

Alte dxeptUJ'i legate de treapta ierarhică de Mîtropo~'ilt sa-u Patri
arh, sînt: 

1. Dreptul de a face v:zilte Episcopilor sufr1agiani (cam. 52 Cairnaginia) 
pl'.escrie aceias'.a chfar- ca o datorie a:mală 44). 

2. Primirea reclamaţiunilor împoWiiVa E,piscopilor şli îndeplinirea pro
cedurfi pentru judec1ariea lor .(canonu1l 19 ~l smodu1ut Oartag:nia spune: 
µîra împotriva Eilscopului să fie p!rezentată Episcopului care stă în frUlll
tea acelei provinoii) 45). 

3. Cercetia;z:ea disciipli,::11ară c0f!1Jtra acelor Ep'sco,pi sau M:iitmpofţi care 
lipsesc il'egal mai mu,J;t de un 1a,n diJn eparhi.a lor 46). 

4. Grija oa averea unei Episcopii vacante să se păsbreze intactă 47). 

40. Sintagma At., II, p. 12.2. 
41. Ibidem, p. 45. 
42. Zhishman, op. cit., p. 85. 

43. Sintagma At., tom. I, p. 177 (Novela 137, cap. V a lui Justinian). Comp. 
V. Şesan, 'op. cit., p. 84. r 

44. Sintagma At., III, p. 430; comp. N. Milaş, op. cit., voi. II, partea I-a, pp. 
213-214, comentar la canon. , 

45. Sintagn:a Aţ., III, p. 358. 

46. Sintagma At., I, p. 150, Ia V. Şesan,, op. cit., p. 84. 
47 •. Sintagma At., II, p. 273, canon 25 sinod. IV ecumenic, canon 35, VI ec. 

('Trulan), Sint. At.,, II, p. 384. 
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5. Pr"mirea apelurilor împork;va sentinţei date de un Episcop 48), 

cînd sentinţa :rucestuia este nedre1a;pt1ă. 

6. Dreiptul d21 devoluţiu..'le, exericitrut din oficiu sau Lai cerere, aşa cum 
stabilesc canoanele pe ca,re le-am adus ca temeiru!I'i ale acestui drr'ept, în 
lucrarea de :flaţă. 

Inainte de a înoheia, mai am'nti:m o deosebire între B-~ciai Oiitodoxă 
şi ooa Catolică, în c.eea ce pri"V'eşte exercitaroo dreptului de detvoluţiune. 

Cînd un ,act ce trebuia îndeplbirt de sufraganii papei, a ajuns chiar 
pînă la el şi n'ci e,l nu,1 în<l:eplin!eşt.e, deşi er,3; obligat de canoane, atunci 
a,cest drept revtlne din :::iou 1a prima ă1I1stanţă care trebuia să-l rezolve şi se 
chiamă dre~,ut de reversiune (jus postlimini) 49). 

Cînd prin reveir:siune dreptu~ revine primei inst1anţe care Îl deţine 
spre a fi pus în ap.licave, actul acestJa nu poartă 0aracterul unei îndreptări 
sm corectări făcute paJpei. Acest drept se execută «jUJre nimirum rever
sionis, non varo .cornectionis» 50). 

In B::serica Ortodoxă asemenea cazuri cînd dreptul de devolutiune 
după ce a trocub la Patrilairh, _să revtlnă la Mitropo1it, nu aw loc. , 

• 
fa concluzie -la--aioeiastă lucrarie ~put"em--spulile ~e: 
Dreptlli1 de devolufune aparţine numai Pla,tr~arhului şi Mitropolitului. 
Dreptul de devoluţiune aire origl,ni foa~,te vechă, începînd a fi exercitat 

chi:ar după liberta/qa reLigioa1,ă dată de Cons:tiantin cel Mare şi apoi de 
TeodO'sie, cînd Biserica se organizează administrativ după modelul admi
ni~traţiei civile. Tot de aici Rser·ca, a şi împrumutat acest drept. 

B"serica Ortodoxă a avut u!l1Jeori ca ultimă trela;ptă ierarhi.iacă a ex;er
:itării devoluţiuniii, pe Patriarilml ecumenic, c,rure a căpătat acest titlu şi 
m virtutea fap'.iUlui că era :mp:·scoprnl capitalei i'mperiului de Răsărit. Ace
eaşi situaţie a avut-o, în Apus, papa. 

Dr-eptul de devoluţiUJle se e:,qercită de către organele, competente, Ia 
cerer,e sau din oticiu şi în Qazul cînd oantoaJtelli sî,nt neglijate IS/3.11-IJ se tu
crează imp,otriva itor. 

Exemple concrete că drep'iU.l de devoluţiune s-a exercitat atît în Ap'..IB 
cît şi în Răsărit ne s.înt serv."te în mare număr de Istorfa biserice1as:că. 
• Dreptul de devoluţiune se reduce la controlul, supmvegherea şi în
drumare1a frăţească ,a, Ep,iscop.ii'or 1.s,ufnagani, p,riecum şi Ita lu!M'ea măsurilor 

1,necesare pentrru restabHurea ord·nei în viaţa B:iisericili. 
\ El este 1aibsolut neces,ar Bis,ericii, ca un gar:ant şi paznic p-ennanent 
al oanonicităt,iJ: si auxilia;r al si.-lodalcrtăt'i . ., ,., - ., 

48. Sintagma At., III, p. 267, Canon 14 Sardica; comp. Canon 14 Antiohia; 
Canon 9 sinod. IV ecumenic. 

49. J. H. Wetzer und B. Weltc, Kirchen-Lexikon, voi. III, Freiburg im Breis
gau 1849, art.· Devolutionsrccht, p. 125. 

50. Cf. Durand de Maillane, Dict. de dr. can. et prat., benef., Paris 1761, p. 518. 
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Fiind un drept firesc ori1cărei adiministlI'aţri, el este pre:z:ent şii Î:n Bi
seriică, adău,gîndu-1i,..se şi a.lte ;priv\ilegii şi drei[)turi care se acordă Mitro
uo1iţilor şi ,Patriarhilor. 

Incepînd cu epoca fanariotă, dreptul de devoluţiune în Biserjca Or
todoxă Romt1ă a fost rnegliijat, iar cînd a fost amintit, s-a pus prablema 
luli doia,r din P,unct de vedere ştiii111ţific. 

Abia în timpul nost.rq,-dreiptul de oovoluţiune a fost înţeles la justa 
1ui valoare, fap,b caire a tîeterm'nat pe Intîisitătătorul Bisericii Ortodoxe 
Romîne ·să-l înscrie pentru pI1;ma oară 'în Statu/tul de orga..,iziare ,a,I Bise
ricii Ortodoxe Romîne cr·n 1949. 

Dreptul de devoluţiune nu SU[)rimă autonomi/ai Episcopilor, ci din 
contiră o întregeşte în fe::1Sul că. atunci cî.nd cJi'n diferite motive se po~1 face 
viinovaţi, apare ':mediat corecit~vul care îil îndrumează p~ ]inia canonică. 

Dreptul acesta a1l Mitro(Politului şi Ratri:a:rihu~ui polai"ie fi exerc".tat în 
orice pr'ob}Emă c:are priveşte Bi:sleridru ş,ii nu numa,i pentro1 a,lege,rea de eco
nomi, cum prevede ca..1.onul 11 al s:nodului VII ecumenr..c. 
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Prof. N. Chiţescu 

DESPRE PREDESTINAŢIE 
I. INTRODUCERE 

Intrebările pe oare :Le ,pune predestinaţia SiÎ..'l!~, iaictuale tocmai prin 
anacron!:smul unor idei şi credinţe, superstiţ:oase cu e1are se înrudeşte; 
şi altfel ea depăişeşrte ceircul raze~ vizuale a Teologiei propriu zise prin 
imensitatea sfereilor1 altor probleme subordonate pe car~ le impLcă, pre
supunind rezolvate o seamă de ·ai.seme.-iea întrebări «speoulate» de cugeita
r€j11J omenească şi cărwa, filoEofia le dă deslegări deoseb'te într~ ele . .Amrin
tim în treacăt complexitatea Uiileea dintre ei1e, numai penitrn a întări prin
tr-un exemplu cele am'tntite: noţiunea de «destin», cfWe stă la wmelia 
«1predestinaţre\» şi, legăJturra cu libe:rb3rtea omului. Obîirşia e~ precreştină se 
pierde în ne,gur'a vremurilor raincestrale, cristial1izîndu-'.S,e în geana de lu
mină -a mitologiei şi perpetuindu-se prin Islamism, ba chiwr prin bvăţă
tur1a sau nuanwle de î:nvătătUJră a urnora din.tm confesiuinl'le crestin!e:. 

In forme]; rudime:nta~~ ale religiei, «microcosmosul» s-a simţit d'i:itru 
început a!l:~as de două [urni: die aoelCllJ a libertăţ:i SiPiritu1a~e şi de, aceea a 
neces:rtăţii. A năzUJirt mereu spre absolut şi mereu a fost îngrădit în irela
tiv. In acest pogorămint, pe caire i l-a impuls depetndenţra lui de 1um1:1a ma
terială cu viiziunea unor forte care-l po~, coplesi cu nestatonic'a, nesigu
ra,nţa, 'itiribul/aţiile ş.~ n::rvoil'e, ei... omul rieVgios' a rur:uncat uneori povara 
silniciei si a împrejurărilor, c21re-l condiţrone,ază şi-l înfrîng, adeseori, pe 
atotputernic''a divbM:.ăiţii. Iar divilUll:,atea şii-a înfăţişat-o suib feluiriw as
pecte - m~i favorab'.Jă sau mai opusă sieşi. A 'a/vl.J.t asitfel 1atitUJdine1ru co
piMui înm-,ezăit'or în puterna şi că1durlal braţelor părinteşti; iar ,resemna
,rea lui în faţa loviturilor sau amen'nţărilor a putut merge pînă ~a un fa
talism ucigător de eniergii si pînă ]a ::ieipăsare, socotind că orice ar face nu 
poate scMmba mersul eveiiimen~eloir; sau a dat o luptă neîncetl3.rtă îm
potriva forţ~lor fireşiti co,pleşdtora,r.e, enezînd cu tărie în ajutorul supra
firesc. Şi astfel, în viz"unea aceasta a; cosmosului, în came' puteri supra
fireşti învolburela~ă omul şi împr1ejurările vieţi1i1 ]ui, făcîndu-1 o rotri.ţă Î:1.

tr-un angren13.1j universal al cărui merse fixat de mai înainte, Dumnezeu 
devin~ pavăziai ocroti:tora,re a omului rel1;1g,ios, sau puterea ca;re-1 copleşre'şte 
şi-l sfăr:îmă. , 

Dar dacă totU/1 e surpus unui destin, se înţeleg,e că şi acest desti:1 se 
poaţe cunoaşte: o ,eroare naşte pe alta. Credinţa în destin a. dat naştere 
alt~·,a: putinta de a-l cunoaste. Ma:1tica, arta de a descifra viitorul vietii 
omeneş!ti şi 'aistrologia, ştii~ţa rînduelilor cosmice, care domină .omul Î) 
vor constiibui 1mele dJi.ntre cele m\alÎ durrubi~ie superstiţii:, crure au stăipînit 
sufletul omenesc. 

. ~- Renumită între toate a fost astrologia babiloniană. 'Astrologia s-a împărţit 
lil mai multe ramuri, după specialişti: cea «meteorologică», care prezicea timpul 
după f~zele lunii şi poziţia astrelor; cea «medicală», care stabileşte o legătură între 
!~tr_~ ŞI _starea sănătăţii omului; una «judicială» care explica unele împrejurări ale 
ieţu _1;>rm_ poziţia astrelor, etc .... In , evul mediu s-a vorbit despre o astrologie «a 

naşteru» ş1 despre una «orară» ... O curiozitate a vremii noastre o formează confirma-
rea acestor păreri mai ales de , cesmobiologişti, uneori medici sau gînditori. .. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



4CO Profesor N. GHIŢESCU 

Ca €Xemplificare ni1c1 nu e nevo~ să mai amintim de a~l «~u~» 
sau de acea An.mky, Tyhi, Moira,. Heirmamrene, Ad:aste_ a, _din m1:tolog1_a 
greco-romană. Credinţele •superst,ţ1oase, abunda"?- alt~data ş1 la noi: urs1-
t.oanfe, zodiile şi soarta .smt. forme ale aceloraşi credinţe retrag.rade, crure 
au su1pravi:eţuit păgîni:cmului. , 

In Crest• nismul însusi s ... au ma,::::iifestat două tendinţe: una oare 1m
brătisează integral Descop::rirea, sub cele două forme ale sale .(Scriptura 
si T:r.~ditia), C~€stinii:mul ecumEn'.c; alta, care a păstrat una dintre te
Înel:ile Descoperi;ii, Reforma,. Cea dbtîi vrea să păsbreze cu orice preţ da:
ru.l suprem al omului şi care face d:n el cununa creaţ" ei: liberta'.iea spiritu
ală. Fără această li:bieirtate, ca;re rid 1că Pe· credi"111cios pbă la treapt:a de 

. co~a,borator ari. lui Drnnnezeu (I Cor. IU, 9) , Creş\tinismul rămîne de neîn
ţeles: no~'uneia de păe/at, ca şi ac•e•ea de n':1s.ponsabilitate sau de ispăşire 
nu m3.i au t-:::mei. Cea de a dcu.a, la care regăsm aciel «Amor Fati», 
pune a:ccent:ul Pe ,ato;ruteşttnţa if: ato,tpute:r::::iicia lui Dwrnezeu 2 ). Dum
nezeu îndrrumează creatu:rfa s,a, potrivit destinului pe care i l-a hărăziil, 
(omul ins.uşi lucrînd Ia pieirea sa), după sfatul Lui şi în:tr•-un chip ca.re 
depă~eşte puterea noastră de înţelegere,: «Dea soli glor1:a» va f.i de;viza 
lui Calvin. 

O deviere curioasă a gbdirii creştine a făcut ca însuşi Iuda, ApOSJto
lul oaire se sinucide după ce vinde pe M.întul:torul 3), să fie socotit de un'i 
eretici <<predestinat» la această crimă, în deosebi pentru mo:tivu.l că ceea 
ce avea să facă el fuset:e prorocit (în Zaharia, XI, 13 sq., Ieremia, XVIII, 
2-12 ş:( XXXIII, 6-91) 4). :Mia/ mult, s-,a sta:bi!it o contradlicţi~ ascuţită între 

2. Iată cum o caracterizează în chip lapidar prof. A. Lacerf, în articolul «Le 
Calvinisme et Ies eauses du renouveau calviniste»,, în «Bulletin de la Fac. Protestante 
de Paris», anul III, nr. 11, iulie 1937: »Predestinaţia se leagă de o viziune generală 
a lumii. Panteismul • admite pe Dumnezeu, dar tăgăduieşte lumea şi realitatea cau
zelor secundare responsabile. Deismul menţine deosebirea dintre Dumnezeu şi lume. 
dar el leagă de Dumnezeu nişte cauze prime independente de El în mersul eveni
mentelor. 

Calvinismul nu primeşte confuzia panteistă şi nu leagă pe Dumnezeu de lume: 
el su?ordonează lumea lui Dumnezeu, menţinînd că faptele creaturilor responsabile 
sînt libere în firea lor intrinsecă şi rînduite de mai înainte prin decretul dumnezeesc 
în ce priveşte viitorul lor. Această taină este cuprinsă în orice afirmaţie care în
ţelege să menţină în ac_elaşi timp suveranitatea lui Dumnezeu şi răspunderea morală 
a creaturilor inteligEnte ... ». 

Iată o justificare raţională a Predestinaţiei, din punct de vedere calvinist: 
vom reveni asupra ei. 

3. Vezi, pentru tocmeală şi vindere, Mat. XXVI. 14-16; Marcu XIV, 10, 11; 
pe~tru prevestirea Domnului la Cină, Matei XXVI, 21-25; Marcu XIV, 18, 11; pentru 
prmdere,. Marcu XIV, 44, etc.; pentru ,sinucidere, vezi Matei XXVII, 3-10, şi Fapte 
I, 16-19. 

4. Privitor la moartea lui Iuda se ştie că avem în Noul Testament două 
nuanţe (Mat. XXVII, 3-10 şi Fapte I, 18-19). V~rsiunea unui manuscris vechi,. folo
sită de. Fer •. Au~stin, după care Iuda, în starea anormală în care se găsea, «şi-a 
!egat g_1tul şi_ căzmd pe faţă s-a frînt în două» ( «et collum sibi alligavit et dejectus 
m fac1em d1ruptus est medius») este o armonizare multumitoare a diferentelor 
aferente ale celor două texte scripturistice. ,CCf. Ferdinand 'Prat S. J., Jesus Christ., 
sa vie, sa d~ctrine, son oeuvre, voi. II, Paris 1933, pp. 550-1'j52). 

Este mteresantă de amintit legenda care s-a creat în jurul mortii tîrzii a «vîn
ză_torului>:·. Incă din epoca Bărbaţilor Apostolici circula o tradiţie, după care căderea 
Im_ I~da ~1 p~ovocase o umflare a trupului urît mirositoare şi că a murit în pro
pria-i ţarn~ă, 1z:i sta_re de ~escompunere. (Apolinarie din Laodiceea ia această legendă 
d~ la Papia_ d1_n H1e:ap~ll, în fragmentul III; vezi trad. Pr. I. Mihălcescu, în «Bi
blioteca Părmţ1lor Bisericeşti», nr. 2, «Scrierile Părinţiilor Apostolici», voI. I, pp. 
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rolul de Apostol co~păirtaş la 11!,crar·ea pentru mîntu'rea noa:l:ră ~i stare~a 
lui de osbdit pe veci. Ae2a;stă contradicţie nu ·s-ar putea expillca dee1t 
prin «prede2tinarea» lui Iuda. N-au lips-'t nici p:edoar• • Ie modernilor inter
preţi tezişti ai Noului Testament pentru o reabilitare a vînzătorulu 5). 

Dar ch·ar din epoc,1 pr ma,ră a Biseric-'i, croni:":a înregistrează printre 
alte.'e a:pa:rlţia ciudată a Gnosticilor Cai:J.iţi ( din veacul al II-lea) 6), care 
acordau lui Iuda un rol de împre~mă-m~ntuitor, mergînd foarte departe 
în t'îlcuire.a greşită a cazului Eău, po'rivit propriei lor Evanghelii - «E
vanghelia lui luda». Greşala ·s-a perpetua•t. A~a Ee exip'ică faptul că în
suşi• Sfîntul Ioan Gu'ră de Aur n-,a ·,zitat să polem'zeze pe un to:i aprig 
şi îndelung împotriva celor crure ::chimbau lumina în întunerec ş'i întune
recul în lum:nă, fără-ce-J,2giea în virtute şi invers, ridicînd trădarea la 
rangul de normă, ia,r pe v'înziHor la situaţia de model. EI a închinat pro
blemei pr2destinaţ:' ei lui Iuda, une'e dintre pa,ginile ce',e maţ frumoase în 
care analizează şi i::pulberă argumentele ce ::e ,aduceau Î::l favoarea unei 
greşite 'nterpretări a c.::wbi lui Iuda 7 ). 

Două dintre aceste argumente s-au păstriat şi de unii apologeţi im
provizaţi ai Apostolului vînzăto·r: întîi. că· el ar fi fost :iece<:ar pentru 
mintuirea no1a,stră; al doile,a, că ar fi fost prede31tin3,t Ia a/Ceasta, ... Aha
tele Oegger, pr:m:-1/icar al Cated:ralei ,Parisului deve:ii preot «::ecundum 
ordimm Iudae», «u1:timul şi cel mai . blînd dintre Cainiţi», după ero-. 
nicarul său ,8). 

Dacă un Leonida And,reev sau un Giovanni Paipini au făcut d;:i Iuda 
un maniac, un mons'. ru, sau n·:sp,::ctiv, un c.aract2r slab ( canvi::ls de dh
lei2tic·a, str'.insă a lui Sccnosc·uto ~ă-şi vfndă învăţătoru1 său») !l), un Ana-• 
tc.112 France re,'a c::Ie două argume~t·2 principale d·n epoca prima,ră a Creş
tinismului 1 o) . 

... Iată, luată Ia înUmrp'ar:e, una dintte cele ma'i ciudate aplicaţii ale 
ta:nicei învăţături despre predestinaţie ale Teologie,i creştine. Ea ne de-

199-200; trad. de Pr. Matei Pîslaru si Pr. Prof. Ioan Mihălcescu). 
După o colecţie de interpretări' armene ale Faptelor, Iuda· s-a spînzurat în casa 

lui, unde a fost găsit de-abia sîmbătă, după ce intrase în descompunere (după Zahn, 
Forschungen, etc ... , t. VI, pp. 153-157, etc ... ). La versiunea lui Pa pia aderă Eutimie, 
în veacul al XII-lea (Migne, ·P.G. CXXIX, col. 706), Zonara, în al său Lexicon, 
o.ecumenius, din sec. al X-lea şi Teofilact,_ in sec. al XI-lea, călugărul George Cedren 
dm veacul al XII-lea {Migne, P.G. CXXI, col. 384), fiind combătut de Mihail Licas· 
(Migne, CLVIII, col. 903), după ce sustinuse că Iuda refuză să se pocăiască, fiind 
în zadar îndemnat la aceasta de Sf. Ap~stoli, şi muri după Inăltare .. 
. Specialiştii conced numai că Iuda a putut supravieţui puţin ( cîteva ore sau 

zile) după spînzurare; dar amănuntele care contrazic Descoperirea sînt '<piae frau
des»; v. op. cit., supra. 

5. S-a spu.s • că Iscariotul, mai clar văzător decit colegii lui, simţind că scade 
popuJaritatea lui Iisus, voise să bruscheze evenimentele ca să-L oblige să dea o 
d~vadă. strălucitoare ( despre Dumnezeirea Lui) cit mai era timp. Reabilitare tîrzie 
şi_ deşartă! Iuda a f@st judecat şi osîndit de Judecătorul nemitarnic: «Ar fi fost mai 
bme pentru El să nu se fi născut niciodată». Ferdinand Prat, op. cit., voi. I, p. 239. 

6, Amintiţi în cataloagele lor de erezii si ereziarhi de Sf. Irineu si de Sf. 
Epifanie, ca şi de Tertulian in «De praescriptioiie haereticorum» ( cap. 33, 'etc.). 

7. Vezi Sf. Ioan Gură de Aur, Omilia asupra ~ui Matei; LXXXI, 2; Migne, P.G. 
LVIII, col. 732-733. 

8. Anatole France, LP jardin d'Epicure, ed. 16-a, Paris 1808. pp. 89-101. 
. ~- Leonida Andreiev, Iuda Iscarioth .. , trad. de G. B. Rareş, Bucureşti 1025; 

Giovam Papini, I testimoni delia Passione. (Giuda tentato), Firenze 1937, pp. 7-33. 
10. Idem, ibidem, p. 93. 
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monsitirează că e o ~e§1e:ală să smulgem de pe, tărîmul teologic o pro
blemă, tranSlferînd-o pe arela al patologiei, riteratuirii, etc. O vom cer
ceta dar î::1 lunfn,a Descoperirii Dumnezeeşti. 

II. DESPRE «DESTIN» ŞI LIBERTATE. DIN PUNCT DE VEDERE 
CONFESIONAL. • 

1. Orientare generală. 2. Ideea de «destin». 3. Libertatea psiholoe-ică din punct 
de vedere crestin. 4. Incheiere din punct de vedere creştin-ortodox. 5. Libertatea mo
rală clin punct de vedere interconfesional. 6. Concluzie generală. 

1. Dună cum s-a putut vedea din cele de mat sus, cei din afara Bise
r:icii înviaţă că Iuda a lucrat su!b put€rr'ea! destinului sau predestinaţiei, 
vînzind 'fle Minil:u,itorul; el nu mai eria deci l1ber, căci puteri SiUJPrianaturale 
ill struoîneau. 

Biserica Ortodoxă. continuatoarea traditiei ecumenice, a învăţat 
totdeauna: că omul este liber să se hotărască după voia sa. s,p,re bine sau 
~pre rău. Această l.'iberit":ate este în.săsi condit:·1a responsabilităţrli sale. Că
deriea în păcat, care i-a slăbit funcţiile' suflet,,,şti, nu· i-a distrus nici de 
oum liberul a:rhitru. Iar HaruJ, departe de a supune voinţa omului, bro-
1:findu-l oarecum. col•aiborează cu ea şi restabiles1te a.JStfel l'lbertt,atea omului, 
zmulgindu-1 mai întîi din g-hi1ar~1e patimilor, instinctelor, chemăirilor te
lurice din străfundurile lui, si apoi deschizîndu-i orizontur' noi în fru
museţile acestei «Iivade duhovniceşt,i», pe care le oferă Biser:rca. Că 
~ste vorba dle restituirea adevăratei lui libertăti si ::m de siluire1 
ei ne-o dovedeşte faptu~ că Harul lucre1ază la ~tau:rarea: :::1.atumi lui 
iniţiale, din care nu l:l])sea libertatea, căci libertatea e chezăşia năzuinţei 
spre desăvîrsirna făpturii, după cum cun0aşte:r1ea adevăruJur,, ,2 chezăRh, 
rudevă:ra/1:ei libertăţi. potri;vit cuvintului Domnului: « Veţi c.unoaste ade
vărul şi adre,vărru1 vă va face liberi» (Ioan, VIII, 32) - iar1 mgăciuniea, 
conditJia colruborării armo~ioase dintre Har si libertate. 

tn cadrul restrîns al ,aicestui studiu nu se pot expune toate nuanţele 
acestei învăţături, care formează unul dintre articolele ce'e mai taiinice 
ale experiienţelor creştine - «clar-obscur,e», cum le :::1.umeşt~ un Garrigou
Lagrange 11) - în carl:l nic'i Biserica RomanotCatolică nu are o poziţie 
unitară 12), iiar în Pro~estantism se schimbă nu numai după Biserici ci 

11. Reg. Garrigou-Lagrange, La predestination des saintes et la grâce, Paris 
1936, pp. 247-249, 374-376, etc. 

12. Iată cum le descrie profesorul romano-catolic Garrigou-Lagrange, înfăti
şînd taina voinţei de a mîntui pe toată lumea ca un pripor mărginit de două pră
păstii _(pelagianismul şi semi-palagianismul): «Nu ne pare greşită afirmaţia că pe 
unul dintre versantele acestui pripor, la jumătatea înălţimii, se găseşte molinismul, 
puţin mai sus congruismul lui Suare7,> pe versantul opus, augustinismul si tomis
mul, rigide, care micşorează, se pare, voinţa mîntuitoare universală, făcînd să con
stea reprobarea negativă tn acea exclusio positiva a gloria tanquam a beneficio 
indebito; între cele două versante, şi mereu la jumătatea coastei, ecclectismul con
gruiştilor de la Sorbona, care au admis eficacitatea intrinsecă a harului pentru 
faptele mîntuitoare gr.ele şi nu pentru faptele uşoare». (art. Predestination, în D.T.C., 
tomul XII, 2, col. 3000). Dar dincolo de nuanţele de amănunte care au o valoare 
infi~ită în Teologie, rămîn pe poziţii hotărît opuse două mari ~isteme: Unul, care 
isusţ~ne pr;destin_area la fericire înainte de pr~vederea meritelor ( «ante praevisa
~errta» l. 1mbră_ţ1şat de augustinieni şi tomişti ca şi de teologii romano-catolici: car
dma_lul Bellarmm, Su~rez, etc ... ; altul, care învaţă predestinarea după prevederea 
meri~elor ( «post pr~ev1sa merita»), susţinut de Albert cel Mare, Bonaventura, Molina, 
Lessrn_s, Tournely ş1 prof. unit V. Suciu, etc. 
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uneori şi după Mărturisi:r~ 13). Noi vom bsista mai mu1t - în cadrul su~ 
biectw.ui propus -, asupra Predestinaţiei, ca mai actuală pentru noi 
creştinii; iar problema destinului o vom atinge mai mult în treacăt şi in
sistînd asupra libertăţii, plecînd de la ideea lui centrală, deci. 

2. Ideea de destin sau soar:tă :'.l-am putea-o primi nici1 măcar sub for
ma dilurut'ă a scriitoirilor moderni, cair1e, au păsitrat cuvîntul, dîndu-i cu 
totul alt înţeles, decît cel de la obîrşie 14). Căcii. la gînditori,i moderni şi-a 
p'lerdut nu numai personificarea, ci şi nuanţel,e de obscur, mistic şi supra
firesc, ca şi pe acelea de aril:ftrair, de fixitrute şi necesitaite cu care era 
învesmîntată de cei vechi. Amint:im, în treacăJt, cu titlu de exemplificare, că 
l.llilii 'dintre part'1zanii moderni ai aceSil:ei credinţe greşite au încercat să 
demo:::istreze (V. Conta, în «Teo1ria fatalismului», d. p.), că în lume nu exi
stă voinţă liberă, ci totul se petrece în ch:i!p fatal sau :::iecesar - deci un 
determinism universal; alţii că «desi1i'inul» e unita,tea realizăriJor unor 
năzuinţe în funcţie de mediu (Schopenhauer, în «Pererr-ga u:::id Parelipo
mena»), punîndu,-se accentul pe caracterul înnăscut (Emerson, în ale sale 

«Sf"mtul Oficiu» a interzis discutiile în contradictoriu între partizanii acestor 
două sisteme şi nu s-a pronunţat în favoarea niciunuia. 

13. In opoziţie vădită cu învăţătura descoperită despre universalitatea mîntu
irii ( căci Dumnezeu voieşte ca «toţi oamenii să se mîntuiască şi să vină la cunoş
tinţa adevărului» - I Timotei II, 4), Calvinismul clasic a învăţat că numai o 
parte dintre oameni sînt chemaţi la mîntuire şi a mers pînă la reprobarea celor 
care nu sînt aleşi, învăţînd că Dumnezeu împinge din lăuntrul lor pe aceştia la păcat. 
Această învăţătură a lor derivă în chip firesc din Antropologia protestantă, care des
figurează pe om, făcîndu-1 incapabil de orice bine. Numai cei ajutaţi de Ha-r pot 
să-l săvîrşească; ceilalţi formează acea «massa damnationis» despre care a vorbit 
des Fericitul Augustin. Dintre reformatori, Zwingli a mers pînă la un fel de fata
lism religios. 

(Aici nu se vorbeşte despre destin, ci de predestinaţie; dar libertatea omului 
suferă tot atît de mult. După cum s-a putut vedea, Zwingli, cel mai radical dintre 
reformatori, poate fi încadrat chiar si în acest capitol, inclinînd spre un fel de 
fata1iErn). • 

14. Specialiştii sînt de acord în a arăta că·· în istoria acestei noţiuni se pot 
deosebi mai multe stadii: Mai întîi cel mitologic, în care oameni şi lucruri, ba chiar 
zei atotputernici, sînt supuşi acelui «Fatum» (de la «fari» - ceea ce s-a ::ipus, s-a 
decretat), sau «Moira» sau «Aisa» ( «parte» sau «lot» fixat pentru fiecare) etc ... ». 
Zeii înşişi nu pot să scape pe un erou, pe care-l iubesc, de la moartea comună, cînd 
primejdioasa Moira l-a apucat ca să-l culce în Hades» (zice Homer în Odiseea, III, 2'6). 

După acest stadiu a urmat - după aceiaşi specialişti - cel filosofie, în care 
se pot deosebi mai multe concepţii: Mai întîi a celor vechi, în care , cu încetul, ală
turi de IUµa;pu,ăv'tl (Destin), apare To eq,· -i)µtv ceea ce ţine de noi, în special voinţa. 
Tre~erea ~e la Mitologie la filosofie a adus o prefacere radicală a conceptului de 
destu~, făcmdu-s~ trecerea spre factori mai r.eali şi pozitivi, ca ambianţa socială, 
propria p_erso~alitate a omului, etc. Alături de lanţul fix al legilor lumii materiale, 
se pune m mişcare forţa lăuntrică a omului, în intenţionalitate ( după Stoici, mai 
~Ies)• Descartes va descrie un mecanism universal al lumii materiale... Şi încetul cu 
mcetu~ se va ajunge la un determinism material, chiar al fenomenelor lăuntrice 
omu11;11, ca paralele celor fizice şi ca rezultat al mişcărilor cerebrale, al influentelor 
exterioare, etc... ' 

I~ -~elul acesta se schiţează şi destinul sau soarta omenească. E! s_e c?nfundă 
:u cond1ţule care trebuiesc să conducă existenta omenească spre un sf1rş1t firesc -
in concepţie materialistă -, sau voit şi fixat 'de Creator, în concepţia spiritualistă. 

Prin Gnosticism se face trecerea de la determinismul elenic - prin cele trei 
cate?orii de oameni: ilici, pnevmatici şi somatici -, la cel creştin, sub forma prc
desti_naţianismului, ale cărui etape principale sînt formate de opera Fericitului Au
gusti~, Gottschalk, panteismul idealist medieval al unui Amauri de Chârtres, David 
de Dmant, etc., prereformatori si reformatori si de influenţa căruia n-a scăpat, pre-
cum Vom Yedea, nici romano-catolicismul. , • 
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« E s is euri»), sau pe lupta dintre înţelepciune ~i -ins~nct: ca dest:n (M. ~ae
terlinck, în «La sa:gesse e.t la d.estinee), on pe s1mb10za unei cultun cu 
mediul (peisagiul) în care înfloreşte (Oswald Spengleir în «Untergang 
des Ab,mdlandes», vd1. I) etc ... 

Punctul de vedere cresb:i ortodox este că ideea filosofică a unora 
dintre mod2rn)i despre o determinare datorită î:itrepătrund:ed reciproce a 
factor·,1or firesti interni si externi, care se soldează în general cu adapta
rea indivi.dulu'i la ambia'.ntă este insuficientă. Invătătura crestină nu 
poaJte renunţa la alt facto~ hotărîtoir 'în viaţa creştimi~ui şi an~e, l'a lu-
crar,2a harică. • 

Dar aici căile se despart: linseşi confesiunile creştine sînt împărţite 
cînd tîlcuesc colaborarea Harului cu libertatea în om. 

3. Alături de partiz:mii desti:nului se situiază cei ai determilllismu{ui 
religios, repreeze::iJt'ati în cel mat înalt grad de fa~!alismul islamic, iar în 
creştinism de un Zwingli, d. p., oare tă,gădueşte orice liibertaite a omufoi, 
socotind că noţiunile de «co:-eatură» şi «I'b-ertate» sînt incompatibile una cu 
alta, ca ş:, inteligenţa orrnenea-s,eă cu atotş.tiinţa dumnezeeas,că, d:e altfel. 
Cauza unică a toat2 e,ste vointa dumnezeiească; oelefalte - cauze nu sînt 
decit instrume:itele ei 1 5) . , • - • 

Dacă problema libertăţii· nu poate fi deslegrută în chip mulţum.ifor 
pentru toată lumea din punct de vedere teoretic, (Dubois Raymond a şi 
procl-amat-o una dintre enigmele v·eţii, în veacul 1tr-ecUJt), ea rămine un 
postUJ1at al r1aţi.u:iii pradice, dovedindu-se cu desăvîrş'ire îndreptăţit din 
punct de veder,e ireligios, moral şi juridic: Atît Sta,tuJ cît şi B lser!ca nu 
pot impu\ne datorii şi sancţiuni decît unui subiect Fber, di111 punct de ve
dere sufletesc, -dE•ci ră·spunzător de ceea ce săvîrşeşte 16 ). Libertate.a 

15. Vezi Ulrich Zwingli, De providentia, I; apud J. A. Moehler, La Symbo
lique ... , trad. F. Lachat (Bruxelles 1838), partea I-a, pp. 224-226. 

16. Această afirmaţie trebuie nuanţată. Se vorbeşte despre o libertate psiho
logică; ea presupune puter€a pe care o au funcţiunile sufleteşti de a se hotărî asu
pra a ceea ce voiesc să săvîrsească, fără vreo determinare sau constrîngere din 
afară. Libertatea psihologică este deci facultatea omului de a se hotăr! de buna sa 
voie; ea presupune înfrînată, neutralizată sau amortizată orice influenţă din afară 
sau din lăuntrul omului şi pornirea la acţiune pentru motive proprii funcţiunilor 
noastre sufleteşti - aşa cum se izolează acul busolei de curenţii magnetici. 

Din punct de vedere religios însă, se pune întrebarea: După căderea în păcat, 
omul mai are, oare, libertatea psihologică şi liberul arbitru? Sfînta Scriptură şi 
Sfînta Tradiţ.ie o afirmă categoric: Astfel, in Vechiul Testament se arată că omul 
.poate alege între două alternative: «Inaintea ta am pus viaţa şi moartea, binecu
vîntarea şi blestemul. Alege, deci, viaţa!» (Deuteronom XXX, 19). Cum a reacţionat 
Israel la această alternativă, se arată, de asemenea: «Poporul meu nu m-a ascultat, 
Israel n-a voit. Şi eu i-am lăsat în dorinta inimii lor; cufunda-se-vor in născocirile 
lor!» (Psalm LXXX, 10-11). Cartea Iisus 

0

Sirah (XV. 14-17) parafrazează oarecum, 
cuvintele Domnului din Deuteronom, in acelaşi sens al liberului arbitru: «De vei 
vrea, vei ţine poruncile şi credinţa şi vei face cele bine plăcute. Pus-a înaintea ta 
foc şi apă_ şi !a oricare vei vrea, întinde mina ta. Inaintea oamenilor este viaţa şi 
moartea ş1 oricare le va plăcea, se va da lor» (Iisus Sirah XV, 14-17). In Noul 
Testament se accentuiază, ele asemenea, libertatea, de Domnul si Ucenicii Lui: «Ie
rusa!~?Ie,. Ierusalirr.e ... exclamă El (Mat. XXIII, 37), de cite o~i am vrut să adun 
pe fm tăi cum adună găina pe puii ei sub aripi, şi n-aţi voit!». Intr-un capitol bine 
cuno~cut, Apost_olul !"eamurilor face o analiză adincă a luptei care se dă în omul 
i~suşi pentru bme ş1 împotriva lui: «Voinţa este în mJne, scrie el, dar a săvlrşi 
bmele, nu!» (Romani VII, 18). 

In Sfînta Traditie avem ample dezvoltări în favoarea puterii sufleteşti de 
liberă autodeterminare' care se numeşte liberul arbitru. Sfîntul Ioan Gură de Aur 
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psihologică este un postulat al învăţăturH Biseri,ch Creştine Ortodoxe. 
Această lib::lrta,te este relativă, deoarece, pr·n cădere, fu:1cţii11.e suflBteşti 
s-.au alb;rat. BiserJca Romano-Catolică poate pretinde, însă, l:bertatea 

rezumă în mai multe părţi ale operii sale argumentele de ordin practic care pot fi 
invocate în apărarea lui: «Libertatea voinţei, zice el (în Omilia asupra milei, cap. 
III, cit. apud Prof. Şerban Ionescu, iUoraJa creştină, ediţia II-a, Rîmnicul Vîlcii, 
1930, pp 66-68), este forţa care ne conduce. Noi nu sîntem supuşi necesităţii 
destinului, cum le place unora a crede. Binele şi răul se întîlnesc intre limitele a 
ceea ce vrem sau nu vrem să facem. Pentru aceasta Dumnezeu ne-a promis împără
ţia Sa şi ne-a ameninţat cu pedeapsa Sa. El nu ar fi făcut-o faţă de fiinţele care_ ~r 
fi fost înlănţuite de necesitate. Şi într-un caz şi în altul, Dumnezeu plăteşte potnv1t 
faptelor, care au fost supuse unei deliberări. El n-ar fi fixat legi, n-ar fi dat sfaturi, 
dacă am fi fost legaţi de puterile destinului. Dar întrucît noi sîntem liberi şi stăpîni 
pe vointa noastră proprie şi cum noi putem deveni răi din cauza neglijenţei noastre, 
şi buni ca o urmare a însuşirilor noastre, Dumnezeu ne-a pus "înainte aceste mij
loace: a ne teme de pedeapsa şi a nădăjdui în împărăţia Sa. Cu aceasta El ne în
dreaptă şi ne arată adevărata înţelepciune. 

Şi nu sînt desigur numai aceste consideraţiuni, ci e însăşi conduita noastră 
proprie, care dovedeşte că viaţa omului nu e condusă nici de destin, nici de noroc, 
nici de datele zodiace şi nici de cursul stelelor ... ». 

Fericitul Augustin arată, de asemenea (în tratatul De gratia et liltero ar
bitrio, cartea XVI-a), că responsabilitatea implică libertatea: «Fără îndoială, cînd 
se spune în învăţăturile dumnezeeşti: Nu face aceasta ori aceea, sau cînd se cere 
întrebuinţarea voinţei, pentru a face sau a nu face ceva, se demonstrează destul 
liberul arbitru». «Intr-adevăr, a socoti pe cineva vinovat de păcat ·fiindcă n-a făcut 
ceea ce n-a putut face, este cea mai ma.re nedreptate şi nebunie» (în Liber de duabus 
animis, cap. II). In sfîrşit faptul că Harul nu desfiinţează ci ajută liberul arbitru 
este o dovadă că acest dar cu care a fost înzestrat omul de 1 a creatie nu trebuie 
pierdut. Intr-adevăr, zice Episcopul Hiponei, «Liberul arbitru nu e d~sfiintat dacă 
omul e ajutat, ci de aceea e ajutat, ca să nu fie desfiinţat» (Epist. LVII ad Hilar, 
10; apud Arhimandritul I. Scriban, Curs de Teologie Morală, ed. II-a, (Bucureşti 
19llş, p. 198). 

Sfîntul Ioan Damaschin a demonstrat în chip sistematic tnvăţătura ortodoxă 
despre liberul arbitru, făcîndu-1 să depindă în special de raţiune: «Noi spunem, scrie 
el ( «Dogmatica», II, 27, trad. de Pr. D. Fecioru, (Bucureşti 1938), pp. 129-30), că 
liberul arbitru însoţeşte în chip nemijlocit raţiunea... Facultatea de a raţiona are 
0 parte teoretică şi una practică. Partea teoretică înţelege existent~le aşa cum sint. 
Partea practică deliberează şi hotărăşte măsura dreaptă a lucrurilor care se săvir
ş:sc. Partea teoretică se numeşte raţiune pură, iar cea practică, raţiune prac
tică... Tot cel ce deliberează pentru că are în stăpînirea sa alegerea celor care 
trebuiesc făcute, cu scopul de a alege ceea ce s-a judecat, ca preferabil de delibe
rare şi alegîndu-1 să-l facă. Iar dacă este asa, urmează că liberul arbitru subzistă 
cu ~ecesitate raţiunii. Altfel, sau nu va fi ~mul raţional, sau, dacă este raţional, 
v_a f1 stăpînul faptelor şi înzestrat cu liberul arbitru. Pentru acest motiv cele Ira
ţionale nu au liberul arbitru, căci ele sînt conduse de natură mai mult decit o 
conduc. Pentru acest motiv nici nu se opun dorinţei naturale, ci, îndată ce doresc 
ceva se mişcă spre faptă. Omul, însă, fiind raţional, conduce mai mult firea decit 
est: condus de ea. Pentru aceea, cind doreşte, dacă ar voi, are puterea să-şi înfrineze 
d?r.1nţa sau să-i urmeze. Din pricina acestor consideraţii, cele iraţionale nu sînt 
ru~i lău~ate, ni~i blamate; omul, însă, este şi lăudat şi blamat». Existenţa libertăţii 
rsiholog1ce cu hberul arbitru este deci limpede învăţată, în unanimitate de cele două 
zvoare ale Descoperirii durnnezeesti. 

Noi am redus astfel această problemă extrem de complexă, deoarece ea depă
rşte preocupările Teologiei Dogmatice, fiind de domeniul Moralei şi Filosofiei. (Vezi 
t~~ punct de vedere ortodox, Morala Arhim. Iuliu Scriban, cit. supra, cap. «Liber
Sis:a morală», P_?- 182-2!8; cea de prof. Şerban Ionescu, cit. supra, ·pp. 59-68; Cf. 
M em de mor_aI~ de Hnstu Andrutsos, trad. de Dr. Ioan Lăcrănjan şi prof. Ermis 
Fi~0 P?ulo_s; _S1b1u, 1947, cap. «Săvîrşirea binelui», pp. 134-153, etc.; S. S. Glagolev, 
T i9of_ia Ş1 libertatea (Filosofia i svoboda); Serghiev, Posad, 1915; M. A. Olesnitkii 
sl~~t~~ M_o~ sau învăţătura creştină despre moralitate. (Nravestvennoe b~go~ 

e 1h hr1st1anskoe ucenie Nravstvennosti), ed. IX, St. Petersburg 1907. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



406 P.rofesor N. GHIŢESCU 

psihologică absolută. Dup~ învăţă;t:ura ei,_ li~r:11_ a~bi1tM1, /u ca:r1e a fost 
înzestrat omul de l'a creaţie, face parte dm msa.ş1 firea l;UI; deci n-a fost 
atins de păcat, nici nu s-a pierdut cu aoo1e «dona superaddita». Aoest 
pu!lct de vedere eslte, însă, declarat greşit nu numai de argumente . cu 
greutate şi care nu trebu:esc dispreţuite, (pe, care li: aduc p~i~ni!i, de_
terminismuJui), ci si: de fiaptul că o izolare coffi!Pleta ,ai eulm nostro su
fletesc de jnfluen1?- iexlterioa,re sau lăuil{tricJe (fii'ce sau psihice, eredi
tare sau dobîndite' pe cale de ~xperienţă, etc ... ) pe care o postulează «in
determinl;m111l popular», este cu neputinţă. 

Protesta:::l!tismul însă conse:cverut cu învătătuta lui ponirologică, ar 
trebui să nu prime;scă i<leea unei l bertăţi psihologice deoarece după el 
urmălI'ile căderci în păcat au fost atît de catastrofale, înciti firP.ia ome
nească a fost total coruptă. Şi btr-adevăr s-ar părea, că tratatul lt:i 
Luther «De servo arbitrio» îl tăgădueşte radical: Atît tema lui genETala 
cît şi formulele explic:lte ale lui Luther în privinţa libenulu5. arbitru, ne 
conduc hi, această concluzie 17 ). Dintr-o cercetare mai amănunţjtă reiese 
însă că Luther pune neputinţa omului de a se autodetermina exclusiv în 
legătură cu domeniul ce!or religioase şi mor:aile, deci în legătură cu mîn
tuirea omului. Acea:sta reese expl'lcit din a::mm·te pasa:gii ale scrierilOII' 
sale. Astifiel, adresindu~se lui Erasm el scrie: «Dacă nu 1ucrarieia. noastră, 
ci aceea a lui Dumnezeu în noi e cea c3re săvîrşeşte· mîntu:irea noastră, :m 
putem face nimic mîntuitor, înainte ca lucrarea Lui să ne ajute, orice am 
face saru vdi. Şi sipun că noi trebue să facem ce e rău în chflp necesar 
( «necessario»), însă nu că am fi constrînşi l1a .aceru:it.a ( «coacit:e»), ci, după 
cum zic ei (papistaşii), în virtutea U!lei necesităţii imutable ( «necessitate 
immutabilitatis») şi nu a unei constrîngeri brutale. Şi anume, dacă un 
om n..iatre Duhu1 lui Dumnezeu, nu va fi strîns de gît ş,i forţat în chip bru
ta,! să săvîrşie1ască răul împotriva voinţei lui (aşa cum se co!lduce un hoţ 
sau un ucigaş la temn:ţă); ci din potrivă el va face răul în chip spontan, 
în virtutea UJllei voinţe de libe:t1tate ... » 1•8 ). Aceeaş,i idee se poate găsi la 
Calv'.n chiar mai lămur:t decît h Luther, întrucît el admite că ratiunea 
şi voi:::iţa s-au ,păstrat, formînd hotarul d'n/1::r,e om şi animal 19). • • 

La această concluzie -a condus :pe Protestanţi realitatea putinţl'i de 
convieţuire, de organizare şi de bune raporturi ale oamenilor, pe pămînt: 
ltberul arbitru, care perm·1te primirea legilOII' şi confornnarea cu ele, con-

17. Luther afirmă, de pildă: «Dacă primeşti ideea că Dumnezeu a rînduit, să
virşit şi creat totul prin voinţa Sa cea veşnică şi infailibilă, acest fulger răstoarnă 
şi pulverizează complect liberul arbitru ... » (în «Du serf arbitre», trad. cit., p. 51). 
Reformatorul afirmă că preştiinţa lui Dumnezeu implică şi voinţa - confundind ast
fel c~le două atribute ale lui Dumnezeu, din domeniul intelectual şi din cel voliţional: 
«Spm: (a_Postrofează el pe Erasm) că voinţa lui Dumnezeu trebuie concepută ca 
nesc?1n:ibatoare; dar nu vrei să se afirme acest lucru şi despre preştiinţa sa. Iţi 
inch1pm tu că ~1;1mnezeu. prevede !mpotriva voinţei Sale sau că vrea fără să ştie ce? 
Dacă prevede :'ntor_ul vomdu-1, vomţa Lui e neschimbătoare şi veşnică (fiind natura 
dumnezeească msăş1ş. Dacă vrea viitorul cunoscîndu-1, previziunea Lui e neschim
bătoare ş! veşnică (fiind, la fel, de natură dumnelleească) ». (Ibidem), (In disputaţia 
de_ I:i, He1delber~ (1518), teza XIII-a declară: «Liberul arbitru, ca urmare la păcatul 
orig~nal, ~u mai e decit un cu':'.înt gol»). Luther însuşi a mai tratat problema libc 
ru11;11 arbitru în «Comentarul sau asupra Ep. către romani», revenind asupra ei de 
~ai multe ori, Melanchton o tratează pe larg in Loci Theologici fiind invocat şi c, 
g1at de Luther. ' 

18. Idem, ibidem, pp. 80-81. 
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stitue temelia acelei <<jusWia civiJis» sau «raf onis», sau «philosoph:
ca» 20). Se pare însă că Z\Wbgli tăgăduieşte şi li~rta:tea «psihologică» 
admiţînd indeterminismul vulgar, după ga.ll'e omul nu este în stare să se 
determine prin sine ~a nimic, rămîrund un simplu instrument executant 
al dispozitiilor Creaitorulu.i, atît .la bme cît şi la rău 21 ). 

4. In~heierea se impune de la si:ne : Mai întîi nu putem primi sub :iici 
o formă, ideeai de d?...stin, obscuriantistă ,şi retrogradă -, (n-~i măcar sub 
forma diţuată a unor scriitori moderni, care au păstrat doar cuvîntul). 
Sfinţii 1Părinţi au comb~tuib aee,astă superstiţie mult~-mile::iară, fie ariitînd 
absmditatea ei, fie arătînd lipsa de orice temei 1a cei care şi-o însuşesc. 
Astfel, Fer. Augustin, combătînd pe Cicero şi pe Stoici, care tăgăduiau 
preşt'iinţa lui Dumnezeu, scrie: .«Sîntem ait~ de depa:rte de a zice cu 
Stoicii «destinul face totul», îndt cred~ că nu face nimic, deoarece ară
tăm că desti:11ul - înţelegînd prin aceasta după uzu1 (vorbiri,\), dispozi
ţia sitelelorr în clipa na.şjterili. sau a concepţiei -, este un cuvînt gol cal'.le 
desemnează ceva deşert ... » .22). - «Destinul m-a împms ... , ~ unul. Ce-ai 
făcut pentru o aisemenea vină? - va spu:ie altul. - Nenorocitul meu de 
dest:n, răspunde el._Pentru oa să nu recunoască: «fată ce ·am făcut ... », 
ridică mîinile împotriva lui Dumnle\2leu Ş:i limba lui proferă blasfemii. El 
nu face aceasta pe faţă, dar o zice în realitate. btrebaţi-1 cine a făcut 
stelele, cine a rînduit cursul lor; la sfirş'.t v:a ~ că Dumnezeu ... El atri
bue astfel greşalele sale lui Dumnezeu»23). Sd:întul Ioan Damascbl;nul, 
deasemena, socoteşte că e de ;prisos să combată pe cei carie cred că ac
ţiunile omeneşti se datoresc soartei, zicînd: «Nu este cu ca1e să atribuim 
lui Dumnezeu acţiunile ruşinoase uneori şi ::.1:edrepte; nicb necesităţ"i, căci 
ele nu sînt întotde!atuna la fel; -:iici soartei, căci ei (proiUvnicii) spun că 
ce1e ale soartei fac parte din cele necesa:fie şi nu din cele posibile ... » 24). 

Apoi demonstJ:11:ază pe larg, cu argumente din Descoperirea Dumnezeească 
Ş! din raţiune, în şapte capitole consecutive, libe:rhtea omenie,ască, combă
tmd atît destinul, determinismul, cit şi predes:t:naţ.ia 25) ... In felu~~sta 

20. Formula Concordiae căutînd armonizarea diferitelor curente a admis, for
ma~, o oarecare libertate a voinţei omului în cele fireşti, materiale, civile, care îi dă 
putmţa de a convieţui cu semenii săi în societate: «In ce priveşte cele din afară şi 
cele ale acestei lumi, care sînt supuse ratiunii, i-a mai rămas omului ceva din inte
lect, d!n puterile şi facultăţile lui, deşi ~hiar şi aceste urme mizere sînt în parte 
slabe, mfectate şi contaminate şi .ele de virusul morbului aceluia ereditar, aşa incit 
nu mai au nicio însemnătate în fata lui Dumnezeu» (Formula Concordiae, II Pars. 
- ~olida declaratio -, cap« De peccato originis, cap. I, col. J. T. Milller, op. cit., 
pagma 576. 

21. El raţionează astfel: «Ori o for~ă oarecare este veşnică, ori ea a primit 
(de la altcineva) existenţa. Ori, în prima ipoteză, ea e Dumnezeu însuşi; în cea de 
a d_oua e creată de Dumnezeu. Dar ce urmează de aici? Că totul e Dumnezeu; căci 
a fi f?st creat de Dumnezeu, însemnează a fi o iradiere a atotputerniciei Sale; tot 
ce există e din El, în El şi prin EI; tot ce există e EI însuşi. Astfel orice fortă 
~~e~tă nu e decît manifestarea subiectivă a forţei universale. Ideea de fortă intr~o 
/1n,ă conting_entă implică contradicţie, deoarece atunci această fiinţă este ii:r acelaşi 
~mp creată ş1 necreată. Deci a voi să fii liber însemnează a te face însuti propriu-ti 
ra~~~ezeu; _deci î~văţătura despre libertate duce Ia îndumnezeirea omul~i şi la plti
in ~~:a zeilor prm urmare. Atribut1;11 !libertate şi subiectul creatură se lovesc faţă 
dind' »D (J. A. Moehler, La Symbohque ... , trad. cit., voi. I, p. 2-24 sq.; cu citaţii 

1n e providentia, voi. I, de Zwingli). 
22. Fericitul Augustin, De civitate Dei, IX. 
23. Idem, Asupra Psalmului XCI, 4. 

2
24
5

• Sfintul Ioan Damaschin, Dogmatica, II, XXV, trad. cit., p. 127. 
• Vezi Cartea a II-a, cap. XXIV-XXX. 
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el sinîtetiza, ca de obice'.u, gindirea patrist~că asupra a~est~i pro?l~e. 
·'-· Btserica crestină nu numai că n-'a adm s ideea de destm, c1 a 0s1:1dit-o 

c'~ aMă categor:~ de superstiţioşi care se î:::itemeiază pe ea (pe ghic~to~ 
în stele - «astrologii» -, prin canonul al XXXVI-lea al s noduhu dm 
Laodiceea, pe «prezicător'i», etc., prin canonul al LXI-lea al sin~~~ui t:1:1-
lan), du:pă Sf. Apostol Pavel, care i-a cu~ins în păcatul <<vraJ1tone1» 
(GlaL V, 20). i. 

Cît despre liberntatea psihologică,· am văzut că Biserica noastră în co:1-
sensul celorlalte confesiuni -(cu mici r1eizerve în ce priVieşte pe Zwingli), o 
adm~te, cu o nuanţă specifică ei. w 

De aceea, referk1du-ne la oazul lui Iuda, se poate spune ca el n-a 
fost sil"it La crima 1ui nici de un deteirmini:ism atavic, nici de altfol de 
inde~rminism (pie care-l primesc partizanii «indetermin;smului vulgar»_) 
nici de . puterea oarbă a destinului... L beritatea psihologică pe care B'.
·serica inteme'ază 1ibETtatea morală, ca şi neexistenţa desti!iului asigura 
lui Luda puf nţ.a de a se determina după libera sa alegere. E ceea ce a 
făcut. A crede altfel, însemnează să fad absltmcţi/2· de învăţătnrlaJ Bisericii 
creş~!ine, în:temeiată pe Revelaţie. 

5. Dacă toate confesiunile creştine sînt de acord b ce prLVieşte liber
taJtea psiliolog1·1că 2G) - cu mica _excepţie amintită - această· ar:monie 
înciete:ază cu dlesăvîrşire, cînd se vor1beşte despr,e, I bertatea morală şi des
pre predes:ttnaţie. Int1r-'a.devăr printr-o liipsă de consecvenţă foarte c,u
rioasă, Protestantismul a admis, după cum s-a văzut, libertatea «psihologi
că» dar :::i-a adm:s-o pe cea _«morală» - adică cee.3., ce s2 înţelege la Luther, 
d. p. pr1in «liberul a:ribitru », ceea, ce aduce o confuz'e de termeni. Din 
punct de vedere religios, zicem că omul are ş,i libertatea «morială» că 
adică îşi dă _seama die bine şi dlei rău, năzuind spre bi.ne, deoarece este stă
pînit de idee3. b'nelui. Liberr-lt:atea aceasta morală, este o rea.Fit.a.te tocmai 
pentru că sufletul are puterea s,ă ia orice in:ţiativă, ş:i să se hotărască spre 
bine ; cu alte cuvinte sufletul e liber în structura lui, f, indcă are la iteme
lie «Hberul arbitru» şi deci nu e determinat din afară, Din punct de, v~
dere ortodox, argumentele în favoarea liberlt:ăţti psihologice, care s-au 
adus mai sus, rămin vafabile şi pentru libeirtatea <<moral-religioasă» şi 
deci pe~ru temelia e:, care e «liberul arbitru» 27). 

1n pr:otestantism, problema J,:iberităţii momle a fost, d1e ]a început şi 
pînă astăzi motiv de dispute interminabile: A despărţit în zilele noastre 
pe .corifreii noii şcoale oarth'aniste, pe Emil Bru.nn~r de K. Barth, după 
cum în zorile Protesta:::itismului a despărţ;,t pe Melanchton şi paritizlanii 
1ui, de Luther. 

Plecînd de la ideea că păC'atul a distrus cu 1totul chipul lui Dum.--ie
zeu in om. Lutheranismul a sus,ţinut că urmăr'Je căderii sînt cafastroifale 
şi iremediabile: în cere spirituale el e ca un butuc, c3. o pi-aJt:ră, ca o rimă 
(conf. Augusta:::ia, art. XIII, «Solida Declaratio», II, 72, etc.). 1n a XIII-a 

26. Libertatea «psihologică» e primită de toate confesiunile creştine, dăr este 
- ca toate nu~nţ~le d~ libertate, în general - tăgăduită de determinişti. Problema 
sub '.'-spectul e1 f1losof1c, speculativ, este pe larg expusă de tratatele de Morală 
creşti?-ă; acest fapt ne dispensează de a insista asupra ei. Precizăm tncă odatll. 
nu_ma1 că _Ia protestanţi se admite, în general şi în linii mari, liberul arbitru, in ce 
priveşte libertatea «psihologică», dar nu se primeşte cînd este vorba de libertatea 
«morală», care este în legătură cu mîntuirea omului. 

27. Vezi mai sus, nota 16. 
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din «Tezele de la He:deLberg», (1518), Luther scrie: «Liberul arb-,tru, 
-după cădere e o vorbă goală şi chd face ceea ce este în sin~, păcătueşte 
-de moarite». Căci «voinţa omului fără de Har nu e liberă •să 1aîeagă între 
a face ceva sau a nu face ceva (zwăschen Tun und Lassi~n) ... , ci este b 
chip necesar roabă şi prizonieră, deşi slobodă d!:! orice silnicie» 2s). 

Cu timpul, această atitudin~ va fi modifica1tă d,:' chiar colaborato;ruJ 
să;u cel mai a.propi-at d'::i punct di~ vedere dogmatic, Melanchton, pe care 
Lu1'her l-a ~ăudat at°1t de mult în tratatul său «De servo ar.b trio». El va 

1ua, treptat, o attudine din ce în ce mai moderată, admiţînd un s·ner
gism în sens larg şi anume susţinînd că orice acţ:une bu:iă siprie mîntui
rea noa·stră, se datoreşte aces1tor trei cauze ( «concurrunt hic 'tires causae 
bonae actionis ... ») : CuvC:itul .lui Dumnezeu, Duhul Sfint şi voinţa ome
nească 29 ). Deaserr.enea s-a ridicat împotriva bunei părer.i a lui Luthe,r 
dlespre Laurenţiu~ Valla şi combate determinismul. ccmun amîndorora: 
«VaJla şi mulţi alţii, scrie el, tăgăduesc voinţei omului libertatea pe mo
tivul că totu.1 s-air întfmpla potrivit hotăririi dum::iezeeşti. Eu am ·s.pus 
însă mai icus, adaugă el, că nu 1trebuesc introduse în B,'serică aE1~fel de 
·părer:. stoice, şi că nu trebue a,părată o necesitate fatală a tu:turoi:'. c12lor 
ce se întîmplă (neceSs'1tatem fa!talem omnium), ci că trebue să se admită 
o conting:cnţă sigruiră. Nu a fost :1ecei:ar ca Alex:andru ·să ucidă pe Cli
ton ... » 30 ). Iar în 1559 ( după moartea lui Luther;) e1 seri a principelui elec
tor August: «Eu am înlătura!t încă din timpul h{ Luther şi după ac,eea 
ace.3'.e «d::1iria» sto·.ce şi maniheice, pe care l,e scriau Luther şi alţ"i, că 
(adică) orice faptă bună s·au rea, la buni or(, răi, t:r1eibuia ·să se întîmple 
·aşa. Acum e evide~I:. că acest cuvînlt e împotriva Cuvîntului lui Du',mne
zeu şi e primejdios pentru oir',ce rînduială şi blasfematoriu împotriva lui 
Dumnezeu» 31 ). Mai amintim în sfîrşit că Luther s-a ocupat şi de cazul 
lui fada în special, ş', a afirmat -că orice lucrare om~nească, trădama lui 
Iuda d. p., se în~împlă în chip nece.sar, în v'irtu,tea preştiinţei şi a decre
tu1ui dumnezeesc 32). 

«Mărturisirile de credinţă Iutherane nu sînt categorice în priv:nţa li
bertăţii, €le reflectînd adesea lupit.ele, lăuntir:ce ale luteranismului. Astfel, 
chiar «Confessio Augus1tana», deşi tă.gădueşte că omuJ ar putea săvîrşi 
ceva bun pentru mfotuirea sa. prin propriil€-i putemi, nu exclude caţe
gori.c orice co~aborare a omului cu Harul 33). Iar «Fcrrmula Concordi,ae» 
a~m~be sinerg·i::mul, cu condiţia ca Harul să fa:că bcepv:tul rnînt-uir.ii, re
nascmd pe om prin ieirtare şi înviorîndu-i din nou puterile naturale 34). 

. 2'8. Cf. şi <<Liberum Arbitrium post peccatum res est de solo titulo, et dum 
.fa_cit quod in se est, peccat mortaliter». Tezele de Ia Heidelberg, apud Emanuel 
Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik (Berlin şi Leipzig, 1937, p. 147). 

29. Melanchton, Loci tertia aetas, în «Corpus Reformatorum», 21, 654 sq. 
·(apud Emanuel Hirsch, op. cit., p. 161). 

30. Idem, ibidem, Corpus Reformatorum, 21, 652; (apud idem, p. 159). 
31. Idem, Melanchton an Kurfiirst August, în Corpus Reformato rum, 9, 706; 

·(apud idem, p. 160). 
32. Cf. Weimarer Ausgabe, XVIII, 720 sq.; apud idem, p. 159. 
33. Confessio Augustana, art. XVIII (vom freien Willen); J. T. Mi.ille, Die 

Svmbolischen Bi.icher der evangelisch-luterischen Kirche, ed XII-a (Gi.itersloh 
1929), p, 43. • ' 

. ă ~4- Cu toate că voia literă e prrn slabă, pentru ca omul să ia iniţiativa şi 

.. ~ _ se mtoarcă la Dumnezeu prin propriile-i puteri şi să poată să asculte din toată 
mima legea dumnezeească, totuşi dacă Duhul Sfint face începutul, chemîndu-ne prin 

5 
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Se poate, ito:uşi, afirma că după învăţătura luterană Harul se. ser
veste de om ca de un •simplu i:istrument; iar cînd se .aminteşte de 1 ber
.tate, se înţekge o .Jibertat~ dE{ermina!tă din afalră (libertas a _coactione») 
şi nu impusă lăuntric ( «1-bertas a nece-ssitate») : E tema lm «De servo 
a.rb:trio. 

Oalvinismul desi. a accen1tuait predestinaţia, a îndulcit puţin a:s,peri
tătile lutera:iR în ce priveste liberul •arbitru. Calvin, după ce afirmă că 
«t;ate părţile omului, de 1~ înţelegere pînă la voinţă, de la suflet -pînă la. 
trup, sînt întinate şi întru totul pline de această concupiscBnţă, sau ca 
s-o spunem pe scurt omul nu e alt lucru pri:i el însuşi, decît concupis
centă» 3G) totusi constată că dacă s-ar spune d::spre om că n-ame deloic-

, ' , ' 
libertate, ar urma di::i partea lui o totală nepăsare şi, dacă n-ar fi obligat 
la n;·cio virtute nici n-ar pmctica-o; deaceea sfătuieşte la moderaţie 36 ). 

Prin «fberitate», zice el, sco~asti'cii bţelegeau putinţa de a face ceea ce 
faci, din voinţă şi nu din constrînger1e; dar ea ·constă în ceva mai mult: în 
libera alegere atît a bine1lui cît şi a răului şi în det2irm.inare de si:i~ spre· 
bi.ne. Altfel voinţa e ţinută captivă de păcat s7 ). Es!te cazul omurrui. Pu
terHe suflei':eşti se pot rnzuma la inteligenţă şi voinţă. Omul ar~ înţelege
r-ea celor pămînteşti, - dar nu pe ·a ce~or -cereş\ti 3s). Vo:nţa e ::ieputin
cioasă; Dumnieizeu o iregenenează, (ca şi pe raţiune) ca să s~ îndrepte spre 
binele de sus. Dar «omul nu e tras de Dumneeu ca o pia.tr,ă, fără nici O· 

mişcare a inimii lui, de o puterie d·n afară, ci, b aşa fel împins, incit se 
supune de bună voie» 39). Cu aceasta el îndulce~e unele afirmaţii lu!le
rane şi explilcă 1ucrarea Harului asupra omului ca pornind d'n n~ce-sitatea 
lăuntrică a acestuia şi fiind atotbiruitoare asupra lui. Libertatea moral
religioasă în acest sistem este inexistentă. Totuşi unele afirmaţii ale sale
par a fi îndreptăţit pe un Emil Bruner să susţină (printre altele, în 
«Natur und Gnade»), că în omul căzut ar fi mai rămas cel puţin un «chip 
formal» al lui. Dumnezeu, adică o capa.citate a lui de a primi Cuvb.tul 
lui Dumne~t~. Acest 1ucm a fof,t ităgăd1Uit c·ategoric de K. Barth (în deo
sebi prin broşura lui, «Ne;n ! Antwort a:i E. Brunner»), care revine la. 
formulele cunoscute din ·e:x:punerea ::ioastră sumară asupra Luteranismu
lui: omul. e într-o stare de ~asivitate ,comp-leită, asemenea unui bua1tem, 
etc ... , putmd fi salvat '2~clus1v de Dumnezeu. 

(DeosebiJ-Pe între Romano-catolicism şi Ortodoxie, privi1toare Ia li
berul arbitru şi libertatea moral-r-elig'oasă, în general, reducbdu-se la 
minimum, în afară de c-eea ce am arătat mai sus nu mai amintim în legă
tură cu problema libertăţii decît faptul că învăţătura Bisericii Ortodoxe 
afirmă că Harul preface şi funcţiurrde sufleteşti care au fost slăbite prin 
cădere, ridicîndu-le db nou la capaciitatea max'mă de recepţie a iradi~i-

~vanghelie, şi dindu-ne Harul Său, iertarea păcatelor şi mîntuirea veşnică, atunci 
libertatea omului, cu propriile-i puteri fireşti, poate să colaboreze cu Dumnezeu, că 
contribuie în vreun fel la întoarcerea ei... primind Evanghelia şi putînd, în conti
nuare, să păstreze această lucrare, cu puteri proprii şi ·să colaboreze cu Duhul Sfînt. 
Cf. Formula Concordiae, II, cop. II, ( «Vom freien Willen oder menschlichen Kraften»;· 
colecţia J. T. Mi.iller, cit. supra, pp. 587-560, mai ales 580. 

35. Jean Calvin, Institution de la religion chrestienne, text stabilit si prezen-
tat de Jacques Pannier; col. «Les textes fran~ais», (Paris 1936), t. I, cap.'II, p. 92 .. 

36. Idem, ibidem, p. 94. 
37. Idem, ibidem, p. 107. 
38. Idem, ibidem, pp. 115-139. 
39. Idem, ibidem, p. 152. • 
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lor dum:iezeeişiti). Ne vom ocupa, acum foarte pe scurt, exclusiv de te~l~ 
mari ale Protestantismului. 

Am văzut pu!Ilctul de vedere al Bis&icii ecumenice; el este ace1a al 
Revelaţiei pe crure Andrutsos în Simbolica sa l-a rezumat în aceste patru 
teze: I. Omul firesc nu poate să se mîntuiască prin propriile-i puteri; 
II. nu poate să se cons,titue vred:iic d2 a merita Harul dumnezeesc; III. 
nu poate să înceapă lucrarea mîntuiri.i; IV. poa'1:e să primească, sau nu, 
HaruJl. 

c:taţiile pe care le aduc Pro~'estanţii pentru susţinerea determinării 
riguroa~ a omului de către Dumnezeu spre mîntuirie sau spre pie'rre nu 
sbt fomule dogmatice în sens strict, ci aspec'1:e parţiale ale problemei, 
care nu înlătură alte aspecte. Astfel, trologii o:r,todocşi au 'arătat că avem 
nenumărate locuri în care ~ vorbeşte despre putinţa omului de a se opune 
lucrării harilce sau de a colabora cu ea 40). 

Din punct de veder,e raţional constatăm că il1e aflăm în faţa u.;iei gre
utăţi pe care Teologia protestantă «ortodoxă» n-a putut-o învinge: Poate 
omul să se opună lucrăd harice? Sfînta Scriptură o afirmă, după cum am 
văzut; deci Harul nu este irezistibil. Iar dacă totuşi nu s-ar putea rezista 
harului, liberul arb:tru ffnd făcut pr.af, după expres~a lui Luther. -, nu 
urmează de aci că, părăsind pe unii şi ajutînd pe alţii, Dumnezeu se poarită 
ca un adevărat părinte faţă de unii şi ca un străi:i faţă de alţ"i şi, într-o 
oarecare măsură, vinovat faţă de aceştia din urmă? 41). 

6. Concluzie gienerală. Afirmarea unui desFn şi în speţă a destinului 
lui Iuda, e blasfematorie. Ideea de «Destin» e o superstiţ'e pă,gînă pe care 
Biser·ca noastră a osî:idit-o luptînd cu asprime împotriva ei, precum 
am văzut. (I,slamismul a perpetuat această învăţătură distmgăitoare de 
energie şi m:ţ·ativă prin fatalismul său). 

In Creştinism ideea de des1tin suprrafiresc a fost deci moş1tenită din 
păgînism şi perpe~uată sub altă formă - prin tăgăduirea autodeter.fn;
nării omeneşti ~ mai întîi de unel2 secte primare ca Gnostidsmul şi Ma
niheismul şi apoi de cele medievale, ca Valdenzii, ş. a. şi apoi de prerefor
matori ca Wicliff si reformatori. 

Biserica Oritocioxă în consensul Revelat;ei dumnezeesti a învătat tot
deauna că omul are .a'tît «li1bevtatea psihologică» cit şi, cea «mo~al-1reli-

40. Vezi de o parte, Ioan X, 2·s; Fapte XIII, 48; Romani IX, 15 sq. (mai 
ales); Efes. II, 8, etc ... Conf. şi Mat. XXIII, 37; Fapte VII, 51; Romani II, 4, 5; 
ll Corinteni VI, 1; I Tesal. V, 19; Apocalipsa III, 20, etc. 

41. Din punct de vedere speculativ s-au formulat mai multe argumente pentru 
susţjnerea libertătii omului: 

a) Ea e postulată de faptul că omul e înzestrat şi cu raţiunea: La ce i-ar 
se~vi aceasta, dacă n-ar pune în aplicare rezultatele ei? b) Sentimentul moral im
plică de asemenea, putinţa de a-l preface în fapte; aceasta nu e posibilă decît dacă 
om~l cere libertatea. Altfel ar fi o mare nedreptate să pedepseşti pe un om lipsit 
de hbertate. Nu el ar fi vinovat, ci fatalitatea sau destinul - forte exterioare lui -, 
ori determinismul, care lucrează înlăuntrul lui. Fără libertate nu există ni.ci adevă
r:3-tă responsabilitate nici dreapta osindă. c) Libertatea e obiect de experienţă in
timă pentru orice om; o simte mai ales cînd n-o mai are, fie că e vorba de cea 
;orală, ori de cea fizică ... (v. l\Iorala de Arhim. Iuliu Scriban, cit. supra, pp. 213-216. 

entru argumentele aduse de detenninişti, cu combaterea lor, v. pp. 201-203; cf. de 
~eme?-ea Hristu Andrutsos, Sistem de Morală, cit. supra, pp. 143-145, etc ... Ierom. 
h ntom_e, Datele psihologice în favoarea voii libere şi a responsabilităţii morale (Psi
t ologhiceschia dannia v plozu svobodî voii i nravestvennoi otvestvennosti), St. Pe-

(;~sburg 1888. P. E. Astafiev, In problema voii libere ( «C. voprosu o svobode voii» 
... ,oscova 1889, etc). 
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gioasă»,_în virtutea căreia el poate să deose1beas_că binele de rău şi să s~ 
hotărască într-u;i fel sau altul nesilit de nimenil. 

Prin cădere a·ceastă pu1tere sufletea:scă a slăb:t, făll'ă să ~ desfiin
teze cu ,totul. Harul dumnezeesc reface funcţiile sufleteşti ale omului, re
înnoindu-le la maximum capacitatea pentru ce:re dumneze:eşti - «finitum 
capax Inf~n~ti» -, potrivit cu bsăşi aceas1tă prefacere. Pe cele două as
pecte ,ale libertăţii, primite de Rserica noastră, se bizue ideea de edu
ca~:e, de vir:,ute, păcat, pocăinţă, răspundere şi pedeapsă. Ea stă la te
melia întregii vi'eţi sociale, morale ş,i religioase a omu'lu:i, care n-ar pu1t~a 
prescrie II'ecompense şi pedeP'se pentru oameni fără 1 b~rt~te, care lucrează 
ca niste automate rniscate din afară de r~sorturi stre:r:i.e lor. 

Astfel credinţa fu «destin», ori în «de'.erminism» şi predestinaţie dis
truge lb2r,tat,ea omului şi de3figurează pe om. Nu oco11im greutăţHe: Ne 
aflăm în faţa unei taine de nepătruns: b ce chip tîlculim faptul că Crea
rtorul s,e poate opri de la împlinirea voinţe:, Lui veşnică de mîntuire b. 
fata re:zf.ilentei creaturii? Ch'ar dacă acest fapt nu se poate explic3, în 
chip mulţumiitor, e vădit 1ucru că voia omului este respedată, că acesta 
es'.e bcă liber după cădere să colrubO!reze cu Harul sau să resp,'ngă che
mările de sus, şi cu atît mai fber din punct de vedere religios, cu cît co
laborează mai strîns cu Harul. 

Tăgăduind Lberta/ea, ajungem la un impas de netrecut, deoarece, pe 
de o prurte, această rea'Jitaite a vieţii ne dovedeş1te că unii oameni cola
borează cu Harul, alţ' i nu; i'ar pe d~ altă parte, lipsind pe om d2 libertate 
facem pe Dumr:i.ezeu ră'Spunzător de toate păca,'.ele noastre. La asemenea 
abwrdităţi au ajuns Prot2stanţii susţinînd că Dumne~su a predestnat 
pe oameni db veci la bine sau la rău, fără chiar să ţină se1ama de căderea, 
lui Adam, deci după buna lui plăcere, ad:că în chip cu to'tul arbitrar. ,Pre
cum am arătat, liber~atea este piatm de temelie .a, întregei vieţi morale 
şi religioase. Cu toa,tă :apa;rer:i.ţa de, de1terrninism, p~ care ~ dau împrejură
rile în care tră}m, încLnările pe care le moştenim, mediul, etc., totuşi omul 
se poab2, izola de toate înrîurir:le contrare binelui şi poate păşi la o ac
ţiune potll'ivrtă cu principiul bun călăuzi-tor în v:aţă. 

Cu atît ma,i mult îi respectă această libertate Dumnezeu, car~, l-a în
zestrat cu ea. Ar fi absurd şi blasfematoriu să se pretindă că Dumnezeu 
ne-a predes,tinat într-o direcţ'e, ne-a siln\t voinţa, pentll'u ca după aceea 
să ne pedepsească pentru că acţionăm după voia Lui. 

Dacă nu putem vorbi dJespr,e un «indderminism» sau despr-e acţ"u::ii 
nemotivate - «sic volo, sic jubeo» - (căci totul are o motivare 'Sufle
: ească la om), cu atît m3.;i puţin se poate susţine că Dumnezeu silueş·t~ 
m vreEn fel libertatea omrn-ească (grafa irresistiibilis»). 
. Ac:3:~ta reiese foarte limpede din învăţătura întregii Sfinte Scripturi 

ş1 Trad1ţ 1 dumnezeeşti. 
. As~fel, Domnul z·ce lui Israel: «Inaintea ta am pus viaţa şi moar~ea, 

b1!1ec~vintar~a şi_ bles'temul. Ale15e, deci, viaţa» (Deut. XXX, 19) .. Iar 
Mbtmtorul msuş1 spun-e: lerusal 'Ine, Ierm;,,alime, de cîte ori am voit să 
adun pe fiii tăi, cum adună găina puii ei sub aripi, şi n-ai voit»! (Mt. 
XXIII, 37). Deasemen1ea Sf. Apostol Pavel recunoas:"e lupta voii omului 
c1;1 b.stinctele şi încl'năll'ile înăscute: «Căci de voit v'.oesc, dar de 'Săvîrşit 
b~.nele, nu» (Ro1:1· VII, 18). Pe existenţa ace,3t2i liber 1tăţi se sprijină el 
cmd se adreseaza Iudeilor. «Astăzi', dacă auziti vocea lui Hristos nu în
virtoşaţi inimile voastre». (Evrei, III, 7). La rindul lor, Sfinţii Pă~inţi au 
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insistat mult asupra liberului ,arbitru, adică a puterii de a ne hotărî liberi 
într-un chip sau aFtul. 

Pe lingă cele arătate mai sus, din Tradiţie mai am'ntim numai că 
Sfîntul Ioan Dama'S<!h n învaţă că omul este răspunzător în faţa lui Dum
nezeu si a oamenilor de ceea ce face, da'torită libertătii s.3.le: «Oricine de
liberna~ă, nu del.berează decît fiindcă are de atEs îil'.rn ceea ce are de 
făcut, pentru ca să aleagă ceea ce deliiberairea .va socoti potrivit, iar du.rpă 
ce a ales, să execute. Dacă e aşa, liberul arbitru e î:i chip nec::sar l~gat 
de puterea raţională. Omul sau este raţional, sau nu e; dacă bsă e ra
ţional, atunci 1e •.;;tăpînul fap'dor lui şi e înzestirat, deci, cu 1 herul arbitru. 
Urmează de aci că fiinţele iraţionale nu sînt I bere. Ele sînt mai de gmbă 
călăvJz~te de natură, decît călăuzesc ele :iatura. fa:tă pentru ce ele nu re
zistă dorinţei naturale, ci de îndată ce dO!resc ele ceva, se şi îndreap'.ă 
spre acţiune. Omul, dimpotrivă, fi':nd raţional, mai degrabă călăuzeşte 
el natura decît să fie el călăuzit de ea. Penrt:ru aceasta, cînd doreşte el 
sau vrea ceva, are puteirea de a se împdtrivi dorinţei sale sau de a-1 
urma. Urmează de aci că fiinţe!e iraf o:iale nu meri'.,ă nic.i laudă, nici 
ocară. Omul, climpotr:vă, merită lauda şi ocara» (Dogmatica, II, 27; 
trad. cit.). Că!ăuzele ~eologiei Dogmatice Ortodoxe afirmă cu toată pu
terea U,bertat€'a omului 42). 

Referindu-ne la prima noastră aplicaţie, cu care' am eXiemplffoat pro
blemele, putem încheia cu af;rmaţia că Iuda n-a făcut excepţia de la 
această regulă universală pentru oameni. Altfel Mîntu'torul nu l-ar fi 
osîncHt atîlt de aspru « Vai de, acel .om prin care se vi:ide Fiull Omului. Mai 
bine era de omul acela dacă nu se mai năştea» (Mt. XXVI, 24). 

fu.tir-adevăr, crima lui Iuda e făcută cu premed:tare şi cu calcul în
delungat. 

Sfintii Păirinti au stabilit urmă:toarele motive ale vînzării lui Iuda: 
Avariţia: nerecun~şti:iţa, orib:rea, neruşinarea, cinismul, fu:r;a, ne-simţirea, 
uciderea, desperarea ... 

42. Astfel, Mărturisirea Ortodoxă scrie: «Libertatea omului este o voie slo
bodă şi neatîrnată, care izvorăşte din minte sau din firea înţelegătoare, pentru ca 
să lucreze binele sau răul, deoarece făpturile întelegătoare trebuie să aibă fire de 
sine stătătoare şi să o întrebuinţeze după voinţă,' povăţµindu-se de dreapta judecată. 
Această judecată, cînd omul se afla în stare ele nevinovăţie, adică mai înainte de a 
păcătui, era nestricată, în deplinătatea ei. Prin păcat ea s-a stricat iar voia, deşi 
a rămas nevătămată dorind binele sau răul, totuşi la unii a ajuns mai supusă si 
plecată spre rău, iar la alţii spre bine... ' 
. Deci, deşi voia omenească s-a slăbit cu păcatul strămoşesc, cu toate acestea, 

ŞI acum, în timpul de faţă, de la alegerea fiecăruia atîrnă să fie bun şi fiu al lui 
Du~nezeu, sau rău şi fiu al diavolului. Aceasta este în mina şi puterea omului. Şi 
la b1_ne Harul dumhezeesc îi ajută, dar şi la rău acelaşi Har întoarce pe om, fără 
să silească voia de sine stătătoare a omului...» (Partea I-a, întrebarea a XXVII-a, 
9, ed. I-a, 1899, Bucureşti). 

. . D~ asemenea Patriarhul Dositei, în Mărturisirea sa protestează împotriva cal
vmizanţ1lor care tăgăduiesc omului libertatea: « ... Ca vointa lui Dumnezeu să fie 
cauza celor condamnaţi în mod absolut şi fără nicio cauză, ce calomnie nu aduce 
aceas~a _ a~upra lui Dumnezeu? Şi ce nedreptate şi blasfemie nu aruncă aceasta în 
sp.re ~nalţ1me! Căci Dumnezeu nu are atingere cu cele rele şi voieşte deopotrivă 
n:i1ntu1rea tuturor, fiindcă ştim că la El n-are loc părtinirea (Rom. II, 11). Mărturi
sim _că_ acei ce s-au făcut vase de phirzare prin vointa lor înrăutăţită şi inimă ne
credmc1oasă, cad cu dreptul în condamnare ... » (Art. III; trad. prof. D. Loichită, în 
rev. «Candela», 1946, pp. 176-177). ' 
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Ei pun mai presus de orice cuvînt, adevărul c~ I~a a f?l~t în rău 
liberitatea lui, în loc să colaboreze cu Harul spre m1!ltu1rea lm ş1 a altora. 

Cruci, după gîndirea ·Sfinţ;lor iPărinţi, tîlcuit-ori.i. aulenti~i ai Decope
•r:rii dumnezeesti scrise, libertatea omului, libertatea lăuntru.că, duhov:ii
cească este uii postulat al spiritualităţ;i religioase. Sfinţii Părinţi n-au 
păstrat această libertate pe teren pur abstract; condi~a. reahării ei ~~e 
aplicarea ei. în viată: cu cît îmi exercit mai des şi mai mtens aceasta li
bertate, cu atît mă. simt mai putermiic, cu a!tît înv:::ig mai cu UJ}Urinţă is
pitele şi piedicile ce se ridică în calea progresului meu duhovnicesc. 

Ca o iradiere în afară a acestei libertăţi lăuntrice, Creş:tin:smul Tăsă
ritean a realizat o nouă formulă a li:bertăţii, care prov:ne din cunoaşte
rea adevăirului, acie,ea a unităţii b libertate, prin iubire - a sobornici
tăţii: «Să ne iu.ibim unii pre ad.Iţii ca într-un gînd să mărturisim pe Tatăl,. 
pe F!ul si pe Sfintul Duh»! 

Ea 'caraclterizează legăturile membrilor Bis&-:di între ele, lafoi şi 
clerici. In această formulă se depăşeşte arbitrarul, - cu putinţă şi pe tă
rim II'eligios. 

_III.DESPRE PREDESTINAŢIE ŞI LIBERTATE. 
1. 1Ce se înţelege prin ,«predestinaţie» în Sf. Scriptura şi în Sf. Tradiţie. 2. Sens

sul ioanic all tîlcuirii răsăritene. 3. In _Apus., ,Fer. Augustin schimbă radical concepţia 
despre hotărîrea veşnică, condiţionată, a mîntuirii oam.erulor; critica învăţăturii lui. 
4. Predestinatia in Romano-catolicism. 5. Predestinatia în Protestantism. 6. Concluzii. 

Am amintit maJi sus că uneori s-a afir~at că Iuda ar fi fost «pre
destinat» să vîndă pe Domnul. Această 'af:rmaţie cuprinde ideea unei pre
destinaţii la rău; de unde reese că «predestinaţia» este un termen tehnic 
teologic creştin, care, în decursul vremii a luat înţelesul de hotărîre dum
nezeească din veşnicie cu privire la mîntuiir,ea sau pie:rea veş!lică a oame
nilor, absolută, necondiţ'onată, adică fără să se ţină seama de credinţa 
şi faptele lor. Din această pricină, însuşi termenul -este ocolit în trata
tele dogmatice, ortodo~e 43), deşi este folosit şi de Sf. Scriptură şi de Sf. 
Tradiţie, în sensul lui adevărat, condiţionat, adică, pe care-l vom ară!ta 
acu..:m pe temeiul Descoperirii Dumnezeeşti. El poate fi folos:t în acest 
din unnă sens. (Dar însuşi faptul că -este pus în legătură cu păcatul tră
dăll'ii lui, Iuda dovdeste că a i:iitrat în circulatie cu un înteles cu totul 
greşit). , , , 

1. a) Din ansamblul învăţăturii Sfintei Scripturi reese că Dumnezeu 
a prevăzut di!l veşnicie căderea în păcat în virtutea atotştiinţei Sale 
(Fapte, II, 23, ID, 18). De atunci El a şi hotărît în virtutea atotputerni
ciei Sale şi atotî::iţelepciunii Sale să mîntuiască întreaga omenir,e prin In
truparea şi Jertfa Fiului (I Tim. II, 4; I Petru, I, 19-20) ; dar nu împo
triva vo'nţei oam~nilor, ci cu mndiţia colaborări~ lor (Efeseni I, 4 sq.). 
Căci a prevăzut că u.nii vor primi mijloace1e dumnezees•~i de mîntuire si 
v?r .?~labo;a c_u ~arul dumnez~sc, pe cînd alţii le vor respinge. Pe c~i 
d_mtii 1-a. rm~mlt d,~ veci spre fericirea veşnică, iar pe ceilalţi spre mun
cile veş~nce, mdemm:id pe toţi la pocăinţă şi la primirea binefacerilor Lui 
• (Iezech1[ XXXIII, 11; Mat. XXV, 34 şi 41 sq.; I T:m, II, 6; I Ioan, 

_ 43. Acesta este motivul pentru care Silvestru de Canev. sau Silvestru al Hu-
şil?r, trad1:1cătorul operii _ sale, înlocuieşte cuvîntul compromis de «predestinaţie» 
prm «Pr~n~e supranaturala» - în mod greşit de altfel; vezi vol. III din Teologia 
Dogmbatica Ortodoxă (Bucureşti 1990), pp. 493-526. 
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JI, 2, etc.). Această hotărlre din veci, pe baza preştiinţei dumnezeeşti se 
numeşte «pa-edesti::1a,ţie». 

(Pentru a nu produce confuzie în expunerea noasi'.iră noi înşine vom 
folosi cuvîntul «predestinaţie», «pred€st naţiani-sm», «predeslinaţieni», 
-etc., b sensul obişnuit greşit, adică de hotărîTe- dummezească veşnică 
absolută, necondiţionată - în afară. de cazul precizării contrarii). 

il?r:!1.cipalele locuri din Noul T~stament de care se servesc adepţii 

predestiinaţ.iei în sens greşit sînt: Romani, Vili, 29 sq.; Lb. IX, 11, 13, 18, 
21; Fil',peni II, 13; Efes. I, 4 şi Iuda, 4. Ele însă numai la o privire 
superficială par a învăţa acel «dec!I'etum horribile» - cum l-a numit în
suşi Calvin. Dimpotr:vă o analiză mai strbsă a lor ne dovedeşte că este 
vorba de o hotărire a lui Dumnezeu din v-ec:e, privitoare la fiecare om, con
•diţionată, însă, de 11:"espinger~a ori primirea colaboră:r,:i l.ber'.ăţii ome
neşti cu Harul Dt'.lllnezeesc, datorită voii libere cu care a fost el înze
:strat 44 ). 

H. Le vom analiza în cîteva cuvinte pe fiecare: a) Romani VIII, 29-30: «Pe 
•care i-a cunoscut mai înainte, pe aceia mai înainte i-a şi hotă.rit să fie asemenea 
icoanei Fiului Său, ca El să fie Int!i Născut între foarte mulţi fraţi. Iar pe care 
i-a hotă.rit de mai înainte, pe aceia i-a şi chemat; şi pe care i-a chemat, pe aceia 
i-a şi îndreptat, iar pe care i-a îndreptat, pe aceia i-a şi preamărit ... ». Cheia înţe-
1esului acestui text este, fără îndoială, începutul acestui text: Pe cei pe care i-a 
-cunoscut Dumnezeu, pe aceia i-a hotă.rit, apoi i-a chemat, i-a îndreptat, i-a prea
mărit... Deci hotărîrea, chemarea, îndreptarea şi preamărirea depind de cunoaşterea 
'<le înainte a lui Dumnezeu; pe aceştia îi predestinează El, pe care îi ştie din veci 
-că vor colabora cu EI (I Corinteni III, 9), ca să devină asemenea chipului Fiului Său. 

b) Romani IX, 11, 12, 13, 18 şi 21, unde se vorbeşte despre Iacob şi Esau: 
«Mai înainte de naşterea Ipr, şi fără să fi făcut şi ceva bine ori rău - ca rînduiala 
1ui Dumnezeu cea după alegere să rămînă în picioare, nu pe temeiul faptelor ci pe 
.alegerea celuî care cheamă, i s-a zis Rebecăi: Cel mai mare va sluji celui mai mic! ... 
Precum este scris: Pe Iacob I-am iubit iar pe Esau I-am urît... Deci pe cine vrea ii 
milueşte, iar pe cine vrea, ii împietreşte... Oare nu are olarul putere peste lutul 
lui, ca din aceeaşi frămîntătură să facă un vas de cinste, iar altul de necinste? ... ». 
Pentru a înţelege aceste cuvinte, trebuie să le punem în contextul lor. In acest 
capitol se vorbeşte despre alegerea lui Israil, odinioară, şi de miluirea păginilor, fă
-cută azi: Amîndouă aceste acte ale îndurării dumnezeesti sînt datorate exclusiv 
bunătăţii lui Dumnezeu. Căci poporul ales numai după «trup» nu mai este poporul fă
-g~duinţii «după duh»: «urmaşi făgăduinţei» sînt numai ·cei care sînt «vii prin cre-
-chnţă». Ori Iudeii au umblat după îndreptare cu puterile lor, ca urmaşi ai lui Avra-
-am «după trup», şi nu «după îndreptarea cea din credinţă» (cap. X). Nu e de mirare, 
·că păginii, care primesc credinţa, se fac fii ai făgăduinţei (XII). Intr-adevăr, «pă
gînii, care umblau după dreptate, au dobîndit îndreptare, însă îndreptarea din cre
dinţă; iar Israil umblînd după legea dreptăţii n-a ajuns la legea care dă îndreptare. 
Pentru ce ? Pentru că voind să ajungă, nu prin credinţă, ci ca din faptele legii, s-au 
:poticnit de piatra poticnirii, precum este scris: Iată, pun în Sion o piatră de potic
ni~e şi stîncă de sminteală - şi: cine crede în El nu se va ruşina!». Deci respingerea 
1m Israel şi alegerea păgînilor e condiţionată de credinţa acestora şi de necredinţa 
P_?POrului ales, cum spune tot Apostolul Neamurilor, iudeilor (în Fapte XIII, 46); 
(impreună cu Barnaba): «Vouă trebuie să vă grăim mai întii cuvîntul lui Dumne

·~eu, dar, de vreme ce îl lepădaţi, şi nevrednici vă judecaţi pe voi de viaţa cea veşnică, 
1a~~ ne întoarcem către Neamuri!». In lumina acestui context se înţelege şi exem
_Phf1carea pe care o face Sf. Pavel, cu Iacob şi Esau. La Dumnezeu nu este nedrep
t3:te: ~ceastă discriminare o face tot din bunătate: Păcatul originar îi face pe toţi 
fu a1 pierzării. Faptul că el alege pe unii, se datoreşte fără îndoială milei Sale; căci 
ar putea oare vasul să ceară socoteală olarului de ce l-a făcut asa si nu altfel? 
(IX, 20-21). Totusi Dumnezeu în atotstiinta Lui tine seamă si de în~lin~rea lor de a d . • . , , , 

1 
e_vem vase . sfinţite şi folositoare ( II Tim. II, 21). Este cazul lui Iacob. Preferarea 

Ul _I~cob, dm pricina r-ăcatului în potrn1 ă a lui Esau ( după Sf. Ioan Gură de Aur, 
~miha XVI-a asupra Epistolei către Romani), este îndreptătită dacă tinem seama 
~1 de faptul că privilegiul lui Iacob, patriarhul poporului ales, a dăinuit atît cit a 
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b) Sfiintfi Păr:nu au priwt problema care :ie preocupă sub asipecte1e 
ei multiple. 'Ei au afirmat, pe de o parte, că liber~altea este 1l:1' darr_ dum
nezeesc fără de care omul n-ar fi om, iar pe de alta parte au lamunt pro
cesul t~inic al colaborării acestei cununi a creaf ei cu Hani.1 dufrnnezees:: 

Afirmarea libertătii omului, precum ,am .arătat mai sus,_ ancoreaza 
adînc atiit în Vechiul cit şi în Noul Testame::it 45 ). Sfinţii Păr;nţi vor da. 

fost in interesul tuturor neamurilor păstrarea făgăduinţelor prin poporul lui Israel 

_ deci şi al urmaşilor lui Esau. După aceasta, privilegiile au trecut asupra celor· 

chemaţi «prin credintă». 
c) Fili peni. II, 13: «Dumnezeu este cel ce lucrează în voi şi c_a s~ voiţi _şi ca s~ 

săvirşiţi, după a Lui bunăvoinţă». Aici nu este vorba de predestmaţie, căci atunci 

acţ~unea lui Dumnezeu s-ar limita numai la cei aleşi, iar Apostolul ~~ s-~r adresa. 

tuturor Filipenilor, ci numai acestora. Ci şi Sf. Pavel îndeamnă pe Fihpem la s~e-

renie, recomandîndu-le să fie însufleţiţi de această virtute dumnezeească, după pilda. 

Celui ce «s-a golit pe Sine ... » (II, 7), «s-a smerit pînă la moartea pe Cruce» (ibid., 

v. 8), «pentru care şi Dumnezeu L-a prea înălţat ... » Filipenii se cade să fie conştienţi: 

de faptul că nu numai existenţa lor, dar însăşi activarea ·funcţiunilor lor sufleteşti 

ca actul voinţei - ca şi traducerea în faptă a hotărîrilor lor creştine e datorită 

tot lucrării harice ... De aceea, acum, cînd Apostolul este departe, ei să desăvîrşească 

mintuirea lor cu frică si cu cutremur, în smerenie (v. 12). 

d) Efeseni I, 4: <~Precum în El ne-a fost ales mai înainte de întemeierea lumii. 

ca să fim sfinţi fără de prihană, în faţa Lui». Din acest text se deduce că Dumnezeu 

a ales pe unii credincioşi, înainte de întemeierea lumii, ca să fie sfinţ~ şi fără de

prihană. Această «alegere» este însă afirmată într-un sens foarte larg de Sf. Pavel; 

ea este echivalentă cu «chemarea», căci implică Harul dumnezeesc, de care nu este 

lipsit nimeni. Ideea universalităţii Harului ca şi aceea a chemării tuturor oamenilor

la mintuire este obişnuită în Descoperire şi afirmată in deosebi de Apostolul Nea

murilor, care scrie lui Tit (II, 11 şi 12': «Darul lui Dumnezeu s-a dat pe faţă, mîn

tuitor, pentru toţi oamenii, învăţîndu-ne pe noi să lepădăm păgînătatea şi poftele 

lumeşti...». Acest dar însă implică posibilitatea dată omului de a primi sau de a 

respinge colaborarea cu el: este ceea ce ne-o dovedeşte însuşi cazul lui Iuda, ales 

într_e aleşi, pentru a fi Apostol al Domnului. 
e) Iuda v. 4): «S-au strecurat printre voi unii oameni fără frica lui Dum

nezeu, de demult, de mai înainte scrişi spre această osîndă, care schimbă darul Dum

nezeului nostru în desfrînare şi tăgăduiesc pe singurul nostru Stăpîn şi Domn, pe 

Iisus Hristos». Versetele următoare descriu manifestările acestor nelegiuiţi (v. 14-15). 

De unde se poate deduce că hotărîrea veşnică a lui Dumnezeu, care i-a înscris spre 

această osîndă, este condiţionată de îndărătnicirea lor în rău, folosind voia lor numai 

pentru înlăturarea tuturor mijloacelor pe care Dumnezeu le oferă tuturor spre 
mintuire. 

In general, în textele amintite, Apostolul Neamurilor desec-pere destinatarilor 

condiţiile obiective ale lucrării harice, adică cele din partea lui Dumnezeu, deoarece 

el insistă mai ales asupra binefacerilor Celui Atotputernic. Tăcerea lui asupra con

diţiilor subiective - libertate, colaborarea omului prin credinţa luptătoare, prin 

iubire, ~te., nu poate constitui un motiv spre a se trage o concluzie despre lipsa· 

lor. Căci el vorbeşte pe larg, în alte părt.i ale epistolelor sale despre aceste conditii 

subiective ale mîntuirii. Şi, după cum am văzut, din Romani VIII, 28 sq., pe de' o 

parte el vorbeşte despre o înclinare a omului, datorită voii sale libere, determinată 

pentru b_unăvoinţa sau osînda lui Dumnezeu - care nu poate fi învinuit de nedrep

tate - iar pe de altă parte, pretutindeni unde face aluzie la cei «alesi» el îi asi

mil_ea7:ă cu cei «chemaţi». De aceea, textele cele mai grele de tilcuit, care' se aduc ctin 

scri_e~ile ~a!e, nu pot fi socotite ca argumente pentru învăţătura greşită a predesti

naţiei, oricit de· malte sînt tainele dumnezeesti pe care le dezvăluie Revelatia în 

aceste scrieri şi _ oricît de nepătrunse rămîn eie pentru mintea omenească, ca~e nu 

înţelege în ce <!hip se po~te opune omul voii Ziditorului său. Cf. idem, ibidem. 
45. A~tfel, m Vechml Testament se face neîncetat apel la om să se întoarcă 

de la _făpturi la Ziditorul_ său: Isaia, XLV, 2; LVI, 2, 7, 2'5; LXVI, '4; Ieremia VII. 

15 sq., XXXI, 18; Iezech1l XI, 19; XVIII, 31; Zaharia I. 3; Psalmi XCIV, 8, etc ... In 

No1;11 T_estam:nt aflăm aceleaşi apeluri la voinţa omului, făcute de însusi Dumnezeu 

<~mtmtorul_ m Matei XXIII, 37: Ioan XVI. 4: Sf. Arhidiacon Stefan iii Fapte VII, 

51, cf. Evrei IV, 11; Sf. Iacob IV, 8; cf. II Cor. V, 20; Sf. Petru, în Fapte II, 38; 
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€Xpuneri mai ample şi mai srstemrutice ale iaoestei descoperiri dumnezeeşti. 
Omul eslte fLnţa sp:ritua1ă şi liberă; de aceea poate şi trebue să coope
rel"ie la desăvirşirea sa, poate să ajungă la starea 'll.n' 011oico1nv. Dar este 
fiinţă creată şi schimbătoare; deci viaţa luj în loc de un urcuş spire ză
rile aoelei (Hcomc, poate deveni un neco:itBnit lanţ de înc2rcări 46 ) Unii 
dintre Sfinţii Părinţi au arătat că omul trebue să 'lupte cu înclinările lui 
rele pen1tlI'u ca să dobîndească răsplată şi la.udă 47 ). In_tr-adevăr «nime:ii 
nu e bun, afară de Dumnezeu» 4S). După Clement al Alexandriei şi după 
Sf. Irineu dacă omd ar f.i fost desăviîrşit, ne mai oscilînd btre binB şi 
rău, n-ar fi mai fost creatură, cu DumnBzeu 49 ). Libertatea dă purtării 
omului această schimbare în bine, care ~ste şi semnul obîrştei sale de 
creatură 50). Dar cei mai mulţi dintre Sfinţii PălI'inţi descr:u liberltatea 
omului ca «vrednicie• împărătească» şi ca o «cinste dum:iezeească»; liberul 
arbtru e cel care dă mîntufrii un preţ mai presus de orice 51). Sf. Ioan 
Damaschinul, rezumînd gînd'reu. patristică a scri's: «Tot ce,::a ce e creat 
este schimbător. Numai ceea ce este necrea!t este nes,ehimbătoir. Tot ce~a 
ce este raţional este _şi 'liber. Aşa dir peni~x-u că îngerul are o fire raţio:ială 
şi spir';tuală, este 1 ber; iair pentrucă este creat şi schimbător, are facul
tatea de a rămîne şi a progresa în bine şi de ,a se îndreph spre rău» 52 ). 1 

Acestea sînt foar,~,e pe scurt, cîteva aspecte ale prob~emei libertăţii 
,relative omeneşti, după Sf. ,Părinţi. Dar în faţa ei se rid'că l hertatea 
Creatorului. Care este concepţia Sf. Părinţi desplI'e această libertate a lui 
Dumn~zeu şi care este raportul celor două libertăţi şi voinţe - dumne
zeea's,că si· omenească? Nu vin de în conflict? Nu caută, oare, să se a:ii
hileze mia pe alta? - La această întrebare vom aduce tot răspunsul Sf. 
Părinţi. 

cf. Sf. Ap. Pavel, în Filipeni II, 12); căci de om depinde în parte desăvîrşirea lui 
(Mat. V, 16; XVI, 24; I Cor. XV, 58) şi de aceea după faptele lui va fi răsplătit 
fiecare (Matei XVI, 27; XXV, 31 sq. şi I Cor. III, 8). Vezi pentru această parte Ale
xiu Co moroşan, Prelegeri Academice de Dogmatică Ortodoxă, partea specială, ( 1899), 
p. 497 sq. 

46. Cf. Clement al Alexandriei, Stromate, II, 22; Migne, P.G. VIII, col. 1080; 
Sf. Maxim Mărturisitorul, Despre iubire, a treia sută, c. 25; Migne, P.G. XC, col. 
102'4; Sf. Ioan Damaschinul, Dogmatica, II, III; Migne, P.G. XCIV, col. 869. Citate 
după Henri de Lubac, Surnaturel, etudes historiques (Paris, Aubier, 1946). p. 188, 
pe care-l folosim pentru acest paragraf (pp. 191-193), printre alţii. 

47. «Omul n-ar merita nici răsplată, nici laudă, dacă îh loc de a alege binele 
ar fi bun din fire... E în firea oricărei fiinte create să fie în stare ele bine si ele 
rău», a zis Sf. Justin în I-a Apoi., c. 44; cf. Apoi. a II-a, c. 7. ' 

48. «Solus Deus est, in quem peccatum cadere non potest; caetera cum sint 
liberi arbitrii, ad utrumque flecti possunt» (Fer. 1eronim, Epist. XXI, 40). «Is gui 
non ex acciclenti dono, sed essentialiter bonus est». ( Sf. Grigorie cel Mare, Horn. 14 
in Evangelia). 

49. Clement al Alexandriei, Protrepticul, col. II, Migne, P.G. VIII, col. 228C., 
Stromate, I, II; Migne. P.G. VIII, col. 752, etc. Sf. Irineu zice: «Si sic perfectus
esset... non fuerat homo, sed Deus, neque circumventus praevaricasset ... ». Migne, 
Quaestiones V. et N. 'Test., q. 12, 3; Migne, P.L. XXXV, col. 2369. 

50. Vezi, printre altii, Sf. Chirii al Alexandriei, Despre închinarea în Duh şi 
adevăr, I; Migne, P.G. LXVIII, col. 145-148. 

51. Astfel, după Sf. Grigore de Nissa, libertatea nu ne face numai asemenea 
cu_ Dumnezeu, ci ne face chiar egali cu El: Omilia VIII, asupra Cintării Cîntărilor; 
M~gne, P.G. XLIV, col. 945; cf. Sf. Grigorie de Nazianz, Cuvint, XLV, cap. VIII, 
Migne, P.G. XXXIV, col. 632 c, etc., şi Sf. Irineu, Adversus Haereses, IV, XXXVIl, 
nr. 2 şi 5-7; Migne, P.G. VII, col. 1100 şi 1103-1104, etc. 

52. Sf. Ioan Damaschinul, Dogmatica, II, 31, trad. Pr. D. Fecioru (Bucureşti 
1938), p. 60. 
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Ei ::i-au scrutat aJtît voia lui Dumnezeu în adîncurile ,ei de ~a:nă, so
cot:nd aceasta mai pre sus chiar şi de puterile lor; ~i 1aur privit mai ale~ 
la felul cum se vădP.,sc lucrările ei, trăgînd concluz:i asupra raportuhn 
dintre vointa lui Dumnezeu si aceea a omului în manifestările lor în timp. 
Sf. Ioan Damaschinul a rezumat gîndirea Sfinţilor Părinţi arătînd că se 
pot deosebi două aspecte ale voinţii lui Dumnezeu: una ~te yob.ţa, ante
cedentă luc!rării om~neşti 1rpolJ106f1-E\lov -&0.,1jf1-1X sau bunavomţa suoox[2. 
Ea priveşte hotărîrile bu:ie ale voinţii _ libere _omeneşti._ Alta este con~ec
ventă, per-misivă a faptelor rele. Ea ech1valeaza cu o departare a 0I?ulu_1 de 
către Dumne.zieu, după ce El · în zadar a făcut totul pentru mmtu,rea 
creaturii sale 53). 

Srmtul Ioan Damaschinuil face o deosebire catiagorică între preşti"nţă 
(atribu!t intelectual dumnezeesc) şi predestbare, caire «este oper.a po
runcii preştiutoare a lui Dumnezeu. Predestinează pe cele ce nu sînt în 

. puterea noastră, potrivit preştiinţei lui» 54 ). 

Gîndirea patristică s-a mişca:t astfel mai mult ~ planul preştibţei 
lui Dumnezeu, menţinînd cuc tărie responsabilitatea omului, pe temeiul li
bertăţi lui. De la Sf. Justin Martirul ,şi Filosoful şi pînă la Sf. Ioan Da
maschin, Teologia patrist'ică ~e manifestă ca o Teologie a «preşltibţei 
dumnezeeşti», preferînd cuvîntul 1rpopcomc; aceluia de 1rpooptaµ6;, pe 
care-1 limitează la acţiunile dumnezeeşti care nu angajează 1 belI'tatea o
menească 55 ). Sfîntul Ioan Gură de Aur i:isistă asupra faptului că a:tît 
iniţ·ativele bune ale voinţii noastre, cit şi traducerea lor în faptă, tre-

53. Invăţătura Sf. Ioan Damaschinul despre rolul voii lui Dumnezeu în cele 
privitoare Ia oameni o aflăm în două capitole din Dogmatica sa: al XXIX-Iea şi al 
XXX-Iea din cartea a II-a: EI arată că «unele din acelea, care sînt de domeniul 
Proniei sînt prin bunăvoinţă, altele prin îngăduinţă. Prin bunăvoinţă, acelea care 
fără discuţie sînt bune; iar prin îngăduinţă în diferite moduri, căci de multe ori 
îngăduie ca şi dreptul să cadă în nenorociri, spre a arăta altora virtutea ascunsă in 
el, după cum este cazul lui Iov ... (Iov I, 12-2·2; trad. de Pr. D. Fecioru, p. 133). 
« ... Trebuie să se ştie că alegerea celor care trebuie făcute este în puterea noastră. 
Ducerea pînă Ia capăt a faptelor bune se îndeplineşte cu ajutorul lui Dumnezeu, 
care potrivit preştiinţei sale conlucrează cu cei care aleg binele cu dreaptă cunoş
tinţă. Ducerea pînă la capăt a faptelor rele, însă, se îndeplineşte prin părăsirea 
lui Dumnezeu, care iarăşi, potrivit preştiinţei Lui, îl părăseşte în chip drept ... Tre
buie să se ştie că Dumnezeu voieşte antecedent ca toţi să se mîntuie (I Tim. II, 4) 
~i să dobîndească îmJJărăţia Lui. Căci nu ne-a plăsmuit ca să ne pedepsească, ci ca 
să participăm Ia bunătatea Lui, pentru că El este bun. Dar vrea să fie pedepsiti 
cei care păcătuiesc, pentru că EI este drept. Aşa dar, prima voinţă se numeste ant~
cedentă şi bunăvoinţă; căci El este cauza ei; cea de a doua se numeste voi~tă con
secventă şi părăsire, căci îşi are cauza în noi. Si aceasta din urmă e'ste dublă: una 
mî~tu!toare şi instructivă, spre mîntuire, alta 'desnădăjduitoare spre pedeapsă de
săv1rş1tă ... Aceasta cu privire Ia acelea care nu sînt în puterea noastră. Dintre cele 
care sînt în putere~ noas!ră, pe, cele !mne Ie voieşte antecedent şi Ie binevoieşte; 
pe cele re!e, însă, ş1 care m realitate smt rele, nu Ie vrea nici antecedent, nici con
secvent, c1 Ie Iasă pe seama liberului arbitru ... » (Ibidem, II, 2·9; trad. cit., pp. 135-136 l. 

54. «Trebuie să se ştie că Dumnezeu ştie totul dinainte, dar nu Ie predestinează 
pe t?ate. Cunoaşte ~ai dinainte pe cele ce sint în puterea noastră, dar nu Ie pre
destmează. EI ~u v~1eşt,e să se facă răul şi nu forţează virtutea ... In puterea noastră 
este sau a rămme m v,irtute şi _a urma lui Dumnezeu, care ne chiamă spre aceasta, 
s~u a ne de~ărta de virtute ... ş1 de a urma diavolului, care ne chiamă spre aceasta, 
fară să ne silească ... » (Ibid. II, 30, trad. cit., pp. 136-137). · 

·o- 55. Sf. Ioan Gură de A~r, Asupra Epistolei către Filipeni, Omilia II-a, VIII, l; 
Mi,..,ne, P.G. LXII. col. 240, ş1 Asupra Sf. Evanghelist i\latei Om XXII 3· Migne 
P.G. LVII, col. 303. · ' • ' ' ' 
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buesc susţ;nute de Dumn€zeu, .de ajutorul căruia avem nevoie, ca şi de 
respiraţie - după cuvîntul apositolesc care :::ie învaţă că «Dumneze~ lu
crează în noi şi a voi şi a săvîrşi» 56). Nu poate fi vorha de predestinarea 
unora, numai, căci Scriptura ne descoperă că Hristos a murit pentru toţi. 
El dezvoltă teoria celor două aspec:e a~e voinţei lui Dum:::iezeu arătînd că 
omul are întreaga răspundere a fa pitelor sale 57). 

Nu preştii:::iţa lui Du.mnez.eu e pricina, ix 1 t 1 cc, păcatelor omeneşti, ci 
liberul ar,bitru al omului; căci nu cel care prevede că se va prăvăli că
lăreţul unui cal în nălucă, este vmovat de ce va urma, zice Fer. Teo
<loret 58). 

Rezolvarea dată acestei probleme de Părinţii Bisericii Răsărite::ie 
poartă pece'tia păcii care o caracterizează. Ea nu e dată ca în Apus, de o 
Biserică frămîntată de partea practică a doctrine~ creşt'ne. In Răsărit So
teriologia e pusă în discuţie în funcţie de specufaţiile înalte asupra Hris
tologiei. Ca atare şi problema aceaslta e rezolvată în linii mavi, gen':II"ale 
,Şi anume în legătură strînsă cu vobţa de mîntuire universală manifestată 
de Intruparea Domnului, de o parte, iar de alta, cu Hbertatea omenească: 
Toţi oamenii sînt chemaţi la mîntuire - Hristos s-a jertfit pentru întreg 
neamul omenesc - ; dar sht mîntuiţi numai c€i care colaborează Ia piro
pria lor mîntuJire pr:n credinţă şi fapte bune. Nu Dumnezeu a predestinat 
pe unii Ia feric'irea veşnică, jar pe alţii Ia piefu-ea veşnică, căci în cazul 
.acesta El ar avea meritul si v:na stării u:::iora sau altora. Dumnezeu voie
şte ca toţi să vină Ia lum.'ina cunoş!tinţii ş,i să se mîntuiască; dar mulţi 
sînt chemaţi şi puţini aleşi. El cunoaşte de mai înainte ce face fiecare şi, 
ofH'ind Harul Său tutll!ror, răsplăteşte fiecăru'ia după cum colaborează 
sau nu cu El spre mî:::ituirea sa. Dumnezeu e bun în chip a,bsolut; de aceea 
El vrea mîntuirea tuturor înainte ca ei să se manifeste. Dumnezeu în acelasi 
timp e şi drept; de aceea El nuj dă mîntuirea celui ce nu lucrează în v~ 
derea ei. In felul acesta problema predestinaţiei se rezolvă b linii mari 
prin două mari principii: acela al universai:tăţii mîn_tuir!.i şi acela al li
bertăţii şi deplinei responsabilităţi omeneşti. In virtutea atotşti"nţe:, sale, 
Dumnezeu prevede ce va face fiecare şi-i lasă lib.€rtatea depl"nă să se rea
lizeze, dî:::idu-i Harul necesar pentru a ajunge la limanul mîntuirii fără să 
silească pe cineva în vreun sens. Asigurînd pe credinc'os de I"bertatea lui, 
.Sfinţii Păll'inţi îl asiguraw şi de faptul că fericirea cerească îl aşteaptă. 
In acelaşi timp îi deschidea p,e:rspective măreţe, înălţîndu-1 deasupra în
tregei creaţ'ii prin faptul că el cugetă, voieşte şi poate săvîrşi ceea ce 
voieşte ... 

2. Această rezolvare a problemei, simplă în aparenţă, căci după unii 
teologi romano-ca!tolici «supll'imă» problema teologică a predesti:::iaţiei, e 
totuşi profundă. Ea menţine datele fundamentale ale Descoperirii dum
nezeeşti: universalitatea mîntuirii, responsab'litatea omului în ce priveşte 
starea S3, din urmă, participarea consta:ită la săviirşirea mîntv}r·i noa
sţr€, prin Harul Său .. Răsăritul ortodox s.-a menţinut astfel la aspectele 
ei sigure, care pot fi susţinute pe temeiul scripturistic şi patr;stic. Dacă 

56. Idem, Asupra Ep. I-a către Timotei, Om. VII, 2; Migne, P.G. LXII, col. 
5~6-537; Migne, P.G. LXII, col. 13. Cf. Sf. Chirii al Alexandriei, idem; Asupra Ep. 
catre Rom~ni, VIII, 30; Migne, P.G. LXXIV, col. 828 B. 

57. Idem, Asupra Ep. către Efeseni, Om. I, 2; Migne, P.G. LXII, col. 13. 
. 58. Fer. Teodoret, Asupra Epistolei către Romani, VIII, 30; Migne, P.G. 
LXXXIX, col. 141 D-144. 
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a vorbit de «pr€destinaţie», aceasta .a fost înţeI,easă în sens ţoarte larg 
de «chemare la mîntu re a tuturor, de chema:t1za la Har»; dar mulţi sî::it 
«chema.ţi», puţini «al2ş'i». . 

S-a făcut o deosebire limpede î::ltre atributul dumnezeesc al atotştiin
tei si între ,acela al iatotputerniciei: cel dintîi e de ordin intelecturul. Murito
;ul 'poate ştii multe şi poate voi toate cite ştie; el e îngrădit de nemicn cia 
sa· stihiile firH si societatea în car.e trăiesle, .etc ... , pun lim::te voii sale indi
viduale si individualiste. Deci .el nu poate toate cîte vo'eş:te şi !lU voieşte 
numai cite• poa!te. Intrre şti.nţă şi voinţă se pune această piedică a limi
tării lui în ti:mp şi spaţiu. La Dumnezeu:, însă, toate sînt cu putinţă - El 
poate săvîrşi toate cîte le voieşte; nu e limitaJt de nimic. E mai presus de 
timp şi spaţiu. Da!I' atributele sale sînt într-o armonie de-aăvîrşită: El ?u 
voieşte 'toate cîte poate şi c'.îte ,ştie, d=şi poate toatei cîte voieşte şi cite 
ştie„ Iubirea sa, scopul final al creaţ:ej, îl fac să nu voiască toate cite 
poate. In felul a<:esta rostul final al creaţi~i intră în sfera iubirii s::lle iar 
iubirea este atributul dumnezeesc prjn excelenţă scos în ev:denţă de în
săşi Scrip1tu1ra: Dumrnezeu e iubire (I Ioan, IV, 8). Dar iubirea e jertfă, 
«autodevastar:e»: rabdă îndelung ... ; e plină d2< bunătate ... , nu caută ale 
sale, nu pune ]a socoteală răul..., toate le sufere ... toate le crede, toate 
le nădăjdu!eş1te ... toate le rabdă ... Iubirea nu piere niciodată ... « (I Corin
teni, XIII, 4, 5, 7, 8). Iubirea dumnezeiască nu face excepţie de la legea 
un:versală a iubirii: şi ea e tot jertfe~ni,că (Ioan III, 16) şi ea e tot auto
devastare (Filip, II, 7). E ceea ce reese cu ,Prisosinţă din toate paginile 
Noului Testame:it. Cel ce nu mărlturiseşte acea,ată iubire, tăgădueşte In
truparea şi se identifică cu Antihrist: «In aceasta este iubirea, nu fiindcă 
noi am iutbit pe Dumne~su, ci f,îndcă El ne-a iubit pe noi şi a trimis p~ 
Fiul său je1rtfă de ispăşire pen1tru păcatele noa•stre ... Noi iubim pe Dum
nezeu fii:ldcă El ne-a iubit cei dintîi ... ». (I Ioan, I, 10, 19) şi: ne-a iubit 
pînă la urmă (Ioan, XIII, 1). 

Dacă am înţeles că Dumnezeu iubeşte, că iubirea lui are acest carac
ter jertfelnic şi de autodevastare şi că acestei iubiri E1 îngădu'e să i se 
răspundă, nu numai cu ·nepăsar•e şi necredinţă, ci chiar cu, UII'ă şi batjo
cură (Ma1t. XXVII, 39-44, etc.), bţelegem, mai mult, cum se poate ca 
voinţ,2,i lu'i Dumnezeu de a :rr1întui pe toată lumea să i se poată opune 
omul, şi voi,1, lui Dum:'.lezeu să nu se îndeplinea'Scă; cu alte cuvinte cum 
e cw putinţă să nu se îndeplinea·scă voia lui Dum:'.lezeu din pricina voii 
omului şi astfel să nu se realizeze atotputernicia lui. Mîntuiltorul a arătat 
lămurit că e cu putinţă acest lucru: pa1rabola cu nunta fiului de împărat 
(Mat. XX, 1-14 şi par-.). şi a ospăţului, (Luca, XIV, 15-24) d::scrin cum 
la ospăţul me'aianic nu vor lua parte 1toţi cei chemaţi iniţ',al, fibdcă nu 
vor, deci cum voia lui Dumnezeu se îndeplineşte privitor la om fo col1-
bor,are cu vo:a acestu;a (I Corint. III, 9), - id2e accentuată în deosebi d2 
Apostolul Neamu1rilor şi în Romani VIII, 28-XI). Dacă rnî:::1tuirea obiec
tivă - Răscumpărarea - s,e săvîrşeşte prin acomodarea voii dumneze
eşti cu voia oamenească, cu atît mai usor de înte1es este aceas,tă 1acom0,
d?-re, în săvîrşirea mîntuirii sub:Bctive, 'care d::'Pinde şi trebue să depindă 
ş1 d~ voia omului.~ Acest îndoit pogocămînt este minu:iea iubirii suprafi
reşti. Ea formeaza cadrul, atmosfera, duhul raporturilor d'ntre Creator 
şi creatu1ră. Aceasta e'Ste în liniile ei mari viziunea răsăriteană a cerului, 
forTu1 ată 'în consenSP!l Descoperirii Dumnezeeşti. După Apuseni, aceasta 
ar 1::isemna o contrazicere a învăţă)turii despre atotputernicia dumneze-
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ească, înt~ucît planul dumne21:e.ac veşnic de mîntuire a tutmor nu poate 
fi adus la îndeplinire. 

Deplasată şi str~mbată, învăţătura creştină ajunge la un :mpas d:n 
•care :::m poa1te ieşl decît părăsind unu:l dintre termeni: ideea voinţei mîn
tuilii universale sau ideea atotputeirn'c:ei lui Dumnezeu. Căci dacă Dum
nezeu voieşte ca toţi să ·se mîntuiască, desminţirea tragică pe care o dă 
acestei voinţe, realitatea, e o dovadă că sau ac•~astă voinţă nu ex s:tă, sau 
dacă ea ex~stă, atunci Dumnezew nu este în stare de a o aduce la bde
prn·re. In general, în afară de unii dintre gno-3ticii din veacul al II-lea şi 
de uni moder:ii (ca pastorul Wilfred Monod) 58 bis), predestinaţianiş'tii 
au tăgăduit lui Dumnezeu voinţa de m'intuire universală. Cu aceasta s-a 
tăgăduit o idee clar expusă în Descoperirea dumnezeească (I Tim. II, 4) 
şi s-a comis o blasfemie împotriva lui Dumnezeu, prin învinu:rea de a 
favoriza pe unii dintr-u:i simplu c~priciu. (Oiri noi am văzut că alegerea 
făcută de Dumnezeu cu paltr;arhul Iacob şi cu însuşi poporul ales a fost 
unul dintre mijloacele ome::ieşti folo·si'.e de Dumnezeu în favoarea între
gului neam omenesc: Dumnezeu lucrează pr':itre oameni prin mijloace 
potrivite cu oamenii. Iar atun.ci cînd Israel şi-a împli:iit rolul şi prin ne
credinţa lui în Mesia s-a vădit nevrednic de popor ales, atu:ici d a de
căzu1 t din privileg"i!e lui şi ele s-au extins ast1.lpra Israelului nou - al celui 
ce pr·n credinţă s-a Grătat urmaş duhovnicesc a11 lui Avriaam ... ). 

In această perspectivă ioanică - apanagiul bvăţătU!rii Bi-sericit ecu
men·ce - s,e conturează mulţumitor sensul unora dintre locurile in
vocate curent de predest':iaţianişti. Mîntuirea în general e rod al iubirii 
dumnez€eşti; pref.::rinţa mani:fi2stată faţă de 1•,nii e prisosirea f,aţă de ei a 
acestei iub 'ri în Har, (formulată limpede în parabola lucrători'or tocmiţi 
la vie, din Mat. XX. 1-16). Iar •prisosul iubirii faţă de unii e dep,ar1te de 
a af rma liipsa ei faţă de alţii: Himalaia nu e foa,rte mare fiindcă ceilalţi 
mu:iţi sînt mici, ci f':ndcă şi ceilalţi i:înt mari... Este .o manifest3.re a 
iubirii dumnezeeşti tot în folosul neamului omenesc în întregimea Ir.ii. Aşa 
•e cazul cu aleger,eai lui Ii:rael ca să primei1•scă şi ·să păstr2ze nealterată 
Descoper'irea şi să menţină viu Mesianismul. (Cu aceasta se justifică în
deajuns, de pildă, obţinerea pe căi lăturalnice a dreptului de întîi născut 
al pa1'.riarht1foi Iacob. Dacă problema •s-ar pune sub asrpectul de predesti
naţie dumnc.zeească în sensul teologic curent, ar urma ca ac2s1t pirlvilegiu 
de popor ales să nu se piardă niciodată. Ori, după ce profeţii1e privitoare 
la Mesi,a s-au îmiplinit şi Israel şi-a săvîrşit rolul său, el a decăzut din 
pr:vilegiile sale, care au fost împărţit2, neamur lor, care aE crezut în Mîn
;uitorul Jr_mi'i_ Aceasi'.ă răslturnare de situaţii, care s-a întîmplat chiar 
m vremea Apostolilor, ne dovedeşte 'că preferinţa care s-a dat lui I,icob, 
faţă de Esau, de Cel care scrntează inimile si rărunciii omului si de care 
Predestinaţia:iiştii fac atîta c,3z, a fost o inanifosta.:re a acestei iubiri 
dumnezeeşl'.i faţă dE, de întreg :ieamul omenesc. Ea a fost în acelaşi timp 
condiţionată şi temporală - nu de un caracter abl3olut şi veşnic). 

. . !n această concepţie evanghelică a iubirii indab'le ca.re a străpuns 
1nrm1le cele mai împietr'te şi a bduplecat voi1e cele mai îndăirătnice, nu 
se mai r'dică problema întîetătii între voinţa Creatorului si voinţg, cr~a
turii, btre atotputernic'a h~i Dumnezeu şi ncmicnicia omului. Nu se mai 

58 bis. Wilfred Monod, în Le probleme du bien, şi Aux croyants et aux athe
-es, ed. IV. 
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discută anihilarea voii omeneşti, de, aceea «gratia vicbrix», «iresisUbilis». 
ci lup'.a pentru creşterea copilului lui Du.m::1ezeu pînă la statura bărbatu
lui desăvîrş:t, pentru ca să-şi recapete libertatea, cunosînd adevărul dum
nezeesc. 

Dumnezeu nu lucirează exclusiv ,pe planul atotputerniciei Sale cu 
oamenii ci mai ales pe dimensiunea hi:birL; ea este aceea pe1 care se cen
trează ;aporturi1e Lui cu oame::1ii. Sfintul Ioan .Damru.schinul a spus că 
El «poate să facă toate cîte le vo:eşte; dar nu vo;eşte să facă toate 
cite le poate, ,căci poate să piardă lumea dar nu vrea» 59 ). Dacă mîntui
r•ea obiectivă s-a săvîrşit printr-un pogorămînt care depăşeşte min:~ea -
ch:::noza dumnezeească -, de ce să nu admitem că însuşirea mîntu rii de
către om să se facă tot prin pogorăminte din partea Lui? Mîntuirea omului 
nu e decît rezultatul iubirii jertfelnice şi de autogofre de slavă a lui Dum-
nezeu. , 

3. Apusul a schimbat comp.lect viziunea aceasta, por:::iind de la atotpu
ternicia dumn€2ieească şi a :ajuns la un impas definitiv în explicarea ra
porturilor dintre voi::1ţa Creatorului şi voinţa creaturii. Accentuarea celui 
mai exterior dinltre atributele dumneze.2şti în locul celui mai lău.n;~r'ic şi 
mai specific ,atribut creşt'n, se încadirează în chip desăvîrşit în spiritul 
apusean exterior şi juridic. Această deviere e comună Protestianţilor şi 
Romano-catolicilor. Cum a aju:is Arpusul la această concepţie? Fericitul 
Augusltin este cel dintîi care a dat o ,expunere sistematică a u.Jnui punct 
de vedeire deosebit de acela al Bisericii ecumenice. El a fost de altfel pro
vocat într-o oairecare măsură la aceasta de Pelag·ieni şi de Semi-pelagieni. 
Pelagiu ( t pela 420) şi ucenicii lui, învăţau că creşitinii pot îndeplini po
runcile crestine si fără Har - Harul neavînd decît rolul de a usura să-
vîirşirea lor; că 'noi putem prin faptele noastre să merHăm dobîndirea 
Harului 60 ). Semipelagienii învăţau~ că bceputul mîntuirii îl face omul (că 
adică fap~ele bu!le şi chiar credinţa se datoresc omului) şi el poate perse
vera pînă la; moarte pe calea binelui. Dumnezeu vrea mîntuirea tuturor 
oameniloir. 

Fericitul Auguslt1 n va lua poz'.ţie la extr~ma c~alaltă a învăţăturii lui 
Pelagiu, pe care-l va urmă:ri pînă la moarte. Invăţătura lui se poate re
zmna în aceste trei propoziţiuni principale despre predestinaţie: 1. Omul 
nu poate avea acel initium salutis fără un Har special şi gratu_'t şi nu 
poate persevera pînă la sfîrşit fără acest ajutor dum;i,ezeesc; 2. Dumnezeu 
nu vrea în mod egal mînt.uirea tuturor oamenilor si 3. Cei aJesi asa cum 
ar·ată şi numele lor, sînt iwbiţi şi ajutaţi mai mult decît ceil~lţi Gl). La 
aceasta se poate reduce, în ultimă anaJ:ză, scheletul gbdirii de'Spre pre
destinaţie a Fericitului Augustin 62). Creştinătatea din toate timpurile a 
fost de acord cu punctul întîi: Dumnezeu :!iace începutul mîntuirii - cu 
H'.1-rul premergător şi tot El ne ajută ca să perseverăm - împotriva se
m·pelag'e:iilor. Dar punctul al doilea - după care Dumnezeu nu vrea în 

59. Sf. Ioan Damaschinul, Dogmatica, I, XIV, trad. Pr. D. Fecioru (Bucu
reşti 1938), p. 53. 

60. Pelagianismul a fost osîndit la 2 sinoade din Cartagina si Mileve (în 416), 
apoi de sinodul din Cartagina (din 418). ' 

61. Reg. Garrigou-Lagrange, O. P., La predestination des Saints et la grâce 
(Paris, 1936), p. 22. ' 
. 62'. Aş~ reiese din cercetarea principalelor cărţi asupra subiectului, «De correp-

tione et gratia., De praedestinati0111e sanctorum De dono perseverentiae scrise către 
sflrşitul vieţii. ' ' 
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mod egal mîntuirea tuturor oamenilor - şi al tireilea - după care cei 
a.leşi sînt iubiţi şi ajutaţi mai mult decît ceilalţi, au împărţit părerile ex
primate de Teolog:a creştină. 

Definiţia însăş;• a prede,sti.naţ"d pe care a dat-o el, ca «fiind cunoaş
terea d~ mai-nainte şi pregătirea binefacerilor prin care sbt mîntu'ţi în 
chip sigEr cei ce ·sînt mîntuiţi» (De do:no perseverentiae, XIV), întăreşte 
această conclu.•zie: Preştiinţa se referă nu la s•tarea celor a1eşi, ci Ia. pregă
tirea bineface!l"ilor, prb care ei vor fi mîntuiţi. Deci nu e vorba de ceea 
ce vor faee- cei aleşi, ci de un plan veşnic al lui Dumnez'=U îna'ntea cu
noaşter!i oricărei acţiuni a acestora: «ante praevisa merita», z:ceau Sco
las'.icii. Alegerea lor nu priwşte darea Harului, ci mîntuirea veşnică. 

Această bvăţătură care a entuziasma!t un mileniu şi jumătate Bise
rica Apuseană - incuJsiv Protestantismul -, trebue înţeleasă în ce are 
ea mai înalt şi apoi să i se arnte slăJbkunile; altfel rattor'a religioasă ar 
părea absurdă şi fără se:is. Ea ·apare precum am amint't în lupta împotri
va ereziei pelagiene. Ca atare, la argumentele raţ'onaliste ale că1ugărului 
breton,Feirktul Augustin va arunca în balanţă toată pu1terea lui di3..lectică 
şi tot focu·I unei inimi cred:ncioa·.se. El nu voia să se limiteze la rezulta
tele unei examinări a experienţei omeneş1ti priv:nd fapta şi răsplata. Crea
torul poate dispun~ de opera sa după buna Sa plăcere: Ce e oala în mîna 
olarului, va z;ce el după Sf. Pavel, aceea e omul în mîna lui Dumnezeu. 
Şi poate întreba oala pe olar de ce a făcut-o intri-un f:e,l sau în altul? Mai 
mult, el nu se opreşte la lim:tele puterilor omeneşti de înţeleger1e a mis
terului predestinaţiei: Dumnezeu vre1 ca toţi oamenii să s~ mîntuiască 
(I T'.m. II, 4). Căci aceasta ap:1re numai ca aspect omenesc al problemei. 
Cui i se datoreşte «ale,gerea» lor? Colaboirării lor cu Harul în virtutea 
libertăţii lor, răspunde epoca patristică. Rezumînd-o Sfîntul Casian zic'=a 
că Harul f bd dat tuturor, omu'l singur e răspunză:'or de faptul de a-I 
primi saru respinge, pr~n libertatea lui. căci în om rămîne deapururi li
berul arbitru, pentru ca să poată şi să neglijeze şi să iubească Harul 
lui Dum:n-ezeu 63). 

Feric:tul Augustin nu s-a oprit aici pe tărîmul săvîrşir:i, ci a vrut 
să pătrundă mai adînc seru.tind ta'na mîntuir:i noastre din punctul d~ 
vedere al urmăir;Ior ei pentru concepţia creştină despre Dumnezu. Dacă 

63. Din acest punct de vedere Sf. Casian are o situaţie specială: Este expo
nentul venerabilei tradiţii răsăritene patristice, aşa cum se poate constata din ale 
sale Collationes, mai alea in a XIII-a, intitulată De protectione Dei şi scrisă între 
320-426. Impreună cu călugării din sudul Galiei, din mînăstirile Masailiei şi Lerini, 
el ia atitudine de mijloc între pelagianism si şi predestinaţianismul Fericitului Au
gustin, pe care-l proclamă, însă, «ingena aacrilegium». El susţine sinergismul între 
Harul dumnezeesc şi libera voie omenească, toţi oamenii putîndu-se mîntui. Ideea 
că numai Harul mîntuitor lucrează trebuie socotită ca o blasfem.ie, împotriva lui. 

Punctul slab al lui Casian - de a socoti că omul e în stare să înceapă să 
creadă (dar nu să-şi dea o credinţă completă) - a fost considerată ca o simplă inter
pretru:e rău intenţionată a urmaşilor Fericitului Augustin «mai augustiniani decît 
el», dintre care cel mai pornit a fost Prosper de Aquitania. Sf. Casian precizează 
în această privinţă: <<haec omnia operatur unus atque idem spiritus». Iată de ce un 
0 ;1-todox de talia profesorului patrolog Dimitrie Balanos identifică învăţătura lui Ca
sian cu aceea a Bisericii noastre, v. prof. D. Balanos, 'F.tv~i ""'"6~o~~, 'YJ rcEpl xo:pt't~: a'.

~"a1ta)Jo: 'teu 'lr,,o:vr,n K,.,aa:<ivou ( extras, Atena 1936), p. 11. Intregul studiu reprezintă de
:?ns!rarea acestei teze, acceptabilă în gen~ral, a profesorului grec. Cf. şi J. Tixeront, 
.., istoire des dogmes dans l'antiquite chretienne, voi. III, ed. VII-a, Paris (1928), pp. 
-<·77-282, etc. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



414 Profesor N. GHIŢESCU 

ne-am oprit la aceas.a soluţie, atunci ar urma că Dumnezeu voieşte ca 
toti să se mîntufa'scă, ~hr nu poate să bdeplinească acest scop al crea
tie'i sale, din pricină că voinţa sa este înfrîntă de voinţa omului... Feri
~itul Augus'.in şi, ca el, toţi predei:.1 tinaţianiştii nu pot primi acest ră·spuns: 
el însemnează o limitare a, atotputer!liciei lui Dumnez:::u de voinţa omului; 
el pare că preface pe Dumnezeu într-un spectator neputinc·os în faţa unui 
·st~pus revoltat ... Altul trebu:: să f e răspunsul adevărat: Dumnezeu alege 
în acea·3tă «massa perd tionis», din veci, pe cei pe care vrea să-i mîntui'a
scă. După oare criterii? In ·aceasta stă mi3terul de nepătruns al pred.osti
naţiei: nu se poate desluşi motivul alegerii u~ora şi părăsirii ,3ltora; pe 
unul l-a iubit, pe altul I-a urît, va zice el după Sf. Pavel, re.ferindu-s-e la 
Iacob şi Esau. Totuşi, rămîne un mis',er al iubid şi al dreptăţii: Al '.ubirii 
pentrucă din «fii ai mîni•ei» face n'şte «prieteni» ai lui Dumnezeu; al 
dreptăţii, pentru că în urma păcatului orig·nar, neamul omenesc :trebuia 
să piară: «De vei mbca, cu moartea; vei mt~ri!» spune Domnul lui Adam 
in rai. Trebue înlăturată pă~erea că alegerea s-a făcut după cunoaşterea 
din veci a ceea ce va face fiecari~· - «post praevisa merita» -. Cealaltă 
formă scolastică, «ante praevisa merita» e cea corespuzătoare gîndirii 
F:T.'c:tului Augustin, după care trebue să părăsim •tărîmul lu.'crării ome
neşti, să \uătrundem în zo:'.la «decretului veşnic» al lui Dumnezeu, în zona 
nestăvilitelor int,enţii ale Domnului, în care credincinsul se simte copleşit 
de Atotputernicul Dumnezeu.: «Da q.uod jubes et jube quod vis», «ut in 
salutis negotio totum Deo detur» 64 ): Deo soli gloria!» va zice peste· mai 
b·ne de un mileniu Calvjn! 

Corespunde ac2astă deslegare a problemei cu revelaţia dumnez'=e::iscă 
sub ·cele două aspecte ale ei? Nu. 

F•c:,r:c·tul Augus1tin a apărut ca u.·n adevărat campion al Ortodoxiei 
împotriva raţionalismului - naturalist al lui Pelagiu; dar în deosebi în 
scrierile •3ale di!l spre sfirşitul vieţ"i, el a alunecat spre un pr~destin,,ţia
nism absolut, care va deveni izvorul predestinaţ'1arusmului lui Got:tschalk, în 
veacul al IX-iea ca şi al celu!i calv'nist 65) - ca şi al celui cript; c al T~o
lcgiei apusene, în general. EI menţbe ideea nevoii ajutorului dumnezee;;;c 
pen''.ru mîntuire - atît la începutul cit şi în decursul procesului soterio-
1og'c - şi gratuitatea Jui. Harul cuprinde inima credinc;oşilor desvă
kindu-le mirajul unei alegeri speciale, care îi scoa·e db «mas·.sa perdi
ticnis». «Să tră·m ca predsstinaţi ca ·2ă aflăm într-o zi că şi sîntem», le 
spune el 6 G). El îi face, în ·sfîrşit, să trăiască în siguranţa deplină a copi
ilor, care-şi încredinţează existe~ţa unui Păr'nte a1totputernic. 

Invăţătura despre predei:tinaţie a F'aici'ului Augustin n-a fost îm
brăţişată de Biserica ecumenică, neconsunînd cu a e;. Căc' în afară de 
faptul că acei «electi» sînt chemaţi Ia credi~ţă printr-o «propr'a vocatio», 

64. Fericitul Augustin, Confessiones X cap. XXXVII, 60. 
. 65 .. Fericitul Augustin are învăţătura despre îndoita predestinaţie - la viaţa 

veşnică ŞI la moartea veşnică, la pedeapsă, la focul cel vesnic. ( «De anima et ejus 
origine», IV, nr. 16; «Epistola 204», 2; Enchiridion, nr. 2"6, ~te.). 

Din pricina păcatului originar, omenirea întreagă formează o adevărată «massa 
1:~~ditionis»; copiii înşişi sînt osîndi1 i - la poena mitissima, e adevărat, dar osîn
rnţ1, - ca şi adulţii, pentru păcatele lor. Vezi De dono perseverentiac, 25; Contra 
Julianum, IV. 42; De conceptione et gratia, XII; v. J. Tixeront, Histoire des dogmes, 
-ed. VIII-a, voi. II, (Paris 1924), pp. 509-510. 

66. Fericitul Augustin, De dono Perseverentiae, 57. 
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-«secundum propositum», adică în chip ef:cace 67), El le mai dă Harul pen
tru a fi «sancti et immaculati», apoi Harul perseverenţei finale ... 68). 

Intr-adevăr, dacă unii perseverează, iar alţii nu, aceas.'.,a însemnează 
,că uni sbt predestinţi, iar cdalţi nu sînt 69). Numărul celc1r aleşi tre
:bue să fie cel puţin egal cu al îngerilor căzuţi 70). 

4. Romano-catolicii au făcut din 'Învăţătura Fericitului Augustin, ca 
şi Gottschalck şi reformatorii, piatra din capul unghiului al propriului 
edificiu doc'.rinar. Totuşi, pînă astăzi, teologii romano- catolici n-au o h
văţătură unică în ce pr:veşte predest·naţia. Şi cu tot respectul cu ca1re în
conjură pe Fericiitul Augustin, de oricîte ori analizează învăţătura lui, scot 
în relief co:itradictiile dintre sc1rier"le sale d'n tinerete si cele de la sfîr
şitul vieţ,"i în care, predestin:1ţia aib.solultă ia forma î:i'.doită: spre slavă şi 
spre pieire. hr .în sp12dal se ariaită slăbiciun]e ei, în comparaţie cu te:idin
ţele actuale ale Teologiei oficiale, demonstmîndu-s·e că Biserica romano
catoI:că n-a dat decît o aprobare globală, de ansamblu, acestei învăţă
turi 11). 

La unele obiecţii pe care !e formulează înşiş·· teologii romano-catolici 
·se adaugă unele nepotriviri cu învăţătura Br.sericii ecumenice. 

a) Astfel, Scriptura învaţă că Dumnezeu wea ca toţi oamenii să se 
mîntuiască (I Timotei II, 4) ; predest;naţia:iiştii, cu Fericitul Augustin 
în frunte, bvaţă, d'mpotrivă, că Dumnezeu vrea să mintuia,scă în chip 
înfallibil numai pe cei predestinaţi. Numai aceştia primesc darul stăru
inţii pe calea cea bună, pbă la sfîrşit. A1rgumentele scripturistice care se 
aduc, nu :ajută 1teza predestinaţianistă: Ozee,a, XIII, 9, arată că pieirea 
1ui Israel depinde de trecutul lui şi de faptul că se îndreptează sau nu, 
- deci nu nu~mai d':l bună plăcere a lui lDumnezeu; Romani, VIII, 28 sq. 
·co:id-ţionează totul de preşt'inţa lui Dumnezeu, etc ... 

b) Predes+inaţianiştii Iasă fără răspuns int!rebarea: care este cauza 
-a1egerii unora. şi părăsirea altora? Sfnţii Părinţi au arătat că Dumne21~u 

67. «Elegit Deus in Christo ante constitutionem mundi membra ejus: et quo
-modo eligerat eos qui nondum erant nisi praedestinando? Elegit ergo, praedestinans 
eos ... Ex his nullus perit, quia omnes electi sunt ... Horum si quisquem perit fallitur 
Deus; sed nemo eorum perit quia non falii tur Deus» (De praedestinatione sanc
torum, 35; De correptione et gratia, 12, 23, 24, etc ... ) cit. apud J. Tixeront, Histoire 
-des dogm€s, voi. II (Paris 1924), p. 500. 

68. Fer. Augustin, De praedestinatione sanctorum. 36; De correptione et gra-
tia ... , 16, a, 22; ibidfm, p. 501. 

69. Idem, De dono perseverentiae, 35. 
70. Idem, Enchiridion, XXIX; De civitate Dei, XXII, 1, 2; ibidem, p. 504. 
71. Astfel, J. Tixeront (op. cit., p. 511), scoate în relief, pe lingă unele con

f~zii şi contraziceri, ideea generală că predestinaţia augustiniană duce la inerţie 
ŞI la indiferenţă pentru bine, ştiindu-se fiecare predestinat la mlntuire sau pieire 
·veşnică; aceasta €Ste amintită de chiar Fer. Augustin (în De dono perseverentiae, 
38), care răspunde că !ntrucit noi nu cunoaştem planurile tainice ale lui Dumne
zeu, nu ştim exact din care ceată facem parte... Faptul rămine însă. 

. După augustinistul Cayre, tendinţele celor care sînt înrîuriti de învăţătura 
_Episcopului Hiponei, ii fac să uite că Dumnezeu nu acţionează în suflete decît ca să 
le pună în situatja de a acţiona ele înşile: aceasta sub titlul de «primejdii» (Precis 
de Patrologie, t. I, Paris 1927, p. 676) . 

. ~a aceasta să se adauge «greutăţile» pe care le formulează teologii romano
catohc1 J. de Saint Martin şi Reginald Garrigou-Lagrange, în părţile componente ale 
art.: «Predestination» din «Dictionnaire de Theologie Catholique», t. XII, 2 (1935), 
'COL 2E88 Eq., col. 29f6 sa. 
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ingăduie pînă la urmă răul, nevoind să siluiască Kbertatea, care nu voieşte 
să colaboreze cu Harul (î::J. virtutea acelei vo:nţe, numită «consecventă»). 
Ca teme.uri scripturistice, care îngăduie să se socotească întrebarea acP.a
sta ca un mister de nepă/ru:is, se citează: «O adîncime a bogăţiei înţelep
ciunii şi ştiinţei lui Dumnezeu! Cît sînt de nepătrunse judecăţile Lui şi 
cît de neurmate căile Lui» (Rommi XI, 33); ele nu îndreptăţesc această 
părere. Căci citatul din Romani IX, 14-16 se referă la· tema generală a 
cap. IX-XI din această epistolă, după care alegerea neamurilo!I', făcută în 
ap.1re:nţă fără motiv, după buna plăcere a lui Dumnezeu, a fost, de fapt, 
cauzată de necred'nţa Iudeilor în Mesia. Acesta es~e sensul cap'tolului IX, 
care culmi:J.ează în explicaţia că «păgiînii :care nu umblau după dreptate 
au căpătat îndrepta:rea, însă îndreptarea d'n credinţă; iar Israil, umblînd 
după legea dreptăţii, n-a ajuns la legea care :dă îndreptarea ... » (v. 30-31). 
Inainte de a ajunge la această co::icluz:e, însă, Apostolul Neamurilor ri
dică «un incident de compe·1enţă», c-elor care erau nedumeriţi de părăsirea 
Iudeilor în necredinţa lor ş:1 chemarea neamurilor. Avea cineva dreptul 
să b.m-ebe de ce a chemat Dumnezeu la mîntuire ;şi pe Păgîni? El a pu
tut-o face ca să arate bogăţia măririi sale, către vasele îndurării pe care 
mai dinainte, le-a gătit spre mărire, adică pe :::ioi, pe c,3.rre ne-a chemat, nu 
numai dintre Iudei ci şi dintire păgîni (v. 23-24). Deci Dumnezeu a che
mat de toţi ca în parabola nunţii F,iului de impăra.t: De ce săi se aducă o 
învinuire pentru aceasb? Iată contextul în care cuvinlele din IX, 14-16, 
îşi dezvăluiesc înţelesul lor adevărat. D"n milă a chemat Dumnezeu şi pe 
Iudei ca şi pe păgîni, după cădere; pînă la urmă cei credincioşi se vor 
mîntui. 

c) Urmarea unei as-emenea invătături este nelinistea sufletească a 
creştinilor, deoarece; ::iu şt'e nimeni dacă este sau nu «e1eictus»; căci totul 
depinde de alegerea lui Dumnezeu. Pbă la urmă El :Va aduce pe căi oricît 
de ocolite h ţinta propusă, pe cel ales, ori orl;:iduit. Cîţi dintre cred·ncioşi 
se pot socoti printre aleşi, judecindu-se pe ei înşişi? 

d) In cazul alegerii dumnezeeşti pare fără de fo~os să mai predicăm 
adevărul dumnezeesc, deoarece Harul împlineşte toate. Orice lucrare ome
nească devine nefolositoal'.e ş;, lipsită de oric2, eficacitate în faţa celei dum
nezeeşti. Călugării din Hadrumeta, aflînd bvăţătura Fericitului Augustin, 
au strigat: «La ce să ni se mai predice şi sîntem îndem:::iaţi să ne lepădăm 
de rău şi să săvîrşim bi[Il,ele, dacă nu fac!':m noi acest lucru, ci Dumnezeu 
lucrează în noi şi a voi şi a îndeplini un lu'cru ! » 72). 

e) Aceiaşi călugări arătau că însăş: bdreptarea păcătoşilor e nefo
lositoare 'dacă totul depinde numai de Dumnezeu după învăţătura pre
destinaţianistă. (La ace.astă concluzie a ajuns, precum se ştie, şi Luth-er 
pornind de la puterea exclusivă a credinţei: «Peco1, fortifer et crede fir
nius» ! sfătuia e1). I:i loc de a su.pune pe ciredincios la pocăinţă ,e m1i 
eficace să te mărg·neşti la a cere ajutorul lui, Harul dumnezeesc. 

Dacă, după cădere, Jiberta1tea omenească e neputinc;oasă, si totul 
se face 'de către Harul dumnezeesc, atunci dece mai sînt pedepsiţi ~nii, pe 
cînd alţii primesc viaţă veşnică? 

72. Fericitul Augustin, De correptione et gratia, II, 4, Migne, P.L. XLIV, 
col. 918; vezi şi art. Predestination, în Dictionnaire de Theologie catholique de J. 
Saint-Martin, cit. supra, 2892. ' 
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g) Teolog:i moderni, - ca R. Garr:gou-Lagira:::ige ş. a. -, folosesc, 
în favoarea predestinaţianismului, în general, argumentul că cei care 
nu primesc învăţătura despre predestinaţie fac din Dumnezeu un sp~cta
tor. Această obiecţie nu poate fi primită. Intr-adevă.r, privită din ac<=st 
punct de vedere problema, nu putem face abstracţie de învăţătura r~ve
lată a universalităţii mîntuirii (Tim. II, 4). Ori, dacă e adevărat că Dum
nezeu voieşte ca 1 toţi oamenii să se mîntuiască, reali:atea tragică arată că 
nu toti S€ mîntuesc. Asa da!l' dacă Dumnezeu vo:este ca toti să se mîn
tuiască şi nu toţi oame~ii se mîntuesc, urmează saU: că Dmezeu admite 
ca un alt factor să aibe un rol însemnat în mîn~iuirea lor - propria li
berta:te - sau că Dumnezeu nu e «un simplu spectator», dar nu poate 
altfel..., ceea ce e blasfemator:u. 

4. Acestea sînt obiecţiile principale şi discuţiile care sau produs în le
gătură cu predestinaţia august'nă. Fără îndoi•ală că neputinţa de a ar
moniza această învăţătură cu princip:ul voinţei dumnezeeşti de a mîntui 
pe toţi (după I Tim., II, 4) rămb.e piedica principală la primirea acestei 
învăţături.. Cel mai nou şi mai cu auto,ritate teolog romano-catolic, autor 
al principalului studiu din Diction::iaire d€ Theologie Catholique şi al unei 
monografii asupra chestiunii 73), ins:stă asupra transce::idenţei misterului 
predestinaţiei, ară:tâ.::id că el formează unul dintre cele mai desăvkşite 
exemple de clar-obscur teologic. Intr--adevăr atît principiul predestinaţia
nist al alegerii unui număr din «massa damnationis», cÎ1t şi pirincipiul mîn
tuirii cu putinţă pe::itru. toţi, luate separat1 sînt luminoase; dar luate îm
preună, împăcaTea lor devine obscură 14 ). 

D€ aceea pînă astăzi nu ·avem o învăţătură oflÎ.cială, precisă, în ce pr:
veşte predestinaţi.a în Romano-catolicism, ci cel puţin trei nuanţe ale 
acestei bvătături. 

Autorit~tea cuvîrsitoare în Apus a Fericitului Augustin a împiedicat 
Biseric1 Romano-catolică să renunţe la învăţătura p,red,estinaţian'sită (aşa 
după cum atitudinea lui Toma de Aquino a oprit-o, timp de veacuri, să 
proclame dogma «Ne'Prihănitei Zămisf ri»). Biserica Romano-catolică a 
osîndit «bdoita predestinatie» a lui Got:tschalk 7 5 ) a osîndi't predestina
ţianismul lui Jansenius-7G)', ca şi pe al Reformato1dor. Dar a rămas ea 

73. Vezi Reg. Garrigou-Lagrange, La Predestination des saints et la grâce 
(Paris, 19:36). 

74. Idem, lmibem, p. 247-249. 
75. Tinut cu forta în mînăstire, acest fiu de nobil îşi află mîngiierea în învă

ţătura despre îndoita predestinare, pe temeiul învăţăturii Fericitului Augustin. Ur
mărit de ura episcopului său, Hincmar, pînă moartea sa, - nebun din pricina 
suferinţelor îndurate -, el turbură Biserica apuseană şi provoacă mai multe sinoade 
anti-predestinatianiste în veacul său (IX). Din tratatele timpului reiese confuzia care 
domnea în Teoiogia apuseană cu privire Ia această învăţătură şi că predestinaţianis
mul era departe de biruinţă. Gottschalk a fost învinuit mai ales pentru asprimea cu 
care «cu o bucurie sumbră» a proclamat cele două feluri de predestinaţie. 

76. Cornelius Jal\5en, în al său Augustinus, învaţă că «e semipelagianism a 
spune că Hristos a murit sau şi-a vărsat sîngele pentru toţi oamenii» (H. Denzinger
I. Umberg, Enchiridiom SJ'lllbolorum, ed. 21-23, Freiburg im Breisgau, 1937, nr. 
1096, p. 361; cf. nr. 1092-1099); cf. sentinţa lui Inocenţiu al X-lea: «Se declară şi 
se osîndeşte ca falsă, îndrăzneaţă, scandaloasă şi înţeleasă în sensul că Hristos a 
murit numai pentru predestinaţi - neevlavioasă, blasfematorie, uricioasă, nepotrivită 
cu pietatea dumnezeească şi eretică» (ib.). Cornelius Jansen era Episcop de Ypre in 
Olanda. Urmărit şi prigonit de iezuiţi, el avu de partea sa pe Pascal, Nicolas Ar
nauld, vestita mînăstire Port Roya!, care au avut mult de suferit de pe urma 
acestei mişcări (Port Roya! a şi fost desfiinţată). 
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însăşi predestinaţianistă, în ciuda marilor ei tendinţe, mai apropiate de 
ale Biser:cii ecumenice, totuşi. 

Invăţătura de azi a Bisericii Romano-catolice e plbă de contradicţii. 
Sincdul din Trident, care a cercetat predestim.,ţia, s-a mărgin·t la partea 
negativă a che·stiunii osîndirii unor erori protestante: 1. Condam::1.ă ideea 
că liberul arbitru n-ar colabora cu Harul Ia mîn1tuirea omului 77). El con
damnă deasemenea pretenţia că, după căderea jn păcat, liberul arbitru 
s-a p:erdut 78), ca şi ideea că ::1.u omul săvîrşeşte cele rele, ci însuşi Dum
nezeu, ·asa încît 11I'ădarea lui Iuda ca si chemarea lui Saul tot Lui se da
toresc 79). Neotomiştii recunosc că la Toma de Aquino se •expun cele două 
principii c 3.fe nu. se pot armoniza din punct de vedere teologic: Princ • piui 
preferăr:li (predilectio) şi principiul mb.tuirii un·versale •80 ). La urmaşii 
lui Toma de Aquino putem deosebi două mari categorii de pr,edest':naţia
n 1 şti, după cum Dumnezeu a ho'.ărît ca unii oameni să fie mîntuiţi înainte 
de a le cunoaşte meritele sau după oe .a cunoscut meritele lor. Astfel to
miştii, augustinienini şi unii dintre ma,r'.i teologi liezuiţi ca Bellarmi:i şi 
Su1rez aparţin prim'ei categorii şi susţ:n că Dumnezeu a ales pe unii şi a 
osîndit pe alţii «ante praevisa merita». Ei se sprijinesc pe Fericitul Au
gustn şi pe une1e citate biblice (Exod, XXXIII, 19; Ps. XVII, 20; Inţe
lepciune, IV, 7-11; Lv.~a, X, 21; XII, 32; Ma1t., XXIV; Ioan X. 26-28; 
XV, 16; XVIII, 9; Fapte XIII, 48; Roma::1.i, VIII, 28-30; IX, 11-2"1; Efes. 
I, 3-14; II Tim. I, 9). Dimpotrivă Moliniştii ş. a., printre care ma!fii con
gru'şti jnvaţă că «decretul predestinaţie'» a fost emis ţinîndu-se seam'l. 
d:: merite!e prevăzute (post praevisa merita»). Moliniştii c·tteză în spri
jinul lcir cea mai mare parte dintre sfinţ'i Părinţi şi au de partea lor pe 
Fra::i.cisc de Sales , Vasquez, Lessius ş. a., iar din Scriptură _aduc mai ales 
:Mat. XXV, 34-36; I Cor. II, 9; IX, 24-26; II Petru I, 10, etc ... Moliniştii 
sînt mai aproape de adevăr decît tomişt'i şi augustiniştii. 

Confuzia care domneşte în Romano-catolicism este aşa de mare, în
cît teologii nu se înţelEig nici asupra felulu.i de a clasifica sistemele teolo
gilor aceste; confesiuni ·N). No' vom folosi aici pe cea mai nouă, dată de 
pa1:rr'o1ogul F. Cayre, augustinist 82 ). EI arată că se pot reduce la trei, 
după cum pun la temelia lor şti'nţa lui Dumnezeu, voinţa sau înţelepciu
ne1 Lui 83). 

El acceptă o voinţă generală de mîntuire, dar o limitează la protopărinţii noş
tri. (Bernard Bartmann, Precis de Theologie Dogmatique, II, p. 73). 

77. Sinodul din Trident, sess. VI, can. 4: Si quis dixerit liberum hominis arbi
trium a Deo motum et excitatum nihil cooperari essentiendo Deo' excitanti atque vo
canti..., sed velut inanime quoddam nihil omnino agere mereque passive se habere ... ». 
H. Denzinger-J. Bapt, Umberg, Enchiridion Syn1bolorum, cit. supra, nr. 814, pp. 
295-296. 

78. Ibidem, can. 5, ibidem, nr. 815, p. 296: Si quis liberum arbitrium post 
Adae peccatum amissum et extinctum esse dixerit..., a. s.». 

79. «Si quis dixerit non esse in potestate hominis vias suas malas facere, sed 
mala opera ita ut bona Deum operari ... opus non minus proditio Judac quam vocatio 
Pauli. .. a. c.». Ibidem, can. 6; apud Denzing-en ... , nr. 816, p. 296. 

- 80. Reg. Garrigou-Lagrange, La predestination des saints et la grâce ... , 
pp. 85-105, 

- 81. Reg. Garrigou-Lagrange, în marele său articol asupra «Predestinatiei» din 
D.T.C., 2, aminteşte trei clasificări propuse de ;rradiţia teologică, de Billot, de 
De! Prada ( cel. 2001-3002). 

82. V. F. Cavre, Doctrine catholique de la Predestination, col. «Le catholique 
devant Ies ob:;curit(s ce rn foi» (Paris 1941), pp. 21-31. 

83 a). Cei care dezleagă taina predestinaţiei prin ştiinţa dumnezeească se 
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5. Predestinaţia a primit în Protestanitism forma unei erezii desvol
tată cu amploare chiar de la î::lceputurile lui. 

apropie mai mult de Sfinţii Părinţi, fără să respecte, însă, bornele lor sfinte. Toma 
de Aquino, în acord cu Scolasticii, stabilise o ştiinţă dumnezeească prin simpla 
inteligenţă ( care privea posibilul) şi o ştiinţă dumnezeească prin viziune care privea 
realul din trecut, 'prezent şi viitor. Molinna, profesor teolog spaniol (1536-1600), in a 
sa «Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia providentia, prae
destinatione et reprobatione», învăţa alte trei feluri de cunoaşteri, dintre care cea 
intermediară numită de el «cunoaştere medie» e la temelia ipotezei predestinaţiei. Ea 
este constituită de aşa numitele rîndueli viitoare condiţionate, a căror existenţă lle 
pildă e hotărită de anumite condiţii. Ce s-ar fi intimplat cu Iuda, dacă s-ar fi con
vertit? «Dumnezeu cunoaşte toate situaţiile posibile in toate condiţiile cu putinţă. 
Ele constituesc nişte rîndueli posibile pentru Providenţă, existente, in chip ideal 
înainte de orice act al voinţei dumnezeeşti şi au «un raport cu o existenţă con
tingentă condiţionată»; nu sînt nici numai reale, nici numai posibile (v. F. Cayre, 
Precis de Patrologie, II, p. 769). 

Dintre aceste rîndueli «viitoare condiţionate», Dumnezeu, liber cu desăvîrşire, 
alege pe cele mai potrivite cu slava Sa; dar în această alegere El lasă loc şi liberei 
alegeri a omului, care păstrează astfel neatîrnarea, autonomia necesară. 

Deci înainte de a lua o hotărîre, Dumnezeu a prevăzut toate situaţii
le în care s-ar găsi feluritele creaturi pe care le-ar aduce la existenţă, ca şi 
mijloacele de care s-ar folosi ele pentru scopul lor. Alegerea lui Dumnezeu, liberă 
in chip absolut, dispunînd de această cunoaştere mijlocie, ţine seama de libertatea 
fiecărei creaturi, care se poate folosi de liberul arbitru după bunul său plac, spre 
bine sau rău. Orînduirea constă în voinţa de a îngădui păcatul în condiţiile prevă
zute şi de a lăsa pe păcătos să se învirtoşeze în păcat. (F. Cayre, Doctrine catho
lique de la predestination ... , pp. 21-22). Lucrarea dumnezeească (motio divina) nu 
priveşte funcţiile sufleteşti propriu zise, ci operaţia în sine (Idem, Precis de Patro
logie, II, 767). Judecată din punct de vedere ortodox, teoria lui Molina are avanta
giul de a salva libertatea omenească şi de a afirma atotputernicia şi ştiinţa dum
nezeească. Dar se pare că ţine seamă mai mult de factorii exteriori ai omului, 
de contingenţele vieţii exterioare, decit de evoluţia viet;i duhovniceşti în sine. Astfel, 
pe de o parte nu se accentuiază explicit pregătirea harică (gratia praecedens) în 
acea «motio divina»; iar pe de altă parte nu se insistă îndeajuns asupra faptului că 
libertatea însăşi e redată omului şi desăvîrşită chiar de Harul lucrător. 

. De asemenea se tăgăduieşte participarea intensă a funcţiilor sufleteşti la 
viaţa religioasă, prin ridicarea lor la maximum-ul potentialitătii lor, afirm.indu-se 
că, colaborarea dumnezeească se opreşte la operaţia însăşi. Dec

0

i, în general se sal
vează libertatea omenească lăsindu-se prea puţin libertăţii dumnezeeşti; prin amă
nuntele in stil scolastic, s-a precizat că se dă prea mult omului, lipsindu-l de ajutorul 
hotărîrilor libertăţii depline a lui Dumnezeu. 

b) In al doilea sistem de dezlegare a problemei predestinaţiei, se pune accentul 
pe voinţa lui Dumnezeu. Această dezlegare se sprijină pe Fericitul Augustin şi a 
fost dată de Toma de Aquino. După el, totul depinde numai de voinţa lui Dumnezeu, 
care hotărăşte care dintre cele cu putinţă să ajungă Ia existenţă. Dumnezeu, însă, 
n~ e autorul răului; El îngăduie păcatul, dar, în acelaşi timp, pregăteşte pedeapsa 
11;11._ Dimpotrivă, binele e voit şi pregătit de El din veşnicie. Acesta e primul prin
cipm conducător al acestui sistem. Al doilea principiu priveşte cauzalitatea dum
nezeească; ea nu atinge libertatea omului, din pricina transcendenţei dumnezeeşti. 
Totuşi lucrarea dumnezeească zugrăvită ca o «motio-mişcare» se exercită asupra 
voinţei omeneşti într-un chip «fizic» şi o hotărăşte dinlăuntru la cutare sau cutare 
act. Totuşi, zic tomistii, vointa ră:m.îne liberă, chiar sub presiunea acestei mişcări 
(idem, ibidem, pp. 23-25). Ac'easta e partea neînţeleasă a acestei învăţături: Dacă 
o~ul este sub presiunea acestei «motio» sau «premotio», care-i dictează oarecum 
chiar actele pe care trebuie să le săvîrşească, cum se mai poate vorbi de libertatea 
omului? Sfinţii Părinţi admit colaborarea theandrică într-un sens mai larg, ca o 
refac'.'re şi desăvîrşire a funcţiilor sufleteşti, dar nu merg pînă la a afirma că actul 
însuşi _de făcut este impus în felul acesta voinţei omeneşti. In acest caz, cum mai e 
cu putinţă căderea? Această «motio» sau «promotio» nu lucrează însă decît asupra 
~elor predestinaţi, după buna plăcere a lui Dumneeu. Acest arbitrariu atribuit lui 

lllll..nezeu, moştenire de la Fericitul Augustin, face slăbiciunea acestui sistem; el 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



43J Profesor N. GHIŢESCU 

Luther aminteşte despre predestinaţie în toate lucrările sale: 84), fără 

să facă din ea una din caracteris1ticile sistemului său, ca J. Calvin. Ca 
urmare, în afară de tratatul său «De servo arbitrio» - pe ca!I'e de altfel 
îl socotea ca înfătisînd păre-rea lui cea mai 1a1utentică - ( «Keins meiner Bli
che·r erkenne ich ~Js reeht ausser etwas «de servo arb:tr:~ und den Kate
chismus», a zis el) -, în celelalte lucrări a tratat .problema în trea,căt. In 
«Da servo arbitrio» regăsim puncte1e esenţiale ,aile predestinaţiei în chip 
mai sistematic: Lrpsa libertăţii moral-religioase (ceea ce numeşte el «li
berum arbitrium»), neputinţa totală a omului de a face ceva pentru mîn
tuirea lui, pred~itinarea «ante praevisa merita» şi graţia biruitoare. 

El ['ez;umă a'Stfel în concluzia tratatului aminf t poziţia lui în ce pri
veste liberul arbitru: «Dacă credem că Dumnezeu stie tot si rînduieste 
totul de mai -nainte, şi că El nu poate greşi şi nici nu se ]ii.să opr:t ,de 
nimic în preştiinţa şi predestinarea sa; dacă deci credem că nimic nu 
se întîmplă fără voinţa sa, ceea ce :raţiunea trebue să îngăduie, urmează 
că după însăşi mărturia raţiu.'lii nu ,poate exista liber arbitr-u nici la _om, 
nici la înger, mei La vreo creatură ... Şi dacă credem că păcatul or.~g;_nar 
ne-a corupt în aşa fel încît chiar cei care sînt împinşi de Duhul înoearcă 
ce~e mai mari greuJtăţi, savîrşind binele, e limpede că cei caJre n-au Duhul, 
n-au nimic în ei care să se întoarcă spre bine şi nu află plăcerea decît în 
rău. Şi în sfirşit dacă Iudeii care t'indeau din toate puterile lor la dreptate 
au căzut în nedreptate, •pe cînd păgînîi care urmau 'nedreptatea, au ajuns 
într-un chip de, nesperat şi gratuit la dreptate, e vădit, odată mai mult, 
că omul lipsit de Har nu poate voi decît răul. In rezumat, dacă credem 
că Hristos a răscumpărat oamenii prin sînge1e său, trebue să mă1rturisim 

că omul era pierdut în întregime, sub ameninţarea de a face 'pe Hristos 

nu-şi poate fi armonizat cu voinţa de mîntuire universală. 
c) Al treilea sistem pune la temelie înţ.elepciunea lui Dumnezeu şi e în strînsă 

legătură cu cel de al doilea. Căci pleacă de la ideea că voia lui Dumnezeu este să 
participăm la Dumnezeu, în deosebi la Fiinţa Lui, la Adevărul şi Binele care sînt 
în El. Libertatea însăşi e un chip de participare la EI. Mijlocirile participării sînt 
numeroase: între altele, societatea sau Biserica fac această slujbă. Dintre mijloacele 
de care se serveşte Dumnezeu ca să se comunice oamenilor, aminteşte iubirea. Aces
ta este cadrul predestinaţiei, cadrul lărgit în care, zice F. Cayre (op cit., p. 27), li
bertatea îi dă putint;i. împărtăşirii din viaţa dumnezeească sub toate formele. Ea 
vădeşte înţelepciunea lui Dumnezeu, care părăseşte pe ne-aleşi, din pricina învîr
toşerii inimii în rău. Dar în cei aleşi biruie Harul. Aşa îndulceşte înţelepciunea de
cretele veşnice, adăugind la voinţă cunoaşterea şi iubirea. Harul eficace (gratia effec
trix) produce şi în credincios iubirea. 

De asemenea, înţelepciunea lui' Dumnezeu rînduieşte şi mijloacele harice - so
cietatea, Biserica, părinţii, misionarii, etc., care călăuzesc pe credincios pe calea de 
mîntuire... Harul universal ajută pe toţi să se mîntuiască, dar harul lucrător sau 
eficace e cel dat numai celor alesi. 

. Cu aceasta ajungem Ia ac'elaşi impas. ca şi mai sus, şi cu această dezlegare, 
ca ş1 _cu _toate cele care îmbrăţişează învăţătura predestinaţianistă: alegerea unora 
~um~1 . dm ma~sa damnationis. Se înţelege că o participare mai amplă, adică o 
1mbraţ1şare mai complexă a tuturor mijloacelor contingente credinciosului rînduite 
de Providenţă pentru mîntuirea omului, dă o explicare mai completă a' faptului. 
Dar a:estea toate nu ne îmiedică de a ajunge, pînă la urmă, Ia acelaşi impas: Cum 
armonizăm ale?erea unora cu hotărîrea de mîntuire universală a tuturor oamenilor. 

8~. Mar:tm_ Luth~r, Precuvîntarea la Epistola către Romani; Comentariul asu
pra ~uvmtul~1 llm I _Timotei, II,_ 4;" î~ Micul comentar asupra Ep. către Galateni, I, 
l5 ?1~ 1519), «Predica asupra mdaratniciei Faraonului» (1524); tratatul De ser\'O 
arbitno; Sc~wabacher Artikel, etc. (cf. Emmanuel Hirsch Hilfsbuch zum Studiam 
der Dogmahk, (Berlin şi Leipzig, 1937), pp. 156-159). ' 
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deşert, sau de a face din El răscumpărătorul părţii celei mai rele db noi 
înşine, ceea ce e blasfematoriu şi sacrilegiu» 85). In al'tă parte Luther de
dară: «Liberum arbitrium mortu.um est». Despre predestinaţie el în
vaţă tot ,atît de lămurit în Epistola către Romani, vorbind despre învă
ţătura Sf. Apostol Pavel: «In cap. IX, X şi XI, el învaţă despre Prevede
rea (Versehu::ig) cea veşnică a lui Dumneze,u, de unde decurge de la 
-0rigine cine trebue să creadă sau să nu creadă, cine poate fi izbăvit sau 
nu de păcate. Cu aceasta s-a luat a·n mîinile noastre sistă numai în mina 
lui Dumnezeu ca noi să fim evlaviosi. Si de aceasta' e :::ievoie în cel mai 
înalt ~rad, căci noi sîntem 'atît de ·sl~b/ şi nesiguri, încît dacă ar depinde 
de noi, fă,ră îndoială că nu s-ar mîntui nici un om, diavolul i-ar lua b stă
pînire cu siguranţă pe toţi. Dar întrucît Dumnereu e sigur că predesti
naţia Lui nu greşeşte şi nime~i nu i se poate împotrivi, avem încă nă
dejde împotriva păcatului» 86). 

Zw\ngli, la rîndul său: a căzut într-un fat:alism aibsolut, socotind că 
libertatea omului este incompatibilă cu atotputernicia domnezeească: una 
<lin două trebue să cadă. Altfel, cel ce crede că este liber, îsi este luisi 
Dum~ezeu. Ideea de fapte libere la creatură duce la desfiinţarea acelee'a 
de i:nţelepc'une infinită 87). 

Oalvin, însă, es1te cel care a dat o astfel de desvoltare doctrinei pre
-destinaţiei, încît a făcut din ea cupola edificiului teologic al Calvinismului. 
-«Numim predestinaţie, învaţă el, sfatul veşnic al lui Dumnezeu, prin care 
a hotărîti ce voia să facă din fiecare om. Căci nu-i oreiază pe toţi în stare 
asemănătoare, ci rîndueşte pe ,unii la viaţa veşnică, pe alţii la osînda veş
-:iică. Astfel, după scopul pentru care e creat omul, spunem că e pre
destbat la moarte sau la v·aţă» 88). In cîteva fra~, reformatorul rrezumă 
-ceea ce va desvolta într-un capitol înt:reg şi anume, predestinaţia dublă, 
a unora spre viaţa veşnică, a altora spre pieirea veşnică: «După cum 
arată limpede Scriptura, scrie el ( opera c"tată, p. 62-63), noi spu~em că 
Domnul a stab'lit în sfatul lui cel veşnic şi ~eschimbat pe care voia să-i 
mîntuiască şi pe care voia să-i lase în ruină. Cei pe care îi chiamă la mîn
tuire, spunem că El îi prim::şte dintr-o îndurare gratuită, fără să ;aibă 
în vedere propria lor vrednicie. 

Dimpotrivă, faptul că intrarea vieţii e bchisă ituturor celor pe care 
El vrea să-i predea spre osîndă şi că aceasta se face ~rin judecata Lui 
cea ascunsă şi de neînţeJes, e cu atît mai dreaptă şi ech tabilă. Mai mult, 
noi învătăm că chemarea ce1or alesi e ca o dovadă si mărturie a a1'egerii 
lor ... Ori, după cum Domnul înseamnă pe cei pe car~ i-a a1es, chemîndu-i 
şi judecindu-i, tot astfel, d'mpo1trivă, lipsbd pe cei osîndiţi de cunoştinţa 
Cuvîntului Său am de sfintirea Duhului Său, El a,rată printr-un asemenea 
semn cai:re va fi sfîrşitul lo; şi ce judecată le este pregătită ... ». Ca urmare 
a acestei predestinări, cei care nu sînt «aleşi» sînlt curăţiţi numai pe afară, 

85. Idem, Traite du serf arbitre, (De servo arbitrio), text tradus, prezentat şi 
adnotat de Denis de Rougemont, cu prefaţă de Prof. A. Jundt (Paris şi Geneva, 
1936), pp. 333-334. 

86. Idem, Vorrede auf den Riimerbrief, 152"2; apud Emmanuel Hirsch, op. 
cit., p. 156. 

87. Ulrich Zwingli, De providenţia, cit apud J. A. Mohler, La Symbolique, t. I, 
trad. de F. Lachat (Bruxelles 1838), pp. 224-226. 

88. Jean Calvin, Institution de la Religion Chretiene, text stabilit şi prezentat 
,de Jacques Pannier, în col. «Les textes franQais», t. III, cap. VIII (Paris 1938), p. 62. 
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prin Botez şi ~u lăuntric prin Har; iar Ia Cină nu se împăr:ăşesc decît 
cu «nudum sigmum»şi spre a lor piewe. 

In sfîrs.'t Biser.ica ,es'.e nurmai «Ecclesia electorum» 89 ). 

Deşi. a 'insi·atat mult asupra predestinaţiei, ,totuşi urmaşii lui nu s-au 
înţeles asupra Eensului învăţăturii lui: atît «infra!apsari» (cei care so
co'.,eau. că Dumnezeu a dec1retat să mb.tuiască numai pe cei aleşi, după 
previziunea păcatului strămoşesc), cît şi. «antelapsarii» (care credeau că, 
Dumnezeu a hotărît aceasta eh' ar înainte de previziunea păcatului stră
moşesc) se întemeiau pe bvăţătura lui. Prof:::sorul Auguste Lecerf, unul 
dintll'e cei mai de seamă neo-cal,vbis'.ri moderni, a 1tîlcuit astfel această 
doctrină: «Dumnezeu nu e autor al răului şi nu prede·stinează Ia rău. Dar 
el rat"fică în dreptatea sa, voinţa de a pieri a cBlor care vor pieri, decre
tînd să nu-i constrîngă să primească Harul pe care El li-1 dăruieşte hotă
rît fie prin descoperirea firească, fie prin Evanghelie. Ac::1.1sta e repro
barea. De altă parte El decy·etează să restrlngă ravagHe păcatului, an'
hilînd rezis¼nţa celor pe, care-i aduce la credinţa şi părerea Iorr de rău, 
fără prevederea vreunei mişcări bune din partea lor. E alegera gratuită. 
Predestinana nu e limitarea arbitrară a iubirii lui Dumnezeu. Er.1 e limi
tarea impusă efectelor păcatului, şi care merge atît de departe cît o b.
găduesc raţiun'Ie de în~2~epciune şi de dreptate misterioasă care, afir
mă Calvin, în numele credinţei, există, în voinţ131 liberă, dar nu capri
cioasă a lui Dumnezeu. El resp;nge fără încetare «divorţul blestemat», 
pe care unii scolastici voiesc să-I stab':iească între puterea şi sfinţe~~a lui 
Dumnezeu. reducîndu-1 Ia a nu fi d2cît voinţa pură. Şi el învaţă şi canoa
nele de la Dordrecht învaţă caracterul sincer şi serios al mesag·u!ui uni
versal al Evanghe'iei. 

Păcă.i'oşii sînt făuritorii răspunzători de ruina lor. 
Iar cei caire sînt mîntuiti trebue să creadă si să mărtur·se3.scă cum 

că Dumnezeu Ei'ngur e făurarul mîntuiri'- lor: «Soli Deo gloria» 90). 

Am regăsiit Ia. Protestanţi învăţătura Fericitului August·n, cu carac
terizarea specifică fiecărui r2formator: tăgădu·rea «liberului arbitru» la 
Luther, d,etermin'rnrnl Ia Zwingli şi tăgăduirBa. voinţei de mîntuire uni
versală şi î~doi:·ă predestinaţ'e, la bine şi Ia rău, la Calvin. Nu mai re
petăm critica formulată dea!ungul expunerii noastre în geneiral, şi în deo
sebi asupra învăţă!tur'i greşite a Fericitului Augustin. 

Amintim numai cele cîteva principii de temelie ale învăţăturii Bis~
ric'i noastre, aşa cum au reeş't ele db studiul de faţă şi pe carre Ie neso
co'.eşte predestbaţ'anh,mul protestant: 1. Lib::rtatea omului poate cu aju
tcrul Harului dumnez2esc să colaboreze la m•.ntuirea lui s: poate dease
men2a să refuze aceas'ă colaborare cu harrul dumnezeesc. 2. De aci s-e
poate deduce că libertatea omului nu s-a p'erdut după căderea în păcat, 
ci a slăb;t odată cu «chipul lui Dumnezeu». Iar Harul lui Dumnezeu o în
tăreste readucbd-o Ia starea adamică. 3. E o b1asfemie a învăta îndo'ta 
pred~stimţie, că adică nu stă în puterea omului de a face rrea' pur'.·area 
sa ci că Dumnezeu ar lucra cele rele ca s: cele bune în om. (Cazul lui 
Iuda). 4. Toţi oamenii sînt chemaţi }a. m•ntuire, pr'mind Harul pentru acea-

89. Idem, ibidem, pp. 57-132. 
90. Prof. Auguste Lecerf, Le Calvinisrne et Ies causes; du renonveau calvinistt>, 

în «Bulletin de la Faculte de Theologie Protestante dfl Paris», anul m, nr. 11. iulie-
1937, p. 5. Urmaşii lui Calvin s-au împărţit in t!lcuirea învăţăturii despre predesti-
11.aţii: de o parte erau Ann.inienii, de alta Gomariştii.. ., et.c ... 
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sta. 5. RîndueliJe dumnezeeşti sfat cu putinţă de îndeplinit de oameni cu 
ajutorul Harului. 

In lum'na acestor principii se poate afk'ma că în Teologia creştină 
problema libertăţii n-a fost aceea a libertăţii şi a necesităţii, ci a liber
tăţii şi a harului. Pentru creştin, libertatea religioasă este o libertate 
creatoa1re, condiţie a realizării sale, a urcării pînă la statura sfinţilor şi 
a lui Iisus Hr'istos însuşi 90 bis). 

In lucrarea rnîntuirii c-eea ce interesează în deosebi este izvorul ac
telor moral-religioase ale credinciosului, adică dumnezeescul har şi am
b. anţa moral-religioasă, adică ltbertatea, creatoare ea însăşi, - ca şi spa
ţiul, aerul şi lum~na, necesar~ tuturor vieţuitoarelor. Departe de a co:.1-
strînge libertatea omenească, harul ajută pe credincios numai în măsura 
în care acesh e Jiber cu adevărat : « Veti cunoaste adevărul si adevărul 
vă va face liberi», a zis Mîntu:torul. , , , 

IV. PROOROCilLE NU POT FI OARE TILCUITE CA SEMNE 
ALE DESTINULUI ŞI ALE PREDESTINĂRII? 

In Evanghelia Sfintului Matei, capi'tolul XXVII, versetul 9, cetim: 
«Atu:.1ci s-a împlinit cuvîntul spus de Ieremia proorocul care zice ... «Iar 
în Fa,p'e!e Apostolilor, cap. I, versetul l6 stă scris: «Bărbaţ lor şi firaţilor 
se cădea să se împlinească acea scriptură pe care Sfîntul Duh, prin gura 
lui David, a rostit-o de mai înainte despre Iuda ... » (cu referire la Ps. 
XLI, 9). 

Revenim, pentru exemplificare, la cazul pe care l-am mai folos·t: 
Faptul că nelegiuirea lui Iuda 13, fost profeţită în Vech:u1 Testament şi 
că el s-a dov-edit a fi un in•strument pentru prinderea şi uciderea Dom
nului nu arată oare că rolul său era necesar în pregătirea rnîntuirii noa
stre - deci voit de Dum:.1ezeu şi impus sieşi, p:r\n voia Celui Ato'.pu
ternic? 

Aceasta o vom lămuri, acum, cit mai pe scurt cu putinţă: Am mai 
amintit că cei care socotesc că proorocirea cr:!rnei lui luda ar imp1ica pre
desti:.1area lui comit o confuzie gravă înt:re atdtştiinţa lui Dumnezeu şi 
predestinarea oamenilor d'n partea Lui - acte care depind de două func
ţiuni deosebite, de intelect şi de vo·nţă. Dumnezeu, adică, nu pune în 
lucrare voinţa Lui, silu"nd voinţa omului, p·entru ca acesta să fia.că ce 
vrea EI; c\ Dumnezeu, în faţa căruia trecutul şi viitmul s1nt ca un con
tinuu prezent, cunoaşte toate cele ce se vor întîmp1a, cu cll!uzele şi moti
vele lor fără ca EI să voiască şi eă aLbă o înrîurire decisivă asupra celor 
ce se întîmplă. Iar ele nu se htîmp1ă pentru că Ie cunoaşte de mai îrn..'nte 
Dumnezeu, ci Dumnezeu Ie- cunoaşte pentru că se vor înt:împla. Dumnezeu 
ştia de mai înainte c2 avea să facă Iuda; însuşi Mîntuitorul ştie aceasta: 
«Iisus ştia de Ia început cbe sînt cei ce nu credeau şi cine este cel ce avea 
să-L v~ndă»: Ioan VI, 64. 

« ... Şi pe cînd mîncau, Iisus a zis: Adevăr grăesc vouă: unul dintr~ 
voi mă va vinde ... Tu ai zis-o» (Mat. XXVI, 21-25, etc.). 

Cu aceasta. oare se po'.lite face dovada că l-a predestinat Domnul e1. 

să-L vîndă? El I-a primit ca Apostol, l-a ţ'rnut în ceata celor doisprezece, 
l-a prev2::iit asupra celor ce vor urma, dacă persever~ază pe calea pe care 

90 bis. Cf. N. Glubocovski, «Libertate şi necesitate». Irnpotriva determiniştilor. 
(Svoboda i neobhodimosti. Protiv deterministov). Harcov 1888. 
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apucas-e (Mt. XXVI, 24; c. Ioan XIII, 25-27: îmbucătura şi: «C-e faci, fă 
mai curînd»; iar mustrarea b clipii, cînd îi da sărutarea vînzăr:i e din cele 
mai blînde: Luca XXII, 48 şi par.). 

Sfinţii Părinţi ne învaţă că Iuda ar fi putut să se mîntuiască pmă b 
cea din urmă cf pă, dacă în loc să se ducă la cărtuirari şi farisei, s-ar fi 
întors către Domnul, sau către ceilalţi Sfinţi Apostoli. Dar -el n-a făcut 
acest pas, nici după ce co::iştiinţa a început să-l mustre ... 

Aşa dar pofeţii12. vînzărti lui Iuda nu implică predestinarea lui de 
către Dumnezeu, ci numai faptul că El a ştiut d'1n veşnicie ce avea să 
•.săvirşească acela. Căci profeţiile au fost date ca urmare a preşti'nţ-ei lui 
Dumnezeu, adică fiindcă faptele aveau să se împlinească chiar dacă n-ar 
fi fost profetizate şi ::iu faptele s-au săvîrşit pentru a se împlini pro
oroc'ile. 

Elementul precumpănitor care ar-e întîietatea între act şi profeţie 
este actul nu profeţia. Căci profeţia e dependentă de act şi nu actul de 
profeţie. Dacă nu urmau să se săvîrşeasacă actele, profeţiile nu s-ar fi dat. 

Este adevărat că te)ftele scripturistice poartă adeseori o formulă din 
care se înţel-ege inversul: că faptul se săvîrşeşte ca să se împli::iească pro
feţia. De pildă, începînd cu cea dintîi pagină a Noului Testament, aflăm: 
«Acestea 1:oate s-au făcub ca să se împlinească ceea ce s-a z1s de Domnul 
prin proorocul care zice ... » (Mat. I, 22) ... «Ca să se împfne3.scă cuvîntul 
spus de Domnul prin proorocul care zice ... » (Mat. II. 13). « ... Ca să se îm-
plinească ceea ce s-a spus prin profeţi ... » (Mat. II, 23). Deci în chiar cele 
dintîi două capitole am aflat, în afiară de pomenirea altor profeţii, trei 
care cer plinirea lor în Noul Aşezămînt. Şi exemplele se pot continua. 

Venerabilele traduceri străvechi ale Bibliei au dat b romîneste acea
stă tîlmăcire cuvintelor inspirate şi ea s-a păstrat astfel, corespunzînd 
traducerilor din toate limbile. Dar nu este unica traduc-ere cu put'nţă şi 
nici cea mai bună din punc!tul de vedere dogmatic. Gramaticii ::ioi ai d'.a
lectului grecesc nou-testamentar - ne îndrumează astăzi spre o nouă 
tîlmăcire, în funcţie de conjuncţia 'iv1 care s-a tradus pr'.::i «ca să». 
Această traducere nu corespunde întorsăturii limibii ebraice de care a 
fost înrîurit dialectul „Mmj". Deci 1trebue înlocuit sensul final sau d-e 
scop, care se găseşte în multe locuri în Noul Testament, exprimat prin 
conjuncţia tvix (în sen.s final, d. p., în Mat. VI, 16, Fapte, IX, 21, etc.), cu 
inţe1 esul consecutiv, al urmării; această schimbare este impusă de drep
·tarul dogmatic şi cerută de noii gramatici !ll) .. 

Simplele dicţionare ale limbii greceşti, ca acela al lui A. Bailly arată 
că prepoziţia 'i·,ix e folosită· cîte odată cu subjonctivul sau cu ophtivul 
pe::itru a reda propoziţiunile consecutive, sau cu subjonctivul după un 
vE'rb care exprimă comanda sau rugăciunea, p-entru a reda infnitul, înlo
cuind astfel pe wats sau on !l2). 

91. F. M. Abel, «Grammaire du grec biblique smv1e d'un choix de papyrus; 
(Paris 1927), p. 350: «Particula l'.vct exprimînd în principiu scopul, a ajuns să în

·semneze cite odată rezultatul pur şi simplu. Cei LXX, înrîuriţi în aceasta de ebraică, 
care se serveşte adesea ele aceleaşi mijloace de expresie pentru finalitate şi con
secuţie (Jotion, paragraf. 169), folosesc rvo: în sens consecutiv si în sens final. Vechii 
gramatici nu par să fi făcut deosebire între cele două sensuri, pentru ca si asa incit. 
·Cf. Viteau, p. 74, nr. 1)». ' • 

92. A. Bailly, Dictionnaire grec-fran~ais, Paris, p. 969, dă mai multe exemple 
·de propoziţiuni consecutive construite cu '1v11 din Heroclot, :Dionisie din Haliocar
nas, apoi din Noul Testament, Marcu V, 2'3, etc. 
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Cu acestea sînt de acord exegeţii. Unul dintre ei observă că în limba 
_greacă vulgară tYIX e adeseori sinonim cu aticul amil~, «mşa incit», sau chiar 
s:mplul «ca» 93). 

Se pot aduce multe exemple din Noul Testament clin c-a!I'e să .reiasă 
,.că singurul înţeles al conjuncţ'ei tYll( nu poate fi decît rezultatul unei ac
ţiuni sau urmarea ei. Astfel după Evanghelia Sf. Matei, Mîntuitorul de
scrie în1tîmplările înfricoşetoare, care aveau să se întîmple înainte de dări
marea Ierusalimului: Printre altele, aceea că Hristosii mincinosi «vor da 
semne m3,ri de mb.uni», «aşa încît» ([oatE) să amă'gească poporul. Aici 
nu se poate deosebi finalitatea de consecuţie. Ambele sînt potrivite cu 
înţelesul general. Dar un loc asemănător nu. poate avea decît sensul de 
rezult-aJt, urmare, de propoziţiune subordonată, consecventă: In Apoca
lipsă XIII, 13, stă scris: xa.l 'ltOlEt crlJfLEI_!l fLE"(IXAll( 'ivll( 'ltll(l 1t6p 1twi,j h toil 

{) b p ct v o 6 x ll( t ll( ~ ll( 1 v E t v. Aici nu e cu putinţă să se traducă decît 
cu. sensul consecutiv: «face semne mari, aşa încît să facă să coboare şi 
foc din cer». (Felul cum s-a tradus acest text în romîneste cit si în alte 
limbi esite interesant de redat, dar nu intră în preocupăriÎe noast~e). Ver
siunea Septugintei a cărţii «bună de cetit», Inţ,elepciunea lui Solomon, ne 
:arată origina ebraică a acestei întorsături de stil din „Mtv~". Ea se poate 
urmări h texte multe ale Noului Testamenit dintre care amintim pe cele 
din Ioan, VI, 7 în comparaţie cu Mat. XV, 33 -, I Ioan I, 9, III, Ioan, 4; 
cf. Mat. XIII, 14 şi Marcu, IV, 12) 94). 

După acest ocol pe tărîmu.ri streine, revenim la o concluzie din punct 
tle vedere exegetico-dogmatic. Traducerea locurilor din N. T., care arată 
~ă anumite fapte ale Noului Aşezămînt s-au întîmplat «pentru ca să se 
împlinească ce,ea ce s-a proorocit» nu corespunde întru totul tîlcului lor 
adevărat. El este altul: Proorociile Vechiului Testament sînt o urmare, 
un rezultat al celor ce aveau să se întîmple în era nouă, creştină. Ele de
J)bd de acestea. Deci tălmăcirea potrivită cu înţelesul cel adevărat s-ar 
putea reda într-o formă ca: «Acestea sl-au întîmplat aş3. încît s-au plinit ... »; 
-sau: «şi astfiel s-au plinit cele proorocite ... », ş.a.m.d. 

Faptul că Iuda avea să vîndă pe Domnul, de pildă, a avut ca urmare 
mai întîi cunoaşiterea din veac a trădării sale de către Domnul şi apoi 
proorocirea vînzării în Vechiul Testament. Ca atare preşti':::iţa dumneze
-e3scă nu e cu nimic vinovată de păcatul lui Iuda. Fericitul Teodoret a 
exemplif ca!t acest adevăr, amintind că un om care vede pe altul, călare, 
pe punctul de a fi ,aruncat jos de pe calul care a luat-o la fugă ca o nă
lucă nu e cauza căderii acestuia dacă prevede că va căd2a de pe cal 95 ). 

Iar Sf. loa:::i Gură de Aur a formulat astfel ar~est adevăr: Preştiinţa lui 
Dumnezeu nu e cauza, llttt<X, răutăţii omeneşti. Deci nu prezicerea lui 
Iisus a făcut din Iuda un trădător, ci pentru că Iuda avea să trădeze, 
Hristos a vestit trădarea lui !JG). 

Aş,1 tîlcueşte raportul d;ntre vi!lzarea lui Iuda şi proorocirea ei una
n'mitatea creştinătăţ'î ecumenice, accentubd v,inovăţia exclusivă a Apos-

93. M. J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, ed. IV (Paris 192'9). cap. IV, 
12, pp. 99-100. 

94. Vezi F. M. Abel, p. 303, etc., şi comentariile Ia locurile respective. 
95. Fericitul Teodoret, Asupra Ep. către Romani, VIII, 30; Migne, P. G. 

LXXXII, col. 141 D-144. 
96. Sf. Ioan Gură de Aur, Despre obscuritatea profeţilor, I, 4; Migne, P. G. 

LVI, col. 171. 
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talului căzut: <4Ce se spune despre Iuda de către Apostolul Petru? - «S-a 
dus la locul său» (Fapte, I, 25). Aşa l-a rînduit pronia cerească, pentrucă 
prin voia sa rea a voit să f'e rău, fără ca Dumnezeu însuşi să-l fi cr~at 
rău prin rîndu:a1a Lui. Ci fiindcă acest: rău a voit el î::isuşi să fie păcă1~os, 
a făcut ce a voit, dar a suferit ce nu voia. Crima lui constă în aceea că. 
a făcut ce a vrut. Rînduiala lui Dumnezeu e de a-l fi făcut să sufere ce nu. 
voia» !! 7 ). 

V. INCHEIERE 

Sfînta noastră Bis€rică a osîndit atît învăţătura despre «destb» cî~ 
şi cea a «predestinării». 

Ea afirmă universalitatea mîntuirii, la care toţi oamenii sînt che
maţi. Altfel Fiul lui Dumne~eu cel întrupat p,enitru noi, ::iu s-ar mai pute:'l. 
numi «Mîntuitorul lumii» ci al unei părţi - al celor predestinaţi! Dar 
nu '1:oti vor să colaboreze cu Harul dumnezeesc. Numai cei oail"e con'u
crează cu Harul dumnezeesc (I Cor. III, 91), se mîntuesc. Aceştia sînt .ce1i 
«aleşi», b sensul că, deşi Dumnezeu dărueşte Harul său tuturor, numai 
ei primesc chemarea colaborării cu Harul Său. Şi pe unii şi pe alţii îi cu
noaste Dumnezeu din veci în virtutea atotstiintei Sale. (Acesta e întelesuI 
cuvintului d:n Matei, XXII, 12). , , , 

Invăţătura despre destin ca şi cea despre predestinaţie absolută, ne
condiţionaJtă, au fost combătute de Biserică tot aş,a de aspru, pentru. ace
lea.ş~ motive: a face pe Dumnezeu autorul principal a;} răului şi deci res
po::i's,abil de păcate-le oamenilor este învăţătură blasfematorie, născocită de 
oameni pentru acoperirea slăbiciunilor lor. 

Intr-adevăr, Dumnezeu dă tu~uror oamenilor, fără excepţie, Harul 
său; nu sînt lipsiţi de el decît cei care-l înlătură pînă î::i sfîrşit. Tî1harul, 
d. p., s-a pocăit în cFpa morţii şi :a fost primit în rai:, pe cînd Iuda a respins 
toate avansurile dumnezeeşti: E făcut de Domnul Apostol, iar el îl vinde, 
tocmindu-l cu preţul u::iui sclav (Luca XXII, 8); este făcut un fel de ico
nom al Aposto1ilor şi îl fură (Ioan, XII, 6); începuse să nu mai creadă 
în Domnul şi în loc să mărturiseaiscă spre îndreptare, murmura împo
triva celor ce-şi arătau credinţa prin jertfe (în casa lui Simon Leprosul,. 
d. p., Ioa-::i, XII, 4 sq.). 

A căzut şi Apostolul Petru şi tîlharul de pe cruce, dar s-au căit şi ~u 
fost reintegraţi; a căzut Apostolul Iuda şi şi-a aflat sfîrşit nevredn:c prin 
spînzurare. Din aceste trei cazuri se .poate trage co::icluzia că Harul dum
nezeesc este universal, dar nu irezist•ibi1. Şi totuşi, Iuda Apostolul a fo::;t 
mai puţb decît or:cine lips;t de ajut0rul dumnezeesc spre mîntuire, dar a 
rezistat Ia toarte chemările de sus. 

In Sfînta Scriptură se descopere în felurite chipuri adevărul că ni
meni nu e «destinat», spre bine sau spre rău, ci fiecare depinde de con1'1-
crarea cu Harul dumnezeesc. Mîntuitorul însuşi ne învaţă d. p., că h ju
decata obştească vom fi judecaţi nu după cum am fost destinaţi sau pre
destinaţi, ci după cele ce am săvîrşit în viaţă (Mt. XXV, 31 sq. şi par.). 
dată zice El, Eu sfau Ia uşă şi bat; de va auzi cineva glasul Meu şi va 
desch'de uşia voi btra la el şi voi cin,a cu el şi el cu Mine» (Apoc. III-20). 
Deci cine îi deschic1e, îl poate avea ca oaspete dumnezeiesc ... Dumnezeu 

97. Fer. Augustin, Sermo, CXXV; Migne, P.L. XXXVIII, col. 152. 
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vrea ca toţi oamenii să se mîntuiască şi să vbă la cunoştinţa adevărulu:» 
(I Timotei, II, 4). 

Apostolii au fost trimişi Ia toate popoarele şi nu li s-a pus cond.iţ"a 
:predestinării pentru mîntuire (Mt. XXVIII, 19). 

Nu Dumnezeu e de vină că une'e ·2uflete rămîn b necr2dintă, «învîrto
şînd cerbiqea ... ». Nu el le des!lin€a2ă sau pn:,cestinea2ă la rău, ci ele îl 
preferă binelui, pînă întru sfîrşit. 

Iuda a făcut parte din ceata ·zicestora din urmă. Ales de Mintuito
rul nostru_ pentru •.slujba apostoliei, e1 cade în necredinţă, nu din pric'na 
-«d1:stinulu: » său, ci din pricina relei folosiri a libertăţii sale. Aceasta 
reste învăţătura de totdAau_ia a Bisericii ecumenice, aceas~a este conv'n
:gErea adevăratei creştinătăţi ortodoxie. 

De aceea Sfîntul Ioan Hrisostomul îl apostrofează într-o filipică uni
:că înfierînd m'şelia vînzătorului: «PrieteDP,, de ce ai venit? Die ce zici să 
mă bucur, în t:mp ce cugeţi să-mi faci rău? De ce mă mîngîi cu ·cuvî::itul 
·dar mă loveşti cu fapta? De ce mă numeşti învăţător, tu nefiind ucenic? 
De ce răneşti dr~pturile dragostei? De ce sch'mbi s·mbolul păcii (săru
tarea), în semn al trădării? Pe cine imiţi 1 u, cînd faci aşa oeva? Aşa ai 
văzut tu, de curînd, pe desfrbata sărutîndu--mi picioare1e? Aşa ai văzut 
tu pe sutaş căzînd în genunchi? Aşa ai văzut pe demon căzînd? Ştiu cin~ 
ţi-a ară'tat drumul sărutării false. Diavolul ţi-a sugerat felul aqestei îm
"brăţişări, iar tu ascultînd de sfătu·torul cel rău îi împ1 ineşti voia» !!18 ). 

Cîntăr;Je Biseric'i de Ia slujbele din Săptămîna Pat:milor ·exprimă, 
·1ntr-o anaI'ză adîncă, acest adevăr că Iuda a făcut totul cu liber,a sa voie, 
pentru ca.re s-a şi pedepsit singur, fiind mustrat de propria-i co:1.ştilnţă. 

Astf Pl, la :Pavecer:iiţa din Sfîn1t,a şi Marea Miercuri, peasna IV (din 
·canonul Sfîntului Andrei Critea:1ul) se spune că «şi-a închis îndurarea 
1nimii cei împietrite ... ». Totul a fo.st făcut cu premeditare ni se spune în 
peasna VII, strofa II, de Joi din can. lui Cosma,: «Clătinînd cu capul 
luda, cele rele mai -n'.l,inte gîndind s-a întărîtat ... ». Libertatea lui en de
plină, se r~pe~ă în sase strofe la antifonul III din slujba Patimilor: «dar 
luda cel fără lege, n-a vrut să înţdeagă ... >>. In a:1tifonul IV se spune: 
«Astăzi lud.a lasă pe Invăţătorul şi pr!m.eşte pe diavolul; se orbeşt~ cu 
patima iubirii de ba::ii...». ((Ucenicul a aruncat ciinilor cele sfinte» (Sti.
hira a II-a de Ia stihoavna din Joia cea Mare). făcînd totul d'n iubirea de 
argbt: «Turburare3. iubirii de argint I-a făcut pre el a se întărîta asupra 
Stăpi'nului său; de a căruia ispită să fugim ... » (Ib.). 

Viclenia lui Iuda vădeşte prem~ditarea şi calculul complotului urz·t 
în timp împotriva Invătătoru1ui său; de aceea el e apostrofat a·.stfel: «Cu 
limba ai grăit cele de 'unire, înşelătorule Iudo, iar cu voinţa ai cugetat 
cu înşelăciune să vinzi celor fără de lege pe făcătorul de bine ... Sărutarea 
ta vădeste vo;nta sfatului tău ce1ui rău ... ». (Pavecernita db Sfînta si 
Marea Miercuri,, peasna IV, s~rofele 4 sq.). , , 

De aceea i::,e face o antiteză între păcătoasa care vărsa mirul de mulb 
preţ pe picioarele Domnului şi Iuda, care se pregătea să vîndă pe cel fără 
d~ preţ: «Aceea a cunoscut pa Stăpînul, iar acesta s-a des-părţit de Stă
pînul» (St hirile III s\ IV de la «Doamne strigat-am» în Sfînta şi Mar~a 
Mi2rcuri seara ... ). , 

98. Sf. Ioan Hrisostomul, Omilia asupra trădării lui Iuda, Migne, P.G. L, 
col. 718. 
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Nici g.estul Domnului cu îmbucătura de Ia Cină nu l-a clintit: «.Pîin9 
Iuînd în mîini vînzăitorul, pre ascuns, a,celeaşi le-iau atins şi au luat pr~ţul 
Celui ce-au z;dit cu mîinile Sale pre om şi neîndreptat au rămas Iuda, 
sluga şi înşelătorul» (Condacul de Joi de Ia Utrenie, din ca:.1. lui Cosma). 
«Cel ce şi-a tins picioarele ca să i le speli Tu,, Stăpinul, te-a sărutat cu 
vicleşug, ca să te d~a celor fără de lege şi le,pădîndu-se din ceata Aposto
lilor ş~ aruncînd cei trezeci de argfoţi, n-au văzut durerea Ta ... » (Joi, 
la L!!!ude ... ) . 

De aceiea sfîrşitul groaznic al lui Iuda e priv:t ca o pedeapsă bi:Je 
mer:tată de trădător: «Plentru ac~asta ş,i-a alfla răsplătir~, precum a 
făcut ticălosul: spînzurare şi moar,te cu durere ... » (Sedelna de dimineaţă. 
din Sfînta şi Marea Marţi) . 

E sentimentul de totdeauna al BisBricii lui Iisus Hristos şi însăşi 
expresia adevărului. 
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PRACTICI MAGICE ŞI COMBATEREA LOR 
Ca obiect d~ studiu, magia aparţine filosof ei cultUirii şi istoriei ci

vi1izaţiei omeneşti. Ca sursă de cîştig, prin piac\ticile ei diverse şi curioase, 
magia aparţine şarlatanilor, şamanilor şi vrăjitorilor din toate locurile şi 
din toate timpurile. Privind ,re1'aţiile dintr.e magie şi religie dealungul 
veacurilor, magia aparţine exclusiv Istoriei religiilor. 

. S-a discutat în toate felurile asupra originii şi substanţei magiei. 
Niciodată însă nu s-a ajuns la un aco!'d deplb !intre concluziile d:feriţilor 
c,ercetători. Lucrul este expliciaib;l pînă la un punct, dacă ţinem seama de 
şcoafa, mediul, mijloacele de informaţ'e şi simpatia sau antipatia cerce
tătorilor faţă de obiectul însuşi al cercetării: magia sub diferitele ei în
făţişări. 

Greutatea cea mai mare de care s-au lovit toti cercetătorii a fost im
posibilitatea de a se găsi o definiţie justă a magiei. Ce este magia b. fi
inţa şi esenţa sa intimă? Răspunsurile ocolesc întrebarea, oprindu-s.e în 
faţa mulţimii şi varietăţii practicilor şi riturilor magice. Şi de fapt aceste 
practici şi superstiţii magice trebuie să ne atragă atenţia, nu teoret'zar,ea 
şi filosofarea, de multe ori stearpă, ce se face de obicei pe marg:nea aces
tor practici şi rituri magice. De aceea s-a ajuns la co::1cluzia că simpla 
descriere a p,ractic;Jor şi riturilor magice constituie în ac,elaşi timp şi cea 
mai bună definiţ;e. 

S-au scris asupra magiei opere remarcabile prin erudiţia şi compe
tenţa cercetătorilor. S-a 'ajuns Ja concluzii vairiate, care deşi inegale ca 
valoare, sînt totuşi destul de 5nteresante. fa ceea ce ne priveşte, nu inten
ţionăm deloc să facem un stu/diu de sinteză asupra diferfelor opere ce 
s-au scris asupra magiei, scopul lucrării de faţă fiind de natură practică, 
iar nu teoretică. Ea nu urmăreste altceva decît lămurirea din punct de 
vedere raţional a slujitorilor sfi;_telor noastre a;ltare, pentru combaterea 
credinţelor deşarte, super:stiţi'lor şi pract;cilor magice. Ori această lămu
rire raţională este în primul rînd de competenţa Teologiei fundamentale 
ortodoxe şi Istoriei religflor, în cadrul cărora vom trata subiectul indicat 
de titlul acestei lucrări. 

Astfel, după ce vom face cîteva precizări noţio:i.ale, menite a uşura 
bţelegerea lucrării noastre, vom arăta originea psihologică, afectiv- emo
ţională, a practicilor magice, dăinuirea lor în mij1ocul c,redincioşilor noştri 
şi combaterea lor. 

I. Magiia şi religia creştină 

Se obîşnueşte ca, în lucrările ştiinţifice, să •se precizeze mai întîi sen~ 
sul noţiunilor cu ca,re se operează, pe:i.tru a se evita eventualele confuzi'. 
şi interpretări greşite. Ne vom conforma şi noi acestei cerinţe metodolo
gice, încercînd să precizăm sensul strict al noţ' unilor pe care le în'.îln1m 
în magie şi în religie. Lu,crul este destul de greu, dacă ne gîndim că ace
leaşi noţiuni i,înt întrebu;nţate în domenii care prin însăşi structura lor 
se află într-o ireductib:lă opoziţie. Dar, dacă m3g:a întrebuinţează noţiuni 
din domeniul religlei, nu înseamnă că este şi ident' că cu aceas~·a din urmă. 
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Disor:mivări'e critice i::e care le vom face au rostul de a feri pe cit" torii 
neinformaţi sau în cazul :::iostru pe credinc·oşii nepreveniţi, de a cădea d:n 
această cauză în erori cu totul regretabile. 

După învăţatul prc1test·ant Robert Will, între magie şi religie se gă
sesc trei puncte ide contact: unul pr:veşte crulinţa, altul mentat·1c:,.tea, iar 
altul practica 1). Sîn~ aceste noţiuni ide:::itice? In nic~un caz. Dacă magla 
şi religia se întîlnesc în credinţa într-o lume de forţe care depăşesc limi
tele puter·i omeneşti, .deci într-o lume '.:lupranaturală, apoi unul este «su
pranaturalul» sau mai. bine zis «extranatura1ul» magic şi altul este supra
naturalul religios. Propriu zis, nici nu poate fi vorba de un supranatural 
magic, deoarece ace·s.ta este dedus dintr-o cau:za1,·tate naturală nel'nţeleasă, 
sau este confundat cu anumite forţe misterioase ascu:::ise în natură, forţe 
pe care şamanul se străduieş'.e să le carfeze în folosul său sau al altora. 
Şi ch:ar dacă se insistă asupra unui supranatural magic, apoi acesta nu 
se întinde decît pînă b zona unoT sp"rite inferioare şi impersona1e, care 
stau ca la comrndă la dispoziţia vrăjitorului re'Spect'v. De aceea mai po
trivită este denumirea de «extranatural», ca ceva care deşi pare că este 
în afară de natură este totuşi continuu în legătură cu natura şi cu fe:::io
menele naturale. 

Aceeaşi deosebire ·ae poate face şi cu privire la mentalitatea magică, 
prelog:că, pr mitivă, şi mentalitatea relig:oasă, creştină. Lăsînd la o parte 
faptul că între menfalfatea primitivilor, cercetată de L. Levy-Bruhl, 2 ) şi 
mentalitatea oamenilor ci,vilizati nu exis:ă o diferentă esent'aJă ci una 
graduală, totuşi, între menta1{tatea magică şi mentalitatea' relig'oasă
c:r'eştină există d"ferenţa care deosebeşte «regimul nocturn», «lunar», 
specific stării de magie, de «reg'mul solar», «plin de lumină», al prima
tu1ui Logosului, în care spiritul iese din noaptea şi perspectiva sumbră a 
magi.ci, la lum·na zilei, la adevărata stare de civilizaţie şi de cultură. Deci 
putem conchide că între mentalita~ea magică şi menta1itate1 creştbă ex:
stă acelaşi raport care se află între întuneric şi lumină. 

Al tre;lea punct de contact, amint·t de proh,stantuI Robert Wi'l, se 
-referă la practică, la cult. Menţ" o:::iăm d,e la început că în acest punct de 
contact se înceaa-că să se arate cît mai vizibilă a prop • erea btre magie şi 
religie. Iată dece .şi precizăr'le noastre vor fi mai. ample şi mai amănun
ţite. In special este vorb:1 de dorinţele omeneşti ca,re se cer realizate cu 
concursul fie al riturilor mag'ce, f~e al celor creştine. In ac~st caz deo
seb;rea magicului de religios este foarte a:::if:voioasă, deoarece pirac'icile 
magic€ întrebuinţează o mulţime de elemente luate a:n cu·tul creşfn şi 
considerate ca investite cu putere magică. Astfel Sfintele T3.ine şi toate 
ierurgi:le creştine sînt comparate cu aceate piract' c~ absurde şi b:zare. In 
acest sens, vrăjitorul va pre'.bde că va putea obţine prin asemenea prac
tici pmtru c1ientela sa tot ceea ce preotul nădăjduieşte să re1liz~ze pen
tru credinc;oş'i săi prin rugăciunile Molitfelnicului sau prin mijlocirea Sfin
telor Taine. Pusă astfel, prob1ema capătă o gravitate deosebită pentru 
:::ioi, deoarece ea ne descoperă concurenţa pe care vrăjitorii o fac din um
bră practicilo.r relig' oase şi creşt' ne. 

1. Robert Will, Le Culte, Etude d'Histoire et de Philosophie religieuse, t. I, 
Stra:a;stourg-Paris 1925, p. 43. 

2. Vezi L. Levy-Bruhl, Les fonctions mentales dans Ies societes inferieures, 
Paris 1910; idem, La mentalite primitive, Paris 1922. 
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. Să pri~im însă mai de aproape diferenţa dintre riturile magice şi ri
turile religioase. O deosebire fundamentală se poate observa din atitu
dinea pe care credinciosul o are faţă de divinitat-e. In religie credinciosul 
se prosternă b faţa divinităţii, de care depinde şi căruia îi imploră aju
torul prin rugăciune şi jertfă. In magie, dimpotrivă vrăjitorul va căuh 
să subjuge prin practici absurde şi bizare puterea' divinităţi\ încercînd 
prin intimidare să o supună voinţei sale şi bunului său plac. Această ati
tudine, în care se complace vrăjitorul împreună cu clientela sa, este în con
formitate cu mentalitatea magică, mentalitatea care a generat toate ace
ste practici mincinoase, care au wrmărit rel'gia dealungul veacurilor, la 
fel ca o umbră, reuşind să se ID'=nţină parazitar şi subteran pînă şi în 
creştin;sm. Dar graţie predombanţei elementului 1rel'gios intenţia. ma
gică de a aservi divinitatea a îmbrăcat în creştini'Sm «forme mai spirituale 
si de asemenea mai atenuate» 3). De aceea nu vom mai întîlni în cresti
iusm tendinţa ·de a domi::::ia pe Dumnezeu, pe Domnul nostru Iisus Hrist'os, 
pe Maica Domnului sau pe Sfinţi p.rin mijloacele brutale :ale unei magii 
constrîngătoare, ci vom întîlni mai degrabă o serie întreagă de contra
faceri ,religioase, la fel de primejdioase, promovate db umbră de aceeaşi 
periculoasă mentalitate magică. Consecinţa tragică a acestor contrafaceri 
religioase ale cultului creştin este aceea că credinciosul nu mai poate sta
bili în viaţa sa spirituală o relaţie liberă şi conştientă cu Dumnezeu. Ast
fel cultul, prin care se exprimă legătura intimă şi perso::::ială a cred·ncio
sului cu Dumne-zeu, devine în magie un «opus operatum», adică o îndepli
nire exterioară a ritu,rilor a căror eficacitate nu constă decît în simpla lor 
executare şi nimic mai mult. Această împlin;re exte,rioară ::::iu găseşte nicio 
rezonanţă inter;oară, nu atinge nicio coardă suflet·ească, nu trezeşte niciun 
avînt către infi::::iit. 

De aceea avînd în vedere analogia cu practicile, mai ales cu ierurgiile 
şi Tainele din ,religia creştină, trebuie remarcat cu toată stricteţea că 
în oficierea creştină, preotul ca şi credincioşii sînt conştie:iţi de rolul ele
mentului s'mbolic (actu.I, gestul, cuvîntul) ce reprezintă partea văzută 
din săvîrşirea Tainei sau ierurgiei c-reştine. Ei ştiu că nu cuvîntul sau 
gestul, prb siropa lor executare sau prin o putere a lor specială, p_roduc 
îndeplinirea act ului aşteptat, ci ore dinţa care se exteriorizează pr·n ele 
şi Harul lui Dumnezeu care este invocat 'S'Înt singurele lucrătoare în acest 
scop. 

Şi ca să terminăm acest capitol, afirmăm că, în urma consideraţiilor 
făcute în legătură cu cele kei pu:icte principale de contact în~re magie 
şi religie amintite de Robert Will, am constatat că nu ex'stă nicio asemă
nare între ele iar rapor~ul care se poate ·stabili între magie şi religie este 
numai acela de excludere totală. 

Notiunile de credintă de mentalitate, de cult sau de praotică, au 
conţinutul lor b;ne preci;at în religia creştină şiwnu sînt deloc _identice sau. 
echivalente cu cele din magie. Există o asemanare de numire, care nu 
afectează cu nimic cuprinsul bogat de sensuri al noţiunilor creşt~n~. Iar 
dacă în magie se h1tîlnesc uneoriw eleme_nte şi ţ~rme cuw aparenţe ~el1g1o_ase_; 
aceasta se daitoreşte faptului ca mag ia a tra1t multa vreme ş1 contmua 
să mai trăiască în umbra creştinismului de unde a furat asemenea ele-

3. Robert Will, op. cit., p. 48. 
'] 
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mente de doctrină sau de cult, care duc în eroare pe credincioş:i puţin 
informaţi asupra scopurilor a·scm1se şi primejdioase, ale magiei. Iată dece 
magia trebue demascată iar practicile sale înlăturate fără n:cio cruţare. 

Din cele expuse pînă acum reţinem această concluzie sigură: noţiu
nile cu care operează magia au cu totul alt conţinut şi altă semnificaţie 
decît aceleaşi noţiu::ii pe care le întîlnim în ,religia creştină. 

II. Practicile magleie 

a) Practicile magice şi pretinsele legi care le guvernează, b) diferite teorii în 
legătură cu originea practicillor magice, c) persistenţa lor şi fenomenul de «plasti
cizare magică», d) imitaţii şi contrafaceri religioase, e) concluzii. 

a) Renunţînd de a se mai căuta o defbiţie capab,lă să surprindă 
esenţa intimă a magiei, maj0:ritatea cercetătorilor au pus accentul preo
cupărilor lor ,asupra practicilor magice. fa funcţie de aceste practici, ma
gia a fost numită pe rînd cînd o «falsificare sistematică a legilor natu
rale», «ştiinţă mi:icinoasă şi artă sterilă», 4 ) cînd o «pretinsă artă» 5 ), sau 
şi mai grav o formă de «pervers:une a ştiinţei şi a religiei 6 ). 

Ori procedee~e înltrebu'inţate ca accesorii ale acestei «ştiinţe minci
noase» sau «pretinse aJrte» sînt tocmai practicile magice. Caracterele lor 
obişnuite, după H. Hubert, sînt acestea: «secretul, nebţelesul şi extraordi
narul» 7). Ele se întind de la cele mai absurde, mai bizare şi ma~ curioase 
manifestări, pi::iă la cele mai complicate jonglerii şi prestidigitaţii teatrale. 
Paradoxul şi absurdul sînt hainele lor obişnuite. Practicile magice aparţin 
deopotrivă atît popoarelor .;:iecivilizate cît şi popoarelor civilizate, natural 
în cantităţi proporţionate de gradul de cultură şi de civilizaţie al fiecărui 
popor în parte s) . 

Tot:deauna practicile magice s-au prezentat cercetătorului neiniţiat 

într-o formă haotică :aibsurdă şi plină de confuzie. Pentru o înţelegere mai 
uşoară, pract:cile magice au fost clasificate b diferite categorii. Desigur 
această clasificare este convenţională, f,ind acceptată de învăţaţi numai 
pentru utilit:atea ei practică. James Frazer este acela care aplică prac
ticilor magice legile contiguităţii, analogiei şi contrastului 9). Astfel din 
aplicarea legii similitudinii, a asemănării, provb procedeele mag1ej. imita
tive, iar din aplicarea legii contiguităţii iau c::iaştere procedeele magiei 
simpatic,e, sau simpatet:ce. Se pune o înt!l'ebare: are magia legi? Dacă are 
legi, ea devine ştiinţă şi atunci nu mai are niciun rost să ne pronu::iţăm îm
potriva ei. Nu se contrazice oare Frazer CÎnd afirmă despre magie că este 
o ştiinţă falsă, o artă avorta/tă, şi cînd face ca prac:icile magice să fie 
supuse unor legi în virtutea cărora au dreptul să fu.nctio:ieze? Contradic
ţia este evidentă. De aceea ni se pare un abuz de l~baj atunci cînd se 
vorbeşte despre legile analog:ei, contiguităţii sau. contrastului ca stînd Ia 

4. James Frazer, Le rameau d'or. Edition abregee. Nouvelle traduction par 
Lady Frazer, Paris 1923, p. 15. 

5. _vezi art. Magie, în Dictionnaire de la Bible, publie par Vigouroux, t. IV, 
p. I, Pans 1928, col. 562. 

6. Mgr. A. de Roy: La religion des primitifs, ed. V, Paris 192'5, p. 5z .. 
. 7. H. Hubert, Magie, art. în Dictionnaire des antiquites grecqucs ct romaines, 

pubhe par Daremberg et Saglio, t. III, col. 1495. 
8. Vezi Raoul Allier, Le non civilise et nous, Paris 1927. 

, 9. J'.1mes Frazer, op. cit.; vezi de acelaşi: Les origines magiques de fa ro
yaute, Paris 1920, pp. 35-36. 
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b~za practicilor magice. Practicile magice nu se ::ia-se ,şi nu se produc în 
virtutea acestor legi, după cum vom şi arăta atunci cînd vom vorbi des
P!e originea lor. Aceste legi, să fim clari, se aplică ideilor şi reprezentă
rilor sufletului omenesc iar nu practicilor mag ce. De altfel toti cercetă
torii sînt: de 1acoro a considera magia drept o pretinsă artă. Iar irta după 
cum ştie toată lumea, nu este ştiinţă. ' 

Folclorul magic romînesc cuprbde aproape în egală măsură procedee 
magice, fie de magie imitativă, fie de magie simpatică 10). In această pri
vinţă trebue să subl;niem că <<terminologia romînea'Scă referitoare la fol
clorul magic ne oferă o mare variaţie şi bogăţie». Astfel pentru incantaţia 
magică întîlnim sino:iimele: descîntece, vrăji, fermece, făcături, desfaceri, 
bascoane, nevrăji, etc. Dintre acestea, «de.scîntecul şi desfacerile cuprind 
magie defensivă, iar vrăjile şi fermecele pe cea ofensivă. Dar si în des
cîntece şi desfaceri, ca şi în vrăji şi fermece, se găsesc procedee fie de 
magie im;tativă, fie de magie simpatică. Alături de practicile magice î::i 
legătură cu naşterea, botezul, nunta şi înmor.mîntarea, găsim şi alte 
practici în 1e,gătUII'ă cu difer:;te ocupaţii omeneşti: vînat, păstor;t, pescuit, 
albinărit, agricultură, etc., vrăji pentru pri:J.sul hoţilor, provocare1: ploilor 
sau alungarea furtunilor. Nu mai vorbim de prac\icile magice care vizează 
sănătatea omului şi combaterea boa1elor, cu ajutorul magiei. D2, 1asemenea 
nu uităm nici vrăj le şi contra-vrăjile în legătură cu dragostea, îndrăgitul, 
măritatul, ursitul de bine sau de rău, et·c., etc. 

Toate aceste practici pot fi clasificate în m:igie imitativă sau s·mpa
tică. Cele din magia imitativă au în vedere '.mit·aţia, analogia . De exem
plu se !t'ecomandă,să începi semănatul în sfnţitul soarelui şi cu ochii în
chişi ca astfel păsările să nu vadă sembţele ş:, să nu le mănînce. La na
ştere de asemenea e bine ca uşa să fe descuiată pentru ca femeia să nască 
mai uşor . .Sau, ca să faci să plouă, trebuie să treci apa pri::itr-un c_iur 
imitînd ploaia. Cele din ma~h simipalticii. sau simpatetică se leagă de s m
patie, de afinitatea care există între parte şi într2g, şi invers. A fi în pose
siunea unui lucru care a fost odată în posesiunea altcuiva, înseamnă a 
avea putere asupra ,purtătorului şi deci a dispu::ie de el după bunul tău 
plac. Astfel «dinţ'i, părul, unghiile, o bucată de piele, sau un os, sau chiar 
numai un obiect, o haină sau o drpă care a aparţinut cuiva, sau chiar 
numai numele sau umibra cuiva, au influenţă asupra purtătorului ·sau apar
ţinătorului». Numărul practicilor mag;ce este imens. 

Cadrul acestei lucrări nu. ne permilte de a le semnala pe to1te. P12i..,tru 
acest lucru sînt culegeri destul de bogate, la care trimitem pe cetitor 11 ) • 

10. Colecţiile de folclor magic publicate pînă în prezent, deşi nu sînt prea 
numeroase, sînt totuşi destul de reprezentative. Pentru informaţie amintim aci cîteva: 
Pr. S. FI. Marian, Descîntece po1JOrane romine, Suceava 1886; idem, Vrăji, farmece 
şi desfaceri, Bucureşti 1893; R, Niculiţă Voronca, Datinile şi credinţele poporului ro
min, 1903; A. Gorovei, Credinţe şi superstiţii ale poporului romin, Bucureşti 1915; 
idem, Descîntecele ro:mîniil.or, Bucureşti 1981 ( cu o bibliografie boga,tă asupra descin
tecelor rom.ineşti); Pr. I. Birlea, Cîntece poporane din i\Iaramureş, voi. II, cuprinde 
vrăji, farmece şi desfaceri, Bucureşti 1924; Pamfile T., Boli şi leacuri la oameni, vite 
şi păsări, după datinile şi credinţele poporului romîn, adunate din corn. Ţepu-Tecuci, 
Bucureşti 1911; Rusu Cîmpeanu şi Aurelian Borşanu, Descîntece, farmece şi leacuri 
din popor pentru toate boalele omeneşti şi de anima1Ie, Gherla 1927; Candrea I. A., 
Simbolismul în terapeutica populară. (magia imitativă), Bucureşti 1940; idem, Folldo
rUI magic romîn comparat. Privire generală, medicina magică, Bucureşti 1943. 

11. V,ezi nota 12, din acest studiu. 
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De altfel aceste prad;ci magice pot fi încă descoperite pe teren şi com
bătute pe loc. In acest sens trebuie să pornim de la schimbarea mentali
tătii sătesti care mai este totusi umbrită de multe r:ri de negurile magiei, 
ce.ea ce t;ădează o anumită stire de cultură minoră a cred,ncioşilor ,:ioş
tri de la sate şi chiar de la oraşe. Desigur situaţia nu este peste tot la 
fel. Ceea ce frapează de la început, este caracterul esoteric şi ilicit al ace
stor practici, precum şi vechimea lor impresionantă nimbartă cu puterea 
unei tradiţii înguste, care ,a provoe:at o ,adevărată stare de anchilozare şi 
inerţie spirituală. De aceea, pentru a ne lămuri asupra practicilor mag'ce, 
este necesar să înlăturăm formele înţepenite ale acestei tradiţi'i strimte, 
care nu are nimic comun cu tradiţia prog,resistă şi d·namică a omenirii în
tregi şi cu tradiţia luminoasă şi vie ,a Sfintei noast:t1e Biserici. 

Dwr acest lucru nu este posibil decît mergînd la originile practicilor 
magice, pe drumul pe care ni-l oferă ştiinţa şi religia. 

b) Diferit,e teorii în legătură cu originea priacticilor magice. 

Care este originea ac-estor practici magice? Fără a încerca să facem 
aici un istoric al practicilor magice, de la începutul lor şi pînă astăzi, ~
mintim numai în treacăt cîteva teorii explicative în legătură cu apariţia 
lor 12 ). Dezacordul concluziilor, liru care a,jung diferiţi cercetători dove
deşte insuficienţele teoriilor respective. Un examen critic asupra acestor 
teiorii ne va da posibilitaJtea de a reţine părţile pozitive, care explică just 
deşi p3.rţial, originile p11actioi[or magice. 

1. Teoria demonologică, explică originea magiei, dBci a practicilor 
magice, printr-o intervenţie exterioară, aceea a diavolu.lui. hcepînd de la 
Fericitul Augustin şi pînă la teologii grupaţi în ju1rul revistei «L'ami du 
clerge», această teorie a fost ţinută în mare cinste în sînul creştin;smului 
apusean 13 ). Această teorie preti::1.de că omul poate pactiza cu diavolul în 
scopul îndeplinlrii unor acţiuni fabuloase, mi,raculoase şi supranaturale. 
Această teorie nu greşeşte, cînd divulgă spiritul de abilitate al vrăjitori
lor, înşelătoria şi dibăcia mîinilor. Dar greşeşte atunci cînd nu ia î::i consi
deraţie şi alte elemente, care ar putea să explice împreună cu această 
teorie demonologică adevărata origină a practicilor magice. 

2. 'l\2oria iasociaţionis,tă, este expusă de antropologul şi psihologul 
englez James Frazer, în cu:aoscuta sa carte «Ramura de aur» ( «The gol
den Bough», în firanţuzeşte «Le Rameau d'or»l4). 

Fără a insista prea mult asupra aces:ei teor:i, deoarece ea a fost pă
ră}sită şi nu mai prezintă astăzi decît un interes istoriogmfic, amintim că 
Frazer nu făcea altceva decît să aplice gînd',rii oame::l.ilor primitivi leg:1e 
psihologiei asociaţioniste engleze din sec. XIX. 

. Frazer nv. greşeşte atunci cînd consideră magia o stiintă falsă si 
m_ncir_ioasă, _o_ artă avortaţ~ sau ste~ilă. El aduce chiar unei-e se~icii ştii~
ţe1 prm chs1f1carea practidor magice după legile asociationiste ale analo
giei şi, conţrastului. Da~ e foarte puţ:n probabil că oa~enii primitivi au 
dedus m mntea lor orig.nea practicilor magice din :acest complicrt proces 

. 12. V_ezi P. W. Schmidt, Origine et evolution de Ia religion. Les theories et Ies 
fmts, tt:dmtd: l'allemand par_ A. Lemonnyer O. P., Paris 1931, pp. 162-195. 

1.:,. Vezi Gardette, Magie, art. în Dictionnaire de Theologie catholique t IX, 
p. II, Paris 1927. ' • 

14. Folosim traducerea franceză făcută de Lady Frazer, Paris 1923. 
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bterio,r de funcţionare al ace'stor legi. Este greu de admis că oamenj 
primiitivi şi-au închipuit că «lucrurile sau fenomenele din natură acţionează 
unele asupra altO!ra sau se bfluenţează unele pe altele, tot aşa cum stă
rile sufleteşti se influenţează şi asociază între ele». Este iarăşi şi mai greu 
de admis că în mintea oamenilor primitivi s-a născut conv:ngerea că din 
momentul ce în mod mintal între două lucruri se stabilea un raport de 
cauzalitate, acelaşi raport, simultan, în mod spontan, se stabilea si în re-
alitate între obiectele sau fenomenele respective. , 

Considerată în întregimea ei, teoria lui Frazer e'Ste sugestivă si in
teresantă; ea se resimte însă în demonstraţia ei de gîndirea. intelectu~listă 
a sec. XIX 15 ). Din această teor:e reţinem factorul pozitiv că Frazer deşi 
nu reuşeşte să explice originea fenomenului magiei cu ajutorul legilor 
psihologiei asociaţioniste engleze, pune totuşi apariţ;a acestor practici 
magioe nu într-o cau.ză exterioară ca teoria demonologică, ci într-o cauză 
interioară psihologică, atrăgînd problema or'ginilor practicilor magice pe 
terenul mai solid şi mai producltiv al psihologieii. 

3. Teoria lui H. Hubert şi M. Mauss 16). Fără a părăsi terenul psi
hologic, aceşti autori susţin că magia, departe de a fi un fapt de psiholo
gie individuală, cum judeca Frazer, este, dimpotrivă, o stare de psihologie 
colectivă. Observaţiile acestor doi cercetători sînt deoseb:t de sugestivP, 
şi de intc-resa:ite pentru problema pe care o urmlrim aici. Astfel, ei su
bliniază că «în magie poate să fie pînă Ia un anumit punct multă prefă
cătorie. Aceasta este însă impusă». «Magicianul se preface pentrucă i se 
cere să se prefacă, pentru că el este căutat şi pentru că i se impţme să fie 
astfel; el nu este liber, deoairece e·ste silit să joace fie un rol tradiţ' onal, 
fie un rol care să satisfacă aşteptarea publicului său» 17 ). . 

In căutarea unei formule în stare să explice originea practie'lor ma
gice, autorii noştri îşi pun întrebarea următoare: cărui fapt se datoreşte 
credinţa aceasta colectivă în eficacitatea riturilor magice? Ei elim;:iă din 
răspunsul lor ipotezele anterioare, ajungbd la concluzia că singura «mana» 
este aceea care stă la baza pracVcilor magice şi face posibilă înţelegerea 
lor. Pentru a ne convi:ige de justeţea teoriei emise de Hubert şi Mauss 
să încercăm să lămurim cu ajutorul lor în ce constă noţiunea de «mană». 
In mod obişnuit, ea însemnează «forţă», «putere specială», o anumită 
«potenţialitate magică» a bunurilor şi a fiinţelor. Ea se întîlneşte în aria 
culturilor primitive şi are o hartă etnografică destul de întinsă 18 ). Discu
ţiile care s„au purtat b jurul ac~stei noţiuni sînt de asemeneia interesante. 
In orice caz «mana este una din ideile tulburi, de care noi ne credem eman
cipaţi şi pe care în consecinţă o înţelegem numai cu mare greutate. Ea 
este obscură şi vagă, dar cu toate acestea de o întrebu;nţare extrem de 
precisă. Este ahstractă şi generală şi totuşi plină de concret. Mana este 
ceea ce face valoarea lucrurilor şi a oamen'lor, valoarea mag;că, ,reli-

15. De altfel inexactitatea acestei teorii a fost dovedită direct sau indirect 
de o serie întreagă de cercetători ca: A. Lang, Mgr. Le Roy, P. W. Schmidt, R. R. 
Marett, A. Loisy şi alţii. 

16. Vezi H. Hubert şi M. Mauss, Esquissc d'une theorie generale de la magi<', 
în L'annec sociologique, Paris, t. VII (1902-1903). 

17. Idem, op. cit., p. 95. 
18. Astfel la indonezieni şi polinezieni se numeşte i\Jana, la irochezi Orenda, 

la algonchini l\Tanitow, la Dakotas \Valrnnda, în Arhipelagul Japonez Kami, în India 
antică Brahman la musulmani Baraka. Alte denumiri se mai găsesc la Hubert si 
Mauss. ' ' 
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gioasă rn). «Ea face posibilă pentru mentalitatea ac~tor _P~~?~re primi
tive construirea acelei lumi magice care se suprapu..,e realitaţh m care se 
petrec riturile şi în care magicianul si::-igur poate pătrunde şi pe care o 
străbat spir:tele şi ·efluviile magice». . . w A „ 

Hubert si Mauss spun că această categorie nu este specifica mţelegeru 
individuale. Dovada o constituie faptul că întinderea ei a fost J:1edusă de 
progresul civilizaţiei şi chiar în aceeaş soc;etate autoritatea ei variază 
în raport cu fazele vieţii acesteia» 20). 

Comparînd concluziile Ia care au ajuns teor'ile explica!ive l:minti!e 
pînă acum în legătură cu orig-ina practicilor magice, constatam ca teoria 
lui Hubert şi Mauss este mai justă si mai bogată în sugest\j, aducînd c?~
tributii serioase la deslegarea problemei noast~e. Punînd origba mag:e1, 
deci ~ practicilor magice, în stările afective Hubert şi Mauss au înlăturat 
insuficientele ceiorJalte teorii. dindu-ne la rîndul loT o teorie mult mai 
pJauzibilă, şi mai •acceptabilă din punct d2, vedere raţ'ional. Dar ceea. ce ră
mîne necJ.ar si confuz în teoria acestor autori este procesul de naştere în 
g-îndirea cole~tivă a noţiunii de «mana». Cum se ::1.aşte această noţiune din 
stările afective? In funcţie de ce? 

Prezenta acestei categorii în toate afirmaţiile magice ,exl}Jică posibili
tatea magică a .iuderăţilor de aceeasi natură, daT nu explică şi apariţia 
acestei categorii în conştiinţa oamenilor prim;t1vi. 

4. Co::1.trar teoriei emise de Hubert şi. NI!aus.s,' alţi cerretători sînt în
clinat; să. creadi:i că mJgia nu-şi a1re originea în «mană» ci dimpotr'vă 
aceasta din urmă ia naştPre din îndeplinirea practicilor 1magice. 

La rîndul lor practicile mairice sînt le,E!ate de greutătile inere:ite 
vietii nrimitiv:for. Ace'lte greuViţi au n1rovoca.It în mod normal dorinţa după 
o viată mai bnnă şi un trai mai fericit. 

Exteriorizarea acestei dorinţi a fost, pentru vremurile acelea, de 
11esortul practicilor magice. In felul acesta practicile magice izvorăsc din 
dorinţele primitivilor de a realiza o viaţă mai bu:iă, iar nu din conceptul 
atît de abstract şi de general pe care-I prezenta noţiunea de «mana». 

5. Inainte de a bchega într-o concluzie definitivă, părerile emise pînă 
acum în legătură cu or'g:nea practicilor magice mai ·amintim o nouă teoL
rie care nu face caz în argumentările sale de materialul ebografic ca 
cele de mai sus ci ea foloseşte documentele preistorice. Este interesant 
să o menţionăm. deoarece teori'le de pînă acum au în vedere în special 
practicile m3gice aşa cum se prezintă ele la popoarele primitive si necivi
lizate de astăzi, pe cîtă vreme rteoria de care ne vom ocupa rure iii vedere 
îndepă1rtatele epoci preistorice din timpurile glaciare ale quaternarulu.i. 
Autorul acestei teorii, R. Schmidt, sintetizează datele furnizate de docu
m"ntele preistorice, pe care apoi le întrebuinţează în cartea sa de frumos 
răsunet: «L' Aurore de l'esprjlt humain» 21 ). Magia s-a născut, spu:ie flu

torul ::1.ostru, în era quaternară, în cursul epocii glaciare. ca o consec:ntă a 
condiţiilor particula,re de viaţă ale omului acestor vremuri 22). Prima 
formă_ de magie practică a fost aceea de vînătoare. In urma unui examen 
minuţios asupra desenurilor descoperite prin peşteri R. R. Schmidt' ajunge 

19. Hubert şi Mauss, op. cit., p. 109. 
2·0. Hubert şi Mauss, op. cit., p. 118. 
21. R. R. Schmidt, L'aurore de l'esprit hnmain, Paris 1936. 
22. Ibidem, p. 233. 
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la concluzia că magii este expresia structur:i psihice a omului preistoric, 
Pentru gîndir~a ,aceistuia percepţiHe şi ,reprezentările sînt tot una cu obiea
tele sau realitatea exterioară între care el nu înt11ezăJrea nicio opoziţ'e, 
nicio discontinuitate 2 3). Intre aceste reprezentări şi lucrurile exterioare 
omul priestoric încă ;iu d~scoperise diferenţele de natură. De aceea, pentru 
omul preistoric, lu.mea magică nu este o lume imaginară în care nu dom
neşte decît apare;iţa. Ea es~e tot atît de reală cît este pen/tru facultăţile 
noastre de cunoaştere, lumea raţiunii pure 24). 'Deoria lui R. R. Schmidt 
este importantă prin aceea că ea demo:::istrează cu probe s;gure şi demne 
de crezare că magia izvorăşte din .nevoile cumplite ale vieţii ceea ce do
vedeşte că omul preistoric avea faţă de natură o atitud·ne practică, iar 
nu una mistică, după cum greşit interpretează anu.miţi cercetători. Partea 
vulnerabilă a teoriei lui R. R Schmidt stă în ac::ea că el leagă mag'a de 
mediu. Desig!lr el nu şi-a pus .:iiciodată întrebarea: cum se face că dis
părînd condiţiile de mediu n-a d"spărut odată cu ele şi mag;a? Reţinem, 
totuşi, partea pozitivă a teoriei sale. Deşi explicate deosebit, orig'nile 
practicilor magice .se afla, după cum am văzut, în lupta cu nevoile vieţii, 
în atitudinea p11actică şi utilitaristă p2; care omul a avut-o totdearuna faţă 
de natură. 

Această atitudine practică şi utilitaristă a fost bsă deform3.tă de 
necunoaşterea .nall:urii de către omul primitiv. Şi atunci îndrăznim să pro
punem un nou p1L'1Ct de vedere în stare •să contureze şi mai preds adevă1-
rata orlgi:::iă a practicilor magice. Ştim cu toţii că natura a rezistat tot
deauna înţeleg,erii omului şi că ac2sta numai cucerind-o cu forţa a reuşit 
să-i smulgă anumite taine şi să o ·supună în paorte controlului. său.. Necu
noscînd natura, pentru omul primitiv cauzele :iaturale au devenit un pri
lej de manifestare a cauzelor oculte sau în tot cazul un i:::istrument al 
acestor forţe oculte. Aşa s-a născut acea cauzalitate m'stică magică de 
care s-a făcut atita caz de la L. Levy-Bruhl încoace. De aceea noi credem 
că teoria originei psihologice emoţionale a practicilor magice nu ne poate 
explica în întregime problema orure :ie interesează ş' vom arăta dece. Teo
ria psihologică emoţio:::ială nu ne arată atît originea practicilor magice cît 
mai ales procesu.I de exteriorizare al dnrinţelor omeneşti pr'n anumite 
semne, formule sau gesturi ca mijloace de ,a împăca sau de a constrînge 
forţele contrarii ale naturii, pe ca.re omul primitiv nu o cunoşte3.. Deci 
această teorie ne arată transformarea sau mai de grabă obiectivarea do
rinţelor omeneşti în aceste pract;cî de magie. Dar care este cauza care 
mînă pe omul primitiv, sau chi3.r şi pe cel modern, la obiectivarea dorinţe
lor sale sufleteş,ti în practici magice? Răspunsul este clar: «necu::ioaşterea 
naturii». Iată deci •adevărata origină a piracticHor mag'ce: «neşt'inţa» 25). 

Dacă adăugăm la necu.no'.3.şterea :::iaturii şi necunoaşterea lui Dumnezeu 
atunci problema originii practicilor magice hpa:re clară pentru oricine. De 
aceea credem că nu greşim deloc atunci cînd punem originea practicilor 

23. Ibidem, p. 235. 
24. Ibidem, p. 236. 
25. Combaterea superstiţiilor şi practicilor magice din vremea noastră este 

expusă în următoarele broşuri: Superstiţiile, roll al neştiinţei şi piedică a proe;resului, 
Bucureşti, Editura de Stat, 1949; S. V. Sergheev, l,tiinţa şi superstiţiiile, Bucureşti 
1949 şi 1950; Gh. Coşbuc, Impotriva superstiţiilor, Bucureşti, Editura de Stat, 1951; 
Nedelcu Şerban, Credinţe rătăcite clin trecutul întunecat al neştiinţei, Bucureşti 1949; 
Dr. Valeriu Bologa, Despre vrăji, doftoroaie şi leacuri băbeşti, Bucureşti 1953. 
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magice în necu::ioaşterea naturii şi în necunoaşterea lui Dumnezeu. Acest 
factor este esenţial în problema pe care am desbătut-o pînă acum. 

c) Persistenţa praetfo)or magice şi «fenomen:ul de ple.stictzare ma
gică». 

Practicile magice nu sînt nişte «simple supravieţuiri» rătăcite anac-ro
nic b lumea noastră modernă, aşa cum credea de exemplu Tylor. P. Bo
ga.11:yrev susţine contrariul 26). Datorită unor cercetări m'nuţioase pe te
ren a credinţelor, practicilor şi riturilor magice s-a ajuns la concluzia că 
aceste3: deţin încă o deosebită vitalitate. Aceasta reiese din mulţimea im
presio::iantă a formulelor magice şi mai ales din circulaţia intensă .şi frec
venţa bogată a acestora. E drept că unele practici şi-au pierdut de mult 
orice semnificaţie şi nu mai rezistă timpului decît în pofida unei inexpli
cabile inerţii spirituale. Altele însă se menţin datorită fenomenului de 
«btipărire» de «Plasticizare magică». De exemplu există credinţa magică 
sau superstiţia că dacă te întîlneşti în drum cu o pis'ică îţi va merge II'ău. 
S'mpla enunţare abstractă a acestei superstiţii, nu impresionează absolut 
deloc pe nimeni. Cu ajutorul istoriei religiilor putem chiar stabili substra
tul logic al acestei superstiţii: pfoica era considerată animal sfint la Egip
teni. Atv.::ici de unde începe eroarea? In cazul cînd se povesteşte că întîl
nirea cu o nisică a fost pentru cineva nrile.i de nenumărate nenoroc;ri, fie 
inventate de fantezia povestitorului. fie 'întîmplate mal din cauza u::ior 
coincidenţe nefericiV:), atunci efectul psihologic creste la maximum în su
fletul ascultătorului. In felul acesta, fără niciun discenămînt critic res
pectivul aderă cu sufl-etul plin de teamă la această superstiţie sau credintă 
magică. Aşa se va înUmnb şi cu celelalte prescriptiuni magice în legă
tură cu o serie într':)agă de superstiţii privi!toare la zile faste asu ::iefaste, 
numere favorabile sau nefavorabile, semne bu::ie sau r~le, locuri curate 
sau bintuite de duhuri necurate, etc. Aşa dar plasticizarea obţinută nP. 
această cale a povestirilor crează o stare de emotivitate magică pregătind 
un teren prielnic de păstrare si dezvoltalI'e al sunerst5ţiei reaJizîndu-se 
un fel de auto-inducţie magică. Acest lucru este posibil în cadrul unei m<2n
talităti deoseb'te în care «predomimrea imaefoatiei si a elementelor enio
ţionale constituesc o permane::ită sita:re afectivă de teamă anăsătoare». De 
sigur Ri aici. ca Ri la nr;g-ina practicilor magice, rolul principal îl au ele
mentele emof onale subiective, dună cum nestiir1ta ia parte de asemenea 
cu tot eanul la cons':)rva,riea i:;i înflorirea nracticilor magice. 

Retinem aceste constatări întrucît e1e form':)ază subredele pozitii pe 
care maP'ia se snriiin::i. cu toată greutatea practicilor s'lle absurde si bizar~. 

d) Im.îtaţii si contra.faceri religioase. După ce am stabilit adevălI'atele 
orii:rini al:-> practicilor m::icice si am ar:'itat procecfopfo de plasticizare mH
gică, vrPm -să snunem cîtPva cuvinte desnre imitatiile pe care magia ]P, 

face dună dortrha creşt',nă şi contrafacerile religioase pe care Ie copiază 
după cultul creştin. 

Magi:3: nu are propriu zis o doctrină şi nici doctrinari care să-i alcă
tuias_că una. Lucră·rile, care prezintă mag'a drept o ştiinţă secretă, o 
«disciplina arcana» C3.!\e, detine adevăratu.I sens al exisite::itii cosmice al 
fibţelor şi al lucrurilor, sîn't de la început tendenţ'oase ş{ nu urmăresc 

26. Cf. Pierre Bogotirev, Actes magiques, rites et croyances en Russie Subcar
patiqne, Paris 1929. 
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altceva decît să dea apă la moară spiritiştilor şi teozofilor moderni 27 ). De 
asemenoo nu există b magie o divinitate personală cu care credincios.ul 
să pmtă stabili un raport religios. Panteonul magic e un haos. Foart~ 
justă este remarca lui H. Hubert: magia împrumută elemente din religie, 
eleme!lte pe care ,apoi le dezorgan',zează. «Ea transformă figurile mitice 
în forţe pe car,e le tratează ca pe componentele unei puteri-cosmice nede
finite» 28). La fel nu poate fi vorba nici de mîntuire. Magia mistică crede 
că prin anumite m:jloace farmacopeice poate obţine eliberarea, mîntuirea 
credinciosului.- Există în acest sens anumite «rituri de imortalitate» 
( ii1to:60:vcittaµ.ot) care se practicau pe o sca-ră largă în special în religiile 
de mistere 29). Aceste practici provin din necunoaşterea lui Dumnezeu, 
din necunoaşterea învăţăturii creştine despre mîntuire cum vom avea 
ocaz'a să a:rătăm mai departe. 

Dair ceea ce trebu:e să reţinem !leapărat este faptul că magia, în toate 
timpurile, ,a căutat să fure cite ceva din religie. Aceste furturi şi contrafa
ceri r,e!ligioase sînt deosebit de periculoase deoarece cu ;adutorul lor şama
nul sau vrăjitorul respectiv îşi formează clientela sa. Astfel vom găsi în 
magie anumite locuri de cult, ce-i drept ascunse de ochii lum·i, anumite 
ob·ecte magice; simboale si formule magice. Vrăjitorul poartă un costum 
spec:•al, sau îşi ·pune pe faţă o mască şi îşi ia un aer de transfigurat. El 
va căuta să intimideze publicul său printr-un ritual neînţeles şi complicat 
prin bolboros:rea unor rugăciu..'li false sau prin provocarea unor sunete 
onomatopeice. Vrăjitorul va face de multe ori apel la forţe ne'Curate sau 
va căufta să impună pretinsa eficacitate a rritu.rilor sale prin fo'osi.r:e,a unor 
elemente luate din cultul creştin ca tămî'a, crucea, aghiazma, Sf. Im.păr
tăşanie, bucăţi din vesmintele _preoţeşti, rugăciuni scrise deandoasele, etc., 
etc. Vrăjitorii merg pînă acolo încît ch'ar repetă anumite taine ale Bise
ricii cum ar fi de exemplu taina Sfîntului Botez. In caz de boală, copilul 
botezat de preot la biser'că după toată datina creştineasecă, este boltezat 
a doua oară într-un chip foarte curios. Copilul bolnav este trecut prin 
fereastră, cu capul în ,afară, de către două femei, ,rostindu-se cu această 
ocazie anumite formule magice, schimbînd~-se şi !lumele băiatului pentru 
a nu mai fi recunoscut de boală 3D). Aceste contrafaceri religioase pbdesc 
d',n umbră momentul cînd să se shecoare cel puţin la periforia cultului 
creştin. De aceea se recomandă P. C. Preoţi o deosebită vigilenţă pentru 
ses:zare3, acestor tendinţe, oculte ma~estate de magie. Pentru aceasta se 
recomandă respectarea cu sfinţenie a Molitfelnicului şi Tipicului stator
nicit de Biserica Ortodoxă 31). 

,e) In urma expunerii noastre de pînă aici ,concluzFle capitolului de 
faţă se impun de la să...'l.e. 

1. Origina practicilor magice se ascunde în întunerecul necunoasterii 
lui Dumnezeu şi a naturii înconjurătoare. 2. Persistenţa practicilor magice 

27. De ex. Eliphas Levi, Le grand Arcane ou l'ocultisme devoile, ediţia II-a, 
Paris 1921. 

28. H. Hubert, Magie, în Dictionnaire des antiquites grecşues et romains, 
col. 1521. 

29. Ibidem, col. 1496. 
30. S. FI. Marian, Nasterca Ia romîni. 
31. Vezi în această privinţă studiul Pr. Prof. Ene Branişte, Despre «inovatii» 

în săvîrşirea servicihlor divine, ln «Studii Teologice», Bucureşti, seria II-a, nr. 3-4, 
martie-aprilie, an. 1953. 
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dealungul veacurilor se datoreşte ine,rţiei spilriituale şi_ feno11:1e;11uJui de plas
ticizare magică. 3. Imitaţiile servile şi contrafacer.[e religioase pe care 
magia le face după doctrina şi cultul religios creştin nu dovedesc altceva 
decît intentiile ascunse ale magiei de a pătrunde în sînul creşti..1.lsmului sau 
de a se m~ntine cu orice preţ b apropierea lui. Este lucru bine ştiu/t că 
aceste imitatii si contrafaceri religoase, întreţin, împoitr:va dorinţelor Bi
sericii, fgJsuÎ m'.isticism, bigotismul, fanatismul, superstiţia şi fatalismul, 
împiedicînd pe credincioşi de la mîntuire şi, de la progr:esul moral şi socia~. 
Combaterea practicilor magice, superstiţiilor, imitaţi1,lor şi contrafacerJ
lor religioase se impune cu necesitate. Această comba,tere este pos;bilă 
btrucît ne aflăm pe un teren raţ'onal şi argumentele raţionale nu ne lip
sesc, după cum nu ne lipsesc nici argumentele autoritative, dogmatice şi 
morale pe care ni Ie pune Ia dispoziţie 'învăţătura creştină ortodoxă. 

Combaterea sist,ematică a practicilor magice 
a) De la apariţia ei şi pî.nă astăzi magia s-a aflat înt:r:-un co:it'nuu con

flict cu religia. Fazele acestui conflict au luat uneori proporţii uriaşe şi ele 
stîrnesc un viu in'teras pentru noi. 

Alături de acest confl'ct într,e religie şi mag;e a mai existat u::ml între 
diferiţi cercetătoo-i referitor la anterioritatea sau posterioritatea magiei 
faţă de religie. Şcoala cultural-istorică iniţiată de anltropologul vie::iez P. W. 
Schmidt a soluţionati acest conffct între cercetătod, ilind dreptate în acea
stă privinţă religi,ei. Ultimul punct de vedere în hhidarea ,acestui co::iflict 
este acela prezentat de arheolog-'i sovietici care :au ajvns Ia concluzia că 
s-a acordat «multă ate::iţie». chiar «prea multă», problemelor stadiulu:î 
«totemic» şi ·a:1 celui «cosmic», teorii care în istoria «gînd'.rii primitive» 
ocupă un loc important în cerce~ările ştii:iţifice 32). De aceea se impune 
tratarea într-un fel nou a acesrf-ei prr-obleme referitoare Ia originea ;religiei 
şi. a artei primitve, în funcţ"e de mat,e>r~alul arheologic concret. iar nu în 
funcţie de cercetăr'le bazate Pe «născoc1rile fantastice» ale lui N. I. Marr, 
care reuşise să strecoare în stiinta sovietică teoriile idealiste despire 
gîndirea primitivă al1e lui Levy-Bruhl 33). 

Dar dacă acest conflict este pe punctul de a se: închiâe, nu acelaşi lu-, 
cru se poate sp'llne despre conflictul mereu actual dintre magie ş', reh;ie. 
Raoul All~er notează că după cea ma', mare parte a psihologilor şi etnogra~ 
filor «raporturile cele mai vechi al1e magiei şi. ale rel'igiei, au fost de o con
fuzie absolută» 34 ). Totuşi, Raoul Allier bazînd1i-s.e pe studiul lui M Dhor
me •asuma străvechilor re1igii asiro-babiloniene, si în urma unor :analize 
destrul de m;nuţ'oase, afirmă că aeeastă confuzie departe de a fi absolută e 
chiar foarte puţin probabilă - deoarece din analiza întreprinsă asnnra 
textelor Jirt:ergre păstrate de cleme:::ita vremurHor, reiese clar că în acelas 
text «~găciunea ,este un elan al sufletului către :zJei». iar formula magică 
«o a_;rma co?tra ~e~on;ior» 35 ). fa felul aceslta conchide şi Dhorme; cele 
doua genuri, rugacmnea şi formula magică, s,e întrepăJtrund între ele fără 

32. Vezi Imnortanta lucrărilor lui I. V. Stalin cu privire la lingvistică pentru 
arheolo,::-ia sovietică. traducere din Vestie Drevnei Istorii (1951, nr. 2-, pp. 3-11), 
apărută în «Studii şi cercetări de Istorie veche», an. III, p. 15. 

33. Ibidem (vezi şi recenzia Pr. Prof. Em. Vasilescu din «Ortodoxia», revista 
Patriarhiei Romîne, Bucureşti, an. V, nr. 1. ianuarie-martie 1953. 

34. Raoul Allier. Magie et religion, Paris 1935, p. 233. 
35. Ibidem, p. 235. 
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bsă a se si confunda una cu alta 36). Fără îndoială probl,ema iraportudor 
dintre magie şi religie poate fi soluţionată pe larg în cadrul Istoriei reli
giilor; pentru nOi e suif:rcient să ştim că la origini ·religia este distinctă 
de magie şi nu se confundă cu aceasta. 

In decursul timpurilor, datorită u:::ior condiţii prielnice, magh cu prac
t'icile sale a invadat domeniul rel;'giei degr,adind-o de funcţia ei religioa:să 
şi morală. De aici s-a născut lupta pe viaţă şi pe moarte între religie şi 
magie, luptă care se poatei urmăiri ca un fir roşu de~a lungul veacurilor 
pînă în zilel,e noastre. Această luptă este evide:::iţi,ată în spec''al de diferi
tele ]1eg-islaţii came au apărut în istorie şi ca,re au prescr's cu severitate 
practicile de magie. H. Hubert vădeşte că «Magia este ,esenţ\:11 ilicită, 
dacă nu criminală: ea este totdeaun(1 suspectată, calomniată şi considerată 
ca delictuoasă» 37). Practicile magice sînt interzise şi, vrăjitorii co::idam
m.ţi de toate ilegislaţiHe lumii vechi si moderne. De la Codul lui Hamurapi 
sau de la. legea celar XII tahle pînă la codicile lui Teodosian, pedepsele 
cele mai grave· (ca aceea a focului) erau dest'in.ate oelor ce practicau ma
gia. Plecînd de la împăratul Constantin cel Mare, legile care urmează 
lărgesc definiţia mag'iei, şi aceea a divinaţiei ilegale, «luînd caracterul unei 
persecuţii păgîne» ss) . 

Biserica crestină încă a dus si duce o luptă ascutită împotriva tuturor 
superstiţiilor. cr~dinţelor şi practiciolr m1,g-ice db toate timpurile. Gnos
ticii si ereticii din primele secole ale creştinismului sînt taxaţi de magie. 
Astfel SIÎnt Simon Magul. Menandru. Marcus, basilidie:::iii• si carnocraU:>nii. 
Sfinţii Părinţi au dus o luptă e~emplară împotriva astrologiei. mag-:ei şi 
tuturor formelor ei de manifestare, reusind să descătuseze suf1ete1e cre
c'Jinciosilor de influenţele sale nefaste. Sc,opul lucrării noastre nu este acela 
de a reproduce toate episoadele acestei lunte dintre Biserică şi magie. 
Cine vrea să se documenteze are la î::idemînă un material imens. Ceea ce 
vrem noi să airătăm este consecventa Bisericii în luntă cu magi~ s'· formele 
ei de manifestare. Desi1mr practicile magiei nu mai nrezi~tă nrimefrlia 
pe care o aveau acum 2000 de ani. Dar nu-i mai putin adevărat că. s; astăzi 
mag-=!a Îng-hesuită tot mai mult b constiinb1. omen~ască. de cuceririle sti
inţifice si de lum1inile relig-iei. răbufn;ste âfa cînd in cînd din 1adîncurile 
inconştientului, producbd adevărate ravagii, sutfletesti mfotre cei mai 
!lrubi de înger. Iată cum magia cu practic1le ei extravav~nte m::ii constitue 
în nlin secolul al XX-lea o problemă care trebue lichic'lată odată pentru 
totdeauna. De ace1ea a fost necesa'I1ă o revizuire a d'!feritelor t·eze emise 
în Ie~ătură _cu orfaina si persiste:'.lta lor pentru 1a stabili noi1e poziţii de 
atac 1mpotr·i\T'a· rămăşiţeloir ::-ielichidate ale magiei. 

b) Care este stadiul actual al .problemei f!}e care o dJs~u.tăm? 
Epoca noastTă se arată ca cea mai favorabi1~ comba!er ! t.utur~~ ma

nifestărilor oculte retrograde şi parazitaire existente mea 1:1 mtJlocul 
noSltru. Impotriva Îor s-a pornit o adevărată campanie ce se poat: consţa~~ 
din m1me11oasele publfoaţiii ap~rute în a:~t scop. <?onsecventa tra~'ţ1e1 
sale milenare de luptă împotrNa supersbţnlor, credmţelor deşarte ş1 tu-

36. M. Dhorme, La religion Assyro-Babyloniene, pp. 246-247, cit. după Raul 
Allier, op. cit., p. 241, nota 1. 

37. H. Hubert, op. cit., col. 1496. , . . 
38.lbidem, vezi şi Huvelin, Magie et droit individuel, în L annee somolg1que, 

Paris 1905-1906. 
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turor abaterilor bolnăvicioase de, la dreapta credinţă, Biserica Orttodoxă 
Romînă a lunt parte cu elan însufleţit la ,această acţiune de stîrpire a 
acestor manifestări sufleteşti bolnăvicioase combătîndu-le prb. pred:iCă şi 
articole de re.vi,stă 39). Din ce în ce mai puţini sînt aceia care mai cred în 
superstiţiile mrugice. Dispensarul medical 1a luat locul medicinii empirice 
magice. Toate descîntecele, leacurile, s•emnele prevestirtoare ale morţii care 
amărăsc viaţa omuJui au dispărut sau sînt pe punct de· a dispare. Se mai 
întîlnesc desigur şi astăzi destule elemente magice în credinţele de la naş
tere căsătorie sau înmormintare, superstiţii uitate de pe vremea când ma
gia fosoţea· pe om de la naştere pînă la moarte, pretinzînd că-l apără con
tra nenorocului, neşansei şi spiritelor demonice. Din vechea astrologie mai 
dăinue şi astăzi, zodiacul, horoscopul, planeta, roata norocului ş. a. D'n 
străvechea divinaţie, în serios sau în chip de d's!tracţie, se mai întîlnesc 
anumite persoane practicind ilic~t chiromanţia, cartomanţia, necromanţia, 
hipnotismul, spiritismul, cititul în cafea, dia.tul cu ghiocul, în cărţi, în 
bobi, etc. 

Ceea ce este însă şi mai important pentru :io;, este forptul că pînă 
si bisierica, preotul şi obiectele sfinte au fost şi mai sint considerate ca 
deţinătoare de puter,e magică. De aici s-au născut o serie întreagă de prac
tici lăturalnice, săvfrsite în ,afara cuHului crestb de către cei interesati. 
O serie întreag-ă din ~ceste practici oculte si interz::se au fost denunţate 
de Păr. Prof. Stăniloai-P în artico~ul P. C. Sale intitulat: Cauzele si for-
mele falsului mis1ticism 40). • 

Din lupta dusă cu mag-ia s-a observat că ace:asta întrebuintează o 
tactică foarte curioasă. I::iteţită sub focul criticilor ea se retrage î~ afun
duri unde aşteaptă să iasă din nou Ja suprafaţă într-un Joc unde noi poate 
nici nu ne aste,ptăm. Iată de ce se recomandă din parltea noastră împo
triva pract>'Cilor magice o vigilenţă continuă şi neobosită. 

De aceea, vom purcede la combatere.a lor cu argumentele raţionale 
oferite de T,eologia fundamentală ortodoxă si cu argumente autoritative 
oferite de învăţătura dogma:tică şi. morală a Bisericii noastre. 

c) Combaterea ra.ţionaJă a practicilor il)la.grde. 

Practicile magice pot fi combătutl:.e din punct de v-edere raţional, de
oarece, cum am stabilit în capitolul anterior. origi_,a lor nu este supra
naturală, c;. naf.ur1a.lă. Orig-inea lor ţine de om de partea lui subiectivă 
psihologică emoţională mai precis, de n-ecunoaşter-ea naturii şi a lui Dum
nezeu. Propriu vorbind practicile magice sînt o cre,aţi:e a omului împotriva 
demo::1ilor şi a condiţiilor grele de trai pe care i le ofere.a o nJa.tură neexplo-

39. Insemnăm aici articolele publicate în Rev. Patriarhiei Ortodoxe Romîne: 
Prof. Diac. Em. Vasilescu, Religie, superstiţie, ocultism, spiritism şi teosofie; Asis-

- tent Pr. Haralambie Cojocaru, Legislaţia canonică a Bisericii Ortodoxe Romîne faţă 
de superstiţie, vrăjitorie şi obscurantism; T. M. Popescu, Creştinismul nu este învăţă~ 
tură secretă şi magică. Toate publicate în «Studii Teologice», seria II-a, nr. 5-6, 
1949. Tot în această revistă: Pr. Prof. P. Rezuş, Superstiţiile şi combaterea lor 
(1950, nr. 9-10); Pr. Prof. Liviu Stan, Superstiţia şi obscurantismul mistic (1950, 
martie-iunie); Pr. Prof. D. Stăniloae, Formele si cauzele falsllllui misticism (1952, 
nr. 5-6). In alte reviste: Pr. Prof. P. Rezuş, Substratul logic al superstiţiilor, în 
«Foaia Diecezană», an. LXII, nr. 24-25, Caransebes 1947; Idem:, Consideratiuni asu
pra. originii şi combaterii superstiţiilor, obseuranti;mului, bigotismului, f~atismului 
şi fatalismului, în «Glasul Bisericii», Bucureşti, an. XII, mai-iulie 1953. 

40. In «Studii Teologice», seria II-a, nr. 5-6, Bucureşti 1952. 
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rată şi plină de mister. Dispărînd aceste condiţiuni contrare odată cu des
voltarea culturii şi civilizaţiei umane, vor dispărea treptat, trepta;t şi 
,aceste practici magice, ele ne maL găsindu-şi nicio justificare şi nicio ra
ţiune de exist~mţă. 

Progresul moral şi ştiinţific le elimbă pe fiecare zi ce trece, deoarece 
ele nu mai corespund cu mentalitatea nouă modernă si cu no"le realităti 
sociale. Privite în această perspectivă, practicdil,e magi.ce sînt absurde şi 
false. fa acest sens recurgem la un argument filologic pentru a explica 
atitudinea credincioşilor noştri faţă de magie. AceaSltă atitudine este izvo
riîtă din experienţa comună, din aprecierea colectivă a faptelor, din ceea 
ce b filosofie ioe numeşte «simţUil comun». Să ne explicăm. In limba ro
mînă, lipseşte cu:vîntul magie. Cr,edinc;oşii noştri de 1a sate nu ştiu ce-i 
acea magle. Ni se paire aceasta: o enormitate dacă tinem seama âe numQ
roasele practici magice care au împînzit pînă mai i~1ri şi mai împînzesc şi 
astăzi viata sătenilor nostri. Si totusi lucruJ este adevărat Romînii-1111 au 
reţinut d~ît esenţialul din cu;întul grBCesc, fLGt"fEh (magi~): substantivul 
«amăgire» şi verbul «a amăgi» care înseamnă a încînrt:a, a înşela, a captiva, 
a seduce. 

Iată cum practicile magi~e, descîntecele, vrăjile, farmecele, desfacerile 
şi cite altele vor mai fi, sînJt în ochii poporului nostru «amăgire», «înşe
lare». Me,rgînd pe această linie vom observa că şi cuvintele «ammagari» 
(sicilian, a încînta, şi «ammajHe» sard:nian a vrăji) se trag din acelaşi 
protot:p grecesc, fLC('('(CXYw:t (vrăjire) oare în romîneş,te a dat cuvîntul a 
mîngîia cu înţelesurile sale cunoscute de a consola, de a înş,eJaJî41 ). Din în
ţeJegerea romînească a cuvintului grecesc fLtX"(Elll scoatem un argument 
în plus pentru combatereia practicilor magice. Bunul simţ al poporului a 
remarcat caracterul amăgitor şi [nşelător al practicilor magice şi le-a taxat 
ca atare punînd în c'rculaţie aceşti termeni noi care ne indică rutitudinea 
negativă, îndoeJnică, plină de rezerve a credincioşilor noştri faţă de magie. 
Aşa se trădează, şi faptul merită să-l reţinem, dacă nu o combatere ,actri.vă, 
în tot cazul o combatere piasivă, nesistematică ş; neorganiza'tă a practici
lor magice, combatere pornită clin iniţiiativa şi din sînul poporului nostru. 

S-a afirmrub şi s-a arătat în d:verse studii «substratul logic» al supe,I'
s~iţiilor magice 42). Noi mergem mai departe şi afirmăm că m1joritatea 
superstiţiilor şi pmctlicilor magice nu au numai un substrat logic, ci ch'ar 
o «eiroare logică», o înţelegere greşită, datorită neştiLîţe:j raporturilor care 
trebuie să existe între om ş,i natura înco::ijurătoare. După o definiţie scurtă, 
«logica este cunoştinţia sistfmatizată a regulelor după care trebue să ne 
conducem pentru a afla adevărul». Dar relaţiile stabilite de judecata omu
lui primiti:v sînt false si de multe ori absurde, b1:rucît au 1a bază necu
noaşterea naturii şi 1a, l~crurilor înconjurătoare. Ad:wărul căutat de logică 
este as•:.fe1 deformat de aceste judecăţi greşite. Wriazer are drBptate cînd 
afirmă că maig'a este, o aplicare greşită a principiului cauzalităţii. Dar 
a,eeastă api" care greşită, credem noi, are la bază ignoranţa, car~ a dus apoi 
la acea cauzalitate magică si mistică, la perve:ntir-ea raporturilor normale 
şi la naşterea practicilor magice. 

Aşa dar la baza acestor practici produse de magie se află o «eroare 
logică» da,torită ignor,a:iţ,ei primitivilor cu privire la natura înconjură,toare. 

41. Vezi aceste etimologii la C. C. Diculescu, Dacia romană în oglinda inscrip
ţiilor şi a limbii de azi, Cluj 1826, p. 82'. 

42. Vezi in special studiile Pr. Prof. P. Rezuş, amintite Io nata 39. 
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Concluzia: cînd v,a dispărea ignoranţa va dispărea şi «ero1,rea logică» îm
preună cu toate pr.acticile magice. Se impune deci promovarea şitiinţiei şi 
înlăturarea ~gnoranţ2i din rindurile credi.'lcioş'lor Sfintei noa.str~ Biserici. 

Dar lucrul cel mai grav pe care îl imputăm practicilor magice, este 
mecanismul lor uscaJt, au,omatismul lor exasperant care a dus La· o adevă
rată anchilozar,e a sp'ri:telor. Foar1t~ justă este comparaţia între un vră
jitor cu un actor ca.re studiază rolul său cu ,atenţie, dozînd emo~ia sa prin 
gesturi şi i:::J.tonaţiuni, adecvate. Mai tîrziu în faţa publicului <<el nu va 
reproduce dedb intonaţia şi gestul făcînd astfel economie de eIB?ţie». La 
fel şi magicia::iul: «legile» pe care el le-a descoperit nu spun nim:~ de efu.
nul natural din care ele au izvorît, ci sînt numai «fro-mula: procedeelor pe 
care le~ea a sugerat-o ac~1stei magii originale pentru a se imita pe sÎilP, 
însusi». Iată cum procedeele mag;ce au devenit simple imitări fără va
loar~, iar magicianul, un actor abil, care-şi joacă rolul pe de rost fără su
fl.eur, înşelind de fiecare dată, fără să roşească, publicul său care aşteaptă 
în zadar de la el împlinirea dorinţelor lui ·arzăJtoare. 

Inrădăcina'te întT-o tradiţie rău înţeleasă, păstrb.du-şi caracterul lor 
conservator, esoteric, de ştiinţă ascunsă - privilegiul strict aJ. unor ini
ţiaţi - practic:Je magice au stat totdeau.'la dleacurmezişul progresului 
inova/tor al ştiinţei. Condiţiile care promovau magia primitivă au d's
părut. Au răma·s în schimb printr-o inexplicabilă inerţie sp!,rituală aceste 
practici care nu mai răspund niciun€Ji. utilităţi sociale sau morale. Ceea ce 
a mai rămas a:n vechia mentalitate magică poate fi redus doar la un fior 
în faţa necunoscutului, în faţa viitorului, fior speculat la maximum de a
ceastă magie minoră, ai cărei • .profesionişiti modem~ nu urmăresc altoova 
decH îmbogăţirea lor personală pe socoteala celor naivi. 

In concluzi,e, putem să afiirmă,m cu toată I certitudinea că aceste d~
pr:nderi superstiţioase, pe lîngă un substrat logic, au la baza lor o cu
noaştere greşită a 'naturii şi a lucrurilor înco::ijurăJtoare, o eroare fogică, 
ceea ce face posibilă exp1icaţia ştiinţifică adevăriaită ech\ralen'tă cu «lămu-
rirea şi eliminarea» acestor practici d'n circulaţie 43). ' 

d) Oombarerea dogmatică şi morală. Mai periculoase sînt însă practi
cile ma.gice care' privesc d·rect viaţa sufletească a cr~dincioşilor noştri, 
deoarece acestea, pe Ungă ,e,roavea logică pe care o împărtăşesc cu c~le1alte 
practici, sînt bvăluite într-o subtilă şi periculoasă urzeală' mistică. In com
baterea acestor practici, pe lingă argum~nt€Je de natură ,raţ'onală vom 
ţine s,e1ama în special de· argumentele de natură autorita/tivă: scripturis-
tice, dogmatice şi morale. ' . 

AitH Sfînta Scriptură a Vechiului cît si. a Noului Testament sînt ca
~goric împatriva superstiţiilor şi practicilor ma,gice. In special, Vechiul 
Testame:it cupr:nde interdicţiile cel.e, mai drastioe împotriva vrăjitorilor 
şi implicit şi asupra practicilor ma,gice: · «Pe vrăjitori să nu-i lăsaţi să 
trăiască» ni se spune într-un loc 44 ), «or;care :băvbait sau femeie se va în
deletnici cu chemarea duhurilor celor morţi ori cu vrăjitoria, cu moarte 

43. Pr. Prof. P. Rezuş, Superstiţiile şi combaterea lor, p. 593. 
44. Exod XXII, 18. Alte texte din Vechiul Testament referitoare Ia vrăjitori 

şi vrăjitorii: Deut. XVIII, 12; Levitic XX, 27; XIX, 31; XX, 30; Regi XXVIII, 7, 9; 
Ios. III, 8; II Par. XXXIII, 6; Isaia II, 6; III 2, 3; LVII, 3, 5; Ezechil XIII, 18-20; 
Maleahi III, 15; Zaharia X, 2; III Regi V, 12; In Noul Testament, Faptele Apostoli
lor VIII, 9; 19; XIII, 6-8. 
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să se omoare, cu pietre să-l ucideţi: vinovaţi sînt» 4 5). Des:gur atitudinea 
aceastia severă ca:re prescrie pedeapsa capitală pentru un vrăjitor sau 
vrăjitoare este asităzi depăşi:tă. Ea aparţine doar trecutului bdepărtat. 
Atitudinea actuală trebue să fie de vigilenţă neobosită împotriva practi
cilor magice. Scopul nostru este de a smulge pe oameni din mrejile acestor 
priaeitici, de a lămuri pe cale raţională sau autorrt,aitivă pe profesionişt i 
acestor practici, arătîndu-le erorile lor de ordin ştiinţif.c şi abaterile lor 
de ordin moral. Preoţii sbt datori să explice credincioşilor învăţătura 
creştină ortodoxă şi legislaţia Bisericii care inwzice cu desăvîrş:te practi-
carea magiei. ! 

In Noul Testament Sf'rntul Apostol Pavie,l pune vrăjitoria şi fermecă
toria într'.e f1apte1'e trupului, arătîndu-se că oei ce fac' unele ca acestea nu 
vor moşteni împărăţia lui Dumnezeu 46). Mult mai categorice şi mai bfri
coşătoare sînt cuvinteJe din Apocalipsă: «Afară cîirui şi vrăjiitor.i şi des
frinaţii ş'i ucigaşii şi înch:nătorii la idoli şi •toţi cei ce lucrează şi .ubesc 
minciuna» 47}. I 

De ,aceea, magia vrăjile, farmecele, ghicitul de tot felul, încercările 
de a influe:::iţa, în vreun chip sau ,altul, pirin mijloace pseudo-religioase asu
pra oamenilor sau naturii, au fost condamnate şi oprite prin canoane şi 
prin rînduiala mărturisirii • păcatelor 4s). 

Tot atît de grave sînt abaterile dogmafce şi mor1ale comise de cei 
ce practică într-un fel sau alrt:ul magia. Cbe' crede că se mmtueşte cu aju
torul magiei şi al practicelor sale, păcătueşte de moarte iar încercarea lui 
este echivalen'.ă cu un act de necredintă condamnat de învătătura Sfintei 
noastre Biser'ci. Este o aroganţă luciferică a cJ:1edb.ciosului -~are crede că 
mîntuiriea se capătă prin procedee magice iar nu prin credinţă, har şi 
fapte bune. 

Din analiza atentă a practicilor magice care s-au str2currut prin fraude 
la subsolul vieţ:î creştine, tragem cîteva co:::ic1uziii care vor pune în adevă
r,a:~a lor lumină confuziile dogmatice şi morale făcute de cei ce îşi duc viaţa 
fără să-şi dea seama între magie ş,i religie, intre Dumnezeu şi Luc·fer, în
tre Simon Ma,gul şi Hrisitos, înt:r1e puterea demonică şi bunătatea divină, 
între ocultism şi creşb1ism. • 

Astfel cei ce practică maglia dovedesc în primul rînd necunoaşterea 
naturii şi a legilor ei. Din această cauză se confundă naturalul cu supra
naturalul, umanul cu divinul, pervertbdu-se raporturJe corecte şi normale 
care trebu.esc să existe între aceste două domenii distincte\ Coborind su
pranaturalul şi divinul în ordinea naturală şi umană, ei produc cea mai 
grozavă confuzie, neglijînd pe deoparte efortuide ştiinţifice care au ajuns 
la o cunoaştere ci;t ma,i. amănunţită a legilor naturale, iarr pe de altă parte 
trecînd cu vederea religia care, a stabilit pe baza revelaţi,ei supranatural~ 
adevăratele raporturi care trebuesc să existP- întile om şi Dumnezeu, între 
natural şi supranaJtural. 

Iată cum neştf!:1ţa, «maica tuturor relelor», după cum spune Sfîntul 

45. Levitic XX, 27. 
46. Vezi Galateni V, 20-2-1. 
47. Apocalipsa XXII, 15. 
48. Prof. T. M. Popescu, Creştinismul nu este învăţătură secretă şi magică, 

pag. 372. 
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Marcu Ascetul 4u), distruge echHibrul care trebue să domnească între na-
tural şi supranatural. . , 

O confuzie si mai regretabilă este aceea care se fac,e mtre «mama» 
ac,ea forţă difuiă, nepersonalizată cu care acţionează şamanul şi Harul 
dum.'lezeesc, energia necrea:tă care lucrează în natură şi în noi. Deosebirea 
e.sentială este aceasta: mana nu există în realitate decît în virtutea gîn
dirii 'colective. Piropriu zis, mana nu este altceva decît un concept al gîn
dirii colect:ve. Harul dumnezeesc, spre deosebire de maI11a:, este o e::iergie 
necre11tă a lui Dumnezeu lucrează în lume în mod real si cu eficacitate. In 
acest ,sens se doviedeşte ~olul covîrşitor pe care îl au Sfintele Taine şi ie
rurgiile în viaţa creşt';nă. Prin •ele se revarsă Harul hri Dum:iezeu sfin
~ind pe credincioşi şi natura văzută. Ma,gi,a cu practicile ei coboară pe 
credincios sub nivielul natur:i. Harul dumnezeesc ridică pe credincios dea
supra naturii, îl sfinţeşte şi îl r:dică la treapta desăvîrş,irii. Magia cu prac
ticile ei nu face altceva decît să distrugă distanţa dintre credincios şi 
Dumnezeu, considerînd energii1e necrea.te aJe Acestuia ca simple mani
festări naturale. 

Pe tărîm moral primejdia este şi mai mare. Prin procedeele magic,a 
şi oculte, credinciosul se dispensează de orice eforit moral pentru îndrepta
rea vieţii sale. Insăş~ libertatea lui este periolitată, iar voi:aţa sa parali
zată, deoarece în magie credinciosul devine un s'mplu aU!tomat care împli
neşte anumite rituri aşteptînd apoi reali~ail'ea dorinţelor ddn executarea 
exter:oară a acestotr r';Jturi. In magie orice avunt sufletesc este distrus, 
orice gînd î:::i.alt, nimid1t. Nu greşim deloc dacă afirmăm că pentru creştini 
practicarea magiei ,este, egală cu apost1a.z'a absolută. Este a doua cădere 
în păcat a omului, mai mare şi ma:i grozavă <lecit căderea cea dintîi, de
oarece acum se ignoră opera de răscumpărare ,ai Domnului nostrn Iisus 
Hristos, se dispre,ţueşte eficachta:tea jertfei de pe crucea Golgotei, se res
ping energiil,e necreate ale lui Dumnezeu. B!ser:.ca, ierarhia şi obiectele sfL,,.. 
te, nu sînt î::::tzestrate cu pute,re magică, c.i sînt sfinţite de harul dumne
zeesc. De aceea, toate slujbele creştine oficiate după tipicul Sfintei noastre 
Biserici, sînt pline, de eficacitate, deoarece prin ele lucrează harul lui, Dum
nezeu. Practicile magice care se fac în umbra bisericii, cu obiecte sfinte fu
rate, cu apă de la Bobotează, în afară de orice sJujbă cr,eştină şi fără 
ştirc:,a preotului, =:m au nicio efcactta:te, deoarece în imitaţiile sau analo
giile cu cultul creştin, nu se găseşte decît credinţa superstiţioasă magică, 
stea.rpă, lipsită de or:ce consistenţă religioasă creştină. 

Iată dece «cuvintele Sfintei ScNpturi, hotărîrile canonice, instruc
ţiunil,e Molitfelnicului trebuesc aduse la ou::10ştinţa credincioşilor şi expli
cate, arătîndu-se graviitatea păcatului păgînesc de a se recurge la cre
din~a şi mijloace necreştine» 50). Pe deasupra, toţi credincioşii să ja bine 
s,eama că cei care, se îndeletnicesc cu prac.ticile magice se fac pas1b'Ii de 
pedeapsa neier~ată pe care o prescrie păcatul împotriva Duhului Sfînt, 
care este u:a «păcat de moarte». 

e) In concluzie: lupta împdtriva superstiţiilor, cred'nţelor deş,airte şi 
practicilor magice nu trebu:e să înceteze niciun moment. Trebuie să punem 
la contribuţie toată combaterea raţională pe care ne~o oferă teologia fun
dame!ltală şi istoria religiilor, precum şi combaterea dogmatică şi mova[ă 

49. Vezi FilocaJlia, traducere romineascl!., val. I, p. 331. 
50. Prof. T. M. Popescu, op. cit., p. 373. 
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pe care ne-o furnizează învăţătura noastră creştină ortodoxă. Numai aşa 
stîrpirea superstiţiilor şi practicilor magiee va însemna un pas mai de
parte făcut pe scara progresutui şi o contr:ooţie preţioasă din partea Bi
"Sericil Ortodoxe şi a slujitorilor ei, pe:itru luminarea şi mîntuirea credin
cioşilor el. 

Concluzii practice. 

La sfîrşitl.lll. acestei lucrări se impun crteviai concluzii generale de or
din practic. 

1. Practicile mag:ce şi sup,er.stiţiile sînt produsul ignoranţei şi rodul 
neştiinţei. 

2. Ele stînjenesc progrEsul ştii-nţWc şi împiedică pe credinc'os să se 
mîntuiască. 

3. De aceea ele trebuesc combătute fără încetare. 
In acest scop se recomandă: 
4. Insuşirea metodelor de luptă expuse spec'al în broşurile tipăr:tB 

:pentru aceasta şi articole publicate în revistele Patriarhi.iei Ortodoxe 
Romîne. 

5. Ide:1tificarea superstlţflor şi practicilor magice pe teren ş,i comba
terea lor imediată prin: 

a) Lămurirea învăţătul':i creştine ortodoxe în legătură cu toate mo_
mentele principale d·n viaţa omului (naştere, botez, căsătorie, înmormîn
tare), înlăturînd ,astfel toate superstiţiile legate de aceste momente. 

b) Preotul nu va pregeta să explice, unde împrejurarea va cere, feno
~e:iele meteorologice;, ~ismice, geologice, etc., din punct de vedere ştiin
ţ1fic, ştiut fiind că cele spuse de el iau o deosebită însemnătate în faţa 
-credincioşilor 51). 

In combaterea aceSJtor s,upersfţii magice, Bisel'ica trelbue să sprijine 
acţiunile şcoalei, căminelor culturale, dispe:isarelor medicale şi celorlalte 
instituţii de cultură a·n R, P. R. 

51. Vezi Pr. Prof. P. Rezuş, Consideraţii asupra originii ... , in «Glasul Biseri
-cii, Bucureşti, nr. 5-7, mai-iulie 1953, p. 364. 
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AGAPA ŞI LITURGHIA 
IN BISERICA PRIMARĂ 

I. Agapa: termenul, sensul et,imologic, iubirea în creştini:~m 

Agapa este o instituţie specifică vieţii creştin1or din Bisertca pri
mară. Termenul de agapă de la &1ciitl), îns2mnează iubire. Noţiunea ex
prlma·'.ă de acest cuvînt, a cărui etimologie es1te hcă nesigură, reprezintă 
«ceva ,nou în terminologia şi concepţia religioasă a lum::ri. vechi» 1). 

De orig:nă gireacă, termenul este specific spiritualităţii şi literaturii 
creş'.ine. Se găseşte rar în literatura precireştină . Grecii întrebuinţau, pen
tru ,ai exprima noţiu.'1ea de iubire, cuvintele de /ipo~ şi q:i!Atoi. Platon, _de 
e~emplu, foloseşte pe Epo~ iar Aristotel q;!Avx. Primul cuvînt expTimă lU

bl'rea se.nsuală, inţională, un fel de putere care se naşte - am putea spu
ne - izbucneşte spontan înlăuntrul fiinţei noastre, mînîndu.-ne spre fru
museţile ma.teriale, creat~ al.e lumii; . pe foarte puţini oameni îi stăpî
neşte un eros pentru frumuseţea ideală a lumii 1idei1or. La Aristotel găsim_ 
teirmenul de <p[Atix oare exprimă o atitudi:le sufletească a omului faţă de, 
oameni.. «Filia» echivale,a.ză cu o largă simpatie, înţelegere pentru oameni,. 
compătim,re. 

lu.birea creştină, descoperiită nouă în viaţa Mîntui,:orului, se deosebeşte· 
fundamental de cea din co.ncepţi,a a:::itică. Ea nu este echiva1entă n'ci cu 
eros-ul, nici cu filia. De aceea în fteratura Noului Testament nu se ma:i 
în,trrebuinţează' aceste expresii greceş1ti, ci o alt1a nouă, tot de origină 
gve,acă: &1ci1tl) (de la verbul &·ţt1rr&v). In ge:::iere, grecii înţelegeau iubirea 
ca o pornire c,are izvora din sufletul omului şi se îndrepta spre cele din 
afo:ra sa: oamenii sau. lum~a înconjU!rătoare. Chiar şi în sensul cel mai 
înalt, de iubire pentl'U cele ideale ca i.n gbdirea platonică, iubirea pornea 
de la om. Ceea ce este esenţial de adăugat ca specific al ~iubirii elene, este 
oaraciterul e: quasi-egoist. Prin iubire, elenul rîvnea o s13/isfacţie a sa, o 
umplere a fiinţei sal~ suflet<:şti. 1n crreşt'ni·sm, care este iubirea însăşi., dis
pare caracterul egoist. Apa.re pregna::it iubirea ca. dăruire. ln creştin'sm 
iub;rea este dăruitoare pînă la scrrific'u. In felul acest:1. apare iubirea creş
tină în cea mai autent'că formă a ei: concretizată în viaţa M.întuitoruluî 
lisus Hristoo, este :iubirea însăşi. El este iub;:r2,a care se dăruieşte pentru 
mîntuirea .neamului ome:::iesc şi a c,reaturii întreg'. 

Pentru exprimare,1 acestei iubfri desăvîrşite, se în1trebuinţează cuvin-
tul: agapi (&,&n·fJ 2). 

Slujirea M.în::uitorului es~ iubire,a univ2,rsalizată în timp şi în spaţiu. 
Hsus cunoaşte lumea aceasta ş,i o cheamă la o nouă viaţă, care este în
teme'1ată în şi pe iubire 3). Prin Iisus, prin lucrare1 Sa mîntuitoare, răsare 

1. Pr. Prof. H. Rovenţa, Iubirea creştină, în« Studii Teologice», an. V, 1934-
1937, p. 110. 

2. D. Belu, Despre iubire, Timişoara 1945, p. 94. 
3. Gerhard Kittel, Theologisehes Worterbuch zum Neuen Testament, I. Band'~ 

Stuttgart 1933, p. 4.7. 
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în inima noastră iubirea pentru Dumnezeu şi pentru semenii, despre care 
vorbeşte atît de adînc Sf. Apostol Pavel şi aşa de frumos şi rt:ainic Sf. 
Apostol Ioan, supranumit. pe lîngă Teologul, şi Apo.stolul Iub·rii. 

Pentru Ap'Jstolul Pavel, iubirea Jui Dum::12,zeu &1 ciitl) -roii 0Ee,6 este rea
litatea dec:sivă din inim.1 noastră. Această iubire uneş~e pe creştini lao
laltă. Prin ea, creştinii alcătuiesc o comunitate aparte. Duhul .iubirii este 
puterea tainică care-i ţine p2. credincioşi laolaltă în aceeaşi unitate d-e c:re
d-;nţă şi cu a.celaşi spkit de devotament şi s1.1•crificiu : &·[cxnl)t6<; şi &oE),(f6<; 

sînt concepte care exprimă conţinuturi identice, întrucît Apostolul Pavel 
le întrebu::1.ţeiză unul în locul altu'a. Cap. XIII din I Corinteni esite un imn 
adus iubirii. Deoseb:t de înălţător vorbeşte despre iub:re şi Sf. Apostol 
Ioan. Cea mai adîncă realitate a v:etii crestine este '.ubiTea fată d-e Dum
nezeu. Ea este tnlina comu.niitătii cre~tine. 'rsi are izvorul în Dumnezeu si 
ima:g:nea reală în Hri'.stos. Pe;t.ru Sf. Ap. Ioan, iubirea este d'namism{i.1 
creştin, este forma autentică a existenţii. Rămînerea în iubirea lui Hris
tos este legea cea mai temeinică a comu:::i':tăţi(creştin.e Prin iuhi:ve, credin-
cioşii intră b.tr-o frăţietate duhovnicească 4 ). • 

II. Agapa ca instituţie. Inst!ltuirea ei de cătr.e MI:ntuitoruI• 

La sfîrşitul vieţii Sale, M{'ntuitorul îşi închel: misiune11. pămîntea.scă 
cu o Cină pe calI'e o ,ia cu Ucenicii Săi chiar cu o sea:ră În!afo1te de moartea 
Sa. Cina cea de Taină es,te, mai mult decît o s'mplă cină. Cu cei doispre
zece Ucenic'i, Mbtuitorul şi-a împlinit lucrarea pe care I-a dat-o 'Datăl. 
Ei cunoşteau b:ne EvangheJia S1a. O simţeau, o trăiau, o purtau în inima 
lor. Evanghelia Mîntuitorului era Evanghelia iubirii: «Poruncă noua vă 
d3.u vouă să vă iub"ţi ,unul pe altul, cum v-am iubit Eu» (Ioan XV, 12). 
Cha Mîntu~torului cu Ucen'cii Săi ell'a cina iubirii. Le spală picioarele: 
semn al sluj:rii neprecupeţite pe care trebuie s-o 1ara,te omul oricărui semen 
al său. «Cel ce vrea să fie mare, trebuie să se facă tuturor slugă», adică 
din iub'Te şi conştiinţă să slujească pe tot omul. Toţi oamenii sînt fiii 
acelu·asi Tată Ceresc. De 1.1ceea trebuie să se iubească. Toti rtrebuie să 
popose:'.i.,.scă în Impărătia lui Dumnezeu. Toti trebuie, să se ~băvească de 
păcat. Au nevoie de 1a,~elaşi har ş'i de aceeaşi iubire a lui Dumnezeu. 
A Cina cea de Tahă este un simbol al înfrăţ(rH tuturor creştinilor, p!l'in 
mcreştinarea lor reală, prin intrarea lor în Impărăţ'a lui Dumnezeu ce leagă 
pe toţi credincioşii din toate tdmpude şi din toate locurile, într-o mare 
fam:lie: familia ummi:tăţii, a că!l'~l lege izvorăşte dinlăuntrul lor sufletesc 
şi care este legea iubirii. 

O lege mai tare decît orice lege care nu este impusă de o autoritate 
din afa:ri1 omului, ci izvorăste din int'mitatea cea mai adîncă a constiintei 
~~1:1-E:: Aceasta es'e &,iiitl), iub·;rea creştină, care-i leagă pe toţi ~redin
c10ş!1 m ace~aşi comu::1.itate de c!l'edinţă, de nădejde şi de înfăptuire, lao
lalta şi pe toţi cu Dumnezeu-Tatăl, Fiul şi Sf Duh. 

Acem,tă iubire ~,ste r:dicată la rangul de simbol universal prin Cim. 
cea de Ta'nă ,a Mîntuitornlui cu Ucenicii Săi. 

Ideea universalităţii iubirjii. pe care o redă într-un mod concre~ Ci:ia 
cea de Taină este specifică creştinismului. De aceea nu se poate susţ'ne 

. 4. Pr. Dr. H. Rovenţa, Epist. I-a către Tesaloniceni a Sf. Ap. Pavel, Bucu
reşti 1938, p. 29. 
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înrudir-ea de esenţă a Cinei Mîntuitorului cu ospeţele funebre. ale iudeilor 
si :i.ici cu. mesele funebre 1ale păgînilor. Sensul lor e cu totul deosebit. O 
Îubire u:iiversală o cunoaşte numat creştinismul. Creştinii Bisericii pri
mare obisnuiau să comemoreze c:na Mîntuitorului; o comemoraire în legă
tură cu seara aceasta sfîntă. Tainic ~e s'm~e,au uniţi între ei şi u:iiţi cu 
Mîntuitorul . .Puterea care-i ţinea strîns uniţi era tocmai iubirea c•are a iz
vorît în inima lor din iub'rea Fiului lui Dumneezu. 

III. Legătura între Cina cea de 'Tuiină, Agape şi Sfînta Euharistie 

Adunările de rugăciu:ie şi cult, ale pr:milor creştini, erau legate de 
mesele frăţeşti pe care le luau credincioşii la începutul Bisericii creştine. 
Iar mesele acestea pur1tau chiar numele de ag,a,pe, tocmai p,enfuu că erau 
o expres·e a dragostei creştine. Ele izvorau din dragostea pe care şi-o pur
tau reciproc; cu prilejul lor, etreştin:i îşi manifestau nestingherit aceeaşi 
dragoste, pe oare o predica'Se Mîntuit.orul, pe cia,re o simbolizase prb c:na 
cea de Taină şi o pecetluise prin moartea Sa. Cei avuţi ajutau pe cei lip
siţi. Sufletele tuturor eirau pl:ne de focul dragos~i. Dragostea îi îndemna 
să se ajute. Prin aceasta ei retră.i!au şi comemorau C.na Domnului, dar 
în acelaşi timp îşi manifost1au în chip concret dragostea care îi u:iea. Una 
era năzuinţa lor, una credinţa lor, unul er,a ţelul lor: Impărăţia lui Dum
nezeu. In toate ,acestea una era şi puterea care lucra: dragostea. 

Agapa este indisolubil legată de Cba cea de Taină. Cina Mîntuitorn
lui cu Ucenicii Săi ffnd simbolul iubirii universale dusă pînă la jertfă; 
agapa reeditează prin semnifcaţia ei duhovnicească Cina Domnului 5). 

Insă c:na Domnului rrostru Iisus Hristos mai 1al'e si o altă semnifi
caţie. Ea reprezintă momentul în care Fiul lui Dumnezeu' inst:tuie cea mai 
mare dintre Sfin•t.s,le Taine: Taina Sfintei Euharisfi, bcununarea iub'rii, 
a milei şi a atotputerniciei divine: «In ea şi prin ea Domnul nostru Iisus 
Hris~os se întrupează şi se jertfeşte fără încetare şi b chip nesîngeros 
pentru mîntuirea oamenilor de pretutindeni şi de totdeauna. In ea şi pr:n 
ea ni se dă spre mîncia~ si băutură însusi Fiul lui Dum...-iezeu cel întru
pat, şi aceasta pentru că uniţi fi;nd cu El, - izvorul vieţ'i şi al nemuririi 
- viaţă să avem întru El şi pururea în această viaţă să rămînem» 6). 

Taina Sfîntă a Euharistiei este cen1rul cultului cresf.:i si al servic'u
lui liturgic. La început, cînd Biserica creştină era în forma,ţ;e, L'turghia 
era rest:rînsă la săvîrşirea acestei Sfinte Tai.ne instituită de Fiul lui Dum
nezeu în seara Cbei. 

Cina în sine·- masa cu cei doi·sprezece Ucenici - cit şi împărtăşirea 
cu Trupul şi Sînge!e Domnului au o anumită esenţă duhovnicească·: iubi
re3 ca har şi putere. Iub;ll:'ea aceasta a pătruns si a stăpin't sufletele cre
ştinilor. di!ltru început şi de totdeauna. Ea i-a determinat să se, unească 
în cugete şi în s'mţăminte, să organizeze acele mese comune, mese fră
ţeşti, mesele dragostei curate care poartă numele d~ «agape». 

5. L. Duchesne, Origine de culte chretien, Paris 1925, şi Eisenhofer, Handbuch 
der Katolisc~en Liturgik, Zweiter Band, Freiburg im Breisgau 1933, pp. 28-32. 

5 a) Nicolae I. Popovici, Epicleza Euharistică., Sibiu 1933, p. 1. 
. 6. Eisenhofer, op. cit., pp. 30-32 şi Johannes Michael Hanssens S. I. Instito-

tion_es liturgicae de ritibus orientalibus, tomus II, para prima, Romae 1930, ed. VII 
Paris 1928, p. 3. ' 
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Agapa este direct leg,ată de Cina Domnului, iar prin Cina cea de Taină, 
de Sf. Euharistie 7) . Aceasta r€iese clar din două mărturii ale Noului 
Testame:it: din Faptele Apostolilor, cap. II, şi din Epistola I-a către ~o
rinteni a Sf. Apostol Pavel, unde ni se vorbeşte despre v,aţa prim.llor 
oreşllini. 

Oa,p. II din Fap~ele Apostolilor relatează evenimentul minunat al Po
gorîrii Sf. Duh asupra Ucenicilor în ziua Cinc:zed.imii., pri.'1. care Ucenicii 
au început să vorbească mulţimilor în limbile lor. 

La invinuirile aduse U cenic:lor din partea iudeilor că ar fi beţi, vor
beste cu îndrăzneală Sf. Apostol Petru. In urm.a acestui viguros cuvînt se 
botează aproape 3000 de suflete di:artre păgîni, şi mai ales dintre iudeii 
care er!au de faţă. Aceşti primi creşti.ni «erau neobosiţi în ascultarea învă
ţăturii Apostolilor, în împărtăşire, în frlngerea pîinii şi în rugăciune (Fap
te II, 42). In scurt ni se prezintă viaţa duhovmcească a acestor cireştiru. 
Se adunau la un loc, ,ascultau învăţăltura descoper:tă de Iisus Hristos aşa 
cum le-au predat-o Apostolii, se împărtăşeau frîngînd pîinea şi enau stă
ruitori în rugăciune. «Şi în fiecare zi cercetau cu rivnă bjserica, i:ar pe acasă 
frîngînd pîine, primeau hrană cu in:ma curată şi veselă» (Fapte II, 46). 
Aceste două versete, ne dau o imagine concisă a vieţii duhovniceşti a pri
milor creşitini. Se adun.au laolaltă, ascultau cu rîvnă Evanghelia Mîntu
itorului de la Ucenici, se împărtăşeau; cei avuţi îşi v:::ideau. averile, le îm
părţeau obştei de cred'ncioşi după trebuinţă; cei lipsiţi primeau hirană cu 
inima curată, lăudau cu toţii pe Dumnezeu şi 1apoi se întorceau acasă. 

Sf. Apostol Pavel în Epistola I eor:nteni, cap. XI, încă ne .relatează 
asupra felului cum prăznuiau. cre,ştbii ,C;na Domnului. Se adunau la un 
loc, aduceau mîncare cu ei, în aceste adunări. Incă nu er·a regula ca să 
nu mănînoo credincioşii pînă după împărtăşire. Apos,tol'i mustră pe cre
dinc:oşi pentru faptul că u:iii dint.re dînş:i, din cauza foamei, nu aşteaptă 
pe cei care nu vor să mănînce decît după împărtăşirea cu 'D.rupul şi Sîn
gele Domnului. Mincau ca mai înainte, alţii chiar beau. Apostolul îi sfă
tuieşte să mănînce ,acasă, înabte de a veni La adunarea pentru celebrarea 
cu~tului, pentru ca faţă de Sfînta lmpărtăş're să aibă a'.itudine demnă şi 
vrednică de înăltimea acestei Taine. Să nu-si dobîndească lorusi osîndă, 
împărtăşi:idu-se , cu nevrednicie. Din aceste două texte nou-testa'.mentare: 
Fapte II şi Epist. I Corinteni XI, re'ese cu toată clarita:br,a că agapele 
primilor cr~tini îşi au orig1nea sau pw1ctul de plecare în Cina Mîntuito
rului cu Ucenicii Săi în seara: de joi a Săptămînii Pat milor. Cei 01ire leagă 
agapele de mesele funebre păgîne sau iudaice, susţi::::i pă['eri care nu con
cordă cîtuşi de puţjn cu davezile pe oa.re ni le dă Sf. Scriptură. Agapa 
este legată de c:na Mîntuitorului şi ca a~are de Sf. Euh!:ir'stie. Cel puţin 
aşa se prezintă la creştinii din epoca Bisericii primare. 

Agapa este o manifestare spec'fică vieţii oreştine. Fundame:itul să.u 
este iubirea. întocmai ca al Cinef celei de '.I1aină şi ial Sf. Euharistii. Nu 
este deloc de mirare că, în creş·'.inism, termenul de ,lyâitl) s-a întrebu'nţat 
r>:nitru a defini chiar fii::::iţa lui Dumnezeu, fiinţa creştinismului însuşi si 
virtutea creştină supremă. De siguir, îniţial, agapa nu .a fost separată de 
serviciul liturgic 1a:b:iJa în închegare. Ea făcea parte _integrantă dintr-însul. 
Aceasta pentru că agapa nu se referea numai la masa comună în duhul 

B 7. Pr. Dr. H. Rovenţa, Iubirea creştină, 1n «Studii Teologicei> an. V, 1935-1936 
ucureşti, p. no. ' ' 
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dragostei pe care o luau ciredincioşii creştini. Ea era un act mult mai _c~m
plex. Ma'Sa aceasta frăţească era precedată de o introd~cere a creş~~lor 
în Evanghelia DomnuJ.ui. Probabil erau citite capitole din Evanghel11 sau 
din Epistole şi dln Fapte. Erau comentate sp_re a fi cu talul înţelese. 

Urmau ,rugăciuni pe care le aduceau creşt,nii lui Dumnezeu pentru 
harul mîntuirii pe care-l primiseră. După 1aceea avea loc frîngerea pîin.i şi 
masa. Aceasta era agapa propriu zisă 8 ). Deci agapă s-a denumit şi actul 
acesta complex: învăţătură, rugăciune, comuniune euharistică şi b. W'mă 
masa frătească 1a iubirii. 

laită 'ce era agapa la primii creştini. IBterior, cultul liturg;c s-a dez
voltat şi s-a organizat. Agapa s-a despărţit de Sf. Euharistie. A Tămas 
doar m1sa driagO'stei, la care cei lipsiţi erau ajutaţi de cei avuţi. Această 
separare a agapei ca un act aparte, deosebit de actul liturgic, a avut loc 
în ,timp. O separare totală se pare că rure loc abia în sec. II d. Hr. 9 ). 

In legătură cu 1a,gapa, o întrebare puţin lămurită de Sf. Scriptură este 
cea referitoare la momentul cî:::J.d avea loc masa dragostei: înainte sau 
după împărtăşire? Masa dragostei avea loc înainte sau după serviciul 
l.turgic? 

Sînt întrebări care nu se pot clarifica îndeaduns din textele scripturis
tice. Mai temeinic_ă pare a fi părierea care susţine că masa dragostei fiind 
legată de Sf. Euhair!stie, avea loc imediat după împărtăşire. Se pare însă, 
după relatările Sf. Apostol Pia,vel di:i I Cor. XI, 17-34, că unii creştini nu 
puteau răbda• foamea pînă la finele adunărilor (serviciul liturgic) şi mîn
cau chiar înainte de împărtăşire. Poz\ţia însă nu este clară. Se prea poate 
ca Apostolul să-i biciuiască pe m-eş,tănii care imediat după împărtăşire abu
zau în cele 1a~e mîncării şi băuturii. Această părer,e, concordă şi cu salu
tările din epistola Sf. Apostol luda (vers. 12), care biciui:-1d pe unii creş
tini rătăciţi. umblători pe calea lui Cain şi urmă!tori rătăciTfi lui Balaam, 
îi arată a fi peit,ele de necurăţeillie de la mesele obşteşti, ospăt!nd fără 
sfială împreună cu cei cr,edincioşi, îmbuibîndu-se pe ej înş'şi, nori fără de 
apă, purtaţi de vînturi, pomi tomnateci făiră rod, de două ori uscaţi şi dez
rădăcbaţi» (I, 12). Apostolul ia.te în vedere nedemnitaitea unor creşt'ni ră
tăciţi la aceste mese obşteşti (agape); întocmai ca şi Sf. Apostol Pavel. 

Este interesant că aceeaşi obiecţie o face şi Sf. Ap. Petru: «Ei soco
tesc drept fericire să se îmbu;beze în fiecare zi; ei s~n!l pete de ocaTă, iar 
cînd ospătează cu voi, se dezmiardă întru înşelăciunile lor (II Petru II, 
13). Ceea ce es~e demn de reţinut este faptul că din toate ia ceste texte din 
Noul Tesitame~t reiese clar că agapa era o masă obştească a dragostei, 
la c1re _cei crure aveau, ajutau pe cei neînstăriţi. Era o perfectă conformare 
a creşt nilor la Testamentul Mîntuitorului care e,ste Testamen°'."ul Iubirii: 
«Iubiţi-vă unii pe alţii, căci întru aceasta va cunoaşte lumea că voi sîn1teti 
ai MBi, da.că aveţi avea între voi dragoste» (lom, cap. XIII, 34-35). Este 
mult. prea probabil ca la bceput masa de obste să fi avut loc înainte de 
împărtăsire, întrucît h Cină, în 1impul mese•i.' nu la începutul m~sef, M.1n
t1:1iţorul bi~ecuvintează şi frînge pîinea oferind-o ca Trupul Său real, Uce
mc1lor. Insa, foa•rte repede, dbdu-şi seama de 'sublimitatea ·acestei Ta'ne 
creştinii, din respect pentru ea, au hotădt să ajuneze pînă la împărtăşire'. 

. 8. Tertulian, Apologeticum, cap. XXXIX, şi Johannes Michael Hanssen, op. 
cit., p. 3. 

. 9. P. Par!s, a~t. Agape, în Dictionnaire pratique des connaisances Religieuses, 
pubhe sous la d1rect10n de J. Bricout, tom. I, col. 97-99; şi Eisenhofer, op. cit., p. 32. 
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:Si numai după aceea să mănînce 10 ). Obiecţia Sf. Ap. rPavel pare a arăta 
ci în t mpul său, nu se generalizase ·ajunarea; încît unii d ntre oreştini 
mîncau în adunare pînă la impărtăşirB, iar alţii aşteptau acest mom~nt 
.sfint, şi numai după aceea mîncau. De aceea ApO'stolul, observînd că cei 
care mănî.:1că pînă la Taina împăr ăşirii, se îmbu bă, nu păstrează măsura, 
îi mustră. Aceeasi mus1:J'are este izb:toare si în citatele din Iuda (vers. 
12) si II Petru II, 13. La ,acest2a din urmă însă ·se vede destuJ de limpwe 
. .că, e;te vorba de absenţa unei at tudlni duhovniceş,ti faţă de masa dra
gostei, care se ara'.ă prin îmbuibarea lor cu mîncăruri, poate chiar după 
ce s-au împărtăşit. 

Ceea ce ne demonstffează fără bdoială 1acestB texte, este că agapa 
trebuie pusă în legărtură directă cu Sf. Euharistie, avîndu-şi origina în 
Cina Domnului cu Ucenicii Săi. In al doilea !I'Înd că agapa era un act mult 
:.mai complex. Exprima viaţa duhovnicească (religioasă) 1a, primilor creş
tbi. Ei perseverau în învăţătura Apostolllor (oto~x~) pe care-i ascultau; 
formau o comunitate prin legătura dragostei care-i unea ('l!.Otvoov{i:t) 
împărtăşeau (xMat<; tofi &ptc.fi) făceau rugăciuni în comun tnpoaEt>xa.l) (Acte 
Il, 42). Protesitanţii, eia Harnack, Lightfoot, susţin de asemenea că este 
-0 I,eg:ătură foarte strînsă în~:re Sf. Euhiaristie şi agapă. «Frîngerea pîbii» 
-expr:mă şi pe una şi pe alta 11) . 

IV. P<m.ţia ortodoxă, protestan,tă şi catolică în ceea ce prCveşte agapele 

Teologul ca torc P. Batiffol citează în lucrarea sa: «Studii de istori~ 
:şi de teologie pozitivă», lucrarea protestantului J. F. Keati:lg: The •.3.~apa 
a.nd the euchiar:st in the early Churche (London 1901, p. V), în care 
:acesta expune teza p!rotestantă: agapa este legată de Euhar:stie. Spre 
această păre.re înclină si H. Leclercq în dezvolil:1atul său studiu publicat 
in Dicţionarul de Ârheologie creştină şi Liturghie asupra ag,a.pei 12). 

Batiffol însă :::m vrea să împărtăşească deloc această părere; din 
.eontră susţine cu tăr'e că în Noul Testament nu există nicio dovadă des
pre agapă: «11 n'est pas question d'agapes dans le Nouveau Testament» 
(oy. cit., p. 294). El refuză cu încăpăţîna.re să accepte se::isul evident al 
marturiilor scripturist;ce, rnsţinînd că în toate aceste patru locuri din 
Sf. Scriptură nu este vorba decît de taina Sf. Euharistii - n'cidecum d<::l 
agapă. Este foarte probabil că această poziţie pe care se plasează Batif
-f?.l, opusă pozîţiei catolice a lui H. Leclercq, şi-a cîştig,at-o din mărtu
rile patristice, fiindcă după sec. I, agapa se desprinde de serviciul litur
_gi.c şi deci de Sf. Euharistie. Proteshntul Keat'i:ng susţine că agapa s-a 
rupt de 'Daina Euharistiei chiar prin mustffarea pe c,a,r.e Apostolul Pavel 
a făcut-o Corintenilor, cari cu nevrednic::e mîncau Trupul si beau Sîngele 
Domnului, aducîndu-si lor osîndă , 
~ . Agapele s-au despărţit de Liturghie complet în sec. II. Aveau loc 
m tunpul Si:1rii, de obicei tot în inci:1.ta bisericii, sau în aprop'ere. Despăr-

. 10. L' Abbe R. Aigrain, Liturgia, enciclopedie populaire de connaisances Ii
turgiques, Paris 1930, p. 72'0. 

11. P. Batiffol, Etudes d'Histoire et de Theologie positive, şi J. Hanssens, 
ibidem, pp. 283-285. 

Li.tu ~2. H. Leclercq, art. Agape, în Dictionnaire d' Archeologie Chretienne et de 
• rg1e, tom. I, part. I, Paris 1924, col. 775-848. 
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tirea agapei de Sf. Euha,ristie s-a făcut treptat, nu din mustrarea Sf . 
.Ap. Pavel cum a.ir crede KeaJting. 

De sigur că ş: la ,agapă veneau clericii Bisericii respective, întrucît 
aceste mese -err-au însoţjlte de lecturi din Sf. Scriptură ( după cum ne spune 
Sf. Ignaţiu în scrisoarea către Smirneni: «Nu e î:igăduit a face agape· 
fără episcop» 13). Dezordinile însă n-au înce:at nici la ace-ste mese. De 
aceea, s nodul V looa-1 din La.odiceea, prin canoa..,ele 27 şi 28 aduce anumite 
interdicti:i «Nu se cuvine ca cei îeraticesti ori clericii, ori laic:i, chemaţi 
fiind la ·agape să-şi aleagă parte, deoarece rînduia:la bisericească se acope
ră de ocară» (Can. 27 La.odiceea). 

«In (casele) Domn~ti, sau în biserici nu se cuvine a face cele ce se 
zic agape şi a mînca în casa lui Dumnezeu şi ,a aşterne culcuşuri» (Ca
nonul 28) 14 ). 

Dr. Nicodim Milaş, în comentariile sale la 1aces~e canoa..,e, menţio
nează că opinia cea mai teme"nică asupra agapelor este aceea după care 
agapele s1-au introdus S1Pre a păstra memoria Cinei de Taină a lui Hris
tos, cînd s-a instituit Sf. Euharistle, ca s'mbol al dragostei c,a.re uneşte 
pe creştini, dovedbdu-se că în faţa lui Dumnezeu nu există deosebir~ în
tre bogaţi şi săraci, ci averea întreagă a 11-7.or.a este. averea tu'.1Uroc. 

Tot în ace.ste comentarii se menţionează că, în epoca primara a Bi
sericii creştine, agapele aveau loc odată cu Sf. Liturghie: la început, îna
inte de cuminec,are, cum a avut loc şi C -da Domnului. Mai tÎlrziu se ţineau 
după Liturgh''e, întrucît se hotărî.se ca Sf. Impăr1tăşanie să se servească. 
pe nemînoate 15). 

Că agapa avea loc după Euharistie, ne ates:ă şi Sf. Ioan Gură de 
Aur, astfel: «După împărtăşir•ea cu Sf. Taine, sfîrşindu-se adunarea cre
dincioşilolI', nu plecau bdată •acasă, ci cei mai înstăriţi aducînd bucate şi 
alimente făceau masă comună, ·banch~te comune şi ospeţ~ comune în în
săşi biserică» 16) . 

Cu timpul, agapele şi-au p'erdut însemnătatea lor simbolică, mai ales 
după ce s-au despărţit de L'turghie, adică de Sf. Euharistie; au devenit 
mese care avHm loc 1a ocazii diferite, mai ales la înmormî:itări sau la 
pomenirea Martirilor Bisell'icii. Canonul 11 al sinodului III local de la Ga.n
gra anatemizează pe cei cari defăimează agapele. «Dacă cineva •ar defăi
ma pe cei ce fac agapele d·n credinţă şi cheamă (la agape) pe fraţi pen
tru cinstea Domnului, şi (dacă) ::i-ar voi a se face părtaş'i chemărilor fi
indcă dispirEţt:iesc ceea ce se face, să fie anatema» Ii). 

Oanonul acesta s~ ri:.feră la Eustaţieni, care opreau pe ai lor să 1a 

parte la. mesele drago·atei. Nu v'zează agapele pe care le opresc canoanele 
27 şi 28 Laod;ceia, adică acele agape pe care le făc'=aU cei bogati cu vă
di!ă i_?te~ţi~ de a-şi _arăta superÎolI'ita1tea faţă de cei lipsiţi şi de a 'înjosi ~· 
cei sarac1, mtlI'oduc1:i.d astfel dezbinare în comun'taJte.a credinciosilor In 
acest fel trebue înţieieasă an~erdicţia agapelor de către ,acestB două· ca
noane. Această exp1icaţie co'ncide şi cu afirmările pe care le găsim în Co-

13. Vezi Scrierile Părinţilor Apostolici, Epistola Sf. Ignatie către Smirneni, 
cap. VIII, trad. rom. de I. Mihălcescu, Gh. Niţu şi M. Pîslaru, p. 40. 

14. Dr. N. Milaş, Canoanele Bisericii Ortodoxe însotite de comentarii voi. II. 
partea I-a, p. 101. • · ' · 

15. Dr. N. Milaş, op. eit., p. 102. 
16. Migne, P.G. LI, col. 257. 
17. La Dr. N. Mila.ş, op. cit., p. 45. 
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mentariile lui Teofilact, Arhiepiscopul Bulgariei, Epistolele Sf. Ap. Pavel. 
Mesele acestea (agapele), zice Teofilact, «se făceau din dragoste şi tră
geau la dragoste şi la un'II'e pe fraţii cei ce împreună se adunau» 1B). Ati
tudim~.:1. ~ecuviincioasă a creşt;nilor participanţi 1a aceste agape•, a fost 
cauza pentru care canoanele 27 şi 28 ale Sin. local din Laodiceia le pun 
oprelişti. La fel can. 7 4 al Sinod. VI, ec. sau canonul 49 al Sin. din Ca.rta
g:na. Există o motivaţie morală pe::1tru care se opresc agapele: purt.3.rea 
necuviincioasă a cregincioşilor în participarei.:1. la aceste mese, car~ trebuiau 
să fie duhovniceşti. 

Lăcom:a şi îmbuibarea care stăpîneau unii creştini participanţi a fost 
motivul pentru C.3.·re sinoadele interzic agapele care şi dispar comple~ în 
sec. IV. 

V. Menţiuni despre agapa în oele mai vechi dooumenJ!e 

fa sec. II ,av,em încă mărturii patristice destul de cuprinzătoare şi de 
puternice despre agape în Didahia (Invăţătu:ra celor doiSipreze~ Apos
toli), la Minucius Felix, Tertulian şi în Constituţiile ,apostolice. 

In Didah'e, capitolele IX şi X sîtl.t consacrate rugădunilor euharis
tice. A"ci găsim trei rugăciuni. ;Prima pe care o rosteşte liturghisitorul la 
binecuvbtarea paharului şi ,a doua la binecuvun~.area pîinii. A treia este 
rugăciunea de, mulţumire pentru săturarea credinciosului 19 ). Este ade
vărat că foa!I'~e greu se poate susţine că există aici o aluzie la ,agapă, f;. 
indcă ar pute.:1. fi vorba de o săturare cu hrană duhovnicească, spirituală. 
Batiffol neagă categoric orice aluzie la agapă. Leclercq, care este în ge
nere mai conciliant, ia aceeaşi: atitudine ca şi Batiffcl, menţionînd că ab
s2nţa pomenirii despre agapă, nu include inexistenţa ei. 

b sch'mb, epistolele Sf. Ignatie de Antiohia sînt pline de prec'zări 
asupra agapei. 

Cuvîntul agapă este folos~t în ele de 28 ori 20 ). 

In epistola sa către Smirneni, Sf. Ignatie aminteşte că la .t.rei func
ţ;uni liturgice trebue neapărat să participe ep'scopul siau delegatul său: 
Euharistia, botezul şi agia.pa. Deci agapa face parte din cult încă din s~c. 
II Oa bceputuJ sec. II). Este extrem de important acest lucru, pentru că 
în toate cele şapte epistole ale sale, tr:mise către bis.ericile din As'·a, epis
c~pul mar'tir aminteşte de agapă, ceea ce înseamnă că ea ~ncă nu se des
p~rţise de Liturghie (era încă legată de EUJharistie) ş'i în al doilea rînd 
ca era foar~e frecventă. 
• De Ia începutul sec. II avem şi un docume::it profan despre existenţa 
agapei: scrisoarea lu: Plinius Secundus către împăratul Traian în toamna 
anului 112. Pl'nius ar.estase creştinii. care se adunau· la cultul religios 
foa~te de dimineaţă în zori de zi. U::i'i dintre deţinuţi devin ,apostaţi şi măr
turisesc lui Pliniu despre masa comună pe care o luau, Ia care li se oferea 
o hrană simplă şi perfect inocentă 21) . 

. . In epistola către Diognet, se face o admirab'iă prezenta.re 1a curăţe
n1~1 morale a vieţii creşiti:r'lor. «Au masă obştească, dar nu ordiruaTă, Sînt 

r 18 .. Nicodim Aghioritul, Trimiterile cele patrusprezece, ale slăvitului şi prea 
audatulm Ap. Pavel, trad. de Teofilact, Arhiepiscopul Bulgariei, tom. I, Bucureşti 

1904, p. 434. 
19. Scrierile Părinţilor Apostolici, trad. cit., voi. I, pp. 92, 93. 
20. H. Leclercq, art. Agape, col. 793. 
21. Ibidem, col. 795. 
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în tmp, dar nu trăiesc după trup. Işi duc viaţa pe pămînt, dar tră:esc î~ 
ceruri». Si mai departe: «Impărtăşesc aceeaşi masă, dar nu şi acelaşi 
pat» 22). , Este admir:_abil ,tabloul ".ie_}ii sp:rituale_ a acest?r oa~eni. Es!~ 
foarte bine conturaita agapa creştma 'În sec. II 1::1 Ep. catre D10gnet, m 
ep;stolele Sf. Ignatie de Antiohia şi în scrisO'area lut Pliniu căbr,e, Ţrai~n. 
In Biserica apuseană găsim mărturii ale eixstenţii agapei la Mmucms 
Felix si la Ter~ulia:1. P:rlmul, în opera sa Octa:vius, zice: «Conv~via non 
tantum pudica sed et sobria: nec enim indulgemus epulis aut convh'.'ium 
mero ducimus». (Noi păstrăm Ia mesele noastre şi pudoarea şi sobreta
tea; în sfirşit, evităm abuzul mb.cărurilor şi al vinului» 23 ). 

Se întrevede deci existenţa agapei şi demnitatea pe care o păstrau 
cred·ncioşii la aceste agape. 

O altă mărturie, în Biserica apuseană, o găsim în Apologeiticum-ul 
lui Tertulian, cap. XXXIX. 

In c3:p. VII, VIII şi IX TertuJ'an combate acuzaţia care se aducea 
credincioşilor că ar întreţi:le o v:aţă decăzută la agapele lor, iar în cap. 
XXXIX vorbeşte despre disciplina înaltă şi demnă pe care o respectau 
creştinii, despre cotjzaţia lunară, «tezaurul iub'rii aproapelui», pe care o 
dădeau creştinii şi de-spre aju1tonrea celor din închisori,văduve, bolnavi, 
bătrîni, etc .. 24). 

O importanţă deosebită o prezintă mărturia lui Tertulian asupra 
agapei şi pentrucă în afară de faptul că apără pe creştini de acuzaţia 
nedreaptă care li se 'aduce, ,a-rată şi comportarea lor noibaă. «Nu ne aşezăm 
la masă mai bainite de a fi gustat din rugăciunea către Dumnezeu; mă
nbcă fiecare cît H este f011me, bea cît îi îngăduie setea» 25 ). Masa era deci 
unită cu rugăciunea. Agapa er,a, duhovnicească. Creştnii participanţi tre
bue să aibă impresia finală că n-au participat la o cină, ci la o lecţie de 
virtute. 

Tertulian mai vorbeşte despre aceste mese sau agape lincă btr-o lu
crare a sa «De Iejunio» 2G). 

Ace-stea sînt mărturiile asupra a.gapei din sec. II şi III. Din toate 
r,e,:ese că agapa se făcea în amintirea Cinei MîntuH,orului si în urmă ar fi 
deven'.t un memorial al morţii Mî::ituitorului 21). , 

Alte măriturii sînt de ordin disciplinar. Ne mulţumim numai să cităm 
lucrăde care le conţin: 1. Constituţia apostolică egipteană datată cam 
de la f nele sec. III, socoltită de origină egipteană; 2. Didascal;a sau doc
trba celor doisprezece apostoli şi a sfinţilor ucenici a'i W111tuitorului nos
tru, apărută în prima jumătate a sec. III si 3. Testamentul Domnului 
nostru Iisus Hr:stos, care nu pare a fi anterior mijlocului sec. IV 2s). 

2·2. Scrierile Părinţilor Apostolici, idem, voi. I, p. 211. 
23. Minucius Felix, Octavius, cap. XXXI, în Migne, P.L. III, col. 351. 
24. Migne, P.G. I, col. 533; vzi şi Tertulian, Apo1ogeticum, cap. XXXIX, trad. 

E!iodor Constantinescu, R. Vîlcii 1936, pp. 156-167. 
25. Ibidem. 
26. Migne, P.L. II, col. 977. 
27. H. Leclercq, art. cit., col. 807. 

. 28. H. Leclercq, idem, col. 807. Autorul numai le enumără fără a reda texte 
-dm ele, sub motivul că textele s!nt lungi şi nu modifică cu nimic concluziile din 
celelalte opere citate. 
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VI. Cît timp durează şi cînd dispar agapele 

Am văzut deja că încă de timpuriu, în manifestarea concretă a ,aga
_pei ca o autentică expresie, a iubirii CII'eştine, au început să se 'ivească 
u:::iele neorînduieli care nu cadrau cu înalta spiritualitate a vieţii în Hristos. 

Abuzurile au determinat pe Sf. Apostoli să h măsuri severe pentru 
înlăturarea lor. Astfel, după cum am a.rătat mai sus, Sf. Ap. Iuda vorbeşte 
-despre agapă ca despre o masă de rînd, plină de, necurăţie pe t mpul apos
tolic, (vers. 12), iar Sf. Ap. Pavel mustră pe Corinteni fiindcă mîncau şi 
beau separat şi nu a:şteptau pînă se adunau toţi fraţii, ::iesocotind cu acea
.sta Biser:ca lui Dumnezeu şi pe săraci (I Cor. XI, 21-22). 

Dezordi:iele de la mesele frăţleşti s-au ivit fie pentru că cei bogaţi se 
arătau superiori faţă de cei săraci, fie pentru că unii mfncau şi beau prea 
mult şi se ameţeau de băutură. 

Pentru acest motiv, încă de la începutul sec. II, •a•gapele se despart 
-de Euharistie şi se ţin mai ales seara î::::i biserică sau în alte încăperi din 
preajma bisericilor. 

Deşi erau prezidate de episcop sau de reprezentanţii lui, abuzur:le 
n-au lips:t încă nici de la aceste mese, deoarece se fonna,se obiceiul ca în 
biserică să fie, ch'iar locuri de od:ilmă (hoo{hw). 

Teama de profanare a determinat sinodul d:in Laodiceia (cca. 365) să 
le interzică pri::::i can. 28, iar prin can. 27 opreşte pe cei ce iau parte la 
mesele d:n casele particulare să ducă mîncare de acolo, cum era obiceiul, 
ceea ce însemna oca:ră şi necinste pentru b\serică (tijv uoptv t'iJ tci,;at -ri"J h-

1<.Alpto:a-tlJ'X.'lJ ll9). . . 

Deasemenea agapele ca mese sîn:t interzise şi prin can. 42 al s::::iodului 
din Cartagina, care s-a emis la propun2,rea Fer. Augustin, împotriva ob!
ceiului de a se face ospeţe( (oq1.1tooto:, convivia), în biser:ci, Sngăduindu-se 
fasă numai trecătorilor. 

In sec. VII sinodul Trul-an reînnoeste această interdictie amenintînd 
'CU afurisirea pe cei care vor călca această d'spoziţie. (can~nul 74). , 

Aceasta ne dovedeşte că, cu toată restricţia tot se ţineau mese-agape 
pri:J. unele locuri 30). 

După ce agapele S-'au despărţit de euharistie, şi-au p'erdut din însem
nătatea lor simbolică, rămînlînd mai departe ca mese pentru cei morţi (po
menile din zilele noastre), convivium funebre; mese la cununii, agape 
ca:::inubiale; sau la bote,zuri, ori s-au :transformat în ospeţe pe care le pre
găteau bogaţii pentru cei săraci ( &1ci1to:t t<i>Y 1tavijt(l)Y - agapes paupe
rum), cum ne indică canonul 11 al s'inodului din Cangra 31 ). 

VII.Agapele funerare (în legătură cu cuttul martirilor) 

Odată cu comemorarea mortii si învierii Mîntuitorului, Biserica a 
P_urtat grijă şi de cinstirea şi po~enlrea celor ce şi-au dat viaţa mărtu
risind pe Hristos. Prbtre mărturiile prezentate nouă de Tertulian în Jegă
tură cu oficierea botezului şi ,a: Sf. Euharistii, ne aminteşte şi de jertf~le 
pe care creştinii le •aduceau pentru cei morţi. 

2-9. Dr. N. Milaş, op. cit., p. 103. 
30. Ibidem, p. 451. 
31. Ibidem, p. 45. 
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La sfîrsitul sec. I, întme comemorarea lui Hr1stos şi a maritii:lor era 
o intimă apropiere, iar a:t:arul de sacr:ficiu euharistic en comun. 

Jertfa euharistică se sfinţea pe ptatra care conţinP,a relicvele mărtu
risitorilor însîngeraţi. «Eu văzui pe altar sufletele acelora care suferiseră 
moartea pe:i:tru cuvîntul lui Dumnezeu şi pentru mărturisirea pe care o 
făceau». (Apoc. VI, 9). 

Intotdeauna, cult,ul martirilor s-a celebrat acolo unde se ,aflau rP.lic
vele lor si foarte de v!I'eme martirii aveau comemorarea lor aparte. Mărtu
rie pe:::itru aceasta avem Actul martirk al Sf'mtului Pol'ca:rp, scris lin anul 
155. «Noi adunăm osemintele ma,i preţioase decît pietrele cele scumpe şi 
mai curate ca aurul şi le depunem într-un loc potrivit», ne spun martod 
oculari ai martirului. Aici cît este posibil nP, vom aduna şi Domnul ne va 
da să celebrăm aniversarea martirului său în bucurie, să rebnoim amin
tirea acelora care ,m luptat şi 1au insp·rat supravieţuitorilor un stimulent 
pentru a fi şi ei gata de luptă». Peste un secol aniversarea Sf. Policarp 
era celebrată în Smirna pr:n priveghere şi agapă 32). 

Cultul morţilor em una din preocupările de fu'lL,te ale primilor creş
f ni şi întrucît acesrt lucru era nngăduit, au folosit ocazia pentru a-şi lP.ga
liza ,adunările loir de cult 33). 

«Uniţi-vă î:::i cim"tire, spun Constituţiile Apostolice, citiţi Sf. Scr:ptură 
şi cîntaţi psalmi în cins:ea martirilor depuşi în aceste locuri şi pentru toţi 
sfintil decedati în acest secol, astfel ca dP, frat'i vostlri care •au adormit în 
Doni.nul. Celebraţi a..,ti1tipul trupului regal ai lui Îfrs,ţos, plăcuta euha
ris'.ie în biserici şi în cimitire» 34). 

Părticelele din sfntele moaste, folosite azi la tîrnosirea bisericilor, 
sau cusute la sfEntul Antim' s, sînt o probă evidentă a folos1rii mormintelor 
pentru cult. 

De asemenea Î::1 Cartagina cultul Sf . .Ciprian a prilejuit întrun'rile crP.
dincioşilor pentru :a; cclebr'a agapa sau masa funerară. CartaginezD obiş
nuiau să mearrgă seara să joace şi să c_înte împrejurul mormîn1tului Sf. 
Ciprian, ceea ce •a: dat naştere J.a neorîndu'.eli. Pentru aceasta, eprscopuI 
Cartag':::iei Aureliu, a organizat privigheri, prin care se âmpiedicau jocu
rilP. şi dansur'le care nu se potrivesc cu adevăratul spirit creştin. 

Dezordinea ivită la m2sele frăţeşti a dat oca-zie păgînilor să boico
teze pe creşfni şi să-i poată învinui de viaţă decăzută. 

A-stfel, maniheul Faus·us, adresîndu-se crestinilor z·ce: «Idolii vos
tri, la voi creştinii, sînt martirf, fib.dcă faceti un cult asemenea. V ;i 
liniştiţi umbreh. morţi1 or prin vin şi car:ie» 35) '. 

Fericitul Augustin ne mărturiseste ce fel de bucate foloseau crest"nif. 
la agapele pP.ntru mart'ri. , , 

In ziua de 21 ianuarie, zice Fericitul Augustin, pe cî:id poporul era 
adunat pentru a sărbă:tori pe mai mulţi mairtiri, se bea vin si s 2 mînca 
peşte prăjit. C5nd Sf. Monica, mama F1erricitului Augustin, v,enfu.d la Mila:i, 
a vo;t să viziteze «mormintele sfntiloir» sau «mormintele defuncti1or» 
neştiind obiceiurile locului, ea purta' într-un co"ş prov:zii de vin si ,pîine:. 
pe care t·rebuia să le împartă. , 

32. H. Leclercq, art. cit , col. 817. 
33. R. Aigrain, Liturgia.4., p. 96. 
34. Ibidem, p. 96. • 
35. H. Leclercq, art. cit., col. 820. 
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In acest timp ob'ceiuJ acesta era interzis în Ital',a de căitre episcopul 
M lanului, Sf. Ambrozie. S-a interzis acea·stă practică· pe, care o asemăna 
.cu parent:a.Jiile păgb.e. De asemenea scandaliz.:.t de abuzur'.Je ivite la me
sele funebre pentru martiri, FE!I'icitul Augustin scrie în 392 episcopului 
Cartag .nii, atrăg(ndu-i atenţia. 

Neorînduelile de la agapBle pen•:ru martiri au dus curfnd la desfin
tarea lor. 
' Agapele, celebrate în ci:J:.stea ma,rtir'lor au făcut pe Sf. Grigorie cel 
Mare să le autor1 zeze pentru zilele hramului b·sericilor în Anglia de cu
rînd converitită. 

Am putut constata că Biserica a încurajat cult.ul martirilor şi n-a 
'2.vut niciodată atitudine ostilă faţă de aceste brad ţii. De la celebrarea pe 
care păgCnii o săvîrşeau penitru morţii lor s-a putut uşor trece la cultul 
martirilor la crestbi. 

Mulţi dbtre,participanţi, şi în spec·a1 săracii care nu veneau cu scop'..1.l 
,de a lua parte la cult, ci pentru •a fi miluiţi, se întorceau la casele lor con
vertiţi la noua religie 36). 

VIII. Descoperirile arheologi'ce în legătura cu agapa 

Ce1 mai bogat Vnut în care se găsesc urme alie vechilor agape, este 
.Afr:ca Romană. 

La Mat·fou, vechiul Rusguniac, aproape de Alger, printre ruine!e unei 
bas:cilici s-a găsit o masă folosită la agape. 

La începutul sec. XX, în temeliile unei basil'ci care datează probabil 
tlin sec. III, s-a descoperit un bloc de z d semicircular de 1,30 m. lat şi 
-0,70 m. înalt, aşezat deasupra unei chiuvete puţin scob.tă ân ciment. In
tregul bloc, pînă la ,tăblţa de cime!lt, era înconjurat de un zid alcătuit 
din pietre, legate între ele printr-o tencuială de culoare roşie. Această 
-construcţie er:a o masă de agapă, în uz în primele secole a'e creştin·smu1ui. 
La cîţiva metri în sudul basilic·i Sf. Salsa, se poale vedea u:i. zid patrat 
prevăzut cu un culoar lung de 10,20 m. şi inegal ca lărgime, cu o absidă 
in întregime z'dftă cu umplutură cu perete şi boltă, luminat de trei fe
restre. 

Se obsenră apo: în partea de răsărit un mare masiv în formă de tra
pez în zid, acoperit cu tencuială de 3,60/2,85 m., avînd :înălţimea de, 0,73 
m. şi în foma u:i.ui semicerc. Această mică construcţie este o masă de 
agapă pe care mese.n·i, rezemaţi, se lungeau în jurul golului în care se 
aşezau bucatele. 

O altă urmă de masă pentru agapă se ·află în Cap::la funerară a ep's
mpului Alexandru din Tipasa pe la jnceputul sec. V, cuprinsă între doi 
stîlpi b d!I'ea.pta tindei şi se prezintă ca un monument masiv semic"rcular. 
Ep·scopul Alexandru a construit capela pentru a adăpos1ti mormîntul unei 
p~.rsoane cu viaţă sfîntă. Exemplul acesta e o mărturie sigură de existenţa 
ag3.pe1or, dat find locul unde era si persoana în c:nstea căreia se celebrau. 
Credincimfi care se adunau la agapă erau în număr mare, luau parte cu 
toţii la c~ntări, pr''meau Euharistia în mînă potriviit cu ritul liturg· c de 
atunci. Aceste amănunte preţioase se pot citi pe inscripţia în mozaic de 
pe morm.înt. 

36. Ibidem, col. 818. 
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Iată deci u:::i ed:ficiu funerar care, servea pentru mesele credincioşilor, 
pregătit cu scopul de a celebra euharisbia şi de a •se face ~ci pe~erinaj. 

Această inscripţ;e are mărimea de 5,50 m./2,6 m. ş·1 ocupa aproape 
to:1tă lătime3. pridvorului 37). 

Alt~ mărturii preţ'oase cu oarecare detalii ne _dă Fer. Augu~tin în 
privinţa mesei lui Ciprian, care există în Alger Sext1, unde a fost mmor
mînta:. episcopul Car•taginei. 

Intr-u:ml din cuvintele sale, la aniversarea lui Ciprian, Fer. Augustin 
zice: «Trăind el, a co.ndus Biser~c·a Oartaginei, prin moartea •sa, el a ono
rat-o. In acest loc a suferit Sf. Ciprian mart'Tul şi aici s-a construit o· 
masă consac·rată lui Dumnezeu si ;totusi ·s-a numit masa lui Ciprian, u:ide· 
se celebra sacrific"ul şi unde poporul ii.ia p,a.rte ân comun38 ). 

Cea mai cunoscută dintre mesele pentru agapă a fost găsită aproape 
de Tixter, înbre Setif şi Alger şi e'Ste depusă la muzeul creşfn din Luvru_ 

Alte relicve b legătură cu vechile agape sînt aşa zisele potire sau 
cupe cu picior. In biserkle ruinate din Algeria, }a Morsott, la nord de 
Tebassa, într-o sală care se afla în partea stîngă a •absidei, s-a găsit o 
canttate considerabilă de fătrCmhuri de potire de slticlă (vase cu picior 
fără toarte), care proba,bil au servit Ia agape. 

De asemena s-au găsit astfel de obiecte într-un număr destul de mare 
b catacombele romane şi unele din eLe prezinltă oarecare însernnăr,i demne 
de menţionat. 

Pe fundul unui asemenea pahar care va fi fost folosit de vreun creş
tin se •a.flă scris numele de Victor, care cin'Stea ziua naşter:i Sf. Laurenţiu,. 
prin cuvintele următoare: «Victore, bea b numele lui Laurenţiu». 1Pe un 
alt fund de pahar dea~me::i.e'a se pot citi numele Sf. Laurenţiu şi Sf. Ci
prian ceea ce însemnează că în cii11Stea acestor sfinţi s-au servit mesenii 
de p1:11har. 

Nu este nicio bdoială că multele însemnări găs·te E_e pahare repro
duc aclamaţii liturgice, prln care comesenii cinsteau pe cei adorm:ţi în 
Domnul, precum şi pentru mîngîierea lor sufletească. Repetarea şi varie
tatea: formulelor întîln:te pe pahare confirmă exi·stenţa şi scopul acestor 
ob:edte 3!)). 

Epigrafia africană de as~m::iea ne oferă menţiuni care se raportă la 
formule pe care Ie descoperim pe paharele gravate. O inscripţie din anul 
307 conţine aclamaţfa;: «an'ma dulc1s pie zeses». Altă aclamatie se poate 
citi 'în cimitirul lui Calist: « nîE Ev (faco » (beţi în Dumnezeu)," care cu si
guranţă face aluzie la agapa sfîntă, fiindcă ::.iu poate fi vorba de un în
demn la o masă obişnuită 40). 

Aceste formule nu sînt decJtt ftrîntur: din ritualul propriu zis al aga
pelor, care se celebrau în amintirea ma!I'tirilor. 

Atmosfera de frăţ;etate, şi sinceritate creştină a bdemnat pe cei ce 
luau parte la agape să le facă nemurttoare pictîndu-le ori de·sernnîndu-Ie 
pe ziduril~ cimit;relor sau catacombelor. 

Astfel, scena «frînge.rii pîinh> se. găseşte p:ctată în capella greacă 
şi în cimitirele Sf. Domitilla, Sf. Calist, şi Sf. Marcern ş•i Petru. 

37. Ibidem, col. 82'3. 
38. Ibidem, col. 826-827. 
39. Ibidem, col. 830. 
40. Ibidem, col. 833-834. 
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In cimitirul Sf. Domit'lla se află o masă d;:i 1sec. II; în cimi:irul Sf. 
Calist sîrtt patru mese de Ia sfîrşitul sec. II şi începutul sec. III. 

La Sf. Agn21.s se vede o ma:să care reprezi:ită cinci femei în a doua 
jumătate a sec. III. 

Intr-unul din acest2, tablouri se pot număra şap~e bărbaţ: şi cîteva 
coşuri de pîine. 

Fără ~ndoi3lă că este o repreze:::itare a Cinei Domnului. O altă scenă 
reprezintă un grup mai numerros, alcătuit din bărbaţi, femei şi copii gru
paţi în jurul unei mese . 

Exploratorii catacombelor au văzut în aceste me1.se_. agapa, însă s-a 
căutat cu timpul să se atribue acestor mese un simbol al unei sărbători 
cereşti. 

IX. Ritul agapelor 

In ceea ce priveşte rînduia1a agapelor li!turgice, cea mai veche măr
turie ne,-o oferă canoanele lui Ipolit, în care agapele au un r:tuaI foarte 
asemănător cu acela al sacrjficiului euharistic. 

Ritualul agapei oferea: o analogie izb:toare cu acela al Euharistiei ca 
jertfă, fiindcă comporrta frîngerea p5inii 41). 

Frîngerea pîinii era aşa de esenţială pentru agapă, încît aJtunci cînd 
era absent de Ia agape episcopul sau preotul, persoanele sacre care puteau 
săviîrşi binecuvîntarea şi frîngierea pîinii, un laic ta'ebuia totuşi să frîngă 
pîinea şi s-o binecuvinteze, cel puţin în mod s·mbolic, fapt care nu ,:ie în
găduie să despărţim agapa de Euharistie, aceasta cu atit mai vîrtos, cu 
cit ambele se centrează on jurul aceleaşi realităţi: moartea Mintu:torului 
şi mai înainte, slmbolizarea ei pll"in Cina cea de Tabă. 

După masa aceasta care avea loc seara, îşi spălau mî nile simbo!ul 
curăţeniei, îşi aprindeau luminile, simbolul lumin'i spirituale şi înălţau 
dî!lltări şi rugăc:uni lui Dumnezeu, f'e db Sf. Scriptură, fie din minte. 

1n urmă o rugăciune încheia ospăţul. Apoi credincioşii porneau lin'
ştiţi acasă, cu aeirul că n-au: luat parte chiar la cină, ci mai degrabă la 
o lecţie de virtute. Cele ce referă Justin Martirul în Apologia I coi:::icid cu 
lămuririle date de Tertulian în Apologeticum. 

Cu m:ci abateri, din partea unor creş.tini pro"veniţi dintre păgîni, atît 
timp cît a durrat agapa, în epoca apostolică şi patristică, a fost activă con
ştiinţa dem:1ităţii pe care trebuiau s-o aibă part;oipanţii la me.s,ele lor de 
dragoste. 1n tot timpul, aceste mese au fost înţelese şi trăite duhovni
ceşte. 

Agapa nu era o s1mplă masă trupească, ci era o ma'.să cu profundă 
semnificaţie mîntuitoare. Instituire, rugăciune, frîngerea pîinii, un· te b
tr-un act rturgic în epoca: prjmară a Bisericii, însemnau o tot mai ad•ncă 
încre,ştinare, o mai i111timă legare cu Hristos, o îna'ntare tot mai spori\ă în 
lmpărăţia lui Dumnezeu, o tot mai v·e şi mai activă năzuinţă spre mîn
tuire şi spre unire cu Dumnezu a creştinului dreptcredincios. 

41. Ibidem, col. 834, şi Johannes Mich. Hanssen, op. cit., pp. 2 şi 3. 
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XI. Reminisce111ţte a!e vechilor agape în cJiltu.I şi viaţa creştină pînă azi 

Am văzut că agapele pr.imelor veacuri n-au putut confnua din cauza 
abuzurilor şi neorîndu~lilor care nu cadrau cu spiritul şi năzuinţele vieţii 
creşt·ne. 

Totuşi ideia care stă la baza lor, s-a menţinut pînă azi ca o amintire 
si s-a înrădăcinat adînc în obiceiuil'ile crest'ne. Astfel în toată Biseiica 
Ortodoxă se obişnueşte ca după ce s-au îin.părtăşit credincioş.:i să li se 
servească o bucată de pîi:::ie şi un păhăruţ cu vin din ofrandele ·aduse la 
Alt1r tot de ei. E aci desigur o reminisce:iţă a vechior agape car~ ur
mau după ,riitul îrnpăJrtăşirii, în primele comunităţi creştine. 

Dacă acest ob'cei nu se practică pretutindeni şi în spec''al în bisericile 
de enorie, aceasta mai mult din neglije:::iţa preotului sau din lpsa de 
ofrande. 

De asemenea, tot o amintire a agapelor sînt mesele cari au loc la 
mînăstiri sau la b'sericile de enorie cu prilejul pomenirii sfinţilor: la praz
nice sau la hramurile bisericilor. 

După cum primii creştini aduceau b comunJate ofrande şi diferite 
alimente pentru a fi puse înainte şi a fi folosite în comun la agapă, tot 
astfel şi la hramll!de d;n zilieJe noastre credincioşii aduc alimente pentru 
susţinerea şi ajutorarea celor adu::iaţi. 

In unele regiuni din ţara noastră este încă obiceiul ca in ziUJa, Invierii, 
credincioşii să aducă bucate (al mente) la b'serică, spr~_a fi slujite {pîine, 
i::eşte, ca;rne, brînză, ouă, vin), iar după ce Liturgia Irwi"erii s,-a terminat, 
~e ia masa în comun în curtea b:sericii, dimpreună cu preotul ptnă cînd se 
săvîrşeşte vecernia b.vierii, sau a doua Inviere. To1ate1 acestea sînt reminis
cenţe ale agapei de odb.ioară, care în epoca p.rimrură ,a Biser:c'i era un uz 
general. .l 
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