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Prof. Diac. O. Bucevschi

MINTUITORUL DESPRE SINE

Istoria omenirii a inregistrat de-a lungul veacurilor aparijia multor
religii. Unele dintre ele mai dainuiesc, in continut original sau modificat,
— altele au dispérut, 13sind urme in locasuri si obiecte de cult sau in do-
cumnente scrise.

Dar din istoria religiilor apirute in lume, numai una — cea cregtini,
— si-a impregnat adinc sigiliul i in viata omenirii, dindu-i valori, orien-
tari si perspective noi, — adevir evidentiat chiar de faptul cd istoria incepe
0 noud numirare a anilor de la anul Nasterii lui Iisus Hristos, intemeie-
torul religiei crestine.

Afirmatia se poate usor verifica in adevirul ei si prin analiza valorilor
morale dominante in timpul precrestin, in comparafie cu cele aduse si
praclicate de crestinism. Evident, identitatea sau asemédnarea de termeni sa
nu inducid in eroare, cici nu indicd imperios si identitatea de continut.

Astfel, documentele vremii marturisesc cd in preajma aparitiei cresti-
nismului societatea omeneascid se afla intr-o precard situatie religios-mo-
rald, cu rezonantd corespunzitoare in viafa sociala.

Vechile religii politeiste, pline de contraziceri, cu zeii lor mor{i, mu
puteau satisface nicidecum trebuintele religioase ale fapturii umane. In
urma pacatului originar, ochiul spiritual al fipturii umane era prea intune-
cat ca si-1 poatd cunoaste pe adeviratul Dummezeu, dar il ciduta mereu.
De aici multimea religiilor prin care fiptura umani ciuta sid se apropie de
Dumnezen intr-o formi oarecare si pentru acest cuvint s-au intimplat cele
scrise de sf. Apostol Pavel: «Ce este cunoscut a lui Dumnezeu, aratat este
intru dinsii... dar s-a intunecat inima lor cea neintelegitoare... si au mutat
slava lui Dumnezeu celui nestricicios, intru aseménarea chipului omului
celui stricdcios si al pasarilor si al celor ce se tirdsc... au mutat adevirul
lui Dumnezeu intru minciund... pentru aceea i-a dat pe ei Dumnezeu intru
patimi de ocarda» (Romani 1, 21-24).

Fiind lipsite de revelajia supranaturald, religiile naturale nu puteau
dispune de adevdrata invataturd despre Dumnezeu, despre relafia dintre
Dummnezeu si om, despre menirea omului si modul realizérii acestei meniri.
Ele au zei cu mari deficiente morale; chiar patimi i vitii sint personificate
si introduse in cultul lor religios.

Insuficienta falselor credinte religioase n-a putut fi suplinitd nici de
sistemele etice, atit de numeroase in antichitatea precrestinid. Nesezisind
adevidrata ordine morald, nici rostul existentei umane, nici criteriul real
pentru deosebirea dintre bine si rdu, sistemele etice precrestine nu puteau
inlatura raticirile religioase si nu puteau indruma cétre un cult demn de
Dumnezeu si cdtre adevdrata viatd morald. Desigur, nu vom contesta cd
etica antichitd{ii precrestine, prin eforturi de veacuri, n-a izbutit si formu-
leze si frumoase precepte de ordin moral, si seziseze ideea de virtute, de
umanitate, si ofere elemente de intelegere superioard si de apreciere mai
demnd a omului $i a comportérii sale fatd de semeni. Dar dacid analizim
«comorile de adevdr si infelepciune» ale lumii vechi sub raport practic, sub
raportul trairii lor in viaja zilnica i sub raportul actiunii lor asupra vietii
morale §i sociale, intelegem ¢d n-au putut realiza ceva trainic si de adin-
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404 Prof. Diac. O. BUCEVSCHI

cime. Dimpotrivd, adesea comprima in suflet inclindrile bune, promovind
in schimb necredinta, vi{iul, plicerile senzuale, recomandind sinuciderea,
apreciind sclavia ca o necesitate sociala, refuzind femeii deplina demnitate
umana, justificind expunerea copiilor si uciderea batrinilor si alte lucruri
de felul acesta, care pentru constiinta morald de azi sint de neconceput.

Dar nici elementele doctrinare acceptabile nu puteau patrunde in con-
stiinta mul{imii pentru a fi asimilate si a rodi binefacitor. Motivul? Autorii
diferitelor sisteme, fiind oameni, nu dispuneau de autoritatea mnecesarid in
privinta aceasta; doctrinelor formulate de ei le lipsea sanctiunea superioar:
care di puterea necesard in disciplinarea instinctelor minore ce dau mereu
asall asupra fapturii umane, cdutind s-o abatid de la sdvirsirea binelui.

Adevirat, religia Vechiului Testament, cu caracterul ei revelat si cro-
dinfa intr-un Dumnezeu personal se prezinti incomparabil superioara celor-
lalte religii. Dar ea era nmumai «pedagog catre Hristos» — 1i lipsea harul
divin.

Totusi, faptura umana isi da seama de starea ei de picitosenie si vino-
vatie in fata lui Dumnezeu $i incerca mereu sd se apropie de El. De aci,
variatia jertfelor si curatiilor externe prin care credea ca se poate apropia
de Dumnezeu. Exista constiinta picitoseniei si dorinta dupd impidcare cu
Dumnezeu; dar exista si constiinta neputintei proprii de a realiza impica-
rea cu Dumnezeu.

Soseste insa «plinirea vremiis.

Fiul lui Dumnezeu se intrupeaza, propovadueste cuvintul divin, se
jertleste pentru mintuirea omenirii din robia pacatului, pentru impicarea
¢i cu Dumnezeu, ardtindu-i calea si punindu-i la dispozitie prin Biserici,
mijloacele harice necesare.

Féaptura umana, care gemeca sub greutatea picatului, a fost eliberali
si pusd in situafia de a-si putea ajunge scopul pentru care a fost creatd.
Cici prin aparifia si rdspindirea crestinismului adus de Fiul intrupat al
lui Dumnezeu, ea a fost complet rendscutd sub aspect moral. Crestinismul
i redd adevarata valoare morald, fi recunoaste demnitatea morala proprie
exclusiv ei, o reintegreazd in drepturile ei firesti, pe care le voieste inte-
gral respectate, 1i da principii morale care asimilate si intrupate in viata
zilnicd sini de naturd a crea conditiile prielnice pentru structurarea vietii
sociale pe un plan superior de trdire. Fata de concepiia veche care leza in
om omul, crestinismul aduce sub aspect religios-moral principiul egalititii,
libertdfii si al fratietatii, principii care nu au rdmas fird rezonamtd in
viata sociala.

Férd a fi un sistem social, crestinismul seziseazid realitd{ile sociale si
cuprinde in invalatura sa morald principii de naturd a servi colectivitatea
umand in realizarea idealului ei social de totdeauna, care este: dreptaten
sociala, com.pllmentara iubirii crestine, ca virtute sociala. Cert este ci mo-
rala crestma nu a rdmas fdrd rezonantd sociald, vidindu-si astfel supe-
rioritatea fatd de doctrinele etice precrestme Ea cuprmde invdtaturi inlru
totul ornenestl — adicd posibile de triit de citre individul uman, — dar
nu de origind umand, ci divind. Con{inutul ei se fundamenteazi pe autori-
tatea divind si are sanciiunea divind, caci autorul moralei crestine este
lisus Hristos, Fiul intrupat al lui Dumnezeu.

Pentru invatatura crestind lisus Hristos este «piatra din capul unghiu-
lui», cdci «in El sint toate vistieriile infelepciunii i ale cunostinfei» (Col.
2, 3). Dar El este si «spre semnul cdruia i se zice impotrivi» (Luc. 2, 34).
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MINTUITORUL DESPRE SINE ' 408

$i, intr-adevdr, chiar din timpul vietii Sale pdmintesti, niulte cuvinte s-au
spus pentru si impotriva Lui. De aci si intensitatea cercetdrilor cu privire
la persoana Mintuitorului, cunoscute sub titlul: «Problema lisus Hristoss,
care insd pentru Biserica noastrd nu-i nicidecum «o problem#».

Caci Biserica noastra, in a cdrei invdtiturd este autentificat cresti-
nismul integral, are de la intemeiere, ca invataturd centrald: divinitatea
lui Tisus Hristos. Aceasta-i dogmi si cu ea std si cade Biserica.

Dar in afard de Biserici, gasim si concepte despre lisus Hristos cu alt
continut decit cel autentic crestin — unele negind existenta istoricd a lui
lisus Hristos, prezentindu-1 ca «un mit», altele negind divinitatea Sa, pre-
zentindu-1 ca pe un simplhi om.

Existenfa istoricd a lui lisus. Hristos nu a fost pusd la indoiald 18
veacuri., Polemica evreilor impotriva crestinismului, pe temei de fortata
interprotare mesianicd, porneste timpuriu. Sfintele Evanghelii §i Faptele
Apcstolilor cuprind indicii suficiente In privinta accasta. lar apologeiii din
veacul al doilea se ocupd pe larg de ea. aridtind pind la deplina evidenia
fragilitatea oblectiunilor sale. Iustin Filozoful ii dedicd «Dialogul cu iudeul
Trifon»; Celsus scoate argumente in fivoarea crestinismului din insesi
obiectiunile evreilor impotriva crestinismului.

Doctrina Mintuitorului, faptele Sale, sint atccate, dar nimeni nu ataca
existenta Sa istoricd. In polemica dusd atunci impotriva crestinismului,
nimeni nu afirma: lisus Hristos nu a existat aevea. Si totusi, dacd lisus
Hristos nu ar fi existat, faptul nu ar fi ramas nespeculat in lupta dusd im-
potriva crestinismului. Dimpotriva, ar [i constituit lovitura de moarte data
crestinismului.

Faptul deci ci atunci nu a fost negatd existenia Sa istorica, este proba
evidentd cd lisus Hristos a existat, a trdit aevea pe pamint. Marturii cre-
stine, de ale evreilor sau ale piginilor, dovedesc limpede aceasta.

«Cdrtile Sfinte» ale crestinilor descriu pe larg viata lui lisus, de la
nastere pird la moarte; ele redau coloritul timpului si locului verificat de
stiinta moderna. Sfintii autori nu au fixat in scris decit fapte deplin verifi-
cate. Critica cea mai necrujitoaie nu a putut desfiinfa caracterul istoric
nrcbator al Cérfilor Noului Testament.

Marturii timpurii despre exisienta reald a lui [isus Hristos ofera apoi
Epistolele lui Clement Romanul, ignat din Anticha, Policarp, Barnaba, s. a.

Talmudul Evreilor prezintd fa;tele in legdturd cu lisus Histos in forma
diformatd — lucru explicabil — far nu contestd nicidecum existenta Lui.

Tosif Flaviu, renumitul istorlc al poporului evreu, in lucrarea «Anti-
chititfile iudaice» scrisd la sfirsitul sec. I, relateazd despre existenta istorica
a lui lisus Hristos. Contestarea autenticitatii textelor respective s-a dove-
ait mejustificata.

Pliniu cel Tindr relateazd despre un «oarecare Hristos» care «a trait
in lerusalim si a fost crucificat».

Istoricul Tacit relateazd de asemenea despre Hristos si anume in lega-
turd cu aprinderea Romei de cdtre Nero. Chiar dacid informatia lui Tacit
e socotitd de unii drept un slab argument in favoarea existentei lui Hristos,
ea relateazi totusi despre EL '

Principele sirian Mara, din acelasi timp, intr-o epistold adresatd fiului
sau Serapion, .relateaza despre Hristos, inteleptul rege al poporului evreu,
ucis de acesta.
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406 Prof, Diac. O. BUCEVSCHI

Suetoniu, biograful impératului Claudiu, vorbeste de asemenea despre
Hristos.

Deci existd marturii timpurii despre existenta istoricd a lui lisus
Hristos.

Abia in secolul 19 s-au ridicat glasuri impotriva existentei istorice a
lui lisus Hristos. Dar puse in retorta criticii nepéartinitoare, toate argumen-
tele aduse impotriva istoricitdtii lui Iisus Hristos s-au dovedit neconsis-
tente. Chiar si cei care contestd originalitatea invataturii Mintuitorului, nu
contestd azi existen{a Lui istoricd. Documentele istorice sint deplin proba-
torii in privinta aceasta.

«Problema lisus Hristos» se pune acum in altd forma: recunoscindu-I-
se existen{a istoricd, I se contestd divinitatea. Astfel, se afirma cd Iisus
Hristos a triit aevea pe pimint, dar El n-a fost ceea ce-l prezintd Biserica
si teologia crestind, n-a fost Dumnezeu-Omul, ¢i om — genial intr-ade-
vir — dar totusi numai om. Deci lisus Hristos pe care-L propovaduieste
Biserica, n-ar fi Iisus Hristos cel istoric, ¢i un Hristos creatie al credintei
crestine. Comunitatea crestind primara, sub imperiul imensei personalitati
a Mintuitorului, in entuziasmul ei religios l-a impodobit pe omul Iisus,
care a trait pe pamint, cu nimbul divinitd{ii si pe acest lisus Hristos 1l
descriu autorii cérfilor Noului Testament. — Indeosebi Sfintul Apostol
Pavel ar fi contribuit din plin la divinizarea omului Iisus.

Intr-adeviir, scrierile Sf. Apostol Pavel abundi in texte referitoare
la divinitatea Mintuitorului; dar ele cuprind numai adevirul. Astfel in
Epistola citre Evrei, cap. 1, Apostolul neamurilor scrie: «In multe feluri

.Dumnezeu vorbind parintilor prm profeti, in zilele acestea mai de pe
urm¥ a vorbit noud intru Fiul..», deci. Apostolul 1l numeste pe Iisus —
Fiul lui Dumnezeu «strilucirea slave1 si chlpul 1postasu1u1 Lui... prin care
si veacurile a ficut... cdruia se inchind to{ fngerii lui Dumnezeus... Pentru
$fintul Apostol Pavel acest «Fiu» nu-i un om, cdci despre niciun om nu
se poate spune c¥ a intemeiat pimintul si cerul (v. 10). Asemenea in
ep:st(')Ia ciatre Coloseni (1, 15-17): «Intru Dinsul s-au zidit toate, cele din
ceruri si cele de pe pammt cele vizute si cele nevizute... toate prin El si
pentru El s-au zidit.. si El este mai inainte de toate §i toate intru Dinsul
sint agezate». Mérturii de aceeasi naturd cuprind epistolele cdtre Romani,
Filipeni, ete.

. Dacd Iisus cel istoric ar fi fost numai om, atunci se pune stringent
intrebarea: ce motive l-ar fi determinat pe sfintul Apostol Pavel sd arunce
mantia divinitd{ii pe umerii «fiului unui teslar» (Mt. 13, 55), indemmind
mulimile si-1 adore ca pe Dumnezeu? Perspectiva unui cistig material?
Dar Sf. Apostol Pavel a renuntat la toate bunurile, voind si trdiascd din
lucrul mfinilor sale. Perspectiva gloriei? Dar credinta in divinitatea lui
Iisus Hristos i-a adus numai lipsuri, persecuiii, primejdii, inchisoare si la
urmi moartea martiricd. Toate acestea si le {i suportat Apostolul numai
pentru placerea de a-1 vedea pe necunoscutul «fiu de teslars adorat ca
Dumnezeu, desi nu era Dumnezeu?! Saul, care voia si extermineze pe toti
membrii «sectei lui Iisus Hristos», s-a schimbat, asa spontan, fard nici un
motiv plauzibil, contribuind cu suferintele si moartea sa martiricd la divi-
nizarea Nazarineanului cel atit de mult urit?

In plus, dacd lisus Hristos nu era Dumnezeu, atunci transformindu-]
in Dumnezeu, Sf. Apostol Pavel introduce un cult idolatru. Se poate atri-
bui aceasta Apostolului atit de zelos pentru credinta monoteista?!
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MINTUITORUL DESPRE SINBE 407

Cind Sf. Apostol Pavel, insofit de Varnava, se afla odinioard tn
Listra predicind Evanghelia, vindecd un «schiop din pintecele mamei sale».
In fata acestei vindecidri minunate mul{imea a exclamat: «Dumnezeii ase-
mainindu-se oamenilor, s-au pogorit cédtre noi» si «preotul lui Zeus» voia
sd le aducd jertfe. Dar Pavel si Varnava rupindu-si hainele, au strigat:
«Ce faceti? Si noi oameni sintem, asemenea pitimasi ca §i voi, care bine-
vestim voud ca sa vi intoarcefi de la aceste desarte spre Dumnezeul cel
viu, care a facut cerul si pamintul». (F. A. 14, 7—18).

Sf. Apostol Pavel combate idololatria, se nevoieste si-i converteasci
pe pagini la credinta in adeviratul Dumnezeu, nu admite si i se aducd lui
jertfe ca unui Dumnezeu si acelasi Pavel sa determine pe altii ca si-I
adore pe «fiul teslarului» ca Dumnezeu, desi stia bine ¢i& nu este Dum-
nezeu?! Este acest lucru imaginabil pentru judecata sanatoasa?r!

Dar si admitem, prin absurd, ci divinitatea lui Iisus Hristos ar fi fost
inventia Sfintului Apostol Pavel: cum s-ar putea explica insi faptul <3 i
s-a dat crezare?

Sfintul Apostol Pavel a propovidduit divinitatea lui lisus Hristos cu
cuvintul, dar si in scris, in epistole trimise unor comunitdti crestine, pe
care nu el le-a intemeiat. Daca intemeietorii acestora ar fi propoveduit ci
Iisus Hristos a fost numai om, nu s-ar fi rdsculat comunititile respective
tmpotriva inovatiei doctrinare a Sfintului Apostol Pavel? Sau, s admitem
ca primii crestini erau atit de creduli, incit primeau fird si se convingi
orice noutate? Ei, care nu voiau si dea cult divin cezarului — suportind
cu senindtate chinurile cele mai grele pentru refuzul acesta — si fi acceptat
a da cult divin «fiului unui teslar», fird si se convingi ci este intr-adevir
Dummnezeu, ci simplu numai pe temeiul propoveduirii Sfintului Apostol Pa-
vel, care din cauza furiei sale anterioare impotriva crestinismului, mai era
tncd suspectat, dindu-i-se deplind crezare abia dupi ce si-a adus ca mar-
turie pe ceilal{i apostoli?! '

In logica normala, fireste, faptul este imposibil de admis.

Sfintul Apostol Pavel propoviduia ceea ce s-a propoveduit si inainte
si independent de el. Credinta in divinitatea lui Iisus Hristos face parte
din tezaurul dogmatic al primilor crestini. Autorii sfintelor Evanghelii
stdruie mereu asupra elementului supranatural in viata lui Iisus Hristos.
Astfel nagterea lui lisus e prezentatd ca intrarea lui Dumnezeu in lume
s nu ca nasterea unui copil oarecare. E niscut in saridcie si culcat in
iesle si totusi mu oamenii, ¢i ingerii ii cintd «cintecul leagdnului» (Luc,
2, 14); iar cind moare: soarele s-a indoliat, pdmintul s-a cutremurat, pie-
trele s-au despicat, mormintrile s-au deschis si multe trupuri ale sfintilor
ce adormiserd s-au sculat (Mat. 27, 51-52) si «s-a ficut intuneric peste
tot pamintul... si s-a rupt catapeteasma templului» (Luc. 23, 44-45).

Desigur, marturiile Sfintului Apostol Pavel si ale celorlalii sfinti
apostoli si autori ai cirtilor Noului Testament despre divinitatea lui
lisus Hristos, sint rezultatul convingerii lor personale, pe care si-au
cistigat-o stind mereu #n jurul Lui §i ascultindu-I invatdtura.

Dar considerind faptul cd in masura in care o personalitate se impune
mai puternic celor din jur, sporeste primejdia ca aprecierea acestora si
treacd in exagerdri — ceea ce tnsd nu e cazul la Sfintii Apostoli — de
aceea, din punct de vedere stiin{ific se pune acum intrebarea: care a
fost convingerea lui lisus Hristos despre Sine? Drept cine s-a socotit El
pe Sine? A avut lisus cel istoric constiinja divinitdtii si mesianitd{ii Sale?
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408 Prof. Diac. O. BUCEVSCHI

Fireste, afirmatiile proprii ale Mintuitorului despre Sine nu micso-
reazd nicidecum valoarea afirmafiilor sfintilor Apostoli; dimpotrivd, con-
stituile premiza lor, oferindu-le totodatd soliditate si deplina valoare
probatorie. Caci dacid se ldmureste deplin pe temeiul marturisirilor pro-
prii, cd Iisus cel istoric a avut constiinfa divinitatii si mesianitd{ii Sale,
atunci credinta primilor crestini este justificatd i istoric explicati, mne
mai putind fi interpretatd, in logica normald, ca inventie omeneasca,
istoric inexplicabila.

Deci lisus cel istoric a avut constiinta clara a divinitatii si mesia-
nititii Sale? — Elementele pentru formularea riaspunsului le oferd din
plin sfintele Evanghelii canonice, care dispun de toate insusirile cerute
de critica istoricid a documentelor pentru a fi demne de crezare. Cine nu
acceptd sfintele Evanghelii ca documente istorice probatorii, acela, fireste,
nu-si poate forma concepiia adevirati despre perscana §i misiunea -lui
lisus Hristos, Mintuitorul nostru. lar studiul cuprinsului sfintelor Evan-
ghelii duce la concluzia certd ca Iisus Hristos a avut constiinta clard a
divinitatii Sale — deai cad lisus Hristos cel istoric a fost om adevirat
si Dumnezeu adevirat: Dumnezeu-Om.

Divinitatea Sa si-a manifestat-o Tisus Hristos prin numele sau titlu-
rile pe care Insusi si le-a dat, sau pe care — dindu-I-le altii, le-a acceptat,
precury §i prin prerogativele asumate si exercitate si care revin exclusiv
lui Dummnezeu.

Numele erau de naturd a descoperi ucenicilor si ascultatorilor «fiinja
autenticd a persoanei si misiunii Sale». Dintre acestea, atentia o refine in
primul rind numele: Fiul Omului,, fiindcd este intrebuintat de Insusi
Mintuitorul cind vorbeste despre Sine si misunea Sa; este numele pe care
si-L dd El Insusi. In sfintele Evanghelii intilnim acest nume o singura
datd intrebuinfat de mulfime (In. 12, 34) care desigur, l-a refinut din
gura Mintuitorului.

Adevirat, Mintuitorul nu spune direct: Eu sint Fiul Omului, dar con-
textul aratd limpede ci-1 intrebuinfeazi despre Sime la persoana a treia,
deci @ se mumeste astfel pe Sine. Iar faptul cd numele «Fiul Omului»
este Intrebuintat de Mintuitorul despre Sine, fireste, are semmificatie
deosebitd, ardtind cd prin el si-a exprimat «taina persoamnei si o misiunii
Sale» si cd deci cuprinde revelarea nemijlocitd a constiintei divinitatii
Sale. De aci si intensa preocupare a stiintei teologice pentru a ldmuri
sensul numelui «Fiul Omului» mai ales cd nici Mintuitorul si nici sfintii
evanghelisti nu-i dau vreo explicatie.

Frecventa numelui in sfintele Evanghelii probeazd cd, intr-adevir,
Mtntuitorul I-a intrebuintat si ci era inteles de cei din jurul Sau. Nu-i
imaginabil c& sfintii evanghelisti si-ar fi ingdduit sd aleagd ei un nume
pe care sa-l1 pund in gura Mintuitorului si in plus, sd nu fie infeles de
ascultatori.

In afard de Sfintele Evangheli, in celelalte sfinte cidr{i ale Noului
Testament, aumele «Fiul Omuluis 1l gisim numai de citeva ori.

Notat trebuie cd Sfintul Apostol Pavel nu face intrebuiniare de
acest nume in scrierile sale. Textul de la Evrei 2, 6— nu se referd la
Mintuitorul. Tar dacd nu l-a intrebuintat in scris, desigur, nu l-a intrebuintat
nici fin propovedirea sa orala. Explicatia? Sfintul Apostol Pavel este «mi-
sionarul neamurilor» — mnumele «Fiul Omului» are insd rddicinile in
conceptia religioasd a poporului evreu, este de origind evreiascd si cu
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tnteles numai pentru poporul evreu. Intrebuntandu-l in afard de comuni-
tstile acestuia, afard din Palestina, in fata altor neamuri, Sfintul Apostol
Pavel ar fi trebuit sd-l insoteasci de o largd explicatie.

Piginii erau strdini de misiunea poporului evreu, de aceea in simpld
traducere in limba greaca numele «Fiul Omului» ar fi avut semnificatia
cuvintului «om». In gindirea Apostolului insd, «omul ceresc» (I Cor.
15, 44-49) este identic cu «Fiul Omului din cer».

Ca termenii «om» si «Fiul Omului» nu pot fi identice in semnificatia lor,
aratd Mintuitorul Insusi. Fariseilor care-i reprosau cilcarea Simbetei de
cdtre ucenicii Sai, Mintuiorul le rdspunde: «Domn este Fiul Omului si al
Simbetei» (Mc. 2, 28). Ce-ar putea si insemne: omul este domn si al
Simbetei?! Lamuritor este si textul de la Mt. 8, 20: «Fiul Omului n-are
unde sd-si plece capul». Dacd aci cuvintele «Fiul Omului» ar fi inlocuite
prin cuvintul: omul, atunci afirmatia Mintuitorului n-ar avea nici un
sens. Ce poate sd insemne: omul n-are unde si-si plece capul?! Mai ales
cd afirmatia mici nu poate fi aplicata la toti oamenii. In plus, in acest
caz textul amintit nici nu putea cuprinde un rdspuns pentru cérturarul
care-si exprimase dorin{a si-1 urmeze oriunde pe Mintuitorul, Céarturarul
probabil impartdsea concepiia‘ conationalilor sai despre un Mesia care
va Intemeia o imparatie pdminteascd si sconta prin alipirea din vreme
de Mintuitorul, sid-si asigure anumite avantaje. Prin rdspunsul dat, Min-
tuitorul 1i spulberd astfel de iluzii si totusi voieste sd-i spund ci cel ce
std in fata lui, desi se afli in sirdcie exterioard, este intr-adevir Mesia.

In plus, era nevoie de confirmarea proprie a lui lisus Hristos ca El
este om, oind nimeni dintre ascultitorii Sai nu-i contesta aceasta?! Dim-
potrivd, de pildd textul de la Marcu 6, 3: «Nu este acesta teslarul, fe-
ciorul Marijei»? aratéd ci ei nu se puteau ridica la concepiia cd Iisus Hristos
este mai mult decit un om. Prin urmare expresia «Fiul Omului» nu
poate fi identicd cu: om.

Dupa altd interpretare, numele «Fiul Omului» ar fi sd semnifice pe
«omul ideal» care a fost lisus Hristos. In El conceptul despre om si-ar
fi ajuns realizarea deplind, infd{isindu-se ca realitate personalid vie. In
«omul ideal lisus Hristos», oamenii ar fi ajuns la constiinfa de sine, la
constiinta wvalorii si rostului lor. Din «lumea vietii mecanice» Iisus
Hristos i-a introdus in «lumea viefii personale». «Omul ideal Iisus Hristos»
cu principiul iubirii, propoveduite si realizate de El, a devenit creatorul
unei noi lumi, noi omeniri, noi viei, cici iubirea Sa nu a fost simpla dis-
pozitie interioard, ci faptd si energie creatoare.

Deci «problema om» si-a aflat rezolvarea prin Iisus Hristos, care in
toate manifestarile Sale a realizat pe «omul ideal» rivnit de tofi.

Aceasta ar fi semnificatia titlului «Fiul Omului» pe care si-1 dd Min-
tuitorui Insusi. Dar revelatia divind nu vorbeste nimic despre «un om
ideal» in sensul amintit si a reduce misiunea Mintuitorului la interpre-
tarea amintitd, inseamnd a falsifica adevirul crestin.

Sfintii Parin{i si scriitori bisericesti, in majoritatea lor, interpreteaza
numele «Fiul Omului» in sensul c& prin el se subliniazd firea omeneasci
a Mintuitorului (Sfintii Ignatie, Justin Martirul, Irineu, Atanasie, Gri-
gorie de Nisa, Grigorie de Nazianz, Ciril al Alexandriei, scriitorul Ter-
tulian). Sf. Toan Hrisostom ii dd aceeasi interpretare, subliniind c¢d Min-
tuitorul € mai mult decit om, e si «Fiul lui Dumnezeu» (Omilia asupra
Evangheliei Iui loan). Multi dinire pirintii si scriitorii bisericesti vechi,
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n-au intrebuintat acest nume, probabil fiindcd intrebuintindu-1 Mintuitorul
despre Sine, el nu mai cutezau si-1 intrebuinfeze.

Numele «Fiul Omului» nu poate avea simplu intelesul cuvintului
«omy» si pentru faptul cd Mintuitorul — desi si om adevarat — nicicind
nu s-a cuprins pe Sine in «unitatea oamenilor»; totdeauna a pastrat o
linie de demarcatie intre Sine si ei. Cu privire la Parintele ceresc, Mintui-
torul spune adesea: «Tatdl Meu»; dar nicicind nu adreseazi sfinfilor apos-
toli cuvintele «Tatal nostru», ci totdeauna «Tatidl vostrus care este in
ceruri. Referirea la rugiciunea domneasci, care incepe cu cuvintele «Tatal
nosiru», nu infirma afirmatia de mai sus. Dupa ce Mintuitorul se rugase
fntr-un loc «a zis unul dintre ucenicii Lui cédtre Dinsul: Doamne, invata-ne
pe noi sd ne rugdm, precumn si loan a invitat pe ucenicii sadi. S$i le-a zis
lor: cind va rugati, zicefi: «Tatidl nostru..» (Lc. 11, 1-2). Deci,: cind vi
rugati voi. Tot in legdturd cu rugiciunea domneascd, spunea Mintuitorul
sfintilor apostoli la Mt. 6, 9: «Asa si vd rugati voi: «Tatdl nostru..»
— Deci aceasta-i rugiciunea pentru credinciosi, nu pentru El. Rugéciunea
dommneascd are caracter social: «piinea mnoastrds.. «ne iartd noud gre-
salele noastre, precum si moi iertdm... si nu ne duce pre noi in ispita...»
exprima ideea legdturii sociale dintre credinciosi. Mintuitorul uneste aci
pe toti credinciosii S&i intr-o «familie a lui Dumnezeu», prezentindu-i ca
pe o comunitate rugatoare citre Périntele ceresc. Dar aceastd rugidciune
e datd pentru credinciosi si Mintuitorul nu se inseriazi intre ei, dimpo-
trivd se exclude, cdci El, spune: «Asa si wvi rugati voi», nu Eu. El, cel
fard de picat, nu se putea inseria intre cei care se rugau Parintelui ce-
resc: «si ne iartd moud gresalele noastre, precum si noi iertdm gresitilor
nostri». Nici chiar in ceasul mortii pe Golgota, nu s-a rugat pen*u
iertarea pdcatelor Sale, ci pentru ale altora. «Pirinte, iartid-le lor, cici
nu stiu ce fac». (Lc. 23, 34). Mintuitorul traieste pe pdmint ca om inire
oameni, in toate asemenea lor, exceptind picatul. Se bucurd si plinge cu
ei, mininci si vorbeste acelasi grai; numai congtiinta a fi asemenea lor
datornicul lui Dumnezeu si fiul lui Dumnezeu, n-o impirtdseste cu ei. In
relatia Sa personald cu Dumnezeu, Mintuitorul nici cind nu s-a situat pe
acelasi plan cu ceilal{i oameni. Constiinfa divinitd{ii Sale l-a situat in
afard si deasupra lor. «Fiti dar voi desivirsiti, precum si Tatdl veostru
din ceruri desdvirsit estes (Mt. 5, 48)... voi, nu Eu, spune Mintuitorul.
Fireste, nu in sensul ¢i Mintuitorul nu l-ar mumi pe Dumnezeu «Tatil
Meu». El il numeste des asa, dar relatia dintre El si Tatal Sdu e de aita
naturd ca relatia dintre ei si Dumnezeu.

Din felul intrebuintirii numelui «Fiul Omului» intelegem deci ca
prin el voieste Mintuitorul sid atragd atenfia ucenicilor, fariseilor si
carturarilor asupra caracterului propriu zis al misiunii Sale si sd-i lumi-
neze a recunoaste cd El este Mesia cel asteptat. Iar din faptul ca nu da
nicl o explicafie numelui, infelegem cid acesta nu putea fi neinteles ascul-
tatorilor.

Dacd ceea ce reiese cert din Sfinta Scripturd a Noului Testament
— Noul Testament este realizarea Vechiului Testament in Persoana Min-
tuitorului, — atunci si mumele pe care si L-a ales Insusi Mintuitorul
trebuie sd aibd radicini in revelatia Vechiului Testament, mai ales ci
Mintuitorul i dezvoltd lucrarea Sa de mintuire in mijlocul poporului
evreu, care trdia complet in trecutul siu religios gi national.
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Cercetdrile ficute in privinta aceasta, s-au oprit la textul din Daniil
7, 13 urm. — carte care in timpul Mintuitorului era in atentie deosebita.
Cap. 7 din Cartea lui Daniil, cuprinde vedenia profetului despre cele
patru imparatii simbolizate prin patru fiare, care se succed una dupé alta.
Dupid ce «cel vechi de zile (Dumnezeu)» rosteste sentinfa asupra fiarei
a patra, care-i ucisd, apare inaintea «celui vechi de zile», venind pe norii
cerului «unul ca un fiu omenesecs.. «si s-a dat lui stipinirea, cinstea si
impardfia si toate popoarele s§i neamurile si limbile, lui vor sluji, si
stapinirea lui stdpinire vesnicd, care nu va trece si impéardtia lui nu se va
strica» (7, 13-14).

Profetul vorbeste despre «unul ca un fiu omenesc (asemenea unui
fin al Omului)» — de «Fiul Omului» care vine pe norii cerului, deci
patria Lui este pe morii cerului, unde se afld tronul lui Dumnezeu si
acolo exista El inainte de a I se fi dat puterea si cinstea de a intemeia pe
pimint «impirdfia mesianici». Deci fnainte de a veni pe pidmint «Fiul
Omului» are preexisten{i cereascd. «Pe norii cerului» mai aratd §i pu-
terea divind de care dispune Fiul Omului, fiindcd, dupd dictionarul bi-
blic, numai despre Dumnezeu se spune cd vine «pe norii cerului» (Is.
14, 14).

Comparind textul de la Daniil 7, 13-14, cu expresii de ale Mintui-
torului, provenienta numelui «Fiul omului» se limureste. Astfel anunfind
ucenicilor judecata universald, Mintuitorul spune: «Atunci se va arita
semnul Fiului Omului pe cer si atunci vor plinge toate semintiile pamin-
tului si vor vedea pe Fiul Omului venind pe norii cerului, cu putere si
cu slavd multi» (Mt. XXIV, 30); iar in fafa judecdtorilor: «Veti vedea
pe Fiul Omului sezind de-a dreapta puterii si venind pe noril cerulul»
(Mt. XXVI, 64), cuvinte care au fost interpretate ca «huli fata de Dum-
nezeus intrucit acuzatul (Mintuitorul) s-a declarat pe Sine a fi egal cu
Dumnezeu. Dacd Mintuitorul s-ar- fi prezentat ca <«un Mesia curat ome-
nesc», legea evreeascd nu cuprindea nici un text, in temeiul caruia El ar
fi putut sa fie acuzat si condamnat la moarte pentru «huld faj{d de Dum-
nezeu». Adevirat, cd in Vechiul Testament (Deut. XIII, 5) se spune cd profe-
tul fals s moard, dar nu fiindcd l-a hulit pe Dumnezeu, ci fiindcd abate
credinciosii de la Dumnezeu. In profetismul fals teologia evreeasci a
Vechiului Testament nu vedea o hulire a lui Dumnezeu, dar dacd cineva
se prezenta ca Dumnezeu, desi nu era, atunci acuzatia de a-l fi hulit pe
Dumnezeu era justificatd. Odinioara l-au intrebat evreii pe Mintuitorul:
«De esti Tu Hristos, spune noud fird de sfiald» (In. X, 24) si la ris-
punsul Mintuitorului: «Eu si Tatdl una sintem» (In. X, 30), au luat
pietre ca sd arunce asupra Lui.. zicind: penfru lucru bun moi nu aruncim
cu pietre asupra Ta, ¢i pentru huld, ¢d Tu om fiind. Te faci pe Tine
Dumnezeu» (In. X, 33).

In legaturd cu textul de la Daniil VII, 13 mai refinem cd profetul a
vazut pe unul care era «asemenea unui fiu al omului», aceasta inseamn3
cd acesta mai are un aspect, care depiseste pe cel omenesc vizut.

Numindu-se «Fiul Omului», Mintuitorul isi asumia deci toate trasitu-
rile, care-] caracterizeazd pe Mesia dupa profetul Daniil §i anume ci pa-
tria Sa este deasupra norilor cerului in sinul Iui Dumnezeu, ¢i venind pe
nori are parte la puterea si desdvirsirea lui Dumnezeu, ci El este Mesia.
Si fintr-adevdr adversarii Sdi l-au si interpretat in acest sens. Aceasta
aratd cd numele «Fiul Omului» era cunoscut evreilor din Vechiul Testa-
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ment si cd de aceea nu i se dd mici o explicatie in Sfinta Scripturd a
Noului Testament.

Dar fireascd e intrebarea: ce l-a indemnat pe Mintuitorul si-si aleagi
numele «Fiul Omului»? Cici, desi numele nu era necunoscut ascultito-
rilor, totusi nu era cel obisnuit pentru Mesia cel atit de mult asteptat.
Dar tocmai acest fapt indica si motivul pentru care si I-a ales Mintui-
torul.

Si iatd de ce!

Poporul evreu din Vechiul Testament cultiva nddejdea in viitorul
Mesia. Aceastd niddejde mesianicd facea parte din substania doctrinari
a religiei sale. lar profetiile mesianice il prezentau pe viitorul Mesia ca
mldditd a casei lui David, deci ca om, dar totodatd si ca «Fiul lui Dum-
nezeu», in care se vor binecuvinta toate neamurile pamintului, care va
reda casei lui David strdlucirea de odinioard si care se va jertfi pentru
mintuirea poporului Sau.

Retinem apoi ¢4 in conceptia poporului evreu din Vechiul Testament
documentele istorice probeaza nofiunile: religia si natiunea erau insepa-
rabile. Astfel este explicabil dacid in comceptia lui, datoritd fmprejura-
rilor viremii, viitorul Mesia primeste in decursul timpului un colorit politic-
national, devenit chiar dominant in vremea Mintuitorului. Palestina fsi
pierduse independenta politici si fusese anexatd imperiului roman; po-
porul evreu trebuia sd pldteascd impozite cezarului roman si findura
persecutii, deci poporul evreu suferea sub stdpinirea straind. Situatia lui
natlonal -politicd se schimbase radical. lar sufermtele national-politice il
fac si-si caute mingiiere si refugiu itn nidejdea unui viitor luminos, pe
care, — dupd profetiile cunoscute lui — 1l va aduce Mesia, viitorul rege
din semintia lui David. De la acesta astepta acum poporul evreu din
Vechiul Testament mintuirea, dar nu din robia pacatului, c¢i de sub sti-
pinirea romanad. Astfel «Mesia cel religios», care, dupd profetia lui Isaia
(cap. 53), avea sa patimeascd si sd moard pentru pdcatele omenesti, e
inlocuit cu un €Mesia politic» si acesta formeazid acum obiectivul nadejdii
mesianice. Probe despre aceasti transformare politici a niddejdii mesia-
nice oferd chiar sfintele evanghelii. Irod vede in lisus Hristos un incomod
pretendent la tron. Dupd minunea Inmultirii piinilor, muljimea voieste
sd-L declare pe Mintuitorul fmpirat (In. VI, 15) si la intrarea in lerusa-
lim, inaintea patimilor, il primeste cu strigate de: Osana Fiului lui Da-
vid (Mt. XXI, 9) — crezind cd acum a sosit momentul, cind lisus se va
pune in fruntea poporului evreu si-1 va elibera de sub stdpinirea strding.
Iar cind si-a vdzut nidejdile politice spulberate, atitudinea fa{d de Min-
tuitorul se schimbi complet. Osanalele sint inlocuite cu strigdtul: si se
ristigneasca! (Mt. XXVII, 23) —. Astfel elementul politic, pe care-l res-
pirge Mintuitorul, devine hotiritor pentru sentinfa de moarte rostita
asupra Lui. Inscripiia de pe sfinta Cruce: «Regele Iudeilors, are deci
explicatie politica.

Dar i ucenicii Mintuitorului sint influen{ati de aceleasi nadejdi po-
litice. De aci neinfelegerile dintre ei pentru locurile cele mai bune in
impéardtia cereascd (Mt. XVIII, 1 urm.; XX, 20 urm.); de aci intrebirile
despre timpul sosirii noii impéaritii, de aci dificultatea lor de a infelege
cuvintul Mintuitorului despre Patimile Fiului Omului; de aci incercarea
Sfintului Apostol Petru de a-L refine pe Mintuitorul de la «drumul
Patimilors si aspra lui dojenire din partea Mintuitorului (Mt. XVI, 21,
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urm.); de aci infristarea celor doi ucenici din drumul spre Emaus care,
prin moartea lui Iisus Hristos, fsi vedeau neimplinite nidejdile «izba-
virii lui Israel» (In. XXIV, 21); de aci, chiar dupd invierea lui lisus
Hristos, intrebarea sfintilor apostoli: «Doamne, in acest an vrei sid asezi
imparifia lui Israil?» (F. A. I, 6).

In aceasta infriguratd asteptare mesianicd de naturd national- poli-
tici a poporului evreu din Vechiul Testament, apare Mintuitorul, propove-
duind imparitia lui Dumnezeu, accentuind ci ea «nu-i din lumea acea-
sta», si dind «cezarului ce este al cezaruluis.

Daci Mintuitorul s-ar fi prezentat direct ca Mesia, luindu-si numele
obisnuite, atunci ar fi cultivat nddejdile politice ale poporului evreu si
tensiunea national-politicd a acestuia desigur l-ar fi impins la revolujie
si astfel ar fi grabit catastrofa venita mai tirziu — la anul 70 — asupra
lerusalimului.

Nédejdile national-politice ale poporului evreu din Vechiul Testament,
Mintuitorul, fireste, nu le putea cultiva. Tolusi El era Mesia, in care
se realizeazi toate figdduintele si niddejdile vechi-testamentare si de aceea
voia ca prin propoveduire mai indelungatid si lamureascd ucenicii si po-
porul evreu asupra conjinutului adeviratei idei mesianice s§i sd-i aduci
la recunoasterea ca El este Intr-adevar Mesia.

Aceasta explicd alegerea pentru Sine si pentru misiunea Sa mesianica
a unui nume care, eliminind toate nidejdile national-politice, si exprime
limpede caracterul Sdu mesianic. Pentru acest scop, numele «Fiul Omu-
lui», cunoscut din scrierile religioase contemporane era foarte potrivit.
Incolor politic, numele oferea in schimb Mintuitorului posibilitatea si
cuprinda in el «prerogativele Sale divine si preexistenta Sa cereasciy,
probind ca El este Mesia, venit sd intemeieze tmpirifia cereascid. lar
accentuind firea umani a Mintuitorului, numele aratid capabilitatea Min-
tuitorului de-a patimi si muri, ntrucit ascultitorii erau refractari fa{i
de un astfel de Mesia.

Pentru motivele national-politice mentionate, Mintuitorul nu se pre-
zintd de la inceput direct ca Mesia. Aceasta explicd si interdicfiile impuse
de Mintuitorul celor care voiau sa-L declare public ca Mesia. Astfel du-
hurilor necurate care-l numeau «Fiul (Sfintul) lui Dumnezeu», le porun-
ceste sa tacd (Mc. I, 25; III, 12; VIII, 26). Prin aceasta voia Mintuitorul
ca muliimile sd nu se nelinisteascd si sd nu lege de EI asteptari false.

Dar cd numele «Fiul Omului» era potrivit si ducid la recunoasterea
lui lisus Hristos ca Mesia, aratd lamurit celebra marturisire de la Ceza-
reea lui Filip. Mintuitorul pune ucenicilor Sii intrebarea: «Cine zic
oamenii ca sint Eu, Fiul Omului?... Dar voi vine zice{i cd sint Eu? Si
Simon Petru a rdspuns: Tu esti Hristos Fiul lui Dummnezeu». Sfintii
Apostoli, prin gura lui Petru, marturisesc acum limpede ¢d Fiul Omului
este Mesia. Mintuitorul insi le porunceste «ca si nu spund niminui ca
El este Hristos» (Mt. XVI, 13-20).

Trebuie notat ci de la marturisirea aceasta, Mintuitorul «a inceput a
spune ucenicilor Sdi cd se cuvine Lui a merge in lerusalim si multe
a pidtimi de la batrini si de la arhierei si de la cérturari si a fi omorit
si a treia zi va Invia» (Mt. XVI, 21), ceea ce-l indeamni pe Sfintul
Apostol Petru si incerce a-L refine pe Mintuitorul de la «drumul Pati-
milor», dar e aspru dojenit de Mintuitorul. Sfintii Apostoli au infeles c&
Cel care se numeste pe sine «Fiul Omului», este Mesia, dar ei nu puteau

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



i14 Prof. Diac. 0. BUCEVSCHIL

intelege cd acest «Fiu al Omuluis=Mesia, trebuie si patimeascd si si
moara. Aceasta il determind pe Mintuitorul sa inceapi munca de 1dmu-
rire a ucenicilor pentru a-i face si infeleagid cd, desi El este Mesia, totusi
trebuie sd patimeascd si si moard, ceea ce se aratd §i prin numele «Fiul
Omului», care subliniazad firea umand a Mintuitorului. Maj trebuie retinut,
pe temeiul Sfintelor Evanghelii, c2 Mintuitorul nicicind nu s-a prezentat
ca viitorul «Fiu al Omului», cd abia fn viitor El va deveni Fiul Omului,
ci totdeauna ci EI este «Fiul Omului». Constiinta ci El este Mesia cel
religios, a avut-o Mintuitorul de la inceput si si-a exprimat-o, din mo-
tivele ardtate, prin numele «Fiului Omului». Prin acest nume exprimi El
personalitatea Sa, puterile si drepturile Sale divine, intreaga misiune ce-i
revine s-o indeplineascd pe pamint, precum si toatd lucrarea ce-o va in-
deplini, dupa ce va trece starea cea de Dummnezeu voitd de umilinia, pa-
timire si moarte. In acest nume a pastrat Mintuitorul «legitura istorici
cu marea nddejde mesianicd a poporului evreu din Vechiul Testament si
promisiunile [ui Dumnezeu facute prin gura profefilor, dar, totodati, a
inldturat si falsa nddejde mesianicd legatd de persoana lui Mesia, care
vedea in El pe eliberatorul din suferinti politice si pe restauratorul sti-
pinirii lui David». _

Desigur, numele «Fiul Omului» n-are importantd limitatd la timpul
Mintuitorului, el serveste si pentru probarea stiintifica a constiiniei Min-
tuitorului despre divinitatea si mesianitatea Sa.

Divinitatea lui Iisus Hristos o exprimi si numele «Fiul lui Dumne-
zeus, intrebuinfat mai rar de Mintuitorul §i mai des de alii pentru me-
nirea Lui, indeosebi in afard de Palestina, Tnlocuindu-I pe cel de «Fiul
Omului». Numele era cunoscut poporului evreu, fiindca este intrebuintat
si in Vechiul Testament, cu semnificatia diferitd, fard sa implice totdeauna
relatia real dintre pdrinti si fii. Astfel, in Vechiul Testament sint numifi fii
ai lui Dumnezeu ingerii (Gen. VI, 2; lov, I, 6; II, 1 5. a.), fiindca sint
fiinte spirituale in contrast cu lumea corporald. La fel e numit si poporul
evreu (Deut. I, 31; VIII, 5 5. a.). Adevirat, toate popoarele sint fii ai
lui Dumnezeu, intrucit El este Creatorul si Périntele tuturor oamenilor
(Mal. II, 10), dar poporul evreu este cel ales al lui Dumnezeu, este
fiul Sau cel mai iubit. Si fiecare evreu este fiul lui Dumnezeu, intrucit
apartine poporului evreu si implineste legea. Indeosebi sint oumifi fii ai
lui Dumnezeu regii teocrafi din ziua in care se urcd pe tron.

In toate aceste semnificatii numele de «fiu al lui Dumnezeu» implicd
insd numai un anumit raport religios fatd de Dumnezeu. E intrebuintat
deci in sens impropriu si moral, sens pe care-l intilnim si la- Mintuitorul,
cind numeste «fii ai lui Dumnezeu» pe ficatorii de pace ,pe cei ce impli-
nesc voia Tatdlui ceresc si pe oameni in general, intrucit sint creaturile
Sale.

Cu semnificatia precizatd in Noul Testament ca denumire a lui Mesia,
numele «Fiul lui Dumnezeu» nu-i intilnit in Vechiul Testament. Aijct
poate fi vorba numai de o transferare a numelui de la regele teocrat
asupra lui Mesia, intrucit Dummnezeu l-a ales pe El, l-a uns cu Duhul
Sfint si 1-a asezat rege in impdrdfia Sa. Limita unui raport religios nu-i
depdsitd mici aici.

Mintuitorul insi i-a dat acestui nume sensul deplin, nou §i ade-
varat si anume atunci cind il intrebuinfeazd pentru numirea Sa. Acest
nume exprimi fn modul cel mai fidel ideile cele mai intime de Mintuito-
rul; e rezonanta puternici a constiinfei divinitatii Sale.
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Mintuitorul are constiinfa clard cid relatia Sa cu Dummnezeu-Tatal
e de altd naturd ca relatia dintre oameni si Dumnezeu, cici El singur
este Fiul adevdrat din fiinta Tatdlui si deofiintd cu Dummnezeu-Tatal.
Cind vorbeste despre atitudinea Sa personald fata de Dumnezeu, despre
relatia Sa cea mai intima cu El, Mintuitorul este totdeauna Fiul lui Dum-
nezeu si niciodatd un fiu al lui Dummezeu, cum sint oamenii. El vorbegte
totdeauna despre «Tatdl Meu» si nicicind despre «Tatdl nostru». El spune:
«Eu si Tatil una sintem» (In. X, 30).

Mintuitorul revendicd exclusiv pentru Sine a fi Fiul Pirintelui ce-
resc, in plenitudinea conjinutului numelui: Fiu, descoperind prin aceasta
«tainay personalitdtii Sale, deofiinfimea Sa cu Dumnezeu. Numele: Tatd
si Fiu, in relatia Mintuitorului cu Dumnezeu, n-au sens moral, impropriu,
ci sens real: Mintuitorul este unicul si adevidratul Fiu al lui Dumnezeu,
mai presus de oameni si ingeri (Mc. XIII, 32).

Afirmatia de-a fi «Fiul lui Dumnezeus, Mintuitorul a confirmat-o
cu moartea Sa. Mintuitorul se afla in fata judecatorilor Sii. Martorii erau
cistigati si totul pregétit pentru a da condamnirii Sale temei legal. Dar
marturiile s-au dovedit mincinoase (Mt. XXVI, 60); deci lipsea temeiul
legal pentru o condamnare la moarte. Nazarineanul insa trebuia si
moard, cici aceasta cerea ura fariseilor. Atunci se ridicid arhiereul Caiafa,
spre a salva situatia; voeste sd-L prindd pe lisus cu finsesi cuvintele
Lui si-i pune intrebarea: «Juru-te pe Dumnezeul cel viu ca si me spui
noui de esti Tu Hristosul, Fiul lui Dumnezeu. Zis-a lui lisus: tu ai zis;
mai zic voud: de acum ve}i vedea pe Fiul Omului sezind de-a dreapta pu-
terii venind pe norii cerului. Atunci arhiereul si-a rupt hainele sale, zicind:
a hulit, ce me mai trebuie noud marturii? Iatd acum afi auzit hula Lui»
(Mt. XXVI, 63-65). Intrebarea lui Caiafa pare a nu fi justificatd prin
dezvoltarea procesului intentat Mintuitorului. Dar, ea era sugerati de
tridarea lui Iuda. Triddarea acestuia nu consta atit in faptul cid a destii-
nuit adversarilor Mintuitorului drumul Sdu spre Ghetsimani; il putean
cunoaste si in alt chip, — c¢i in faptul cid le-a triddat ceea ce lisus pro-
poveduia in cercul restrins al ucenicilor despre Mesia si Fiul lui Dum-
nezeu. Mintuitorul nu fidrd temei le oprise sd vorbeasca despre aceasta
(Mt. XVI, 20). Mintuitorul «invdia in toate zilele in templu. Iar arhierelii
si carturarii si batrinii cautau pe El sd-L prindd. Si ou aflau ce-i vor
tace» (In. XII, 47-48). Acum insd cind intre ucenicii Mintuitorului s-a
aflal unul care a tridat marturisirile Sale despre Sine, facute in cerc
restrins, s-au aflat §i motivele care justificau s& se procedeze «legals -
fatd de Mintuitorul. De aici intrebarea meni{ionatd a lui Caiafa. Intre-
barea era foarte limpede, dar tot atit de limpede a fost si raspunsul Min-
tuitorului, raspuns care a motivat condamnarea Sa la moarte pentru
<hula lui Dumnezeus.

Acest rdspuns al Mintuitorului constituie celebra Sa automirturisire
despre divinitatea Sa. In fata supremei instante judiciare, care avea
dreptul sd-L ancheteze, Mintuitorul si-a marturisit deci solemn divini-
tatea Sa si pentru adevirul ei a murit.

Mentiondm ci o anumitd criticd voieste sd slibeascd puterea de ar-
gumentare a raspunsului dat de Mintuitorul in fata instantei de judecata,
aflirmind ¢4 El se recunoaste aici numai drept Mesia, dar nu si Fiul lui
Dumnezeu. Fapt inexact. Aici se face deosebire limpede intre mesianitate
si divinitate, cum intelegem din textul respectiv de la Luca (XXII, 66-71).
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Mirtuitorul a fost intrebat intli —: «De esti Tu Hristosul? (adicd Unsul=
Mesia), spune noud. $i le-a zis lor: de voi spune voud, nu veti crede... si
au zis toti: dar Tu esti Fiul lui Dumnezeu? lar El le-a zis: voi zicefi ca
sint... lar ei au zis: ce ne mai trebuie noud marturie? Noi singuri am
auzit din gura Lui». Astfel, abia dupa ce Mintuitorul S-a mérturisit pe
Sine nu numai ca Mesia, ci §i ca Fiul lui Dumnezeu, cei de fatd au spus:
«Ce ne mai trebuie noud marturiex»?.

Deci e vorba aci si de mesianitatea si de divinitatea Mintuitorului.

Numele «Fiul lui David», il ingdduie Mintuitorul, dar nu-1 intrebuin-
{eazd Insusi despre Sime. O singura datd vorbeste despre filiatiunea da-
vidicd a lui Mesia (Mc. XII, 35-37 si locurile paralele), dar numai in
sens doctrinar: «Cum zic cdrturarii ¢d Hristos este Fiul lui David? Ca
insusi David a zis cu Duhul Sfint: zis-a Domnul, Domnului meu: sezi
deadreapta Mea, pind voi pune pe vrajmasii Tdi asternut picioarelor tale.
Deci insusi David 1l numeste pe El Domn si de unde dar este fiu al {ui?».
Mintuitorul nu contestd cd Mesia este Fiul lui David, dar voleste si arate
pe temeiul aceluiasi text, la care se refereau carturarii, cd Mesia este
mai mult dectt fiul lui David. El este Domnul lui David, fiindca este
Fiul lui Dumnezeu.

Atitudinea rezervati a Mintuitorului fatd de numele «Fiul lui David»
peniru Mesia si are explicatia In faptul ca si de acest nume erau legate
nidejdi mesianice pamintesti: restaurarea impéritiei lui David pe paminl
de cdtre Mesia, inteles mumai ca om in urma descendentei Sale trupesti
davidice. Impotriva acestei conceplii voieste Mintuitorul, prin textul amin-
tit, si indrume spre intelegerea superioard, adevaratd a lui Mesia, care
este Fiul lui Dumnezeu intrupat.

Dar, pe lingd numele amintite, Mintuitorul si-a probat divinitatea Sa
pind la deplind evidentd, prin prerogativele asumate si exercitate si care
revin exclusiv lui Dumnezeu. Citeva date vor fi suficiente in privinia
aceasta.

In primul rind mentiondm c& in Noul Testament se atribuie Mintuito-
rului fapte pe care Vechiul Testament le atribuie numai lui Dumnezeu.
Astfel, Sf. Scripturd a Vechiului Testament fncepe cu rtelatarea despre
atotputernicia Iui Dumnezeu, despre acel «sd fie», caruia 1i urmeazi apa-
ritia intregei existente. Si Mintuitorul spune: «si fie» si porumcii Lui ii
dau ascultare vinturile si valurile mirii, viata si moartea si toate fapturile.
Deci, Dumnezeu la inceputul timpului, Mintuitorul la fnceputul «timpu-
lui nou».

Pe muntele Sinai Dumnezeu di o nouid lege pentru un nou timp;
acelasi lucru 1l face §i Mintuitorul pe «Muntele Fericirilors.

Dumnezeu figidueste lui David, prin gura profetului, iertare; Min-
tuitorul iartd picatele. Deci, Mintuitorul sivirseste fapte, pe care le sa-
virgeste numai Dumnezeu. _

In Sf. Scripturi a Noului Testament Mintuitorul se prezinta ca
proprietarul lumii: pdmintul este tarina Lui, cei buni sint saminta Lui
(Mt. XIII, 37 urm.); omenirea este via Lui (Mt. XXI, 33); popoarele
sint invitatii Lui (In XXII, 20); ingerii sint trimisii Lui Mc. X111, 27);
imparatia lui Dumnezeu o mumeste adesea imparafia Sa. Cine a mai
vorbit in felul acesta?! ) .

Altii se numesc pe sine ftrimisii ingerilor, iar Mintuitorul se nu-
meste stapinul lor, alfii vorbesc despre «impératia lui Dumnezeu», Mintui-
torul o numeste «impératia Sa».
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Apoi la un cuvint al Mintuitorului: vinturile si mdrile se linistesc,
boalele de tot felul se vindecd, duhurile necurate fug, biruite; mormintele
se deschid si elibereazid pe invinsii mortii.

Da, si altii slujitori ai lui Dumnezeu sdvirsesc minuni; dar cu puterea
dati lor de Dumnezeu. Ei implord minunile de sus, Mintuitorul le si-
virgeste cu putere proprie; ei lucreaza in numele Celui de sus, Mintuitorul
in numele S3au. Ei invie cu puterea rugiciunii citre Périntele ceresc
pe altii din morti; Mintuitorul s-a inviat pe Sine.

Apoi Mintuitorul se prezintd ca finvititorul adevarului divin: «Eu
sint calea, adevdrul si viata; nimeni nu vine la Tatdl, fard numai prin
Mine» (In. X1V, 6). Acestui fnvititor al adevirului i se cuvine ascultare,
fiindcd: «Cerul si pamintul vor trece, iar cuvintele Mele nu vor trece»
{Lc. XXI, 33). Care om poate spune despre sine: eu sint adevirul?!.

Puterea peste cer si pidmint este mumai a Iui Dumnezeu si Mintuito-
rul spune: «Datu-mi-s-a toatd puterea in cer si pe pamints» (Mt. XXVIII,
18). El este Dumnezeu, dar de aceea este si legiuitor independent. «Au-
zit-ati ¢d s-a zis celor de demult..., iar Eu va zic voud..» (Mt. V, 21 si
urm.). De sase ori repetd Mintuitorul, cu putere suverana acest solemn:
Eu vazic voud, punindu-se pe acelasi plan cu legiuitorul Vechiului Testa-
ment, care este Dumnezeu. Cind Moise anuntid poporului decalogul, men-
tioneazd: «A grdit Domnul toate cuvintele acestea» (Ex. XX, 1); Mintui-
torul accentuiaza: Dar Eu vad spun. Moisi si profefii au vorbit In numele
lui Dumnezeu, Mintuitorul vorbeste cu autoritate proprie, in numele Sau,
deci 151 asuma prerogative divime. Nu-i de mirare dacd ascultatorii se
minunau de Invatatura Lui, cdci «El invidta ca cel care are putere, nu ca
si cdrturarii» (Mt. VII, 28-29). Vorbea asa, fiindcd El este Domnul legii
(Mc. 11, 28). Iar fiind «Domnul legii», El este si norma si criteriul mo-
ralitdtii. De atitudinea fatd de El depinde mintuirea vesnicd: «Eu sint
Tnvierea si Viata, cel ce crede intru Mine, , desi va muri, viu va fi. $i
tot cel ce este vin si va crede in Mine, nu va muri in wveac» (In
XI, 25-26). Mintuitorul are constiinfa cd cei ce cred in El isi afld mul-
fumirea deplina a tuturor 1rebu1ntelor lor religioase. Prin aceastd cre-
dintid El creeazad in suflete o noud viata: VIata rellgloasa si morald, uni-
rea cu Dumnezeu; de ceea ii chiamd pe cei ce voiesc sa cistige «Viata»,
sa-i urmeze Lui. _

Mintuitorul pretinde lucruri pe care numai Dumnezeu are dreptul sa
le ceard. Pretinde sd fie iubit mai presus de tot ce are cineva mai scump
pe lume: tati, mami, copii. (Mt. X, 34-42). Si trebuie refinut: Mintui-
torul nu spune cd pe Dummnezeu trebuie s3-L iubim mai mult decit pe
tata, mami, ci pe El insusi. Deci El are constiinta clard a divinititii Sale.
Un om nu poate formula pretentii de felul amintit.

Fiind «Domnul legii», de aceea cilcdrile legii sint pacate impotriva
Lui. Totusi, picatele sint greseli impotriva lui ‘Dumnezeu si numai Dum-
nezeu le poate ierta. Mintuitorul fsi asuma aceastd prerogativa: El iarta
picatele cu deplind putere proprie si in nuwmele Sau slibanogului ii spune:
«lartd-{i-se pacatele tale.. stiti cd@ putere are Fiul Omului pe pamint a
jerta pacatele». (Mt. IX, 1-7).

Femeii picitoase 1i iartd pacatele pentru credina ei (Luca VII, 48-50).
Formula: pacatele ifi sint iertate, exprimd constiinja auforitativi a Min-
tuitorului. Dar fertarea padcatelor o asigurd Mintuitorul numai celui care
se supune cu deplind credin{d lui Dumnezeu §i persoanei Sale. Cei ce
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nu-L. primesc cu credin{d pe Mesia, sint supusi osindei. Trebuie notat ca
cuvintele Mintuitorului sint expresia constiin{ei Sale mesianice. Astfel,
prelentia de-a asculta de cuvintul Sau, implicd si obligatia de-a se su-
pune persoanei Sale. Persoana lui Iisus Hristos este nedespartiti de lu-
crarea Sa. Persoana Sa o identifica Mintuitorul cu evanghelia si cu impa-.
ritia divind. Viata vesnica o asigurd El celor ce-si vor pdrdsi toate ale
lor pentru numele Siu, pentru evanghelie (Mc. X, 29), pentru impara-
tia lui Dummnezeu (Luc. XVIII, 22); cine-si va pierde sufletul siu pentru
El, il va afla (Mt. XVI, 25); pe cei osteniti, ii chiamd la El (Mt. XI, 28).
Prin faptul acesta Mintuitorul da persoanei Sale insemnitate decisiva
pentru cistigarea mintuirii.

Mintuitorul are puterea si Jjerte pacatele, fiindcd a venit si min-
tuiasca faptura umania de pacat, prin singele Sau (In. III, 15 urm.).
JInsusi spune doar 'despre Sine: «Fiul Omului n-a venit sa [ se slujeascé,
ci sd slujeascd si sd-si dea sufletul Sdu rdscumpidrare pentru multi» (Mt.
XX, 28), adevir care se repetd foarte des in paginile Noului Testament.
In aceste cuvinte Mintuitorul exprima intreg cuprinsul si scopul ultim al
vietii Sale pamintesti. A venit in lume ca s-o slujeasca prin predicarea
cuvintului divin, prin minunile sidvirsite si prin jertfirea vietii Sale ca
pret de rdscumpdrare a fapturilor umane de sub stdpinirea picatului. $i
nu-i vorba de un rezultat psihologic al mort{ii lui lisus Hristos, ¢i de-o
realizare obiectivd: El este Mintuitorul fagdduit de Dumnezeu, deci Fiul
fui Dumnezeu §i Dumnezeu adevirat,

Aici trebue ldmuriti o obiectiune ridicatd impotriva divinitdtii lui
lisus Hristos, pe temeiul textului de la Mec. X1II, 32. La intrebarea. uceni-
cilor despre timpul sfirsitului, Mintuitorul rdspunde: «De ziua aceea si
de ceasul acela nimeni nu stie, nici ingerii din cer, nici Fiul, fara numai
Tatidl». Deci de-o parte o limitare, intrucit Fiul isi atribuie o lipsd de
cunoastere, iar de altd parte o ridicare, peste toate fiapturile rationale,
la situatia la care se cuvine numai Lui ca Fiul lui Dumnezeu. Oblectiunea
retine numai lipsa de cunostinta, voind cu aceasta si conteste divinitatea
Fiului. Dar sensul textului se lamureste la F. A. I, 7, unde Mintuitorul
la aceeasi intrebare rdspunde: «Nu este al vostru a sti anii sau vremiles:
[ar fiinded «nu este al vostru a sti», nu este nici a lui Dumnezeu a co-
munica ceva in privinta aceasta, deci nici a Fiului.

Dar ridicindu-se de-asupra ingerilor, Fiul nu rdmine, poate, totusi
inferior Tatalui sub aspectul divinitdtii? Réaspunsul 11 di insusi Mintui-
torul: «Toate imi sint date Mie de la Tatdl Meu si nimeni nu cunoasle pe
Fiul fard numai Tatdl, nici pe Tatdl nu-L cunoaste nimeni, fird numai
Fiul si cui va voi Fiul sid-i descopere» (Mt. XI, 27). Mintuitorul mirtu-
riseste aici cd intreg cuprinsul evangheliei, toatd descoperirea pe care o
face oamenilor, este descoperire divind adevaratid. Intreg adevirul divin
este incredintat numai Lui; ceea ce a exprimat Mintuitorul si in cuvintul
Sau: Eu sint Adevarul. lar adevirul divin I-a fost incredintat, fiindca
«numai Fiul il cunoaste pe Tatal». Evident, nu poate fi vorba de o cu-
noastere accesibild ratiunii- omenesti, nici de o cumnoastere accesibila
celor evlaviosi, ¢i de o cunoastere total deosebitd. Daci «nici pe Fiul
nu-1 cunoaste decit numai Tatal», desi ucenicii il cunosc doar pe Fiul,
atunci poate fi vorba numai de acea cunoastere a lui Dumnezeu, care
patrunde fiinta lui Dumnezeu, cea inaccesibild tuturor creaturilor. Cu-
noasterea lui Dumnezeu de cialre lisus Hristos nu-i rezultatul evlaviei si
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iubirii Sale, ¢i urmarea faptului ¢i El este unicul Fiu al lui Dumnezeu,
deofiintd cu El. Cunoagsterea aceasta nu se bazeazd pe «har si revelatie»,
¢i pe existenta personald a lui lisus Hristos ca Fiul lui Dumnezeu — deci
este exclusiv proprietatea Sa personala. Astfel si in textul obiectat, Min-
tuitorul isi madrturiseste deplin divinitatea Sa. Unde este cunoasterea
amintitd despre Dumnezeu, acolo este si o persoani divina.

Constiin{a divinitdtii Sale o are Mintuitorul din inceput, din copi-
lirie si anume in forma clard si certd. Analiza cea mai minufioasd si
severd a vietii Sale sufletesti nu poate constata o treptata dezvoltare si
maturizare a acestei constiinti, nici cea mai neinsemnati oscilare, incerti-
tudine si framintare interioard in privinta aceasta, fiindcd ea nu se in-
chiagd pe temei de rationamente si date istorice.

Din toate cuvintele si lucrdrile Sale se desprinde limpede cd are
constiinta clard de-a fii Fiul lui Dumnezeu, deofiintd cu El si intrupat
pentru mintuirea fapturii umane din pacat.

Limpede isi exprima Mintuitorul constiinta divinitdtii Sale acum Ia
virsta de 12 ani. Ducindu-Se impreuna cu parintii la lerusalim, la praz-
nicul Pastilor, rdmine aici. Dupa o cdutare de trei zile, parintii il afla in
templu «sezind in mijlocul dascalilor ascultindu-i si intrebindu-i». Ingri-
jorata mama fi spune: «tatdl Tau si eu, dorindu-Te Te cdutdm», cuvinte
care cuprind o usoara aluzile la porunca a cincea din decalog. Raspunsul
Miniuitorului aratd insd ca peste toate datoriile si drepturile pamintesti,
std dreptul lui Dumnezeu si datoria fa{d de EL «N-ati stiut cd in cele ce
sint ale Tatalui Meu se cade Mie sd fiu?» (Lc. II, 42-52). Interpretarea
cd aceste cuvinte ar exprima mumai puternicele sentimente religioase ale
copilului, nu corespunde adevarului, dupd text si context. «Tatdl Meu»
din raspunsul Mintuitorului fatd de «tatidl Tdu si eu» din Intrebarea
mamei, aratd , fird echivoc, cd dreptul si explicarea atitudinii Mintuito-
rului derivd din relatia Sa de Fiu al lui Dumnezeu. Numindu-L pe Dum-
nezeu «Tatdl Meus, Mintuitorul arata cd El se stie in alti relatie fatd de
El decit Maria si losif. El are deci constiinta clard si certd cd este Fiul
lui Dumnezeu si o are acuwm la virsta de [2 ani. Nu-i vorba de o lenta
dezvoltare a ei; o sesizam in aceeasi plenitudine si limpezime in tot
timpul vietii pamintesti a Mintuitorului: «lisus Hristos leri §i azi, acelasi
si in veci» (Evr. XIII, 8).

Totusi se ridicd o obiectiune pe temeiul textului de la Luca X, 17 si
urm.: «Invitatorule bune, ce voi face ca si mostenesc viata vesnicd»? il
intrebd tindrul bogat pe Mintuitorul si primeste raspunsul: «Ce-mi zici
bun? Nimeni nu este bun, fird numai unul Dumnezeu». Raspunsul Min-
tuitorului ar arata ca El n-ar avea constiinfa divinita{ii Sale. Dar titu-
latura: invitatorule bune, rostitdi de tindr, era o adulatie primitd cu
pidcere de carturari. Tindrul il considera si pe Mintuitorul drept un cartu-
rar oarecare, desi mai deosebit decit ceilalfi. Astfel se explicd raspunsul
Mintuitorului: «Ce-mi zici bun?» Dar din cuvintele urmatoare ale Mintui-
torului «Vino, urmeazid Mie», tindrul putea usor intelege pe cine are in
fata sa. Tindrul voia sd cistige viata vesnicd, Mintuitorul i spune sa
urmeze Lui. Deci urmarea Lui ii da viatd vesnica.

Astfel si acest text constituie o mairturie despre divinitatea Mintui-
torului si despre constiinta divinitatii Sale. Se arati aci doar Mintuito-
rul ca «norma moralitatiis.
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Pentru conceptia crestind, Mintuitorul este Dumnezeu adeviarat si
om adevarat.

Dar probe pentru divinitatea Mintuitorului cuprinde fiecare pagini
din Sfinta Scripturd a Noului Testament. A le indica pe toate, ar insemna
transcrierea textului scripturistic.

Incontestabil insd cd prerogatvele asumate si exercitate de citre
Mintuitorul probeazd deplin divinitate Sa. Ele apartin exclusiv lui Dum-
nezeu $i nici o creaturd nu si le poate asuma si exercita.

Primul care a marturisit divinitatea Iui lisus Hristos este El Insusi,
purtdtorul, ei. Aceasta arati ci ea face parte din tot inceputul din conti-
nutul invataturii crestine si cd autorii sfinti au fixat in scris ceea ce s-a
predicat de la inceput in crestinism. Sfinta noastrd Biserici invata despre
Hristos, nu ceea ce si-ar fi imaginat primii crestini despre El, ¢i ceea
ce a propoveduit El Insusi despre Sine. Ea prezintd viata lui lisus nu in
felul cum a fost ea imginatd de unii sau alfii in veacurile ulterioare,
ci cum s-a desfdsurat ea aievea pe pamintul Palestinei; éa reprezinta
pe Hristos cel istoric si nu pe Hristos, plasmuire a credintei.

lar divinitatea lui Iisus Hristos, fiind marturisitd de El Insusi, evi-
dent, are caracterul adevarului indubitabil. C&ci daca lisus Hristos s-a
prezentat ca Dumnezeu, fard sd fie, atunci rdmine numai alternativa: sau
s-a inselat Insusi pe Sime, inchipuindu-si ci este Dumnezeu, fird si fie,
sau ne-a inselat cu sliintd pe noi crestinii, prezentindu-se ca Dumnezeu,
desi stia bine cd nu este.

Ambele afirmatii sint insd total inacceptabile, in logica gindirii
sanitoase. S-a inselat lisus pe Sine? $i-a inchipuit El cd este Dumnezeu
fard sd fie? Ca existd din vesnicie, cd este Creatorul intregei existente,
Stéipin peste viatd si moarte?

Dar orice fapturd inzestratd cu ratiune isi d& perfect seama daca
este sau nu creatorul lumii, dacd de cuvintul Sidu ascultd sau nu feno-
menele din naturd, dacd poate sau nu sidvirsi minuni, vindeca boale
numai cu puterea cuvintului Sau. Chiar si mul{i dintre necredinciosi nu
ezitd sa-i atribuie lui lisus Hristos «geniald intelepciune teoretica si prac-
tica». Si aceasld intelepciune si nu fie superioara infelegerii unui copil,
incit Mintuitorul si se fi inselat pe Sine Insusi, inchipuindu-si cd este
Dumnezeu desi nu era? Ceva inacceptabil pentru gindirea normala.

Inacceptabild este si afirmatia cd lisus Hristos, desi avea constiinfa
ca este numai om, inten{ionat ne-a inselat pe noi crestinii, prezentindu-se
ca Dumnezeu. In cazul acesta ar fi adus «cea mai mare huld lui Dumne-
zeu», ar fi introdus cea mai mare idololatrie cerind si admitind sa fie
adorat ca Dumnezeu, desi stia ca este numai om .

Se poate atribui aceasta lui lisus Hristos, pentru care voia Tatalui
este principiu conducétor in viata Sa paminteascd? Lui lisus Hristos, care
a spus: «N-am venit si fac voia Mea, ¢i voia Celui ce M-a trimis pe
Mine?» (In. VI, 38). Lui lisus Hristos care necontenit a propovaduit ascul-
tarea de Tatil ceresc si care, in preajma mortii, dd socoteald de lucrarea
Sa, zicind: «am savirsit lucrul pe care ai dat Mie sd-l fac.., pe care i-ai
dal Mie, i-am p#zit si nimeni dintre ei m-a pierit, fira numai fiul pier-
zarii?...» (In cap. XVII). Lui lisus Hristos care ,dind socotealid de lucrarea
Sa, deplinge pierderea numai a lui Iuda ? Acest lisus Hristos sd fi ingelat
cu buni stiintid pe crestini, cu invitdtura despre falsa Sa divinitate?!
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Se poate atribui aceastd «cruzime» lui Iisus Hristos, care a chemat
copiii la Sine si i-a binecuvintat, a plins la mormintul lui Lazidr, a de-
plins soarta lerusalimului, a potolit foamea muliimilor, a vindecat tot
felul de boald si n-avea unde sd-si plece capul Sau? Lui lisus Hristos
care a spus despre Sine: «Cine dintre voi ma viddeste de un pacat?s (In.
VI1I, 46) si care se roagd pentru crucificatorii Sai: «Parinte, iartd-le lor
cd nu stiu ce fac» (Lc. XXIII, 34)2.

Dar, si admitem, prin absurditate, .cd Iisus Hristos a voit si-si insele
credinciosii. Atunci de ce le-a dat o invitaturd atit de pretentioasd din
punct de vedere moral: lepidarea de sine, etc...? Inseldtorii obisnuiesc a
maguli si a satisface toale gusturile si nu a impune pretentii aspre. N-a
fadcul asa, fiindcd nu putea insela credinciosii. El este Dumnezeu si ca
Dumnezeu propovedueste adeviarul,

Caracterul adevirului il imprima afirmatiilor lui lisus Hristos despre
divinitatea Sa si rezultatele inregistrate de religia crestind fintemeiata
de El

Nici un intemeietor de religie n-a intemeiat o religie cu continut
dogmatic si moral de mai aleasd calitate si utilitate si intr-o forma atit
de simpld, cum a intemeiat lisus Hristos.

Daca acest lisus Hristos este «intelepciunea vesnicd», deci Dumne-
zeu, dupa cum spune Insusi, atunci lucrul este firesc si explicabil; dacd El
tnsid este un simplu «aventurier», atunci ne gisim in fata celei mai mari
«enigme intelectuale»,

Nici o religie n-a produs atita roadd a virtufii §i atita sfin{enie ca
cea crestina.

Este intemeietorul ei Iisus Hristos Dumnezeu, atunci lucrul este
explicabil, fiindcd invitdtura Sa are putere sfintitoare;, este El insd un
ingcldtor, atunci ne aflam in fata celei mai mari «enigme pedagogice».

Nici o personalilate religioasd n-a exercitat atita influen{d asupra ade-
renfilor sai ca lisus Hristos si care si dureze milenii, fird si sufere nici
o micgorare si fird si fie mevoie de corectdri doctrinare.

Este lisus Hristos Dumnezeu, atunci lucrul este explicabil; este EI
insd un mincinos, atunci ne gisim in fata celei mai mari «enigme psiho-
logice».

Nici o religie n-a infruntat atitea adversitdti si n-a inregistrat atitea
biruinti ca cea crestina.

Este intemeietorul ei Dummezeu, atunci lucrul e explicabil; este El
insd numai om «fiul teslarului», atunci ne gisim in fata celei mai mari
«enigme strategices.

Dar pomul se cunoaste dupid fructele sale. Iar fructele mérturisirii
lui Hristos despre Sine sint: adevarul, virtutea, viata, binecuvintarea.

lisus Hristos este Dumnezeu adevirat si om adevirat si adevar este
tot ce a propoveduit El. Nici un adevér crestin n-a fost infirmat.
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CRESTINISMUL $I TEHNICA

1. Problema. In ansamblul vietii moderne, tehnica ocupa un loc de
seami. Problema el a incetat de mult de a mai fi numai o problema strict
ecoromicd. Prin incontestabila inriurire a tehnicei asupra viefii spirituale,
ca si prin inriurirea cu directie inversd, problema tehnicei se insiruie prin-
i.e principalele probleme de ordin spiritual ale civilizaiiei moderne. Si
atunci, crestinismul ca religie, deci ca fenomen social si spiritual, nu se
poate sustrage de la o precizare si determinare a raportului lui cu tehnica
in genere si cu cea modernd in special. Gindirea crestind nu poate neglija
un fenomen de o importan{d atit de mare, cum este fenomenul tehnicei
moderne, dacd nu vrea si ramind strdina de realitatea concreta.

In cadrul cugetdrii crestine, problema tehnicei se infatiseaza mai intii
sub un aspect mai general: tehnica favorizeaza sau impiedica dezvoltarea
si afirmarea vietii spirituale in general? Apoi, sub un aspect mai special;
in ce raport poate si stea fenomenul tehnicei cu nazuinfa de mintuire a
credinciosului, o ajutd sau o stinjeneste? Aceasta este problema. Firegte,
raspunsul nu poate [i dat de indatd. A-1 da astfel ar insemna sa te lasi
condus de prima si superficiala impresie, care, pind la urmai, nu se con-
firmd totdeauna ca justd. De aceea, in prealabil sint necesare citeva con-
sideratii asupra fiinfei tehnicei si asupra functiei ei sociale si culturale, dupi
care raspunsul vine aproape de la sine.

2. Tehnicd si tehnicism. Tehnica inglobeaza totalul acelor materiale
prin care omul actioneaza in si asupra naturii si o stipineste. Ea este ceea
ce W. Sombart (Technik und Kultur, p. 67 — in «Verhandlungen des Ersten
Deuischen Soziologentages», Tiibingen 1911) numeste tehnicd instrumen-
tald sau tehnicid materiala, tehnicd a productiei sau tehnica economica.

Puterea transformatoare de realitate a omului, putere multiplicati la
nesfirsit in unealtd si masina, care a schimbat fata pidmintului, a atras cu
deosebire atentia cugetatorilor. S-ar pidrea chiar ¢d omul s-ar defini in
primul rind ca homo faber, intrucit semnul izbitor al inteligentei omenesti
ar fi tocmai producerea de unelte, tehnica. «In ce priveste inteligenta umana,
zice \H. Bergsen (L’Evolution creatrice, ed. 46—21, Paris 1939, p. 150—
151), pu s-a remarcat indeajuns ci inventia mecanicd a fost mai intii actiu-
nea ei esentiald, ca astdzi incd viaia noastrd sociald graviteaza in jurul
fabricarii si utilizdrii de instrumente artificiale... Dacid noi ne-am putea
dezhrdca de orice orgoliu, daca pentru a defini specia noastri ne-am tine
cu strictete la ceea ce istoria si preistoria ne prezinta ca fiind caracteristica
permanentd a omului si a inteligeniei, n-am zice poate Homo sapiens, ci
Homo faber». Aceastd orientare a inteligentei are o importanta capital3.
Céci, stapin al lumii materiale, omul are putinta sa domine natura si s-o
umanizeze; civilizatia insemneazi tocmai umanizare a naturii.

Tehnica punind la dispozitia omului posibilitd{i de satisfacere usoari
a lrebuintelor, elibereazd spiritul din lantul preocuparilor biologice si-i
deschide drumul unui progres nebanuit. Istoria civilizatiei este, in cea mai
expresivd parte a ei, istorie a tehnicei. Influenta marilor inventii asupra
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progresului omenirii este considerabild. (P. Lacombe, De I'histoire consi-
derée comme science, Paris 1894, p. 168—247).

Epoca noastra insd are o infdtisare cu totul aparte fati de toate
epocile anterioare ale istoriei. Motorul termic si motorul electric au dat
nastere unei tehnici care pare sa fi depasit deja conditiunea de viatd specific
umand. Parcd omul, creatornl tehnicei, apare mai mic si mai slab decit
opera lui, tehnica. Sint cugetdtori care vorbesc despre un «triumfs al
masinii «atit in exterior ¢it si In interior, asupra lucrurilor insuflefites,
(A. Vierkandt, Kultur des neunzehnten Jahrhunderts und der Gegenwart,
p. 155 — In «Handworterbuch der Soziologie», Stuttgart 1931). Epoca
noastra prezintd un stil deosebit de viafa, caracterizat prin dominatia
tehnicei si masinii, stil cdruia i se zice tehnicism si masinism. Ar fi o
stare de hipertrofie a tehmicei, in comparatie cu alte creatii si manifestiri
vmenesti. Tehnica si expresia ei materializatd, masina, par sd nu mai fie
simple mijloace, ci adevarate scopuri in sine, determinind comportarea
omului si dind acesteia o coloraturd particulard. De aceea se vorbeste
atit de mult despre tehnicizarea vietii moderne. In orice caz, viata si
civilizatia contemporana apar ca fiind determinate de impresionantul pro-
gres al stiinfei pozitive si mai cu seama de aplicatia practici a stiintei,
de tehnicd. $i faptul acesta este suficient pentru a se impune atentiei ge-
nerale, deci si pentru a fi privit sub unghiul de vedere crestin.

3. Pozitii teoretice fati de tehnica. Optimism si pesimism. Transfor-
mirile, si materiale si morale, pricinuite de dezvoltarea marei tehnice
n-au fost nici ele mai putin mari decit pricinuitoarea lor. Dar, datorita
defectelor de organizare sociald, efectele mecanizarii n-au fost tocmai
acelea pe care le-au asteptat inventatorii si cei care au primit cu caldura
inventiile lor. Conditiile de viatd nu s-au imbunatitit in masura in care
s-a nadajduit si 1n care ar fi putut si ar fi trebuit s& se jmbunatateasca.
[n deosebi veacul trecut a cunoscut, impresionant si dureros, consecintele
— si favorabile si nefavorabile — ale masinismului dintr-o anume struc-
turd sociald, cea burghezi. Astfel, unii au fost impresionati mai mult de
urmérile favorabile, altii de cele nefavorabile ale marei tehnice reprezen-
tind pozitii teoretice opuse fatd de tehnica, fie de muan{d pesimista, fie
de nuantd optimista.

Incd Enciclopedistii veacului al 18-lea reabiliteaza profesiuniie teh-
nice, care, prin utilitatea lor si prin capacitatea pe care o pretind de la
meserias, nu stau mai prejos decit artele zise liberale. J. A. Chaptal (I'In-
dustrie frangaise, 1819) admira progresele realizate pina atunci de in-
dustrie, mai ales prin colaborarea cu stiinta. Saint-Simon asteaptd un
‘mare progres pricinuit de industrias, pe care 1l opune feudalului. Opti-
mismul saint -simonian a avut mare influentd in dezvoltarea industriei
franceze (S. Charléty, Histoire de saintsimonisme, ed. 2-a, Paris 1931).
Tot asa, Andrew Ure (Philosophy of Manufactures, 1835) si Constantin
Pecquer (Théorie nouvelle d’éconcmie sociale et politique, 1842), admira
binefacerile stiintelor fizice in aplicdrile lor in imbunatitirea conditiilor
de viatd ale omului si in civilizarea intregului pamint. $i séria celor la
<are predomind elementul optimist continud si se intdreste mereu, pina
azi, culminind la marii teoreticieni socialisti.

Paralel cu aceasid serie existd o alta, in care predomini atitudinea
pesimistd fatd de fenomenul tehnicd. Cercetatorii sint miscati de mizeria,
umilinta si exploatarea omului pe care, in anumit mediu social, le aduce
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desvoltarea masinismului. Michelet (in Le Peuple, 1846), desi recunoaste
valoarea produselor tehnice pentru grosul populaliei, aratd ce soarti tristd
au fetele tinere si baetii care lucreaza in fabrici, in conditii cu totul ne-
prielnice. In Memoriile Academiei de stiinte morale si politice din Franta
(vol. II, 1839) este descrisid starea fizica si morald deplorabild a munci-
torilor din fabricile de mdatase, bumbac si 1ina, prin nesocotirea si a tru-
pului si a sufletului celor ce muncesc, acestia fiind tratati de catre sefii
de inireprinderi «ca simple masini de productie». In aceastid epoci, situa-
tia din Anglia, descrisi de A. E. Buret (De la misére des classes labo-
rieuses en France et en Angleterre, 1841) si de Fr. Engels (Die Lage der
arbeitenden Klassen in England, 1845) — nu diferd de aceea din Franta.
S. De Sismondi (Nouveaux principes d’économie politique, 1819); Etudes
sur I'économie politique, 1837) géseste cd rdul constd in nesocotireca omu-
lui de cédtre economia politicd i in nedreapta repartizare a produselor
masinilor, nu in perfectionarea acestora; nu bogatia este totul, ¢i omul.
Si pentru Ricardo (Principes de I'économie politique, ed. 3-a, 1821) dez-
voltarea excesivd a masinismului poate arunca in mizerie clasa munci-
toare. Nu mai putin si Proudhon (Systeme des contradictions économi-
ques ou Philosophie de la. misére, 1846) insistd asupra relei influente a
masinilor asupra_ viefii, intr-o rea organizare sociala: abrutizare a inte-
ligentei, somaj, reducerea salariului, supraproductie, falsificarea produse-
lor, falimente, degenerare, etc. In locul bogitiei visate a venit mizeria, in
locul libert{ii o-moud $clavie. Numai o formuld supremd, formula justijief
iotale, ar putea suprima urmairile dezastruoase ale masinismului. Aceastz
justitie totald va fi adusd, pentru .K. Marx, prin triumful proletariatului,
care va lua in mind soarta omenirii, triumf care reprezinta sinteza defi-
nitivd a dialecticei istorice.

Astizi, datoriti largel si luminoasei perspective pe care ne-o oferd
istoria civilizatiei in general si a tehnicei in special, putem avea o privire
cuprinzdtoare asupra fenomenelor, vidzind si infelegind cd relele care
au Insofit dezvoltarea marei tehnice — rele care mai persistd in unele
regiuni ale lumii — nu sint inerente tehnicei, n-o insotesc cu necesitate
si nu sint produse ale tehnicei ca atare, ci ale unei anumile organiziri
sociale defectuoase. '

4. Tehnicd si mediu de viati. Ceea ce moteazd toti observatorii este
profunda transformare a mediului nostru de viat{d, in urma dezvoltarii
lot mai mari a tehnicei. In genere, transformarea constd in inlocuirea
conditiilor naturale de viatd cu un mod nou de existentd. Mii de ani, omuf
a trait intr-un mediu natural, adicd cu minime modificiri aduse naturii,
dezvoltindu-si deprinderi si caractere potrivite acelui mediu. Cind se
instdpineste marea tehnicd, ea produce modificdri care apar enorme in ra-
port cu ceea ce era mai inainte. Influenfele asupra vietii spirituale a aces-
tui nou mediu de existentid sint serioase.

a. Marea tehnici a facut cu putintd marile aglomerdri de oameni,
orasele mari, in care spafiul s-a restrins mult. Locuintele sint mult mai
mici; in fabrici, magazine si birouri sint mul{i laolaltd si in spatiu mult
mai mic decit 1a sate. De aici necesitatea organizirii maxime a spatiului
restrins — ca sd poatd tréi toti in el — si de aici dezvoltarea particulard
a inteligentei organizatorii.

b. Prin marea tehnici se accelereazd comunicatiile intre oameni
(tren, tramvai, vapor, automobil, avion, telegraf, telefon, radio, spectacole,
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cluburi, meetinguri) si se modificd relatiile dintre ei. Insul sti in contact
permanent cu foarte multi insi si cu tot ce se petrece in lumea intreagi.
Singuratatea aproape nu mai existd. Omul face mereu ceva sau i se cere
mereu ceva. Momeinte cu desavirsire libere si liniste deplind aproape ca
nu mai are. De aici nevoia de ateniie sustinutd si marea cheltuiala de
energie psihicd, de aici o oarecare tensiune permanenti.

c. Dezvoltarea tehnicei a adus largi posibilitdti de instructie pentru
toti, scoli multe si multe alte mijloace de rdspindire si popularizare a
cunostintelor. Se inmultesc si primesc o importantid deosebitd laboratoa-
rele si institutele superioare de cercetare stiintificd, primul loc in progra-
mele de studiu il ocupi stiinta; cunoasterii stiinfifice a legilor naturii si
puterii pe care aceastd cunoastere o imprumutd omului, in vederea bunei
stdri si a sdnatatii tuturor, li se dd o atentie cu totul particulari.

Prin toate acestea se releveazd madrefia puterii demiurgice a omului.
Creatiile omului ii satisfac acestuia setea de via{d si vointa de putere.
De aici intensitatea vietii de azi. Ritmul viefii s-a accelerat enorm; in
durata vietii unui individ se petrec evenimente pentru a cidror desfasurare,
altd data, era nevoie de un intreg sir de generatii. Istoria, cu construc-
fiile si cu prébusirile ei, se face sub ochii nostri. In timpul vietii unui
singur individ pot sd se cuprindd mai multe epoci istorice. Este aceasta
o mare satisfactie a omului de azi, asistind la nasterea unei lumi noi,
mai corespunzdtoare nadejdilor lui de mai bine.

5. Tehnicd si culturd. Noul mediu de via{d, in buni parte rezultat al
desvoltarii tehnicei, pune omului si problema raportului dintre tehnica
si cultura, intrucit omul este fiin{a esential creatoare de culturd si intrucit
in realitatea sociald, ca si in intreaga realitate, nimic nu se petrece izolat,
ci toate formeazd un intreg, constituind aspecte ale acestula, in strinsa
interdependentd. Fenomenele tehnice si cele spirituale sint supuse si ele
acestei legi genergle a intregului, exercitind reciproc unele asupra altora
o influen{d permanents.

Raportul tehnicd-culturd se infifiseazd sub aspectul influenfei culturii
asupra tehnicei si sub cel al influentei tehnicei asupra culturii. (Problema
raportului tehnicd-culturd este deosebitd de aceea a valorii sociale si cul-
turale a tehnicei).

Influenta culturii asupra tehnicei se exerciti mai intli prin crearea
de conditii favorabile sau nefavorabile. O anumta stare de culturi a unei
societdti, anumite institujii si forme de viatd sociald, anumite masuri
legislative si anumitd structura economicd pot sd@ ofere posibilitd{i mai
largi sau mai restrinse de dezvoltare pentru tehnicd. Asa de pilda, for-
mele de viatd medievald si sistemul economic pe baza de meserii in bresle
nu sint favorabile desvoltirii tehnicei, asa cum, dupa aceea, au apdrut
condijii favorabile, in sistemul capitalist si mai mult in cel socialist.

Nu mai pufin importantd este interventia factorilor spirituali. Aici
este vorba despre atmosfera generald culturald si sociald, despre spiritul
unei societati in cadrul cdreia urmeazd sa vieze tehnica. Aceasta, tehnica,
presupune un spirit dinamic, o intoarcere spre concret, spre obiectiv. Pe
acestea nu le aflam, de exemplu, in spiritualitatea indica, dar le gdsim
la europeni, intr-o anume fazd a istoriei lor, si la americani in aceiasi
faza. Antichitatea greco-romand, cu existenfa sclaviei, cu dispretul muncii
manuale, cu separatia dintre artele liberale si cele servile, cu pretuirea
peste masurd a contemplatiei §i a cunostintei pure, nu si aplicate, nu era
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favorabila desvoltarii tehnicei, desi avea o serie de inventii. Inventiile
erau privite mai mult ca mijloc de amuzament si curiozitati. Acelasi lucru
in China Veche, care a cunoscut inventii, dar n-a trecut spre masinism.
Cultura, asa dar, poate oferi condifii prielnice de dezveltare a tehnicei,
in special o inteligentd aplicatd asupra concretului fizic.

Intre factorii culturali cu influentd imediata asupra tehnicei stid in
primul rind stiinta. Nivelul tehnic std in absolutd dependentd de nivelul
cunostintei stiintifice; stiinta naturala moderna este premizd necesara
a tehnicei moderne. Tehnica modernd, pe ale carei progrese le admi-
rim si de care ne ingrozim, dacd sint intrebuinfate spre distrugere, n-ar
fi putut ajunge unde a ajuns, daca n-ar fi fost asociati strins cu stiinta.
Dacié in antichitate nu s-a desvoltat tehnica, desi inventatori au existat,
faplul se datoreste atitudinii fatd de realitatea concretd. Pentru Platon
(Republica VII), de pilda, stiinta nu se putea in nici un chip si se
coboare in cimpul preocupirilor practice, depreciindu-se.

In ce priveste influenta tehnicei asupra culturii, in genere se poate
spune cd toate ramurile culturii au o anumitd legdtura cu tehnica primara
a productiei. Referitor la bunurile materiale, lucrul acesta este eviden,
cici ele sint rezultate ale procedeelor de productie. Tot asa, marele comert
modern, de exemplu, se bazeazd pe tehnica moderna a transporturilor.
‘Cum observd W. Sombart, si marimea statului depinde de intensitatea
raporiurilor interumane din cuprinsul lui; statul modern insusi apare odata
cu armata modernd, iar aceasta odata cu inventia si utilizarea pulberii. Dar,
mai mult sicultura spirituala are legaturi de dependenta cu tehnica. Exem-
plul stiintei si artel ne poate fi lamuritor. Stiintele nu s-ar fi putut dez-
volta asa cum s-au desvoltat, dacd n-ar fi avut la dispozif{ie aparate de
perfectionare a cunoasterii: telescop, microscop, etc.; marele numir de
opere de artd se datoreste faptului c&, prin mijloacele de productie exis-
lenle, societatea umand a ajuns la un astfel de nivel, incit face posibila
aparitia atitor producétori de arti. In muzic3, noui instrumente muzicale
—- produse tehnice — sint incorporate orchestrei, dindu-i o altid tonalitate
generald. Muzica lui J. S. Bach nu se poate inchipui fird orgid; cea
wagneriand si cea a lui R. Strauss, de ex., fard anumite realiziri tehnice
ale instrumentelor orchestrale. Chiar simfoniile lui Beethoven, desi 1in
sine independente, nu se pot concepe. cum observd Eberh. Zachimmer
(Philosophie der Technik, p. 22-23), farid culoarea particulari a sunete-
lor produse de instrumentele muzicale: «Ea (simfonia) este de neinchi-
puit fard creatiunile spiritului tehnic, fiindcd acest spirit apariine insepa-
rabil operii simfonice, asa cum apartine unui dom gotic sau unui templu
grec». Presa, apoi, a devenit un factor cultural de mare importanti dalo-
ritd lehnicei productiei si transporturiler. Cdile de comunicatie poartd si
bunuri economice si bunuri culturale propriu zise. In difuzarea culturii,
primul rol il au infaptuirile tehnice. Cultura se raspindeste prin tiparituri
ieftine, editii populare, brosuri, conferentiari care se deplaseaza cu usu-
rin{a! Toate acestea se datoresc tehnicei. Dar, desigur, aceasta nu insem-
neaza a face din culturd o simpla funciie a tehnicei, cdci complexitatea
fenomenelor este foarte mare si reciprocitatea de determinare intre ele
neindoielnica.

Referitor la stiintd se cuvime sd se facd aici o men{iune speciald.
Cu toata privirea disprefuitoare fatd de tehnicd a unor filosofi antici, care
voiau sa rupd legdturile spiritului cu pamintul, istoria tehnicei si istoria
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stiinfei sint pline de indicatii asupra unor neintrerupte raporturi dintre
ele, desi oarecum numai- subterane, uneori. Grecul vechi n-a stiut si le
fmpreune fructuos. De aceea, desi logic posibila, dat fiind geniul grec,
stiinta greacd in afard de logica, aritmeticd si astronomie — ramine nu-
mai in schi{d, In mecanicd, fizica si stiinte naturale. Aceasta, pentruci:
a. Spiritul grec e prea teorelician si metafizician, neglijind cu totul expe-
rimentul; b. Religia greacd politeistd nu oferd decit o conceptie extrem
de farimitata despre realitate; in politeism, lumea apare ca fiind condusa
de o mul{ime de vointe neconvergente intre ele, iar stiinfa presupune o
unitate a lumii. In domeniul social si politic, Grecia Veche infitisa ace-
iasi fdrimitare, chiar anarhie uneori, improprii organizarii unor lungi
eforturi colective si solidare, cum reclami stiinfa desvoltatd; c¢. Cultura
greacd era prea aristocraticd, pentru a se apleca asupra fenomenelor ma-
turale, asa cum fac stiintele pozitive. Grecul s-a ardtat tehnicin al spiri-
tului, fdrd a deveni si tehnician al lumii fizice; d. Antichitatea n-a avut
o industrie capabild si produci utilajul tehnic necesar si suficient pentru
cercetarea stiintificd. Cici fard unele inventii tehnice (telescop, microscop,
raze X) regiuni intregi ale realitd{ii rdmin neexplorate. Ce se poate des-
coreri din fenomenele vietii organice elementare, fird microscop? Aproape
nimic sau prea putin pentru a constitui o stiintd a biologiei. $i cazul
acesta nu se opreste la biologie. «In lipsa unei tehnici potrivite, si cele
mai patrunzatoare genii nu pot ldmuri nimic din unele fenomene natu-
rale. Ele sint ca nisle orbi sau daltonisti in fata culorilor». (L. Weber,
‘Le Rythme du progrés, Paris 1913, p. 236). Lirgind cercul cugetérii, se
poate afirma ci o culturd dezvoltatd nu numai vertical ci si orizontal,
adica pentru cit mai mulii cu putintd, nu se poate constitui fird o stiin{a
‘inaintata si fird o tehnicd Inaintata.

6. Valoarea sociald si culturald a tehnicei. Marea insemnatate a teh-
‘nicei pentru viata sociald si culturald este incontestabila. O serie de
-observatii si constatari pot duce la concluzii lamuritoare.

In civilizatia modern&, progresele realizate de stiinfa omului sint
-enorme. De aici impresia de hipertrofie a tehnicei, adicd dezvoltarea omului
pe linia libertatii, dreptatii si generozitd{ii n-a mers aldturi cu dezvoltarea
-civilizatiei tehnice, ¢i a rimas mai in urmd; ceea ce se inféd{iseaza ca
religie trditd, morald, politicd sau artd, std mai prejos decit civilizatia
‘materiald; inteligenta tehnicd e mai ridicatd decit morala efectiv traita.
Disproportia aceasta, care nu sti desigur in firea lucrurilor, poate si tre-
buie sa fie depésitd prin punerea accentului hotdritor pe om si pe va-
loarea lui, vizindu-se astfel elementul decisiv al culturii nu in lucru, ¢i
in om. Dar pinid la depasire, mari probleme sociale, politice si culturale,
care framintd pe omul actual, isi gdsesc cu extrem de mare greutate mul-
tumitoarea deslegare, sau chiar nu si-o gisesc deloc. Aceasta insemneaza,
p2 deoparte, ci felul cum e privitd si orientatd tehnica nu poate ramine
fara legiturd cu marile probleme sociale; iar pe de alta, cd viaa inte-
rioard, viata spirituald, n-a fost dezvoltatd In misura in care ar fi tre-
buit, astfel c¢d nu s-a gasit suficient de pregititda in fata progreselor
teiinice, pentru a le domina si a le da utilizarea numai n direcfia rostului
lor primordial. Daci e cu putintd ca, in unele {ari, reducindu-se productia
sau tinindu-se o vreme inmagazinatd sau distrugindu-se chiar, pentru a
nu diminua cistigul unui numar foarte strins de oameni: oare nu-i cu
pulin{i ca tehnica si fie dirijata §i din motive altruiste si sub imperiul
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unor comandamente etice superioare? Este evident, asa dar, ¢ nu tehnica
poartd vina pentru rele, ci reaua organizare sociald care {ine prea putin
cont de persoana umand ca atare. Evidenfa se intareste prin exemplul
viu al acelor tdri de democratie reald si integrald, nu afirmatd numai,
in care tehnica slujeste feluri superioare, de produsele ei bucurindu-se
toti, nu numai grupuri mici de privilegiati. Iar realitatea concretd este
mai tare decit orice argument teoretic.

Tehnica serveste omului in a-si afirma suprematia in cadrul realitatii.
Asa cum a domesticit animalele, omul domesticeste natura prin tehnica.
Tehnica este «domiesticire a naturii» (Eug. Schwiedland, Technik, Wirt-
schaft und Kultur, Stuttgart 1922, p. 6). O primid si fundamentala ten-
dirtd a omului este aceea de afirmare a puterii lui. Cd tehnica madreste
puterea omului, std in afari de orice discutie. S$i cu cit puterea omului
asupra realitd{ii exterioare este mai mare, cu atit este mai mare si sfera
lucrurilor si forfelor disponibile pentru el. Datoritd mijloacelor tehnice
de comunicatie, spatiul in buni parte este invins si bogétiile minerale,
vegetale si animale ale pamintului circuld cu ijuteald la mari depértiri,
satisfacind trebuinte umane. Omul tehnicei este incomparabil mai puter-
nic decit acela anterior tehnicei, «Nu existd indoiala, zice Keyserling,
cid omul care domind natura este superior aceluia care ii este supus»
(Le monde qui nait, tr. fr. Paris 1929, p. 73). In consecin{d, critica extre-
mistd facutd tehnicei, dupa care omul lipsit de tehmici ar fi mai deplin
om decit cel cu tehnicid, este strdind de realitatea obiectivd a faptelor,
este o atitudine strict sentimentalisti, neintemeiati pe nimic. Cici este
cu desdvirgire de neinfeles cd omul slab in fata naturii ar fi mai om decit
omul tare in fafa aceleiasi naturi.

Dar nu numai puterea omului se mdreste prin tehnicd, ceea ce e
evident, ci i viata spirituald insisi se rationalizeazd mereu prin progre-
sul continuu al tehnicei. Legile descoperite de stiintd si utilizate de teh-
nicd au un caracter rational, intrucit acolo trebuie sa judece si si lucreze
cu totul rafional, trebuie sd aiba In vedere cauzele rationale (naturale)
ale lucrurilor si ale inldntuirii fenomenelor, trebuie sd urméireascid rezul-
tate numai in acord cu natura lucrurilor. Astfel, cerintele tehnicei, cerinte
pe care omul trebuie si:le respecte, au o insemnatate educativi, intirind
si dezvoltind elementul rational din spiritul omului.

Tehnica reprezinta libertate fa{d de fatalitatea maturii si putere asu-
pra lumii materiale. Si prin aceasta ea serveste tendin{a fundamentala
a omului dupi libertate si putere, contribuind astfel in mare masurd la
afirmarea omului ca om.

Activitatea tehnicd creatoare este un aspect particular al puterii crea-
toare a spiritului uman. Tehnica este expresia materialda a unei idei
(Eberh. Zachimmer, Philosophie der Technik ed. 3-a, Stuttgart 1933, p.
13). a ideii tehnice, asa cum si arta este expresa materiala a unei idei,
a ideii artistice. Dupd cum sculptorul imprimi marmorei, pietrei sau
bronzului forma statuii concepute de el, introducind astfel forme ale
spiritului in lumea materiald; dupd cum arhitectul face acelasi lucru cu
malerialul orinduit dupd planul monumentului avut mai inainte in min-
tea sa; tot asa inginerul sau tehnicianul introduce forme ale spiritului in
cadrul fenomenelor naturale, atunci cind pentru captarea forfelor hidrau-
lice construieste un mare baraj, cind suprimi o prapastie printr-un gigan-
tic viaduct sau cind inventeazd o masind. Toate acestea raspund exigen-
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telor aceluiasi spirit uman, care cauti si se introducd prin realizarea
pianurilor (formelor) sale in tesdtura lucrurilor, plecind de la si respec-
tind tocmai tesatura ordonatd a acestor lucruri. Adinca semnificatie atit
a artei cit si a tehnicei tocmai in aceasta constd, anume, cd sub aspecte
diferite, taspund cerinfelor aceluiasi spirit, creator de forme si realizator
de idei, simbolizind in acelasi timp dubla apartenentd a omului la lumea
spirituald si la cea materiald. De aici rezultd cu claritate cd o culturd
care manifestid dispretuitoare detasare de lumea materiald sau care sub-
estimeazd mijloacele tehnice, prin care omul se afirmd prezent si activ
in cursul fenomenelor naturale, contrazice tendinie fundamentale ale omu-
lui si nu corespunde armoniei trup-suflet a fiinfei umane.

Sentimentul de admiratie cu care involuntar inconjurdm marile in-
ver{ii si creatii tehnice se explicd prin aceea cd tehnica rdspunde unor
adinei trebuinte chiar de ordin spiritual. Céaci, incontestabil, in marea
inventie se manifestd o mare fortd spirituald. Grecii antici recunosteau
in marile tehnici un element divin: inveniia artei de a comstrui coribii
si de a fauri arme, ca si inceputul agriculturii si al tehnicei de rdzboi, ei
le atribuiau zeilor, exprimind prin aceasta sentimentul de inaltd valcare
a tehnicei, desi le lipsea o gindire tehnica propriu zisa. A indruma na-
tiura pe ciile dorite de spiritul omului, fdrd a cilca legile ei, ci chiar prin
adaptarea la ele, inseamnd un lucru mare, inseamna manifestare de im-
presionantd putere creatoare si victorie in lupta omului pentru suprema-
tie. De aici marea bucurie si entuziasmul cu care e privitd marea inven-
tie, dacd s-a infeles ceva din sensul ei.-

Tehnica elibereazd spiritul de la anumite munci foarte grele si prin
aceasta el, spiritul, se poate indrepta spre creatia culturald. Daca acti-
vitatea omului este cuprinsa intreagd in satisfacerea mnevoilor zilnice,
vitale, in sens larg, nu se poate ajunge la culturd. Numai daci satisface-
rea acestor nevoi se Incredinteazda masinilor, omul ramine disponibil
pentru marea creafie culturala. De sigur, s-ar putea obiecta aici ca anticii
au creat o culturad si fard s fi avut o tehnica. Dar, spunindu-se asa, sim-
plu, se uitd sau se vrea si se uite cd in antichitate toate muncile grele
erau fmplinite de sclavi, care sint masinile antichitdtii. Acestia sint ade-
varatii creatori a bogétiilor Atenei sau ale Romei; si mumai datoritd
muricii lor, al{ii au putut sd creieze o culturd de care ei, cei mulfi, nu
se puteau bucura. Ceea ce atunci sadvirseau sclavii, astdzi sdvirgeste
mesina, toate fiinjele umane fiind chemate sd se bucure de drepturile pe
care insidsi demnitatea de om le conferd, de la naturid neavind nimeni
o demnitate mai mare sau mai mica decit altul.

Tehnica este si puterea democratizatoare. Muncitorul tehnic nu mai
este sclavul antic, ci el cistigd tot mai mult rigaz, care poate fi rezervat
preocupdrilor si satisfacfiilor de ordin strict cultural. Bineinteles, intr-o
bund organizare sociald. Iar prin preocupdrile de ordin cultural ale
masei de muncitori, viaja spirituald in general se ridicd, distanja dintre
municitorul intelectual si muncitorul manual se micsoreazd tot mai mult
si relafiile spirituale dintre ei devin tot mai strinse. Asa dar, tehnica
arc, intre multiplele el urmdiri, si pe aceea de apropiere spirituala si de
trainici intovirédsire intre oameni. «Distanfa dintre Platon si sclavul
sau, care nu stia sid citeascd §i sd scrie §i care trebuia si suporte orice
tratament oricit de rdu, era cu mult mai mare decit intre Helmholtz si

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



420 Pr. Prof. ISIDOR TODORAN

servitorul sdu, care era un om liber, isi citea ziarul si stia ce se petrece
in lume.» (Ul. Wendt, Die Technik als Kulturmacht, Berlin 1906, p. 315)..

Democratizarea usuratd de tehnicd poate fi privitd si sub unghiul
satisfactiilor vietii, care prin tehnicd se fac tot mai accesibile marei
multimi. Acest lucru se evidentiazd imediat dacd se comparid, de pildi,.
cinematograful cu alte feluri de spectacole, accesibile unui numir mai
redus, sou radioul cu alte feluri de comunicatii interumane. Ci sint si
filme rele, este adevarat, dar aceasta nu-i un argument impotriva filmu-
lui in genere. Nici cdrtile nu sint toate bune, dar acest fapt nu-i deloc
0 dovadd despre o rdutate a cdrtii. Orice element al civilizatiei poate fi
rdu, dacd e tdu acela care il utilizeazd in scopuri dupid chipul si asema-
riatea lui. . .

Tehnica aduce sau poate sd aducd si o viatd mai igienicd in marile-
mase populare. Marile aglomeridri de oameni, orasele, nici nu sint posi-
bile fara progresul tehnic. Fard tehnicad, intreaga munca fizicd a locuito-
rilor n-ar fi suficientd pentru mentinerea orasului (L. von. Weise, Tech-
nik, p. 640 — in Handworterbuch der Soziologie, Stuttgart 1931). Iar cu
tehnicd, omul s-a obisnuit atit de mult cu conditiile de viatd rezultate dirr
procdusele tehnice, Incit i se par naturale, ne mai vizind binele din ele.
Numai cind instalatiile tehnice se stricd — acesta e cazul si cu sanitatea
— se intelege si se simte utilitatea si importanta lor. Bastiat (Oeuvres
de Frédéric Bastiaf, Paris 1863, t. V, pp. 368-375) observd cu ironie cd
alaturi de efecte rele care se vad, masina produce si efecte bune, care nu
se vad. Astfel, critica celor stiapiniti de un romantism dulceag, visindu-se
intr-o vreme in care nu erau masini, dar in acelasi timp neputindu-se dis-
pensa nici o clipd de avantajele civilizatiei tehnice si bucurindu-se per-
sonal de ele, este de sigur incompetentd si cel pufin suspecta.

Se afirma inlr-o vreme si se mai afirma uneori, in unele cercuri inte-
lectuale, ¢d masina ar distruge personalitatea muncitorului, abrutizindu-1,.
datoritd unor miscdri simple repetate in tot timpul lucrului; iar munci-
torul, sim{ind aceasta, ar fi ostil masinii. H. De Man (La Joie au Travail,
tr. fr. Paris 1930) a facut intinse cercetdri printre muncitori, asupra aces-
tei chestiuni, si rezultatul este cu totul contrar afirmatiunii amintite. Deci,
a critica civilizatia tehnicd pe motivul unor efecte deprimante ale meca-
nizérii si a vorbi chiar despre o tercare a masinii insemneaza a formula
generaliziri pripite si tendentioase, sprijinite nu pe observaiia obiectivd
a faptelor, oi pe prezumiii nejustificate si pe prejudecdti datind din epoca
in care se forma marea dindustrie capitalisti. In acea epocd, intr-ade-
vidr, in unele ramuri de industrie, cum a fost in industria textild, cind
se introduceau acolo masinile, au aparut rezultate foarte criticabile in
privinta stdrii muncitorilor. Ceea ce s-a constatat acolo s-a generalizat
apor, fard un examen riguros al faptelor, socotindu-se cd este valabil
pentru orice industrie si indiferent de organizafia sociald. Astfel, s-a ajuns
si se sustind ci diviziunea muncii, dusd tot mai departe prin introduce-
rea masinilor, ar face si apara munocitori tot mai putin calificafi, munci-
torul devenind un fel de accesoriu al masinii, mecerindu-i-se decit gesturl
simple si monotone, care il fac si pe el un fel de automat.

Sustinerea aceasta nu mai are nici un temei. Mai intii, in epoca
trecerii de la meserie la fabrici, epoca in care s-au produs schimbari
turburitoare in viata muncitorilor — aparent din cauza masinilor, dar
in realitate din cauze sociale, proprii capitalismulsi, cum s-a observat
in primele filaturi si fesitorii mecanice nu mai este valabil azi gi nu
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cste valabil in sine. Al doilea, este bine cunoscut acum ci profesiunile
calificate sint tccmai acelea al cdror lucru este foarte specializat si divi-
zat, tocmai datoritd introducerii masinismului; muncitorii au sentimentul
riindriei si demnitdtii, fiindcd indeplinesc muncd de om calificat. Rationa-
lizarea si mecanizarea prin masind nu aservesc, ci dimpotrivd elibereaza;
masina nu terorizeazd, ci serveste cu docilitate. Astfel masina ridicd gra-
dul de calificatie si prestigiul muncitorului; ea este mijloc de ascensiune
socialda. Dacd, apoi, rationalizarea si mecanizarea se petrec intr-o orga-
nizatie sociald care asiguri optime conditii de dezvoltare a persoanei
omului si de respect al demmnitatii omenesti, progresul tehnic face sa se
fmpartdseasca tuturor, si in primul rind muncitorilor insisi, binefacerile
civilizatiei. In aceastd stare, ilustratd prin societatea socialistd, masinis-
ruul este chiar condifie de emancipare a omului si de liberd dezvoltare pe
l:nia menirii lui, tehnica servind la realizarea valorilor si scopurilor vietii
spiriluale. Astfel, generalizind, se poate spune cid o societate lipsitd de
tehnica sau fira altceva care s-o inlocuiasci, este condammnati sa ramind
la structura sociald inferioara si fmapoiati si in incultura.

7. — Tehnica in lumina crestind. Crestinismul este religia spiritului
si a mintuirii. Asa fiind, in cugetarea crestini autentici si neamestecata
cu elemente straine, adicd in cugetarea ortodoxi, gisesc loc, aprobara i
justificare orice lucru si infaptuire din lumea aceasta, daca se fac in ve-
dcrea intdririi vietii spirituale si a cistigdrii mintuirii, in general pentru
promovarea binelui. Mai mult, in constiinfa credinciosului, lumea si crice
fiin{d — tocmai fiindcd e fiinta, iar nu nefiintd — este bund si nu poate
fi decit buna in sine, intrucit este operd a lui Dumnezeu. O fiintd poate
deveni rea, dar nu prin esenta ei, c¢i printr-o anumitad directie a lucririi
ei, adicd prin aceea ci se situeazd in contrazicere cu destinatia ei nzlu-
rala datd prin creatie, prin urmare in opozijie cu vointa divina. Dar daci
ramine pe linia destinatiei stabilite de infelepciunea si vointa lui Dumne-
zeu, opera umand se incadreazd in marea operd a creatiunii divine, deve-
niind colaboratoare a lucrdrii dumnezeesti in lume. Raportatd la om in
special, orice lucrare omeneascd intrd in ordinea divind spre perfectiune,
daci e facutd in vederea afirmarii si ridicarii valorii si demnitatii omulw
ca fiintd dupd chipul si asemdnarea Creatorului. Astfel, orice stridanie
spre bine si spre mai bine primeste o inaltd semnificatie si se sanctifici.

In aceastd perspectivd cuprinzédtoare, adicd in Iumina principiului
ca intreaga realitate este bund dacd e orientatd spre bine, trebuie privite
crestineste tehnica si realizérile ei. Tehnica este o mare realizare, dar
ea poate fi pusd atit in slujba binelui cit si in a rdului, devenind astfel
bund sau rea in lucrarea ei. Aceasta.insemneazd cd, in chip esential, ea
este totdeauna instrument si niciodatd centru independent de dirijare.
Ea poate, cum am vazut, sd ridice in continuu nivelul vietii omenesti,
dacd serveste scopuri inalte; si tot asa tehnica, pusd in serviciul rdului,
poate provoca dezastre, lucrind ca o putere infernald la distrugerea va-
lerilor culturale. Determinant este spiritul care o stipineste: condusi de
spirit, tehnica creazd sau distruge.

Tehnica este instrument si armi, iar aceasta valoreazd prin vointa
care le intrebuinteazd, adicd prin scopul care e urmdrit in lucrare. In
sine, avionul transporta cu aceeasi usurinid, adicd cu aceeasi indiferentd
— si bolnavi si bombe ucigatoare, si ajutoare urgente in locuri greu ac-
cesibile si gangsteri care fug de urmdrire; energia atomicid poate ali-
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maila nmenumarate uzine si sfdrima munti, pentru a deschide noi dru-
rwri, dupd cum poate face una cu pamintul mari orase si tot rodul
muncii a multe generatii de oameni.

Tehnica reprezintd o mare putere; si peniru ca aceastd mare putere
5i nu devieze de la rosturile ei creatoare, de la adevarata ei menire,
servind tendinte de distrugere, satanizindu-se, se cere un echivalent de
mare fortd spirituald din partea omului, pentru a conduce imensul corp
material al tehnicei pe drumul construirii, nu pe al ruinirii. Nu existd o
fatalitate invincibild a lucrurilor, nici o fatalitate particulard a masinii,
care sd nu poata fi invinsd de cdtre om, prin forta lui spirituald. Do-
vada concretd pentru aceasta o oferd orinduirea socialistd, in care, cu
toatd industria foarte dezvoltatd, somajul si crizele au disparut, in timp
ce in altd parte ele sint considerate ca o fatalitate de neinlaturat. Pu-
terea spiritului, asa dar, delermind insdsi calea tehnicei. Simpla acumu-
laie de produse materiale nu ridicd nivelul moral al omului, simpla si
singura putere a mijloacelor materiale nu duce in mod automat la per-
fectionarea omului. Acestea trebuie insotite de un efort spiritual, ideo-
logic, corespunzitor. Altfel se poate ajunge la o si mai grea inrobire a
omuiui. «Masina nu elibereazd decit pe aceia care stiu s-o utilizeze
pentru a ajunge la valori liberatoare, ceilal{i nu fac decit sa schimbe o
sclavie cu alta» (P. M. Schuhl, Machinisme et Philosophie, Paris, 1938,
p. 106).

Extraordinara putere pe care tehnica o imprumutd omului, face din
ccesla creator al unui nou cosmos, un cosmiurg. Aceastd putere se vi-
deste si face mai mare impresie cind este vorba de distrugere, in teh-
nica de ridzboi. In epocile pretehnice, puterea de distrugere era locali-
zatd si limitatd, astdzi aproape si-a inldturat limitele. Si atunci, in ipo-
teza ¢4 la un moment dat un mic numir de oameni ar detine secretul
marilor inventii ale tehnicei razboiului, acestia ar putea provoca ras-
turnari de proportii nu numai istorice, c¢i cosmice. Fireste, de acestia ar
depinde viata si moartea omenirii si culturii ei. Este evident asifel ca
totul este in functie de scopurile in serviciul cdrora e pusd puterea teh-
nicei, deci in functie de starea spirituald si morald a omului.

Tehnica, intocmai ca si creatoarea ei, inteligenta, dacd e pusi in
slijba binelui, este putere de inaintare continud pe calea progresului;
iar dacd e pusd in serviciul raului, este putere distrugdtoare, mijloc
de aruncare in ruind si in mizerie.

Se stie prea bine c¢d nu pretutindeni tehnica este pusd sa serveasca
inalte aspirafii spirituale, ci dimpotrivd este utilizatd pentru exploatarea
si aservirea de mari mase de oameni. S$i acest fapt este contrar constiinfei
crestine.

Dacid dezvoltarea tehnicei nu-i dublatd de o corespunzétoare dez-
voitare spirituald, dezechilibruri extrem de ddundtoare fisi fac fdrd prea
mare intirziere aparitia. Civilizatia tehnicd deviatd din fdgasul i na-
tura! face din ce in ce mai vizibild lipsa unei armituri morale demne
de om. Intr-o civilizafie cu pronuntat caracter tehnic, in care e defer-
minatid pofta nesibuiti a trustmenilor dupd cistig si dominatie, fard
consideratie faid de sinitatea trupeascd si sufleteascd a oamenilor, se
conctatid si o slibire a sistemului nervos i a vietii mintale. La acele
parti ale globului se referd constatarea Doctorului Carrel: «In unele
state, numarul nebunilor internafi in azile intrece pe al tuturor celor-
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lal{i bolnavi din spitale.. Poate ¢d@ aceastd striciciune a mintii e mai
periculoasd pentru civilizatie decit bolile infectioase de care medicina
si igiena s-au ocupat exclusiv» (L’homme, cet inconnu, Paris 1935,
p- 22).

Ca mare creatie, ca expresie a puterii demiurgice a omului, tehnica
este in sine valoroasd si buna, desi poate deveni ruinatoare printr-o
rea intrebuintare. Ea poate fi pusd in comparatie, din acest ultim punct
de vedere, cu factori spirituali de supremd valoare, cum este libertatea,
de pildd. Libertatea constituie o insusire fundamentald a fiintelor ratio-
nale, un dar nepretuit si un reflex al perfectiunii lui Dumnezeu in ele,
Dumnezeu insusi fiind libertate absoluta. Libertatea este element comsti-
tutiv al chipului lui ‘Dumnezeu in om si prin intrebuintarea ei In directia
binelui, prin practica virtutii, omul putea deveni dupid aseminarea lui
Dumnezeu, acesta rindu-i-se ca {inta cea mai inaltd a viefii lui. Dar
libertatea poate fi inirebuintatd si in directia rdului, si a si fost intre-
buintatd asa, fapt prin care, dupd credinta crestind s-a introdus raul
in lume. Cu reaua fintrebuintare a acestui dar si a acestei puteri dum-
nezeesti incepe tragedia vietii omenesti in lume. Tot asa ca libertatea
ne =ste datd si puterea de inventie, pe care se intemeiazd tehnica; ne
este datd adicd spre intdrire si zidire, spre iniltare a noastrd si spre
preamarire a Creatorului. Forta creatiei, fard de care nu se poate inte-
lege existenta tehnicei, este un semn al inrudirii noastre cu Creatorul.
Dar iata cd o putere atit de minunatd poate fi pusd si spre distrugere
si pierzare, de indati ce este orientatd spre rau, prin libertatea umana,
adicd de indati ce se lasd inspirata de spiritul diabolic. Oare de aici
s-ar putea trage corect concluzia cd darul invenfiei, din care rezultd
tehnica, nu este bun, chiar dacd poate fi intrebuintat si rau? Ar fi
oare mai bine ca omul sd stea in rind cu animalele, carora le lipseste
nuterea de inventie? Nu tehnica face rele, cind face, ¢i noi; nu in firea
ei std rdul, daca sti undeva, ci in tendintele noastre. Ne-am obisnuit,
insa, sd mu fim sinceri si sd punem vina pe altul, ori de cite ori facem
raul. Ne este mai usor sa acuzdm pe alfii si imprejurérile, decit pe noi
Ingine; ne simtim mai bine acoperindu-ne pe noi si descoperind pe al-
tul decit sd pdsim cu barbitie si sd ne recunoastem gresala. Este o in-
clinare veche aceasta, cu obirsia in pacatul originar. Cind cel dinti® om
fu intrebat pentru ce a pacdtuit, cind totul avea la indemind, tocmai
ca sd nu cada, di un raspuns care poate fi considerat uluitor intrucit
indirect face responsabil pentru ciddere pe finsusi Dumnezeu: «Femeia
care mi-ai dat-o si fie cu mine, aceea mi-a dat din pom si am mincat».
La rindul ei si femeia invinoviieste pe altcingva de gresala ei: «Sarpele
m-a amigit si am mincat». (Gen. 3, 12-13).

Si alte daruri dumnezeesti, care, ca si libertatea, constituie mindria
3i miretia omului, pot fi puse in comparatie cu tehnica, daca sint privite
dupa modul intrebuintdrii lor. Asa este, de pilda, puterea cuvintului.
Cine poate si misoare forta extraordinard pe care o posedd cuvintul;
citd iubire sau citd urd, cit entuziasm sau citd amariciune poate stre-
cura si alimenta in suflete cuvintul! El poate indrepta spre mintuire
sau spre pierzare insi izolati ca si colectivitati intregi. Incd Aristotel
spunea, vorbind despre rtetorici: «Omul poate face mare rdu dacid in-
trebuinteazd nedrept puterea cuvintului; insa aceasta este soarta pe care
o au toate bunurile, afard de virtute, si cu deosebire cele mai folositoare,
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ca forfa, sandtatea, bogatia, conducerea unei armate; dreapta intrebuin-
tare a acestora este tot atit de binefacdtoare, dupd cum este pigubitoare
reaua lor intrebuintare» (Retorica I, ¢. I, tr. fr. M. Dufour, p. 75 coll.
budé).

Dupd rostul ei prim si de totdeauna, tehnica este si (rebuie sa
ramind in slujba spiritului creator. Ea nu poate pretinde sa-l indrumeze
si cu atit mai pufin sd-1 inlocuiascd. Dacid intr-o societate datd, totul
sau aproape totul se face nu pentru ca tofi si fie serviti, adici nu pen-
ru ca viata materiala si spirituald a tuturor sa fie ridicatd, ci pentru
ca venitul nemuncit al celor ce stapinesc tehnica si creasci neincetat,
atunci tehnica e deviatd in realitate de la rostul ei de slujitoare; atunci
ea e slujitd, in loc sd slujeascd, cdci in vederea produselor ei sini ex-
ploatati atifia, nu pentru ca aceste produse si se reintoarci in forme
qiferite, 1a cei care le-au lucrat. In chipul acesta, tehnica nu mai apare
ca mijloc, ¢i ca scop — bineinteles prin cei care o stapinesc. Astfel, cei
care muncesc in cadrul tehnicei sint aservi{i scopurilor ei proprii, sint
dominati de ea. Dar in felul acesta s-a pisit deja pe drumul rétacirii.

In crestinism, tehnica primeste un rost bine determinat, anume de
slujitoare a felurilor spiritului, in primul rind a valorii demnititii
omenesti. Ea este puterea in intreaga existentd exterioard si inmul{‘toare
de bunuri, dar ‘nu poate prin ea insasi sa formeze imperiul idealurilor;
misiunea ei este sa serveascd idealurile, nu si le fixeze. Tehnica este
putere exterioara ajutdtoare a omului in indeplinirea de catre acesta a
voiei lui Dumnezeu in lumea aceasta.

Orice muncd tinde fintr-un fel sau altul la dominarea lumii. Iar
tehnica se incadreazd in sfera muncii in general, a sluji pentru domi-
narea lumii fiindu-i Insdsi rafiunea ei de existentd. Si prin ea se in-
deplineste si se continud vointa creatoare a lui Dumnezeu, care este
vesnic activ. Descoperirea dumnezeiascd pozitiva, inca de la inoceputul
ei. ne di indicafii ldmurite in privinfa aceasta. Dupd ce Dumnezeu
creazd pe primii oameni, ii binecuvinteazd si le spune: «Cresteti si va
nmul{ifi si- umplefi pamintul; si-1 stipiniti pre el si stapini{i pestii
marii si pasdrile cerului si toate dobitoacele si tot pamintul si toate
vietdfile», (Gen. 1, 28). Opera aceasta mare de stipinire a pamintului
si a tuturor celor ce tin de el, exclusiv omul, implica utilizarea de mij-
loace potrivite pentru realizarea ei. Acestea sint mijloacele tehnice
in general, care prelungesc mirind puterea miinii si a min{ii care lu-
creazd in exterior prin ele. Si acel «crestefi» din textul biblic pare mai
potrivit sa fie luat in intelesul de binecuvintare, indemn si poruncid de
crestere si continuid intdrire a puterii spiritului uman, atit in functiunile
lui irterioare, cit i in exteriorizarea lor in actiunea de dominare a
naturii inconjurdtoare. Acfiunea aceasta de SMdpinire a. naturii, lupta cu
natura, a devenit deadreptul necesard dupi cadere, cind natura nu mai
inclind si rispundi de la sine si nici micar cu usurin{ad la exigen-
tele spiritului omenesc. Acel «cresteti» al cuvintului dumnezeesc. nu are
infelesul numai de crestere fiziologicd si in nici un caz nu acesta poa‘e
si-i fie primul infeles, intrucit cei dintii oameni n-au fost creati copli.
Cici padmintul nu se di in stipinire unor oameni incd neformati, unor
copii, ci unora care infeleg insemnatatea lucrului §i au, de la Dumnezeu,
puterea necesard de a-1 infaptui treptat. Astfel, stridania de a descoperi
secretele naturii, pentru a o stapini si pentru a inalfa si prin ele pe om,
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apare ca un raspuns la o poruncd divind si ca un serviciu adus  lui
Dumnezeu.

Este, apoi, demn de semnalat faptul ci Sf. Scripturd noteaza. inci
in primele ei pagini, si pe cel dintii tehnician propriu zis, pe Tubalcain;
«acesta a fost bitiator cu ciocanul, fiurar de unelte de arami si de fier»
(Gen. 4, 22). Se stie c3, mai ales la inceputul ei, Biblia nu inregistreaza
decit evenimente a cdror semnificatie este cu totul deosebitd; si dacd ea
pune fn rindul acestor evenimente activitatea tehnicianului Tubalcain,
— cum este pusd agricultura si cresterea animalelor — insemneaza ci
el 1 se acorda o importan{i mare in viata omului pe pamint.

De sigur cd credinciosul se poate mintui la fel cu sau fira tehnicad
in viata lui, mintuirea nedepinzind nici intr-un chip de ea, de tehnica.
Telinica apare astfel in raport de indiferenta fa{d de mintuire, ea ne-
fiind factor de mintuire, mici subiectiv, nici obiectiv. Dar activitatea
comului spre bine, in fond libertatea lui, este factor sau conditie subiec-
tivd de mintuire (aldturi de har, conditie obiectivi, si de credinii, cea-
laltd conditie subiectivd); iar actvitatea concretd a omului nu se petrece
real f4ra nici o raportare la tehnicd si nu se poate desfisura fiari nici
o legiturd cu ea. Dupd cum in drumul mintuirii, credinciosul nu poate
face abstractie de conditiile si imprejurdrile concrete pe care le intil-
neste, tot asa nu poate face cu totul abstractie de mijloacele tehnice,
care intrd ca element component al imprejurdrilor de viats, fie usurin-
du-i, fie ingreunindu-i activitatea. Valoarea morald in sine a acestei
activitdti nu depinde, fireste, de mijloacele materiale tehnice, ci de in-
ten{ia bunid, de gindul bun si de efortul depus in vederea infaptuirii lui.
Dorinta reald a unui medic, de exemplu, de a merge indatd la mare
depirtare, ca sd scape viata unui bolnav, despre a cdrui stare gravd
| s-a comunicat, isi pistreazd intreagi valoarea morali, indiferent dacd
are sau nu la dispozitie si mijloacele tehnice de tramsport, in lipsa ca-
rora i este cu neputintad deplasarea. Acelasi lucru si in cazul cind,
curoscindu-se boala si remediul ei, lipseste medicamentul potrivit si
nici nu poate fi procurat in imprejurari date, doctorul fiind silit sd
priveasci oarecum neputincios actiunea nemiloasi a bolil. Tot asa, va-
loarea morali a faptei preotului sau a misionarului care urmeazd sid
fmpartiseascd pe un muribund, aflat la mare distan{d, cu sfintele
taine, nu se stirbeste cu nimic, dacd greutdfi materiale absolut de
aethliturat stau in cale. Si acelasi lucru este de spus si cu privire la
dorinta credinciosului muribund, dacd nu se adaugi alte elemente, ca
neglijen{d, nepisare sau neprevedere vinovatid. Dar, ca rezultat concret,
si dorinta medicului si aceea a preotului -sint altele in cazul cind ar
avea la dispozitie si mijloace tehnice rapide de deplasare. $i tot asa,
sfatul unui medic dat tn particular unui pacient fsi are valoarea lui,
dupa cum fisi are valoarea ei si predica unui preot in faia unui grup
resirins de credinciosi, dar citd deosebire cu privire la sfera efectelor
— ficind deocamdatd abstractie de contactul personal, viu si cu con-
siderabile efecte prin el insusi — intre acest sfat si aceastd predicd,
daci ele sint raspindite prin tiparituri de largd circulafie! Deci, tehnica
fird a influenta direct nidzuinta de mintuire a crednciosilor, poate,
prin rolul ei vizibil in activitatea concretd a omului, sd usureze reali-
zarea acestei nizuinte. Nimic din viaja credinciosului, deci, nici tehnica,
nu rdmine in indiferenta in cadrul credinfei lui.
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Astfel, gindirea crestind prefuieste realizdrile tehnice, ca favorizind
dezvoltarea unei viefi spirituale superioare si, implicit, ca servind din
exterior §i ndzuinfei de mintuire a credinciosului care traieste in mijlo-
cul unei lumi cu o viafid tot mai complicatd, cum este viata moderna,
si de care nu se poate izola, singularizindu-se. Desigur, crestinismul
nu uitd cd in om e §i lumind si intuneric, omul e atras si spre bine si
spre rau, si spre rai si spre iad. Formidabila putere a tehnicei poate fi
intrebuinfatd ca sa deschidd zdrile unei lumi si vieti superioare, ca si
spre a servi tendintei inferioare, alimentind ura si ficind mai silbatec
si mai singeroasid lupta dintre cameni. Dar crestinismul afirmi credinta
nesovdielnicd a biruintei binelui. Frina umanid se va impune definitiv
civilizafiei tehnice, adicd, in cele din urmd, aceasta nu va fi intrebuintata
decit pentru ridicarea omulu. pentru deplina realizare a idealurilor 1lui,
a vocatiei sale. Se va ajunge ca tehnica sa ofere — pretutindeni —
condifii optime de viata umanid superioard si rdgazul necesar jocului
liber al activitd{ii creatoare, in vederea bogajiei spirituale spre care se
indreaptd cele mai inalte aspirafii omenesti.

Aceastd lucrare se petrece, dupa credinta crestina, intr-o atotcu-
rrinzdtoare perspectivd, aceea a intregei creatii a Iui Dumnezeu. In
destinul lumii, hotéarit de Providenta divind, activitatii omului manife-
stald in tehnici i se rezervd un loc nu de minimi importantd. Omul
este colaborator al lui Dumnezeu in realizarea destinului lumii. Aceasta
lucrare este operd a lui Dumnezeu, lucrare harica, dar Dumnezeu, in
nesf1r$1ta lui bundtate, n-a exclus si nu disprefuieste contribufia wmana,
ci o cere, din dragoste fatd de om, spre vrednicia acestuia, si din respect
al propriului Sdu chip din l. In elementele ei, crearea lumii se sfirseste
in cele sase zile ale creafiei dar pe linia organizarii lumii, ea se con-
tinuad fiard intrerupere de-a lungul veacurilor, pind la desavirsirrea si
transfigurarea intregei creafii iIn duh. Aceasta este perspectiva eshatolo-
gici a credintei crestine. In desfisurarea acestui mare si dupd planul
dumrezeiesc proces, tehnica reprezintid instrument sau punte de trecere
a formelor spiritului in fesdtura maturii, respectindu-i fiinta; tehnica
este mijloc de imblinzire, domesticire, umanizare sau spiritualizare a naturii.
Tehnica slujeste astfel, si ea, maretului ideal al imbratisdrii intregei
realitdati de citre spirit. Cédci dupd cum geniul artistic introduce o parte
din spirit, din formele lui, in realitatea materiald, asa si geniul tehnic
impune naturii cerinte ale spiritului. In fond, aceasta inseamna trans-
iormere continud a naturii dupd exigente spirituale. Si acestor exigente
nu li se poate stabili un anumit plafon, progresului nu i se poate fixa
un anumit plafon. Principial, crestinismul rdmine astfel favorabil unei
dezvoltdri tehnice oricit de mari, slujindu-se si prin aceasta idealul
transfigurarii lumii, idealul imparatiei lui Dumnezeu. Crestinul se roagd
mereu lui Dumnezeu: «vind imparidfia Ta, facd-se voia Ta». «Calea li-
beririi definitive a omului, a implinirii vocatiei sale este calea care duce
la Imparafia lui Dumnezeu, care nu este numai mpdratia cerurilor, cf
totodatd si impdratia pammtulm si a universului transfigurate». (N.
Berdiaeff, L’'Homme et la machine, tr. fr., Paris 1933, p. 53).
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5 BOGATIILE MATERIALE
DUPA EPISTOLA SFINTULUI IACOB *)

Sfintul Iacob, unul din «fratii Domnului», este primul episcop al
cetatii Ierusalimului. Faptele Apostolilor (15, 13-21) ni-l aratd vorbind
in chip intelept in sinodul apostolic de la lerusalim (50), iar Sf. Ap.
Pavel il numeste unul dintre stilpii bisericii ieruralimitene (Galateni
2, 9), aldturi de Petru si loan. Pentru virtutile sale, Sf. lacob a
fost supranumit «cel drept» si scutul sau apiritorul poporului. Istoricul
bisericesc Eusebiu de Cezareea, citind pe Hegesip, spune despre el
cd era un om de o pietate deosebita si cd se ruga foarte mult in ge-
nunchi, pentru ca Dummnezeu si ierte meamul sau, incit genunchii ii de-
venira batatoriti si nodurosi, asemenea celor de cdmila1). Pentru. sfin-
tenia sa, isi cistigase atita stimd printre consingenii sii, incit «cei mai
cu judecata dintre evrei», dupd cum spune tot Eusebiu, au crezut ci
uciderea lui in chip atit de crud .a fost unicul motiv al asiedierii Ieru-
salimului.

Tema centrala a epistolei Sf. lacob este: Crestinul trebuie si tra-
iascd potrivit crediniei sale; principiile crestine trebuie trecute in viata
noastra de toate zilele. De aceea, epistola are un foarte pronunfat ca-
racter practic, moralizator. Ideile sint expuse intr-o formi sententioasa,
ceea ce o face sd se asemene cu cartea Proverbelor si cu «Cuvintarea
de pe munte» a Mintuitorului 2). Tonul scrierii nu este altul decit cel al
Prorocilor poporului siu, autorul ei fiind numit de catre unii scr11t0r13)
un Eremia sau un Maleahl crestin. De fapt, din cuprinsul scrierii,
Sfintul Iacob ne apare ca un foarte bun cunoscidtor al Scripturilor, pe
care Jle pune mult la contributie in scrisoarea sa, incit se pare cd «gin-
deste si vorbeste ca Vechiul Testaments» 4).

Tot din cuprinsul epistolei deducem cd o seami de oameni, care se
convertiserd la Crestinism, nu pardseau cu totul obiceiurile omului vechi,
pe care le practicaserd si le practicau §i in viaia care trebuia sa le fie
cu totul noud. Astfel, nu se comportau unii fatd de altii si fatd de cei
de alta credin{i asa cum ar fi trebuit s-o facd; se aratau mthniti ori
de cite ori aveau vreo dificultate; se neglija valoarea faptelor bune; cei
avuti dintre ei continuau s3 impileze pe cei sarmani, fiind lacomi pen-
tru ei si sgirciti pentru aliii; nu-si indeplineau indatoririle crestinesti
si erau mindri. Un cercetitor al primelor zile ale Crestlnlsmulm ne
dd un tablou cu totul desgustitor al societdiii iudaice din preziua ca-
derii Ierusalimului (70), societate in care Sfintul lacob a trait si a scris

#*) Aceasti lucrare de seminar pentru titlul de magistru =a fost intoc-
mitd sub indrumarea P. C. Diac. Prof. N. 1. Nicolaescu, care a §i dat avizul si
fie publicati.

1. Eusebiu de Cesareea: Istoria Bisericeascdi, cartea II, cap. 23. Trad de
Iosif Gheorghian, Bucuregti, 1896.

2, L. QL. Fillion: La Sainte Bible commentée, Tome VIII, Paris, 1925, p. 628.

3. F. V. Farrar: Primele zile ale Crestinismului, Trad. de Nicodim, M-rea
Neamtu, partea ITI, 1939, p. 112.

4. Joseph Chaine: L'Epitre de Saint Jacques, Paris, 1927, p. LXXVIII.
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epistola sa §i care desigur, 1-a indurerat si l-a revoltat totodati: Mirtu-
tisirea in chip fifarnic a religiei; formele goale, servilismul si adora-
rea bogitiei; pézirea citorva din poruncile lui Dumnezeu si cilcarea
celorlalte; pécatele limbii; desbinarile si dusmdiniile de partid; rdzboirile
si batdile; desfrinarea, trufia si petrecerile nebunesti; planuri babilo-
nice de fintreprinderi peste vointa lui Dumnezeu si impotriva ei; expo-
zitfia orgolioasa a bogifiel si inima impietritd fatd de aceia prin truda
cirora a fost dobinditd aceasta bogétie; desfitarea si stiruirea cu in-
ddratnicie In acea stare de necredin{a, care a lepaddat si a rastignit
pe Hristos 3). Desigur, aceasta stare de lucruri isi va fi avut partea ei
de contributie la imbolndvirea morald a unora dintre crestini, care su-
fereau de picate ca cele mai sus mentinute si pe care Sfintul Tacob le
combate in scrierea sa. Unul dintre acestea pare a fi goana oarbd dupi
bogitii materiale, precum si primejdiile, pentru viata crestina, care
sinl legate de aceastd goana.

Potrivit invataturii crestine, omul a fost creiat ca s& participe la
fericirea divind si pentru ca sa se simtid bine pe acest pimint. Aceasti
muliumire a sa este conditionatd foarte mult de realitdiile economice
in care trdieste. In acest scop, Dumnezeu pune la dispoziiia omului bu-
nurile economice i, in general, intreaga naturi materiald. Cuvintele
rostite de El: «Fiti rodnici si vd inmulfiti si umpleti pidmintul si-1 sta-
piniti si domniti peste pestii marii, peste pasdrile cerului, peste toate
animalele, peste toate vietdtile, ce se misci pe padmint si peste tot pa-
mintul» (Facere 1, 28) sint valabile pentru to}i urmasii primei perechi
de oameni. Nici o fapturd omeneascd, deci, nu trebuie inldturati de la
bunitatile si binefacerile Creatorului sau.

Desi nu cu ‘succes, incid din vremi strdvechi s-a cdutat o dreapti
distribuire a lor. Astfel, Hammurapi al VI-lea, rege din prima dinastie
a Babilonului (2123-2018 a. Hr.), aratd in partea introductivi a co-
dului ce-i poartd numele, cd vrea si dea la lumind «o legislatie prin
care si fie distrusd fard de legea, pentru ca cel tare si nu mai vateme
pe cel slab» ). El rinduieste, de pilda, ca: Dacad cineva a angajat un
om cu platd (ziler), 1i va plati de la inceputul anului pind la luna a
cincea 6 se de argint zilnic, iar din luna a sasea pind la sfirsitul anului
fi va plati zilmic 5 se de argint (art. 273). In Tara Sfintd, prin Legea
Veche, se incercase de asemenea statornicirea unui fel de viatd, inte-
meiatd, in parte, pe principiul dreptdfii sociale. Impartirea bunurilor
materiale intre fiii lui Israil si totodatd impiedecarea celor lacomi de
a exploata pe cei slabi sint cele doua pirghii ale legislatiei sociale a Mo-
zaismului. Prin trecerea lor in faptd se urmirea bundstarea tuturor.
Treptat, evreii puteau ajunge sid vadi implinirea poruncii lui Dumnezeu:
«La tine si nu fie mici un sirac» (Deut. 15, 4) 7). Dupd cum ne arata
Profetii, precum si realitdtile contemporane Sfintului Iacob, acest lucru
nu s-a realizat incd. De fapt, in Vechiul Testament apare adesea si
ideea, ca ‘bogitiile, inmulfirea turmelor si rodirea t{arinilor mai ales,
sint o binecuviniare de la ‘Dumnezeu pentru omul harnic si virtuos. In

5. F. V. Farrar: op. ‘cit, p. 112,

6. T. Negoiti: Codul lui Hammurapi, Bucuregti, 1935, p. XXV.

7. Prof. I. Moisescu: Sf. Apostol Pavel $i viata celor mai de seami co-
mux;iltgti cregtine din epoca apostolici. In rev. «Studii Teologice», nr, 7-8, 1951,
P .
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cartea Jov, se exprimd clar aceastad idee: «Gol iesit-am din pintecele
mamei mele si gol md voi intoarce in pdmint. Domnul a dat, Domnul
a luat, fie numele Domnului binecuvintat!» (lov 1, 21). «Si a bine-
cuvintat Dumnezeu sfirsitul viefii lui Iov mai bogat decit inceputurile
ei» (Id. 42, 12).

Asupra bogatilor, asupra tendinjei de a fi cinstiti de altii, numai
pentru faptul ca sint bogafi, asupra ldcomiei si ciilor nedrepte prin
care mul{i cdutau sd acumuleze cit mai multe averi, asupra nestatorni-
ciei lor si asupra urmdrilor nefaste pe care aceste actiuni le au atit
asupra lor cit si asupra semenilor, Sfintul Iacob zadboveste de citeva
ori in cursul epistolei sale.

1. Crestinul nu trebuie sd judece dupd aparente.

In privinfa aceasta, Sfintul lacob zice: «Fratii mei, nu cdutati la
fata oamenilor, voi care aveti credinfd in Domnul nostru lisus Hristos
cel sldvit, cdci de va intra In adunarea voastrd un om cu inel de aur si
cu haine strdlucitoare, si va intra §i un om sirac cu haind proastid
si veti cduta la cel ce poartd haina cea stralucitoare si veti zice: Tu
sezi aici, iar saracului 1i veti zice: Tu stai acolo, sau aici jos la pi-
cioarele mele, n-a}ji facut oare deosebire intre voi si nu v-ati facut
judecdtori cu ginduri rele?» (lacob 2, 1-5).

Incd din primele zile ale Bisericii, unii crestini ficeau parte dintre
bogati. Astfel, Sfintele Evanghelii ne amintesc pe Nicodim (Ioan 3, 1)
si losif din Arimateea (Matei 27, 57), gare a adus miresme scumpe la
mormintul Mintuitorului: Sfintul Luca isi adreseazid scrierile sale pu-
ternicului Teofil (Luca 1, 3; F. Ap. 1, 1). Faptele Apostolilor amintesc de
crestini care isi vindeau avutul, sau din avutul lor, al cdrui pret il
puneau la picioarele Apostolilor, iar Sintul Pavel scrie prea bunului
siu fiu duhovnicese, Timotei, ca sa sfatuiascid pe cei bogati «din veacul
de acum» sa nu fie trufasi si s nu se bizuie pe bogéfiile lor nestator-
nice (I, Timotei 6, 17). A fi bogat nu inseamna un merit in plus, pentru
<4, inaintea lui Dumnezeu nu este bogat si sarac, rob sau slobod (cf.
Galateni 3, 28; I Corinteni 12, 13). De aceea, Sfintul lacob dezaproba
gresitul obicei, al unor crestini, de a face deosebire intre oameni, dupa
insusirile lor aparente. «A cinsti pe un bogat pentru simplul fapt ci
este bogat contravine credintei -in lisus Hristos si darurilor aduse de
€a»-8). Aceastd credin{d ne invatd, mai intli de toate, cd Dumnezeu
este Parintele nostru comun, iar oamenii toti sint frai intre ei.. «El
nu cautd la fata celor mari si nu face deosebire intre bogat si sdrac
pentru cd tofi sint lucrarea miinilor sale» (Iov 34, 19). Sf. Iacob cere
din acest motiv si pentru sdraci un tratament cu adevirat frdtesc. Sf.
Ioan Gurd de Aur spune ca Biserica noastrd are infd{isarea unei mari
familii fratesti, de fii ai Tatdlui Ceresc. El adaugd: «Biserica este locul
acela, singurul in lume, unde nimeni nu intreabd pe cersetor pentru ce
ai intrat aici, de ce te-ai asezat inaintea mea»?®). In fata Sf. Altar
trebuie s3 fie cea mai desdvirsitd nivelare intre oameni. .

8. J. Chaine: op. cit, p. 40
. 9. Nicolae, Mitropolit Krutitki: Cuvintari bisericesti, Trad. de Pr. N. M.
Popescu, vol. I, Bucuregti, 1949 p. 61.
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Expresia «a privil-la fatd» 10), este un ebraism si exprimi aprecie-
rea nedreaptd a cuiva; a favoriza pe cineva adesea in detrimentul celui
sarac. Cu acest infeles o gédsim atit in Vechiul Testament cit si in
Noul Testamenl. «S& nu faceti nedreptate la judecatd; sd nu cautati
la fata celui sdrac si de fata celui puternic sd@ nu te sfiesti, ¢i cu dreptate
sd judeci pe aproapele tau» (Levitic 19, 15); «Ci Domnul Dumnezeul
vostru este Dumnezeul Dummnezeilor i Stdpinul stdpinilor, Dumnezeu
mare si puternic si minunat, care nu cautd la fatd, nici nu ia mitd»
(Deut. 10, 17); «Nu este bine ca la judecati sid caufi la fata oame-
nilors, spune si cartea Proverbelor (24, 23). «Invitatorule, stim ca
graiesti si invefi cu dreptate $i nu cauti la fatd si intr-adevir calea
lui Dumnezeu inveli; cade-se si dam da]dle Cezarului sau nu?» (Luca
20, 21-22), se adreseazd Mintuitorului, in Chlp fdtarnic, cei ce volau si-l
prindd 1n cuvint. «Cu adevirat mteleg cd Dumnezeu nu se uitd Ia
fati» spune Sf. Apostol Petru lui Cornelie, sutasul roman (F. Ap.
"10, 34), iar Sf. Apostol Pavel poruncgste stidpinilor hapsini, care se
purtau rdu cu supusii lor: «Si voi stapinilor la fel si va purtati cu
slugile voastre, domolindu-va asprimea, stiind ¢4 Domnul lor este si
al vostru si la El nu este fdtdries (Efeseni 6, 9; Romani 2, 11); «lar cel
ce face nedreptate, aceluia cu nedreptatea ce a facut i se va plati, caci
la Dumnezeu nu este partinire» invaid si pe Coloseni (3, 25). Privirea
la fata omului, intr-o,epocd in care inegalititile sociale ajunseserid la
culme, era o gresald foarte condamnabild. De aceea, Sfintul Iacob ia
atitudine categorica impotriva ei.

Termenul de «sinagogds 1), era la inceput sinonim cu «biserici»
(#uxAnoia ), care, incepind de prin secolul II, devine termen spegific
pentru crestini, iar cuvintul sinagogd pentru iudei si eretici12). In
textul nostru se oscileazd intre sensul de adunare si cel de local unde
"se {ine adunarea. Ideea insd ramine aceeasi. Este vorba de doui per-
soane, un bogat si un sirac, care intrd in timp ce credinciosii sint
adunati la serviciul divin. Cel bogat este imbricat tn haine scumpe, cu
inele de aur in deget, iar cel sidrac este. imbriacat simplu, modest. De-
sigur, amindoi erau crestini. Faptul relatat de Sfintul lacob, fie ca s-a
intimplat in realitate, fie cd se putea intimpla, asa cum este cazul para-
bolei «Vamesului si a fariseului» (Luca 18, 10-14).

Imbracamintea luxoasa, precum si inelele de aur in.degete sau in
nas (cf. Isaia 3, 21; Ezechiel 16, 12), erau semne de bogitie, putind
“Ti intilnite la cei instiriti, la principi, regi, dregatori 5. a. Cel cp cautd
binevoitor (&mpAéymre, cf. Luca 1, 48; 9, 38) spre cel bogat, poftindu-]
la un loc mai de cinste, pare a fi unul din principalii membrii ai adu-
“nirii. In Biserici nu se face nici un fel de discriminare, de aceea Sfintul
lacob are in vedere aici pe credinciosii care se ploconesc slugarnici si
servili inaintea celor bogati si puternici 13), sfidind, totodatd, pe cei de
jos. Asemenea credinciosi se fac <«judecdtori cu ginduri rele», dupa

10. npotomodndla, npocwnodintng Si npbownoy Aapbdety.

11. ouvaywydy (Tacob 2 2) exprimi, in gemeral. o comunitate religioas3,
adunarea acestel comunitiiti (cf. Esire 12, 5; Numerii 27, 17; F. Ap. 98, 2; 13, 43),
precum si locul pentru adunare a unei comunitlfi religioase.

12, J. Chaine: op. cit, pp. 44.42,

13. Jacques Marty: LEpitre de Jacques. Etude critique. Paris, 1935, p. 6€9;
cf. Tuda 16. o/
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spusa Sfintului Iacob (2, 4), adicd cu ginduri perverse, cu intentii rele
«Pentru ce aceasti mindrie?, — se intreabd Sf. Ioan Gurd de Aur, —
comentind acest text. Disprefuind pe alfcineva, nu pe tine singur te
dispretuiesti? Nu sintem un singur trup si mici si mari? Cind, asa dar,
sintem unul singur si unul altuia mddulare, pentru ce te lauzi cu atita
cutezanta, pentru ce- jignesti prin umilire pe fratele tdu? Céci precum
acela este madularul tdu, la fel si tu al aceluia si de .aici rezultd o
mare egalitate... In Iisus Hristos nu este bogat si sdrac, continui acelasi
Sfint Parinte. Nimeni sd nu se rusineze de infitisarea exterioara a cuiva,
ci acesta sd fie primit dupd credinfa lui interioara» 14).

Intr-adevar, crestinul nu trebuie s3 se facid vinovat de pértinire,
ci el sd stimeze pe cineva nu dupd omul cel din afard, ci dupi cel
dinduntru, dupa calitdtile lui sufletesti. Bogat cu adevadrat, din punct
de vedere crestin, este cel bogat in virtute si aceastd bogitie este demmna
de cinstea noastrd, nu fastul si aroganta. «Podoaba omului constid in
smerenie, dreptate, mild, blindete, umilintd, dragoste nefdtarnici citre
toti» 15). S& ne descoperim deci in fata virtutii, chiar ¢ind este imbricaia
in zdrente. Deoarece, se poate ca cineva si fie imbrdacat in purpurd si
sa poarte coroana princiard, dar sa fie un om cu un suflet mic si sirac,
asa dupd cum un om mic si nebdgat In seamd, poate avea un deosebit
de mare si nobil suflet. Se poate purta o vestd albid peste o inima
murdard i inele de aur in degete necurate16). De aceea, «mai de pret
este sdracul’ care umbld intru meprihanirea lui decit cel prefacut in
cdile lui si este si bogat» (Poverbe 28, 6) si «Un nume bun este mai
de pre{ decit bogidtia; vaza este mai bunid decit argintul si decit au-
ruls>. (Id. 22, 1). Cei ce totusi cinstesc mai mult haina decit omul nu
sint mai presus decit paginii si procedeazd asemenea ijudeilor, care au
disprefuit pe Fiul lui Dumnezeu, «pentru cd El era blind s umil si nu
avea nimic exterior care sd-L situeze mai sus decit oamenii deé rind» 17).
De altfel, Mintuitorul ne-a invid{at limpede ci, mare este cineva nu
dind este bogat, ci cind este tuturor sluga (Matei 23, 11), adicd atunci
cind este in slujba cit mai multora.

Pentru a motiva umilirea ce i s-a facut sdracului de catre con-
fratele sau, Sfintul lacob vine in continuare cu incad trei argumente in
favoarea celor mulii:

a) «Ascultafi, iubiti mei frati: n-a ales Dumnezeu pe siracii lumii
acesteia (ca sd fie) boga{i in credinfd §i mostenitori ai impérafiei pe
care a fagaduit-o celor ce il jubesc pe EI? lar voi a{i necinstit pe cel
sdrac» (lacob 2, 5-6a). Credinciosii sint, intr-un fel, obiectul unei ale-
geri din partea lui Dumnezed. Despre acest lucru se vorbeste si in Fap-
tele Apostolilor (13, 18), precum si in scrierile Sf.  Pavel. «Imbracati-vad
deci ca niste alesi ai lui Dumnezeu, sfintiti §i iubiti intru milostivirile
induririi, intru bundtate, intru smerenie, intru blindete, intru indelunga
rabdare» se spune in eplstola citre Colosen (3, 12; comp. Romani 8,
28-30; Galateni 1 , 15; Efeseni 1, 4). Desigur, nu este vorba de o alegere

14. Sf. Joan Guri de Aur: Comentar la epistola Sf. Iacob ‘(fragmente),
Migne P. G, vol. 64, col. 1041,

15. 8f. Joan Guri de Aur, in traducerea framcezdi a Ilui I. Barelle: Oecuvres
complétes de Saint' Jean Chrysostome. Nouvelle traduction francaise, 1898 Tome
X p 77

16. Emil Filler: Omul cel nou. Trad. de Pirintele Nicolae, Cluj, 1941 p. 82.

17. 4. A. Petit: La Sainte Bible avec commentaire, Tome XVII, p. 26,
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in sens predestinatianist, c¢i de o alegere in sensul cd& Dumnezeu cunoaste
din vesnicie pe cei ce raspund pozitiv chemairii Sale la ospatul mesianic,
la mintuire (cf. Matei 22, 3). Si acestia sint in primul rind saracii vea-
cului acestuia. Nu pentru ca sint saraei si ¢ad sdrdcia ar fi o stare bine-
placutad lui Dumnezeu, iar bogifia un pacat, ci pentru faptul ca sufletul lor
este mai curat, mai neintinat, mai gata spre tot 'lucrul bun. Dintr-un
inceput, sdracii au fost incomparabil mai receptivi chemdirii Evangheliei
decit cei imbuibaji din antichitate si din totdeauna. Primii care s-au in-
vrednicit ‘de Vestea cea bund a nasterii Fiului lui Dumnezeu au fost
niste pastori din preajma Bethleemului, iar mai tirziu nu atit bogatii cjt
multimile de jos se imbulzeau in jurul Celui care-i invita pe ei ca «Unul
ce are puteres. Sf. Pavel scrie Corintenilor: «Priviti la chemarea voastrd;
fratilor, ca nu sinte{i mul{i intelepti dupa trup, nici mul{i puternici, nici
multi de bun neam» ‘(I Corinteni 1, 26).

Imparatia lui Dumnezeu este fagdduitd «celor ce Il iubesc pe El» de
aceea, chemarea sau alegerea care vine din partea lui Dumnezeu nu su-
prima libertatea si partea de contributie a omului. Siracii sint insid mai
putin atrasi si mai pufin legaji de cele materiale ale acestei lumi, cum
remarcd Ecumeniu, 18) decit bogatii si in felul acesta sint mai putin expusi
riticirilor acestora (cf. Marcu 10, 23; I Timotei 6, 9). Ei devin, astfel,
mai in stare sd iubeascd pe Dumnezeu. Fariseii si mai marii poporului isi
faceau un titlu de glorie din a nu crede in lisus. «Ai vizut pe wvreunul
din mai marii poporului sau dintre farisei sa creada in El?» se adreseazi
ei orbului din ‘nastere (loan 7, 48).

lata de ce diferenfierea facutd intre bogat si sidrac constituie pentru
cel din urma o adevirati umilire. Asemenea lucru s-a mai intimplat la
agapele obstei din Corint, unde, uneori, cei bogaji se sileau si mainince
ceea ce aduceau de acasd, iar cei lipsiji rdmineau flidminzi (I Corinteni

, 20—22). De altfel, cu mult inainte incd, Proverbele au spus direct,
cit <A ‘disprefui pe cel sdrac este un pacat» (6 drpdlov névitas dquao-
tével, Proverbe 14, 21).

b) «Oare nu bogafii va asupresc pe voi si nu ei vi tirdsc la ju-
decidti? Oare nu ei hulesc numele cel bun cu care vd chemati?» (lacob 2,
Gb-7). Se 'stie ca, in imperiul roman, iudeii aveau ingdduinia si judece
dupd legile lor litigiile dintre ei, lipsindu-le doar dreptul de a condamna
la moarte. Bogatii abuzau adesea de puterea pe care le-o oferea situa-
tia lor sociald, pentru a nedreptdti clasele de jos. «Duhul mindriei, al
dorintei de dominare §i al nedreptdiii merg aproape minid in mind cu
bogatiile» remarcd un comentator al Scripturilor Sfinte.19) Sf. Iacob
are in vedere pe bogatii care prin increstinare nu s-au schimbat intru, totul;
pe aceia care n-au infeles consecintele practice ale credinfei lor, raminind
si pe mai departe avari si duri. Acestia urmau exemplul celor din jurul
ler, dintre ‘care nu lipseau mici fariseii, elita iudeilor, care ficeau ruga-
ciuni multe, dar nu se temeau si despoaie casele viduvelor (cf. Marcu
12, 40). Pe drept sau pe nedrept, cei avuii trigeau cu de-a sila pe cei
lipsifi de apirare pe la judecd{i, unde, desigur, dreptatea era de partea
celui cu bani mai mul{i.

18. Ecumeniu: Comentar la epistola soborniceasci a Sf. Iacob, Migne P. G.,
vol. 119 col. 483.
19. J. A, Petit: op. cit.. p. 27.
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«Numele cel frumos» (16 xakév Bvo a) cu care credinciosii se che-
meu, dupd cuvintul Sf. Tacob, nu poate Ti decit numele de crestin sau cel
al Domnului lisus Hristos, 20) cdruia slujeau si care avea o cinste deo-
sebitd (cf. Faptele Apostolilor 4, 12; Filipeni 2, 9; Isaia 62, 2). Este
greu de presupus cd vreunul dintre bogatiicre$tini ar fi hulit (maoq;npouogw)
in chip direct acest nume. Atitudinea lor ‘fnsd, pufin caritabila fa{d de
fratii lor, putea sa constitue o piatrd de sminteald, un evident motiv de
hulire al numelui lui Hristos printre necrestini, asa precum din pricina
iudeilor «numele lui Dumnezeu se hulea printre meamuri» (Romani 2,
24; cf. Tit 2, 5; Il Petru 2, 2).

c) Mai presus de toate insd, preferinfa pentru unele persoane in
difavoarea altora, in sinul obstilor cresline, contravine direct poruncii
dragostei. «Daca implini{i legea cea impdriteascd dupd Scripturd: Sa
itbesti pe aproapele tau ca pe tine insuii, bine faceti, iar de va uitafi la
fata omului, faceti pacat si vefi fi osinditi de lege» spune Sf. lacob (2,
8-9). Dragostea, aceastd floare divina, este numiti de Sf. Iacob «Lege
impérateascd» (vépov Paciiixodv), pentru cd ea este prima in dem-
nitate si importan{a; in ea se rezumd intreaga Lege si Profetii. «Dra-
gostea este plinirea Legii» spune Sf. Pavel (Rom. 13, 10; cf. Gal. 5, 14).
Cel ce o calcd, deci, se face vinovat fatd de toata legea, care este un tot
unitar, iar Dumnezeu este Autorul ei. Crestinii deci si-si orienteze "atitu-
dinile si viata lor in general, potrivit acestei supreme porunc1 care sta
la baza vietii celei noi, adusi de Mintuitorul Tisus Hristos in lume.

2. Vremelnicia viefii omenesti si caracterul nestatornic al bogitiilor.

In Orientul biblic, bogatiile materiale constau mai ales din produse
agricole, imbracdminte, aur si argint. «§i Iuda se va razboi impotriva
Terusalimului si bogitia tuturor neamurilor din jur: aur, argint si vest-
minte fird numiar vor fi Strinse la un loc», spune profetul Zaharia (14,
14); «Argintul, sau aurul, sau haina nimdnuia n-am poftits, spune si ma-
rele Pavel, la despirtirea sa de preotii din péartile Efesului, pentru a spul-
bera orice eventuald presupunere care ar fi venit din npartea cuiva, cd pe
«ale lor» le-ar fi cdutat, iar nu «pe ei» (cf. II Cor. 12, 14).

Bogitia si rangurile inalte ati{d foarte mult duhul luciferic, care, ca o
fiard de pradd, pindeste pe cine si inghiti. «Nimic nu stirneste atit de
tepede trufia, lipsa de minte si aroganta, ca banii», remarca Sf. loan
Guré de Aur.21) Asemenea cazuri s-au observat si in rindurile cititorilor

scrierii Sfintului Tacob. Acestia nu erau incd patrungi de adevirul pe care
Si. Apostol Pavel il face cunoscut, in parte,” acelorasi cititori, cd «nu
avem aici cetate stitdtoare ci o cautam pe cea care va si fie» (Evrei 13,
14). De aceea, Sf. Tacob atrage atentia bogatilor sd gindeasci mai mult
asupra rostului lor in ‘aceastd lume. El 1i pune in contrast cu cel umilit,
care «si se laude cu indliimea sa sufleteascd, iar cel bogat si se laude
cu smerenia sa, cdci ca floarea ierbii va trece. A ridsarit soarele cu arsita
Tui si a uscat iarba si floarea ei a cdzut si frumusefea ei a pierit, asa
se va YVesteji si bogatul in ciile sale» (facob I, 9-11). Sf. lacob aplicd
aici numai bogatilor, ceea ce, odinioar3, Isaia adresa tuturor. «Un glas

20. V. Gheorghiu: Introducere -in Sfintele Carf{i ale Testamentului Nou,
'Cernaut;1 1929, p. 648.

21, Sf. Joan Gurdi de Aur: Omilii la I Timotei, Trad. de Gh, Atanasiu, Buec
71911 p. 167.
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zice: «Strigd»! Si eu zic «Ce sd strig? Tot trupul este ca iarba si toata
marirea lui ca Tloarea cimpului», zice profetul (Is. 40, 6). Aceastd ima-
gine cu iarba si florile cimpului, pentru a se exemplifica scurtimea vietii
omenesti, apare des in Sf. Scripturd (lov. 14, 2; 15, 3; Ps. 89, 5—6; 102,
15). In Orient, din cauza caldurilor fierbinti, florile c1mpu1m se trec mult
mai repede decit in pdrile noastre. Bogatul nu este condamnat aici din
punct de vedere moral, ¢i Sf. lacob vrea sd-i arate conditia sa trecitoare
care are nestatornicia unei flori. «“Omul este ca o suflare! Zilele lui ca
umbra trecitoare», constati Psalmistul (143, 4). Desigur, Sf. lacob nu
propoviduieste deci o subapreciere a vietii, un pesimism, ci el recomanda
cititorilor sdi, si bogafilor mai intli, sd aprecieze viaa asa cum este ea
de fapt, nu cum o vad ei prin fereastra luxoaselor lor locumte si cu min-
tile lor. adesea infierbintate.

Crestinii sd nu fie ca «bogatul cel nebun» de care vorbeste Mintui-
{orul, §i care, fird si cheme la sfatul sdu si pe Dumnezeu, isi ficea pla-
nuri pentru multi ani, ci tot ceea ce fac ei sa facd in functie de voia lui
Dumnezeu, in mina Caruia ‘stau toate. «Veni{i acum, spune in ackst sens
Si. lacob, cei ce ziceti: Astdzi sau miine vom merge in cetatea aceea si
vom petrece acolo un an si vom negustori si vom cistiga; voi care nu
stiti ce se va intimpla miine!l Caci ce este viata voastri? Abur este
care se arati pufin apoi piere (lacob %, 13-14). Viata aceasta este tre-
cdtoare, asemenea unui nouras ce apare in zare §i care se destrama
la cea mai micd adiere a vintului. Ea trebue folositd, deci, tit mai bine
si acest lucru se poate realiza numai atunci cind o tinem in legaturd sta-
tornicd cu Dumnezeu. Toate planurile ‘de viitor, pe care ni le facem, sint
valabile numai in masura in care conditiondm indeplinirea lor de voia
lui Dumnezeu, iar nu de ambitiile noastre, nu totdeauna sdnatoase. Adinc
patruns de constiinta dependentei ‘sale de Dumnezeu, crestinul chiama
asupra planurilor sale binecuvintarea Lui. «De va vrea Domnul si vom
fi vii, vom face aceasta sau aceea», invata Sf. lacob (4, 15). Astfel de
planuri izbutesc ‘totdeauna pentru .ci fiind incuviintate de Dumnezeu si
sprijinite de El, nu pot avea decit un scop bun. Cei ce fad astfel intru tru-
fia lor se laudd, iar «toatd lauda de felul acesta este rea» (Iacob 4, 16).
Acestia «se bizuesc pe puterea lor si cu mulfimea bogatiei lor se filesc,
cum zice Psalmistul. Nimeni insd nu poate si se rascumpere de la moarte,
nici sd plateasca lui Dumnezeu preful de rascumpirare» (Ps. 48, 6—7):
«Nu te lduda cu ziua de miine, cdci nu stii la ce poate da nastere», spun
Proverbele (27, 1). «Pamintul sd nu-l vinde{i de veci, cici pamintul este
al meu, iar voi sintefi trecatori inaintea meas, zice Domnul Savaot prin
gura trimisului sau Moise (Levitic 25, 23).

Dacd viata paminteasca a omului este trecidtoare, cu atit mai treci-
toare vor fi si bogatiile 'de care bogatii, cirora se adreseaza Sf. lacob,
fsi leagd atit de mult inima lor. «Bogitia voastrd a putrezit si hainele
voastre le-au mincat moliiles, spune el (Iacob 5, 2). Aici, Sf. Tacob pare
cd vrea sd adevereasci cuvintele Mintuitorului din Cuvintarea de pe
munte: «Nu vd adunati comori pe pimint unde moliile si rugina le
stricd si furii le sapd si le furd. Ci va adunati voud comori in cfr, unde
niei moliile, nici rugina nu le 'stricd si unde furii nu le sapa, nici le furd.
€dei unde este comoara voastrd acolo este si inima voastria» (Matei 6,
19-21). Intr-adevdr «ce este mai fngeldtor ca lucrurile omenesti? V-am
spus adesea — zice Sf. Ioan Gurd de Aur — se pot compara cu valurile
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unui fluviu: apar si dispar in acelasi timp; ele se impristie in momentul
i care credeti c¢i dainuiesc».22) «Cum vom putea a nu cugeta lucruri
mari, avind avere? — se intreabd el in altd parte. Dacd vom cunoaste
ca bogitia este nestatornicd i nesigurd. Dacd vom sti dd mai mare
decit bogifia este nddejdea in Dumnezeu».23) Bogafia are mai mulil
domni — observa Teofilact 24) — ea ‘este acum la tine, iar mai tirziu
la celalalt, dar nu este credincioasa mimanui. Din astfel de motive, scria
si Sf. Apostol Pavel lui Timotei, ucenicul si trimisul sau in Efes: «Celor
bogati in veacul de acum porunceste-le sd nu se trufeascad, nici sa-si puie
nidejdea in avutia cea nestitatoare, ‘ci in Dumnezeul cel viu, care ne da
noud toate din belsug» (I Tim. 6, 17), pentru oi «n-am adus mimic in
lume, dupd cum nici putem scoate ceva din ea» (I Tim. 6, 7). De aceea
si cel bogati sa tindd «spre cele ce nu se vid, care sint vesnice, caci
cele ce se vdd 'sint treciatoare» (II Cor. 4, 18); «sd facd ce este bine si
sd se imbogidteascd in fapte bune.. agonisindu-si temelie buni pentru
veacul viitor» (I Tim. 6, 18-19).

Sf. Tacob isi indeamna cititorii, ca unii care se pricep sa facd binelé
sd-1 si realizeze (lacob 4, 17). Crestinii nu vor avea nici o scuzd in
acest sens. Cei proveniti dintre iudei cunosc incd ‘din Lege acest lucru.
Bogatii mai ales sd-si deschidd larg si cu dragoste miinile cdtre cei goi
si flaminzi, care le bat in usa, pentru ci, altfel, credinta lor este moarta
(Iacob 2, 15-17). Dreptul Iov, care desi n-a cunoscut pe Mesia, a avut
o conduitd morald sanatoasd, poate fi urmat in acest sens de cétre
crestinii bogati. El n-a spus aurului: «Tu esti biruinta mea» (lov 31,
2-4); Era ochii celui orb si piciorul celui schiop, tatal celor nenorociti
care smulgea prada din din{ii celor nelegiuiti (Id. 29, 15-17); Era spri-
jinul si scaparea orfanilor si a celor sirmani (Id. 28, 12); Portile lui
erau deschise cildtorului, asa ci cel strdin nu petrecea niciodatd noaptea
afard (Id. 31, 32). «Banii 1i vei ldsa aici, chiar fard si vrei, dar cinstea
din fapte bune o vei lua cu tine cdtre Stipinul, atunci cind un intreg
popor, asistindu-te ]a Judecidtorul obstesc, te va numi hrinitorul si bine-
facadtorul lui si cu toate numele jubirii de oameni», remarcd Sf. Vasile. 25)

3. Ldcomia dupd bogitii cauza multor rele

Inca din vechime s-a constatat cd poftele nesatioase si nediscipli-
nate, precum si ambitiile nestipinite din om. constituie cauza celer mai
multe conflicte dintre oameni $i popoare. «Cu adeviraf, seziseazd Platon
acest lucru, fincd din vechime, mimic afard de trup si de dorinfele lui nu
pricinueste razboaiele, tulburarile si baléliile». 26) Acest lucru, insi, il
afirmd in chip categoric Sf. Iacob cind zice: «De unde vin luptele si
certurile intre voi? Oare nu de aici din poftele voastre care se luptd in
madularele voastre? Poftiti si nu avefi; ucideti si pizmuiti si nu puteti
dobindi; va siddifi si va rdzboiti si nu avefi pentru cd nu cerefi. Cereti

22. Sfintul Toan Gurd de Aur, in traducerea francezi a lui Bareille, p. 63.

23. 8f. Joan Gura de Aur: op, cit., p. 167.

24. Teofilact: Cele patrusprezece epistoli, adici trimiteri ale dumnezeescu-
lui si sldvitului apostol Pavel. Trad. de V. Costache, Bucuresti, 1906, p. 245, nota 4.

25. Sf. Vasile cel Mare: Omilia despre licomie, Trad. Prof. T. M. Popescu,
in rev. Studii Teologice, 1936, p. 93.

26. Platon: Pheodo, p. 66, citat la Farrar: op, cit, p. 144, nota 260.
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si nu primiti pentru cd cereti rau, ca 'sd cheltuiti intru desmierddrile
voastre» (lacob 4, 1-3).

Termenii pe care Sf. lacob 1i intrebuinteazd 27) exprima, in general,
pornirile josnice, care vor sa subjuge fiinfa omeneasca si intre care loc
de frunte detine setea sau ldcomia dupd bogitii. «Toate relele din lume
vin de la aceste trei surorf: pofta cirnii, pofta ochilor si trufia vietii»
(I Ioan 2, 16), observd Petit (op. cit. p. 45). Sf. lacob a rdspuns limpede
la aceasti problemd a neinfelegerilor dintre oameni. Pentru ci de cele
mai multe ori, dacd nu totdeauna, pofte, ambitii si, in general, intentii
nesincere sint cauza nefntelegerilor mai marunte si chiar a rizboaielor
dintre oameni. Istoria a verificat si verifica inca acest lucru. Foarte multi
oameni, de pilda, cautd si treacd prin viai{i nemuncind, trdind pe soco-
teala si, desigur, in defavorul altora; goana dupa a trii fird a munci este
un fapt frecvent in societdtile decadente.

Membre (14 péha) nu insemneazd atit membrele corpului, luate ca
organe, ca in cap. 3, 5, cit mai ales luate ca instrumente ale poftei
vdtdmatoare, sens pe care li-l did si Sf. Ap. Pavel uneori, «Dupid omul
cel dinduntru, ma bucur de legea lui Dumnezeu. Dar vdd in mdidularele
mele altd lege, ostindu-se impotriva legii min{ii mele si dindu-mi rob
legii pacatului care ‘este in madularele miele» (Romani 7, 25; 6, 13; 7, 5).
«Drept aceea, omoriti madularele voastre cele pdmintesti: curvia, necu-
rdtia, patima, pofta cea rea si lacomia care este slujire la idoli», scrie
mai lamurit colosenilor (3, 5).

«Unii cautd mese foarte bogate (despre care vorbeste Sf. Pavel in
Romani 16, 18), — interpreteaza Teolfilact textul Sf. lacob — altii din
comtrd, sint cuprinsi de pofta de a avea mosii, altii doresc case frumoase,
izr altii altceva, ceea ce le face sufletul sterp, periclitindu-si mintuirea
lor vesnicd».28) Unii ca acestia nu {in seama de cuvintele Mintuitorului,
care zice: «Luati 'seama si vd feri{i de lacomie, cdci viata cuiva nu std in
prisosul avufiilor lui» (Luca 12, 15).

Licomia are urmari dezastruoase, atit asupra persoanei, care-i clu-
prinsd de aceastid patimi, cit mai ales asupra vietil ‘sociale, Sf. Iacob, ca
si alti sfinfi apostoli aratd de nenumairate ori acest lucru. Lacomul, ca
si avarul, are o psihologie a lui; preocuparea lui ‘de fiecare clipid este
aceea de a aduna cit mai mult, indiferent pe cei cii, ceea ce 1i duce la
rdticiri foarte grave, uneori pina la necredin{a si idolatrie (Efeseni 5,5).
«Cei ce vor sid se imbogateascd, spune Sf. Ap. Pavel, cad in ispite §i in
curse si In multe pofte vitimatoare si nesocotite, care cufundd pe oameni
in osindd si in pierzare. Caci rddicina tuturor rautitilor este iubirea de
argint, iar cei ce au poftit-o au raticit de la credintd, gatindu-si ei insisi
multe dureri» (I Timotei 6. 9-10) Sf. loan Guri de Aur face mste Te-
flexii foarte juste pe marginea acestui text. «Oare ce rdu nu vine din
dorinta de fimbogétire? Oare nu lidcomia? Oare nu rapiri? Oare nu
plingeri? Oare nu dugmanii, lupte si certuri? Nu si-au intins mina unii
ca acestia pind la cei mor{i? Pind la parinti si frafi? Fiind stapiniti de
aceastid poftd nebund, oare n-au rdsturnat legile firii si poruncile lul
Dummnezeu? Oare nu din cauza lor s-au infiinfat tribunalele? Indepar-
teazd deci iubirea de argint si a incetat rdzboiul, a incetat lupta, a ince-

27. 6 médepog lupte, o stare rizboinicd prelungiti; & pdyxn: certuri de fiecare
#i (Fillion); # #Bovr: plicerile simiurilor, poftele bolnivicloase.
28, Teofilact: Comentar la epistola Sf. Iacob, Migne, P. G., vol. 125, col. 1172.
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tat dusminia, Unii ca acestia ar trebui alungati ca niste lupi rapitori». 29)

«Cine este tatil minciunii? — se intreabd Sf. Vasile — cine esle
autorul prefacitoriilor? Cine a nascut sperjurul? Nu este decit boga-
tia» 30) «Omul lacom, spune acelasi Sfint Parinte, este vecin rdu la sat
si vecin védtimator si la oras. Marea 1si cunoasie limitele, noaptea nu
trece peste hotarele care i-au fost rinduite odinioard. Omul lacom insa
nu respectd timpul, nu cunoaste hotar... el imitd violenta focului: infasca
tctul, sfisie totul» 31). Acesta este asemenea unei ape furioase ce iese
din albie si duce totul in calea ei.

Tot Sf. Vasile ne-a ldsat o miscdtoare descriere a starii sufletesti
a unui tatd, care, in timpul foametei din vremea sa (368), dupd ce a
dat ce avea pentru hrana este amenintat sd-si vinda pe unul din. copii
lui hapsinilor vinzdtori de griu care profitau de asemenea calamitati
sociale pentru a se imbogati. Sf. Vasile incepe prin a analiza lupta su-
fleteascd a acestui nefericit pirinte, care este pus in sfisietoarea situatie
de a-si vedea copiii murind de foame, ori de a vinde pe unul din ei pentru
a salva pe ceilalti. Foamea 1l constringe si se hotdraste pentru ultima
alternativd. Dar pe care si-1 dea? Tofi sint copiii lui, pe to{i 1i iubeste
la fel si nu s-ar desparti de nici unul; fiecare are calitatile lui. S$i pe
urma, care va avea mai multd trecere in ochii vinzatorului de griu? Cum
va fi privit de ceilalti copii ai sai si cu ce inimi va sta la masa cind stie
de unde provin cele puse pe ea? «Si cu mii de lacrimi vine si-si vinda
totusi pe cel mai iubit dintre copii — incheie Sf. Vasile. Dar pe tine,
se adreseazd bogatului, suferinta lui nu te induplecd si nu te gindesti
la firea omeneascd, ci pe cind foamea 1l constringe pe nenorocit, tu
zdbovesti sd-1 iei In ris, lungindu-i suferinta. El i{i oferd imima lui, ca
pret al hranei, iar tie nu numai cd nu-{i amorteste mina care primeste
preful unor asemenea nenorociri, dar te si mai tocmesti, certindu-te si
iei mult, sd8 dai mai pufin si mairind én tot chipul nefericirea nenorocitu-
lui. Nici lacrima nu este pentru tine vrednicd de mild, nici suspinul nu-i
inmoaie inima, ci esti neindurat si mneinduplecat. Toate le vezi aur,
numai la aur te gindesti; 1l visezi cind dormi si este in minte cind esti
treaz... Mai bucuros vezi aurul decit soarele! Doresti ca totul sa se pre-
facad in aur si nesocotesti tot ce poti ca sa faci asa».32)

Pe lingd aceste dorinti si lupte oarbe, descrise de Sf. lacob (3, 2),
cei in cauza fsi gitesc «multe dureri» (cf. I Tim. 6, 10). Pentru cd boga-
tia se aseamdna cu un sarpe, dupd cuvintul lui Clement Alexandrinul,
pe care, dacd, nestiind cum si-1 prinzi, il apuci de coadi, se incoliceste
in jurul miinii si o muscd. «Bogdtia, la fel, se poate fncoldci in jurul
omului, facindu-i paguba si muscindu-l».33) Mintuitorul, in parabola Se-
manatorului ‘(Luca 8, 14), a comparat grijile bogétiei cu spinii care
infeapd pe cei intrati intre ei, producindu-le multe dureri. «Dulce este
somnul lucrdtorului, spune Eclesiastul (5, 11, 12) fie cd minincd mult,
fie ¢4 manincd putin, dar belsugul bogatului nu-i di rigaz sa doarma.
Este o rdutate cumplitd pe care am vazut-o sub soare: bogétii puse la o
parte de stdpinul lor, pentru a lui nenorocires. Pentru cid «cel ce-si pune

29. Sf, Toan Gurd de Aur: op. cit., ». 161; P. G., vol. 62, col. 594.

30, Yves Courtonne: Saint Basile: Homelies sur la richesse. Paris 1935, p. 62.
31, Id. ibid. p. 56.

32. Sf, Vasile cel Mare: Omilia despre licomie, In rev. cit., p. 94.

33. G. Bardy: Clement d’'Alexandrie, Paris, 1826, p. 230.
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nidejdea in bogdtia lui se vestejeste, iar cei drepti ca frunzisul odrdslesc»
(Proverbe 11, 28).

Pe lingd muncd, pentru dobindirea bunurilor necesare vietii, Sf. Iacob
recomandd si rugiciune. Prin rugiciune insd si nu se ceard ‘decit lucruri
care si ajute real la zidirea fiintei noastre, altfel rugiciunea noastra
va fi in zadar. Dumnezeu nu asculti rugiciunea celor care cer lucruri
nepermise si vatamétoare chiar pentru mintuirea lor. «Voi cereti rau, fara
fncredere, fdrd pietate, fara credint, fird dragoste, avind inima plind de
invidie si de minie, iar miinile pline de fraude si nedreptati», 34) din
aceastd cauzd nu primiti ceea de cerefi, parcd vrea si spuni Sf. lacob.
Dumnezeu vrea si aiba inima noastrd, pentru ci, altfel, zadarnic vom
striga, caci nu va fi cine sa ne asculte 34 2),

4. Oprirea plitii lucrdtorului aspru pedepsiti de Dreptul Judecitor

Trimisii lui Dumnezeu, din Vechiul Testament, Prorocii, isi ridica
adesea cu tdrie glasul impotriva lacomilor, care, in dauna celor mai
mici si lipsiti de apdrare, cidutau sa-si adune bunuri materiale. Bogatii
uitau cuvintul Celui Prea Inalt care spune: «Eu sint Domnul care iubesc
dreptatea si urdsc jaful si faridelegea». (Isaia 61, 8) si ca «Cel care
apasd pe cel sdrman, defaima pe Ziditorul lui» (Proverbe 14, 31). Ca ful-
gerele in noapte, glasul acestor Profeti tunau. netemitoare impotriva
nedreptatilor sociale. «Vai Voud, care claditi casd lingd casa si gramiditi
tarini lingd tarini pind nu mai rdmine nici un loc ca si fifi numai voi
stapini in fard» (Isaia 5, 8); «Vai de cel ce-si zideste casa din nedreptate
si-si face incdperi din fdrddelegi, care sileste pe aproapele siu si-i lucreze
de geaba si nu-i dd plata lui» (leremia 22, 13); «Vai de cel ce-si spo-
reste averea cu ceea ce nu este al luis (Avacum 2, 6); «Vai de cei ce
string cistiguri nelegiuite pentru casa lors (Avacum 2, 9); «Vai de cel ce
zideste cetatea cu varsari de singe si 1i pune temelie cu firadelegi» (Ava-
cum 2, 12); «Cel ce seamani nedreptate seamani nenorocire, iar toiagul
miniei lui Dumnezeu il va bate pe el» (Proverbe 22, 8). Nu jefui, deci,
pe sdrac pentru ci el este sdrac si nu asupri.pe cel nenorocit la poarta
cetatii (Id. 22, 22).

Pe astfel de bogati, lipsiti de fricdi de Dumnezeu, i-a avut in vedere
Sf. Tacob atunci cind scria in epistola sa: «Veni{i acum, bogatilor, plin-
geti si va tinguiti de necazurile ce au si vind asupra voastrid. Bogitia
voastrd a putrezit si hainele voastre le-au mincat moliile. Aurul vostru
si argintul au ruginit si rugina lor va fi mérturie asupra voastrd si va
minca trupurile voastre ca focul. Ati strins comori in zilele de apoi! Iata,
piata opritd de voi de la lucrédtorii care au secerat farinile voastre striga
si strigatele secerdtorilor au intrat in urechile Domnului Savaot» (Iacob
5, 1-4).

Ca si in alte locuri, Sf. Tacob cautd sd sublinieze si aici marea gre-
sala a oamenilor care-si concentreazi toate dorinfele lor, toate eforturile
lor, intreaga lor viatd in adunarea de averi, firdi si se sinchiseascd de
natura mijloacelor intrebuinfate in acest ‘scop. Sf. lacob vrea si puni pe
cititorii sdi la addpost de grelele pericole pe care le reprezinti acumula-

34. J. Petlt: op. cit. p. 46.
34a. H. Strack—P, Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Tal-

mud und Midrasch, Vol. III. Die Briefe des Neuepn Testaments und die Offenbarung
Johannis—Mlinchen, 1926, p. 757. )
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rea de bogdtii. In acest pasagiu, gindul lui este stipinit de perspectiva
vremilor eshatologice, precum si de judecata particulard, a ciror infrico-
satdi apropiere vrea s-o pund in relief. De fapt, in mintea primilor crestini
ideea, cd ei traiesc in «zilele cele de apoi» (&v éoydraig *péears Tacob 5, 3),
era foarte treazd. «Fiilor, este ceasul de pe urma» (rawia, éoxdtn doa tott
spune direct Sf. ‘Apostol Ioan (I Ioan 2, 18). Se stie c&, din punct de ve-
dere biblic, istoria se imparte in trei mari perioade: perioada paradi-
siacd, de la creafia omului pind la cidere, perioada Vechiului Testament,
de la cddere pind la venirea lui Mesia si ultima perioadd, de da Intrupa-
tea Fiului lui Dumnezeu pmé la a doua Sa venire, perioadi in care triim
si moi. Cind sfirsitul acestui veac se apropie, pare ci vrea sia spunid Sf.
lacob 35), in loc sa ginditi si asupra acestui lucru, va adunati bogitii
peste bogitii, din care cauzi veti plinge cu amar. Sf. lacob, ca printr-o
viziune, vede deja toate bogdtiile stricate, putrezite, mincate de molii
si rugind. Este adevdrat cd aurul si argintul sint metale nobile si deci
nu suferd actiunea ruginei, acest lucru insid nu face si scadd cu nimic
importanta morald pe care autorul o conferd acestei imagini. 36)

Aceste hogdtii nu numai cia sint pierdute, dar vor «marturisis, cum
spune Sf. lacob, impotriva celor ce le-au posedat si vor minca trupurile
lor ca focul, imagine pe care o mai gidsim in Sf. Scripturd (Ezehil 15,
6-7). Marturia constd in aceea ci in Ziua Judecatii, care se apropie, vor
fi date pe fatd, la lumina, toate caile nedrepte prin care bogatii si-au
insusit averile lor, precum si intrebuintarea rea care le-a fost datd. «Te
voi judeca dupa caile tale si dupd toate ticilosiile tale te voi pedepsi.
Ochiul meu nu te va cruta, nici nu te va milui, ci-{i voi plati dupa caile
tale, ticilosiile tale vor fi peste tine», zice Domnul Savaot prin gura
profetului lezechil (7, 8-9). La «Obstescul Seceris» va culege fiecare
cea ce a semdnat. «Cel ce urdste cistigul nedrept va trdi multd vreme»
(Proverbe 28, 16), pe cind «Cel ce umbld dupid cistig nedrept isi surpi
casa lui» (Id. 15, 27). Céci «Cel ce iubeste aurul nu se va indrepta, si
cel ce aleargd dupd striciciune, sdtura-se-va de ea. Multi au cdzut pentru
aur si tnaintea lor le-a fost pieirea» (lisus Sirah 31, 5-6). Este un puternic
contrast intre mizeria - secerdtorilor, pe de o parte, §i aurul si argintul
gramadit de cei bogati in lazile lor, pe de altd parte.

Plata muncii zilnice este baza existenfei omului sdrac, iar oprirea
acesteia insemneazid foame si deci pieire pentru el. Oprirea platii lucra-
torilor are deci aceeasi gravitate ca si crima lui Cain; ea are voce si
strigd la cer asemenea singelui nevinovat al lui Abel (Facere 5, 10).
In Vechiul Testament gidsim porunci foarte categorice cu privire la plata
fard Intirziere a lucratorilor: «S3 nu nedreptdtesti pe naimit, pe sirac
si pe cel lipsit dintre fratii tdi sau dintre strdinii care sint in pamintut
tdu si in cetatile tale, ¢i sd-i dai plata in aceeasi zi si sd nu apunid soa-
rele inainte de aceasta, cd el este sdrac si sufletul lui asteaptd aceastd
platd, ca sd nu strige asupra ta cidtre Domnul si sd nu ai pacat» (Deut.
24, 10-15; cf. Lev. 19, 15). Preful unei zile de lucru nu era fixat de Lege,
ci se da dupd datind. In timpul Sf. lacob ziua de lucru era platitd in
monede, in jurul unui dinar (cf. Mt. 20, 2). ’

Strigitele celor obidi{i, prin care acestia implora dreptate, sint ascul-
tate de Dumnezeu. «Fiule! Viata sdracului sa nu o lipsesti si ochii celor

35. J. Marty: op. cit, p. 179.
36. 4. Marty: op. cit., p. 183.
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lipsiti sd nu-i faci sa astepte. Sufletul flimind sd nu-l intristezi si sd au
urgisesti pe om cind are lipsd. Inima nec#jitd nu o tulbura si mu intirzia
a da celui lipsit. Rugdciunea celui necijit nu o lepdda si nu-ti intoarce
fata ta de catre cel lipsit. De cétre cel sdrac nu-{i intoarce ochiul si nu
da loc omului sd te blesteme. Cd rugiciunea celui ce te blestema pe
line, fntru amardciunea sufletului sdu, o va auzi Cel ce l-a facut pe el
(Ilisus Sirah 4, 1-6). «Nu va primi Domnul pe cel ce asupreste pe si-
rac, iar rugiciunea celui asuprit o va ascultay (Id. 35, 4). Asa a ascultat
Dumnezeu odinioara, in Egipt, strigatul de durere al fiilor lui Israil,
care gemeau sub povara muncilor (Esire 2, 23).

In timp ce strigdtele de lipsd ale secerdtorilor urcid cétre Dumne-
zeu, bogatii trdiesc in desfitare si in lux. «Desfitatu-v-ati p2 pamint si
v-ati desmierdat; ingrisat-ati inimile voastre ca pentru ziua junghierii»
{Iacob 5, 5). Parabola cu «Bogatul nemilostiv si saracul Lazdr» (Luca
16, 19-31) ilustreazd foarte bime necrutitoarele acuzatii ale Sf. lacob.
Anatema rostiti de Mintuitorul impotriva bogatilor, din Luca 6, 24: «Vai
voud, bogatilor, cd va luati minglierea voastri» este in acelasi ton si
in aceeasi ordine de idei cu textul din epistola mnoastrd. «Desigur, nu
porunceste sa indepartezi mincirile, interpreteazd Sf. Ioan Gura de Aur,
ci lipsa de cumpaitare care slabeste sufletul» 37). De altfel, chiar Mintui-
{orul, in Cuvintarea eshatologicd, avertizeaza in acest sens: «Luati aminte
de voi insivd, ca sd nu se ingreueze inimile voastre cu satiul mincérii,
cu ‘betia si cu grijile lumii §i ziua aceea si vind asupra voastri fara
de vestes (Luca 21, 24), pentru ci «Impdridtia lui Dumnezeu nu este
mincare si bauturd, ci dreptate si pace si bucurie intru Duhul Sfint»
(Rom. 14, 17).

Sf. lacob avea chiar sub privirile lui, mai ales in rindurile paturii
conducdtoare a poporului ales, realititi ca cele mentionate de el. Se
spune, de pilda, cum Isahar isi comandase minusi de maitase ca sd nu-si
piteze miinile in timpul jertfelor; cum loan, fiul lui Zebedeu, consuma
cantitd{i enorme de carne de vitel si bea tot atit de mult vin; cum Martha,
fiica lui Beot, cumpédra vrednicia de arhiereu pentru barbatul ei, fiul lui
Gamala, cu foarte multi bani §i poruncea si i se astearnd covoare de
la casa sa pind la templu, atunci cind mergea si vada cum aduce jertfe
fiul siu; cum Eliezer Ben-Hars mergea la templu in imbriacdminte care
costa oirca 20.000 mine. Cind istoriseste uciderea Sfintului Iacob, Iosif
Flaviu aratd cum Albiniu intrefinea prietenie cu marele arhiereu din vremea
sa si cu alti preoti de seamd si impreund cu ei prida ariile. 38).

Evreii socoteau ci sediul inteligentei este in inima. Ori o inima bine
hrinitd, prea grasid, este o inimid ingreuiata, 39) lipsita de vioiciune si
limpezime. Intr-un corp prea gras, sufletul nu mai are loc, spune o veche
zicald. «Cei ce-si fac din pintecele lor Dumtiezeu seamind in trupul lor
pentru a secera din el striciciune» invaia Sf. Ap. Pavel (Galateni 6, 8),
pentru ci «Cine este prea gras mu va putea niciodatd sa treacid pe poarta
cea strimtd a cerului», zice Sf. Grigore de Nisa. 40)

37. Sf. Ioan Guri de Aur: Comentar la epistola Sf. Iacob. Migne, P. G.,
vol. 64, col 1049

38. F. V. Farrar: op. cit, p. 95.

39. Dhorme: L'Emploi métaphorique, in Revue Biblique, 1922, p. 512, 513.

40. Citat la Const. C. Pavel: Liicomia, patimi diunatoare vietii individuale
§i obstesti. In rev. «Studii Teologice»s, Nr. 7-8, 1955, p. 475.
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Cuvintu! g¢gay® (5,5) junghiere, se intrebuinteazd de obicei atunci
cind este vorba de animale ingrisate pentru tdiere (noéBfata oc@ayis
Romani 8, 36). In versiunea etiopiani textul Si. Tacob (5, 5) este para-
frazat astfel: ..ingrdsat-ati inimile voastre ca cel ce ingrasd boul pentru
taiere. 41) Ziua junghierii, de care este vorba aici, a dreptei Judeciti, este
o zi nefericita pentru bogatii care se fac vinovati de acuzele pe care le
aratd Sf. lacob. Asemenea animalelor care, in chip inconstient, se
ingrasa pentru a fi junghiate la sacrificiile templului sau la maceldrii,
la fel si cei ce au cultul pintecelui isi pregatesc raul lor propriu. «Pentru
ce 1ti spargi pintecul tadu cu imbuibarea, se adreseazd unora ca acestia Sf.
Ican Gura de Aur. Pentru ce il slabesti de tot pe cel al sdracului prin
foame? Pe al tdu il faci sd pufrezeascd prin mincdri mai mult decit tre-
buie iar pe al sidracului il usuci mai mult decit trebuies.42)

«Aceshia, ca niste dobitoace necuvintitoare, ndscute si fie prinse si
nimicite, hulind cele ce nu injeleg, intru striciciunea lor vor pieri», scrie
Sf. Ap. Petru (II Petru 2, 12).

Sf. Tacob incheie sirul acestor idei din Cap. 5 cu o noud reamintire
a nedreptatilor pe care multi dintre cei bogati le fac: «Osindit-ati pe cel
drept, macar cd nu s-a pus impotriva voastria» (lacob 5, 6). Aceste acu-
zatii ale autorului nostru amintesc de cele ale lui Amos si Miheias, care,
la vremea lor, s-au aritat foarte revoltati impotriva celor care cilcau in
picioare dreptatea si despuiau poporul (cf. Amos 5, 12; 6, 12). «Oare voi
scdpa din vedere casa celui fira de lege, comorile celui pacitos si efa
cea mica? Oare voi ierta pe cel cu cintare strimbe si cu greutdti insela-
toare in sac? Cici bogdtasii din cetate sint plini de silnicies, citim in
cartea profetului Miheia (6, 10-12). Profetul Ieremia ne aminteste si el
de unii, «care s-au imbogatit si s-au facut grosi si grasi si in rele au
intrecut orice masurd; nu fac dreptate rimanui, nici chiar orfanului, nu
dau dreptate saracului si huzuresc. E cu putin{d oare si nu pedepsesc
aceslea si sufletul meu sd nu se razbune asupra unui popor ca acestas,
zice Domnul (leremia 5, 28-29). «Ce vei spune pentru apirarea ta, zice
Sf. Vasile, atunci cind se vor aduna in jurul tdu, cei pe care i-ai ficut sa
strige impotriva ta, inaintea Dreptului Judecator? Ce vei face deci? Ce
avocati iti vei pune? Ce martori vei aduce? Cum vei amidgi tu pe Jude-
ciatorul care nu se lasd inselat? Nu sint nici oratori, nici cuvinte in stare
si cistige pe Judecdtor; lingusitorii nostri nu ne Insofesc, nici bogatiile,
nici fastul dregatoriei noastre. Te vei infafisa lipsit de prieteni, lipsit de
ajutor, fard apirare, fdrd scuze, smerit, mohorit, trist, uitat de toii...
Dacd iti vei intoarce ochii imprejur, vei vedea imaginile clare ale relelor
tale actiuni: aici strigitele orfanilor, acolo gemetele vidduvelor, in alta
parte saracii pe care lu i-ai lovit cu pumnul, servitorii tai pe care tu i-ai
batjocorit, vecinii pe care i-ai mecajit, totul va fi impotriva ta, actiunile
tale rele te vor cuprinde ca o plasa. Asa precum umbra insoteste corpul,
la fel faptele rele insofesc sufletul; fard a putea fi ascunse, ele martu-
risesc toate impotriva noastrds.43) Desigur, nu se cere celor bogati si

41, J. Chaine: op. cit., p, 118.

42, Sf. Ioan Gurd de Aur: Omilii la I Timotei, Trad. de Th. Atanasiu, p. 118;
«Cu cit trupul se ingragi si devine mai greoi, cu atit sufletul scade i devine
mai infirm» (p. 116); Sf. Joan Guri de Aur mai reproduce o zicali care circula
si in lumea piginid, dupd care: «Pintecele gras nu naste minte ascutitd» (mayxeia
Yaotip Aemtdv od tixts véov) P. G., vol. 62, col. 569.

43. Jves Courtonne: op. cit., p. 58, 60.
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renunie la averile lor, ci la cdile nedrepte prin care acestea se insu-
sesc adesea si sd li se dea o bund intrebuintare. Zaheu cind se conver-
teste spune: «latd jumiatate din avutia mea, Doamne, o dau saracilor si
daca am nipdstuit pe cineva cu ceva intorc impatrit. Zis-a lui Iisus: Astdzi
s-a facut mintuire casei acesteia» (Luca 19, 8-9). Fard o fintrebuintare
altruistd bogdtia devine nedreaptd si condamnabila. 44)

Prin «cel drept» (tév dixawov Iacob, 5, 6) unii45) spun cd Sfintul
lacob ar fi inteles pe lisus Hristos (ca in F. Ap. 3, 14; 7, 52), precum
si pe alti binepldcuti lui Dumnezeu, si ¢, in mod profetic, ar fi anticipat
chiar moartea sa. Din context reiese mai de grabd ca cuvintul are un
sens colectiv, ca in Isaia 3, 10; 57, 1 si cd autorul are in vedere mal
intii pe secerdtorii de care vorbeste mai sus.

*

Zidirea sufleteascd a consingenilor sii, care sint primii cititori ai
epistolei, este in centrul atentiei Sfintului Iacob, primul episcop al Ie-
rusalimului. Patima lacomiei dupa bogatii pdmintesti, potrivit documen-
telor vremii, era in floare in timpul sdu si pusese stdpinire sau conti-
nua sd subjuge incd si pe unii din cei ce incepuserd si cheme numele
lui lisus Hristos. Sfintul Iacob, asemenea Profetfilor, cu multid indraz-
neald si fard ocolisuri, aratd pericolele pe care aceastd patima o prezinta
pentru viata sufleteascd a credinciosilor si pentru viafa sociala in ge-
neral.

Autorul sfint atrage atentia cititorilor sai cd, in Biserici, omul nu
se judecd dupd aparente, dupd cum este imbriacat sau dupd citd avere
are. Cel ce preferd pe bogat sdracului contravine ideilor de fraternitate
si egalitate inaintea lui Dumnezeu, idei pe care Mintuitorul Iisus Hristos
le-a adus in lume, si mai ales impofriva poruncii dragostei, care nu
priveste si mu poate privi la fata oamenilor. Sf. lacob aratd apoi cum
bogatiile au o existentd efemerd cid sint foarte necredincioase fa{i de
stapinii lor, pe care ii pardsesc cu multi usurin{a. De aceea, gresesc cei
ce-si pun prea mult nadejdea in ele, pentru cd «rolul firesc al bogétiei
este sd serveascd nu sid stdpineascd », cum frumos remarcd Clement
Alexandrinul 46). De altfel, chiar viata pdminteasci a omului este destul
de scurtd, frumusefea ei insid este mult intunecatd de nebunia celor ce,
cu timp si fard timp, cautd cu orice pref sd se tmbogiteasci. In drumul
lor, acestia calcd adesea in picioare pe altii mai mici, pe ruina cirora
se ridicd, calcd propria lor constiintd, care nu odati le este adormita.
Pentru aceste firddelegi acesti seminitori de vint vor culege furtuna
incd din viata aceasta, dar mai ales cind se vor infi{isa inaintea «Ne-
mitarnicului Judecitors, dupd graiul béatrinilor si fin{eleptelor noastre
Cazanii. Pentru c#, oprirea platii celor ce muncesc, ca si crima lui
Cain, este picat strigitor la cer.

44. Diac. Prof. N. Nicolaescu: Sensul vietii sociale dupi Noul Testament,
Bucuregti, 1946 p. 41.

45, Ecumeniu: op. cit., P. Migne, P. G.,, vol. 119, col. 504.

46, Cleiment Alexandrinul: Cuvintul: Ce bogat se mintuiegte, XIX, 3, in Die
griechischen christlichen Schriftsteller, der ersten drei Jahrhunderte, vol. IH, ed.
Dr. Otto Stidhlin, Leipzig, 1909, pp. 189-191. Am folosit traducerea Pir. Prof.
I. Coman, manuscris,
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In rezolvarea acestei probleme, Sf. lacob se sprijind atit pe Ve-
chiul Testament, in al carui duh a crescut si pe care se dovedeste a-1
cunoaste foarte bine, dar mai ales pe fnvidtatura Mintuitorului Iisus
Hristos. El nu condamnid bogatia si nici pe cei bogafi pentru ci sint
bogati, ci cdile rele pe care adesea se insusesc aceste bogdtii, precum
si reaua intrebuin{are pe care o primesc ele. Fiecare crestin trebuie si
fie patruns de adevdrul, cd el nu este stipinul absolut al averilor sale,
¢i numai un administrator vremelnic al lor. De aceea, ele trebuie admi-
nistrate si folosite in mod rational. «Este impotriva dragostei si dreptatii
crestine ca unii sd trdiascd in belsug, sd aibad ce risipi sau distruge, iar
altii sa fie lipsifi chiar si de cele mai elementare si ‘strict necesare bu-
nuri pentru existentd» 47).

Triim zile in care multe din adevirurile envntate de Sfintul Iacob,
in aceastd problemd, au putut fi verificate. Vremurile noastre duc din
ce in ce mai mult spre o mai dreaptd impdarfire a bunurilor materiale.
Cu toate acestea sint si astdzi crestini care isi propun ca singur ideal
in viatd adunarea de cit mai mai multe bogatii. Desigur, munca este @
obligatie esentiald pentru viafa crestinuluj, dar numai munca cinstita si
cu mtrebumtarea in bine a roadelor ei. «Cine este intre wvoi priceput si
fintelept? Sa-si arate faptele sale din buna lui purtare si din blindetele
intelepciunii», zice Sfintul lacob (4, 13).

De aceea, ieste datoria preotimii si a tuturor credinciogilor de a-si
fnsusi cit mai temeinic doctrina morald a epistolei Sfintului lacob si de
a face din ea cdlduza purtarii lor zilnice.

47. Prof. Orest Bucevschi: Nedreptatea socialli, piedici in calea mintuirii,
In rev, Studii Teologice, ar. 5-6, 1954, p. 237.
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ACTE DE VIOLENTA SI ABUZ
ALE IMPARATILOR BIZANTINI FATA DE
PATRIARHII DE CONSTANTINOPOL *)

Edictul de la Milan din 313 punea crestinismul in legalitate si ega-
litate cu celelalte religii ale imperiului. De la aceasti situatie Biserica
crestind ajunge, in timpul lui Teodosie cel Mare, Biserici de Stat,
religia crestind devenind religia imparatulyi. Din acest moment insa
imparatul isi arogd si anumite drepturi de conducere in Bisericd. Desi
el nu determind singur formele de credintd, totusi amestecul siu, incepind
chiar de la Constantin cel Mare, in sinoade, stind la un loc cu episcopii
si discutind la fel cu ei, este foarte insemnat. Amestecul Statului in si-
noadele veacului IV va determina chiar linia raporturilor ulterioare din-
tre puterea spirituala si cea lumeasca.

Toti dimpdratii urmatori vor urma si vor intdri acest principiu al
amestecului imperial fn Bisericd, depisind, desigur, ceea ce insemna el
in mintea lui Constantin cel Mare.

Din urmatoarele citeva exemple ne vom da seama cum infeleg im-
paralii sd trateze problemele bisericesti.

a) Impiratul Teodosie cel Mare (379-395), la venirea sa in Orient,
fiind preocuat de p#strarea ortodoxiei, reglementeaza si fixeazd in nu-
mele sdu personal, si nu al Bisericii ,codexul adeviarurilor de credinta 1)
obligatorii pentru supusii s&i, ardtind prin aceasta cd Biserica si opi-
niile religioase ale spusilor le considerd de competenta sa.

b) Imparatul Zenon (474-491), pentru a linisti tulburarea provo-
cata de diversele curente potrivnice ce se niscuserd in urma sinodului IV
ecumenic, publicd in 482 «Henoticonul» — edict de unire — care cauti a
impaca, prin concesiuni reciproce, pe partizanii sinodului calcedon cu
monofizitii 2).

c) Impératul Justinian (527-565) avu ca formuld a politicii sale
«un stat, o lege, o Biserici». In tot timpul domniei sale, el fu stipinul
Bisericii, considerind de dreptul siu sa defineasci dogme pentru supusii
sdi. Orice disputd dogmatici era lamuritd printr-un decret imperial, care
era apoi trimis patriarhilor spre insusire, dupd care devenea obligatoriu.
El reclama dreptul de a numi si depune episcopi, de a convoca §i conduce
siroadele, de a amenda sau casa hotaririlor lor. Se complicea in contro-
verse, si in fata papei, a patriarhilor si episcopilor apidrea ca dascil al
Bisericii si interpret al Scripturilor, redactind formule de credinti, arun-
cind anateme si neadmit{ind nicio opozitie 3).

%) Aceasti lucrare de seminar pentru titlul de magistru a fost intocmitid sub
indrumarea D-lui Prof. Teodor M. Popescu, care a §i dat avizul si fie publicati.

1. Decretul din 380, in Codex Thedosianus XVI. 1-2,

2. Duchesne L., Histoire ancienne de I'Eglise, tom. 3, ed. 4, Paris 1911,
p. 503.

3. A. A. Vagiliev, Histoire de I'Empire byzantin, trad. fr. par P. Brodin
et A. Bourguina, vol. I, Paris 1932, p. 195 sqq; Duchesne L., L'Eglise au VI.éme
siécle, Paris 1925, p. 265; Papei Agapet fii spunea: Fii de padrerea mea, sau te
exilez; in liber Pontificalis, ed. Duchesne, p. 287: Diehl-Marcais, Le Monde Oriental
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d) Impiaratul Heraclius (610-641) publicd in 638 «Estesis» — ex-
punerea de credinfd —, prin care recunostea doud naturi, dar o singura
vointd in lisus Hristos. Pentru a linisti tulburarea provocatd de acest
edict, imparatul Constant II (641-668) publicd in 648 «Tipul», care in-
terzicea pur si simplu discutarea problemei «o voinid sau doud voinfes 4).

e) Perioada impiratilor iconoclasti (717-780; 802-842) ne oferd tra-
gicul spectacol al persecuiiei crunte a crestinilor de cédtre imparatii cre-
stini sub pretextul dreptei credinfe. Impdratii Leon III Isaurul (717-741),
Constantin V. Copronim (714-775), Leon V Armeanul (813-820) si Teo-
fil (829-842) duserd luptd inversunata impotriva icoanelor, persecutind
pe calugiri, inchizind mandstiri sau transformindu-le in hanuri 5i ca-
zarmi, exilind si omorind pe cinstitorii icoanelor 5). Restabilirea icoane-
lor se face tot de imparafi: imparateasa Irina (787) si Teodora (842), si
intrebuint{ind tot foria.

f) Imparatii dinastiilor urmitoare sus{in si aplicd punctul de ve-
dere al prepondereniei puterii laice asupra celei bisericesti. Unii scriitori
ai vremii, ca Nichita Choniatis, ne pastreazi spusele unor impirati, care,
ca Manuel Comnen, se socoteau judecidtori infailibili ai chestiunilor di-
vine si umane 8), sau ca Isac Anghel afirmau ci: «Nu existd pe pamint
nicio diferetd intre puterea lui Dumnezeu si cea a impdaratului. Totul
este permis imparatilor, pentru ¢a ei au primit puterea de la Dumnezeu,
$i intre imparat si Dumnezeu nu exista intermediar» 7).

Din modul in care se comporta imparatii fatd de Biserica si pro-
blemele ei, reiese clar atitudinea de sefi ai Bisericii pe care si-o iau
conducind-o, reformindu-i discipling, convocind sinoade pe care le pre-
zideazd, aprobind, schimbind sau casind hotéririle lor, condamnind erezii,
asezind sau depunind episcopi.

Interesant de remarcat §i caracteristic bizantin, este faptul ca im-
paratul nu reprezintd numai bratul puterii laice, insircinat cu executarea
sentinfelor bisericesti, ci socoteste ca prin «ungerea» de la incoronare a
primit chiar un fel de investiturad clericald, incetind de a mai fi laic. Ca-
litate afirmata clar si rdspicat de Leon IIl Isaurul fa{d de papa Gri-
gore cel Mare, ciruia ii scrie: «Nu stii cd sint si imparat si.preot?», si
pe care papa nu i-o neagid in principiu, ¢i doar din cauza faptelor sale
necorespunzdtoare 8).

Teologii contimporani primilor imparafi crestini au ciutat si schim-
be acest mod de a privi lucrurile, sustinind ideea separarii celor douj
puteri: bisericeascd si laicd. Mul{i dintre pirin{ii secolului IV si V mne
arata clerul rezistind ingerintelor si incalcarilor imperiale in domeniul
bisericesc si cerind independen{a bisericeascd completd fafi de Stat.
Ideea separdrii puterilor, a superiorita,.i puterii spirituale asupra celei
de 395 4 1081, Paris 1936, in Histoire generale de G Glotz, tom. III, p. 102 D1ehl
Ch.,, Justmxan et la civilisation byzantine, Paris 1901, p. 351. -

4. A, A. Vasiliev, o. ¢, I, 294-295; Mansx Concmorum ampllssuma, collectlo,
tom. X, col. 1029-1032.

5 Diehl Ch., Histoire de I'Empire byzantin, ed. 9 Paris 1924, . p, 72
6. Nichita Chomates Istoria bizantind dela Ioan Comnen pma la’ 1204 in
M. P. G. 139; pentru Manuel Comnen, col. 317-573.

7. Idem, M. P. G. 139, pentru Tsac Anghel col. 715-873.

£, COIB EI::ZPIIStOIEIe lui Leon cétre papa Grigore si ale papei citre Leon in, MPL
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temporare o gasim exprimati de episcopul Ignatie in una din redactiile
bune ale scrisoarei citre Filadelfieni. El spune: «Prefecfii sd asculte de
Cezar, iar soldatii de prefect, diaconii, clericii, poporul fintreg, soldatii,
prefectii si Cezarul insusi sd asculte de episcop iar acesta de Hristos,
dupa cum Hristos a ascultat de Tatidl sau»9). La fel si Sf. loan Hri-
sostom proclami superioritatea spirituala a preotiei faid de demnitatea
impariteasca, zicind. «Dacd printul fncoronat cu diadema vrea si se
apropie mevrednic de sfintele taine, indeparteazi-l, cdci demnitatea ta
estc mai ridicata decit a lui» 19). .

Desi s-ar pdrea ci linia pe care trebuia si meargd Biserica in atitu-
dinea ei fatd de imparat, ar fi fost aceea de separare si eliberare de sub
tulela statului, totusi, oameni invitati, ca celebrul canonist Teodor Bal-
samon, patriarhul Antiohiei, proclami ca «imparati au dreptul de a in-
vdta popoarele crestine; ca asemenea soarelui lumineazd cu lumina or-
todoxiei intregul univers; ci ei trebuie sd se ingrijeascd de trupurile si
de sufletele supusilor» 11), Tot el declard cid «impdratii nu sint supusi
nici legilor, nici canoanelors 12).

Din cele expuse, il aflim pe impdrat asezat atit de sus deasupra
celorlalti oameni, deasupra tuturor magistratilor, deasupra demnitarilor
bisericesti cei mai inalti, deasupra legilor si canoanelor, incit se pare
cd se tinde spre divinizare lui. El ocupa in lumea bizantind un loc aparte
inire societatea laicd si bisericeascd, unind in persoana sa puterea spi-
rituala si pe cea de stat. o

Acest sistem de relatie intre Bisericd si Stat ,in care ambele puteri
sint concentrate intr-o singura persoanid cu puteri absolute, este cezaro-
papismul. :

- Personajul cel mai important din imperiul bizantin, dupid imparat,
era patriarhul. Legal si canonic trebuia si fie ales' de cler si de popor.
Practic, imparatul, netinind seama decit de interese proprii, alege can-
didatul, pe care toti trebuie si-l1 accepte apoi3). Formal, in actele de
alegere; apare atit clerul cit si poporul.

In aceste conditii, de la imparat dejinind demnitatea sa, patriarhul,
nu numai ca nu este independent, dar este sub tutela si la discrefia lui.
Desi patriarhul este capul clerului din Orient, el este totusi un supus.

Puterile patriarhului par foarte intinse. El este in ierarhia biseri-
ceascd bizantind eeea ce este prefectul pretoriului in cea civili. El unge
pe imparat si prezideazd la incoronarea lui. In acest moment il obligd
chiar pe noul fmparat s3 presteze un juramint ci va recunoagte si pastra
nealterati credinta ortodoxd. Profesiunea de credinti, semnati cu acest
prilej, era incredintatd patriarhului, care o depunea in Biserici, unde
se pdstreazd. Patriarhul reprezenta pe lingd imparat legea religioasi,
canoanele, traditia, si era interpretul oficial. al textelor sfinte.

Patriarhul avea si multe atribufiuni civile, care ficeau si fie consi-
derat de guvern §i ca un conducidtor administrativ. In paza sa erau date

9. Sorisoarea lui Ignatie citre Filadelfieni, cap. IV in M.P.G. 5 col. 825 B.

10. 8f, Joan Hrisostom, omilia 8 la Matei, in M.P.G. 57, col. 115.

11. Theodor Balsamon, La canonul XVI al simodului din Cartagina, in
M.P.G. 138, 6ol 93.

12. ibidém,

13. Sofrate Istoria bisericeascd, trad. de Iosif Gheorghian, Mitropolit Pri-
mat, Bucurésti 1899, c. VII, p. 363.
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legile, iar el avea datoria sd le transmita celorlalti episcopi si sid ve-
gheze la observarea lor. El judeca, iar sentin{a sa era fard drept de apel.

Preot si magistrat, in virtutea dublei sale Iinvestituri, patriarhul
putea exercita la Constantinopol o atit de mare influen{d, incit adesea
impiratul se temea de el. Pentru ci, oricit de sus era imparatul, la Con-
stantinopol tronul era foarte fragil si adesea Imparatii se schimbi violent
prin diverse revolte, iar rivalii si doritorii de tron erau mulfi.

In conflictele religioase ce izbucnesc intre impirat si patriarh, po-
porul intervine mai intotdeauna cu violentd si cel mai adesea in fa-
voarea pastorului, cdruia {i sacrifici persoana imperiald. Patriarhii, din-
du-si seama de puterea pe care o stidpinesc, adesea trateazi de la egal
la egal cu imparatii, sau chiar ii privesc de sus. Era un act grav si sem-
nificativ pentru puterea patriarhald, cind capul Bisericii isi putea permite
sa interzici impdratului intrarea in Sf. Sofia, pentru o chestiune de
disciplind bisericeascd, ca Nicolae Misticul lui Leon VI, Polieuct lui
Nichifor Focas, Cosma lui Alexios Comnen, etc., chiar dacd puteau urma
consecinte funeste pentru patriarh. $i mai grav era cind un . patriarh
putea spune, ca Mihali Cerularie, cd «Intre patriarhat si imperiu nu este
nicio diferen{d sau aproape nici una, iar in ceea ce priveste onorurile care
li se datoresc, patriarhul poate pretinde mult mai mari» 14).

Dar nelimitatele privilegii imperiale si desul amestec in Bisericd, dau
nastere la conflicte intre impirat si patriarh. Si indiferent de partea cui
este dreptatea, Tmpdratul invinge, pentru cad are forf{a, adica armata.
Acesta este reversul medaliei. Patriarhul poate fi foarte onorat, foarte in-
fluent, foarte puternic, dar la cel mai mic semn al fmparatului poate
cidea. poate pierde totul: si onoare, si influen{a, si putere, si viaia chiar.

Aceasta instabilitate, atit pentru patriarh cit si pentru impéarat, este
caracteristicd vietii politice bizantine.

Din lungul sir al patriarhilor de Constantinopol, putini au fost
aceia, care si-au pastrat demnitatea patriarhald pind la moarte, si au
fost si mai pufini aceia care au avut pastorie linistita, ferita de vexatiuni,
abuzuri sau violente imperiale. Cu dreptate se poate numi «un lung mar-
tirilogiu» istoria patriarhilor bizantini, cum o califica Gasquet 16).

1. Impéaratul Constantiu (337-361) si patriarhul Pavel 1 (337-339;
341-342; 346-v51) 16),

In urma recomandirii patriarhului Alexandru, dupd moartea sa a
fost ales la scaunul Constantinopolului Pavel. Cum hirotonia si alegerea
se facuse fard incuviintarea sa, impiratul Constantiu vemi la Constanti-
nopol, adunad un sinod de episcopi arieni, care alunga pe Pavel, fiindcd
era ortodox, si aduse in loc pe Eusebiu al Nicomidiei. Dupa moartea
acestuia, poporul restabili pe Pavel, iar arienii aleserd pe Macedonie, dia-
con al Bisericii din Constantinopol de multd vreme.

Impiratul Constantiu, care se gidsea la Antiohia, aflind de revenirea
lui Pavel, trimise pe Hermogen, prefectul Traciei, la Constantinopol pen-
tru a-1 alunga. Cu toatd credinciosia lui, Hermogen nu-si putu indeplini
porunca, pentru ci poporul infuriindu-se foarte, a luat apdrarea pasto-
rului sdu si l-a ucis pe Hermogen. Fapt. care-] ficu pe impirat sa vind

14, Diehl Ch.,, Byzance. Grandeur et décadence. Paris 1928, p. 191-192.

15. Gasquet Am., De I'Autorité impériale en matiére religieuse & Byzance,

Paris 1879, p. 83.
16. Socrate, o.c.p. 78.103; Duchesne L., Hist. II, 212; Gasquet, o.c.p. 82.
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personal si sd-1 alunge pe Pavel. Acesta merse la Roma, apoi la Treveri,
si primind scrisori de la papa si de la impiratul Occidentului, Constant 17,
veni la Comnstantinopol si-si lud, in stipinire Biserica. Constantiu aflind
de neascultarea poporului si de cutezanta episcopului, trimise la Constan-
tinopol pe Filip, prefectul pretoriului. Acesta, intrebuintind viclesugul,
lua pe Pavel prin surprindere, il trimise la Tesalonic, scdpi de minia
poporului, §i inscdund pe Macedonie, cu multd si zadarnicid virsare de
singe. )

De la Tesalonic, Pavel fu transferat la Singar, in Mesopotamia, de
aici la Emesa si in cele din urma fu dus la Cucus. Aici fu supus unui
regim foarte aspru pentru a-1 omori prin lipsa de hrani si privajuni de tot
feiul. Intrucit nu se reusi prin acest mijloc, fu strangulat din ordinul
prefectului  Filip.

In anul 382, imparatul Teodosie porunci8) si fie adus trupul lui
Pavel, episcopul de Constantinopol, «cel mult patimitors.

2. Impédratul Arcadie (395-408) si patriarhul loan Hrisostom (398-
404) 19},

Vestitul preot loan din Antiohia fu ales, impotriva vointei lui Arcadie,
patriarh al Constantinopolei. Cu el, Constantinopole avea un episcop de
mare elocintd, lucru indeobste cunoscut, si de o mare si intransigenta
sfinfenie, «Era unul din acei sfin{i in ochii carora principiile sint facute
pentru a fi aplicate» spune Duchesne. Fapt care 1i va aduce multe nepla-
ceri si toate necazurile vietii lui pimintene.

Imediat dupi instalare nemulfumi o mult{ime de lume bisericeasci
prin reformarea moravurilor, pe care o incepu. Mustrérile sale lirgindu-si
mereu cercul si urmarind peste tot pacatul, necdutind la situatia, rangul
si fata nimadnui, incepurd sd supere cercurile fnalte bizantine. Ajutind
si intriga, in curind se desldntui minia impardtesei Eudoxia. Acesteea
i se addogd Teofil, patriarhul Alexandriei, care dintru inceput fusese im-
potriva alegerti lui loan. Al treilea personaj al tragediei, care se prega-
tea, fu slabul imparat Arcadie, care executd si, cu autoritatea imperials,
dd putere ordinelor Eudoxiei si insinuarilor lui Teofil.

Patriarhul Alexandriei, sosit la Constantinopol ca acuzat, se trans-
formd in acuzator, adund un sinod cu majoritate egipteand, supusd lui,
la «Stejars» si il depune pe loan, in lipsd, predindu-l apoi imparatului
ca acuzat de les-majestate. Arcadie il exileazd la Praenetum, in golful
Nicomidiei, iar patriarhul se predd de buni voie soldatilor.

Aflind vestea exildrii patriarhului, poporul se miscd atunci cu furie
foarte mare, rasculindu-se impotriva imparatului si a episcopilor - care-1
depusesera. La aceasta adaogindu-se si un cutremur, si un misterios acci-
dent In palat, impardieasa Eudoxia obtinu de la Arcadie scrisori de re-
chemare, ea insasi scriind patriarhului- si rugindu-l si revina. Teofil fugi
la Alexandria, Ioan veni la Constantinopol, unde fu intimpinat cu mare
bucurie de popor, care-l1 sili sd-si reea tronul la Si. Sofia.

17. Socrate, o.c.p. 103; scrisoarea impiaratului Constant catre Constantiu.

18. idem, p. 253.

19. Socrate, o.c.p. p. 283-303; Dialog despre viata -Sf. Ioan Hrisostom, in
M.P.G. 47, col. 582; Martyrius, in M.P.G. 47, col. 43.54; Duchesne, Hist. III,
P. 72 sqq.; Epistolele Sf, Ioan Hrisostom, in M.P.G. 52. '
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Pacea insd nu putea dura mult atit din cauza resentimentelor adu-
nate impotriva patriarhului, cit si din pricina temperamentului siu, care
nu putea avea menajamente fa{d de pacat, oriunde ar fi fost.

Dusmania se desldnjui fintre fimparateasd si patriarh curind, din
cauza unei cuvintdri a acestuia impotriva sarbatoririi gildgioase si a
dansurilor ce se faceau cu ocazia ridicarii unei statui a impiratesei
Eudoxia.

Din initiativa Eudoxiei se adund un sinod impotriva lui loan. Pa-
triarhul fu oprit s meargid la bisericd atit de sarbatorile Nasterii Dom-
nului ¢it si de ale Invierii. Sinodul il depuse pe motivul ca fiind inla-
{urat de un sinod 1si reluase scaunul si functiile fira avizul unui alt
sinod. Impdratul il exila din nou, de datat aceasta la Cucus in provincia
Armenia, «locul cel mai pustiu de pe intreg pamintul» 20). Pentru ci si
de aici continua si se intereseze de Biserica sa, al cidrei conducitor se
considera, de convertirea Gotilor, de misiunile din Fenicia, si sd primea-
sca nenumirate vizite si scrisori ale credinciosilor sai, acest fapt inco-
modind guvernul si pe noul patriarh, fu mutat de la Cucus, la Pityus,
Iingd Pontul Euxin. In drum spre aceasti localitate, patriarhul, siabit de
multe lipsuri si de rdul tralament pe care-] indurase, muri la Comana,
in capela Sf. Basilisc in ziua de [4 septembrie 407.

Toate le sfirsi zicind: «Slava lui Dumnezeu pentru toate!s.

Corpul sdu fu adus la Constantinopol dupa 35 de ani cu voia impa-
ratului Teodosie II (408-450) si depus in biserica Si. Apostoli.

3. Impiratul Anastasie (491-518) si patriarhii:

a) Eufimie (490-496) 21), care fusese ales fin timpul fmparatului
Zenon (474-491) si ca cei mai mulfi dintre locuitorii Constantinopole,
era partizan al sinodului de la Calcedon. La moartea lui Zenon, patriar-
hul acceptase cu destuld greutate hotdrirea imparatesei Ariadna de a se
casitori si a ridica la imperiu pe Anastasie. Deabea dupd ce acesta se
angaja in scris ¢d nu va schimba nimic in credin{d si sinodul de la Cal-
cedon va fi mentinut, fu proclamat si incoronat imparat.

Anastasie ficuse parte din clasa acelor functionari administrativi, de
mina a doua, ce se numeau silentiari. Era celebru prin pietatea sa, om de
biscricd, asiduu la slujbe si foarte pasionat pentru chestiunile religioase.
Din .pacale avea tendinte monofizite. Pe vremea cind nu era decit silen-
tiar .incercase sa predice cu regularitate intr-un colt{ al Sf. Sofia, dar pa-
triarhul Eufimie 4l oprise 22). Faptul acesta nu-1 uitase proaspdtul impa-
rat, mai ales ca il mai lega si profesiunea de credintd, pe care o depusese
in ziua incoronirii si pe care patriarhul Eufimie refuzase si i-o redea.
In plus patriarhul, binuind anumite tendinte eretice .ale imparatului, or-
ganizase, imediat dupd iIncoronarea acestuia, o manifestare sinodald in
favoarea sinodului de la Calcedon 23). _

Din aceste motive nu putea fi in{elegere intre impadrat si patriarh.
Peniru a-i creea greutdti politice, Anastasie pretinse cd patriarhul ar fin-

20. Epistola 234 in M.P.G. 52, col. 739. ‘

21. Teodor Citetul, Prescurtare din Istoria bisericeascd, trad. Tosif Gheor-
ghian, Mitropolit Primat, Bucuresti 1899, p. 289; Teofan, Cromnica, in M.P.G. 108,
col. 381; Duchesne, L'Eglise, p. 2-11.

22. Teofan, o.c, la an. 5982,

23. idem, la an. 5984.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



460 Magistrand LUCIAN I. GAFTON

tretine legaturi cu Isaurii, in vremea carora fusese ales, si cu care im-
paratul era in luptd in momentul acela.

Dupa o fincercare‘nereusitd de asasinat, impdratul, voind si proce-
deze dupd forme, aduna un sinod de episcopi, care dorind sa fie pe placul
sdu, il depuse pe Eufimie pe motiv de inalti tradare. Apoi, cu toatd Im-
potrivirea poporului, de care patriarhul era foarte iubit, Eufimie fu exilat
in Euhaita in 496.

b) Macedonie 11 (496-511) 24), a fost ales in locul depusului Eufimie,
dupice a fost fdcut si adere la edictul Henoticon al lui Zenon. Acest
fapt produse mare tulburare in Constantinopol, partizanii sinodului de
la Calcedon separindu-se de patriarh, cu toata silinta acestuia de a re-
stabili, printr-un sinod, hotaririle de la Calcedon.

Impdratul, urmindu-si ideea sa, facea dese incerciri pe lingd patriarh
pentru respingerea decretului dogmatic al sinmodului de la Calcedon.
Macedonie ridspundea insd invariabil ¢4 aceasta nu se putea face decit
intr-un sinod ecumenic cu participarea papei. Atitudinea patriarhului su-
pard pe impérat, care dinainte nu-l putea suferi, pentru cid refuzase sd-i
dea angajamentul, pe care il semnase la fncoronare, pe vremea lui Eu-
fimie.

Chestiunea se complicd odati cu venirea la Constantinopol a sefului
monofizit Sever si a cdlugérilor sai, care se aflau in favoarea imperiala.
Acestia deslanfuirda nemultfumirea multitnii addogind la cintarea Trisa-
gion cuvintele «ristignit pentru noi». Poporul se rasculd si se indrepta
spre palatul imperial strigind «Crestini, iatd momentul martiriului! Sd nu
parisim pe péirintele nostru». Macedonie, chemat la palat, reusi sa cal-
meze multimea, dar nemultumi pe ortodocsi refnoindu-si aderarea la Heno-
ticon, declarind ci {ine primele doua sinoade, Niceea si Constantinopol,
si neamintind nimic de sinoadele de la Efes si Calcedon.

Cind impdratul ceru patriarhului actele originale ale sinodului de la
Calcedon, acesta refuzd, ascunzindu-le in altarul Sf. Sofia §i se certa din
nou cu imparatul. Un econom al Bisericii 1l trddd fnsd, furind actele si
ducindu-le la palatul imperial.

Cu toate rugimintile imparatesei, care {inea la Macedonie, imparatul
hotidri inldturarea Iui. Clerul capitalei fu constrins, orasul inchis caluga-
rilor, care {inea cu el, trupele cistigate prin daruri si rugdminti. Patriar-
hului i se intentd un proces calomnios25), care desi se dovedi absurd,
duse la depunerea lui de un sinod la 6 august 5I11.

I se comunicd patriarhului cd «stdpinul lumii» l-a exilat ca si pe pre-
decesorul sdu, in Euhaita.

4, Impiratul Justinian (527-565) si patriarhii:

a) Antim (535-536) 26), Episcop de Trebizonda, care locuia — nu
se stie de ce — in capitald de multa vreme, fu ales, prin influenfa impa-
ritesei Teodora, patriarh al Constantinopolei, la moartea lui Epifanie.

24, Teodor Citetul, o.c.p. 290; Evagrie, Istorie bisericeascd, trad. Iosif
Gheorghian, Mitropolit primat, Bucuregti 1899, p. 107-108; Meletie, Mitropolitul
Atenei, Bisericeasca Istorie, trad. rom. de Veniamin Kostaki, Mitropolitul Moldo-
vei, Iagi 1842, tom. II/l, p. 54; Duchesne, L'Eglise, p. 11-24; Teofan, o.c. la
an 6004, ’

25. Bvagrie, o.c.p. 107-108; Duchesne, L’Eglise, p. 24.

26. Mansi J. D. Conciliorum nova et amplissima collectio, tom. 8, col. 817,
886-881; Evagrie, o.c, cartea IV; Pargoire J., L'Eglise byzantine de 527 a B4T7;
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Desi ficuse parte dintre apdradtorii ortodoxiei la conferinta ce avu-
sese loc in 533 cu monofiziti, era foarte slab legat de sinodul de la
Calcedon, de la care nu primea decit condamnarea lui Eutihie i Nestorie,
dar nu si decretul de credintd si dogma celor doua naturi. A fost usor
cisligat de monofiziti, ale cdror convingeri interioare le avea mai de
multa vreme, cu venirea la Constantinopol a sefului monofizit Sever.

Cind papa Agapet veni la Constantinopol, in urma unor plingeri ale
ortodocsilor, judecd si depuse pe Antim.Impiaratul Justinian, dupd multe
staruinte vizind ca nu reuseste sa-l induplece pe Agapet, confirma depu-
nerea lui Antim. Acesta dealtfel isi depuse mantia — semnul puterii pa-
triarhale — si dispdruse din momentul in care papa 1i ceruse o profesiune
de credintd explicita privitor la cele doua naturi.

Antim trdi ascuns in palatul imperial, nestiut de nimeni, pini la
mecartea fmparatesei Teodora.

b) Eutihie (552-565; 577-582) 27). La moartea patriarhului Mina, a
fost ales Eutihie, cdlugdr din Amasia si apocrisiar al episcopului sdu la
sinodul din 536 de la Constantinopol.

In vremea sa se certau ucenicii lui Iulian de Halicarnas cu cei ai
iui Sever cu privire la incoruptibilitatea corpului lui Iisus Hristos 28).
Impéaratul Justinian decizind cd doctrina iulianistilor este mai pioasa si
onorabild pentru Hristos, dadu un edict, astazi pierdut, care fu trimis pa-
triarhilor spre luare de cunostin{i si conformare, ca de obicei. Patriarhul
Eutihie refuzind si-1 semneze, fu arestat in timpul nopfii. Se gisira apoi
episcopi care sa-i intenteze un proces bisericesc si-1 depunid in lipsd, pe
motive ridicole. A fost trimis la manastirea sa din Amasia.

A revenit la scaunul patriarhal in 577 §i a pistorit fard alte accidente
pind in 582 cind a murit.

5. Imparatul Justinian II (685-695; 705-711) si patriarhul
Calinic 1 (694-705) 29). Acest patriarh avu de suferit furia im-
paratului Justinian II Rinotmit, care, dupdce fusese mutilat in hipodrom
si gonit din scaun de partidele religioase, teveni si-si incepu rizbunarea
Ucise in circ pe uzurpatorii sdi, Apsimar si Leontie, iar pe patriarhul Ca-
linic, socotindu-l tridddtor pentru ci# acceptase si servise cu mai mult
zel pe uzurpatori decit pe suveranul legitim, il orbi si-1 trimise la Roma.

6. Impdratul Leon III Isaurul (717-741) si patriarhul Gherman I
(715-730) 39).

Gherman a fost transferat de la Cizic pe scaunul constantinopolitan
dupé moarfea lui Ioan VI, la Il august 715.

ed. 3, Paris 1923, p. 28; Hergenroether, Histoire de I'Eglise, tom. 2, nouvelle ed.,
trad. fr. P. Bellett, Paris 1901, p. 282; Diehl-Marcais, o.c.p. 67; Duchesne, L’Eglise,
p. 83-94.

27, Viata lui Eutihie in M.P.G. 86, 2300; Pargoire, o.c.p. 42; Duchesne,
L'Eglise p. 206; Diehl-Margais, o.c.p. 112.

28. Iulianigtii invitau cid trupul lui Hristos este incoruptibil.

29. Nicephori arhiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, edidit C.
de Boor, Leipzig 1880, p. 42-43; Teofan, o.c. an 6188; Pargoire, o.c. 219; Du-
chesne, L'Eglise, p. 480; Gasquet, o. c. p. 93. ¢

30. Viata patriarthului Gherman, in Mavpoxopddtsiog BiBAwéyxn t. II, Con-
stantinopol 1884, p. 3-17; Mansi, o.c. XIII, 100-128; Hergenroether, o.c. III, p. 57;
Pargoire. oc. p. 167-255; L. Maimbourg, Histoire de I'heresie des iconoclastes,
Paris 1686, cartea I.
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Dupa suirea pe tron a imparatului Leon III Isaurul, incepitorul ico-
noclasmului, Gherman avu de infruntat lupta pe care impéaratul o intre-
prinse impotriva icoanelor. La inceput impéiratul se purta cu patriarhul
bine, sperind si-1 atragd de partea sa, dar in urma repetatelor si dirzelor
refuzuri ale acestuia si mai ales pentrucd patriarhul sprijinea si incuraja
pe sustindtorii icoanelor, se dedd la acte de violentd fatd de el. Astfel,
chemindu-1 odatd la palat pentru a-1 convinge si patriarhul opunindu-i-se
iar, imparatul se infurie si pierzind orice masurd il pdlmui si-l goni din
palat, insultindu-l si amenin{indu-1.

In cele din urmd, la inceputul anului 730 chema pe Gherman la
paiat, unde acesta fu pus in situaiia de a renunt{a la demnitatea patriar-
hald sau la ortodoxie, semnind decretul iconoclast publicat de imparat.
Gherman se demise, depunindu-si mantia pe altarul biserici sale, si
relrdgindu-se intr-o proprietate personald. Se pare insd cid nici aici nu
fu lasat multd vreme, ci, din ordinul impdaratului, fu ridicat de soldati,
dus intr-o minastire indepdrtati, unde fu strangulat la virsta de aproape
106 de ani. 31)

Sinodul iconoclast tinut la 10 februarie 753, printre al{i aparatori ai
icoanelor, anatematizeazi si pe Gherman de Constantinopol. 32)

7. Impidratul Constantin V Copronim (741-775) si patriahii

a) Anastasie (730-752). 33)

Anastasie, ucenicul lui Gherman, al carui scaun il poftea, fu ales din
cauza credmtelor sale iconoclaste, prin vointa lui Leon III Isaurul. Inca
de la inscaunare are un accident suparator, populatia Constantmopolulul
infuriatd de nedreptatea sivirsitd asupra lui Gherman, nédvileste in bise-
rica in timpul ceremoniei, il insultd si-1 bate cu pietre, incit Anastasie
deabea poate scdpa cu fuga.

Dupd moartea lui Leon III Isaurul (741) si suirea pe tron a fiulul
sau, Constantin V Copronim, cumnatul acestuia, Artavasde, in jurul
caruia se grupaseri toti partizanii ortodoxiei, se proclama imparat, in timp
ce Copronim era in luptd cu Arabii.

Anastasie, care nu avea alti religie, decit pe cea pe care o socotea
maij favorabild ambifiunilor sale, trecu de partea uzurpatorului. Pentru
a asmuti poporul impotriva lui Copronim, el da in vileag unele vorbe
sacrilege, pe care acesta le-ar fi rostlt cu privire la Domnul Hristos si
la Maica Domnului. 34)

Dupa o luptd inversunati de un an si jumatate, Copronim isi recis-
tigi tronul si recucerind oragul se dedd la cele mai grozave excese:
orbeste pe Artavasde si pe fii lui, taie capul celor ce l-au sustinut, far
patrlarhulm fi di o rusinoasd pedeapsi. In noiemvrie 742 patriarhul fu
biciuit in fata poporului, urcat deandoaselea pe un magar, plimbat astfel
in hipodrom, acoperit de insulte si murdarii.

31. Maimbourg, o. c¢. p. 81,

32. Mansi, o. c. XIII, 208-356.

33. Teofam, o. c. an 6235; Pargoire, o. c. p. 297; Hergenroether, o. c. III,
p. 65; Diehl-Margais, o. c. p. 266; Gasquet, o. ¢. p. 94; Maimbourg, o. c. cartea
I si a Ila.

34. Gasquet, o. ¢. p. 98; Kedrinos, Zbvodtg [atop:@v,in M.P.G, 1221.
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Desi suporta un asa supliciu, totusi, pentrucid era intotdeauna de pi-
rerea impdratului, coborind de pe migar, se suie din nou pe tronul patriar-
hal in care rdmine pind la moarte.

b) Constantin 11 (753-765) 35). A fost ales la dorinta tmpéaratului,
dupa sinodul dela Hieria. Patriarhul a fost primul obligat sid jure, din
inaltul amvonului, ¢d nu va mai respecta vreodatd icoanele. Desi com-
plet supus suveranului, totusi Constantin il refuzd pe acesta cind ii pro-
puse ca Maica Domnului si nu mai fie numitd decit Maica lui Hristos.
Pentru a-1 compromite pe patriarh, imparatul il indemna la o viati cu
totul usuratecd, destrabalatd si plina de toate placerile vietii, dela care
Constantin II nu numai c¢d nu se abtinu, ci se aruncd in ea cu toati fiinta.

Intre timp, fiind acuzat de diferiti clerici, pusi la cale de impirat,
ca vorbeste foarte rdu pe imparat, Constantin a fost exilat in insula
Printilor si inlocuit pe scaunul patriarhal.

Dupa citva timp, cum patriarhul vorbea acum cu adevidrat rdu de
impéarat, a fost adus la Constantinopol in lanturi. Aici a fost amarnic
bdiut, dus in biserica si degradat in mod solemn, apoi purtat la hipo-
drom doar in camasd, cu capul si barba rase, cu sprincenele smulse,
suit pe un magar a cadrui coadd o tinea in mind si acoperit de insulte.
Dupd citeva luni de inchisoare si dupd ce declarase, in speranta si-si
va recdpata tronul, cd credinta imparatului este ortodoxd, i se tiie capul
Cadavrul fu transportat la locul unde se inhumau criminalii, iar capul
fi fu ars in piata publica.

8. Impdratul Leon V Armeanul (813-820) si patriarhul Nichifor
(806-815) 36). A fost ales la propunerea impiratului Nichifor (802-811)
desi era laic. Cu toate cd era ortodox, invafat si cu o viatd neprihinita
avu opozitia cdlugarilor.

La insciunarea impdratului Leon V Armeanul, a cirui ortodoxie o
bdnuia, il fdcu sa semneze o declaratie cd va pazi dreapta credintd, nu
va incerca nimic impotriva Bisericii si nu se va atinge de dogmele
bine definite de sfintii parinti.

Patriarhul, informat de unele intrigi de la palat ce tindeau la abo-
lirea sinodului din 787, adund pe unii episcopi si arhimandriti la Sf.
Sofia, -facindu-i sa promita c¢d vor rdamine credinciosi Invatidturii Bi-
sericii.

Imparatul incercd s3-1 convinga (decemvrie 814) argumentind c3
culiul icoanelor adusese mari nenorociri imperiului, ¢ armata era im-
potriva lui, cd opinia poporului ar fi de partea sa si cd Biblia nu po-
meneste nimic despre el. Patriarhul se opune spunind cd asa era in-
vatdlura Bisericii, pe care trebuia sd o respecte daci era inca ortodox.
Teodor Studitul 11 sprijini proclamind cu indrazneald cd «chestiunile
bisericesti sint de competenta preotilor si invi{atilor, impiratul neavind
decit administrarea treburilor exterioare. Apostolul spusese doar céa
«Dumnezeu a asezat in Bisericd in primul rind apostolii, apoi profetii,
apoi didascalii», dar nicadiri nu a amintit de tmpdirati. Pentru tine, spu-
nea el, datoria ta este sd-i asculfi si s nu le uzurpi locul» 37).

35. Teofan, o. c. an 6259; Maimbourg, o. c. p. 144 sqq.; Pargoire, o. ¢. 297.

36. Ignatie, Viata patriarhului Nichifor, edit. de C. de Boor, in Nicephori
art. Cpolitani. op. hist, Leipzig, 1880, p. 139-217; Pargoire, o. c, p. 265; Hergen-
roether, o. ¢. p. 85, 92;

37. Viata lui Teodor, in M.P.G. 99, 181.183.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



464 Magistrand LUCIAN I. GAFTON

Totul a fost insd in zadar. Cind impératul isi anun{d deschis pro-
iectele, toti il pdrdsira pe patriarh. 1 se interzise si mai oficieze, sd
mai fie pomenit la slujbe si fu. chemat la judecati in fafa unui sinod
adunat de impédrat. Patriarhul refuzd si se prezinte.

In noaptea de 13 martie fu ridicat din locuinta patriarhalid si arun-
cat in piata, cu gindul c¢d va fi ucis de vreun iconoclast, cum era slidbit
de boald si neputincios. Intunerecul proteguindu-l, este luat apoi si
trecut Bosforul intr-o barcd, iar poporul fu anuntat ci Nichifor a fugit.

Patriarhul Nichifor continua jnsid sd apere doctrina Bisericii prin
graiu si prin scris, pina la moarte.

Mai tirziu, corpul siu fu adus si depus in biserica Sf. Apostoli.

9. Impdratul Mihail IIT Betivul (842-867) si patriarhul Ignatie
(847-858; 867-877) 38). Era fiul impdratului Mihail I Rangabe (811-813)
si, desi fusese silit de Leon V Armeanul, impreuna cu fratii si tatdl sauy,
si imbratiseze viata monahald, totusi se formi in peniten{d si celelalte
virtuti monahale, devenind un cdlugir exemplar,

La moartea patriarhului Metodie (847) fu cerut de popor, care
il cunostea ca pe un zelos si neinfricat aparitor al icoamelor, din timpul
persecufiei impdratului iconoclast Teofil (829-842).

Patriarhul, dupd multe mustréri, din pricina vietii desfrmate cu care
scartdalizase capltala refuzad, in publlc sfinta impartasanie cezarului
Bardas, tutorele imp#ratului ‘Mihail III. Pentru acest fapt cezarul nu-l
pulea ierla si cduta sd se rdzbune.

Patriarhul fiind sprijinit de impédridteasi Teodora, Bardas obtinu
mai intli indepdrtarea si inchiderea ei si apoi 1l exild pe Ignatie intr-o
mindstire din insula Terebint.

Nemultumindu-se cu aceasta, el implici pe patriarh intr-un proces
rolitic. Ignatie fu smuls din ministire, dus .in insula Hieria, unde fu
inchis intr-un staul de capre. Apoi fu transportat intr-un alt loc, — Pro-
melos —, unde fu batut crunt si inldnfuit. Scopul acestui tratament era
sd-l facd sa-si dea dimisia, pe care patriarhul refuzid sid o iscileasca.
Dupia un exil in insula Mitilene, fu readus la Constantinopol in 860,
unde noul patriarh Fotie tinu citeva sinoade pentru a-l depune.

Fotie sesizase, din punctul siu de vedere, si pe papd de schimbarea
survenitd. Acesta trimise legaii pentru a ancheta cazul si a raporta.
Legatii find atrasi de partea lui Fotie, intr-un sinod depuserd pe Igna-
tie din cauzd ci, conform unor marturii ad-hoc, si-ar fi dobindit demni-
tatea cu ajutorul fortei publice. Mihail III insultd si umili crud pe Igna-
tie in acest sinod.

Necedind nici sfaturilor, nici amenintirilor, nici fidgdduintelor, Ig-
natie nu dimisiond. Din aceastd cauzi, dupd ce fu degradat in mod so-
lemn, fu inchis in cavourile bisericii Sf. Apostoli, unde fu supus unor
noi chinuri s$i unde se reusi a i se smulge o isciliturd in josul unei foi.
Pe aceasta Fotie scrise: «Eu, prea nevrednicul lgnatie, recunosc ci am
devenit episcop fdra alegere prealabild si marturisesc cad am condus
Biserica nu in mod sfint si legal, ci tiranic» 382). [ se didu apoi voie sa

38. Nichita, Viata Sf. Ignatie, in M.P.G. 105, 497-552; Janin R, art. Ignace,
in Dictionnaire de Théologie Catholique, Vacant-Mangenot, tom. 7/1, Paris 1922,
col. 716-722; Mansi o.c. 15, 520-521 si 16, 296-311.

38 a. Nichita Paflegonianul, Viata Sf, Ignatie in M.P.G. 105, col 522 D.
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se retragd la una din proprietitile sale, de unde izbuti si fugd in mo-
mentul cind trebuia sa fie tirit la alt sinod si in urmi orbit.
Dupd ce ucizind pe Mihail III Betivul, Vasile I Macedoneanul (867-
887) se proclami imparat, Ignatie este rechemat si Fotie izgonit.
Ignatie péstoreste pind la moartea sa, 23 octombrie 877.

10. Imparatii Vasile | Macedoneanul (867-886) si Leon VI (886-912)
si patriarhul Fotie (858-867; 877-886). 39)

Dupi alungarea lui Ignatie, prin grija cezarului Bardas, a fost ales
patriarh, Fotie, un laic foarte invatat, care ficea parte din ierarhia
civili a palatului imperial. Pidstoria sa este plind de conflicte, fie cu
partizanii fostului patriarh, fie cu Roma, care are ezitiri de a-l recu-
noaste.

Dupi suirea pe tron a impdratului Vasile I Macedoneanul, pe care
il tncoroneazd, Fotie este inldturat. Motivul acestei schimbari pare a fi
fost faptul cd patriarhul a refuzat si Tmpirtdseascd pe imparatul asa-
sin 40), Patriarhul a fost trimis la manastirea Skepi. Dupid <citiva ani
ins#, acelas impirat il cheamd pe Fotie la palat, unde i se incredinteazd
educarea copiilor impdratului. La moartea lui Ignatie, din ordinul suve-
ranului isi reia scaunul, pe care insd trebui sa-1 pardseasca din nou si
definitiv odatd cu suirea pe tron a lui Leon VI. Nu se stie motivul pen-
tru care a fost inldturat dar se banuieste ¢d ar fi jucat tol dorinfa im-
paratului de a aseza patriarh pe fratele sdu Stefan.

Peniru a se obfine depunerea Iui Fotie, i se insceneazi, atit lui
cit si unui prieten al sdu, un proces politic de tridare. Cu toate cd pa-
triarhul nu putu fi dovedit de participare la vreo crimi politica, totusi
ramase depus si trebui si se retragi la o mindstire. Dupd depunerea sa,
nu se mai stie nimic despre el.

11. Impdratul Leon VI, Filozoful (886-912) si patriarhul Nicolae
Misticul (901-907; 912-925) 41).

Acest patriarh intrd in conflict cu tmpéaratul Leon VI, care-l ridicase
pe tronul patriahal, din cauza celei de a patra cdsatorii a impéaratului.

Desi publicase un decret prin care declara nuld casitoria a treia,
Leon VI, in marea preocupare ce o avea de a asigura un mostenitor
tronului si pentru cd niciuna din cele trei sotii anterioare nu-i daduse
copii, contractd o legdturd cu Zoe Cirbonopsina, care nascu un copil
in 905, pe Constantin Porfirogetul. Patriarhul Nicolae Boteza copilul cu
ceremonialul obisnuit, dar dupice impiratul promisese cd se va despirii
.de mama copilului. Dar Leon, nu numai ¢i nu se tinu de cuvint, obligd pe
un preot si-l cdsdtoreascd cu Zoe si el insusi o incorond. Aceasta il ficu
pe patriarh s3 spund <d «imparatul ii fusese si logodnic si episcop».
Patriarhul interzise impdratului si mai intre in bisericd si excomunici

39. Nichita, o.c.; Tosif Genesios, in M.P.G. 109, 985-1179; E. Amann, art.
Photil;s, in Dict. Theol. Cath. tom. 12/2, 1536-1604, Paris 1935; A. A. Vasiliev,
0. c. I 439.

40. Pseudo-Gheorghe Hamartolos, in M.P.G. 109, 825.985; Leon Gramaticul,
in M.P.G. 108. 1038-1165.

41. Diehl Ch. Les quatre mariages de I'empereur Leon le Sage, in Figures
byz;:)%tines I, p. 181-215; A. A, Vagiliev, o. c. II, p. 440; Hérgenroether, o. c. III,
. .
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pe preotul care savirsise cununia. Conflictul se declard si impéaratul apeld
la Roma, care recunoscu validitatea cdsédtoriei imperiale,

Patriarhul Nicolae persistind in opinia sa fu indepidrtat cu forta
si inlocuit cu duhownicul imparatului, cdlugarul Eftimie, care-l reprimi
pe impdrat la comuniune si incorond pe fiul sdu, Constantin.

Cu putin inaintea mortii sale, Leon VI, il restabili pe patriarhul
Nicolae in scaunul sdu. Acesta inchise schisma ce se facuse prin impar-
tirea poporului intre el si Eftimie, publicind in 920, tomul unirii. Acest
act interzice cdsédtoria a treia si a patra, dar scuzid cdsdtoria lui Leon VI.

12. Impdratul Isac I Comnen (1057-1059) si patriarhul Mihail Ceru-
larios (1043-1058) 42).

A fost ales la 25 martie 1043 sub domnia lui Constantin IX Mono-
mahul (1042-1055), caruia i-a fost credincios chiar si in cele mai grele
situatii, dar nu ca un supus, ci «ca o putere, care ajutd o alta» 43), A
lual parte la complotul, care, dupa moartea lui Constantin IX, a ristur-
nat pe Mihail VI Stratiotikos si a suit pe tron pe Isac I Comnen.

Din cauzd ca tindea sa conduca el pe impéaraf, acesta, care nu
avea nevoie de stipin, il arestd si-l1 trimise in insula Proconez, de unde
fu mutat in insula Imbros. Se cdutd, prin diverse mijloace, sa i se
smulga dimisia.

Mihail Cerularie muri, in drum spre sinodul convocat de imparal
pentru a-1 judeca si depune, cu putine zile inaintea Crdciunuldi din 1058.

Reputatia sfinteniei patriarhului raspindindu-se cu iuteald, impa-
ratul porunci aducerea lui la Constantinopol, unde il primi cu mare pompa,
isi ceru cu umilin{d iertare recunoscindu-si greseala.

13. Impdratul Isac Il Anghel (1185-1195), in timpul domniei sale,
scoate din scaun patru patriarhi: Vasile II Camateros 1183-1186; Ni-
chita II 1186-1189; Leontie 1189-1190; Dositeiu al Ierusalimului, adus
pe scaunul Constantinopolului, 1190-1191, fird vreun motiv precis, ci
doar pentru cd nu-i mai erau pe plac 44).

14, Impadratul Mihail VIII Paleologul (1261-1282) si patrirahii:

a) Arsenie (1255-1259; 1261-1264) 45), a fost chemat la demnitatea
patriarhald dintr-o mindstire din Bitinia, de catre imparatul Teodor II
Lascaris (1254-1258). Credincios lui Teodor II dupd cum fusese si
tatdlui sdu loan Dukas Vatatsis (1222-1254), pe care il servise intr-o
ambasada 48), patriarhul rdmase la fel si peniru loan IV Lascaris
(1258-1261). Cind Mihail Paleclogul lud prin fortid tutela tindrului im-
parat trecind puterea in miinile sale, patriarhul se retrase la minastire,
fard a dimisiona. Dupd incercdri zadarnice de a-l1 face si revind sau sa
dea o abdicare, Mihail Paleologul si episcopii il inlocuird cu Nichifor de
Efes, care muri repede. La ocuparea scaur.ului patriarhal, aducindu-se
din nou in discutie numele lui Arsenie, imparatul hotdri si-l1 readuca cu

42. Meletie, o. c. IIj2; Kedrinos, Shvodeg lomopioy In MP.G. 122, 264; E.
Amann, art. Michel Ceroularios, in Dict. Theol. Cath. tom. X, 2 Paris 1929 col.
1677-1703.

43. Brehier L., Le schisme oriental, Paris 1899, p. 80.

44. Meletie, o. c. IITj1, p. 46-48.

45. Testamentul lui Arsenie, in M.P.G. 140, 947-958; L. Petit, art. Arséne
Autorianos et Arsénistea, in Dict. Theol. Cath. 1/2, Paris 1923, col. 1992.1994;
A, A. Vasiliev, o, ¢. II, p. 356; Meletie, 0. c. III/1, p. 117.

46. N. Sathas, Moomiwvixy; f:3AcBfny, Vene4ia 1894, tom. VII, p. 509-511.
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cendifia recunoasterii validitatii hirotoniilor fdcute de Nichifor, pe care
Arsenie le declarase nule. Arsenie consimti, veni la Constantinopol, de
curind cucerit de la Latini, si incoroni pe Mihail Paleologul, rezervind
insd drepturile lui loan Lascaris. Atunci cind Mihail Paleologul, pentru
a-1 indepirta pe loan Lascaris de la tron, il orbi (25 dec. 1261), pa-
triarhul Arsenie il excomunici pe imparat si-i puse conditfie de iertare,
pirdsirea tronului. Imparatul considerind pedeapsa prea grea, dupid doi
ani de tratative, ficu sid fie depus Arsenie si exilat in insula Proconez,
unde muri in 1273. Exilul sdu duse la formarea schismei arsenite, in
sinul Bisericii din Constantinopol, care nu se linisti recit sub patriahul
Atanasie (1289-1293; 1304-1310).

b) losif 1 (1267-1275; 1282-1283) 47), a fost ales dupd inlaturarea
lui Arsenie. El a iertat excomunicarea data de acesta imparatului Mihail
Paleologul, inrdutdtind astfel schisma arsenita.

Imparatul dorind sd facd unirea cu Roma, in orice chip, si patriar-
hul Tosif nefiind de acord, fu nevoit si se retragid, dupd semnarea unirii
de la Lyon (1274) si proclamarea ei la Constantinopol.

Dupd moartea lui Mihail Paleologul si suirea pe tron a lui Andronic
IT (1282-1328), ostil politicii latinofile si unioniste, patriarhul losif fu
rechemat. Pastori insa foarte pufin, murind curind.

15. Impdratul Andronic I1 (1282-1328) si patriarhii:

a) loan Vecos (1275-1282)48), recunoscind si convingindu-se in
inchisoare de «ortodoxia» Bisericii catolice, devine un aprins luptator
pentru unire. Dupd incheierea unirii de la Lyon si inlaturarea patriar-
hului Tosif, a fost ales si intronizat loan Vecos la 16 mai 1275. A ramas
in scaun pinad la suirea pe tron a impdratului Andronic II, care il exi-
leazd pentru cd nu voia sd renunte la convingerile sale. Patriarhul
Ioan isi sustinu punctul de vedere unionist, atit in fata unui sinod tinut
la Constantinopol (1285) ¢it si prin scris, pind la moartea sa (1294).

b) Cu venirea la tron a lui Andronic II, ajunse la putere partidul
zelotilor, unul din cele doud partide de la Constantinopol. Acestia erau
impotriva unirii cu Roma, observau cu strdsnicie regulele unei morale
aspre si ale unui ascetism sever, dar nu straluceau in culturd. Principa-
lul ior sprijin erau cdlugdrii pe care, cind se ridicau la putere, fi pu-
neau in locuri inalte 49).

Sub influenta acestui partid sint aseza{i pe scaunul patriarhal al
Constantinopolului, oameni complet lipsiti de invitiaturid ca: Nifon I
(1311-1315); Gherasim P (1320-1321); Isaia (1321-1339) care, dupi
cuvintul lui Gregoras «nici nu puteau bine citi, silabisind cuvintele» 59).

16. Impératul loan VI Cantacuzin (1341-1354) si patriarhul Calist
(1350-1354). Din cauza cd nu a vrut sid incoroneze pe Matei, fiul lui

47. Meletie, 0. c. III/1, p. 144; Petit, art. cit.

48. Petit L., art. Jean Beccos, in Dict. Theol. Cath. tom, 81, Paris 1924,
col. 656.660; R. Souarn, art. Tentatives d'union avec Rome: Un patriarche grec
catholique au XITI-éme siécle, in Echos d'Orient, 1900, t. II, p. 229-237, 351-360.

49. A. A, Vasiliev, o. c. II, p. 354-360,

50. Nichifor Gregoras, Istoria bizantini in M.C.G. 148-149; Meletie, o. c.
O1/i, p. 145-148.
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Ioan Cantacuzin, a trebuit sd pirdseascd scaunul patriarhal, rdminind
credincios impératului legitim Ioan V Paleologul.

Calist reuseste sd revina dupd un timp si pastoreste pind la
moarte 51).

17. Impidratul loan V Paleologul (1341-1391) si patriarhul Filotei
(1353-1354; 1364-1376) 52). Pentru ¢d era partizan al lui loan Canta-
cuzin, pidstoria sa se sfirseste odatd cu domnia lui Cantacuzin (1354).
Desi voluntara, abdicarea sa pare sd fi fost inso{iti de intregul cortegiu
de anateme si excomunicdri obisnuite in asemenea situatiji. A fost depus
si inchis pe motiv de les-majestate, pentru ci abandonase cauza Paleo-
logilor. Reusi sd scape si s# reintre in favorul Curtii, datorita impara-
tesei, fiica vechiului siu protector, iar la vacantarea scaunului patriarhal
fu reales.

In timpul pistoriei sale se iscd isithasmul, pe care Filotel il sustinu.
Luptd pentru unirea Bisericilor, dar pe temei ortodox, sinodal si cu con-
vingerea ci doctrina ortodoxd va iesi invingidtoare. Impotriva perico-
lului turcesc, care ameninta imperiul, preconiza unirea tuturor tarilor
ortodoxe, pentru care ficu demersuri.

Demisiona in 1376, sliabit de virsta.

18. Impiratul loan VIII, Paleologul (1425-1448) si patriarhul losif
I (1416-1439) 53). Este al doilea losif, care are de-a face cu problema
unirii Bisericilor, cu presiunile imperiale pentru rezolvarea ei pe placul

Romei si care moare in timpul sinodului unionist de la Ferrara-Flo-
renta.

Din aceasti sumard expunere a unor cazuri de patriarhi, care au
avut de suportat acte de abuz sau violentd din partea unor impdrati, se
constatd ca:

a) Actele de abuz constau fie din desele treceri de la alte scaune
eniscopale la cel al Constantinopolei (Antim de Trebizonda, Gherman de
Cizic, Dositeiu al lerusalimului); fie din scoaterea, nemotivatad serios,
din sacun a unor patriarhi (Pavel I, loan Hrisostom, Eufimie, etc.);
fie din asezarea pe tronul patriarhal a unor persoane nevrednice i ne-
pregatite pentru aceasti inalti demnitate (ca Stefanm — 886-893 —, Teo-
filact — 931-956—), sau fird invidtaturd (Nifon, Gherasim); fie din si-
lirea patriarhilor la ac{iuni contrare invataturii Bisericii §i convinge-
rilor personale (ca cele din perioada iconoclastd, cearta tetragamica,
unirea Bisericilor).

b) Actele de violenti constau din: a) arestari, exilari, chinuiri a
unor patriarhi, fie pentru a-i suprima (Pavel I, Ioan Hrisostom, Nichifor
I), fie pentru a 1i se smulge abdicarea (Ignatie, Mihail Cerularie); b)
barbare violente, ca mutilari (orbirea lui Calist I) sau ca rusinoasele
pedepse suferite de Atanasie si Constantin II.

51. Meletie, o. c. ITIj1, p. 195; Yoan VI Cantacuzino, Istoria bizantind in
P. G. 153 partea a IV, cap. 37.

52. idem, ibidem; V. Laurent, art. Philothée Kokikinos, in Dict. Théol, Cath.
tom. 12, 2, col. 1498-1509. Paris 1953.

53. Meletie, o. c. III2, p. 1-6.
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Unele din aceste acte sint motivate de lipsa de vrednicie, de ca-
racter si demnitate a unor patriarhi, sau atitudinilor lor de triadare fatid
de unii impdarati.

Altele se datoresc dorintei de razbunare a unor imparati sau favo-
rifi ai acestora, care. au fost jigni{i de unele acte de autoritate sdvir-
site de patriarhi fatd de ei (Ignatie, Nicolae Misticul).

Actele de abuz si violentd sint infaptuite datoritd atit situajiei im-
pdratilor bizantini, — suverani deasupra oamenilor si a legilor —, cit
si de vinovata si lasa complezentd a unei parti a inaltului cler, care se
preteaza la tot felul de compromisuri. La aceasta se adaoga si incerti-
tudinea din mediul bizantin, vesnic plin de agitatii, revolte si schimbaéri,
in care trdiau atit impdratii cit si patriarhii, fapt care explicd, in mare
masurd, feluritele lor atitudini.

Aceste acte sint urmarea marei puteri pe care o au impdaratii la
Constantinopole. Dar aceasta nu se exercitd asupra Bisericii §i conduca-
torilor ei, decit in masura in care se oferea prilejul. Si acesta consta in
slibiciunea sau nevrednicia unor patriarhi si in coalizarea unei parti
a clerului cu impiaratul, indiferent de interesele Bisericii.

Cezaropapismul bizantin este o realitate, dar nu o stare de legali-
tate. El se datoreste atit situatiei speciale a impdratului bizantin, cu
puterile sale extraordinare, cit si lumii bizantine, care fdcea din proble-
mele teologice probleme de stat, implicind astfel conducerea laicd in
chestiunile bisericesti.

Trebuie subliniat faptul c¢& patriarhii demni, de caracter si con-
stienti de misiunea lor, chiar dacd au fost victima unor acte abuzive
sau violente, n-au parasit linia dreaptd a conduitei lor. $i rasplata lor
a venit, la unii chiar in timpul vietii (Eutihie, Ignatie, Nicolae Misticul
au fost restabili{i), la altii dupi moarte (Pavel I, loan Hrisostom, Gher-
man au fost trecuti in rindul sfintilor). )

Putem spune, cd, desi dese, actele de violentd si abuz sint totusl
niste accidente regretabile, mereprezentind o stare permanentd, ci una
trecitoare si exceptionald. ‘
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SIMTIREA TAINICA A PREZENTEI HARULUI
DUPA SF. SIMION NOUL TEOLOG *)

o .

I. Simtirea harului ca problemd de dogmatici i importanfa Sf.
Simion Nou Teolog pentru aceasti problemai.

Sfintului Duh i se recunoaste, prin apropriafie, ca lucrare specifica
sfintirea sau indumnezeirea creaturii. Puterea acestuia, care preface firea
noastrd, nu lucreazi insid de la departare, ci printr-o séldsluire si unire
reald, cu sufletul omenesc. Desi, din punct de vedere ontologic, creatura
este deosebitd de dumnezeire, totusi, ea se poate impartdsi de aceasta pe
calea energiilor divine, nezidite, dar totodata Impartasibile. Sf. Duh.
nedespartit de Tatdl si de Fiul chiar in actiunile Lui distincte, ni se im-
partaseste, asadar, nu dupi fiintd, ci dupd har, prin lucrare. Omul de-
vine Dumnezeu prin insusirea energiei dummnezeiesti, prin improprierea
harului. Pe aceastd cale, existdi o participare reald la transcendentd,
omul putind deveni subiect al puterilor si actelor suprafiresti. Tot asa,
putem intelege cum fiptura poate fi adusid la asemanare cu Crieatorul
ei. Dar, faptura rationald nu devine subiectul acestor energii nezidite
decit prin Sfintul Duh. El este cel prin care aceste revarsdri ale supra-
naturalului se fac oarecum personale si cel prin care putem sdvirsi ex-
perienta nemijlocitd a acestor bunuri. Sf. Apostol Pavel ne-a aratat ca
starea de sfintenie e realizabild numai prin insusirea darului Sfintului
Duh in noi (Fapt. Ap. VI, 3; VII, 55). Aceasti impértdsire cu darurile
Sfintului Duh nu este insd o lucrare fizicA sau magicd. Supranaturalul
crestin, avind un caracter personal, este primit In fiptura care poarti
chipul lui Dumnezeu, intr-un mod spiritual i personal. In acest fel, omul
poate avea, cu vremea, perceperea spirituala a prezentei si lucririi Du-
hului in sufletul sdu, de aceea sildsluirea Duhului Sfint trebuie prinsi
intr-o simfire tainicdA a duhului nostru, sesizarea acestei prezente fiind
condifia esentiala a trairii crestine. In acest sens, Teologia dogmatici,
ocupindu-se de lucrarea sfintitoare a Si. Duh, include si invdtdtura de-
spre experientele duhovnicesti generate de relatia puterii divine cu su-
fletul omenesc. Spiritualitatea, experienfa adevarurilor de credin{d isi
are, deci, temeiul doctrinar in Dogmaticd, pentru ci orice fapt de expe-
rientd spirituald se fundamenteaza pe o doctrind, pe un principiu teo-
logic. Simtirea prezentei si lucrdrii Duhului este o temi afirmata si ex-
plicatd in capitolul despre sfin{ire al Dogmaticei. Vom cauta si urmirim
aceastd temd in doctrina spirituald a Sf. Simion Nou Teolog, care o
afirma si o dezvoltd in chip deosebit?).

#) 'Aceasti lucrare de seminar pentru titlul de magistru a fost fintoc-
mitd sub indrumarea P. C. Pr. Prof. D, Stiniloae, care a s§i dat avizul si fie
publicatd.

1. Viata ca si opera lui, atit de importante, necesiti un studiu aprofundat
si stiinfific. Deocamdati amintim citeva date in legituri cu acestea. Biografia
lui ne este cunoscutd datoritd ucenicului sau Nichita Stethatos, care a si fixat-o
in scris. O editie ingrijiti a acesteea, insotiti de traducerea francezd, a fost
facutd de Ir. Hausherr, Un grand mystique byzantin. Vie de Syméon Le Nouveau

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



SIMTIREA TAINICA A PREZENTEI HARULUI 471

Tainica simtire a harului nu este o tema nouid in Teologia ortodoxa
si nici una inventatd in invatdtura Sf. Simion Noul Teolog. O gésim
la Origen, la Diadoch al Foticeei in special, precum si la alfii, intr-o
formd mai generald. Cu Sf. Simion insa, doctrina despre lucrarea Sfin-
tului Duh in suflet, ca si cea despre simtirea harului, care sint nedespar-
tite, capdtd o dezvoltare mai mare prin adincirea traditiei doctrinare
ortodoxe. $i nu gresim daca spunem cd una din temele invataturii sale,
care i-au adus cinstea si [ie numit al treilea Teolog al Bisericii Orto-
doxe, a fost aceasta, simfirea harului, capitol care nu aduce atit conside-
ratii teoretice moi despre acest adevar crestin, ¢i mai mult marturia au-
tenticd a unui suflet angajat intr-o experientd spirituald superioard a
adevirurilor crestinesti.

La un mileniu dupd nasterea lui Hristos, obstea triitorilor orto-
docsi zdmisleste aceasta personalitate déosebitd, care a inscris — pe
scara dubovniciei crestine — o noud etapd. Fiind opera unuia dintre
«slivtorii sfintei cunostintes, teologia lui mu se poate desparti de viata,
de experienta lui. «Cuvintele» si «Imnele» sale, opere alese ale litera-
turii duhovnicesti ortodoxe, sint expresia unui suflet ce se miscd intens
in legdtura cu Dummnezeu, a unei inimi ce se desfati in prezenta tainici
a Creatorului.

Viata lui spirituald a scos in eviden{d si teologia pe care se inte-
meia. E vorba de verificarea prin triire a unor adevaruri si de clarifi-

Theologien (949-1022) par Nicélas Stéthatos, in Orientalia Christiana, vol. XI,
Nr.45, 1928, Roma. In romineste ea este tradusid si tipdritd in colectia Vietile
sfinfilor, vol. II, luna octombrie, Bucuresti, 1902, p. 849-932.

S-a niscut in tinutul Paflagonia, in anul 949. Karl Krumbacher, in Ges-
chichte der Byzantinischen Litteratur, Mlinchen, 1897, pp. 152-154, precum gi
Karl Holl in Enthusiasmus und Bussgewalt beim grichischen Monchtum, Leip-
zig, 1898, ne dau date deosebite, cu privire la viata sa. Datele referite de Hau-
sherr, in Introducere la traducerea amintitd, sint cele mai documentate. De aceca,
le vom pistra pe acestea. .

Datoritd unui unchi cu mare influen{i la curtea impiratilor Porfirogheneti,
Simion vine in Constantinopol s§i petrece citva timp (960-963). Dupd moartea
acestul tutore, incearcid si intre in ministirea Studion, dar nu reusegte din cauza
virstel prea fragede. In acest timp, el citeste pe Marcu Pustnicul, Ioan Scirarul,
gindindu-se tot la viata de monah. In 977, revine la Studion §i e primit de
Sf. Simion Studitul, care ii si devine pdrinte duhovnicesc. Aici, el incearci un
nou chip de viatd duhovniceascd, care se baza pe o ascezi mai pronunfati.
Acest lucru nu conveni egumenului minastirii §i nici unor cilugiri, din care
pricind ei clutau si-1 despartid de Sf. Simion, care contribuia la mentinerea
invifaturii sale spirituale. Planul acestora se implini si Simion cel tinir este
mutal in mindstirea Mamant, unde continui aceeagi viati. In 980, este hirotonit
preot si facut egumen al acestei ministiri. Peste citiva ani, moare finsi Sf.
Simion Studitul si aceasta inseamnid un nou prilej pentru dusminii si certuri.
Ucenicul acordd un fel de cult parintelui sfu, in care intra priznuirea anualj,
alcituirea unor cintiri si chiar zugrdvirea chipului. Printre cei care luard atitu-
dine contrari acestui cult, se numird si mitropolitul $tefan al Nicomidiei, care-1
si chemid si se apare. In apirarea sa, el face apel la invdf{itura traditiei. In
urma acesteia, este exilat in cetatea Chrysopolis, unde intemeie ministirea Sf.
Marina. In cele din urm#, este achitat de patriarh, insi el continui s& rimina
aici, unde si muri, in 1022. Dintre ucenicii lui, remarcim pe Nichita, care i-a si
scris viata. de unde reiese ci el a fost nu un cirturar sau scriitor deosebit, ci
un mare trditor al adevarurilor evanghelice, Este caponizat la sfirgitul secolului
XI, fiind cinstit alituri de Sf. Ioan Evanghelistul si Sf. Grigorie de Nazianz cu
supranumele de Noul Teolog, Catolicii, in studiile lor aghiografice, nu l.au trecut
ca sfint si — in general — mn-au interes pentru el, considerindu-l inspiratorul
migcdrii isihaste, pe care o inteleg gresit. Opera lui, destul de numeroasi gi
interesantd, nu este incd pe deplin cunoscuti.
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carea altora, pe baza experien{elor duhovnicesti 2). In scrisul lui, avem,
asadar, pe de o parte, un document in care s-a inscris nivelul inalt pe
care l-a atins duhovnicia ortodoxd; pe de alla, punctul de plecare pen-
tru alte realizari. El e un realizator si un ctitor, cédci experien{a sa- a
insemnat un izvor important pentru intensa viatd duhovniceascd din
veacul XIII si XIV, iar opera lui, o rard si prea frumoasd pagina din
poemul rivnei crestinesti, pe calea asemdndrii divine, a pregitit te-
meiurile doctrinare ale palamismului de mai tirziu.

In pregdtirea si orientarea lui duhovniceasci si teologicd, Sf. Si-
micn: datoreazd foarte mult parintelui siu duhovnicese, Sf. Simion Stu-
ditul. El insusi marturiseste cd da din averile parintelui sdu si nu rare
ori Noul Teolog exemplificd invatdtura sa cu cuvintul si bogata expe-
rientd a povatuitorului sdu sufletesc. In istoria monahismului crestin
ortodox, ei rdmin ca model in ceea ce priveste raportul intre ucenic
si parinie duhovnicesc si poate cd pufini ucenici au incercat suferintele
pe care Sf. Simion cel Tindr le-a purtat din cauza admirafiei fara
margini pe care o pdstra celui ce l-a indrumat. din punct de vedere spi-
ritual®). De la el, ca si din lectura sa particulard, Sf. Simion a facut
cunostintd cu marile figuri ale spiritualitdtii ortodoxe. Ca teolog, el se
articuleaza in mod organic in fraditia sfintilor parin{i, pe care reuseste,
in unele capitole, s-o dezvolte si s-o impodobeascd pe baza experientelor
sale. Paternitatea lui duhovniceascd Inseamnd, in acelasi timp, si le-
gitura cu adevarul Bisericii. El este si rod si ecou al Traditiei4). Cu
loate acestea, e] este prea pufin cunoscut la noi si foarte rar folosit ca
autoritate in capitolele respective. De aceea, incercdm In lucrarea de
fatd si un inceput de reconsiderare a marelui trditor rasdritean care
— datorila sudiilor catolice — este uneori rdu inteles. Opera aceasta,
intr-o formd mai ampld si stiin{ificd, n-ar trebui sd intirzie, deoarece
spiritualitatea ortodoxd are in el unul din doctrinarii sdi clasici. Sf.
Simion Noul Teolog trebuie cunoscut si readus in centrul trairii crestine,
cdci invatdtura si practica sa duhovniceascd nu inceteazd vreodatd si
fie purd si plind de folos sufletesc.

*
1. Natura sau caracterul simtirii Harului.

Intr-una din Omiliile sale 8), Sf. Simion face, in rezumat, o expu-
nere si o apdrare a Iintregei lui doctrine spirituale, In centrul acestei

2. Pentru el, spre exemplu, vederea lui Dumnezeu ($ewpla) este o dogmai,
pentru ci se intemeiazi pe cuvintul lui Hristos (Matei V, 8), dar gi pentru
faptul cd el insusi a cunoscut, prin experinii, aceasti realitate.

3. Pentru caracterul si rolul indrumirii duhovnicesti in triirea risiri-
tean#, vezi lucrarea capitald: Ir. Hausherr, Direction spiritualle en Orient au-
trefois, in Orientalia Christiana Annalecta 144, Roma, 1955 .Autorul face apel,
de multe ori, la viata si invidtitura Sf. Simion, péntru a ilustra caracterul con-
ducerii spirituale in Biserica Ortodoxi.

4. «El a avut un pirinte spiritual minunat, «Sf. Simion Studituly> si la
rindul siu el rimine cel mai bun sprijin pentru ucenicul lui Arsenie, devenit
egumen. Existi astfel siruri de succesori, sprijinindu-se fiecare pe predecesorul
sdu: un fel de succesiune pnevmatici», Ir, Hausherr, Dir. Spirit... p. cit.

5. Omilia aceasta se ghseste cu textul grec si traducerea francezi im Ir.
Hausherr, La Méthode d'oraison hésychaste, publicati in Orientalia Christiana,
or. 36, Roma, 1927, pp. 173-209.
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convorbiri, std problema care me intereseazd, ca una ce formeazid punctul
principal al doctrinii sale duhovnicesti. El se adreseazi unor vietuitori
din mindstirea sa, care — desi acceptau legidtura cu Dumnezeu prin
har — totusi, concepeau fals modul acestei legaturi. In rdspunsul’ dat
indoielilor acelora, el rezolvd precis tema simtirii harului. Ideea o vom
gisi insd in intreaga sa operd, fiind o tezd fundamentald a invatdturii
sale. De altfel, dupd cum me mérturiseste biograful sdu, el a dat o 4uptd
aprigd cu patima nesimtirii cunoscind din lectura Sf. loan Scidrarul ci
«nesimtirea este omorirea sufletului si moartea mmtn inainte de moar-
tea trupuluis €).

Ce invatiturd sustineau adversarii Sf. Simion? Raspunsul ni-1 da
tot el, la inceputul Omiliei amintite: «latd-ma,_ iardsi vin sa vorbesc
citre acei ce spun cd au in ei pe Duhul lui Dumnezeu, intr-un chip ne-
stiut' (ayvdoroc — inconstient) si care gindesc ¢ l-au primit in ei la
Sf. Botez, intr-o privin{d socotind cd au aceastd comcard, dar pe de alta,
sus{inind ca niciodatd si in nici un chip ei nu i-au simf{it greutatea sau
miscarea; cdtre acei ce aduc mirturie c¢d la Botez ei n-au simtit cu de-
sdvirsire mnimic, dar care — de atunci — se socotesc impodobiti
chip nestiut si nesimfit (&yvwotog xal dvenolodtwg) cu aceastd silas-
luire a darului lui Dumnezeu intru ei, prezenta aceasta avind-o pind in
ceasul de fatd, In ascunsul sufletului; de asemenea, si cdtre cei ce mu
au avut niciodatd puterea s& agoniseascd, in. vreun chip, o asemenea
simtire, aceea a stdrii de vedere si descoperire (8eo0iz wal damonxariyel)
ci spun ca si-ar fi insusit si pastreazd (lucrarea Duhului) in ei numai
prin simpla credintd i prin cugetare, iar nu prin cercarea trdirii — prin
experientd — (:n;aiga) ci riumai prin invdtarea din sfintele cirfi 7). Ei
sustineau, asadar, ¢d nu poale exista o simtire sau o constiin{d [dun-
trici a prezentei si lucrdrii Duhului.

Pe de altd parte, acestia tdgidduiau posibilitatea vederii slavei lui
Dumnezeu incid din aceastd viata, posibilitatea de a gusta in veacul
de acum bunitdtile viitoare. Sf. Simion continuad: «..si despre cei care
spun cd nici un om nu poate, in viata de aici, si vadi slava lui Dum-
nezeu». Fata de e, el 1si propune si arate: «in ce chip se poate vedea Dum-
nezeu $i cum cad acela care s-a invrednicit a spori pina la aceastd vedere
de Dumnezeu, atit cit este cu putin{d aceasta ,el inca de acum gusta
din bucuria viitoares» 8).

O parte din opera sa se giseste in latineste la Migne, P. G., vol. CXX,
col. 322-710, iar citeva imne au fost traduse in limba francezi de M-me Lot-Bo-
rodine, in Rev., La Vie Spirituelle, t. XXVIO, nr. 2-3, 1931.

Pentru traducerea romineascd, s-a folosit un manuscris chirilic (Bibl.
Academiei R.P.R., cota 5.721), (care cuprinde transcrierea unei traduceri ficuta
din grecegte, de un ucenic al lui Paisie, In min3stirea Neamtu (1802-1808).
Manuscrisul e lucrarea lui Veniamin jerodiaconul, din M-rea Cernica §i dateazi
din 1840. In prima parte, se gisesc 104 cuvinte si 120 capete, iar in a doua
55 cuvinte. In aceastd traducere, Omilia citatd (65), se giseste la folio 270-276.
S-a folosit, de asemenea, §i traducerea romineasci in manuscris a imnelor
dragostei divine, de Prof. Pr. D. Stiniloae.

6. Vezi Ir. Hausherr, Vie de Syméon.. in rev. cit, pag. 13; citat din
Gradus XVIII P. G., 88, col. 932.

7. Logos, cap. I, trad. dupd Ir. Hausherr, la Méthode.., rev, cit., p. 174-
175; vezi si Cuv. 65 §i 70 in trad. rom. pp. 270 gi 298.

8. Idem, ijbidem; in trad. rom. Cuv. 65, pag. 270.
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Sf. Simion considerd ideile acestora drept o blasfemie care rés-
toarnd toatd iconomia Mintuitorului®). Intr-adevir, doctrina aceasta
falsd inldtura relatiile personale -si constiente cu Dumnezeu, diarimind
temelia duhovniciei crestine: comunicarea simtitd si personald cu di-
vinul, '

Privitd in structura sa, ca si in efectele sale, aceastd pseudospiri-
tualitate constituia o mare primejdie, de aceea Sf. Simion raspunde, do-
vedind realitatea si posibilitatea unei legédturi constiente cu Dumnezeu.

Problema aceasta preocups, intr-o forma mai generald, si pe Dia-
¢oh al Foticeei, care combidtea erezia masaliand. Masalianismul consi-
dera ci, dupd Botez, puterea picatului ramine in noi, aldturi de cea a
harului, cu care este intr-o continui [uptd si harul e simtit de noi de
la Botez 19). Diadoch a aridtat cd, de la Botez, locul picatului in noi
l-a luat harul si cd in faza primd, — incepind de la Botez — prezenta
harului nu e simdita, dar aceasta nu e o stare desavirsita, caci harul se
infatiseazd de la o vreme Tnaintea mintii, iar aceasta trebuie sa-i simta
prezenta. Desigur, cid s-ar putea stabili o influentd directd intre Sf. Si-
mion $i Diadoch, cunoscind ca in legatura preferatd a Noului Teolog intrad
si opera lui Diadoch, dar nu s-ar putea spune c¢i Sf. Simion are de com-
biiut adepti ai ereziei masaliene. Cei combituii de el, n-au format o gru-
pare deosebitd, organizatd. E vorba probabil de un grup de monahi
care, neintelegind corect cuvintele Evangheliei, se compliceau intr-o
vietuire falsd, comodad. Sf. Simion, spre deosebire de Diadoch, va da
aceslei invataturi o formulare definitivd si cu totul interesanta, mai
ales In partea ei legatdi de contemplatie si cunoasterea lui Dumnezeu.

Inainte de a expune rezolvarea acestei probleme in gindirea Sf. Si-
micn, trebuie sd facem anumite precizari.

Problema cunoasterii duhovnicesti si a contemplatiei sint dominante.
in teologia Noului Teolog, iar cea a simfirii prezenfei si lucrarii harului
se leagd de acestea. Dupa el, mintuirea std in cunoasterea lui Dumnezeu,
la care nu pofi sa ajungi decit pornind de la simfirea negraitd si con-
stientd a Duhului in suflet si ajungind la vederea lui. Dar, Dumnezeu,
pentru a fi cunoscut, trebuie sa se descopere si El apare ca iubire si
lumind, din care cauzd noi facem experienta lui Dumnezeu prin simjire
si vedere spirituald. Aceste moduri de a se impdirtdsi Dumnezeu nu
sint deosebite ca esen{d, de aceea nici vederea si simtirea nu sint doua
tunctiuni deosebile. Vederea este, in fond, o simfire si este o simtire
avansati. Vederea, ca si auzirea, sint moduri imediate ale simtirii; deci,
din punct de vedere al simturilor, cunoasterea se pune in termeni de
vedere si auzire, chiar dacd au o lucrare numai simbolicd. Dumnezeu
nu se poate cunoaste decit pe calea iubirii si luminii, de aceea trebuie
sim{it cu «cercarea si simfirea», cu cunostinfa si vederea11). Pentru
el, totul std pe experienta constientd, incit sesizarea prezentei harice
prin experientd (meiow) sau simfire (é&iodnoig) nu este doar o stare
alectivd, ¢i o constiintd deplind si o cunoastere, in acelasi timp. In
aceastd privintd, nu pot fi aprobate concluziile la care au ajuns unii

9. Cuv. 26, pg. 111, in trad. rom. cit.

10. Doctrina masalianismului o putem cunoagte din lucridrile celor care
i.au combitut — in special Marcu Ascetul si Diadoch al Foticeei. Vezi Filocalia,
vol. I, trad. de Pr. Dr. D. Stiniloae, editia II-a, Sibiu, 1947.

11. Cuv. 9, pg. 53, in trad, rom. cit.
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cercetatori catolici. Asa, de pildd, unul dintre ei (Ir. Hausherr), im-
parlind spiritualitatea rdsdriteand in mai multe scoli sau curente, intre
acestea socoteste si pe acela al «supranaturalului congtient», inijiat de
Diadoch al Foticeei 12). Diadoch, invi{ind primirea in constiintd a fe-
nomenelor supranaturale cu ajutorul unui sim{ al min{ii, ar face parte
din scoala sentimentului, Dupid autorul mentionat, Sf. Simion s-ar fi
inspirat din tecreticianul sentimentului, care e Simion Studitul, si face
parte din aceeasi directie. Dar, Diadoch, ca si Sf. Simion, concep trairea
dutiovniceascd un fapt in care simtirea si cunoasterea sint laolalti. Ca-
tolici separd simtirea de cunoastere, in experienfa supranaturalului. La
-ortodocsi, ele stau impreund: cel ce iubeste, simultan si cunoaste.

Mai precizam, in prealabil, c¢d in fnvatatura Si. Simion despre Sf.
Duh i lucrdrile sale, nu gésim distinctii de terminologie precise, asa
.cum le vom intilni la Sf. Grigorie Palama. Harul apare sub forma de
dar al Sf. Duh si — in general — de lucrare a Duhului. El lasd sd se
‘intcleagd, totusi, cd energia Sfintului Duh este necreatd si — in acelasi
timp — 1impartasibild de cidtre creaturd. In ceea ce priveste legatura
sufletului omenesc cu lucrdrile Duhului, vom gisi termenii de: simtire,
experientd constientd, cunoastere duhovniceascd (olgdmoig, neloa, yvdoig)
Dar, in conceplia sa, simtirea harului are sens de cunoastere, de
«gnozé». Inconstienta inseamna lipsd de cunoastere si de simfire.
«Gnoza» e simiirea si cunoasterea unor realitdti suprafiresti, prin trdire,
prin iubire. .

In expunerea temei mentionate, Noul Teolog pleacd — in Omilia
amintita — de la textul din Galateni III, 27, unde Sf. Apostol Pavel
aratd cd Botezul cregtin inseamna imbrdcarea omului in Hristos, ceea
ce inseamni <&, prin el, ne-am imbrdcat cu puterea lui Dumnezeu. In
golul sufletului nostru s-a s#lasluit aceasta realitate dumnezeiasca, care
are un continut real, suprafiresc!3). Problema care se pune imediat
este urmitoarea: cel ce s-a imbricat in ceva, nu va cunoaste si nu va
vedea in ce s-a imbrécat? Adicd sufletul este oare capabil si simta si
si cunoascd sildsluirea Duhului in el prin Botez? S$i este necesara
aceastd simtire pentru viata sa?

Problema, in fond, priveste raportul dintre noi si Dumnezeu, — si
Si. Simion o dezleagad plecind de la doud temeiuri: unul dogmatic, teo-
logic, — si altul spiritual, antropologic. Pe de o parte, energia ce se

aseazi in noi de la Botez este o realitate neziditd, suprasensibild, cu
lucrari sau efecte suprafiresti. Pe de altd parte, sufetul nostru n-are o
insensibilitate fatd de aceastd putere persomald, divind. El poate intra
in legaturd cu ea, o poate simti si cunoaste, sufletului fiindu-i proprie
capacitatea pentru experienta haricd, iar ei fiindu-i proprie capacitatea
de a se comunica. Harul, ca manifestare a lui Dumnezeu cel personal,
se aratd printr-o lucrare sesizabild, personal si constient, de aceea,
venirea lui Hristos in noi produce o miscare care trebuie prinsd de su-
flet, produce o prefacere pe care o putem simii si mdrturisi. Prefacerea
aceasta nu este strdind de lumina cugetului mnostru, pentru cd ea nu se
face in chip necunoscut, c¢i in lumina cunostintii. Duhul nostru e cel

12. Ir. Hausherr, Les grands curants de la Spiritualité orientale, in Orienta-
lia Christiana Periodica, Roma, 1935, pp. 126-128.

13. Vezi Logos, in trad. fr. la Ir. Hausherr, La Méthode..., in rev. cit.,
pp. 177-178 si Cuv. 65, pg. 271, in trad. rom.
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care primeste lumina Duhului Sfint si primind lumina Acestuia intra
intr-o stare de constiintd duhovniceascd. Lumina Duhului Sfint este.
asadar, si izvorul constiiniei spirituale umane. Pentru aceasta, nu pu-
tem spune cd avem pe Duhul Sfint fdrd o simiire a energiei Acestuia:
Imparitia cerurilor, va zice Sf. Simion, trebuie s-o cistigdm cu cunc-
stintd inlauntrul nostru14)., Puterea lui Dumnezeu. trebuie deci cu-
nioscutd direct, prin simfire tainicd, de aceea este o gresala sa -spui c3
ai ajuns duhovnicesc dacd n-ai constiinta Duhului ce std in tine. Du-
heovnicesc, intr-un sens mai strict, e acela de cunoscator, de gnostic;
trupesc, € cel ce nu cunoaste. Cunoasterea duhovniceascid este o con-
difie a omului nou, ea este un element esential in portretul duhovnice-
scului; necunoasterea e semnul nesimfirii Duhului.

Dar experienta spirituald nu e o simpld relatie cu Dumnezeu, ci o
prezentd vie si constientd, in fata Ziditorului, in care activitatea spiri-
tului nostru se desfdsoard pe un plan suprasensibil si paradoxal. Pe de
o parte, aceasta infdtisare inaintea lui Dumnezeu nu inseamnd o distru-
gere a conditiei noastre ontologice, si nici o anulare a eului nostru con-
stient. In legdtura chiar avansati cu Dumnezeu, mentinerea constiintei
esie un fapt real. Pe de altd parte, in fata lui Dumnezeu nu putem sta
goi, dezbridca{i, asa dupd cum Adam n-a putut sta inaintea Facitorului
sdu fard vesmintele harului. Pentru a nu fi de rusine, trebuie sa ne
acoperim cu haina pe care Adam a pierdut-o. Inomenirea lui Hristos
este tocmaj temeiul invesmintirii noastre harice. Datoritd acestui fapt,
Duhul indumnezeirii poate si intre, cu puterea sa, in slaba moastra
fapturd si poate sd strdluceascd, cu lumina sa, fata duhului nostru. Si
odatd cu aceasta intrare, se reinvie si sensibilitatea pentru Cel ce lo-
cuieste In cdmara sufletului.

Dupd cum am spus, tema simtirii harului se referd la «sildsluirea
cea ardtatd si cunoscutds a Iui Dumnezeu15). Aceastd stare se reali-
zeazd prin Sf. Duh, prin El se vede Cel nevizut, se intelege Cel nein-
feles, se tine Cel mnepipdit. Dumnezeu sti in noi prin Sf. Duh; devii
chipul lui Hristos prin Duhul: «Hristos se face vizut in noi prin Duhul
Sfint», zice Sf. Simion 16). De aceea, participarea la Sfintul Duh care
este sfintenia rdmine calea pentru a deveni duhovnicesc. Sf. Simion
aratd cd cel ce n-a primit Botezul Duhului. nit s-a nascut pentru viaia
duhovniceasca. In sistemul sdu, cel ce a primit Botezul nu actualizeazi
cu adevirat efectele acestuia decit dacd vine la constiinfa prezeniei Si.
Duh in el si la vederea luminei slavei17). Totul std pe actualizarea Bo-
tezului. Acesta este aspectul pnevmatic al simfirii harului.

Botezul aduce o negréditdi schimbare in sufletul nostru, deoarece
harul — locuind in el — acesta devine «Biserici intru simfire si intru
cunostintd a lui Dumnezeu» 18). El se umple de darul dumnezeiestii lu-

14. Cuv. 28, pg. 116, in trad. rom. cit.

15. In trad. rom. Cuv. 70, pg. 309 s Cuv. 92, pg. 416.

16. Idem, Cuv. 14, pg. 70.

17. «Petite Philocalie de la Priére du Coeurs, traduite du grec et présentée
par Jean .Gouillard, Collection «Documents spirituels», nr. 5, dirigée par Jacques
Masui, Paris-Neuchitel, 1953, pg. 171. Aceasti versiune francezi a Filocaliei
nu cuprinde, in intregime, operele autorilor filocalici. Este o colectie de cuvinte
alese, care Se referii, in deosebi, la rugiiciunea inimii, strinse Intr-un singur
volum. Din Sf. Simion s-a tradus doui Cuvinte (pg. 173-179).

18. Cuv. 64, pg. 266, in trad. rom.
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m'ni si aceasta fiind lumina cunostintei, fnseamnd cd el se tmpartaseste
de ea in mod simfit si constient. SF. Simion nu inceteazd sd repete
mereu teza sa: «luarea darului Duhului intru simtire si cunostinta. Dum-
nezeiasca si atotputernica putere a Sfintului Duh trebuie impdrtdsita
intru simtire, deoarece sfintele imbracdminti nu se pot pune peste ne-
simiiti si peste morti». Acesta e un adevir cu caracter de dogma pentru
gindirea sa19). Simtirea si cunoasterea spirituald, concepute nedespar-
tit, sint asadar firesti celui ce s-a impértdsit cu Duhul Sfint si sint
indispensabile triirii sale in Duhul. El aminteste c¢i simtirea aceasta e
neviazutd si se ddruieste, sufletului. Acesta este aspectul psihologic al
simtirii harului.

Sirguinta pentru a afla darul Sfintului Duh este o datorie a tuturor
crestinilor: «Nu se poate numi crestin acela ce n-a simiit, cu mintea si
vederea, lucrarea cea dinduntru a Sf. Duh» 20). Toti crestinii sint pnev-
matofori, dar nu toti intr-un mod constient. In sistemul sidu, pnev-
matoforia nu este numai o simpld posesiune a Duhului. $i cei combatuti
de el sustineau cd au comoara Sfintului Duh ascunsi in ei, dar refuzau
sd creada cd pot sd ajungd si ci e nevoie sd ajungd la simtirea acestei
podoabe. Pentru el nu existd decit o pnevmatoforie constientd, deoarece
Duhul nu e purtat de cadavre, ci de suflete vii, care pot si trebue si
simta greutatea si miscarea harului. Sufletul este viu si mintea pururea
miscdtoare, de unde rezulli cd ele nu pot trece cu vederea actiunea
launtricd a Duhului. Punind aceasti conditie, inseamnid cd simtirea du-
hovniceascd e necesard si practicabild in mod general. Ea nu face parte

eci din revelatiile extraordinare rezervate unor triitori inaintati. De-
sigur, temelia pe care se poate ajunge la desdvirsirea accesibild tutu-
ror este harul, primit prin Sf. Taine. Dar el pune mare pret si pe Sf.
Liturghie, pe rugidciune, pe post, pe cult. De asemeni, pe practicarea
virtutilor iubirii de Dumnezeu si de aproapele, ciruia i-a dedicat opera
sa de cdpetenie. Simtirea harului este o realizare pe calea innoirii du-
hovnicesti, prin virtuti, — si este posibila de tmplinit in conditiile obis-
nuite ale trdirii crestine. Din aceastd cauzi, el a si fost considerat ca
unu! din reprezentantii clasici ai misticei sacramentale 21).

Dupd Noul Teolog, prezenta harului in noi inseamni o revelafie a
puterii dumnezeesti, de aceea simtirea lui nu e despirtitd de cunoasterea
'ti. Dar Dumnezeu se cunoaste fiindcd se descoperd si El apare ca
lumind, din care pricind, in actul cunoasterii supranaturale, noi facem
experienta luminii divine. Atit cunoasterea it si Intreaga traire spiri-
tuald ar fi imposibild fdrd aceastd lumin#, deoarece ea este punctul de
contact dintre noi si Dumnezeu 22). Natura prezentei divine prin lu-
mind a lamurit-o chiar Sf. Simion. aritind ¢4 — desi aceasta izvordste
din Dumnezeu — totusi, ea nu este insdsi fiinta Lui. Pe de alti parte,
ea este izvorul cimoasterii suprafiresti, cici este o lumind a cunostintei
(@as yvdoews ), ce daruieste mintii vederea cefor nevdzute. Cine expe-
riazd lumina, are o minte luminatd, iar o minte luminati fnseamni o
constiintd dezvoltatdi. Ea nu este o lumind care se intelege, dar sub
razele ei intelegi totul. Cine triieste in lumina, triieste constient in har,

19. Cuv. 61, pg. 239 si Cuv. 30, pg. 125.

20. Cuv. 49, pg. 176 si Cuv. 95, pg. 378, in trad. rom. cit.

21. Friedrich Heiler, Das Gebet, Miinchen, 1923, ed. 5, pg. 324.
22, Cuv. 47, pg. 168-169 si Cuv. 24, pg. 104, in trad, rom.
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realizeazd gnoza, care este constiinta dumnezeirii 23). Asadar, lumina
dumnezeiascd este absolut necesard cunoasterii duhovnicesti care este
una cu viettirea constientd 24). Intunerecul sau besna spirituald in-
seamna moartea sufletului.

Lumina haricd, interpretatd pe plan psihologic, inseamni constiinia
prezentii subiectului divin, dar si o noud constiintd de sine, deoarece
sufletul nostru ia chip de lumina. Acesta inseamni cd lumina dumne-
zeiascd e principiul simtirii noastre duhovnicesti. Dar Dumnezeu lumi-
neazd nevizut, incit lucrarea luminii nu este sensibild, c¢i nevizuta,
tainicd 25). Dumnezeu este aliceva decit lumea, iar lumina Lui este
alta decit cea ziditd, De aceea, legdtura cu ea este nevizuti si se ba-
zeszd pe functiunea simturilor spirituale. In cunoasterea aceasta, cel
mai dezvoltat simi{ spiritual este vederea. Omul insd actualizeazd acest
simt de abia intr-o etapd fnaintald a viefuirii sale in har. La fnceput,
exista credinta din auzire, dar nu poti spune cd ai pétruns in cunoa-
sterea dumnezeiascd numai prin aceasta, fiindcid cel ce nu a vizut, cum
va cunoaste? 26), Trebule sa ajungem deci la vedere, Prin auzire, esti
jncd trupesc, stai sub lege: «cunoasterea prin auzire este o cunoastere
indepartatd, incompletd. Trebuie depdsita starea de credin{d si si ne
suim la inal{imea vederii 27).

Nu trebuie si credem cd vederea lui Dumnezeu inseamna revirsarea
unor haruri deosebite, ¢ci mai mult o descoperire a energiei divine pusd
in noi, la Botez. Puterea ce ne-a dat-o Hristos de a deveni copiii lui
Dumnezeu trece in act prin taina botezului, de aceea totul std in a
aclualiza puterea acestuia si a o primi in simtirea sufletului. In acest
fel, viata duhovniceascd de taind, ca vederea lui Dumnezeu, e o posibili-
tate generald. Sf. Apostol Pavel a indemnat pe crestini si nu stinga
Duhul (I Tes. V, 19), iar Si. Simion repetd acest indemn si face din el
una din temeliile doctrinei sale despre constiinta harului. Duhul nu tre-
buie stins, ¢i datoria fiecdruia este de a ajunge la simtirea prezentei lui.

Avind ca temei harul primit la botez, cunoasterea Iui Dumnezeu
existi n mod virtual, pentru toti crestinii si totusi nu toti se invred-
nicesc de ea. Aceasta depinde de vointa noastrd, care singura poate sa
fructifice harul, pregitind astfel firea pentru aratarea lui Hristos. Dar
innoirea firii noastre prin har inseamna, in acelasi timp, si potentarea
simfirii noastre duhovnicesti. Odati cu ldrgirea firii, insdsi constiinta
se mareste, incit fnaintarea in viata duhovniceascd este si un progres
i1 simtirea lui Dumnezeu. Pe maisurd ce te apropii prin trdire de Dum-
nezeu, in acelasi timp te deschizi pentru lumina Sa, ti desfaci simfurile
spirituale si-ti lagesti constiinta 28). Asadar, spiritualizarea noastra pre-

23. «Pentru Sf. Simion Noul Teolog experienta luminii, care este viata
duhovniceasci constientd sau «gnozi», descoperd prezenta harului dobindit de
citre persoani»: Vladimir Lossky, Essai sur la Théologie Mystique de I'Eglise
d'Orient, Paris, 1944, pg. 216.

24. Logos, cap. III, in trad. cit, pg. 190-193 si Cuv. 37, in trad. rom,
p. 143.

25. Cuv. 39, pg. 147.

26. Cuv. 27, pg. 112,

27. Cuv. 14, pg. 70.

28. K. Holl, op. cit. pg. 72, crede ci vederea lui Dumnezeu este o re-
virsare de daruri extraordinare. Sf. Simion lasi si se inteleagi ci in vedere
este vorba, mai mult, de o deschidere maxim# a firii noastre, pentru lucririle
divine, realizati cu ajutorul harului, primit la botez.
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supune o existentd continud in prezenta harului, iar aceastd spirituali-
zare Inseamnd si sensibilizarea puterilor sufletesti pentru lucrarile ha-
rului.

II1.Organul simtirii harului.

Problema simtirii prezentei si lucrarii harului ridica, dupd cum este
si firesc, tema simturilor spirituale. Origen este cel ce a evidentiat rea-
litatea acestora in mod sistematic. De la el aflim cd realitidfile supra-
naturale se cumosc cu un fel de simt spiritual, dumnezeiesc29). Sim-
tirea, ca §i cunoasterea lui Dumnezeu, se Impéirtdsesc pe calea acestor
simiuri spirituale deosebite de cele sensibile, inteligibile. In general,
simtirea harului, ca orice acf{iune a Duhului, are o structuri spiritual,
fiinded lucreazd duhovniceste si se foloseste de organe duhovnicesti. Sf.
Simion aratd cd Dumnezeu nu se poate cunoaste decit printr-o simtire
mintald, in chip mintal. Formularea aceasta pune in lumind rolul mintii
in simtirea harului. Legdtura harului cu mintea o gisim afirmati, in
special, la Diadoch al Foticeei, care vorbeste neincetat de simfirea min-
tii. Prin aceasta, Diadoch indicid mai precis organul sufletesc care face
experienta harului. $i Sf. Simion vorbeste de simiirea mintald, dar nu
insistd, asa cum face Diadoch. La el, in general, duhul este acela care
trebuie sd simtd, si cunoascd imbricarea noastrd in Hristos.

Participarea mintii in actul simftirii spirituale, supranaturale, are
all caracter decit in activitatea ei pur naturald. Ea participd in mod
real, dar numai in sensul de primitor al unor adevaruri si realitdti
suprafiresti. Ea nu creazd, ¢i asimileazi. In ce consti aceasti partici-
pare ne spune chiar autorul: «Simtirea mintii consti in gustarea pre-
cisd a realitdfilor distincte din lumea mnevidzutd» (aiodnoic 2ottvods yei-
owg ) 39). Gustarea mintii este, in acelasi timp, si o cunoastere, deoarece
Dumnezeu sade acolo unde se cunoaste, iar — pe de alti parte— cu-
noasterea e proprie mintii, ca functiune sufleteascd. $i pentru ci minlea
se tine de Hristos prin amintirea gustirii si vederii luminii Sale, in-
eamnd cd numele Lui trebuie scos din cdmdrile amintirii $i statornicit
in minte prinir-o pomenire continua si fierbinte. Numai asa mintea il
poate simti prezent, neintrerupt 31). Desigur, aici e vorba de rugaciunea
mintald, pe care o vom gdsi mai tirziu in centrul practicii isihaste, cu
scopul de a time treazid prezenta lui Hristos. Sf. Simion, cu invéititura
sa despre mnecesitatea simtirii Duhului, a contribuit — desigur — in
orientarea acestei practici. Cu el, invijitura despre constiinta haruolui
capdtd o form& mai precisd §i o generalizare absolutd. Nu stim insa
dacd el conditiona realizarea acesteia numai de implinirea unei practici
— rugaciunea mintalda — care pentru unii pare incompatibild cu scopul
insusi. S-ar putea vorbi despre rugiciune ca unul din elementele funda-
mentale ale vietii duhovnicesti chiar in doctrina Sf. Simion, mai ales <&
el a fost socotit si autorul cunoscutului Metod al sfintei rugaciuni si

29. Contra Celsum, I, 8 Migne, P. G., tome 11, col. 670.

30. Cuv. Ascetic, 30, in Filocalia, vol. I, trad, cit., pg. 350; vezi si Irénée
Chevalier, La présence de la Trinité, par la Sanctification d'aprés les Péres
grecs, in rev. La Vie Spirit.,, Paris, juin, 1938, pg. 153-186.

31. Cuv. Ascetic 96, in Filoc, I, trad. cit., pg. 391.
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alentii  ( pédodog Tis fe0ds moooevyfis #ai wovooyijz) 32). In general, se
admite cd acest Meted esle un rezumat al spiritualitatii sinaite, pe care
SI. Simion a indreptat-o spre isihasm 33).

Lucrarea harului, pentru a fi prinsd de simtirea mnoastrda lduntrica,
trebuie sa aibd la dispozifie organe sdnatoase. Sdnitatea simturilor noa-
stre este o conditie a simtirii harului. Existd o boald, si chiar o moarte a
suftetului. Singura boald a lui este padcatul, care consti in «lipsirea-
sanatdtii gindului si a socotelii» 34¢). Din cauza acestuia, sufletul intra
intr-un fel de «nesimtire», inconstienta, ' neputind s retind lucrarea
haricid. Sesizarea experientelor tainice scapid, deobicei, din pricina in-
sensibilitdtii organelor noastre spirituale, aduse in aceastd crizd de
pacat. Sentimenful cd trdim prin Dumnezeu, constiinta ¢ El locuieste
in noi se pierd fiindcd sensibilitatea este slab dezvoltatd. In acest fel,
pdcitosul nu simte nici durerile sufletului si nici nevoia .de tamaiduire 33).

Sédnatatea simtirii duhovnicesti nu este numai o realizare a efortu-
rilor omenesti. Natura sadnatoasd presupune existenta energiei harice,
iar simiirea duhovniceascd se implineste odati cu insdnidtosirea orga-
nelor noastre, prin har. Harul, deci, ¢ o condifie a simtirii spirituale,
fiindca prin el se intretine s#dnidtatea simturilor. In starea original,
firea noastrd era nedespdrtitd de har si — prin aceasta — ea era inir-o
stare de constientd haricd dezvoltatd. Simtirea harului si cunoasterea
sint proprii chipului in forma lui initiald §i ele formeazd o identitate,
deoarece simturile spirituale, in aceasta stare integra, formeaza o uni-
tate 36). In aceastd perspectivd, constiinta harului, dupi céddere, in-
seamna reconstituirea unei stdri fiintiale originare, incit refacerea sta-
rilor antropologice primare aduce dupd sine s§i revenirea persoanei
omenesti la starea de constiinid haricd. Pentru a ajunge, deci, la sim-
{irea harului, care — in sensul ei plenar — include si cunoasterea pnev-
maticd, trebuie si refacem aceastd sintezd originara. Chipul, in forma lui
initiala, reficindu-se prin botez, inseamnd c¢& prin aceasta se reaseazi
irisdsi temelia ontologicd a constiintei harului. De aceea, nu e vorba
de a crea capacitati firesti noi, ci de a actualiza o virtualitate fireasca.
Si daca constiinfa sau experienta realitdfilor divine 1i sint proprii prin
naturd chipului, aceasti constiintd se reface oare prin refacerea chipului
in noi la Dbotez, de la sine? Sf. Simion lasi sd se inteleagid cd aceasta
ar fi starea normald. Dar, dupa cit stim, potentele chipului nu lucreaza
de la sine, ci trebuiesc actualizate prin efortul nostru. Asa se face ci
simf{irea harului e o stare morald, in realizarea cireia efortul nostru are
si el un mare rol. Asemanarea cu Dumnezeu fiind o conlinuid mode-
lare a chipului, este o continud lucrare a harului in minte. Lucririle
harului se refring asupra mintii si ea le primeste simiit, constient. Deci,
L]

32. Ir. Hausherr, La Mséthode.., pg. 129 si K. Holl, op. cit., pg. 217-218
au sint de acord cé Sf. Simion este autorul lui si-1 atribuie lui Nichifor Monahul.
Prof. Pr. D. Stiniloae, in Viata si Invatitura Sf. Grigorie Palama, Sibiu, pg. 46,
51, crede ci este anterior acestuia.

33. Ir. Hausherr, op. cit, supra pg. 122.

34, In trad. rom. Cuv. 37, pg. 142, Cuv. 50, pg. 384, Cuv. 24, pg. 107-108.

35. Idem, Cuv. 95, pg. 377-379.

36. M-me Lot-Borodine, L'anthropologie théocentrique de 1'Orient chré-
tien comme base de son expérience spirituelle, in rev. Irenikon nr. 1, 1939,
Pp. 13-14.
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conclude Diadoch, mintea primeste asemdnarea prin lumina dumne-
zelasca, iar simfirea ne aratd cum ia formd in noi asemanarea 37).

Luminile sufletului, prin care vedem duhovniceste, sint simfurile
sufletesti izbhdvite de pofte si ginduri patimase38). Numai un suflet
luminat, o fire eliberatd de patimi, poate sesiza lucrarea harului. In
general, noi nu cunoastem lucrurile dumnezeiesti, pentru cd n-avem
maidulare capabile de aceasta. Sarcina principald este si indreptim
simturile sufletului, ca sa poatd sim{i Duhul. Totul std in a aduce firea
in slarea de a simti, in a o pregiti pentru lucrdrile dumnezeiesti. Pentru
a pune puterile noastre in aceastd pozitie ,trebuie ca ele si se imparta-
seascd cu energiile divine, In aceastd impéirtasire, existd o limitad onto-
logicd peste care nu se poate trece si aceasta e aceea ¢i noi nu in-
locuim firea noastrd ca esentd. Dumnezeirea se toarnd in noi atit cit
poale primi firea ziditad 39) care, ca intindere, nu poate intrece féptura.
Totusi, In limitele acestea, existd o ldrgire, o mobilitate a firii, care se
deschide mereu. Progresul firii se datoreste harului, care se revarsi in
ea incepind de la botez. Dar plindtatea acestei revarsdri nu poate fi
cuprinsd niciodatd de ingustimea naturii umane.

Odatd cu pdatrunderea harului in moi, si simturile noastre sint in-
noite, iar innoirea lor inseamnd lidrgirea puterilor si lucrarilor lor. Asa
se spune cd mintea luminatd de har este o minte dumnezeiasca, cu lu-
crari suprafiresti. Lumina harului deschide auzul, wcurdtd ochi, infloreste
miniea, repune simtirea noastrd duhovniceascid in rosturile si' functiunile
ei firesti. Desigur, ca atit timp cit sintem in zidire, nu putem cunoaste
desdvirsit pe Cel ce ¢ in afari de ea. Datoria noastrd este sid subfiem
grosimea firii, s facem cit mai transparent ldcasul duhului nostru.

IV. Necesitatea si conditiile simtirii harului.

De unde reiese necesitatea de a sta in legitura constientd cu harul
si ce importantd soteriologicd are aceastd legatura?

Trdirea noastrd in har depinde de legdtura cu Duhul Sfint. Pe plan
dunovnicesc, deci, noi nu fiintdm decit prin puterea acestuia, cici duhul
nostru e vin si lucrdtor mumai prin Duhul Sfint 40). Despirtirea de St.

Duh inseamnd moartea sufletului, de aceea — pentru a sustine vie-
{uirea noastrd spirituald — trebuie sd ne prindem de Duhul Sfint, iar
aceasld legaturd — iIn mod firesc — trebuie simtitd si cunoscutad, de-

oarece ea are caracter personal si constient. Unirea noastrd cu Duhul
vie{ii nu poate fi nesimfitd si necunoscutd duhovniceste, cdci aceasta
ar fnsemna cd niste morti se unesc cu moartea, pe cind mnoi, cei vii, ne
unim cu viata: «Cel ce s-a imbricat dar cu Dumnezeu, nu va cunoaste
si nu va vedea el oare cu mintea in ce s-a imbrdcat? Acel ce este gol
la trup are o deplinid cunoastere de ceea ce face atunci cind se imbraca
si el vede calitatea vesmintului; si, oare, cele ce este gol cu sufletul, cind
se Invesminteazd el cu Dumnezeu, sa nu aibd el cunostintd despre
accasta? Fiindcd cel ce se imbraci cu Dumnezeu nu vede nimic din
aceasta, la urma urmei ce a imbracat el oare, dupid tine? Dumnezeu nu

37. Diadoch al Foticeei, Cuv. Ascetic 89, in trad. cit., pg. 384.
39. Cuvintul 53, pg. 194-195. .

39. Cuvintul 53, pg. 194.195.

40, Cuvintul 99, pg. 386.
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este oare nimic, de tot nimic? Fiindcd de ar fi ceva, cei ce se invesmin-
teazd cu E! ar trebui si aibid cunostintd. Numai c¢ind nu imbricam
nimic, atunci nu simtim nimic, pe cind firesc este de imbracam ceva,
fie prin noi insine, fie prin ajutorul altcuiva, aceasta sd o simfim cit
mai lamurit, doar dacid ne sint simturile in bund sinitate. Numai sin-
gure cadavrele nu simt nimic cind sint imbricate, — si tare mi-este
groazi ca nu cumva cei ce {in la aceste pareri si nu fie si ei cu adevirat
niste sirmane cadavre despuiate 41).

Sf. Simion aratd, in continuare, ci este cu pufintd sia vedem pe
Dumnezeu la masura omului, ceea ce inseamnd cad vederea tainicd are
caracter de analogie, adicd impirtdsirea e dupd mésura curatirii 42).
El insistd, ca raspuns celor combituti, cd aceasta e o rdsplati a inimil
curate si se obtfine incd de aici, odati cu realizarea purificarii: «Fiindca
dacd El ne-a descoperit aceastd vedere de Dummnezeu (§ewola) care este
a inimii celei curate, fird indoiald cd in clipa In care este agonisita
curdlia nici vederea sau contemplarea nu poate lipsi sd-i urmeze, si
daca tu ai fi ajuns vreodatd la aceastd curitie, ti-ai fi dat seama indatad
re adevirul -acestor cuvinte. Dar, pentru cd tu nu ti-ai pus la inimd
asa ceva, nu ai nici credin{i in acest adevdr. Ai mesocotit putinfa de
a te curati si te-ai lipsit si de contemplare. Fiindcd, dacd deplina noa-
strd curdtire, neprihdnire (x&8apoig) este incd din aceastd viatd, atunci
din viata aceasta va fi si vederea. Dacd spui cd vederea are loc dupa
moarte, in chip neapirat trebuie si treci si curdtirea dupd moarte, si
astfel nu vei ajunge niciodatd si vezi pe Dumnezeu, pentru ¢ — dupa
moarte — nu mai existd nici o lucrare pentru tine, prin care si obtif
purificarea» 43).

In unirea cu Dumnezeu, se cade si urcdm si noi putin cdtre Cel ce
pogoard in noi. Aceasta inseamnd si legdm simturile cele din afar,
34 adundm mintea in ea insdsi si sd ne concentrdm, in mina lui Dum-
nezeu, toatd viata noastrd. Numai desprins de legdturile naturale pa-
timase si statornicit in Dumnezeu, micsorezi puterea de a te intoarce
inapoi, spre rdu. Aceastd concentrare a simfurilor noastre are de scop
realizarea unirii cu Dumnezeu, iar rodul ei sint virtuiile. Dar virtutea,
pentru a nu cidea, are nevoie de doud intirituri: smerita cugetare si
iubirea44). La rind ei, iubirea nu e striind de porunci, de aceea Sf.
Simion zice cd noi ne ridicam pe picioarele poruncilor. El ceartd pe
ereticii care credeau ¢i cunosc si vad pe Domnul numai prin rostirea
simpld a rugaciunilor si cintarilor, fard ca acestea si aibd vreun rdsunet
in cugetul si inima lor. Harul, adaogd el, nu creste decit in tarina
inimii si cu lucrdrile vointii, ceea ce inseamnd ci numai prin virtuti
innoim sufletul nostru 45),

Vederea lui Dumnezeu cea duhovniceascd (§ewoia) este o cucerire
a mintii; dar cu ajutorul inimii curate. Inima curati (x4dagorg) aduce
mintea in stare de a cunoaste, de unde rezulti cid purificarea inimii este
si temeiul constiinfei noastre duhovnicesti (yvdoiwg). Legatura dintre
curafia inimii si vederea mintii este un adevar esenfial in intreaga spi-

41. dLogos cap. I, trad. de Ir. Hausherr, La Mséthode...,, pg. 177-178.
42, Cuvintul 65, pag. 271 si Cuv, 54, pg. 196, in trad. rom.

43. Logos cap. II, la Ir. Hausherr, op. cit.,, pg. 181-182.

44. Cuvintul 16, pg. 74 si Cuv. 41, pg. 154, trad. rom.

45. Cuvint ascetic 58, in op. cit, pg. 362.
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ritualitate ortodoxda. Ca si Sf. Simion, Diadoch pune problema cura-
tirii inimii ca o conditie pentru a veni la simiirea harului. El considera
cd sufletul nostru, din cauza pacatelor, se ingroase cu un strat ce-l face
inapt pentru simtire. Din aceastd cauzd, pentru ca si ajungem la expe-
tienia harului, e nevoie sa-i subtiem materia ce i-a venit din afari:
inima trebuie descoperitd de toatd grosimea paminteascid, mintea cu
rd{itd si cugetarea strimtoratd, iatad condifii pentru a reda sensibilitatea
spirituald. Mintea nu inainteaza in cunoasterea lui Dumnezeu decit daca
e fmpinsd de o inimd innoitd prin iubire. La rindul ei, inima are nevoie
de o minte luminatd. Dar, odatd cu luminarea mintii, creste si constiinta
noastrd, incit este o legdturd directd Intre innoirea firii noastre, si lu-
minarea mintii: «O persoana qu cit propaseste mai mult pe calea unirii,
cu atit este mai constientds 46). Tréirea noastrd sub raport duhovnicesc
este si trebuie sa fie constientd, deoarece ea se desfasoard in lumina
harului, care aseazid — bineinteles, voiuntar — sufletul nostru intr-o
stare de constientd. In acest fel: «Gnoza, constiinja personald, sporeste
pe masurd ce fiecare se preface, intrind in unire mai strinsd cu harul
indumnezeitor. Intr-o persoanid desdvirsitd, nu va mai ramine loc pentru
<incongtient», pentru instinctiv sau involuntar; totul va fi patruns de
lumina dumnezeiascd, insusitd persoanei omenesti, devenitd propria sa
pulere, prin harul Sfintului Duhs» 47).

Cum prin pacat «firestile a$ezéri» ale naturii noastre au fost de-
ranjate, inseamnd cd trebuie sd refacem starea 1mtlala a fiin{ii noastre,
intelegind prin aceasta aseminarea cu Dumnezeu; in acest proces de
schimbare, un mare rol are iubirea divini. In 11teratura ortodoxd, Sf.
Simion a inscris una din operele cele mai frumoase despre dragostea
dumnezeeiascd. «Imnele iubirii divines formeazd o pagina de filocalie
de o mare bogdfie duhovniceascd. Daca Sf. Joan Teologul a aratat
punclul maxim pind unde a mers ‘Dumnezeu in iubirea Sa fatd de oa-
meni — intruparea Logosului — Sf. Simion a aratat culmea la care se
poate inalta omul prin iubirea dumnezeiascd — indumnezeirea. Sint om
prin fire si Dumnezeu prin har, prin iubirea divind, declard Noul Teo-
locg 48). Pentru el, schimbarea omului se face prin iubire: ea realizeaza
frumusetea lumii, ea {ine, miscd si preface totul. Sub razele ei, cdpatam
un organism nou, duhovnicesc, indumnezeit, cu maduldri noi si simiire
noua. Prin iubirea haricd, anticipdm starea de spiritualizare de dupa
inviere, tealizdm starea de familiaritate cu Dumnezeu, incd de aici. Clipe
proprii vie{ii de dincolo putem avea, deci, chiar din aceastd viatd, daci
noi ne-am hrdnit chiar ajci cu bund#tdtile proprii vietii viitoare, iar pa-
rusia poate avea loc aici, dacd ne-am pregatit firea de acum, sa vada
lumina dumnezeiascd: «latd, dar, care este fdptura noud in Hristos,
fratii mei; iatd ceea ce se implineste si se infdptuieste in fiecare zi,
in adevirafii credinciosi si alesi; din toate acestea, precum adesea am
spus, unii ca acestia intra in stdpinire numai in parte, dar — in chip
corstient, simtit — si acum cind sint inci uniti trupului lor. Si inca
aceasta nu-i totul; dupd moarte, cu aceastd arvund, ei naddjduiesc sa
primeascd si mostenirea in intregul ei §i in chip statornic sa intre deplin

48. V1. Lossky, op. cit., pp. 215-216.

47, Idem, pg. 187.

48. Cuvintul 66, pg. 279, in trad. rom.; vezi si Imnul XXVIII, trad fr.
ftn rev. La Vie Spirituelle, juin, 1939, pg. 208.
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in stipinirea bunurilor toate, la care — de pe acum — ei sint partasi.
Si dacd o invdtdtura de neclintit este cum c¢d noi mincdm, bem, ne im-
briacim cu Hristos si-L si vedem, dar totodata si rasturnat sintem si
vidzuti de El, fiindcd-L poseddm in noi si — la rindul nostru — sila-
sluim si noi insine in El, atunci tragem incheierea, spunind ci El lo-
cuintd si-a facut intru noi, iar noi, in schimb, ne odihnim intru El, El
facindu-se lacas noud, cum si rasturnat, de asemenea sintem si noi li-
casul Sdu»49). Aceastd strdmutare sau rasturnare de sildsluire, de
care vorbeste SI. Simion, este — de fapt — o reciprocitate ontolo-
gica, de existentd, pe care Dumnezeu o face omului pentru indumne-
zeirea lui si omul lui Dumnezeu, pentru inomenirea Sa. Sf. Simion
intemeiniceste indumnezeirea noastra in intruparea Logosului, de aceea
indumnezeirea noastrd este, in acelasi timp, o intrupare tainica a lui
Dumnezeu in noi. De asemeni, participarea firii noastre la existenta
divind are ca temei realizarea misterului intrupérii in noi, prin legédtura
cu Duhul Sfint. Aceastd posibilitate a firii noastre este temeiul ontologic
al duhovniciei crestine.

Simtirea tainici a prezeniei harului este o stare, dar si o conditie:
ea formeazd mobilul innoirii sufletesti si, deci, si al mintuirii, de oa-
rece omul se mintuie odatd cu transformarea lui duhovniceasci, Aceasti
simtire atrage dupd sine depdsirea stdrii naturale de vietuire, pe planul
unei vieti indumnezeite. Tinta silisluirii noastre in har si, deci, si a
constiintei noastre harice este "unirea cu Dumnezeu. Desigur, c&, in
forma el absolutd, constiinta apartine fapturii de dincolo, cind «lumina
cunostintei» stad Inir-o fire schimbatd la fati, ea insidsi devenitd lu-
mind. In aceasti stare, totul se va fransforma:

«Se va aprinde trupul ca sufletu-{i atunci
Si sufletu-ti sorbindu-si lumina cea divina
Va straluci asemeni cu insusi Dumnezeus 59).

\ V. Concluzii.

S-a spus c¢id SI. Simion e unul din reprezentaniii de seama ai direc-
tiei «supranaturalului constients, inceputi de Diadoch 51). Caracteristica
acestei directii este accentuarea constiintei sau simtirii In experienia
duhovniceascd: omul este o constiintd psihologicd, care seziseazd orice
realitate interioard. Dar aceastd sezisare, in conceptia celor care sus-
tin apartenenta Sf. Simion la acest curent, inseamnd mai mult o stare
afectivd, sentimentald, ceea ce nu este intru totul adevirat. Atit pentru
Simion, c¢it mai ales pentru Diadoch, harul isi descoperd prezenta in
faia minfii, care-1 ia intru simiire, Dar mintea, cind simte, in acelasi
timp si cunoaste («gustati si vedetfi...»), ceea ce inseamni cid simiirea
min{ii este o simtire intelegdtoare, o experientd mintala, in care cu-
noasterea se subinielege. Simtirea, deci, nu este mumai sentimentul, ci
evidenta unei entitati supranaturale, in care se cuprinde si cunoasterea.
Prezenta Duhului Sfint trebuie, de aceea, prinsd fintr-o experienii a
sufletului care, luminat de lumina cunostintii, simte si cunoaste in
acelasi timp. Este foarte interesant faptul cid Diadoch si Sf. Simion se

49, Logos cap. V, Roma, in trad. ecit.,, pg. 205-206.
50, Imnul XLVI, in La Vie Spirituelle, mai 1931, pg. 207-208.
] 51. Ir. Hausherr, Les grans Courants.., in rev. cit, pg. 128.
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unesc in sustinerea acestui adevar. Diadoch are in fatd erezia masaliana,
care nu admite harul inconstient. Trebuie precizat, pentru a nu face vreo
apropiere intre Sf. Simion si masalieni, ca inconstienta harului, pentru
acestia, inseamna lipsa reald a lui. Aceasta, din cauza cd ei confundau
realitatea cu experienta psihologicd a realitatii, harul ca entitate dum-
nezeiascd, cu sentimentul lui52). Deci, dacd nu simtim harul, inseamni
cd nu-l avem in noi. Fatd de aceastd interpretare, Diadoch admite ci
existd si o prezentd ascunsid a harului si ca — sub aceasti forma
(pvotixag ) — el std, la inceput, in noi 53). Din aceastd stare, el trebuie
apoi facut simtit, odatd cu progresul nostru psihologic si spiritual. Mai
mult, Diadoch admite chiar o pardsire (magaydmonoic) a noastrd de catre
har. $i intr-un caz si in altul, nu e vorba de o lepddare, de o lipsid
reala 5¢). Admitind ca harul poate sta in noi si in mod ascuns (uvetirag)
el nu generalizeaza inconstienta fatd de har. Modul acesta este numai
in starea initiala, dar nu e propriu si firesc persoanei umane dezvoltati
din punct de vedere spiritual 55).

Si. Simion are in fatd pe cei ce sustineau c¢i harul rimine in om
intr-un mod inconstient — dincolo de cuget (dyvibotog) - toatd viata.
El arati ca modul firesc in care trebuie si pastrdm harul este modul
constient, simiit, deoarece el este o realitate dumnezeiascd, a cirei pre-
zentd mu poate lipsi din simjirea noastrd cea duhovniceascid. Aceasti
stare se fundamenteazd pe capacitatea noastra naturali de a sezisa
toate fenomenele spirituale. El nu zice cd dacd nu avem constiinfa lui,
nu-l avem. Aceastd concluzie reiese din faptul ca si el admite o pre-
zentd ascunsd — nu inconstientdi — dar ca pe o stare initiald sau
anormald 56). Proprie sufletului omenesc este simfirea tainici a legé-
turii lui cu puterea Duhului Sfint, in care se imbraci de la botez. Acest
nivel superior in. viata duhovniceascd trebuie si-l realizeze orice crestin,
pentru a-si merita numele. Dupid cit se vede, Si. Simion are in vedere,
in deosebi, persoama, in relatiile ei cu Duhul. Atentia lui se indreapta
spre sufletul omenesc, pentru a stabili ce pozitie sd ia fatd de salidsluirea
harului in el, pe cind Diadoch se ocupd mai mult de har decit de per-
soand; mai mult de realitatea dumnezeiascd in legdtura sa cu omul.

Din cele spuse pind aici putem retine:

1. Constiinfa sau simiirea tainicd a harului este o invitiatura deplin
dezvoltatd de Sf. Simion, Noul Teolog, iar aceasti dezvoltare este per-
foct ortodoxa. {

52. Idem, L'erreur fondamentale et la logique du Messalianisme, in Orien-
talia Christiana Periodica, nr. 3-4, 1935, pg. 337.

53. «Harul se ascunde, cum am zis, din insisi clipa in care ne-am botezat,
in adincul min{ii. Dar isi acoperd prezenta fati de simiirea mintii. Din moment
ce dincepe cineva si iubeasci pe Dumnezeu cu toatd hotirirea, o parte din buna-
tatile harului intrid intr-un chip negriit, in comunicare cu sufletul, prin sim-
tirea mintii»: Cuv. ascetic, cap. 77, in trad., cit.,, pg. 369.

54, Aceasti «parisire» are scop de povituire, de incercare. Ea «nu lipseste
sufletul de lumina dumnezeiascd, ci harul isi ascunde numai prezenta din fata
mintii, ca si impingd oarecum sufletul inainte..». Harul rimine prezent, dar
se schimb8, modul legiturii lui cu sufletul: «C#ci harul doar se ascunde pe sine,
dar conlucrd cu sufletul, dindu-i un ajutor nesimtity. Cuv. ascetic 86, pg. 382
si 87 pg. 383, in trad. cit.

55. Logos cap. IV, in trad. fr. cit, pg. 202-203.

56. Idem, ibidem.
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2. Tainica simtire a harului constd in sezisarea si cunoasterea,
prin experien{d a energiei dumnezeiesti, asezatd in noi la botez; ea nu
este decit actualizarea acesteea.

3. Sédldsluirea noastrd simfitd in mediul haric este prinsid de sim-
{urile spirituale.

4. Criteriul pentru a determina prezen{a in har, prezentd simtitoare sau
constientd, este transformarea duhovniceasca.

5. Simtirea harului este o posibilitate si o datorie generali; ea se
poate realiza in conditiile vietii de aici i mijocul cel mai eficace este
practicarea virtutilor.

6. Ea este o conditie in procesul mintuirii noastre: inconstienta sau
nesimtirea spirituald este pacat.

7. Simiirea harului este pecete a Duhului Sfint pusd in sufletul ce-
lor credinciosi, ca rod al unor indelungate stradanii.

8. Prin realizarea acestei stiri ca experientd obisnuitd, viata noastra
tinde spre sfintenie; de aceea, avem datoria si punem, in centrul viefii
noastre duhovnicesti, puterea SkHntului Duh.

Ca incheiere, reproducem fndemnul cu care Sf. Simion sfirseste cu-
vintul siu amintit: «Ai luat, dar, cunostintd, mult prea iubitul meu,
ca fmpardtia lui Dumnezeu este — doar daca tu vrei aceasta — chiar
inlduntrul tdu, tot asa precum sint si toate bunurile vesnice la indemina
miinilor tale. Sileste-te dar si vezi, sid primesti si agoniseste-ti, in tine
insuti, comorile acestea si vezi sa nu te primejduiesti intru a te lduda
cum cd le ai, spre a te lipsi astfel cu desavirsire de ele. Plingi, bate in-
chindciuni, ca orbul altidatd, la rindul tdu acum si zi: Fiul lui Dum-
nezeu, miluieste-mi pre mine si deschide ochii sufletului meu asa incit
si vad lumina lumii, pre Tine, adicd, Acela ce este Dumnezeu, ca si eu
si ajung a fi de asemenea un fiu al zilei celei dumnezeiesti... Silds-
luieste, asa precum Tu ai zis, intru mine, asa incit sd ajung si eu vred-
nic de a s#ldslui intru Tine si atunci sd intru si eu cu toati temeinicia
la Tine, si cu temeinicie sd ma bucur de a Te vedea intru mine» 57).

K7 Tdem ihidam
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Pr. Matei Pislaru

PILAT DIN PONT, PILAT PONTEANUL
ORI PONTIU PILAT?

O contributiune filologico-istoricd pentru stabilirea unui text oficial
al Noului Testament in traducere romineascd

In traducerile rominesti ale Noului Testament, numele procurato-
rului roman, care a judecat si osindit pe Mintuitorul Hristos, este redat
sub doud forme diferite: Pontiu Pilat si Pilat din Pont, iar ca o varianta
a acesteia din urmd si «Pilat Ponteanuls, desi in textul original grec
al Noului Testament numele acetui procurator este ardtat sub o singura
si constantd formd: ITévtioc ITuhdtoc 1). Ba incd in unele traduceri—si

chiar din cele mai noi — gédsim cind Pontiu Pilat, cind Pilat din Pont
sau Pilat Ponteanul 2).
Exprimé oare toate acestea aceeasi idee — gresitd de altfel —, ca

Piiat ar fi fost adica originar din Pont sau poate chiar «domn al Pon-
tului», cum citim in traducerea lui Saguna 3) versetul de la Matei 27, 2:
«i-au dat lui Pilat, domnului din Pont»? Desigur c¢d nu! $i atunci care
din aceste traduceri este cea adeviarata? Pilat din Pont ori Pontiu Pilat?
‘Chestiunea prezintid cu atit mai multi importantd, cu <¢it din traducerile
Noului Testament aceste versiuni diferite au trecut si in cértile de ritual,
unde nu numai in pericopele respective din Noul Testament, ¢i si in sim-
bolul credintei citim de asemenea cind «Pontiu Pilat», cind «Pilat din
Pont» sau «Pilat Ponteanul».

Cum trebuiesc traduse deci in romineste cuvintele « ITévtiog ITihdtegs
din textul original grecesc al Noului Testament?

Daca ar fi si ne orientim dupd majoritatea traducdtorilor, care re-
dau in acelasi fel cuviniele de mai sus, dreptatea ar fi de partea celor
care tradii: Pilat din Pont, cidci din 21 traduceri rominesti, pe care
le-am putut avea la indemind, 17 traduc In felul acesta si numai 4 au:
Pontiu Pilat.

Dar si examindm mai de aproape aceste cuvinte in textul original
grec in cele patru locuri, unde le intilnim in Noul Testament! La Mat.
27, 2 le gdsim: Ilovtiw ITwaze ; la Luca 3, I:Tlovtiov ITkdrov; la F.
Apost. 4, 27: ITévriog ITihdtog ; la I Timotei 6, 13: IMTovtiov ITikérov . Ob-
‘servdm c¢i in toate locurile cuvintul TIévrwog std inaintea cuvintului
IThGroc $i nu are articol. De altfel in aceeasi situafiune se gdsesc cuvin-
tele acestea si in lileratura greacd de mai lirziu ,din care citim aici nu-
mai cileva exemple: Ignatiu Teoforul, Epistola cidtre Magnezieni 11, 1;

1. Mat. 27, 2; Luca 3, 1; Faptele Apostolilor 4, 27 si I Timotei 6, 13. Vezi
aceste locuri in Novum testamentum graece et germanice, editat de Eberhard
Nestle, ed, 13, Stuttgart, 1929 sau in orice alti editiune a Noului Testament grec.

2. Comp. locurile respective din Biblia tip#ritd in anul 1936 si din cea
iipéritd in 1944, ambele in editura Institutului Biblic, Bucuresti.

3. Biblia tipdritdi in Sibiu in anii 1856-1858.
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Epistola cdtre Tralieni 9, 1; Epistola cédtre Smirneni 1, 2;4). Eusebiu,
Ist. bis., cartea I, cap. 9 si 105); Simbolul Niceo-Constantinopolitan ¢)
etc.

Ce ne spurne aceastd constantd asezare a cuvintelor ITévtiog Iluhdtog,
in care IIévrioc este pus intotdeauna inaintea lui ITWGrog Si Intotdeauna
fard articol? Ea ne spune, cd ITévriog nu poate fi adjectiv, céci ca ad-
jectiv ar trebui neapdrat sia fie asezat intre articol si Intre substantivul,
pe care-l determind, dacd este pus inaintea substantivului sau si i se
repete articolul, dacd este pus in urma substantivului 7). $i cum nu-
mele proprii de persoame nu primesc articole nici in greaca clasicd si
nici in aceea a Noului Testament 8), adjectivele, care le determind, se
pun in urma lor, cu articolul cuvenit numelui propriu. Asa gasim d. p.
in Noul Testament:

Inoots 6 Iahhaios (Mat. 26, 69), °Incods 6 Natagnveg (Marcu 10,
47; 16, 6 ; Luca 24, 19), °‘Inootc 6 Nelwealoc (Mat. 26, 71; F. Apost.
6, 14).

Tovdag 6 Iahdaiog (F. Apost. 5, 37).

Aotnog 6 Kuvgnvaiog (F. Apost. 13, 1). Awviowog 6 *Ageonayeitng (F.
Apost. 17, 34).

Sipwv 6 Koavavaiog xai "Iovdag 6 *Ioxaguatng (Mat. 10, 4).

Si chiar daca in virtutea regulei amintite mai sus, ¢d nu numai i
greaca clasicd, dar si in aceea a Noului Testament numele proprii de
persoane nu se articuleazd, intilnim uneori — desi foarte rar — adjective
formate de la nume proprii de orase si tari determinind ca atribute unele
nume proprii de persoane {drd a mai primi articolul respectiv, socotin-
du-se ca fdcind parte integranta din acele nume proprii, cwm sint d. .
T"dwog AegBaiog= Gaiu din Derbe (F. Ap. 20, 4), Zdnatgos Bepowaiog =
Sopatru din Bereea, totusi aceste adjective sint asezate intotdeauna dupa
numele proprii, pe care le determind si niciodatd fnainte. Presupunind
prin urmare, ¢d in cazu! nostru Ilévriog ar fi adjectivul format de la
numele propriu Ilévrog=tara sau provincia Pontul si ar insemna deci
«din Ponts, ar fi trebuit asa dar si intilnim in textele originale cons-
tructia ITidGtoc 6 Ildvtios sau cel pufin IMukdaroc Ilévriog, Si dacd mu
in mod constant, cel putin in unele locuri. Dar o asemenea impreunare
a acestor doud cuvinte nu se gdseste nicdieri, nici chiar in literatura
apocrifd, atit de bogatd si de aventuroasa de altfel si nici macar ca o
variantd in vreunul din numeroasele manuscripte mai vechi sau mai
noi, in care ni s-au pastrat aceste scrieri, ¢i dimpotrivd pretutindeni si
in orice epocd intilnim forma constantd: TIévriog TIihdtoc.

Pe de alti parte, daca cercetim dictionarele respective, vedem, ca
adjectivul Tlévvwog, o sau og, ov este derivat din substantivul comun
Ilévioc = mare si insemneaza: cel din mare, marin sau maritim, iar sub-

4. Vezi Die apustolischen Viiter, herausgegeben von Fr. X. Funck, £. Aufl,
Tiibingen, 19C6, pag. 89, 92 si 102.

5. Vezi Eusebius, Kirchengeschichte, herausgegeben von Eduard Schwartz,
3. Aufl, Leipzig, 1922, pag. 27.

6. Vezi textul grec al acestui simbol la I. K. Gieseler, Lehrbuch der Kirchen
geschichte, vol. I, partea II, Bonn, 1845, pag. 75, mnota 35.

7. Vezi Mat. 12, 35 si Luca 6, 45: § ayadog av¥pwnog, dar Luca 8, 8; eig v
TV Y ayadiv B

8. Vezi Fr. Blass, Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch. Gottin.
gen, 1896, Lag. 148, 151, 154 si urm
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stentivul propriu Tlévroc (=1. Marea Neagrd, 2. Pontul, provincia si-
tuata lingd tdrmul de sud-est al Mdarii Negre, intre Bitinia §i Armenia)
are ca adjectiv format din el cuvintul ITovtixés, %, 6v (=Pontic, din
Pont sau de lingd Marea Neagrd). De aci si numirile: of ITovtuei =lo-
cuitorii din Pont si+ ITovrixh (sc. X @pa) = Pontul. Pentru aceasta si
gasim intrebuinfat in Noul Testament cuvintul TTovrixég Si nu ITévtioeg
cind este vorba de a se aridta originea cuiva din Pont. Asa il intilnim
d. p. In F. Ap. 18, 2: *Axdhag, ITovtixég 1@ yévor = Acvila, de neam din
Pont. §i tot asa il gédsim intrebuintat si in literatura greacd de mai
tirziu, d. p. la Eusebiu (Ist. bis. cartea V, cap. 8), care citind din Irineu,
Adv. haeres,, Cartea III, cap. 21, zice: «d¢ Oeodotiaov Wounvevoev 6
*Egeciog zal “Ayvrag 6 ITovtmdés » = Precum a talmicit Teodofion din
Efes si Acvila din Pont?9). Este vorba aci de Acvila, care a tradus
Biblia din evreieste in greceste pe la anul 150 d. Hr.,, si nu de Acvila,
indeul convertit de apostolul Pavel in Corint, amintit mai sus. Tot din
dictionare vedem, ca TIIévtiog <a nume propriu este forma grecizati a
numelui roman Pontius si se gdseste la Plutarh, in Noul Testament si
la alii scriitori10). Amdinunte si mai importante pentru chestiunea, ce o
urmarim, gasim in dictionarele speciale pentru Noul Testament grec.
Din acestea vedem, ¢d Tl¢vtioc, ov este nume propriu de persoania=Pon-
lius, nomen gentilicium de origine samnitd, foarte cunoscut la Romani,
aproape de la inceputul istoriei lor si cd acesta este mumele neamului,
din care se trigea Pilat sau, cum am zice noi — desi impropriu — nu-
mele lui de familie11).

Cu aceasta sintem ajunsi la o altd latura a chestiunei urmairite de
noi si pe care de asemenea trebuie sa o ldmurim mai de aproape, ca sa
putem fi ¢it mai bine intelesi. Este vorba de sistemul nominal la Romani.
cu totul deosebit de al celorlalte popoare dinaintea si din timpul lor.
Este in deobste cunoscut, cd la vechile popoare orientale individul purta
de cbicei un singur nume, ca d. p. Baltazar, Moise, Veniamin etc. Tot
asa si la greci: Pericle, Demostene, Socrate, adidugindu-se uneori la
acestea si numele tatdlui, d. p. Zwxedtng 6 Swgeovicuov =Socrate al
Iui Sofronisc.

Si Romanii purtau in timpurile lor cele mai vechi, tot un singur
nume. Dar incd de pe la inceputul republicii (510 a. Chr.), un roman
niscut liber purta in mod regulat trei nume sau — mai bine zis — un
nume compus din trei parti, care dupa ordinea asezdrii si dupd importanta
lor se numeau praenomen, nomien §i cognomen. Ba incd in unele cazuri
se mai adduga la acestea si un al patrulea numit agnomen.

Ce erau aceste nume si cum s-a ajuns la aceastd complicalda dez-
vollare? Prin nastere, orice copil la Romanii liberi mostenea, cum era,

9. Vezi Eusebiu, Ist. bis.,, ed. Ed. Schwartz, pag. 191.

10. Vezi Franz Passow, Handwirterbuch der griechischen Sprache, 2. Bd,
1. Abteilung, 5. Aufl, Leipzig, 1852, pag. 1028 si urm. Este drept ci in Dictio-
rarul elino-rominesc de nume proprii, tradus dupd al lui Scarlat D, Bizantie de
G. Toanid si tipdrit in Bucuresti la anul 1864, cuvintul Dévtug. x, ov este
aritat ca fiind — Tovminég . % év, dar aceasta este o afirmatiune cu totul
gregitd, necorespunzind citusi de putin cu realitatea.

11. Vezi Erwin Preuschen, Vollstindiges Griechisch-Deutsches Handwérter-
nuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen
Litevatur, Giessen, 1910, col. 947. Vezi si K. E. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-
deutsches Handworterbuch, 2. Bd. Hannover und Leipzig, 1918, col. 1777.
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si firesc, numele neamului, din care se nascuse. Numele acesta forma
partea cea mai insemnatd din grupa de nume, pe care avea s-o poarte
mali tirziu, se numea pur si simplu nomen sau mai complet nomen gen-
tilicium, adicd numele cu care se arita neamul (gens), deci totalitatea
familiilor unite prin origine comund, prin aceleasi ceremonii religioase
si prin acelasi nume al neamului, din care se trag. Terminatiunea aces-
tui mume era aproape intotdeauna in ius (d. p. Cornelius, Fabius, Iu-
lius, Pontius, Tullius, adicd neamul Corneliilor, Fabiilor, Iuliilor, Pon-
tiilor, Tuliilor), cam asa precum numele nostru de familie se termina
de obicei in escu sau eanu (Balcescu, Cogélniceanu).

Dar cind neamurile (gentes) au devenit prea mari, cuprinzind in
ele multe si numeroase familii, s-a simtit nevoia, ca sd se adauge la nu-
mele neamului si un nume de familie, prin care acestea si se poatd deo-
sebi unele de altele. Numele acesta se numeste cognomen si se aseaza
dupd numele neamului (nomen gentilicium). In neamul Corneliilor sint
cunoscute d. p. mai ales urmétoarele nume de familii (cognomina): Scipio,
Lentulus, Sulla elc., pe care copilul niscut dintr-una din aceste familii
*l mostenea ca si pe cel al neamului, numindu-se, deci, de la inceput
Cornelius Scipio, Cornelius Lentulus, Cornelius Sulla si asa mai de-
parte, dupd neamu! si familia, din care se nidscuse. Ba inca unele persoane
erait cunoscute mai mult dupid numele de familie (cognomen), mai ales,
cind acesta era provenit dintr-o porecld oarecare. Asa d. p. oratorul si
filozoful M. Tullius Cicero este cunoscut mai mult sub numele de familie
Cicero, care se diduse unuia dintre ascendentii sai, pentru ci avusese pe
fata o gilculita asemdnatoare cu un bob de mazare (cicer), iar poetul
comic T. Maccius Plautus este cunoscut aproape numai sub numele
Plaulus, care in latineste inseamni picior lat. Alte persoane dimpotrivi
ne sint cunoscute mai mult dupd numele neamului, din care se trigeau.
Asa sint d. p. marii poeti latini: Quintus Horatius Flaccus, Publius
Ovidius Naso, Publius Virgilius Maro etc.

Indatd dupi nastere i se mai diddea, fireste, copilului si un nume al
lui personal, cum ar fi la noi azi numele de botez. Acesta se trecea in
actele oficiale si se pronunta si, in vorbirea obisnuitd inaintea numelui
neamului si se numea de aceea praenomen, prenume. Prenumele se scria
mai intotdeauna prescurtat, d. p. A. (Aulus). M. (Marcus), Q. (Quintus),
T. (Titus) etc. Scriindu-se prescurtat si dindu-i-se deci putind importanta,
prepumele, dupd moartea celui ce-l purtase, dispdrea de obicei din me-
moria generatiunilor posterioare si de aceea multe persoane, care au
jucat roluri importante pe vremea lor, au ramas cunoscute in istorie
numai cu celelalte doud nume, al neamului si al familiei (nomen si cog-
nomen).

Se intimpla insd uneori, ca sd se gaseascd in acelasi timp cite doua
saut chiar mai multe persoane cu acelasi prenume, acelasi nume al nea-
mului si acelasi nume de familie 12). Atunci se simfea nevoia de a se
adduga la ele si cite un supranume (agnomen), care se da de obicei
avindu-se in vedere anumite insusiri sau merite personale (d. p. Bar-
batus, Pius, Africanus, Asiaticus, Germanicus etc.) sau in lipsa acestora
virsta fiecdruia (maior, minor). Asa intilnim d. p. in marele neam al
Corneliilor pe L. Cornelius Scipio Asiaticus si pe L. Cornelius Scipio

12, Cicero: «duos eodem tempore fuisse et praenomine et nomine et cogno-
mine Dolabellas». Vezi Georges, op. cit, vol. II col. 1864.
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Barbatus. Observdm la ei, cd primele trei nume (praenomen, nomen si
-cognomen) le sint comune. Ceea ce-i distinge unul de altul este numai
supranumele (agnomen) 18).

Dupd ce am ficut cunostinti de aproape cu sistemul nominal al
Rcemanilor, sd revenim acum la chestiunea, ce ne-am propus s-o re-
zolvam:

Cine era procuratorul roman TIévtiog Il ha@tocg, amintit sub
aceastd formd fn Noul Testament si cum trebuiesc traduse in romineste
acesle doud cuvinte? — Pilat din Pont? Pilat Ponteanul? ori Pontiu
Pilat?

Am amintit in cele de mai sus, ci exista la Romani un neam Pontius,
destul de cunoscut in istoria lor, mai ales de pe la inceputul veacului al
patrulea inainte de Hristos. Asa gdsim pe un Pontius Cominius, care la
anul 389 a. Chr. s-a luptat vitejeste in razboiul contra Galilor 14). La
anul 321 intilnim pe Pontius Gavius, viteazul comandant suprem al Sam-
nitilor in al doilea rdzboi al lor cu Romanii, cdrora le-a ficut marea
rus‘ne de a-i trece pe sub jug prin Furcile Caudine, ca semn al celei mai
umilitoare infringeri) 15), La anul 292 acelasi de mai sus sau poate un
fiu al aceluia, amintit de data aceasta sub numele de Gavius Pontius, este
lual prizoniér de Romani, dus in lanturi la Roma si omorit in inchisoa-
re 16}, La anul 82 intilnim, in rdzboiul impotriva lui Sulla, un alt Samnit
viteaz, anume Pontius Telesiacus, adicd din Telesia, un oras in Samnium.
El nédvili pe neasteptate cu armatele sale asupra Romei, lipsitd in acel
timp de orice apirare, cu hotirirea fermid de a distruge din temelie «padu-
rea in care sildsluiesc lipii», dar in lupta de la poarta Collina fu ranit
si luat prizonier impreund cu aproape 6.000 de ostasi de ai sai, pentru
-ca apoi dupa citeva zile si fie ucisi cu totii In circul din Roma.?7) Un
frate al sau, Pontius cel Mic, luat si el prizonier in aceeasi lupta, incercd
-zadarnic sd scape printr-un gang subteran, dar pierzind orice niddejde
de salvare se prabusi in sabia sa.18) In fine si mai aproape de timpul
procuratorului roman Ilévtioc I[lihdtog, al cdrui nume §i origine vrem
-sd le stabilim prin acest articol, gidsim pe L. Pontius Aquila, fost tribun
al poporului si unul dintre cei aproape 600 conspiratori, care au pus la
cale si au sdvirsit odioasa asasinare a lui lulius Cezar in anul 44 a.
“Chr., in plind sedin{d a senatului roman.19).

In urmarirea acestui nume prin istoria Romanilor, mergind de sus
in jos pe firul ei aronologic, am ajuns acum la Pontius Pilatus, procura-
torul roman al Tudeei intre anii 26-36 d. Hr.. Pe el il gdsim amintit cu
aces! nume complet sau aproape complet de istoricul roman Cornelius Ta-
-citus in Annalele sale, cartea XV, cap. 44, unde citim: «Christus Tiberic

13. Vezi cu privire la sistemul nominal al Romanilor: A. S, Wilkins, Anti-
-chitatea romani, Bucuregti, pag 47 si urm. — Brokhaus’ Conversations—Lexikon,
"13. Aufl, '12. Bd., Leipzig, 1885, pag. 57 si urm. — Georges, op. cit,, vol. I, col,
259, 1241 si urm,, 2919; vol. II, col. 1180 si urm.

14. Vezi G. Weber, Allgemeine Weltgeschichte, 2. Aufl, 3. Bd. Leipzig,
1883, pag. 61.

15. Idem, ibidem, pag. 133-135. — Cicero, De officiis, cartea II, cap. 21;
par. 75. editia Weissenfels, Leipzig. 1891, pag. 215.

16. G. Weber, op. cit.,, vol. III, pag. 143.

17. Idem, ibidem, pag. 724 si urm. — O, Jidger, Geschichte der Romer,
110. Aufl., Giittersloh, 1913, pag. 317.

18. G. Weber, ibidem, pag. 275.

19. Idem, ibidem, pag. 919.
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imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat.»
(Hristos a fost osindit la moarte de cdtre procuratorul Pontius Pilatus

pe vremea domniei imparatului Tiberiu). Zicem, ¢ numele acesta -— Pon-
tius Pilatus — este ardtat aci aproape complet, pentru cd, din cele ex-

puse mai sus cu privire la sistemul nominal al Romanilor, el trebuie si
i mai avut si un prenume, care ca si la multe alte personalitdti mai pu-
tin cunoscute nu ni s-a pastrat. Tot fard prenume gasim amintiti la Tacit
de altfel si pe alfi procuratori si guvernatori romani, a cdror origine ro-
mani nu este si nu poate fi de nimeni contestatd, ca d. p. Ventidius
Cumanus, procurator al Galileei intre 48-52 d. Hr.20). Ummidius Qua-
dratus, guvernatorul Siriei in timpul imparatului Claudiu (41-54) 21) etc.

latd-ne dar in fata numelui procuratorului roman Pontius Pilatus,
cum il gédsim la scriitorii romani sau Ilévtiog ITikdtog, cum il intilnim
in scrierile originale grecesti ale Noului Testament si la scriitorii greci de
mai tirziu. Caruia dintre acestea i se cuvine prioritatea? Pe care adica
I-a purtat el in viatd si mai ales inainte de a fi numit procurator in Iu-
deea? Pe cel grecesc, ori pe cel latinesc? Ca forma lingvisticd, bine inte-
les, cici in fond este unul si acelasi nume. Fird indoiald, cd pe cel latinesc,
pe cel roman. Fiind procurator roman, mici nu se putea altfel, deoarece
procuratorii provinciilor imperiale erau numiti de impdrat dintre oamenii
lui de incredere, deci cit mai apropiati de el.22) Ei erau recrutati intot-
deauna din clasa cavalerilor romani, 23) incredin{indu-li-se la numire si
un comandament militar, pe lingd puterea nelimitatd, pe care o exercitau
in numele fmparatului in chestiunile judiciare si fiscale din provinciile
lor. De aceea «a fost o inovatie extraordinari, cind sub Claudiu, la anul
52, guvernarea ludeei fu incredintata unui sclav eliberat (libert sau liber-
tin) Felix». 24) Acesta era insd tot unul dintre oamenii de aproape cu-
noscuti i devotati ai impdratului, cdci fusese sclavul lui Claudiu si al
mamei sale Antonia, Pentru aceasta se si numea el Claudius Felix sau
Antonius Felix.

Dintre cei 14 procuratori romani, care au administrat Palestina de
la anul 6-66, cind incepe rdzboiul, ce avea si aducad cu sine la anul 70
ciderea lerusalimului, sfirsitul statului iudaic si risipirea evreilor in toate
tarile, istoria nu cunoaste decit pe doi procuratori, care si nu fi fost ro-
mani de origine sau sa fi fost, cu alte cuvinte, provinciali. Primul este
Tibetius Alexander (?-48) descendent dintr-una din cele mai Insemnate
familii sacerdotale ale Evreilor, nepot al marelui scriitor — teolog si filo-
zof — Filon din Alexandria. El si-a pdrasit religiunea parintilor sii si s-a
pus in slujba Romanilor, a cidpitat increderea deplini a acestora si a
ajuns mai intli «un insemnat cavaler romans, cum il numeste Tacit, 25)
apoi in mod succesiv procurator al Iudeei, prefect al Egiptului si in

20. Annales, cartea XII, cap. 54.

21. ibidem, cap. 45.

22. Comp. in aceastd privinti si: A. D. Xenopol, care, vorbind despre pro-
curatorii romani din Dacia, zice ‘intre altele: «Procuratorii erau originari din
Roma, trimisi in Dacia ca oameni de incredere ai impé#ratului, printre care am
s1 gé.mt pe unul din ei, dispunind cu limbi de moarte, ca rimdisitele sale sa fie
stramutate la Roma». Istoria Rominilor, vol. I, Bucure$t1 1914, pag. 247.

23. Vezi L. Fillion la F. Vigouroux, Dictionnaire de ]a Bible, tomul 5,
Paris, 1912, col. 429 si A. Legendre, ibidem, col. 690.

24. A. Legendre, ibidem, col. 690,

25. Op. cit.,, cartea XV, cap. 28.
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cele din urmd prefect al pretoriului, in care calitate a dat ajutor lui Vespa-
sian la cucerirea lerusalimului, luptind cu inversunare, ca orice renegat,
impolriva matfiunii si a fostei sale patrii. Cel de al doilea procurator recru-
tat dintre provinciali este Gessius Florus. Acesta era din Clazomene, un
oras ionic la golful hermic (Smirna) din Marea Egeicd, pe coasta Asiei
Mici. 26) El a administrat Palestina numai doi ani (64-66), dar guverna-
rea sa a fost atit de apdsdtoare si de odioasd, incit multi locuitori pasnici
au fost nevoiti sd-si pdraseascd tara, iar cei rdmasi locului s-au razvratit
impotriva stdpinirii romane, dind astfel nastere marelui razboi, care s-a
terminat in anul 70 cu cdderea lerusalimului si ajungerea Palestinei
sub complecta stdpinire a imperiului roman.

Numai acesti doi procuratori romani sint recrutati dintre provinciali
si este de remarcal ca unul dintre ei este numit deabia catre sfirsitul,
iar celdlalt chiar la sfirsitul administririi Palestinei de cdatre Romani prin
procuratori. Nu trebuie sd pierdem apoi din vedere, cd Clazomene ficea
rarte din provincia romania Asia incd de la 129 a. Chr., cind Romanii
invirserd pe Antioh cel Mare, regele Siriei, iar Egiptul — deci si Ale-
vandria — fusese fncorporat la imperiul roman dupi lupta de la Actium
(30 a. Chr.), pe cind Pontul, a cérui subjugare incepe intr-adevar cu
victoria lui Pompei asupra lui Mitridate al VI, zis cel Mare, in anul 65,
a. Chr., devine totusi provincie romana de abia sub Nero la anul 63 dupa
Hristos. 27)

fatd dar cd si pentru motivul acesta n-ar fi putut impéiratul Tiberiu
sa-i incredinteze unui strdin, care nu era originar nici macar din vreuna
din provinciile imperiului roman, o dregdtorie atif de insemnatd si de
inalid incredere, cum era aceea de procurator si mai ales al Palestinei,
investit aci aproape cu intreaga putere a unui proconsul sau legatus Au-
gusli!

Ce este atunci ITovriog ? Nimic altceva decit forma grecizatd a
cuvintului latin Pontius 28), care n-avea si nu are nici o legiturd cu Pon-
tul de la sud-estul Mirii Negre, cdci, precum grecii aveau cuvintul ITovrixég
pentru a exprima originea cuiva din Pont, tot astfel si Romanii, pentru
exprimarea aceleiasi idei, aveau cuvintul corespunzitor Ponticus 29}, iar
Pontius insemna intotdeauna: din neamul Pontiilor.

26. Vezi Victor Duruy-Gustav-Hertzberg, Geschichte des romischen Kaiser-
reichs, Leipzig, 1885, vol. I, pag. 118 si Georges, op. cit., vol. I, col. 1204.

27. Vezi Hertzberg, art. Pontus la Riehm, Handworterbuch des biblischen
Altertums, Bielefeld und Leipzig, 1884, vol. II, pag. 1214; Fr. Kaulen, art. Pontus
la Wetzer si Welte, Kirchenlexikon, Freiburg im Breisgau, 1897, vol. 10, col.
190 si urm.

28, Se gisesc de altfel in scrierile Noului Testament multe alte nume ro-
mane, d. p. KlabBhog = Claudius (F. A. 11, 28; 18, 2), imp#rat roman;
*Kopovijitag — Carnelius ¥F. A. 10, 1. 3. 17. 22. 24. 30), un centurion
(cipitan sau sutag) roman, care a fost convertit la cregtinism in Cezareea Pales-
tinei; TobAtec¢ = Iulius (F. A. 27, 1. 3), un alt centurion roman din garda
imperiali; Tlrtio¢ 'IoBatog = Titius Tustus (F. A, 18, 7), un colonist roman
din Corint, prozelit iudeu; apoi numele altor procuratori gi proconsuli romani,
ca d. p. Méputog PAotog — Porcius Festus (F. A. 24, 27). Zépvrio¢ Uadlrog
— Sergius Paulus (F. A. 13, 7) etc. Despre existenta multor cuvinte latine nu
numai ca nume proprii, ci §i comune, cum si despre influenta limbii latine in
genere asupra limbii grecesti a Noului Testament vezi: Fr. Blass, op. cit,, pag. 4
si L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, Tiibingen, 1911, pag. 11
si urm.

29. Vezi Georges, op. cit., vol. II, col. 1778 si Cicero, Tusculanarum dispu-
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Si dacd, precum este de altfel foarte probabil, multe din numele
neamurilor romane (nomina gentilicia) fsi trageau originea de la vreun
finut sau vreo localitate oarecare 30), atunci pentru neamul Pontiilor nu
‘rebuie sd ne gindim citusi de pufin la Pontul cel strdin si atit de inde-
piriat, spre a afla provenienta acestui nume si originea acestui neam,
ci la insula Pontia, care se afld situatd in Marea Tyrrheniand, in fata
coaslei Latiului, intre Roma si Neapole. Aci se afld o grupa de insuie mici,
cunoscute de Romani sub numele de insulae Pontiae, dintre care cea mai
.mare este Pontia, colonizati de Romani si numitd acum de Italieni Isola

"!di Ponza. Ceea ce este foarte demn de relevat pentru chestiunea, ce ne
t-,eocupa este faptul, cd la {drmurile acestei insule se gédsesc nmste cabine
.sdpate in piatrd, numite si astidzi «Baile lui Pilat».31) De aci — din in-
{sula Pontia — si nicidecum din Pont isi trdgea probabil originea neamui
Pontiilor si deci si Pontius Pilatus, iar numele acestor bii, pastrat inca
pind in ziua de astazi, ne aratd, cd el avea acolo si oarecare proprietati
de teren.

Am amintit mai sus ¢ insula Pontia a fost colonizatd de Romani si
cd numele Pontius este de origine samnitd, foarte cunoscut lor jucid diz
cele mai vechi timpuri, iar mai tirziu folosit chiar si de ei. Iar daca ne
gindim la felul, cum obisnuiau si facd Romanii colonizidrile — mai mult
cu provinciali, dectl cu bastinasi, cum au ficut d. p. si colonizarea Da-
ciei 32) —, atunci sintem indreptatiti si credem, cid si insula Ponlia
a fost colonizata de ei mai ales cu resturile de Samni{i, ramasi inca ne-
asimilati dupd infringerea lor totald de cdtre Romani. $i aceasta este cu
alit mai mult de crezut, cu cit si Samnifilor le convenea aceasti coloni-
zare, deoarece pe de o parte Pontia era aproape de f{inutul locuit de ei
— fostul Samnium de pe vremea independentei lor —, iar pe de altd
paite le oferea si un teren mult mai productiv decit fosta lor patrie, in cea
mai mare parte muntoasd si neproductiva.

Dar dacd Pontius, ca nume al neamului (nomen gentilicium),
indicd originea romano-samnitd a acestui procurator, apoi numele lui de
familie (cognomen) Pilatus, provenit probabil dintr-o porecla, ne inta-
restersi mai mult in aceastd convingere. Etimologia adevirati a acestuf
cuvint pare a fi de la pilum sau pila, sulitd de azvirlit, asa ci Pilatus
ar insemna: fnarmat cu sulitd de azvirlits. 33). Deci se presupune ci el
sau vreunul din ascendentii sdi s-ar fi distins in mod deosebit, luptind
in infanteria romanid ifnarmatd cu asemenea sulite, pe care ea le arunca
asupra inamicului la Inceputul luptei, urmind apoi imediat lupta cu spa-
da34), si cd datoritd acestei distinctiuni i-ar fi rdmas supranumele sau
porecla Pilatus.

Explicarea originei acestui nume in felul mai sus ardtat pare plauzi-
bila si chiar este aprobatd de cei mai multi filologi si exegeti, dar noi cre-

tationum liber V, cap. 8: «ut scribit auditor Platonis Heraclides Ponticus, vir
doctus in primis», ed. Weissenfels, pag. 425.

30. Vezi G. Weber, op. cit.,, vol, 1II, pag. 61.

31. Vezi Brockhaus, op. cit.,, vol. XIII, pag. 171.

32. Vezi A, D. Xenopol, Istoria Rominilor, ed. 2, vol. I, Bucuresti, 1914,
pag. 170 si urm, — Const. C. Giurescu, Istoria Rominilor, vol. I, ed. 2, Bucuresti,
1935, pag. 111.

33. Vezi L. Fillion art. Pilate (Ponce) la Vigouroux, op. cit, tomul 5, col
429, — Vezi si Georges, op. cit,, vol. II, col. 1707.

34. Vezi Georges, 1. c., col. 1708.
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dem, cd vorba Pilatus, folositd aci ca nume propriu nu este altceva decit
o traducere in latineste a cuvintului roman Samnis, egal cu si provenit
din grecescul Tavvitng asa cd Pontius Pilatus = Pontius Samnis
= Pontiu Samnitul, care ne indicd adevirata origine a acestui procu-
rator.

Pe ce ne intemeiem noi aceasti afirmafiune? Pe urmitoarele consi-
deratiuni: Se stie, ca Samnitii erau un popor vechi italic si ficeau parte
din ramura umbro-sabelicd a popoarelor italice. Tn dialectul lor propriu,
ei se numeau Saffinim 35). Tara lor se numea Samnium, cuvint derivat si
format prin sincopare din Saffinim, numele original al Samnitilor. Origi-
nea numelui Samnites, cum erau numiti Saffinii de cidtre Romani si de
ciitre celelalte triburi vecine si conlocuitoare, pare a fi insd cu fotul alta.

Saffinii erau recunoscuti adicd incid din cele mai vechi timpuri ca
un popor foarte viteaz si rdzboinic. Arma lor speciald in rdzboaie era
fisd o sulitd de azvirlit, care avea o formd si o eficacitate cu totul deose-
bitd de a celorlalte triburi vecine si pe care sulitd Grecii din coloniile
grecesti ale asa numitei Graecia Magna, 7 peyédn ‘EMdég, cum se nu-
mea atunci sudul Italiei, locuit de ei, o simtisera adeseori si destul de
dureros infigindu-se in trupurile lor, ca d. p. In crincenul razboi dintre
Saffini (Samniti) si Cumae, cea mai strdveche colonie greceascd — in-
temeiata cam pe la anul 1000 inainte de Hrislos —, rdzboi terminat cu
completa si dureroasa infringere a acesteia in anul 420 inainte de Hri-
stos. 36), Sulita aceasta a Saffinilor a fost numita de greci gavviov, iar
puridtorii ei T avvita. §i de aici isi trage originea si numele Samni-
tes (Samniti), dat de Romani acestui popor rdzboinic. In felul acesta ex-
plica originea cuvintului Samnites doi vechi filologi romani — Marcus
Verrius Flaccus 37) si Sextus Pompeius Festus38) —, cel din urmd prin
urmatoarele cuvinte: «Samnitibus nomen factum propter genus
hastae quod gavvia appellant Graeci» (Samnitilor li s-a dat acest nume dela
felul sulitei lor, pe care Grecii il numesc gatvia) 3?). Explicarea acea-
sta ni se pare cu atit mai intemeiatd si mai vrednicd de aprobat, cu cit
pe de o parte cuvintul Sammites are in declinarea sa si unele forme gre-
cesti — reminiscente ale originei sale —, d. p. acusativul plural Samnitas
pe lingd forma latini Samnites, iar pe de alti parte numele de Samnites
se da nu numai poporului samnit, ci si unor gladiatori inarmati cu astfel
de sulite ca ale Samnitilor 39 2). Deci atit prin forma, cit si prin intelesul
35. Vezi O. Jiger, Geschichte der Romer, 10. Aufl. Giittersloh, 1913, pag. 62.
36. Vezi Brockhaus, op. cit, vol. IV, pag. 711,

37. M. Verrius Flaccus a scris pe vremea imp#ratului August un renumit
tratat de etimologie intitulat: De verborum significatione (Despre insemnarea cu-
vintelor).

38. S. Pompeius Festus a trdit pe la mijlocul veacului al doilea d. Hristos
si a ficut un extras din opera lui Verrius, intitulindu-l: De verborum significatu.
(Despre insemnarea cuvintelor).

39. Vezi Passow, op. cit., vol. IV, pag. 1885.

39a. Vezi Georges, op. cit., vol. II, col. 2474. — Prin urmare de la armele
numite de Greci gabvea isi trigeau numele cei ce le purtau si le minuiau, iar
ele la rindul lor isi trigeau numele de la Saffinii, care le inventaseri i le folosi-
serd mai intii. Inrudirea etimologici dintre Saffini si oabdvia este deci evidenti.
Este de altfel vrednic de remarcat, ci Grecii numeau oadvtia nDumai sulitele
acestea speciale ale Suffinilor (Samnifilor), pe cind pentru celelalte feluri de su-
lite aveau alte numiri, ca d. p. axévrov, maltdv, Aévyxmn. Bélog §i altele, Vezi
Harl Schenkl, Deutsch-Griechisches Schul-Wisrterbuch, 4. verbesserte Auflage,
Leipzig, 1883, pag. 1802.
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sdu, cuvintul Samnis sau Samnitis este de origine greceascd si insemnea-
za in infelesul lui primordial: fnarmat cu sulita speciald a Saffinilor, nu-
mi{i dupd felul ei Samniti, mai intli de Greci si apoi si de catre Romani.
Corespondentul cuvintului Samnis sau Samnitis, de origine grecea-
scd, precum am vidzut, este in latineste cuvintul Pilatus, care insemneaza
de asemenea: inarmat cu sulita de azvirlit numitd de Romani pilum sau

. pila40) si asemdnatoare cu cea numitd de Greci osabviov.

Care sint acum motivele, ce au determinat inlocuirea cuvintului Sam-
nis sau Samnitis, pe care-1 purta ca nume de familie sau porecld (cog-
nomen) vreun cetitean roman din neamul Pontiilor si care-i da pe fata
originea lui samnita? 41) Este indeajuns de cunoscutad firea rdzboinicd a
acestui popor viteaz, care-l fdcuse si fie pe cit de temut, tot pe atit si
de urit de Romani. De la 343—298 inainte de Hristos, acestia purtaserd
cu el nu mai pufin de trei rdzboaie si nici un alt dusman nu le facuse ru-
sinea de a-i trece pe sub jug, cum le-au [icut-o Samnitii la Furcile Cau-
dine. Pyrrhus si Hannibal au gasit apoi in ei, oricind au vrut, aliati
credinciosi impotriva Romanilor. Iar in ultima luptad pentru independenta,
dusd de popoarele italice impotriva Romei, in asa numitul razboi al aliafi-
lor de la anul 91 inainte de Hristos, Samnitii formau inima si sufletul
rasculatilor. Si chiar dupa ce celelalte popoare italice s-au supus, ei au
continuat totusi lupta impotriva lui Sulla pind sub zidurile Romei, unde
in fine furd infrin{i definitiv la 1 noiembrie anul 82 inainte de Hristos,
iar Sulla ca razbunare puse si fie ucisi toti prizonierii luati, in numir
de circa 6.000 si tara si le fie pustiitd si nimiciti 42).

Dupd aceasti infringere catastrofald si dupd noua colonizare a t{irii
lor mu mai ramdseserd decit putine resturi de Samniti, razleti{i prin dife-
rite parti ale statului roman. Dar ura Romanilor ii urmirea pretutindeni
si ca sa scape de ea, ei ciutau sa se camufleze fireste sub numiri inofen-
sive. Numele Pontius, la inceput de origine samnitd, devenise de mult
nume obisnuit si folosit chiar si de Romani si nu mai putea provoca deci
tici o Ingrijorare. Dar cu atit mai mult trebuia evitat numele Samnis
{==Samnitul), care se da probabil ca porecld (cognomen) celor de origine
samnitd spre a-i deosebi de cei care aveau acelasi nomen gentilicium
{Pontius), dar erau de origine romani. C#ci cu toate cd 1i se acordaseri
si Samnitilor incd de la anul 88 inainte de Hristos drepturile civile si
politice, de care se bucura orice cetdfean roman 43), totusi in masele largi
ale poporului roman ei erau incad uriti si poate erau suspectati chiar si
de autoritidtile romane, deoarece erau incid proaspete in memoria lor lup-
tele crincene, pe care a trebuit sd le ducd poporul roman, pind a-i sub-
juga si a-i desfiinta ca natiune independenta. De aceea, ascunderea origi-
nei lor sub un nume in aparent{d pur roman era indicatd si mult doritd ir
ascmenea imprejurdri si mai ales cind acest nume, cum e d. p. Pilatus,
le oferea prin fnfelesul lui si o reminiscentd nostalgica a originei lor,
pastratd de altfel numai in ascunzisul inimii lor. $i pentru un popor cu
sentimentul national atit de dezvoltat, ca al Samniiilor, lucrul acesta
era de mare importan{a.

40. Vezi Georges op. cit., vol. II, col. 1708.

41. Comp. cumva: «C. Pontiug Samnis» la Cicero, de officiis, cartea II,
cap. 21, paragr. 75, edifia Weissenfels, pag. 215.

42. Vezi Brockhaus, op. cit.  vol. XIV, pag., 173.

43. Tezi Brockhaus, op. cit,, vol. XII, pag. 506.
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Din aceste consideratiuni si pentru asemenea motive lrebuie si se fi
ajuns de la Pontius Samnis sau Samnitis, la Pontius Pilatus, ambele
nuamc de familie — Samnis (Samnitis) si Pilatus — avind la origine ace-
iasi inteles: inarmat cu sulifd de azvirlit.

Si intrucit numele de familie (cognomen) se mostenea din tatd in
fiu, ca si numele neamului (nomen gentilicium), e prea posibil, ca acea-
std schimbare de nume sd fi avut loc cu citeva generatii mai inaintea
precuratorului Ponfiu Pildt la vreunul din ascendentii sai, poale chiar
la scurtd vreme dupad infringerea totald a Samnitilor din anul 82 a. Chr,,
jar el sd fi mostenit de la ei aceste nume, la care i s-a mai dat la nastere
$1 un prenume, ce nu ni s-a pdstrat. :

Si acum, dupd ce din toate dovezile desfasurate mai sus am cédpatat
convingerea deplind, ¢d IIévtiog IIkdtoz nu este si nu poate i decit
farma grecizatd a numelui roman Pontius Pilatus, care nu are nici o
legalura cu Pontul din Asia Micd, nu mai poate exista pentru nimeni,
credem, nici o indoiald, cd el trebuie redat in romineste prin cuvintele
Pontiu Pilat si nu Pilat din Pont, nici Pilat Ponteanul.

De aceea, pentru a se evita pe viitor orice confuziune, care a dainuit
51 ddinuieste incd asupra acestuli nume, am socotit necesar si facem si
sa publicdm studiul de fatd, oarecum amé&nuntit si cu privire nu numai
la originea si la forma cea adeviratd a numelui in cauzd, ci chiar si la
originea si nationalitatea procuratorului Pontiu Pilat. Dorim si niadajduim
deci cd in urma dovezilor mai sus aritate, orice confuziune in aceasta
privintd va inceta si atit in viitoarele edifiuni ale Sfintei Scripturi sau ale
Noului Testament, ¢it si in cédrtle de ritual si in manualele didactice,
numele acestui procurator de tristd amintire va fi redat pe viitor numai
in forma lui cea adevidrati, care este Pontiu Pilat, evitindu-se astfel cu
toivl numele Pilat din Pont sau Pilat Ponteanul, care cuprind in ele nu
numai o greseald lingvisticd, c¢i si una istoricd, ambele cu totul lipsite de
orice indreptatire.
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Prof. Teodor M. Popescu

INDRUMARI METODICE DE LUCRU
PENTRU STUDENTII IN TEOLOGIE

Preliminarii. Desi deosebitd de celelalte stiin{e, prin obiectul si prin
caracterul sdu special, teologia cerceteaza adevirul intr-un domeniu dat
si foloseste, pentru a-l cunoaste, mijloace asemanitoare si echivalente
celor intrebuinfate in stiintele mai apropiate de ea pentru cercetarea do-
meniului lor de studiu. Acestea sint stiintele numite ale spiritului (Gei-
steswissenschaften), care formeazda o categorie deosebita de cele ale
naturii (Naturwissenschaften), numite si stiinte exacte sau pozilive.

Caracter stiintific se recunoaste studiului intr-un domeniu sau altul,
natural sau spiritual — daca el urmdireste anume cunoasterea adevarului
obiectiv in sectorul sdu de cercetare si dacd posedd peniru aceasta o me-
todd care duce la cunoasterea lui. Metoda caracterizeazi stiinta, deosebind
adevdrata stiintd de stiinta falsd, stiinta de diletantism 1). Teoreticienit
metodei si tehnicii de lucru intelectual sint de acord asupra acestui lucru,
si teologiei nu i se poate refuza titlul de stiinta. Ea are si terenul si mijloa-
cele sale de «cercetare stiintifica.

In totalitatea sa ideald, adevirul este unul singur, mare si atotcu-
prinzator. Pentru simturile si pentru mintea mirginitd a omului, el se pre-
zintd si se percepe insd {ragmeniar, ca si aspectele naturii si ale vietii.

Desi temeiul teologiei este credinta, in crestinism aceasta are garan-
tiile si dovezile sale de adevidr religios- moral, care 1i dau toatd taria si
justificarea spre a Ii primitd. Teologia crestind posedd in documentele st
in gindirea sa o arméturd materiald si spirituald de o incontestabild va-
loare si eficientd stiintificd. Ea participd la drepturile stiintei si prim
obiectul multiplelor saie discipline si prin mijloacele si meloda sa de studiu.

Invafdtura crestind este cuprinsd in texte sacre, in multe alte scrieri,
in tratate numeroase.

Aparatul documentar al stiintei teologice este abundent si foarte im-
portant. Izvoarele ei au fost studiate si comentate in tot chipul. Teologi
si neteologi, credinciosi si necredinciosi, crestini si necrestini in antichi-
tate, in evul mediu §i mai ales in timpurile noi, au cercetat documentele
credintei crestine, cu multd sau cu pulind stiin{i, cu rivnd, cu pasiune
chiar. In nici o lature de preocupari ale spiritului omenesc nu s-a consumat
poate atit interes, cit in cea teologicd. Metoda de lucru a teologiei poate
s& nu fie originald si specificd. Ea aparfine si studiilor de istorie, de istorie
literard, de filologie, de fliosofie sau de drept — in general stiintelor care
lucreazd cu texte, — dar chiar legitura ei de metodi, si in parte de obiect
de studiu, cu alte discipline stiin{ifice, dovedeste interesul si capacitatea
el pentru cercetarea metodicd si deci calitatea ei stiintifica.

Teologei ii trebuie péstrat continuu acest interes stiintific, azi cu atit
mai mult , cu cit stiinta in general este in mare progres gi-si imbunétiteste

1. Fr, Zurbonsen, Anleitung zum wissenschaftlichen Studium der Geschichte.
Ein Handbuch fiir Studierende. Berlin 1906, p. 56-57. Aloys Meister, Grundziige der
historischen Methode, ed. 2, (Grundriss der Geschichtswissenschaft Bd. I, 6). Leipzig
u. Berlin 1913), p. 7.
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continuu metodele de lucru. Adevarul religios- moral crestin, disputat in
atitea controverse si verificat de atita timp, nu are nicidecum interesul sa
se mirgincascd la argumentul autoritafii, sd ignoreze progresul si sd re-
fuze discutia cu caracter stiintific.

Priocipiul metodic al teologiei crestine, invitat de la lisus Hristos
fnsusi, este «cercetati»: «Cercetati Scripturile!» (ev. loan 5, 39). Teologia
este o cunoastere luminatd $i probatd a adevarului sdu, bazatd pec larga
si indelungald cercetare, cu folosirea tuturor pulerilor si mijloacelor de
cunoastere. Interesul si spiritul ei cercetator se aplicd la unul din cele mai
intinse — poate cel mai intins — domeniu de studiu, si ea trebuie si fie
bine inarmatd pentru cercetarea lui. Facem de aceea o riguroasi datorie
pentru noi si pentru studentii nostri, ca si oricui ar vrea si studieze
teologia, din aplicarea la studiul ei a interesului stiintific si 2 metodei
stiintifice proprii obiectului ei.

*

In cele ce urmeazd, doresc si vin in ajuforul studentilor nostri cu
notiunile metodice elementare, necesare pentru lucrdrile lor cu caracter
stiintific. Asemenen notiuni nu figureaza in materia de studiu a niciuneia
din dsiciplineie invitate in scolile medii sau superioare. Desi indispensabild
oricdrui ucenic al oricdrei stiinfe, tehnica lucririlor stiintifice personale
este presupusid cunoscutd prin putinele indrumairi ce se dau la lucrdrile de
seminar, sau prin lectura cartilor scrise de profesori sau de al{ii cu ase-
menea tehnicd. Studentii descopera fireste ca lucrdrile stiintifice sint scrise
cu metodd. Dar ei nu-i pot invdta mestesugul, dacd nu se vor osteni anume
cu aceasta profesorii lor. Tratatele de tehnici stiintificd sint putin cunos-
cute si putin accesibile studentilor, iar cele mai bune sint mari si grele
pentru ei, desi ar fi de dorit ca fiecare student si poatd citi macar unul
din asemenea tratate.

Incepdtorii in deosebi Tntimpiné greutdti in eclaborarea lucrarilor lor
cu caracler de studiu. Lipsa lor de experlenta de cunostinte, stingacia,
timiditatea ii expun framintarilor, temerii $1 insuccesului. De reguld, pen-
tru a trata un subiect dat, i se gindesc sd recurgd la una sau doua-trei
cirti sau articole prl\«ltoare la tema si si reproducd ideile lor. Lucrarea
apare astfel ca o incercare neindeminatecd, impersonald si insuficientd,
in care incepitorul n-a ficut decit lucru de copiat sau compilator, fara
valoare si fard folos peniru studiul stiintific al temei si pentru formarea
stiin{ificd a incepatorului.

. Pentru initierea lui, vom schifa aci etapele prin care trece, o lucrare,
"a la alegerea subiectului ei pind la prezentarea lucrdrii, cu reoullle de care
buie sid se tind seama in elaborarea ei.

Alegerea subiectului. 2) Prima operatie metodica si prima greutate este
alegerea unui subiect de tratat. Alegerea subiectului are importantd capi-
tala in efectuarea lucridrii. El pune problema de studiu si fixeazd sensul,
directia, intinderea si schpul cercetérii ei. De felul cum este formulat su-
biectul depinde planul, materialul si intocmirea lucririi.

2. Leopold Fonck, S. J., Wissenschaftliches Arbeiten. Beitrige zur Methodik
und Praxis des akademischen Studiums, ed., 3-a (reproducere a editiei a doua).
Innsbruck 1926, p. 111-125. Horst Kliemann, Werkzeug und Technik des Kopfarbei-
ters. Eine Anleitung, praktischer zu arbeiten, ed. 5, Stuttgart 1834, p. 91 (5) —94
(55), 104. Docteur P. Chavijzry, Organisation du Travail Intellectuel. Recettes prati-
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Cind candidatul in stiin{d are initiativa alegerii subiectului, el trebuie
sd se fereascid de anumite greseli, obisnuite incepatorilor. Acestia preferi
de reguld subiecte mari, generale, cunoscute. Importanta unor asemenea
subiecte si usurinta de a gasi material pentru tratarea lor fac pe incepilori
sd-si inchipuie cd le vor studia usor si cu succes, cd vor avea adicd ce spune
si ¢d vor lucra comod, folosind lucrdrile cunoscute, ba se magulesc si cu
ideea cd numele lor se va adduga la al celor care au studiat un subiect atit
de important. Fiind lipsi{i de experientd, de informatie si de perspectivd
stiintifica, incepatorii nu stiu ca subiectele mari, tratate si cunoscute,
sint cele mai putin potrivite pentru stadiul in care se giseste pregiti-
rea lor.

Un subiect larg si deosebit de important prin cuprinsul si prin intere-
sul lui general, este vast, complicat si greu de cuprins si de stdpinit. El
cerz studiu de lunga durata, buni cunoastere a multor probleme, stapinirea
bogatului material si a mijloacelor de prelucrare, eruditie si maiestrie. Pe
acestea, incepitorii nu le pot avea, oricit interes ar pune in studiu. Intr-un
subiect mmare, ei riscd sid se ratdceascd sau si rimind la periferia sau la
suprafata lui. Un asemenea subiect este deci tot ce poate fi mai putin
potrivit pentru o lucrare de fncepitor.

Incepitorii trebuesc de aceea indrumati spre subiecte mai restrinse, po-
trivite cu cunostintele, cu mijloacele si cu puterile lor. Ei pot fi ajutati
sd se margineasa la o anumitd lature, la un anumit moment sau punct din-
tr-un subiect mare, delimitird astfel terenul de cercetare, pentru buna lui
stapinire. Delimitarea terenului de lucru este necesard pentru adincirea si
largirea studiului. Inainte de a cuprinde mult in intindere, incepitorii tre-
buesc invafaii sd lucreze in adincime, $i sd nu rezume studiile altora, ¢i sa
desvolte par{i sau laturi putin studiate si nu bine cunoscute. Este mai usor
si mai bine sa cerceteze un subiect restrins, care poate [i stdpinit, decit sa
rdtdceasca pe terenul vast al unei chestiuni care intrece puterile lor de
lucru. )

Pentru orientarea in alegerea unui sibiect de lucrare stiintificd, este
bine si se {ind seama de urmatoarele:

Subiectul trebuie sa prezinte un interes stiintific, pentru ca lratarea
lui sa fie necesara si interesanti. De aceea, subiectele bine studiate si lamu-
rite de altii, cunoscute, in studiul cirora nu‘se poate aduce ceva nou
si interesant, nu se recomandi. Interesul unei lucrari stiiniifice il face
de obicei noutatea si originalitatea ei. Aceasta .este insd partea cea mai
grea intr-o lucrare de incepdtor. Noutatea nu constd insd totdeauna in des-
coperiri stiin{ifice, si fatd de incepitori in deosebi nu trebuie exagerat in
aceasta privintd. Greutatea sau imposibilitatea dé:scoperirilor cu orice pr-
ii poate descuraja si face timizi si neincrezitori in lucrul lor. Trel
desigur luptat impotriva tendinfei de simpla imitiatie si compilare, cont..
superficialita{ii si a banalitifilor, dar mu trebuie-sd se ceara dintr-odata
incepdtorilor lucrdri pretentioase prin originalitateza lor.

In schimbul originalitd{ii, cind aceasta nu ¢ posibila, se cere totusi
lucrdrii anumitd noutate si personalitate. Lucraress nu trebuie sd fie adicd
o simpla reproducere a lucrarilor folosite, o insirfare de lucruri luate de-a-
gata si pe de-a-intregul, asa cum se gidsesc la altii. O asemenea lucrare

ques 3 lusage des Etudiants et de tous les Travaillevrs. (Bibliothéque ¢os cher-
cheurs et des curieux), Paris 1928, p. 115-116 (ed. 2, 1.939, p. 135-136). G. Vilsan,
Sfaturl pentru studenti Bucuregti, (Casa Scoalelor) 1942, p. 126-127.
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devine un amestec de idei imprumutate. A insira spusele altora, oricit de
interesante si de potrivite la ei, nu insemneazd a face o lucrare proprie
si noud. Ea este o copie nereusita si inutild. Oricit ar putea culege din altii,
o simpld compilatie nu prezintd interesul, unitatea si caracterul organic al
unei lucrari proprii.

Citirea citorva cérti, chiar bune, nu trebuie sa dea iluzia atotstiintei.
Ele sint cdlduze pretioase, dar nu epuizeazd de cit in mod exceptional
tema tratatd si nu sint deci suficiente pentru formarea deplind a unei tou-
cepfii In materia studiatd. Din nefericire, incepdtorii nu au totdeauna ma-
car prudenta sau norocul de a cunoaste lucrdrile cele mai bune, care sint
in adevidr indispensabile pentru buna orientare pe terenul de studiat. Unii
lucreaza la intimplare, folosind fara alegere lucréri invechite sau fard deo-
sebitd valoare stiin{ifici, pentru motivul ci li se par interesante, frumoase,
usoare, sau doar pentruca le au la indemind. Facutd dupa sistemui super-
ficial al compilarii la intimplare, o lucrare nu poate prezenta nici interes
stiintific, nici folos; ea nu imbogateste cunoasterea subiectului, nu duce cu
ceva mai departe studiul lui. Citirea citorva cartfi sau chiar o adunare bogeta
de idei ale altora nu echivaleaza cu o lucrare stiintificd. Aceasta treouie sa
arate nu numai stiinta altora, ci si stiinta celui care face lucrarea: stiinta
insusitd si stdpiniti de el, reelaborati si prezentatid de el, pe firul temei
luate in studiu personal si pentru justificarea acestui studiu. Un subiecl
trebuie sa fie interesant nu pentru aceea cd l-a mai studiat si alii, ci pen-
trucd nu a fost suficient studiat si bine lamurit de al{ii.

Noutatea unei lucrari nu poate si constea in folosirea unui material
mecunoscut sau nefolosit incé, intr-o interpretare moud sau mai justd a unor
texte, in explicarea mai bund a unui fapt, in prezentarea unor laturi sau
momente insuficient subliniate mai inainte, intr-o coordonare si sistemati-
zare mai bund a cunostintelor despre subiect: iatd motive de interes stiin-
{ific pentru luarea in studiu a unei teme, cu care este dati posibilitatea
de a Innoi cu ceva acest studiu. Un studiu mai sistematic si mai clar, mai
just si mai concludent decit altele de acelasi fel poate fi meritoriu, chiar
daca nu este nou si original prin materialul folosit.

Cit priveste originalitatea, daca de reguld ea lipseste in lucrérile celor
mai multi incepatori, sint si unii care o cautd cu crice pret: Se imagineaza
o idee moud si did o interprelare fortatd si curioasd unui fapt, se atribuie
importantd exageratd si nejustificatd unui amanunt, se atribuie unui autor
inten{ii pe care nu le-a avut. Aceastd originalitate artificiald si inutild nu
adauga nici un merit lucrarii; dimpotriva, ea dovedeste lipsd de intelegere
sau de seriozitate stiiniifica.

.0 Un subiect, am zis, se alege in cunostintd de interesul stiinfific ce
prezinta studiul lui. Pentru aceasta, trebuie sa se stie in ce stadiu se gdsesc
cercetdrile privitoare la el si care sint rezultatele studiilor de pind acum.
Un studiu e necesar, dacd la acesie rezuitate se poate adiuga ceva, daca
ele pot fi modificate, dacd se poate aduce-o contributie reald la cercetarea
lui. Aceasta conditioneazid noutatea si originalitatea lucrarii. Ea presupune
deci buna cunoastere a temei si a studiilor asupra ei, adicd cercetdri mai
indelungate privitoare la subiect si la bibliografia lui. Aceasta face din in-
cepdtor — un incepdtor de specialist in materie. Pentru aceasta esle nece-
sard {inerea la curent cu studiile asupra subjectului. Un subiect nu se poate
lua 10 n-rimost'ntd de lucrdrile privitoare la Pl Este dela sine mtele: c3
siyOeati o peoie aontra accastu ererton o airtornd arolese i ara
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Cind candidatul in stiin{d are initiativa alegerii subiectului, el trebuie
sd se fereascd de anumite greseli, obisnuite incepétorilor. Acestia preferd
de reguld subiecte mari, generale, cunoscute. Importanta unor asemenea
subiecte si usurinta de a gasi material pentru tratarea lor fac pe incepétori
si-si Inchipuie ca le vor studia usor $i cu succes, ca vor avea adica ce spurne
si ca vor lucra comod, folosind lucrdrile cunoscute, ba se magulesc si cu
ideea cd numele lor se va adauga la al celor care au studiat un subiect atit
de important. Fiind lipsi{i de experieniad, de informatie si de perspectiva
stiinfificd, incepdtorii nu stiu cd subiectele mari, tratate si cunoscute,
sint cele mai putin potrivite pentru stadiul in care se gaseste pregati-
rea lor.

Un subiect larg si deosebit de important prin cuprinsul si prin intere-
sul lui general, este vast, complicat si greu de cuprins si de stipinit. El
cere studiu de lunga duratd, buna cunoastere a multor probleme, stipinirea
bogatului material si a mijloacelor de prelucrare, eruditie si maiestrie. Pe
acestea, fncepitorii nu le pot avea, oricit interes ar pune in studiu. Intr-un
subiect mare, ei riscd sd se ratdceasca sau sa ramind la periferia sau la
suprafata lui, Un asemenea subiect este deci tot ce poate fi mai putin
potrivit pentru o lucrare de incepétor.

Incepitorii trebuesc de aceea indrumati spre subiecte mai restrinse, po-
trivite cu cunostintele, cu mijloacele si cu puterile lor. Ei pot fi ajutati
sd se margineasd la o anumitd lature, la un anumit moment sau punct din-
tr-un subiect mare, delimitird astfel terenul de cercectare, pentru buna lui
stdpinire. Delimitarea terenului de lucru este necesard pentru adincirea si
largirea studiului. Inainte de a cuprinde mult in intindere, incepitorii tre-
buesc invatati sa lucreze in adincime, si sa nu rezume studiile altora, ci sa
desvolte parti sau laturi putin studiate si nu bine cunoscute. Este mai usor
si mai bine sa cerceteze un subiect restrins, care poate fi stiapinit, decit si
rdtdceasca pe terenul vast al unei chestiuni care intrece puterile lor de
lucru.

Pentru orientarea in alegerea unui subiect de lucrare stiintifica, este
bine sd se {ind seama de urméitoarele:

Subiectul trebuie si prezinte un interes stiintific, pentru ca {ratarea
lui s fie necesari i interesanti. De aceea, subiectele bine studiate si lamu-
rite de altii, cunoscute, in studiul cidrora nu se poate aduce ceva nou
si interesant, nu se recomandi. Interesul unei lucrari stiintifice il face
de obicei noutatea si originalitatea ei. Aceasta .este insi partea cea mai
grea intr-o lucrare de incepitor. Noutatea nu constd insa totdeauna in des-
coperiri stiintifice, si fatd de incepitori in deosebi nu trebuie exagerat n
aceasta privin{d. Greutatea sau imposibilitatea descoperirilor cu orice pr~
ii poate descuraja si face timizi si neincrezitori in lucrul lor. Trel
desigur luptat impotriva tendinfei de simpla imit'atie si compilare, cont..
superficialitatii si a banalitatilor, dar mu trebuie si se ceard dintr-odati
incepédtorilor lucrari pretentioase prin originalitatéa lor.

In schimbul originalitd{ii, cind aceasta nu e posibila, se cere totusi
lucrédrii anumitd noutate si personalitate. Lucrarea nu trebuie si fie adica
o simpld reproducere a lucrarilor folosite, o insirare de lucruri luate de-a-
gata si pe de-a-intregul, asa cum se gisesc la altii. O asemenea lncrare

ques a lusage des Etudiants et de tous les Travailleurs. (Bibliothéque c.os cher-
cheurs et des curieux), Paris 1928, p. 115-116 (ed. 2, 1.939, p. 135-136). G. Vilsan,
Sfaturi pentru studenti Bucuresti, (Casa Scoalelor) 1942, p. 126-127.
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devine un amestec de idei imprumutate. A insira spusele altora, oricit de
interesante si de potrivite la ei, nu insemneazd a face o lucrare proprie
si noud. Ea este o copie nereusitd si inutild. Oricit ar putea culege din altii,
o simpld compilatie nu prezinti interesul, unitatea si caracterul organic al
unei lucrdri proprii.

Citirea citorva carti, chiar bune, nu trebuie si dea iluzia atotstiintei.
Ele sint cdlduze pretioase, dar nu epuizeazid de cit in mod exceptional
tema tratatd si nu sint deci suficiente pentru formarea deplind a unei toin-
ceplii in materia studiatd. Din nefericire, incepatorii nu au totdeauna mé-
car prudenfa sau norocul de a cunoagte lucrédrile cele mai bune, care sint
in adevir indispensabile pentru buna orientare pe terenul de studiat. Unii
lucreaza la intimplare, folosind fard alegere lucrdri invechite sau fard deo-
sebita valoare stiintifica, pentru motivul ¢d 1i se par interesante, frumoase,
usoare, sau doar pentruca le au la indemini. Facutd dupd sistemui super-
ficial al compildrii la intimplare, o lucrare nu poate prezenta anici interes
stiintific, nici folos; ea nu imbogafeste cunoasterea subiectului, nu duce cu
ceva mai departe studiul lui. Citirea citorva carti sau chiar o adunare bogata
de idei ale altora nu echivaleaza cu o lucrare stiinfifica. Aceasta trzouie sa
arate nu numai stiinta altora, ci si stiinfa celui care face lucrarea: stiinta
insusitad si stdpinitd de el, reelaboratd si prezentatd de el, pe firul temei
luate in studiu personal si pentru justificarea acestui studiu. Un subiect
trebuie sa fie interesant nu pentru aceea ci l-a mai studiat si altii, ci pen-
trucd nu a fost suficient studiat si bine lamurit de altii..

Noutatea unei lucrdari nu poate si constea in folosirea unui material
necunoscut sau nefolosit ineca, intr-o interpretare noud sau mai justa a unor
texte, in explicarea mai bund a unui fapt, in prezentarea unor laturi sau
momente insuficient subliniate mai inainte, intr-o coordomare si sistemati-
zare mai buna a cunostintelor despre subiect: iatd motive de interes stiin-
{ific pentru luarea in studiu a unei teme, cu care este dati posibilitatea
de a fnnoi cu ceva acest studiu. Un studiu mai sistematic si mai clar, mai
just si mai concludent decit altele de acelasi fel poate fi meritoriu, chiar
daca nu este nou si original prin materialul folosit.

Cit priveste originalitatea, dacd de reguld ea lipseste in lucririle celor
mai mul{i incepatori, sint si unii care o cautd cu orice pret: Se imagineaza
o idee moud si dd o interpretlare fortatd si curioasd unui fapt, se atribuie
importanta exageratd si nejustificatd unui amanunt, se atribuie unui autor
intentii pe care nu le-a avut. Aceastd originalitate artificiald si inutild nu
adaugd nici un merit lucrdrii; dimpotrivd, ea dovedeste lipsd de intelegere
sau de seriozitate stiintifica.

.0 Un subiect, am zis, se alege in cunos,tmta de interesul qhmtlflc ce
grezintd studiul Jui. Pentru aceasta, trebuie si se stie in ce stadiu se gisesc
cercetdrile privitoare la el si care sint rezultatele siudiilor de pind acum.
Un studiu e necesar, dacd la acesle rezultate se poate adiuga ceva, dacd
ele pot fi modificate, dacd se poate aduce-o contributie reald la cercetarea
lui. Aceasta conditioneazi noutatea si originalitatea lucrarii. Ea presupune
deci buna cunoastere a temei si a studiilor asupra ei, adicd cercetdri mai
indelungate privitoare la subiect si la bibliografia lui. Aceasta face din in-

cepidtor — un incepdtor de specialist in materie. Pentru aceasta este nece-
sard {inerea la curent cu studiile asupra subiectului. Un subiect nu se poate
Tua 1:"-71'.;.U\’r itd de lucrdrile privitoare la f—‘] Fste dela sme inteles ca
wivtentil o pevete aentra ae costu orierton v htorul aroics i it g
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pregatire personald si sfatul celor competenti sint astfel conditiile intele-
gerii subiectului.

Studentii trebuie sa invingd greutatea gasirii sau alegerii unui subiect
intre mai multe, dindu-li-se exemple de subiecte interesante si potrivite din
lectura sau din preocupdrile lor. Profesorii trebuie sd le deschidi calea si
gustul pentru curiozitatea stiintificd, sa le dea idei, sugestii si curaj. Stu-
dentii au nevoie de indrumare si de incredere in ei totodatd. Stiin{a profe-
sorifor si a aulorilor de opere stiintifice 1i se pare vastid si inaccesibila,
dobinditd pe cdi pe care ei nu le cunosc inca. Profesorul trebuie si amin-
teasca studentului ca si el a fost un incepitor, neindeminatec poate, care
s-a orientat treptat in stiinfa sa si a dobindit cunostintele si Indeminarea sa
ajutat si sfatuit de altii, precum si prin multd si staruitoare munca metodica.
Studentii trebuesc pusi in posesiunea secretului stiintei; cunoasterea meto-
dei citirii si lucrdrii, unitd cu o munca ordonatd si continu, le asigura calea
succesului stiinfific.

Subiectul trebuie formulat clar si precis, nu echivoc, nu confuz, nu vag.
El nu {rebuie si fie nici prea larg, nici prea ingust, ci limitat bine definit
si usor de finteles. Formularea lui trebuie sid fie bine ginditd si sd cores-
pundd ideii pe care o confine. Subiecte formulate neprecis, figurat, para-
doxal, senzational nu se recomandi in stiintd. Ele pot prezenta interes in
literaturd sau retorica. Stiin{a se exprimi precis, la propriu, simplu si just
si nu cautd efecte literare sau retorice, ¢i urmireste si cunoasci si sa ex-
prime adevdrul, asa cum esle si cum trebuie spus.

Un sfat foarte util este cel de a indruma studiile dupd aptitudini, tem-
perament, si mijloace de lucru. La lucrdrile obligatorii, cum sint lucra-
rile de seminar, se intelege cd preferinfele sint limitate: candidatul trebuie
s facd adicd o lucrare la fiecare materie, indiferent de preferintele sale.
Atunci insd, cind el are libertatea alegerii unei ramuri de studiu, ca la lu-
crarile pentru obfinerea titlurilor universitare, sau in caz de specializare,
el poate si trebuie si se decidd dupd inclindrile, capacitatea, interesul si
posibilitdtile sale pentru studiu. Inteligentd, simt critic, bund memorie,
putere de muncd, ribdare se cer pentru orice studii. Cunoasterea limbilor,
izvoarelor, a bibliografiei si a stiin{elor auxiliare necesare studiului tre-
buesc posedate in plus. Deosebit de pretentios este in aceastd privintd stu-
diul istoriei, care pe linga celelalte calitati, cere o larga si bund informatie,
obiectivitate, o justd cunoastere a oamenilor si interpretare a faptelor, darul
intuitiei si al reconstituirii vie{ii din trecut. Stiintele speculative cer judecata
ascutitd, patrunzitoare, cele exegetice cer aptitudini filologice si critice,
dreptul cere spirit juridic, altele cer sim{ practic-realist, cele literare cer
talent literar. Tinerir ucenici ai stiinfel 1si cunosc, lrebuie sa-si cunoasca
aptitudinile, dar uneori gresesc, atribuindu-si pe cele pe care nu le au. In
general, ei se cred inzestrafi, interesati sau chemati pentru cele de specu-
latie, care pun probleme de gindire. _

Mintea adolescentului ¢i a tindrului este solicitatd de asemenea pro-
bleme, se framintd pentru ele si vrea si le rezolve, de parcd fiecare ar
fi cel dintii care si le pune sau care trebuie sa le deslege. Fard a fi descu-
rajali, tinerii trebuiesc indrumati acolo unde pot reusi mai hine. Aptitudi-
nile lor trebuesc verificate pe cit se poate, iar ei sfdtuiti si lucreze in do-
meniul cel mai potrivit cu inclinédrile lor. Dacd multi tineri sint sfiosi si
lipsiti de incredere in ei insisi, altii sint increzuti, indrdzneti sau chiar im-
prudenti-in ceea ce cred c# stiu si pot. Unii trebuesc stimulati, ceilalti
infrinati.
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Puterile de muncd, rezistenta, indeminarea, variazi de asemenea dupi
constitutia fizica si dupd temperament. Studentii au si in aceastd privinta
nevoie de sfat si de orientare. Munca intelectuald incordeazi, oboseste
nervii, surmeneazd, poate aduce insomnie si unele turburdri in functiunile
organismului. Ea se face in conditiuni de via{d si de lucru cu care nu toate
organismele se pot obisnui. Munca intelectuala are igiena si regulile ei,
si e bine ca studentii sd le cunoasca si sd le observe pentru péstrarea si-
natitii si pentru reusita lucrului lor intelectual 8).

Foarte importantd pentru executarea unei lucrari stiintifice este gi-
sirea materialului de lucru. Dacd mijloacele de informatie si de documen-
tare lipsesc, lucrarea nu se poate face. Pentru a lua deci in studiu un su-
biect, trebuie stiut dacd se gisesc mijloacele de lucru, cirtile necesare:
texte, studii, tratate, enciclopedii, reviste, etc. Vorbesc de cele mai impor-
tante, deoarece rar si greu se pot gisi toate. Lipsa unora poate fi oarecum
inlocuitd prin studiile bune care le-au folosit, daca sint la indeminid méacar
acestea. ’

O cercetare prealabila in biblioteci trebuie sd se facd deci pentru a
se putea hotdrl luarea in lucru a unui subiect dé lucrare stiintifica. Fara
suficient material bun, lucrarea nu poate fi decit nedesdvirsitd si neispra-
vitd. Incepatorii, in lipsa unei bune orientdri si practici bibliografice, sint
ispititi sd foloseascd orice, fard alegere si sd se multumeascd chiar cu’ lu-
crari slabe, fdrd valoare stiintifica, pentru cd li se par, unele, scrise frumos.
Manuale invechite sau elementare, carti de popularizare, note de curs sau
chiar unele cursuri litografiale, articole de revista sau de ziar, fard caracter
stiinfific, fac uneori provizia de material pentru lucrarile unor studenti,
sau sint amestecale fard deosebire cu studii serioase. Impotriva tendintei
de a se multumi cu orice, cu ceea ce se giseste usor sau intimplator, si de
a cobort lucrarea la nivelul unei incercari de diletant fird interes stiintific,
trebuie luptat, in insusi interesul studentilor. Marirea izvoarelor lucririi
si a studiilor mai bune este indispensabild pentru tratarea unui subiect sti-
intific. Cu izvoare secundare si cu lucrari de aceeasi calitate nu se poate
scrie un studiu de valoare.

In cazul cind candidatul nu alege singur subiectul, ci i se propune,
cele de mai sus rdmin valabile pentru tot ce priveste bunele condi{iuni de
luare in studiu. Usurarea ce se face studentului prin propunerea unui su-
biect pentru care n-a mai fost nevoie sd se osteneascd a-l cduta singur,
este unitd in schimb cu grija de a-l intelege si trata bine, asa cum il
concepe si il doreste studiat profesorul care 1-a dat. Grija aceasta trebuie
s-0 aibid si profesorul. Orice subiect, oricit de simplu ar pdrea si oricit de
precis ar {i formulat, are nevoie de ldmuriri si de indicatiuni care si-1
facd Dbineinleles si delimitat. Cu tendinta lor de a lua expunerea de de-
parte, incepdtorii riscd si ocoleascd mult, sd rdticeascd, sa se indeparteze
de subiect, sd-1 piardd din vedere sau si-l1 impufineze. Este absolut ne-
cesar ca profesorii s& dea de la inceput explicatii precise asupra intele-
sului, interesului si intinderii de continut al subiectului, si delimiteze
spatiul si scopul cercetirii, pentru a nu lisa pe candidati sd-si imprastie
atentia si munca fard rost pe de ldturi sau in afard de subiect. Fdrd ri-

3. De folos In aceastd privintd citirea unor cirti cu sfaturi pentru intdrirea
sin#tatii intelectualului, ca G. Vilsan, op. cit., Jean Flory,' Simples conseils pour
&tudier, Paris (Editions Spes) 1936, cdrtile doctorului V. Pauchet.
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guroasd precizare si limitare a temei, lucrarea se abate pe alte cdi si
nu-si ajunge jinta.

Dupd alegerea sau primirea temei, unele tratate de metoda reco-
mandd ca lucrdri auxiliare sau preliminare pe cele care inarmeazd cu
cunostintele necesare pentru folosirea stiintelor ce vin in legidturd cu
studiul temei4). Aceastd inifiere care poate {i teologica, filosoficd, isto-
ricd, filologicd, tehnicd, dupd natura temei, ajutd cunoasterii si usoarei
minuiri a cunostintelor respective §i a materialului trebuitor lucrarii.
Chiar c¢ind ea nu se poate intinde dupa dorinta la toate ramurile stiinti-
fice invecinate cu tema studiului, este necesar si se citeasd suficient in
interesul bunei cunoagteri a problemelor puse de temi, geea ce se admite
cd se poate face mécar prin lectura la inceput a unui bun studiu asupra ei.

Planul lucrédrii. In studiul unei teme, trebuie urmat un plan, care
sd arate parfile lucrdrii in ordinea lor logicd, fireascd. Dupid alegerea
subiectului, se stabilesc deci ideile sau momentele mai importante, care
trebuiesc desvoltate in lucrare. La inceput, planul poate avea forma unei
schite provizorii. Ea prevede cadrul si fazele principale ale lucrarii, in-
dicd directia in care irebuje condusa cercetarea si mersul ei general. In-
tocmirea planului lucrdrii dovedeste buna intelegere a subiectului si este
hotaritoare pentru tratarea .lui, prin pregizarea si delimitarea Ilui. Un
plan bun conduce la buna efectuare a lucririi, stabileste linia pe care
trebuie sd meargd cercetarea, mentine interesul pentru ceea ce este esen-
tial in subiect si nu lasd sd se abatd studiul de la tema principald in
digresiuni nejustificate sau in laturi fara interes pentru studiul ei. Planul
fixeazd ideile, asigurd lucrdrii unitate organicd logicd, coeziune, clari-
tate, disciplina.

Intocmirea si urmarea unui plan potrivit cu subiectul este indispen-
sabild pentru buna elaborare a lucrdrii. El poate primi in cursul studiului
‘unele modificari, impuse de materialul gasit, adause, restringeri, even-
tual o mai bunid asezare a unor puncte de plan, dar trebuie urmat asa
cum s-a stabilit. Importanta si necesitatea lui cer de aceea ca el si fie
logic si bine gindit, pentru a ajuta in adevidr la coordonarea ideilor si
la concentrarea lor si a materialului in jurul temei.

Ca si la alegerea subiectului, Tncepitorii intimpind unele greutati
in stabilirea planului. Aceeasi tendin{i spre generalitdti si spre lucruri
cunoscute, aceeasi inclinare spre a spune multe, face si se cuprindd in
schita de plan multime de idei si de fapte strdine de fondul si de specifi-
cul lucrdrii. De obicei, introducerea incepe de departe si se transforma
intr-o expunere inutili a unor lucrdri generale, bine stiute, de prisos
pentru economia lucrdrii. Pentru tratarea unui subiect care {ine, de exem-
plu, de istoria persecutiilor, incepitorul se crede obligat sa trateze in
introducere, dacd nu si in cea mai mare parte a lucridrii sale, despre
toatd istoria persecufiilor. Faptul special pe care il are de cercetat se
pierde ca un amanunt in masa faptului general, al cdrui studiu e cu-
noscut si nu intrd in tratarea subiectului special. Pentru studiul unei
idei, unui fapt sau unei persoane care se cunocaste din isloria ereziilor sau
a sinoadelor ecumenice, se face in introducere, sau poate, in restul lucra-
rii. toata istoria ereziilor sau a sinoadelor ecumenice. Incepatorul nu stie

4. Fernand Van Steenberghen, Directives pour les dissertations doctorales. Avec
applications concrétes aux recherches sur la philosophie médiévale. Louvain 1940,
p. 21-26,
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bine sid deosebeascid si sd degajeze faptul ce ia in studiu, sd-l priveasca
in ceea ce are interesant, nou si specific, sa-i dea importania ce are in
complexul de care este legat, i il cufundd in masa largda si complexd a
faptelor conexe, strivindu-l sub greutatea lor. Aceasta vine si din gresita
intelegere a subiectului si a rostului lucrarii si din ciutarea si adunarea
unui material de prisos pentru tratarea subiectului. Incepitorul vrea si
spund multe, sd spuni tot, adund material fard bund alegere, incarca plan
si lucrare si totusi, de aceea, nu reuseste sa epuizeze studiul temei.

Cu un plan mare, bogat in variate parti principale si secundare,
striine de tema propriu zisd, se iese din subiect, tema principald se
pierde in mul{ime de lucruri vecine cu ea sau uneori nici macar vecine,
devine secundard, se sufocd. Pentru o lucrare de seminar se face uneori
un plan dupd care s-ar putea scrigun tratat mare, daca s-ar studia des-
voltat partile lui. Un plan de citeva pagini, plin de idei banale, curicase
sau neprevizute, pe lingd ca este nepotrivit, face imposibila o buni
tratare a subiectului. Alteori, dimpotrivd, se prezinti planuri sarace,
goale de idei principale, marginite la enuntarea neclard si incoerentd a
unor notiuni sau fapte, in care nu e cuprins in realitate subiectul. Planul
trece pe lingd subiect, alunecd spre o tintd neprecisd si neajunsa.

Aceastid lipsd de simt al masurii dovedeste lipsd de justd intelegere,
lipsd de clara vedere si de perspectivd in tratarea subiectului. Ea vine din
lipsa de experientd si de suficienta chibzuire asupra subiectului si asupra
caracterului si rostului lucririi, care trebuie nu si cuprinda mult in su-
prafata, c¢i sd adinceascd studiul pe un teren restrins.

Introducerea trebuie sa ducd direct si de aproape la subiect, iar su-
biectul trebuie urmarit apoi pe firul ideilor lui principale, dupd un plan
care nu trebuie si-1 piardd din vedere nici un moment. Planul trebuie s&
fie logic, natural, simplu, clar si suficient pentru buna tratare a temei.
El trebuie de asemenea si fie organic si proportionat, si corespundi just
partilor si ideilor temei si scopulm lucradrii. Un plan gresit sau necom-
plet abate lucrarea de la cursul ei firesc sau lasa subiectul insuficient
studiat.

Bibliografia (literatura) lucrarii este lista cit se poate de completi
si sistematicd a izvoarelor si a lucrédrilor auxiliare privitoare la studiul
subiectului. Cunoastereea si folosirea ei este absolut necesard pentru
adunarea materialului lucrdrii. In parte, bibliografia este cunoscuta la
alegerea subiectului, cind aceasta o face cel care lucreazad, presupunind
cd subiectul i-a fost sugerat de lecturile, sale, deci de cartile citite. Cind
subiectul este propus de profesor, este necesar si se dea studentului §i
indrumdri pentru gisirea sau pentru completarea celei pe care incepaterul
o cunoaste.

Cunoasterea bibliografiei este de importanti capitald pentru elabora-
rea unei lucrdri. Fird ea nu se poate gdsi materialul necesar studierii
subjectului. Prin ea cunoagtem lucrdrile care cuprind stiinfa despre su-
biectul ce avea a studia. Bibliografia trebuie de aceea cdutati si intoc-
mitd cu interes, griji si pricepere.

Lucrérile cuprinse in bibliografie se impart de reguld in isvoare si
lucrari auxiliare. Isvcarele sint, dupa caz, acte sau documente oficiale,
scrierile persoanelor care fac obiectul studiului, relatdrile contimporanilor
sau ale unor autori apropiati de timpul faptelor sau persoanelor studiate,
precum si orice alte mdirturii originale, directe sau neprelucrate. Isvoarele
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sint, asa zicind, materialul brut. Lucrarile auxiliare sint studii facute de
altii pe bhazd de izvoare si de alte lucrdri; ele prelucreazi materialul
cuprins in izvoare.

Pentru intocmirea bibliografiei se folosesc diferite ¢di de informatie.
Principiul este: «Cercetirile bibliografice se fac pe cale ascendentds 5).
Se pleacd adicd de la un studiu nou, dacd se poate cel mai nou, in lega-
turd cu subiectul lucrarii. Acel studiu, dacd are caracter stiinfific, cu-
prinde in mare parte si literatura temei si ne scuteste de multad cautare
pentru a o gdsi. Metoda de lucru economiseste timp si muncd. Se folo
seste de aceea bibliografia lucrdrilor cunoscute — cu c¢it mai noi, cu
atit mai bine. Bibliografia aflatd in ele trebuie completatd cu ceea ce
eventual lipseste sau cu ceea ce mai trebuie pentru tratarea subiectului.

Lucrarile mai noi se pot cunoaste in chip normal din revistele de
specialitate (articole, recenzii, buletin bibliografic), din prospecte si cata-
loage de editurd, din tratatele stiintifice de materia subiectului, din pu-
blicatiuni periodice sau anuare care fac dari de seama asupra publicatiu-
nilor stiintifice in domeniul specialitdfii, din volumele omagiale si din
cele publicate de congresele stiintifice, din manuale si monografii mnoi
eventual cunoscute, precum si din informatiile celor competenti in ramura
subiectului.

Pe lingd un studiu nou, care poate fi tratat, momnografie, tezd de
doctorat, articol de revistd sau de enciclopedie, sau, in lipsa lui, se con-
sultd si alte studii, precum si bibliografiile generale cunoscute, la nu-
mele sau la problemele legate de subiect. Tratatele de metodologie si
in deosebi cele de metoda istorica, dintre care vom indica la sfirsit citeva,
dau titluri de astfel de bibliografii generale, a ciror valoare si utilitate
este recunoscutd in stiintd. Dintre cele mai cunoscute si mai bune este
a lui Georg Schneider, Handbuch der Bibliographie, ed. 4, Leipzig. 1930.
(Mai multe altele, la J. E. Heyde, p. 57- 58) Blbllografll generale pro-
priu-zise pentru studiile teologice nu sint incéd, dar se pot folosi uneori
bibliografii de stiinte apropiate — filosofie, istorie, istorie-liierar, filolo-
gie —, precum si unele repertorii de isvoare. Repertoriile [ui Ulysse
Chevalier Répertoire des sources historiques du moyen-ige, Bio-biblio-
graphie. Nouvelle édition, 2 volume, Paris, 1905-1907: A. 1. (2296 col; le
col. 2295-96; Principales abréviations); J=Z (XII, col. 2297-4832; la in-
ceput: Principales abréviations), si Topo-bibliographie, 2 vol. Monthé-
liard, 1894, 1903), precum si Célduzd prin operele istorice ale evului
european (Wegweiser durch die Geschichtswerke des europidischen Mitte-
lalters, 2 vol. Berlin, 1895) a lui August Potthast, desi vechi, sint inca
utile prin referintele bibliografice (isvoare si literaturd) ce dau despre
mii de nume de persoane, locuri sau opere, care intereseazd si pentru
multe studii teologice, in deosebi istorice, patristice, arheologice, litur-
gice, dogmatice. De notat, c¢d repertoriile bibliografice de mai sus cu-
prind nume si referinte privitoare nu numai la evul mediu, cum ar spune
titlul lor, ci si la antichitatea crestind. O completare bibliografica pentru
anii 1870-1926 da Heinrich Korff, in Bibliographia catholica, Verzeichniss
von Lebensbeschreibungen, Freiburg im Breisgau, (Herder) 1927 (reedi-
tare intregitd si continuatd a operei Hagiologia (1880). Unele bune ser-

5. Docteur P. Chavigny, Organisation du Travail Intellectuel, Paris 1928, p.

48. (editia 2, 1939, p. 54): «Les recherches bibilographiques se font par voie ascen-
dante».
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vicii bibliografice pentru studiul literaturi cresline din toate epocile poate
si faca incd H. Hurter, S. J., Nomenclator literarius. Theologiae catho-
licae teologis exhibens aetate, natione, disciplinis distinctis, aparut in
trei editii: ed. 1: 1903, vol. I, ed. 4: 1926, Oeniponte (Innsbruck) §).
Marile iratate de materia specialititii subiectului §i manualele, bune,
dz valoare stiin{ificd, oferi bogate indicatiuni de isvoare si de literatura
auxiliara. Pentru istoria bisericeascd universald, pentru patrologie, pentru
istoria dogmelor, pentru teologia si filosofia patristicd si scolastica, pen-
tru bizantinologie, de exemplu, se gasesc bune tratate si manuale, care
dau bogate referinte bibliografice ca: Kirchengeschichte, editat de Johann
Petr Kirsch7), F. X. Funk-Karl Bilmeyer 8), Histoire de I’Eglise depuis
les origines jusqu'a nos jours (sub conducerea lui Augustin Fliche si
Victor Martin?),Handbuch der Kirchengeschichte fiir Studierende, editat
de Gustav Kriiger 1¢). J. Marx-Franz Pangerl 11), Otto Bardenhewer 12),
Berthold Altaner 13), Fulbert Cayré'4), J. Tixeront 15), Adolf Harnack 16),
Friedrich Loofs 17), Reinhold Seeberg18), Bernhard Geyer19), Eisler

6. T. I.: Aetas prima (ab aerae christianae initiis ad Theologiae scholasticas
exordia, 1109); 7.II: 1109-1563, t. IIT (1907); 1563-1663; t. IV (1910): 1664-1763;
t. V; (1911); 1764-1869.

7. Vol, I (Die Kirche in der antiken griechisch-rimiischen Kulturwelt, Frieburg
im Breisgau, 1930) e scris de J. P. Kirsch, la sfirsit bogatd bibliografie, pe capi-
tole de studiu, pentru primele sase secole (p. 766-850). Dintre celelalte volume
apdrute cunoscute, au scris J. Hollnsteiner vol. IT, 2 (Die Kirche in Ringen und die
christliche Gemeinschaft 13.-15. Jh. (1940), bibliografie la p. 471-531); Ludwig An-
dreas Veit vol. IV, (Die Kirche im Zeitalter des Individualismus. 1648 bis zur Gegen-
wart (1648-1800) 1931; bibliografie, p. 489-507); acelasi, vol. IV, 2 (Im Zeichen des
herrschenden Individualismus, 1800 bis zur Gegenwart, 1933; bibliografie generald,
Pp. 490-494.

8. Kirchengeschichte. Erster Teil: Das christliche Altertum, ed. 11, Paderborn
1940. Zweiter Teil: Das Mittelalter, ed. 14 (1955); de H. Tiichle. Dritter Teil:
Die Neuzeit und die neueste Zeit, ed. 10 (1938).

9. Scrisi in colaborare de mai mulfi istorici invitati, apare la Paris, (Bloud
et Gay), dela 1934. ) )

10. Erster Teil: Das Altertum (de Brwin Preuschen si Gustav Kriiger), ed.
2, Tiibingen 1923; Zweiter Teil: Das DMittelalter (de Gerhard Ficker si Heinrich
Hermelink), ed. 2, 1929; Dritter Teil: Reformation und Gegenreformation (de Hein-
rich Hermelink si Wilhelm Maurer), ed. 2, 1931; vierter Teil: Das Neuzeit (de
Horst Steéphan si Hans Leube), ed. 2, 1931.

11. Lehrbuch der Kirchengeschichte, ed. 9 Trier, 1929, biblicgrafie, p.
947-964.

12. Geschichte der altkirchlichen Literatur, 5 vol. (primele 4, in doui editii),
Freiburg im Breisgau, 1913-1932,

13. Patrologie, Freiburg im Breisgau 1938, (editia a doua, 1950: Patrologie.
Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter).

14, Précis de Patrologie. Histoire et doctrine des Péres et docteurs de I'E-
glise, 2 vol. Paris-Tournai-Rome, 1927, 1930 (in editlia a doua (1931) si a treia
(1938) : Patrologie et histoire de la Théologie.

15. Hstoire des dogmes dans l'antiquité chrétienne, 3 vol.,, I, La théologie anté-
nicéenne, ed. 11, Paris 1930; II: De Saint Athanase a Saint Augustin (318.430), ed.
6, 1921; La fin de lage patristique (430-800), ed. 5, 1922

16. Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 vol., ed. 5, Tibingen 1931-1932.

17. Leitfaden zun Studivm der Dogmengeschichte, ed. 4, Halle a. S, 1906.

18. Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4 volume in 5, editia 3, Leipzig-Erlan-
gen, 1912-1923.

15. Die patristische und die scholastische Philosophie, ed. 11, (in Friedrich
Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie), Berlin 1928.
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Handwérterbuch der Philosophie 20), Philosophen-Lexikon 21) si alteie.

Istoria Bisericeascd Universald poate profita de asemenea de marile
publicatiuni de istorie universald ca Histoire générale (Gustave Glotz),
Peuples et civilisations, Histoire générale (Louis Halphen et Philippe
Sagnac), Bibliothéque de synthése historique. L’Evolution de I'humanité
(Henri Berr), care iau in consideratie si fapte de istorie bisericeascd—stu-
diu si bibliografie. Pentru studiul literaturii crestine sint de folos Karl
Krumbacher (Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis
zum Ende des ostrémischen Reiches (527-1453), Miinchen ed, 1 (1891),
ed. 2 (1897) si Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, (editat
de Iwan von Miiller si Robert von Poéhlmann, Miinchen), in volumele
scrise de Martin Schanz, Carl Hosius si Gustav Kriiger (VIII, 3, VIII,
1V, 1, VIII, 1V, 2): Geschichte der romischen Literatur biszum Gesetzge-
bungswerk des Kaisers Justinian). In sectorul studiilor bizantine sint de
consultat A. A. Vasiliev 22), Louis Bréhier 23), André Piganiol 24), Char-
les Diehl-Rodolphe Guilland-Lysimaque Oeconomos-René Grousset 25),
Georg Ostrogorsky 26) si altii, indicali de ei.

Historiographia ecclesiastica a lui Guillelmus Stang (Freiburg im
Breisgau, 1897), care enumerd 516 istorici ai epocii crestine, cu sumare
date biografice si bibliografice, poate iolosi pentru identificarea istoricilor
mai putin cunoscuti. Necesard pentru cunoasterea si aprecierea istoric-
grafiei bisericesti si profane a epocii crestine este si cartea lui Eduard
Fueter, Geschichte der neueren Historiographie 27).

Despre autorii de scrieri cuprinse in colectia Migne, Patrologia la-
tind, nestudiati in tratatele de patrologie, d@ note biografice si bibliogra-
fice volumul de indice 218 (ed. 1887), col. 399-546 si 547-656. Acelasi
volum di referinte bune de refinut despre diferitele editii ale operelor
din cuprinsul colec{iei (col. 1142-1174) si despre auforii de editii si de
opere patristice (col. 1175-1184).

Tratatele de metodologie istoricd si de introducere in studiul istoriei,
ca ale [ui Alfred Feder 28) si Wilhelm Bauer 29), oferd unele bune indi-
catiuni bibliografice. Colectiile de texte si de isvoare istorice sint in-
zZestrate cu literaturd pentru actele lor si pentru problemele puse de ele.
Asa, colectia .de acte martirice Ausgewdhlte Martyrerakten, editati de
Rudolf Knopf si Gustav Kriiger (ed. 3, Tiibingen, 1929), di la inceput
buna bibliografie privitoare la dreptul si la istoria persecutiilor, iar Carl
Mirbt insoteste cu o nota bibliograficd liecare din documentele reproduse

20. Ed. de Richard Miiller-Freienfels, ed. 4, 3 vol. Wérterbuch der philosophi-
schen Begriffe, Berlin 1929 (intr-un volum, ed. 2, 1922).

21. Bearbeitet von Eugen Hauer, Werner Ziegenfuss, Gertrud Jung, Berlin
1937 (primele 6 fascicole: A. J.); vol. II: L—Z 1950.

22. Histoire de Vempire byzantin, Traduit du russe par P. Brodin, A. Bour-
guina, 2 vol. Paris, 1932,

23. Vie et mort de Byzance, Paris, 1946 (1947).

24. Histoire romaine, T. IV, II: L’Empire chrétien (325.395) in Histoire géné-
rale, Gustave Glotz), Paris 1947.

25. Histoire du moyen age. T. IX, 1: L’Europe orientale de 1081 2 1433.
(Histoire générale), Gustave Glotz, Paris, 1945.

26. Geschichte des Byzantinische Staates, Miinchen, 1940,

27. Ed, 2, Miinchen si Berlin 1920 (Handbuch.der mittelalterlichen und neue-
ren Gesch:chte)

28. Lehrbuch der geschichtlichen Methode. ed. 3, Regensburg 1924.

29. Einfiithrung in das Studium der Geschichte, Tiibingen 1921 (editia a doua,
1927).
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in Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katholizis-
mus (ed. 5., Tiibingen, 1934). Studiile introduclive, care insotesc tradu-
cerile de opere patristice din colectia Bibliothek der Kirchenviter, trebuesc
socotite de asemenea la bibliografia autorilor respectivi.

De apreciabil folos este pentru tot ce tine de istoria sinoadelor si
controverselor crestine — persoane, erezii, hotariri, Ch. J. Hefele — Dom
IH. Leclercq, Histoire des Conciles, in care traducatorul francez a imbo-
gitit mult bibliografia editiei germane. Continuatorii acestei opere (vol.
IX si X), Richard si A. Michel, tin bibliografia la nivelul stiintific al
lucrdrii.

De mare folos pentru cunoasterea bibliografiei sint, dupd specialitatea
lor, enciclopediile, dictionarzle sau lexicoanele teologice, ale ciror articole,
uneori foarte desvoltate si bine documentate, dau bund bibliografie gene-
rald si speciald. Studentii trebuie sd se familiarizeze neapirat cu consul-
tarea lor. In biblioteca Institutului Teologic de grad universitar din Bu-
curesti, se gdsesc urmaitoarele dictionare enciclopedice:

1. Dictionnaire de Théologie catholique, (sub conducerea lui A. Va-
cant, E, Mangenot, E. Amann), Paris, de la 1903.

2. Dictionnaire de la Bible (F. Vigouroux), 10, vol. Paris de la 1912.

3. Dictionaire encyclopédique de la Bible (Alexandre Westphal),
Paris, 1932.

4. Dictionnaire d’Histoire et de Géographie ecclésiastiques (Alfred
Baudrillart, Albert Vogt, Urbain Rouziés), Paris, de la 1912.

5. Dictionnaire apologétique de la foi catholique (Adhémar d’Alés)
4 vol., Paris, de la 1911.

6. Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et de Liturgie (Dom Fer-
nand Cabrol et dom Henri Leclercq) 17 vol., Paris, 1907-1927.

7. Dictionnaire de Droit canonique, (A.Villien, E. Magnin, Aman-
dieu), Paris, de la 1935.

8. Dictionnaire de Spiritualité, Ascétique et Mystique. Doctrine et
histoire. (Marcel Viller, F. Cavallera et. J. De Buibert), Paris dela 1937.

9. Dictionnaire pratiques des connaissances religieuses (J. Bricout),
6 vol.,, Paris, 1925-1928.

10. Lexikon fiir Theologie und Kirche (Michael Buchherger), 10 vol,,
Frieburg un Breisgau, 1930-1938.

[1. Wetzer und Welte's Kirchenlexikon oder Encyklopiddie der Katho-
lischen Theologie und ihrer Hiiliswissenschaften, ed. 2, 12 vol. indice),
Freiburg im Breisgau, 1882-1903.

12. Die Religion in Geschichte und Gegenwart (Hermann Gunkel,
Leopold Zscharnach, Alfred Bertholet, Hermann Faber, Horst Stephan),
5 vol,, ed. 2, Tibingen, 1927-1931.

13. Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche, (Her-
sog-Hauck), ed. 3, 24 vol., Leipzig, 1896-:913.

14. James Hastings (in colaborare cu John A. Selbie si Louis H.
Gray), Encyclopaedia of Religion and Ethies, 13 vol.,, Edinburgh, 1910-
1930.

15. The Catholic Encyclopedia, 1541 vol., New-York, 1907-1922.

16. A Dictionnary of Christian Biography, Literature, Sects and doc-
trines (William Smith and Henry Wace), 4 vol, London, 1877-1887.
Prescurtat si intr-un volum de H. Wace si W. C. Piercy, Londra, 1911.
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17. Meyédn ‘Eldnvizt ‘Eyxuzhonmadeia, 24 vol., Atena, (Pyrsos),
1926-1934. (Sectia teologicd sub conducerea profesorului Dim. S. Balanos.

18. Realencyklopidie der christlichen Altertiimer (F. X. Kraus),
2 vol., 1880-86.

Sint utile pentru studiul unor probleme teologice si alte enciclopedii,.
neteologice, ca Real-Encyklopddie der classischen Altertumswissenschaft.
Neue Bearbeitung (Pauly-Wissowa-Kroll), circa 60 vol. Stuttgart, dela
1893; Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, (Edmond Saglio,
E. Pottier), 10 vol, Paris; Staatslexikon (Gdrresgesellschaft), 5 vol.,
ed. 5. (Acestea de asemenea la biblioteca Institulului teologic din Bu-
curesti).

La lista de mai sus se mai pot adiuga marile Enciclopedii noi, rusd..
italiand, Enciclopedia Islamului (Encyclopédie de 1'Islam), Enciclopedia
iudaicd (in 1. englezd), The Jewish Encyclopedia (J. Singer) 12 vol,
1901-1907; Encyclopedia Judaica, das Judentum in Geschichte und Gegen-
wart (Klatzin-Elbogen) si altele, care se pot cunoaste din bibliografia
generali a manualelor de Istorie Bisericeascd Universala (J. P. Kirsch,
Funk=Bihlmeyer, J. Marx-Fr. Pangerl). Din nefericire, unele Enciclc-
pedii teologice nu sint complete si cele mai multe nu au indice peniru
usoara lor consultare,

Revistele si publicatiile periodice de specialitale teologicd sau inru-
ditd sint isvoare de informatie bibliografici de prima necesitate. Fie arti-
colele ce publica, fie recenziile, fie buletinul bibliografic, cuprind material
bibliografic bun si de reguld pe cel mai nou. Unele publica registre sau
table generale, care aratd cuprinsul de la inceputul aparitiei (ca Revue
d’Histoire ecclésiastique (Louvain): Tables générales, 1926) 30). Citeva
reviste cu preocupdri apropiate de cele teologice pot ajuta de asemenea la
documentarea bibliografici (Revue des Etudes byzantines (Paris), Byzan-
tion (Bruxelles), Byzantinische Zeitschrift (Miinchen), Byzantino-Slavica
(Praga). Publicatia Orientalia Christiana periodica (Roma), precum si
seria Analecta a aceleeasi publicatii, cuprinde important material biblio-
grafic si stiinfific. Revistele teologice ortodoxe — rominesti sau in alte
limbi, ca @eloyio (Atena) si *Op8odotia (Constantinopole), — dau in-
formatie bibliograficd in articoleele sau recenziile lor. Publicatiile biblic-
grafice lunare sau sdptdminale, precum si cataloagele de cirti ale editu-
rilor, academiilor, institutiilor stiintifice confin moutd{i care trebuiesc
cunoscute de cei ce se ocupi cu stiinta.

Pentru toate cele de mai sus si altele, este nevoie ca studentii s&
aibd pridepere si inferes, sd le afle si si le foloseascd. Ceéi mai multi
asteaptd si li se dea bibliografia de-a-gata. Profesorii le sint datcri,
fard indoiala, orientare si indrumdri, dar bibliografia trebuie s-o caute
si completeze cel care lucreazd. Ciutarea ei face parte din studiul su-
biectului, ca si planul lucrdrii, ca si adunarea materialului. Trebuie ca
studentii sd se obisnuiascd a-si nota nume de autori si titluri de cdrii
nu doar pentru subiecte de lucridri, ¢i pentru orice probleme mai impor-
tante al cdror studiu i-ar putea interesa cindva. Intr-un registru sau
cajet, in care s-ar inscrie subiecte sau probleme de interes teologic, bise-

30. Revue d’Histoire ecclésiastique are un exceptional de bogat buletin biblio-
grafic, precum si numeroase recenzii. Alte bune reviste teologice, pentru toate disci-
plinele, se g#sesc pe o perioadd de aparitie la biblioteca Institutului Teologic din
Bucuresti.
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ricesc sau preotesc, inir-o ordine care sd le facd usor de gasit, cu ajulorul
unei table de materii, s-ar Inscrie la fiecare chestiune si numele autorilor
si titlul studiilor necesare, la pagina sau paginile unde este inscrisd
chestiunea. Un asemenea repertoriu bibliografic propriu va face mari ser-
vicii oricind, mai ales cind studentul nu va fi in Institut, ¢i in preotie
sau fn invatamint. .

Sd nu se lase niciodatd cunostintele bibliografice pe seama memec-
riei; dimpotrivd, sd se scrie totdeauna la timp referintele bibliografice
care pot fi de folos. O carte de care ai auzit sau pe care chiar ai vdzut-o,
dar pe care n-ai notat-o, se uitd si rdmine ca si necunoscutd si inutila.
Nu este destul a auzi nume de autori si titluri de carti, nici chiar a le
scrie dupd profesori, din cdrti sau din reviste; trebufesc si cautate cértile,
dacd se pot gisi, trebuiesc vizute, rasfoite si dacd timpul permite, citite.
Numai vdzutd de tine insuti, existd pentru tine o carte, si numai cititd
iti este de folos.

Obisnuiti sd invete pasiv, adicd doar sd primeascd, sd invete prin
prelegerile, manualele sau articolele profesorilor, incepatorii nu-si dau
seama cd nu vor putea produce nimic, dacd nu vor fnvata de la inceput,
prin interes si efort personal, cunoscind fiecare si cértile studiului sdu
si mestesugul de a face stiinta. Studentul trebuie sd nidzuiascd a cunoaste
si a folosi nu numai notele de curs sau manualul; el trebuie si-si facd
provizie de cunostinte bibliografice ¢it mai bogate i sd citeascd de ase-
menea cit mai mult, dincolo de manual si de curs. Studentul trebuie sa
invete a sti cum se face sliinja — prelegerea, articol sau carte. Stiinta
nu se invatd doar ascultind lecfii si citind pentru examen. Acesta este
un minimum de cunostinte, nu suma a ceea ce frebuie si stie. Spre a
sti cit 1i este necesar pentru buna sa pregitire teologicd si preoteasca,
stucentul trebuie si citeascd mult peste ceea ce i se predid si i se cere, si
tcicdata, sa tnvefe a lucra singur, a elabora. O bunad informatie biblio-
graficd si cunoasterea mijloacelor si a metodei de lucru, sint necesare
studentului pentru a deveni lucrdtor in cimpul muncii intelectuale. Stiinta
nu se primeste de-a-gata, nu se ghiceste si nu se improvizeazd; ea se
invatd in grai si perseverentd ucenicie, prin cunoasterea cértilor si a
tehnicii stiintifice, prin studiu si prin metoda.

Bibliografia unui subiect nu se giseste toatd intr-un singur loc. Pu-
tine studii epuizeazd literatura temei lor si ea nu se poate lua totdeauna
intreagd, asa cum este, dintr-o singurd lucrare. Bibliografia trebuie aleasa
potrivit subiectului luat in studiu. De reguld, ea se aduni din multe lu-
crari si se completeazd treptat, pe mdsura cunoasterii si folosirii lor, a
ramificarii cdilor de informatie. Pentru adunarea materialului necesar
lucrdrii nu se_asteaptd pind la cunoasterea ultimului studiu ce intereseaza
lucrarea; bibliografia sporeste in timpul lucrului, prin noi titluri aflate
din studiile luate in cercetare pentru adunarea materialului. Bibliografia
nu se considerd deci intreagd cu ceea ce se poate afla din primele mijloace
de informatie bibliograficd. Lucriri necunoscute se vor cunoaste in cursul
cercetdrilor ,noi studii pot sd apard intre timp. Acestea se adaugi treptat
la lista celorlalte. Este de la sine inteles ci isvoarele se cautd in editiile
cele mai bune, edifii critice, si lucririle auxiliare in editiile mai noi, daci
se gadsesc.

Isvoarele si lucrdrile care constituesc bibliografia subiectului se in-
scriu pe fige bibliografice. Fisele sint bucéti de carton sau de hirtie, de
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formd dreptunghiulara, de aceeasi marime. Fisele bibliografice interna-
tionale sint de formatul 125 mm. lungime si 75 mm. latime.

Pe fiecare fisa se inscrie un singur isvor sau lucrare auxiliard, in
felul acesta: Numele autorului (sau autorilor, titlul cartii, studiului sau
articolului, subtitlul daca are), editia, (dacd au aparut mai multe), volu-
mul (dacd sint mai multe), titlul colecfiei, revistei sau enciclopediei in
care eventual s-a publicat, cu indicatia volumului, fasciculei, numarului
sau datei si paginilor sau coloanelor respective, locul si anul aparitiei,
editura, formatul cdr{ii, numarul paginilor sau coloanelor, al hértilor
sau plangelor, dacd sint. Este bine ca pentru cirfile aflate in biblioteci
unde pot fi consultale sd se inscrie pe fisd si numele bibliotecii cu nu-
marul (cota) céartii in bibliotecid. Este bine de asemenéa ca si se noteze
pe fisd recenziile cunoscute, cu indicarea autorului si a revistel in care
se gasesc.

Fisele trebuesc scrise cu toatd atenfia, citet si verificate, pentru ca
toate indicatiunile bibliografice sa fie complete si corecte. Numele proprii
trebuesc scrise cu ortografia autorului sau editorului. Fiind si unele nume
asemdnatoare, trebuie si se observe bine si nu se facd la scris confuzii.
Cu deosebitd atentie trebuesc scrise titlurile siraine, care folosesc prescur-
tiri de cuvinte obisnuite in unele publicatiuni (repertorii, enciclopedii);
ele trebuiesc completate corect. Stiinfa si arta cautdrii isvoarelor si lu-
crérilor, precum si operatia preliminard de orientare in biblioteci si arhive
si de gasire a mijloacelor de informatie, 0 numesc unii «euristicds sau
«stiinta isvoarelors 31). Alfii numesc asa operatia urmatoare, de adunare
a materialului.

Adunarea materialului, numitd si documentafie 32), este operatia
urmdtoare intocmirii bibliografiei subiectului. Ea.constd in citirea isvoare-
lor si a lucrdrilor cuprinse in bibliografie si in extragerea textelor, sti-
rilor sau ideilor necesare pentru elaborarea lucrdrii. Citirea cirtilor si
adunarea materialului se face, dacid e posibil, intr-o ordine fireasci,
indicatd de planul lucrdrii. Daca insa cartile trebuitoare se gdsesc raspin-
dite in diferite biblioteci, ordinea citirii depinde de posibilitatea practicd
a cercetdrii bibliotecilor.

La folosirea isvoarelor, se recomanda citirea textului in limba de
origine. Traduceri bune pot fi desigur folosite, dar cea mai buna intelegere
a textului o di traducerea sa proprie, dacd cel care studiazd textul este
in stare s-o faca. Traducerile sint uneori inexacte; libere, confuze sau
tendentioase. Traducerile sectare sau confesionale sint dovada despre

31, Comp. Leopold Fonck, op. cit., p. 128-140; Alfred Feder', op. cit, p. 83-
124; Ernst Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichts
philosophie, ed. 3-4, Leipzig, 1903, p. 227-293; Fernand Van Steenberghen, Directives
pour les dissertations doctorales, Louvain, 1940, p. 27-40; Kristian Erslev, Historische
Technik, Die historische Untersuchung in ihren Grundziigen dargestellt, Miinchen
si Berlin, 1928, p. 9-24; Pavel Harsin, Comment on écrit lhistoire. (Bibliothiéque
scientifique belge. Histoire et philologie), Paris, 1933, p. 20-34, 40; Humbertus
Benigni, Historiae ecclesiasticae propaedeutica, ed. 3, Rastisbonae, Romae, Neo-Ebo-
raci, 1916, p. 29-38. Johannes Erich Heyde Technik des wissenschaftlichen Arbei-
tens, Eine Anleitung, besonders fiir Studierende, ed. 4, Berlin 1933, (ed. 5, 1935),
p. 50-69.

32. Fernand Van Steenberghen, op. cit., p. 41-48; Johann Erich Heyde, op. cit,,
p. 69-90; Leopold Fonck, op. cit,, p. 126-183; Horst Kliemann, op. cit.,, p. 95 (61),
108 (722). ’
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aceasta. Pentru texte grecesti sau latine crestine sau medievale, este
bine si se foloseascd dictionare speciale 33).

Citirea trebuie facuta cu 1loatd atenfia, pentru buna infelegere a
textului, mai ales cind este intr-o limbd stridina. Se recomandi recitirea
partilor mai grele sau mai importante. Metodologii stdruiesc, cu drept
cuvint, asupra bunei citiri a cdrtilor pentru buna lor intelegere 34).
citire grabita, superficiala, fard deplina infelegere a celor scrise, lasd
confuzii, nedumeriri si chiar erori in mintea cititorului.

Cirtile se. citesc intregi, dacd intereseazd tot cuprinsul lor; dacd
nu, se citeste ceea ce intereseazd pentru studiul subiectului. Este bine
ca partea de citit sd se indice in fisele bibliografice. Pasage sau frag-
mente scurte se citesc in context, pentru intregirea si justa inielegere
a ideii autorului. De altfel, in general, in isvoarele si lucrdrile citite nu
trebuesc rupte din text fraze izolate, ca sd nu se denatureze, rastialma-
ceascd sau stirbeasca gindirea celui care a scris.

Se recomandd, mai ales la folosirea cartii Intregi sau a unei parfi
din ea, si se citeascd si prefata, introducerea, anexe, excursuri. Se citesc
de asemenea notele, observatiile sau explicatiile in legdtura cu textul
citit, fie ¢d sint puse sub pagina, fie cid sint puse la sfirsitul capitolului
sau al cdrtii. Se controleazd textele si trimiterile facute de autorul citit,
deoarece sint numeroase indicatiuni gresite care se transmit prin impru-
mut de la autor la autor, se perpetuiazd si se generalizeaza astfel. Nu
numai in note, ci si in bibliografia generald a manualelor si tratatelor, se
gasesc unele referinfe gresife, privind mai ales anul aparitiei, sau titluri
redate inexact (prescurtate). Sint chiar oameni de stiintd cu reputatie,
care, necontrolind uneori personal originea citatelor, fac trimiteri cu
greseli. Trebuie fdcutd de aceea reguld din a verifica pe cit se poate
trimiterile si referinfele bibliografice ale cérfilor folosite.

Nu ‘este destul a citi cirtile, ¢i trebuesc cunoscuti si autorii lor, cdu-
tind stiri despre ei. Personalitatea autorului, nationalitatea, confesiunea,
stiinfa, activitatea lui, dau idee despre competenta lui si despre valoarea
cartii citite. Stiri despre autor se pot lua din cartea sa sau si din altele.
Pentru scriitori, in general, se consulti tratatele de istorie literard a epocii

33. Pentru limba greacd: C. du Fresne Dominus du Cange, Glossarium ad
scriptores. mediae et infimae graecitatis, 2 vol. Lugdumi 1688 (ed, 2, 1890-1891),
Breslau); E. A. Sophokles, Greek Lexikon of the Roman and Byzantine Periods,
ed. 33, New York; 1884. Henricus Stephanus, Thesaurus Graecae linguae; ed. 3,
8 vol. de C. B. Hase, G.R.L. de Sinner si Th. Fix, Paris 1831-1865. Pentru limba
latind: Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infinae latinitatis, 3 vol.
Paris 1678; ed. 2 de L. Henschel, 7 vol.; Paris 1840-1850; ed. L. Favre, Niorf, 10
vol., 1883-1887. Thesaurus linguae latinae, editus auctoritate et concilio Academia-
rum quinque Germanicarum Leipzig dela 1900 Aegidius Forcellini, Totius latinitatis
lexicon, in editia lui Vincenfius de Vit, 10 vol.,, Prati 1858.1887. Pentru Noul Testa-
ment §i scriitorii see. I-II, dictionarele de W. Bauer, G, Kittel, Fr. Zorell.

34. — Degpre Jmportanfna si tehnica citirii: Johannes Erich Heyde, op. cit.,
69-72; Horst Kliemann, op. cit., p. 95-96; Leopold Fonck, op. cit., p. 141-158; Doc-
teur P. Chavigny, ©op. cxt D. 43 54 (editia IT; p, 42-58: Savoir ecouter — Savoir
lire. — Savoir voir. — Savou' réflechir. — Savoir se documenter); Friederich
Kuntze, Dje Technik der geistigen Arbeit, ed. 3-4, Heidelberg 1923, p. 8-25; Gh.
Vilsan, op. cit., p. 112.138; Jean Flory, op. cit,, p. 104; N. Georgescu-Tistu, Zibava
cirtilor, in Ciliuza Studentului. Vademecum Academicum, (Oficiul Universitar din
Bucuresti, 1937.1938, (ed. 5), p. 207-222; si in Orientiri bibliografice, Bucuresti
1938, p. 109.126; Mircea Vulcinescu, Organizarea muncii intelectuale, in Caliuza
Studentului, Vademecum Academicum 1928-1929, Bucuresti, p. 300-308; Siegmund
Hellruan: . W stidiert man Geschichte?, ed. 2, Miinchen si Leipzig 1920, p. 13-23.
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sau categoriei lor; pentru scriitorii crestini ai epocii patristice, se consulti
tratatele de Patrologie, pentru cei din epoca post patristicd tratatele de
istorie literard bizantind sau scolasticd, istorii literare speciale, reperto-
riile bibliografice, dictionarele biografice, enciclopediile, manuale bune de
materia specialitatii scriitorului si mai ales recenzii, dacd sint cunoscute
si accesibile. Pentru oamenii mai insemnafi ai timpului apropiat de mnoi
sau contemporani, se pot consulta repertoriile, lexicoanele sau anuarele
de tipul: Qui étes vous? Annuaire des contemporains, Paris 1908 —; Herr-
mann A. L. Degener, Unsere Zeitgenossen. Wer ist’s? ed. 10. Berlin 1935
(circa 18.000 biografii si explicarea a ¢. 5.000 de pseudonime); The Catho-
lic Who’s who, ed. by F. C. Burnand, Londra 1907 —; Who's who? Ed.
by D. Slaven (anual, de la 1849), Londra. Who's who in America, ed. by
John W. Leonord (din doi in doi ani, de la 1899), Chicago, Deutsches
Zeitgenossen — Lexikon, Leipzig 1905. Minerva, Weltkalender der Gelehr-
ten, Berlin si Leipzig (pe ani); G. Vapereau, Dictionnaire universel des
Contemporains, ed. 6, Paris, 1893. (Altele la J, E. Heyde, p. 139-140
(nr. 47-53 —, si L. Fonck, p. 329-342).

Recenziile se gisesc in revistele si periodicele sau anuarele de spe-
cialitate, dupd aparifia céartilor. Indicatiuni in aceastid privintd se gasesc
uneori in mijloacele de informatie bibliografica si in buletinul biblio-
grafic al unor reviste, cum este Revue d'Histoire ecclésiastique (Lou-
vain). Pentru incepatori, expus$i sd primeascd usor ca buna orice parere,
este real riscul de a-si insusi fird control sau criticid ideile citite oriunde.
Cunoasterea autorului si a ciriii i da o idee de valoare, care insa nu
trebuie si se transforme intr-o idee preconceputs, in admiratie sau in re-
pulsiune anticipatd fatd de autor. Un autor poate si aibd in aceeasi carte
idei intemeiate sau gresite si tendentioase. Intr-o opera de valoare stiin-
tifica incontestabild, ca Lehrbuch der Dogmengeschichte a lui Adolf
Harnack, de exemplu, sint, pe lingd mult si bun material, si aprecieri
juste, unele conceptii gresite, datorite pozitiei si conceptiei confesionale
a autorului.

O carte nu se citeste cu preocuparea nici de a o primi, nici de a o
respinge global, c¢i in spirit critic i cu dreptul de a primi sau nu pérerile
autorului, dupd cum ele sint sau nu intemeiate pe texte bine cunoscute
si interpretate si pe judesiti logice. O carte nu se citeste anume cu do-
rinfa de a giasi in ea ceea ce gindim si vrem noi. Ideile preconcepute,
pasiunile, interesale personale, confesionale, politice sau nationale ca si
nepregitirea stiintifica, impiedici dreapta infelegere a cartii. 0 carte nu
se citeste nici cu aere de superioritate sau de neincredere nemotivati de
autor, nici cu mnaivitate si incredere oarba: Se citeste judecind, apreciind
critic, observind dacd piarerile sustinute sint bine intemeiate si bine
gindite, dacd rafionamentele autorului sint juste, dacid gindeste ipotetic,
exagerat, contradictoriut sau pértinitor.

Trebujesc preferii autorii care cunosc si folosesc isvoarele in mod
critic si care scriu obiectiv. Nu se recomanda, cum am mai spus, fclosirea
in scopuri stiintifice a scrierilor de popularizare, a manualelor elementare,
a cursurilor compilate, a articolelor fird caracter stiintific, superficiale
sau patimase, a carfilor scrise cu o anumitd tezi, iar a notelor luate de la
prelegerile profesorilor, numai daci sint precis luate si daca sint de va-
loare sau necesitate evidentai.
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Adnotarea materialului cere cunoasgterea limbii cariii, pricepere, rdb-
dare, stiruinta si buna credintd. Ea este o operatie migaloasd, de duratd
si de buni pregitire. Extrasele nu trebuiesc trunchiate, ideile autorului
nu trebuesc redate schimbate. Ele trebuesc intelese si redate cu logica
si documentarea lor. |

Materialul se adunid pe fise, numite fise de documentare analitica 35).
Ele sint mai mari decit fisele bibliografice, putind fi de exemplu de forma
foilor de caiet obisnuit sau ceva mai mici. Fisele de documentare trebuie
sa fie toate de aceeasi formd si mirime. Cind se citeste o carte cu inte-
teresul de a cunoasle, rezuma si pastra cuprinsul ei, nu in vederea unei
lucrari imediate, ci pentru importanta si folosirea ei ulterioard, se poate
folosi pentru tnsemnarea cuprinsului un caiet potrivit, pe care se nscriu
la inceput toate referintele bibliografice, ca si pe o fisd, notindu-se apoi
cu grijd, pe misura citirii, pagina sau coloana fiecirui pasaj, citat sau
rezumat. Pentru adunarea materialului unei lucrdri, caietele nu sint fnsad
practice, deoarece stirile sint scrise la rind, amestecate i se gdsesc mai
greu la redactarea lucrédrii. Foi de hirtie mari, pe care s-ar putea scrie
mai multe stiri sau texte, pe una sau pe ambele pagini, se minuesc de
asemenea mai greu decit fisele bibliografice obisnuite la prelucrarea ma-
ter{alului.

Regula cere ca pe fisele de documentare s3 se scrie cite un singur
fapt stire sau text, nu mai multe. Desi acest procedeu cere material si
timp mai mult, el este mai comod si mai practic la redactarea lucrarii,
permitind usoara clasificare, repartizare si minuirea figelor.

Pe marginea de sus a fisei documentare se lasi loc, pe care se va
scrie, intr-un cuvint expresiv, rezumativ sau in putine cuvinte ideea, faptul
sau persoana la care se referd textul fisei 36). Aceasta ajutd la clasifi-
carea si la folosirea fiselor. Fiecare fisd de documentare trebuie si poarte,
ca si fisa bibliograficd, toate datele privitoare la cartea folositi, adica
toate, referintele bibliografice, pe care le-am indicat mai sus.

Se recomanda scrierea pe o singurd parte a fisei. Daca i—sd textul
sau stirea care se scrie pe figd este mai intinsd, se poate scrie si pe
ambele pagini sau, la nevoie, chiar continua pe alti sau pe alle [ise,
numerotindu-se si reproducind cuvintul rezumativ. Pentru asemenea ca-
zuri mai rare s-ar putea totusi folosi si foi mari, dacd cel care lucreazi
cu ele are indeminarea clasificdrii si minuirii lor, odatd cu celelalte fise,
la redactarea lucrarii.

(n cazul cind, din lipsd de timp, din economie sau din obisnuinti,
s-ar aduna totusi materialul pe foi mart, scrise pe ambele pagini, cu re-
ferinfe multiple, este necesar la folosirea lor si se scrie ideile lucrarii
pe o foaie separatd, pe care se vor face trimiteri, pentru fiecare idee —- la~
numele de autori sau titlurile de cirti de pe fisele-foi, cu aritarea pa-

35. Despre tehnica figelor: Johannes Erich Heyde, p. 17-46; Leopold Fonck,
P. 174-183; Horst Kliemann, p, 11-78; Friederich Kuntze, p. 39-44; L. Bréhier et
M. Desdevises du Bezert, Le travail historique (Coll. Science et Religion. Questions
historiques, nr. 426), Paris 1914, p. 25-28; Docteur P. Chavigny, p. 55-92 i(ed. Z, p.
61-111; Mircea Vulcinescu, p. 285-296  303-308; Jean Flory, p. 107-117; M. Guerguy,
L’Art et 1a maniére de classer ses notes, Paris, 1926, p. 15.19; Gh. Vilsan, p. 117-125;
Ch. V. Langlois et Ch. Seignobos, Introduction aux études historiques, Paris, 1898,
p. 81-82 (gi edifii mai noi).

36. Aga numitul «Schlagwort», despre care dau unele indicatiuni tratatele de
metodd: Leopold Fonck, op. cit, p. 175; Johannes Erich Heyde, op. cit., p. 78-82.
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ginilor. In acest caz, e bine ca numele autorilor, si urmeze in ordine al-
fabeticd, pentru usoara miinuire a foilor. Ideile lucrdrii se pot inscrie in
ordinea partilor de plan, deci a locului lor in lucrare. Intre ele se lasi
suficient spatiu pentru trimiterile la foile-fise, trimiteri care vor trebui
scrise mdrunt si cu prescurtdri, care sd permitd un numdr tnsemnat de
trimiteri pe un spatiu mic. Ideile lucrdrii se pot scrie si pe foi separate,
caz in care trimiterile s-ar fnscrie fard a idesa rindurile si cuvintele
peste masurd. Se poate adopta si un sistem intermediar, si mai recoman-
dabil: Ideile care apartin cite unui punct din plan si fie inscrise spatiat
pe o foaie; vor [i atitea foi, cite puncte de plan — diviziuni sau subdivi-
ziuni cu ideile lor. In dreptul fiecdrei idei sau dedesubtul ei, se vor in-
dica prescurtat autcrii sau operele la care se face trimiterea pentru acea
idee. La tratarea fiecdrui punct de plan si fiecdrei idei. se va avea in
fatd foaia cu trimiterile si se va cduta usor locul trimiterii in foile-fise.
Procedeul este intermediar intre caiet si fisa mobild si se poate intre-
buinta si cind materialul s-ar [i cules pe caiete. El prezintd fatd de caiet
avantajul de a nu fi rigid; foile-fise fiind separate, se minuiesc mai usor
decit se rdsfoieste un caiet in ciutarea unui loc, iar fatd de fisa documen-
tard micd, cu referinte unice, pe acela de a realiza o important{d econo-
mie de timp la scris si de a prezenta ideile autorului In succesiunea lor
continud. Ca toatd tehnica lucrdrii stiintifice, acest procedeu depinde de
deprinderea, de indemnarea si de memoria celui care face lucrarea.
Adunarea materialului se face pe maisura citirii. Citirea se face «cu
condeiul in min#». Citind, se noteazi adici treptat ceea ce intereseazi
ca material pentru tralarea subiectului. Materialul se aduna fie transcri-
ind intocmai cuvintele autorului citit, intre semnele citérii, fie rezumind
sau parafrazind ideea lui, dupa insemnétatea ei. Important este, repet,
si se redea exact ideea autorului. Considerafiunile si ideile proprii se
vor scrie pe fise separate, spre a nu se amesteca intre cele ale autorilor
folositi. Citirea si scrisul se fac cu toatd atentia, pentru a nu se intelege
sau scrie gresit. Numele proprii, datele, termenii tehnici, trebuiesc bine
observate si transcrise. Este bine si se reciteasca scrisul, pentru a indrepta
eventuale greseli. Scrisul trebuie s fie corect, curat si citet, docd se poate
cu cerneal. deoarece creionul se sterge usor si se citeste mai greu.
Cirtile folosite nu trebuiesc pétate, vatdmate sau degradate in niciun
fel prin sublinieri sau insemniri pe ele, prin ruperea sau indoirea de file.
Poti face sublinieri si insemnari numai pe cartea ta, $i’ acestea cu rost si
cu misurd; nu poti scrie, sterge sau insemna nimic pe cartea altuia sau
a unei biblioteci. Singurul lucru permis §i necesar este indreptarea gre-
selilor de tipar, indicate, la fnceputul sau la sfirsitul cartii, sau pe o
foaie volantd 37), ca si a celor sigur observate de cititor. Este chiar in-
dicat ca fnainte de a folosi o carte sd se indrepte greselile de tipar, pentru
a nu transcrie texte sau stiri cu asemenea greseli. Unele cadrti inscriu la
sfirsit si adause, care trebuiesc facute in text la locul aratat.
Sugestiile, ideile, aprecierile care vin in mintea celui care citeste o
carte nu trebuiesc, am zis, sa fie amestecate, cu ideile autorului citit, ci
scrise separat, pe fise asemanitoare. Asemenea idei sint firesti; ele se in-
multesc odati cu lectura cartilor si cu adunarea materialului, comple-
teazd ideile lor, precizeazd subiectul, intinderea si planul lui. Orice idee

37. Intitulate de obicei: Errata, errata-corrige, corrigenda, Berichtigungen
[au altfel. !
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care intereseazid subiectul, trebuie notatd la timp si padstratd. Ideile sau
aprecierile proprii constituesc partea personald a lucrarii.

Oricare ar fi sistemul adoptat pentru adunarea materialului, ea- tre-
buie ficutd in asa fel, incit sid se poatd sti totdeauna autorul, cartea si
locul de unde sint extrase texlele si ideile. Scdparea din vedere a unei
indicatiuni bibliografice necesare aduce greutdt{i la lucru, pierdere de
timp, pentru cdutarea ei si enervare. Paginafia trebuie aratatd cu cifrele
folosite” de autor (romomne, arabe, grecesti). Este bine ca la notarea cifrel
paginii s& se observe dacd nu este gresitd, pentru cd uneori sint pagini
cu cifrd gresitd de la tipar. Pentru cdrti compuse din mai multe parti,
paginate separat, este nevoie sd se arate si partea din care se citeazd,
cu paginatia ei. Pentru extrase de studii sau de articole publicate cu
dubld paginatie (a extrasului si a publicajiei in care au apirut intii),
trebuie sd se specifice aceasta si sd nu se facd la citat confuzie intre cele
doud paginatii. Daca extrasul pastreazd paginatia publicatiei de origine,
se poate menliona aceasta. Diferite alte particularitdti ale cartilor trebuesc
observate de la inceput, pentru evitarea erorilor bibliografice. :

Dupd extrasul facut pe fiecare fisd de documentare, se scriu referin-
tele indicate pentru fisele bibliografice, cu aritarea paginii sau coloanei
de unde s-a luat textul sau ideia. Fiecare fisd, deci, trebuie si poarte
indicatia completd si precisa a cdrtii folosite si a locului citat. Ca si
fisele bibliografice, fisele de documentare trebuiesc controlate cu cartea,
pentru indreptdrile sau complectérile trebuitoare.

Redactarea lucrdrii 38). Dupd terminarea citirii isvoarelor si lucri-
rilor indicate de bibliografie, fisele de documentare se recitesc si se cla-
sificd, grupindu-se si repartizindu-se pe puncte sau idei de plan,, pentru
a putea fi usor folosite la redactarea lucrdrii. Nu existd reguli fixe si
speciale pentru operatia elabordrii lucrdrii stiintifice, dupd materie si su-
biect. Constructia lucrarii o dicteazd planul ei, materialul adunat si price-
perea celui care lucreazd. Regulele metodice indicate de carti, desi sint
foarte importonte si necesare, au wvaloare relativi 39), ele sint principiale
si generale, nu pot da indicatiuni aplicabile la fiecare subiect in parte.
Lucrarea stiinfificdi nu se poate face dupi calapod sau dupi o formuli,
ca obiectele care se produc pe mdisurd sau in serie. Ea este elaboratul
mintal al autorului ei, al fiecaruia. In principiile ei, metoda este gene-
rald; in aplicare, este individuali. Ea este, cum s-a zis, o dublare a
ratiunii sdndtoase a omului40). Aceasta nu scade nicidecum importania
ei. Metoda este indispensabild lucrdrii stiintifice si cum am mai zis, o
caracterizeazd 41).

Firesc i uzual este ca la intocmirea lucririi s se urmeze de aproape
planul si sd se compund lucrarea parte cu parte, folosind pentru fiecare
idee de plan fisele de documentare cu materialul indicat. In introducerea
lucrdrii, se pot arita motivele stiintifice care justifici studiul subiectului,

38. Friedrich Kuntze p. 53-85; Leopold Fonck, p. 184-205, 249.275; Johannes
Erich Heyde, p. 85-96; Mircea Vulcinescuy, p. 311-313; Docteur P. Chavizay, p. 120-
121; Horst Kliemann, p. 104 (62) — 125 (76).

39. Comp. Johannes Erich Heyde, p. 1-2, 11, 90; Horst Kliemann, p. 126-127;
Mircea Vulcidnescu, p. 294; Fr. Zurbonsen, p. 57.

40. Cuvintul este atribuit istoricului Lord J. J. E. Acton, (citat de Kr. Erslev,
P. 95, impreuns cu istoricul Karl Lamprecht). ’

41. Comp. Horst Kliemann, p. 106-107, 169; Docteur P. Chavigny, p. 21; Fr.
Zurbonsen, p. 56.57.
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necesitatea ei, laturea de interes special a subiectului, punctul de vedere
nou din care poate fi studiat, conceptii gresite care trebuiesc indreptate,
rezultate care trebuiesc modificate sau completate.

Ordinea ideilor planului este dictatd de natura subiectului si de logica
lucrarii. Important este lucrarea sa se desfdsoare dupi plan, si aiba uni-
tate organica, sa constituie adicd un tot, si fie bine proportionati, si
fie clara si concludentd. Trebuesc evitate iesirea din subiect, digresiunile,
desvoltarea unor puncte secundare, obscuritatea, echivocul, contradictiile,
afirmatiile neintemeiate sau paradoxale.

Pentru adeverirea si intarirea ideilor lucrérii, se citeaza izvoarele si
lucrérile citite, facindu-se in note trimiterile cuvenite la cértile respective.
Notele constituesc aparatul critic si de documentare al lucririi si merit3
o deosebitd atenfie in economia ei. Ele trebuie si indice corect si precis
locul pe care se intemeiazd o parere sau din care se ia un citat, cu ari-
tarea referinfelor bibliografice necesare din fise, asa fel ca locul respectiv
sa poati fi cunoscut si verificat de cititor.

Nu se fac citate sau trimiteri pentru lucruri in general cunoscute. In
note nu se desvoltd idei secundare, care intrerup sirul lucririi, nu se po-
lemizeaza fard rost. Notele trebuie si fie mecesare, corecte si potrivite cm
ideia la care se referd. Nu trebuie desvoltat in note ceea ce trebuje des-
voltat in text, nici luat in text ceea ce poate fi pus in note. Lungimea
sau multimea inutila a notelor stricd lucrédrii si constituie un abuz fata -
de cititor. Acest abuz ingreuiazid citirea, o face obositoare si enervanta.
Obiceiul de a discuta in note paralel cu textul, de a dubla textul lucrari
sau chiar a-l1 depdsi in note, de a relua sau prelungi in note idei cuprinse
in text, este de aceea mepermis intr-o lucrare stiiniifici. Notele lungi in-
trerup urmarirea textului si sldbesc, in loc sd intdreasca, structura lui. La
unii autori, notele ajung si cuprindd pagini oproape intregi. Ele strivesc
textul si-1 intrec, nu numai in intindere, ¢i si in importantd. Unii autori
le folosesc pentru controverse cu altii, ceea ce nu justificd multimea si
intinderea lor. Intre invatatii care abuzeaza de aparatul critic si docu-
mentar in acest sens, putem cita pe Ernst Troeltsch, a carui citire o in-
greuiazd si lipsa alineatelor pe pagini succesive intregi.

Pentru chestiuni care vin in atingere cu ideile lucririi si care tre-
buiesc oarecum desvoltate sau desbitute, se pot folosi in mod exceptional
note mai lungi, sau se pot face excursuri sau anexe ta sfirsitul lucrarii.
Folosirea notelor ca simpld demonstratie de stiintd nu este ingaduita.
Notele trebuiesc si fie cerute si justificate de nevoia de documentare,
adicd de trimiterea la izvoare si la lucrdrile folosite, in scopul de a arita
originea ideilor luate din ele. Pe de o parte nu se ascunde isvorul ideilor
imprumutate de la alfii, pe de alta nu se fac trimiteri la autori pentru
lucrurile cunoscute, comune sau chiar banale.

Despre necesitatea, rostul si t{inuta aparatului critic dau unele indi-
catiuni tratatele de metodd 42). Sint cunoscute si utile in aceastd privinta,
cu unele rezerve poate, cum face de exemplu Johannes Erich Heyde (p
97), celc zece instructiuni date de Adolf Harnack 43).

42. Leopold Fonck, p. 261-275; Johannes Erich Heyde, p. 94-97; Horst Klie-
mann, p. 120-124; Mircea Vulcidnescu, p. 316-317; L. Bréhier et G. Desdevises du
Dezert, p. 80-81; Gh. Vilsan, p. 128.

43. Aus Wissenschaft und Leben, vol. I. Giessen 1911, Anhang III, Ueber
Anmerkungen in Biichern, p. 148-162; cele citate act sint la p. 161-162; J. E. Heyde
nu le reproduce pe toate intregi).
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«1. Concepe textul asa fel, ca el sid poatd fi citit si fird note.

2. Nu uita cd exista si paranteze in text si excursurl la sfirsitul
cdrtii, care pot sd inlocuiascd notele.

3. Fii foarte econom cu notele si nu uita cd trebuie si dai socoteald
<ititorilor tdi pentru orice nota inutild. Consideri notele nu ca o cimara
de lucruri vechi, ¢i ca o vistierie.

4. Nu te socoti prea distins pentru a face note si afld cid nici o ce-
lebritate nu te scuteste de dovezile afirmatiunilor tale.

5. Nu scrie o notd dacd ai uitat ceva in expunerea principald, si in
general nu scrie notele ulterior.

6. Nu scrie in note nimic care ar contrazice textul, si nu scrie in
note nimic care ar fi mai important decit textul.

7. Considerd notele nu ca pe niste catacombe, in care ingropi cer-
cetirile tale anterioare, ci decide-te pentru incinerare.

8. Nu face fira nevoie din note un cimp de lupta, iar daca faci, pune
si pe adversarul tau intr-o situafie fot asa de avantajoasa ca si a ta in-
sufi §i nu te maguli. a avea ultimul cuvint.

9. Incearcd si invefi arta de a completa prin note forma lineard a
expunerii, de a face acorduri si de a scoate note superioare, dar nu cinta
cu un instrument la care nu te pricepi si cintd cu acest instrument numai
dacd este nevoie.

10. Pune totdeauna notele acolo unde se cuvine, deci nu la sfirsitul
cartii, chiar daci tiparesti o cuvintare si nu te teme de a face doud feluri
de note si de a le deosebi la tipar, dacd materia o cere».

Cit priveste locul notelor, daci odici este mai bine ca si se pund
sub pagina respectivd, la sfirsitul capitolului sau la sfirsitul lucrdrii,
precum si dacd este mai bine si se enumere separat pentru fiecare pa-
gind sau in continuare in tot capiolul sau in toatd lucrarea, parerile
sint impartite, fiecare procedeu avind avantaj=le si inconvenientele sale.
Se poate totusi spune ci notele puse la s.f1r$lg‘ul capitolului sau al lu-
crérii, ingreuiazd citirea. Desi ace.t procedeu este folosit chiar de un
metodolog de importanta lui Johannes Erich Heyde (op. cit.), el nu este
cel mai practic. Numerotarea nolelor in continuare, in cursul unui capitol
sau al intregii lucrdri este avantajoasd la transcrierea, culegerea si co-
rectura tipograficd a lucririi, dar dacd din neatentie se scoate sau se sare
peste vreo notd si gresala rdmine neindreptati. ea se transmite intregu-
lui sir de note urmatoare, cauzind inexactitatea in numerotarea lor.

Notele trebuie s corespundi exact unui loc din text. Acesta se in-
semneazi ca un numdr de ordine, care se pune si inaintea notei respec-
tive, sub pagind, sau acolo unde se reproduce nota. In unele cirti, mai
'.ales vechi, s-au folosit in loc de cifre litere sau diferite semne (stelute).

Scrierea notelor se face odati cu scrierea textului, nu dupd aceea,
yafard de cazul cind la text s-a addugat ulterior o 1dee, s-a facut o mo-
lificare sau a fost o scdpare din vedere. Pentru note, la scrierea lucrérii,
;oe lasd loc pe foaia de scris ori pe o margine destul de latd, ori jos. De-
tparece nu se poate prevedea ioldeauna lungimea notelor si deci locul
«ze le lrebuie rezervat, notele se pot scrie pe foi separate, cu ardtarea nu-
fmdrului paginii si a nolei. In manuscris, notele se pot numerota in con-
"inuare peniru usurintd; la tipar ele sint puse la locul lor si cu numdrul
tde ordine polrivit, sub pagina
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La scrierea notelor se folosesc prescurtdri si indicatiuni bibliogra-
fice uzuale pentru aridtarea.cidrtilor citate. Dacd un autor este folosit cu
o singurd operd, titlul ei, impreund cu celelalte referinfe, este indicat cu
numele lui odata, la prima citare; la citdrile urmaitoare, se scrie numai
numele lui si pagina citatd; dacd opera are mai multe volume, se va
face mentiune si de volum. Se obisnuesc prescurtarile: op. cit,, (opera
.citatd), loc. cit. sau 1. ¢. (locul citat), ibidem (in acelasi loc), spre a arita
fard repetarea titlului cartea citatd. Multi autori renunt{d la aceste indi-
catiuni, scriind numai numele autorului si pagina; aceasta simplificd si
usureaza formele de citare si aduce economie de spatiu si de timp, ceea ce
este una din caracteristicile metodei. Se intelege ca citarea cartilor se
face asa fel ca sd nu se producd niciodatd confuzie sau greutate la iden-
tificarea lor.

Daci se citeazi mai multe lucrdri ale aceluiasi autor, nu se mai pot
folosi indicatiunile de mai sus tocmai pentru c¢d s-ar produce confuzie
intre operele citate, ¢i se poate cita de fiecare datd lucrarea folositd, cu
titlu prescurtat, dupd ce la prima citare sta scris intreg. Dacd in doud
sau mai multe note consecutive se citeazd acelasi izvor sau acelasi autor,
isvorul sau autorul se indici numai In prima notid, iar in cele urma-
toare succesive se poate face trimiterea ibidem. Dacid se citeaza acelasi
autor cu opere diferite in mote succesive, el se indicd prin idem (acelasi)
urmat de titlul operei citate. Prescurtdrile sau siglele ce se folosesc
pentru indicarea celectiilor, editiilor de texte, operelor mai mult folosite,
se aratd intr-o listd pusd la inceputul lucrérii. Prescurtirile folosite, ca
si semnele ce s-ar intrebuinta, trebuie si fie uzuale, precise si aceleasi
in toatd lucrarea.

La redactarea lucrdrii, este mai bine si se scrie pe o singurd parte
a foii de cit pe amindoud. Pentru adause, rorecturi, modificari, se pot
face cu anumite semne trimiteri pe contrapagind si se pot scrie acolo,
-urmind ca la transcriere ~'¢ si fie luate in text la locul cuvenit lor.

Redactarea aparatuiti critic prezintd greutdfi pentru incepatori. El
este migélos, cere atentie, precizie, timp, buna cunoastere a cirtilor si
mai ales deprmderea de a cita cum trebuie., Unii nu reproduc referintele
bibliografice in ordinea normali, al{ii lasa unele din ele, altii, confundi
intre ele prescurtdrile uzuale (op. cit., loc. cit., idem, ibidem). Sint nu-
meroase greselile si lipsurile care se constatd in notele si trimiterile fa-
cute de studenti. Aceasta nu vine numai din lipsa de experienid, ci si
din neatentie la citirea cértilor pe care le folosesc, adicd din necitirea no-
telor lor. Aparatul critic aparfine textului citit si face corp cu el. El nu
‘este un sector secundar, facultativ sau .negll]abll Dimpotriva, aparatul cri-
tio este foarte 1mportar1t in structura cartii si trebuie citit cu atentie.
-Cind se ia in mind pentru prima datd o carte, se observd In deoseb™
bibliografia si aparatul critic: acestea dau prima impresie despre valoar¢ -
‘cirtii si despre metoda ei de lucru. De aceea notele si trimiterile in ge’
neral trebuiesc scrise nu cu neglijentd sau la intimplare, «¢i cu toatd ater i
tia, facind trimiteri in forme suficiente, precise si verificate..

Forma lucrdrii o constituie aspectul ei vazind: impartirea ei, potrs-
virea tillurilor, vocabularul, limba, stilul. Ea are importantd intr-o I
crare $t1mt1f1ca sivmeritd de aceea deosebiti grijd. Impér{irea cuprinsuly,!
unei lucrdri in capltole paragrafe sau alte subdiviziuni nu este de ordne
estetic, ¢i logic. Ea depinde de continutul si de succesiunea ideilor lucrar; i
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si este indicatd prin planul ei. Este totusi mepotrivit a adopta o impar-
tire cu membre cu titul inegale. Impartirea disproportionata strica sl
ideia si infatisarea lucrdrii. O parte introductivd nemdasurat de mare, sau
pirti secundare desvoltate mai muit decit cele principale, desechilibreaza
lucrarea si stricd forma ei.

Ca si formularea subiectului, care este titlul lucrérii, formularea ti-
tlurilor. partilor ei este importantd pentru precizarea si succesiunea ideilor
ce contin. Aceste titluri trebuie sd corespundad exact confinului lor, sa
fie adica juste si precise.

Lungimea alineatelor are de asemenea rostul si importania sa — este-
tici si logicid. Ele nu pot fi-uniforme, desigur, trebuind sd corespunda
ideilor ce cuprind, care pot fi exprimate in mai multe sau mai pufine
cuvinte, dar este bine si se péstreze o oarecare proportie in intinderea lor.
Pagini intregi fdrd alineate, cum se vdd in unele cdrti fac citirea mai
.grea si obositoare. Este tot atit de gresit a face un alineat din fiecare
fraza. ' .

Limba lucririi stiintifice trebuie si fie potrivitd cu subiectul, cu carac-
terul si cu scopul sdu. Ea trebuie si exprime precis si nuantat ideile lu-
.cririi, trebuie si fie bogatd, variatd, expresivd si inteleasa. Arhaisme,
neologisme, particularisme fard rost, trebuiesc evitate.

Vocabularul trebuie si fie propriu subiectului si lucrdrii, termenii
tehmici uzuali i speciali intrebuintati cu sensul lor. Cuvinte vulgare,
vagi, echivoce, gresit intelese, nu trebuiesc folosite. In general nu fre-
‘buiesc intrebuintate cuvinte al cdror inteles np este potrivit sau bine
cunoscut. Cel care face o lucrare stiintificd trebuie sa fie stipin pe mate-
rialul lexical, ca si pe cel stiintific. Forma in general trebuie ingrijits,
corecls, aleasd, fard a cduta anume efecte retorice sau literare. Stilul
joaca un rol insemnat 44). El trebuie sa fie clar, cursiv, usor si pldcut la
citit. Scrisul confuz, obscur, prea concis sau deslinat, greselile de sintaxa
sau de exprimare — solecismele — tavtologiile, sofismele, intunecd si
slabesc ideea textului. Fraze si perioade prea lungi, si, cum am spus, ali-
neate prea intinse, obosesc si displac. Pe de alti parte, scrisul nu trebuie
farimitat si trunchiat, ci exprimat normal, cursiv, cuprinzitor. Unii in-
cepatori formeazd mai multe propozifiuni pentru a spune un lucru care
poate fi cuprins inir-o singurd frazd, sau incep fraze care ridmin neter-
minate. Frazele trebuie sd aibd sens deplin si sd fie legate logic intre
ele. Stingdcia stilului, sirdcia vocabularului, greselile lor de gindire si
de scris dovedesc insuficientd culturd literara si lipsd de interes pentru
forma lucrdrii. Pentru formarea gustului, imbogatirea vocabularului si
deprinderea unui stil frumos se recomanda citirea unor bune opere lite-
rare si stiinfifice. Intre oamenii de stiintd sint destui care scriu frumos,
$i nu poate fi om de stiintd cine nu stipineste bine mijloacele de expri-
mare a cunostintelor sale.

Dupd ce lucrarea s-a redactat, ea trebuie cititi, dacd se poate cu
voce, adicd rostind-o, fard grabi, cu atentie si cu simt critic, pentru a
observa si a indrepta greselile, a completa lipsurile, a obserca repeta-
rile, echivocurile, contrazicerile sau non-sensurile. Citirea trebuie finso-

44. Unele sfaturi i indicatiun] de lucriri speciale la Horst Kliemann; p. 119
1£3), Johannes Erich Heyde, p. 92 Ch, V. Langlois et Ch. Seignobos, p. 273; L.
BSrihier et M. Desdevises du Dezert, p. 74-82; Joseph Nirschl, Propideutik der Kir-

rhengeschichte fiir Kirchenhistorische Seminare und zum Selbstunterrichte, Mainz
1RE8, p. 58-60.
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tild de o noud verificare a numelor si datelor, eventual a citatelor si tri-
miterilor. Atentie deosebitd trebuie datd concordantei dintre note si text.
La recitire trebuiesc facute indreptirile necesare, desvoltate sau clarifi-
cate ideile neterminate, insuficient desvoltate sau neclare, inlocuite cu-
vintele nepotrivite sau gresite. Traducerea textelor straine trebuie de
asemenea verificatd. In cazul cind se fac adause la textul lucrdrii sau se
inldturd ceva din el, frebuie si se pastreze legatura dintre idei. .

Transcrierea lucrdrii se face cu atentie pentru buna citire a textului,
pentru introducerea adauselor si a indreptirilor, pentru ordine si claritate.
Inainte de transcriere, este bine sid se citeasca din nou fisele de docu-
mentare §i planul lucrdrii. Dacid idei necesare lucridrii au ridmas necu-
prinse in proiect, ele pot fi introduse in text inainte «de transcriere. Do-
cumentarea, stilul, limba, toate se pot verifica §i indrepta, cu prilejul
transcrierii. Ar fi de prisos si spun ca lucrarea trebuie paginata, daca
n-ar fi studenti care lasd nepaginate lucrdrile lor. Este obligatorie co-
rectarea scrisului la masina, dacd lucrarea s-a scris astfel, deoarece se
fac greseli de citire si de scris, uneori grave sau suparatoare. Dacid lu-
crarea este destinata tiparului, aceasta cere noi cunostinte, care se invata
din unele tratate de metoda 45), din scrieri speciale sau de la cunos-
cétori.

Citeva lucrdri despre metoda si tehnica lucririlor stiintifice.

In sprijinul celor spuse mai sus si pentru o initiere bibliograficd mal
precisd si mai utild in cerintele si foloasele metodei de lucru, prezentim
citeva din tratatele si incercirile mai cunoscute; unele din ele sint acce-
sibile si studentilor nostri. Cele mai multe sint citate in cursul acestui
articol.

In limba romine se pot citi:

Prof. Gh. N. Leon, Cum se scrie o carte. Cu privire speciald la Eco-
nomia politicd. Bucuresti (Cartea Romineascd) 1936. In partea a doua,
(Cum se concepe o lucrare), se vorbeste despre: 1. Alegerea subiectului
(p- 57-62); 2. Bibliografia (p. 62-77); 3. Adunarea materialului (p. 78-84);
4. Cercetarea si prelucrarea materialului (p. 84-98). In partea a treia
(Cum se scrie o carte): 1. Nici o afirmatie nedovedita (p. 99-100); 2.
Claritatea si simplicitatea (p. 100-101); 3. Idei proprii si idei strédine.
Plagiatul (p. 101-108). Partea a patra (scrisa de I. Gr. Oprisan): Cum
se tipdreste o carte (p. 109-121). Bibliografia (p. 123-125) intereseaza
in special pentru Economia polilica.

Nicolae Badea Buzidu a scris Tehnica lucririlor stiintifice, Bucu-
resti 1935, care trateaza despre: Cap. I. Informatia bibliografica (p. 11-
17); cap. II: Studierea literaturii de specialitate (tehnica cititului, p. 17-
20); cap. III: Alcatuirea fiselor si clasarea lor (p. 20-29); cap. IV: Re-
dactarea (p. 29-37); cap. V: Tipdrirea (p. 37-42); bibliografia la p. 43.

45. Leopold Fonck, p. 276-328; Johannes Erich Heyde, p. 100-112 (bibliografie
speciali, p. 144 (nr. 86-92); Horst Kliemann, p. 128-141; Otto Stdhlin, Editionstech-
nik Ratschlige fiir die Anlage textkritischer Ausgaben, in Neue Jahrbiicher fiir
das Klassische Altertum, 23 (1909, 1), p. 393.433; separat, ed. 2, Leipzig, Berlin
1914.

D. Russo, Critica textelor si tehnica editiilor. (Extras din Buletinul Comisiei
Istorice a Rominiei. 1 (1912), Bucuresti, 1912; Vasile Romanescu, Istoria unei cirti,
Bucuresti, (Cartea Romineasci) 1936,

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



INDRUMARI METODICE PENTRU STUDENTII IN TEOLOGIE 593

1. Vlidescu, Adunarea, clasarea §i pistrarea materialului istoric. Sis-
temul fiselor si al cidrtilor numerotate. Documentul-fisa. (Extras din «Ar-
hivele Olteniei» nr. 21-22), Craiova, fard an. da indicatiuni de conceptie
personala de oarecare utilitate practica.

Mircea M. Vulcinescu, Organizarea muncii intelectuale. Scurte indi-
catiuni privitoare la organizarea tehnicd a muncii intelectuale — folosi-
toare studentului pentru prepararea lucrdrilor de seminar si personale, in
Ciliuza studentului. Vademecum Academicum (1928-1929, Bucuresti
{Oficiul universitar), p. 289-320. Lucrarea este facutd dupd urmatorul
plan: Generalitdf{i asupra orientarii studentului in Universitate (p. 289-
293); Alegerea si precizarea subiectului (p. 293); Adunarea materialului:
a) Informatia bibliografica; b) Lectura si notarea ei (p. 293-308); Cla-
sarea materialului (p. 308-311); Prelucrarea materialului (p. 311-313);
Redactarea: a) Prima redactare (redactarea provizorie); b) Redactarea
definitivd (p. 213-318); Tiparul (p. 318-320). La sfirsit, bibliografie su-
mari. Desi relativ redus, articolul di foarte interesante instructiuni, nu
numai pentru elaborarea tehnica-materiala a lucririi stiinfifice, ci si pen-
tru procesu! ei mintal. Completate si desvoltate, cele cuprinse in articol
ar putea face o carte de interesul si valoarea celor mai bune striine.

P. P. Panaitescu, Lucririle de seminar, in Ciliuza Studentului. Va-
demecum academicum, ed. 1 (1937-1938). Bucuresti, (Oficiul Universitar,
p. 195-206; editia VII (1939-1940), p. 172-183 (si extras), dd sumare dar
utile reguli practice privitoare la adunarea si critica materialului la re-
dactarea lucrdrii.

P. P, Panaitescu, Organizarea muncii studentesti, ibidem, ed. VI (1938-
1939), p. 181-193), p. 181- 195 si in editia VIII (1940-1941), p. 164-179:
Valoarea timpului. Un plan de lucru, Cum se audiazd cursurile, Lucri-
rile practice, Cercetdrile proprii, Cum se poate frece un examen.

N. Georgescu-Tistu, Zabava cartilor, ibidem, ed. V (1937-1938),
p. 207-222 si In Orientdri bibliografice, Bucuresti 1938, cap. VII, p. 109-
126), cu interesante instructiuni si unele indicafiuni bibliografice despre:
Cititul metodic, Orientarea in specialitate, Bibliografia unei chestiuni,
Lectura acasa, Lectura in biblioteci, Insemndrile pe fise.

In Orientdri bibliografice se dau si sfaturi in legaturd cu lectura si
luarea de note.

N. Georgescu-Tistu, Scris si carte. Istorie-tehnici-semnificatie. (Uni-
versitatea din Bucuresti, Facultatea de Filosofie si Litere. Seminarul de
Bibliografie. Colectia Scriptum, 2) curs litografiat, Bucuresti 1948, inte-
Teseazd pentru subiectul nostru prin Introducerea sa (p. 9-65): Domeniul
Bibliologiei, Munca intelectuald si ajutorul ce i-l di bibliologia, Orga-
mizarea bibliotecilor, Bibliografia.

In Scriptum, Buletin bibliologic, I (publicat de Seminarul de Bi-
bliologie al Facultdfii de Filosofie si Litere din Bucuresti, sub directia
profesorului N. Georgescu-Tistu). Brasov (Astra) 1943-1944, sint publi-
cate articole interesante pentru cunoasterea si folosirea cirtilor ca: N.
‘Georgescu-Tistu, Domeniul si insemnitatea bibliologiei (p. 1-12): Theo-
dor Ludu, Armoniziri bibliologice s§i sugestii catalografice (p. 78-104)
— interesant in deosebi paragraful IV (Sugestii catalografice, p. 92-104),
pentru intocmirea fiselor bibliografice (cu exemple, pentru biblioteci); Dr.
‘N. Ittu-Oancea, Igiena cititului (p. 112-122). Mentionim ci la cursurile
‘Seminarului de Bibliologie, in anul 1942-1943, s-a tratat despre Munca
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stiintificd: munca in genere, cea intelectuald si in deosebi cea stiintifics,
istoria disciplinii muncii, cu analiza studiilor mai valoroase romine si
strdine despre munca stiintifica; lectura si invitarea; insemnirile scrise;
redactarea si clasificarea fiselor dupa sisternul analitic si zecimal; com-
punerea lucrdrilor personale; editare si corecturi de tipar (v. Scriptum,
Buletin bibliologic, I, p. 275).

D. Russo, Critica textelor si tehnica editiilor. (Extras din Buletinuf
Comisiei istorice a Rominiei, I (1912), Bucuresti, 1912, are unele im.por-
tante exemple si indicatiuni care privesc metoda stiinificd, in deosebi in
capitolul «Aparatul critic» (p. 60-71) si in unele din cele urmétoare (p.
72-100), intre care capitolul «observatiuni marunte» p. 88-90).

Barbu Teodorescu, Istoria bibliografiei romine. (Biblioteca documen-
tard), Bucuresti, 1945, dad indicatiuni de folos pentru cunoasterea biblio-
grafiei generale. (Introducere, p. 7-15), a cataloagelor de biblioteci, de
tipografii, de liberdrii, precum si a tot ce s-a fdcut la moi in domeniul
bibliografiei.

Dimitrie Todoranu, Tehnica muncii infelectuale, in vol. Indrumiri
universitare, Cluj (Cartea Romineascd) 1936, p. 77-132, di indrumiri
necesare pentru studiu si lucrdri studentesti (comp. Scriptum. Buletin
bibliografic, 1, p. 253).

G. Vilsan, Sfaturi pentru studenti, Bucuresti, (ed. Casei Scoalelor),
1942, da sfaturi sugestive si judicioase, privitoare mai ales la igiena si
metoda munci ‘studenfesti: via{d, cursuri, examene, citirea cirtilor, note,
fise, lucrari.

Dintre celelalte car{i care intereseaza pentru studiul metodei si teh-
nicii stiintifice, indicim cu cuprinsul lor, citeva mai. cunoscute, folosite
si la intocmirea acestui articol - (cu exceptia celui al lui Heinz Quirini):

In fruntea lor meritd sia fie pus tratatul lui Leopold Fonck, S. J.,
Wissenschaftliches Arbeiten. Beitrige zur Methodik und Praxis des aka-
demischen Studiums, ed. 3 (reproducere a ed. 2). Innsbruck 1926 (Munca
stiintifici. Contributii la metodica si la practica studiului universitar).
Aceastd carte, care a aparut in prima editie la 1907, in a doua la 1916
si care a fost tradusd in limba italianid de Ubaldo Mannucci (11 Metode
del Lavoro scientifico. Contributi alla pratica dello studio accademico,
Roma, 1909), in limba polond de JJ. Rapackiego (Varsovia 1910) si in
limba franceza, prelucratd de J. Bourg si A. Decisier sub titlul: Le travail
scientifique. Ecole practique, Paris, 1911), este cea mai completd prezen-
tare a metodei de lucru stiinjific 46).

Tratatul lui Leopold Fonck cuprinde doud parti, urmate de doud
anexe. Prima parte este intitulatd «Scoala muncii stiintifice» (p. 3-110)
si trateazd in zece capitole despre scopul, organizarea, inzestrarea si
istoricul seminarelor universitare, despre exercitiile si lucrdrile de semi-
nar — referate, recenzii, lucrdri stiintifice. A doua parte, intitulata «Me-
toda lucririi stiintifice» trateazad in cinci sectiuni impértite in 17 capitole
(p. 111-328) despre toate problemele tehnicii si operatiunilor stiintifice:
alegerea temei, adunarea, prelucrarea si ordonarea materialului, redac-
tarea lui, publicarea. Prima anexa dd o foarte interesanta bibliografie
generald (p. 329-356) si o listd de colectii de isvoare) p. 356-360), in

46. In prefata editiei I, autorul anunti apropiata aparitie a unei prelucriri
in limba latind (p. VII). In acelasi loc se ficea cunoscut ci al XV-lea capitol al pri-
mei editii (in editia III, al XIV-lea), intitulat Kolektaneen) a apirut si in extras.
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{otal 664 de titluri. A doua anexd publica statulele Seminarului Facultitii
de Teologie din Innsbruck, unde autorul a fost profesor (p. 361-366). Un
indice de persoane, de locuri si de chestiuni incheie lucrarea. Cartea lui
Leopold Fonck este bogata in material si idei, in indicatiuni bibliografice,
aprecieri critice si lamuriri de tot felul.

Johannes Erich Heyde, Technik des wissenschaftlichen Arbeitens.
Eine Anleitung besonders fiir Studierende (Tehnica lucrarii stiiniifice. O
indrumare, indeosebi pentru stydenti, ed. 5 Berlin, 1935 (de mine folosita
editia a patra, 1933). Cartea este lucratd dupd un plan mai simplu si deo-
sebit de a lui L. Fonck, dar cu stdruintd asupra tehnicii propriu-zise 2
lucrérii. In partea introductivd (p. 1-14), autorul deosebeste tehnica de
metodicd si justificd necesitatea cunoasterii tehnicii, al carei simbure
este ordinea. In partea a doua (Die Kartei, p. 15-46) se trateazid pe larg
principiul si practica fiselor, cu exemple de fise si de mijloace de clasi-
ficare si de pastrare. Partea a treia, cea mai importantd, intitulati «Lu-
<crarea scrisd» (p. 47-112) arata operatiunile succesive prin care firece
lucrarea de la formularea temei pina la tiparire. Autorul da pretfioase
reguli, idei si exemple, scheme si indicatiuni privitoare la procesul loglc
si tehnic al lucrarii stiintifice in diferilele ei [aze.

In Observatiuni (Anmerkungen, p. 113-123), J. E. Heyde dd ldmuriri
si face trimiteri la bibliografia lucrarii, intocmitd si numerotatid in chip
original (Schriftenverzeichnis, p. 124-144), foarte bogatd si interesanta,
cu unele ldmuriri si aprecieri asupra valorii si utilitatii autorilor indicati.
In anexd (p. 145-148), se da un tablou al obiectelor necesare lucrului
stiintific, despre care la loc potrivit se vorbeste si in carte. Urmeaza
indicele lucrarii (p. 148-151). Greoaie prin fraze si perioade lungi si
complicate, ca si prin termeni abstrac{i si tehmici, cartea lui Heyde este
totusi una din cele mei bune si mai apreciate pentru cunoasterea tehnicii
lucrdrii stiinjifice. Bibliogralia este ea singurd o bogatie si un mare merit
al cartii.

Mai simplu si mai clar, intocmild.este cartea lui Horst Kliemann,
‘Werkzeug und Technik des Kopfarbeiters. Eine Anleitung practischer zu
arbeiten (Instrumentele si tehnica celui care lucreazd cu capul. O In-
drumare pentru a lucra mai practic) ed. 5, Stultgart, 1934, care di regu-
lile si mijloacele de elaborare ale lucrarii stiin{jfice, dupd urméiorul
plan: 1. Cum adun materialul? vorbind despre fise, clasificarea si pastra-
rea lor (p. 11-34); 2. Cum aranjez materialul? — vorbind despre meto-
dele si mijloacele diferitelor sisteme de clasificare (p. 34-57); 3. Instru-
mente $i sfaluri care usureazd lucrul — vorbind despre tot felul de apa-
rate si mijloace tehnice materiale necesare omului de stiintd (p. 57-78);
4. Unde gidsesc materialul? — di indicatiuni incepatorilor pentru cunoa-
sterea isvoarelor bibliografice (p. 79-90); 5. Ce temd aleg? — sfaturi si
indicatiuni priviloare la legerea subiectului (p. 91-94); 6. Cum adun si
prelucrez materialul — (p. 95-113); 7. Forma redactirii (p. 113-128);
8. Calea spre publicare (p. 128-141). In capitolul final (Stiinfa succesului
sau piatra filosofald modernd, (p. 141-147), autorul di citeva sfaturi de
folos fncepdtorilor, pentru a le insufla incredere, optimism si perseverenta.
Notele (p. 148-155) cuprind bogatd si aleasd bibliografie pentru toate
problemele de metod si de tehnicd puse de carte. Numeroase reproduceri
de fise, de aparate. de semne si de exemple de clasificare sporesc interesul
cartii lui Horst Kiier .an.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



526 Prof. TEODOR M. POPESCU

Cartea lui Friederich Kuntze, Die Technik der geistigen Arbeit (Teh-
nica lucririi intelectuale) ed. 3-4, Heidelberg 1923, ceva mai micd decit
cele de mai sus, este totusi plind de stiinfd metodologicd. Introducerea
(p. 1-7) wvorbeste despre obiectul, importanta si necesitatea tehnicii sti-
intifice. Urmeaza: 1. Tehnica perceperii intelectuale, in care autorul tra-
teazd despre instrumentele omului invatat: biblioteci, bibliografii, cirtile
necesare, lucrdrii despre metoda citirii, intelegerii si aprecierii cartilor,
despre clasificarea zecimald si semne ca mijloace de a caracteriza cu-
prinsul cartilor (p. 8-35); II, Tehnica valorificarii lecturii: Reguli pentru
luarea, clasificarea (zecimald) si pastrarea notelor (p. 36-52); III. Teh-
nica productiei intelectuale. Reguli stiintifice, psihologice si practice pen-
tru formarea gindirii si a ideilor si pentru coordonarea lor (p. 53-83),
Concluzie (p. 83-85. De fapt, cuprinsul este mai bogat, mai personal si
maj interesant decit se poate ardta in acest sumar. Autorul nu urmaireste
doar sd dea reguli, ci sid stimuleze si orienteze gindirea pentru a o face
capabild si inteleagd procesul mintal al lucririi stiintifice. Gindirea ab-
stractd si stilul o face greoaie la citit.

Cartea lui Fermand Van Steenberghen, Directives pour les disser-
tations doctorales. Avec applications concrétes aux recherches sur la phi-
losophie médiévale, Louvain, 1940, este interesantd si bund prin claritatea
si aplicafiile ei. Cartea cuprinde in loc de prefatd un «avertisment», in
care previne pe cititori asupra caracterului practic si concret al princi-
piilor ei (p. 5-6); Cap. I: Cursul practic — in care arati mecesitatea unui
asemenea curs pe lingd cele teoretice (p. 8-10); Cap. II: Alegerea su-
biectului (p. 11-20); cap. III: Lucrérile auxiliare — prin care intelege pe
cele preliminare tezei: pregitirea [ilosofica, istoricd, filologica, si tehnica
(p. 21-26); cap. 1V: Euristica — in care vorbeste despre arta gasirii ma-
terialului (biblioteconomie, bibliografie) si despre intocmirea fiselor bi-
bliografice (p. 27-40); cap. V: Documentarea — vorbeste despre culegerea
materialului lucradrii pe fisele de documentare (p. 41-48); cap. VI: Cri-
tica — externd si internd a isvoarelor (p. 49-56); cap. VII; Constructia —
despre coordonarea si folosirea notelor adunate pe fise (p. 57-59); cap:
VIII: Redactarea — reguli despre economia, planul, pdrtile si intocmirea
lucrarii personale, despre aparatul critic si despre tiparire (p. 60-75). Se
adaugd un extras din.regulamentul Institutului superior de Filosofie de la
Louvain (p. 77-79) si lista subiectelor de teze propuse pentru studiu si
a celor lucrate la Seminarul de Filosofie medievald de la Louvain in
anii 1930-1940 (p. 80-85).

Fernand Van Steenberghen a scris si articolul Les exercices pratiques
des seminaires scientifiques, in Revue néoscolastique de Philosophie,
aout 1934, (p. 234-237).

De interes exceptional este pentru organizare, metodele de lucru,
conducerea si foloasele seminarelor, cartea lui J. De Ghellinck, S. J.,
Les exercices pratiques du «Séminaire» en Théologie, Paris 1934 (ed. 2,
1935), bogatd in material si in idei metodice. In apendice bibliografie.

Multe si bune indrumiri metodice se dau in tratatele de metodologie
istoricd sau de introducere in studiul istoriei. Acestea sint de fapt cele
mai mari tratate de metoda stiintifici in general. In partea privitoare la
tehnica lucrdrii istorice, ele dau reguli valabile si pentru celelalte ieluri
de lucrari. Mentiondm dintre cele mai cunoscute:
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Ernst Bernheim, Lehrbuch der Historischem Methode und der Ge-
schichtsphilosophie (Manual de Metoda istorici si de Filosofie a istoriei)
ed. 5-6, Lepzig 1908, este socotit tratat clasic in specialitatea sa. Pentru
metoda si tehnica lucrdrii intereseazd in deosebi indicate dupa editia 3-4,
1903): Cap. II: Metodologie, (p. 158-326); cap. IIl: Cunoasterea isvoa-
relor (euristica), (p. 227-293); cap. VI: Expunerea (p. 721-741). Ernst
Bernheim a rezumat parte din cuprinsul marelui sdu tratat in Einleitung
in die Geschichtswissenschaft (col. GOschen, nr. 270), ed. 3-4, Berlin si
Leipzig 1926.

Mai nou si in unele privinfe mai actual si mai util este Manualul
de Metodi istorica al lui Alfred Feder, S. J., Lehrbuch der geschichtli-
chen Methode, ed. 3, Regensburg 1924, din care, pentru tehnica lucrarilor,
intereseazd in deosebi partea finald (Sinteza, p. 329-347 si Expunerea,
p. 347-360). Tratatul este sistematic si foarte bine informat, bibliografia
abundenta.

Johann Gustav Drovsen, Historik, Vorlesungen iiber Enzyklopidie
und Methodologie der Geschichte (Istorica. Prelegeri despre Enciclope-
dia si Metodologia istoriei), ed. de Rudolf Hiibner, Miinchen si Berlin
1937, impartitd in Metodicd (euristica, criticd, interpretarea), sistematica,
si topica; despre euristica, p. 31-91; si 332-335.

Aloys Meister, Grundziige der historischen Methode, (Principii de metod&
istorica). (in Grundriss der Geschichtswissenschaft, vol. I, 6) — ed. 2,
Leipzig si Berlin, 1913. — Kristian Erslev, Historische Technick. Die
historsche Unterssuchung in ihren Grundziigen dargestellt (Tehnica isto-
ricd. Cercetarea istoricad expusd in principiile ei). Traducere din 1. daneza
de Ebba Brandt, Miinchen si Berlin 1928, desi se mirgineste la studiul
isvoarelor istorice, al cercetdrii critice si al concluziunilor ce se pot trage
din ele, contine totusi unele juste consideratiuni metodice de interes ge-
neral.

In studiul sdu Zur Theorie und Methodik der Geschichte (Despre
teoria si metoda istoriei), in Kleine Schrifte, vol. I, ed. 2, Halle (Laale)
1924, p. 3-67, cunoscutul istoric Eduard Meyer exprima idei bine gindite
cu privire la caracterul si la cerintele stiintifice ale cercetarii istorice —
Siegmund Hellmann, Wie studiert man Geschichte (Cum se studiaza
istoria), ed. 2, Miinchen si Leipzig, 1920, este interesant in deosebi prin
cele scrise despre indrumarea studiilor, formarea stiintificd a studentului,
cunoasterea isvoarelor si citirea cirtilor.

Fr. Zurbonsen, Anleitung zum wissenschaftlichen Studium der Ge-
schichte. Ein Handbuch fiir Studierende (Indrumare in studiul stiintific
al istoriei. Un manual pentru studenti), Berlin 1906, di sfaturi practice
bazate pe bogatd lecturd si pe proprie experientd, cu numeroase citate,
importante pentru studiul metodei. Sint utile in deosebi capitolul V: Lec-
tura (p. 29-36), cap. IX: Despre studiul metodicii (p. 79-87), cap. XV:
Examenul.

Heinz Quirin trateazd si despre tehnmica lucririi stiintifice in cartea
sa Einfiirhrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte, in Wester-
manns Studienhefte (Introducere in studiul istoriei medievale), Braunsch-
weig, Berlin Hamburg 1950.

Dintre lucrarile similare franceze, este mai cunoscutd si mai impor-
tantd cartea lui Ch. V. Langlois si Ch. Seignobos, Introduction aux études
historiques, Paris, 1898, apiruta in citeva edifii. Mai interesante din

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



528 Prof. TEODOR M. POPESCU

punct de vedere al metodei in general sint cele scrise despre cautarea
documentelor (euristica); p. 1-24, clasarea criticd a isvoarelor (p. 79-88),
expunere (p. 256-273). Autorii stabilesc precise si severe principii pentru
critica externd si internd a documentelor istorice (p. 89-116; 117-129;
130-162), pentru interpretarea lor si pentru determinarea faptelor istorice.
Cartea e scrisd totusi cu oarecare scepticism, care a provocat unele critici.
Ca o reactiune la ideile ei a scris Ludwig Riéss, Historik. Ein Organon
geschichtlichen Denkens und Forschens (Istorica. Un instrument al gin-
dirii si cercetdrii istorice), vol. I, Berlin si Leipzig 1912.

Charles de Smedt, S. J., Principes de la critique historique, Liége
Paris 1883, intereseazd pentru metoda generald mai ales prin cap. I:
Utilitatea studiului regulilor criticii (p. [-16) si cap. II: Dispozitiunile
necesare criticului (p. 17-47) — Lous Brehier si M. Desdevises du Dezert,
in Le travail historique (Questions historiques, in col. Science et Reli-
gion nr. 426), Paris (Bloud) 1914, scriu pagini instructive asupra opera-
tiunilor cercetdrii. Cap. I: Organizarea materiald a lucrarii istorice,
p- 17-289 unde prezintd avantagiile sistemului fiselor, si cap. V: - Compu-
nerea si stilul, p. 74-82).

Cartea lui Payl Harsin, Comment on écrit ['histoire (Bibliothéque
scientifique belge. Histoire et Philologie), Paris 1933, care contine lectii
de metodd istorica adresate candidatilor la doctoratul in Drept, este de
folos in deosebi prin cele scrise despre munca de documentare (p. 20-34),
ca si prin aplicarea posibild la studii cu caracter aseminitor a celor
privitoare la sinteza istoricd (p. 97-132). Istoricul Louis Halphen prezint
de asemenea in Introduction a I'histoire, ed. 2, Paris (Presses universitaires
de France) 1946, operaliunile studiului istoric si face totodata interesante
aprecieri personale asupra tratatelor de metodd cunoscute (p. 79-85).

Lui Wilhelm Bauer se datoreste un foarte bun tratat de Introducere
in studiul istoriei: Einfiihrung in das Studium der Geschichte, Tiibingen
1921 (ed. 2, 1927). Tehnica lucrarii stiintifice o privesc in special cap.
XI: Mijloacele stilistice de exprimare ~ale stiintei istorice (p. 325-331) si
cap. XII: Indrumare in folosirea mijloacelor bibliografice auxiliare (p.
341-370), indicate dupi editia I. — Unele probleme speciale de teorie si
de melodd ale istoriei se trateazi cu competentd in Die Quelle im Geschi-
chtsunterricht, Lehrbuch zu Teubners Quellensamlung (Isvorul in inva-
tamintul istoric. Manual pentru colec{ia de istorie Teubner). Der neue
Geschichlsunterricht, vol. 8), ed. de E. Wilmanns, Leipzig si Berlin 1932,
ca Istoria isvorului istoric, de P. Riihlmann, (p. 1-23); Peters und Litt:
Die Methodische Lage Pozitia metodicd la Peters si Litt) de E. Wilmanns
(p. 24-61).

Citeva tratate speciale de Introducere in studiul Istoriei bisericesti
meritd mentiune pentru necesitatea lor in acest studiu:

Humbertus Benigni, Historiae ecclesiasticae propaedeutica ed. 3, Ra-
tishonae, Romae, Neo-Eboraci 1916: Despre natura si metoda isloriei
(p. 15-28); despre euristici (p. 29-36). Interesant de asemenea apendi-
cele prin cele despre tema, bibliografie, valoarea isvoarelor si a literaturii
auxiliare (321-327) si despre intocmirea fiselor pentru biblioteci (De cata-
logis componendis, (p. 327-335), necesare de observat si la intocmirea
fiselor hihlingrafica nerennala  nrectm  <i desnre citarea antarilor si 2
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semne si prescurtdri, despre referiniele bibliografice in general, cu exem-
ple de fise alfabetice si tematice.

Guido Pagnini, in Manuale di Sloria ecclesiastica, vol. I: Propedeu-
tica. Principi di metoda et di filosofia della Storia ecclesiastica, Milano
1928, dd cunostintele necesare pentru o introducere in studiul istoriei bi-
sericesti (p. XI-XII, bibliografie), — Bruno Albers, B. C., Manuale di
propedeutica storica, Roma, 1909, este de asemenea o buna introducere
pentru istoria bisericeasca (p. 1-4): Conceptul, valoarea, necesitatea Pro-
pedenticei, cu bibliografie; p. 10-14: Euristica) — Rev. Peter Guilday,
An introduction to Church History. A Book for beginners (Introducerea
in Istoria Bisericii. O carte pentru incepétori), ed. 2, St.Louis, Mo; Londra
1925, intereseazd intre celelalte prin, cap. VII: Literatura istoriei Bisericii
(p. 293-324).

Nu putem uita citeva lucriri care trateazd special sau in parte despre
tehnica lucrdrii stiintifice si care contin interesante principii si fndru-
mari metodice:

Docteur P. Chavigny, Organisation du Travail intellectuel. Bibliothé-
que des chercheurs et des curieux. Recettes pratiques a ['usage des étu-
diants des toutes les [Facultés et de tous les travailleurs), édition refon-
due, Paris, 1939; M. Guerguy, L’Art et la maniére de classer ses notes.
Méthodes et Procedés pratiques d'Organisatios a I'Usage des Travailleurs
et des Etudiants, suivi, de Tables systématiques, Paris 1926 J. Rousset,
Guide du technicien pour lorganisation du travail personnel, Paris si
Liége 1930, cap. I: Documentarea, p. 9-14; cap. II: Cum se aduna docu-
mentele, p. 15-41; cap. III: Unde se gidsesc documentele, p. 42-583; cap.
VI: Clasarea documentelor ([ise, fisiere), p. 74-87; cap. X: Cum se publica
o carte, p. 150-188).

Addugim fin fine ca bune de citit citeva cirti, cunoscute nu ca ma-
nuale de metodd, dar ca folositoare prin multe sfaturi, exemple si indi-
catiuni bibliografice utile pentru pregéatirea omului de sliin{d si pentru
lucrul lui:

L. Riboulet, Conseils sur le travail intellectuel, ed. 2, Lyon si Paris
1935, dd foarte bune sfaturi privitoare la laturea fizicd, intelectuald si
morali a studiului. — Jean Flory, Simples conseils pour étudier, Paris
1934 (quinziéme mille, 1936), grupeazd in citeva capitole indicatiuni
metodice bazate pe lecturd si pe practicd: cap. I: Activitatea mintii (pp.
13-42), cap. II: Ordinea si metoda (p. 43-75); capid III: A invita (lec-
tura), fisele, clasificarea zecimald, p. 77-117); cap. IV: Particularititi
(despre diferite stiinte, p. 119-145); cap. V; A intelege, (p. 147-187);
cap. VI: A produce (p. 189-212); bibliografie (p. 213-216), clasificarea
zecimala (extras, p. 217-232).

Doctorul Denys Gorce a scris doud cdrti interesante pentru initierea
in studiul teologiei: Petite Introduction a I'étude des Péres, Paris 1928
(in deosebi partea II-a: Inifierea p. 29-66), partea a Ill-a: Contactul di-
rect cu textele (p. 69-85), si Le laic théologien. Introduction a I'étude de la
Théologie, Paris 1934; aceasti carte este o desvoltati si originald initiere
in studiul Teologiei, prezentata ca un edificiu mdref, in care studiile for-
meazd un sistem bine coordonat. Autorul cunoaste multe opere teologice
si introduce pe cititori in bibliografia teologicd mai importanti. El stiruije
si asupra calitdtilor morale ale studiului teologiei.
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Cunostintele si regulele de mai sus, desi sint scrise din practica lu-
crului stiintific, ramin teoretice, dacd nu se vor aplica de studenti la ela-
borarea lucririlor lor. Dupd cum am spus, cle sint generale si relative;
practice si utile — devin prin folosirea lor de fiecare. Nu se poate invifa
de-a-dreptul si dintr-o datd din cartea altuia cum se face o lucrare, pentru
cd nu te poate invata allul sd gindesti stiintific. Procesul gindirii este
personal. Tehnica lucririi i procesul gindirii nu sint identice 47). Metodele
nu sint menite sd inlocuiascd inteligenta prin sirguin{d, «ele nu constituie
un panaceu vrednic de a rezolva loate greutdiile tehnice ale muncii inte-
lectuale a studentului». Munca intelectuald e ceva variat si personal si
nu permite uniformizare. Metoda complineste. si sprijind inteligenfa; ea
indicd tehnica, dar nu exclude maéiestria proprie48).

Acestea nu scad micidecum importanta metodei teoretice, ci atrag
atentia asupra efortului personal, pe care trebuie si-1 facd ostenitorul in
cimpul muncii stiintifice. Importania metodei nu se poate mici contesta,
nici subestima. Cunoasterea ei trebuie insa implinitd cu vointa si cu pri-
ceperea celui care lucreazd. Teoreticienii metodei au ajuns la stapinirea
ei nu mumai prin citirea cédrfilor altora, ci si prin lucru personal si prin
minuirea continud a instrumentelor ei — carti, fise, fisiere, dosare, eic.

A invita metoda teoretic este doar jumatate de lucru. Pentru valo-
rificarea si justificarea ei, ea trebuie aplicati, trebuie ficutd reguld si
indeminare personaia. Din carti, metoda trebuie sa treacd in practica.
Altfel, ea rdmine teorie de manual, si nu pentru aceasta s-a elaborat me-
toda si s-au scris tratatele respective. Ea trebuie sd foloseasca: sa usu-
reze munca intelectuald si s-o facd de bunid calitate stiintifica.

Notd: Despre teologie ca stiintd au scris:

Paul Wyser, Theologie als Wissenschaft. Ein Beitrag zum theologi-
schen Erkenntnisproblem, Salzburg 1937 (Kristliches Denken, vol. 2).

B. Poschmann, Der Wissenschaftscharakter der Kathohschen Theolo-
gie (extras), 1932.

J. Engert, Studien zur theologischen Erkenntnlslehre Regensburg
1926.
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filhrung in die Theologie (Sammlung Topelmarm Die Theologie im Abriss,
vol. 8), Giessen 1931, (p. XI-XII).

’

47. Comp, Joha.n.nes Erich Heyde, p. 2.
48. Mircea Vuleinescu, In op. cit., p. 204,
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UN EPISCOP DE ROMAN NECUNOSCUT

4 Cronologia Episcopiel Romanului, asa cum este stabilitd de istoricii
mai vechi, care au cercetat acest capitol al istoriei noasire bisericesti, a
stabilit ca intre 1633-1641 a péistorit in fruntea acestei eparhii Mitrofan
al Il-lea, cdruia i-a urmat in scaun Benedict, astfel cum menjioneazé ca
tastiful breslelor din Roman pinid in 1642. Dupd aceastd datd documentelc
vremii il mentioneazd ca episcop de Roman pe Evloghie1). Mitrofan al
II-lea insd, se judecd la lasi inaintea lui Vasile Vodd Lupu, la 14 sep-
tembrie 1641, cu Constantin Sturza biv pircilab de Hotin, pentru satul
Brituleful din Neamt, nu in calitate de episcop al Romanului, ci apdrind
numai cu titulatura de simplu episcop. Din acest fapt Melchisedec deduce
cd la 1641 Mitrofan era paretisit si retras la postrigul sdu, mindstirea
Secu, unde a murit si a fost inmormintat.

Mitrofan al Il-lea s-a retras ins# din scaun in 1639, murind la- Secu
in 1641, mormintul sdu aflindu-se lingad zidul bisericii mari unde i se
afla si numele insemnat pe perete.

Ghenadie Endceanu, ca si Melchisedec, in Cronica Mitropoliei Mol-
dovei, il aratd pe Benedict ca urmas a! lui Mitrofan al II-lea in 1641, nu
insd in calitate de titular, ci ca loctiitor 2). Alt autor 3), dd ca urmas al
lui Mitrofan al Il-lea pe Benedict, nu insd din 1641, ci din 1640, cu o
pastorie de citeva luni, asa cum il men{ioneazi catastiful breslelor din
Roman, dar nu si alte documente ale timpului. Péastoria lui Benedict,
desl scurtd, este adeveriti nu numai de catastiful breslelor din Roman, ci
$i de trei documente referitoare la Episcopia Romanului, din febuarie-
martie 1641, pe care se giseste semndtura [ui ca episcop 4).

Dimitrie Dan, spre. deosebire de ceilalti cercetdtori, da ca urmag al
lui Mitrofan al Il-lea, in 1641 pe Evloghie de la Radaut care impreund
cu ceilalti ierarhi moldoveni a primit la Galaii moagtele Sfintei Paras-
cheva, a luat parte la Sinodul de la Iasi si a semnat lui Partenie de la
Bisericani un act doveditor ci a zidit schitul de la Soveja, cu ajutoru!
daniilor primite, printre altele si de la Mihail al IIl-lea, tarul Rusiei5).

N. Torga, in Istoria Bisericii Rominesti, la lista mitropolitilor si epi-
scopilor mentioneazd in aceastd epoci, pentru Episcopia de Roman, pe
Evlogh1e de la Radiu}i, nu insd din 1641, ci de la 1642 pinid la 1648. In
Studii si Documente, lorga il arati pe acela$x Evloghie n fruntea eparhiei
de Roman din 1641 6).

Intr-o alti lucrare Benedict este ardtat ca Episop de Roman din
1634, plingindu-se lui Moise Movild, impreund cu cilugdrii de la Su-

1, Melchisedec Episcopul, C.eromca. Husilor, Bucuregti 1869, p. 108-114; Idem.
Cronica Romanului, Bucuregti 1874, p. 255-258.

2. Academia R.P.R., ms. nr. 2528, p. 123.

3. 'Pr. Alex. Cr.lstea, Episcopia. Roma.nului, Bucuresti, 1901, p. 45-46.

4. Academia R.P.R., ms. §i doc., LXV, 25 26 si 27.

5. Pr. Dimitrie Dan, Cronica eplscoplm de R#dauti, Viena 1912, p. 77. Idem,
Episcopia R#dautilor, Cernaufi 1926, p. 11-12.

6. N. Iorga, Istoria Bisericii Rominesti, ed. II, Bucuresti 1930, vol. II,
p. 333. Idem. Studii §1 Documente, VII, partea II-a, Bucuresti 1904, p. 44-45.
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cevita, c& Miron Barnovschi a luat Mindstirii Sucevifa doud sate din {i-
nutul Neamtului, anume Urséslii si Cracdoanii, diruite de Mitropolitul
Gheorghe Movild, Minastirii Hangu 7).

Episcopul Benedict, semnalat in 1634 ca fiind la Roman, a fost un
arhiereu pamintean, vietuitor la una din ministirile moldovene, poate
chiar la Sucevita. In 1630 a fost numit loctiitor de episcop la Roman, con-
tinulnd sa figureze la aceastd episcopie pina in 1641, dupd care datd nu
se mai stie mimic despre el. La 7 mai 1631 Benedict, loctiitorul de episcop
al Romanului, gasindu-se in satul Budisor azi Budus, din apropierea ora-
sului Bistrita, scrie lui Martin Budansky, in legéturd cu unele treburi alc
episcopiei din Roman 8). Tot din Budus el trimite la Sucevita-pe diaconul
Teodor, cu care ocazie ddruieste mindstirii un cal®). Episcopul Benedict
mai apare intr-un document din 23 august 1631, dat de Moise Movild
pentru satul Ursésti, proprietatea mindstirii Sucevita. Intr-un document
din 1634, ianuarie 23, il intilnim pe episcopul Benedict jeluindu-se lui
Moise Movild, cd pircdlabii de Roman fac greutdti poslusnicilor epis-
copiei 19).

Fatd de nepotrivirile din sirul cronologic al episcopilor mentionati
la Roman, intre 1639-1641, ce rezultd din scrierile susmentionate, se
naste fntrebarea: dupd paretisirea lui Mitrofan al Il-lea, cine a urmat in
scaunul episcopiei Romanului de la 21 junie 16397 Benedict, Evloghie,
sau un alt episcop necunoscut?

In urma cercetérilor noastre, am stabilit cd dupd retragerea lui Mi-
irofan al Il-lea n-a urmat nici Benedict si nici Evloghie. Mitrofan al
Il-lea s-a ridicat in scaunul de la Roman, trecind de 1a Husi, in septem-
brie 1633, dupi paretisirea sau pristdvirea lui Dionisie, al carui loc 1-a
luat. El pastoreste acolo din 1633 si pind in a doua jumditate a lunii
iunie 1639, datd dupi care nu mai apare in documente cu titlul de episcop
al Romanului, ¢i numai ca simplu episcop, fiind retras la postrigul siu
de la mindstirea Secu 11).

Ca episcop de Raman Mitrofan al Il-lea apare in documente pe la
1632 si pind in 1639, aldturi de ierarhii moldoveni, atit in cele privitoare
fa bunurile eparhi"lor, cit si la cele domnesti sau private. Ultima data
intilnim semnatura acestui episcop in douad documente ale lui Vasile Lupu,
din 21 iunie 1639 12).

Intr-unul din documente se intareste min#stirii Pionul, cunoscuta si
sub denumirea de Schitul lui Silivestru, stipinirea vetrii inconjuridtoare
si a curdturilor ce mindstirea le avea de la domnii dinainte. In celdlalt
document, dat in urma intimpindrii egumenului Sofronie, se desemneaza
hotarnici pentru stilpirea mosiei Sicdlusesti de pe piriul Topolita, daruit
mindstirii Pionul de Gheorghe Lupul Spéitarul, fratele domnului. Mina-
stirea Pionul, de pe Hangu, este continuarea Schitului lui Silivestru, cu
hramul Taierea Capului Sfintului Ioan Botezitorul, cunoscut astdzi sub
numele de Minastirea Durdul, sau Schitul de sub Ceahldu, cu hramul

7. Gh. Ungureanu, M-rea Hangului sau Buhalnifa, Iagi 1931, p. 20.

8. N. Torga, Istoria Bisericii Rominesti, ed. II. Bucuresti, 1928, vol. I, p. 235.

9. D. Dan, M-rea Sucevita, Bucuresti, 1923, p. 45. St. Metes Istoria Bisericil
din Transilvania, Sibiu, 1935, vol. I p. 337.

10. Academia R.P.R., LXI, doc. 49.

11. Melchisedec, op. cit, p. 254.258; Arhim. Ghenadie En#ceanu, op. cit.,
p. 123.

12, Arh, Ist. Centr. Bucuresti, Viratec IV, doc. 1, Idem, XV/9.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



DOCUMENTAR 588

Buna Vestire 18). Urmasul lui Mitrofan al doilea in scaunul de la Roman,
de la 1639, luna iulie si pind in februvarie 1641, nu a fost deci nici Bene-
dict si nici Evloghie, ci Dosoftei de la Tazlau, astfel cum videsc docu-
mentele timpului. Dosoftei de la Tazliu ajunge episcop al Romanului pe
la inceputul lui iulie 1639, fara si mai fi fost inainte episcop la Husi, sau
la Radduti, cum era obiceiul. Faptul cd vine de-a dreptul de la minastirea
Tazldu la episcopia Romanului, ca si altd data Varlaam Motoc, care s-a
ridicat in scaunul Mitropoliei Moldovei de la Mindstirea Secu, ne indrep-
tateste sid credem cid acest Dosoftei a fost un mare carturar, sau un bar-
bat de inaltd triire duhovniceasci.

Ca episcop al Romanului, Dosoftei de la Tazldu este intilnit in do-
cumente, aldturi de ierarhii Moldovei, incepind din iulie 1639, pind in
feburarie 1641. Nu se cunoaste data hirotonirii lui ca episcop, intrucit s-a
pierdut condica de hirotonii a vladicilor din Moldova, de la inceput si
pind -in veacul al XVIII-lea. Probabil c¢i a fost hirotonisit arhiereu la
sfirgitul lui iunie 1639, cind a si fost indliat in scaunul episcopal, caci
de la aceastd datd il intilnim in documente ca episcop al Romanului. In-
tr-un hrisov al lui Vasile Lupu, dat la inceputul lui iulie 1639, Dosoftei
semneazd ca episcop de Roman actul prin care vecinii si tiganii episco-
piei Husilor sint apdra{i de incilcirile slugilor domnesti 14). Tot la acea-
std datd 1i mai intilnim semndtura si pe alte documente. Astfel, Intr-un
act domnesc din 17 iulie 1639, dat de Vasile Lupul min&stirii Trei-lerarhi,
cu blagoslovenia ierarhilor {arii, Varlaam Mitropolitul, Dosoftei episcopul
Romanului, Anastasie episcopul Radautilor si Gheorghe episcopul Husilor,
se rinduiesc doi potronici de fiecare cadrirus, ce incarcd marfi la Vama
Rusilor, ca sid-i fie pentru tdmiie si alte trebuine ale bisericii 15). Dea-
semenea Schitul Babele din tinutul Putnei, ctitoria lui Partenie de la
Bisericani, primeste de la Vasile Lupul la 17 {ulie 1639, un act adeverit
de toti cei patru ierarhi moldoveni, printre care si Dosoftei al Romanului,
intarind schitului proprietatea viei de pe Magura Odobestilor 16). Dosoftei
mai semneaza si o alti miarturie Schitului Babele, atestind cd via de pe
Migura Odobestilor este a Schitului Bisericani, si ca se afla situata
«intr-o pddure intreagd si intr-un codru verde si intr-un loc ce m-au fost
socotit de nimeni sa fie loc de vie, ¢i a fost loc pustius, vizitat de el pe
cind era egumen la Tazldu, impreund cu alti monahi, anume: «proegumenul
Partenie si proegumenul Anastase si Neculaie si Serafim si Galerie si
Pinofreis. Dosoftei arati in mérturia sa ¢ Magura Odobestilor, unde se’
afla via lui Partenie de la Bisericani, a fost loc domnese, fiindu-i diruit3
de ctitori ca sid construiascd un schit. Partenie si cu cilugirii sii, cu a
lor cheltuiald si munc3, au sadit via, dupd ce au tdiat pidurea si au
curadtat locul, umplind de mirare pe Dosoftei si pe insotitorii sii, de ceea
ce au vizut cu ochii lor. Dosoftei mai aratd ci inaintea lui a trecut pe
la Schitul Babele vizitind si via de pe Migura Odobestilor, Varlaam Mi-
tropolitul Sucevei, impreund cu Banul medelnicerul, Dumitrasco stolnicul,
Dabija pircidlabul si lomitd Vrinceanul, care au dat marturie de ce au
vazut, dupd cum si el marturiseste 17).

18. Mitropolia Moldovei, Anuarul Arhiepiscopiei Iasgilor, 1930, p. 53 si 180.

14, Arh. Ist. Centr. Buc., Episcopia Husilor, condica nr. 543, fila 42.

15. Idem, Trei Sfetitele Iagi, condica 579, fila 81. (Potronicul, moned&
veche polon#i, in valoare de 10 bani).

16. Idem, Bisericani, condica 548, fila 35; Idem, Soveja, IX/9.
17. Idem, Soveja, X/135.
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Tot pentru Schitul Babele se face in 1639 si o vinzare a doud vaduri
de moard pe apa Putnei, la preful de 30 galbeni, de catre Irimia §i Du-
mitrasco, feciorii lui Nadibaico, fiind fa{d la vinzare si Dosoftei episcopul
Romanului, Vasile Banul vel vistiernic, de la tinutul Cirligaturii si alii
martori 18).

Semnatura episcopului Dosoftei mai apare pe un act al minastirii
Trei Ierarhi din lasi, cu data de 28 martie 1640, prin care ctitorul sau,
domnul Vasile Lupul, cu binecuvintarea ierarhilor tirii, Varlaam Mitro-
politul, Anastasie al Radaujilor si Gheorghe al Husilor si-cu voia boierilor
din divan, 1i dadruieste satele Farcdseni si Haluseni din {inutul Romanului,
Avrameni si Cotceni din tinutul lasilor, foste proprietatea doamnei Tu-
dosca, si satul Céicdceni din tinutul Dorohoiului, fostd proprietatea hat-
manului Balica si cumpdrat de voievod cu 500 taleri de la Savin Pra-
jescu 19),

Intr-un alt document al lui Vasile Lupul, din 28 martie 1640, apare
iardsi semnitura lui Dosoftei de la Roman aldturi de a celorlalii ierarhi,
prin care domnul diruieste ctitoriei sale Trei lerarhi patru filci de vie la
Cotnari, sase félci de vie la lasi si 20 de félci de vie la Miroslava, o
prisacd si patru filei de vie la Husi20). Condica min#stirii Trei lerarhi
ne mai relateazi ci Teofan fostul Mitropolit al Moldovei, care trdia re-
‘tras la ministirea Slatina, se tocmeste cu Vasile Lupul la 22 octombrie
1640, impreund cu egumenul Galerie si cu soborul minastirii, fnaintea
celor patru ierarhi printre care si Dosoftei al Romanului, ca Mindstirea
Slatina si& dea Domnului satul Trusesti de pe Jijia, din tinutul Doro-
hoiului, cu loc de moard si helestee, ce a fost ddruit de Alexandru La-
pusneanul ctitoriei sale, iar voievodul Vasile Lupul se obliga sd repare
mindstirea care se afla in stare de ruind, sd facd sase chilii din nou sI
s acopere cu sindrild trapeziria si clisirinta si si facd niste mori satulu
mtnistirii, Cerepcanii, de lingad Tirgul Siretului. Aceastd tocmeald dintre
mtnistire Slatina si Domnul Vasile Lupul asupra satului Trusesti, este
tntaritd de ierarhii tdrii printre care si Dosoftei episcopul Romanului21).
Tot tn 1640 Mitropolitul Varlaam Mofoc se invoieste cu Dimitrie Buhus,
biv vistiernic, inaintea ierarhilor moldoveni, Dosoftei episcopul Romamului,
Anastasie episcopul Ridiutilor si- Gheorghe episcopu! Husilor, ca aceasta
si nu mai facid moari la lasi, pe Bahlui, urmind ca Mitropolia s3 macine
fard platd la cele dou# mori aie viestiernicului 22).

La 27 ianuarie 1641 minsstirea Trei lerarhi primeste danie satul
Piatra de pe Ciuhur, din tinutul lasilor, de la raposatul loan feciorul
"Condrei Vamesul si de la jupineasa sa Sofronia. $i acest zapis, intdrit de
Vasile Lupul, a fost ficut fnaintea ierarhilor {arii, avind si semndtura
episcopului de Roman, Dosoftei 23). _ S

De asemenea Schitul Babele a primit de la ierarhii {arii, prin care
si Dosoftei episcopul Romanului, la 25 februarie 1641 o mérturie intdri-

18. Idem, Bisericani XV/20. .

19. Idem, Trel Ierarhi, condicele 578 fila 283 i 579, fila 74.75.

20. Academia R.P.R., ms. 3401, fila 3.

21. Arh. Ist. Centr. Buc., Trei Ierarhi Iagi, condica 578, fila 318-319. Idem,
condlca 579, fila 18-19.

22. Idem, Mitropolia Moldovei, LXXXI/145 si N. Iorga, Studli, XVI, Buc.
1909, p. 129-130.

23. Idem, Trei Ierarhi Iagi, condica, 578, fila 224.
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toare, peniru proprietifile sale, pamint, via din Magura Odobestilor si
morile de pe girla Putnei 24).

Dupa aceastd datd, 25 februarie 1641, semnatura lui Dosoftei nu mai
apare pe documente, sau scrieri particulare. Probabil s-a paretisit de buna
voie, retrigindu-se la postrigul siau, minastirea Tazldu, sau si-a platit
obsteasca datorie chiar pe ¢ind pistorea ca vladicd al Romanului.

Urmasul lui Dosoftei in scaunul de la Roman a fost episcopul Evlo-
ghie, care din 1639 pind in 1641 a stat retras la mindstirea Solca, scau-
nul din Ridiuti fiind ecupat in acel timp de Anastasie de la Moldovita.
Ca episcop de Roman, Evloghie apare in documentele timpului incd din
prima jumatate a lunei martie 1641, unde se giseste semnat aldturi de
ceilalii ierarhi. La 6 martie 1641, Evloghie semneazéd actul de danie prin
care Vasile Lupul inzestreazi ctitoria sa Trei lerarhi cu satele Letea si
Trusesti 25). De la aceastd datd el apare mereu in documentele moldo-
venesti, pind la 1646 cind se retrage din scaunul de episcop al Romanului.

In concluzie, Mitrofan al II-lea, episcopul de Romam, a pdstorit din
septembrie 1633 si pind in iunie 1639, cind s-a retras la Secu. Urmasul
acestuia in scaunul episcopal a fost Dosoftei de la Tazliu, ridicat in
stepena de acolo in iunie 1639, si pastorind pind in februarie 1641. Lui
Dosoftei de la Tazldu i-a urmat in martie 1641 Evloghie de la Solca.

Arhim. DIONISIE I. UDISTEANU:

24. Idem, Soveja, V/10; idem Cet#tuia, VII/6.
25. Idem, Trel Terarhi, condica 579, fila 40.
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