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Prof. Diac. O. Bucevschi 

MÎNTUITORUL DESPRE SINE 
Istoria omenirii a înregistrat de-a lungul veacurilor apariţia multor 

religii. Unele dintre ele mai dăinuiesc, tn conţinut original sau modificat, 
- altele au dispărut, lăsînd urme în locaşuri şi obiecte de cult sau în do
cumente scris.e. 

Dar din istoria religiilor apărute în lume, numai una - cea creştină, 
- şi-a impreginat adînc sigiliul ei în viaţa omenirii, dindu-i valori, orien
tări şi perspective noi, - a,devăr evidenţiat chiar de faptul că istoria încţpe 
o nouă numărare a anilor de la anul Naşterii lui Iisus Hristos,, întemeie
torul religiei creştine. 

Afirmaţia se poate uşor verifica în adevărul ei şi prin analiza valorilor 
morale dominante în timpul precreştin, tn •comparaţie cu cele aduse şi 
pract:cate de creştinism. Evident, identitatea sau asemănarea de termeni să 
nu inducă în eroare, căci nu indică imperios şi identitatea de conţinut. 

Astfel, documentele vremii mărturisesc că în preajma apariţiei creşti
nismului societatea omenească se afla într-o precară situaţie religios-mo
rală, cu rewnanţă corespunzătoare în viaţa ,socială. 

Vechile reli,gii politeiste, pline de contrazi·ceri, cu zeii lor morţi, nu 
puteau satisface nicidecum trebuinţele religioase ale făpturii umane. In 
urma păcatului originar, ochiul spiritual al făpturii umane era prea întune
cat ca să-l poată cunoaşte pe adevăratul Dumnezeu, dar îl căuta mereu. 
De aki mulţimea religiilor prin care făptura umană căuta să se apropie de 
Dllmnezeu într-o formă oarecare şi pentru acest cuvînt s-au întîmplat cele 
scrise de sf. Apostol Pavel: «Ce este cunoscut a lui Dumnezeu, arătat este 
întru dînşii... dar s-a întunecat inima lor cea neînţelegătoare ... şi au mutat 
slava lui Dumnezeu celui nestricăcios, întru asemănarea chipului omului 
celui stricăcios şi al pasărilor şi al celor ce se tîrăsc ... au mutat adevărul 
lui Dumnezeu întru minciună ... pentru aceea. i-a dat pe ei Dumnezeu întru 
patimi de ocară» (Romani 1, 21-24). 

Fiind lipsite de revelaţia supranaturală, religiile naturale nu puteau 
dispune de adevărata învăţătură despre Dumnezeu, despre relaţia dintre 
Dumnezeu şi om, despre menirea omului şi modul realizării acestei meniri. 
Ele au zei cu mari deficienţe morale; chiar patimi şi viţii sînt personmcate 
şi introduse în cultul lor religios. 

Insuficienţa falselor credinţe religioase n-a putut fi suplinită nici de 
sistemele etice, atît de numeroase îin antichitatea precreştină. Nesezisînd 
adevărata ordine morală, nici rostul existenţei umane, nici criteriul real 
pentru deosebirea dintre bine şi rău, sistemele etice precreştine nu pute.au 
înlătura rătăcirile religioase şi nu puteau îndruma către un cult demn de 
Dumnezeu şi către adevărata viaţă morală. Desigur, nu vom contesta că 
etka antichităţii precreştine, ,prin eforturi de vea·curi, • n-a izbutit să formu
leze şi frumoase precepte de ordin moral, să seziseze ideea de virtute, de 
umanitate, să ofere elemente de înţelegere superioară şi de apreciere mai 
demnă a omului şi a comportării sale faţă de semeni. Dar dacă analizăm 
«comorile de adevăr şi înţelepciune» ale lumii vechi sub raport practic, sub 
raportul trăirii lor în viaţa zilnică şi sub raportul acţiunii lor asupra vieţii 
morale şi sociale, înţelegem că n-au putut realiza ceva trainic şi de ad.în~ 
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404 Prof. Diac. O. BUCEVSClil 

cime. Dimpotrivă, adesea comprimă în suflet înclinările bU1ne, promovînd 
în schimb necredinţa, viţiul, !Plăcerile senzuale, recomandînd sinuciderea, 
apreciind sclavia ca o necesitate socială, refuzînd femeii deplina demnitate 
umană, justificînd expunerea copiilor şi uciderea bătrînilor şi alte lucruri 
de felul acesta, care pentru conştiinţa morală de azi s1înt de neconceput. 

Dar nici elementele doctrinare acceptabile nu puteau pătrunde în con
ştiinţa mul\imii pentru a fi asimilate şi a rodi binefăcător. Motivul? Autorii 
diferitelor sisteme, fiind oameni, nu dispuneau de autoritatea necesară în 
privinţa aceasta; doctrinelor formulate de ei le lipsea sancţiunea superioar:i 
care dă puterea necesară în discipJ.inarea instinctelor minore ce dau mereu 
asalt asupra făpturii umane, căutînd s-o abată de la săvîrşirea binelui. 

Adevărat, reHgia Vechiului Testament, cu caracterul ei revelat şi cre
dinţa infr-un Dumnezeu personal se prezintă incomparabil superioară celor
lalte religii. Dar ea era numai «peda,gog •către Hristos» - îi lipsea harul 
divin. 

Totuşi, făptura umană îşi da seama de starea ei de păcătoşenie şi vino
văţie în faţa lui Dumnezeu şi încerca mereu să se apropie de El. De aci, 
variaţia jertfelor şi curăţiilor externe prin care credea că se poate aprop:a 
de !Dumnezeu. Exista conştiiinţa păcătoşeniei şi dorinţa după împăcare cu 
Dumnezeu; dar exista şi conştiinţa neputinţei proprii de a realiza împăca· 
rea cu Dumnezeu. 

Soseşte însă «plinirea vremii». 
Fiul lui Dumnezeu se întrupează, propovădueşte cuvîntul divin, se 

jertfeşte pentru mântuirea omenirii din robia păcatului, pentru împăcarea 
ei cu Dumnezeu, arătîndu-i calea şi punîndu-i la dispoziţie prin Bi1sericii, 
mijloacele harice necesare. 

Făptura umană, care gemea s,uib greutatea păcatului, a fost e!iberaU 
şi pusă în situaţia de a-şi putea ajunge scopul pentru care a fost creati.i. 
Căci pr,in apariţia şi răspîndirea creştinismului adus de Fiul întrupat al 
lu; Dumnezeu, ea a fost complet renăscută sub aspect moral. Creştinismul 
îi redă ade\'ărata valoare morală, îi recunoaşte demnitatea morală proprie 
exclusiv ei, o reintegrează în drepturile ei fireşti, pe care le voieşte inte
g-ral respectate, îi dă principii morale care a1similate şi întrupate în viaţa 
zilnică sînl de natură a crea condiţiil,e prielnice pentru structurarea vieţii 
sociale pe un plan superior de trăire. Faţă de concepţia veche care leza în 
om omul, creştiini~mul aduce sub aspect religios-moral principiul egalităţii, 
libertăţii ~i al frăţietăţii, principii care nu au rămas fără rezonanţă în 
viaţa sodală. 

Fără a fi un sistem social, creştinismul sezisează realităţile sociale şi 
cuprinde în învăţătura sa morală pri·ncipii de natură a servi colectivitatea 
umană în realizarea idealului ei social de totdeauna, care este: dreptatea 
socială, complimentară iubirii creştine, ca virtute socială. Cert este că mo
rala creştină ,nu a rămas fără· rezonanţă socială, vădindu-şi astfel supe· 
rioritatea faţă de doctrinele etke precreştine. Ea cuprinde învăţături întru 
totul omeneşti - adică posibile de trăit de către indivi,dul uman, - dar 
nu de origină umană, ci divină. Conţinutul ei se fundamentează pe autori
tatea divilflă şi are sancţiunea divină, căci autorul moralei creştine este 
Iisus Hristos, Fiul întrupat al lui Dumnezeu. 

Pentru învăţătura creştină Iisus Hristos este «piatra din capul unghiu -
lui», căci «în El sînt toate vi,stieriile inţelepciunii şi ale cunoştinţei» (Col. 
2, 3). Dar El este şi «spre sE>mnul căruia i se zi,ce împotrivă» (Luc. 2, 34). 
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MINTUITORUL DESPRE SINE 405 

Şi, într-adevăr, chiar din timpul vieţii Sale pămîinteşti, multe cuvinte s-au 
spus pentru şi împotriva Lui. De aci şi intensitatea cercetărilor cu privire 
la persoana Mîntuitorului, cunoscute sub titlul: «Pr0blema Iisus Hristos», 
om~ însă pentru Biserica noastră nu-i nicidecum «o problemă». 

Căd Biserica noastră, în a cărei învăţătură este autentificat creştii
nismul integral, are de la întemeiere, ca învăţătură centrală: divinitatea 
lui Iisus Hristos. Aceasta-i dogmă şi nt ea stă şi cade Biserica. 

Dar în afară de Biserică, găsim şi concepte despre Iisus Hristos cu alt 
conţinut decît cel autentk creştin - unele negînd existenţa istorică a Iu'i 
Iisus Hristos, prezentîndu-1 ca «un m!t», altele negînd divinitatea Sa, pre
zentîndu-1 ca pe un simplu om. 

Ex.istenţa istorică a lui Iisus. Hristos 111u a fost pusă la îndoială 18 
veacuri. Polemica evreilor împotriva creştinismului, pe temei de forţată 
interpr2tare mesianică, porneşte timpuriu. Sfintele Evanghelii şi Faptele 
Apc.stolilor cuprind indicii suficiente în privinţa ac2asta. Iar apologeţii din 
veacul al doilea se ocupă pe larg de ea. arătînd ;.,înă Ia deplina evidenţă 
fragilitatea obiecţiunilor sale. Iustin Filozoful îi dt!dică «nialogul cu iudeul 
Trifon»; Celsus scoate argumente în f:.voarea creştinismului din înseşi 
obiecţiunile evreilor împotriva creştinismului. . 

Doctrina Mîntuitorului, faptele Sale, sînt afr.cate, dar nimeni nu atacă 
existenţa Sa istorică. In polemica dusă atunc: împotriva creştinismului, 
nimeni nu afirmă: Iisus Hris1os nu a existat aevea. Şi totuşi, dacă Iisus 
Hri,stos nu ar fi existat, faptul nu ar fi rămas nespeculat îin lupta dusă îm
potri\a creşti,nismului. Dimpotrivă, ar fi constituit lovitura de moarte dată 
<t eştinismului. 

Faptul deci că atunci nu a fost negată existenţa Sa istorică, este proba 
evidentă că Iisus Hristos a existat, a trăit aevea pe pămînt. Mărturii cre
ştine. de ale evreilor sau ale păgînilor, dovedesc limpede aceasta. 

«Cărţile Sfinte» ale creştinilor descriu pe larg viaţa lui Iisus, de la 
naştere pîră la moarte; ele redan wloritul timpului şi locului verificat de 
ştiinţa modemă. Sfinţii autori nu âJ fixat în scris decît fapte deplin verifi
cate. Critica cea mai necruţătoa12 nu a putut desfiinţa caracterul istoric 
prcbator al Cărţilor Noului Testament. 

Mărturii timpurii ,despre •exis:.dlţa reală a lui Iisus Hristos oferă apoi 
Epistolele lui Clement Romanul, i~nat din Antioha, Policarp, Bamaba, ş. a. 

Talmudul Evreilor prezintă L:;~·tele în legătură cu Iisus Histos în formă 
diformată - lucru explicabil - ,lar nn contestă nicidecum existenţa Lui. 

Iosif Flaviu, renumitul is1o,:c al poporului evreu, în lucrarea «Anti
chitiiţile iudaice» scrisă la sfîrşitul se<:. I, relatează despre existenţa istorică 
a lui Iisus Hristos•. Contestarea au!i:nticităţii textelor respective s-a dv-1~
dn nejustificată. 

Pliniu cel Tînăr relatează de~p;·'" un «oarecare Hristos» care «a trăit 
în Ierusalim şi a fost crucificat». 

Istor.icul Tacit relatează de asemenea despre Hristos şi anume în legă
tură <.:U aprinderea Romei de către Nero. Chiar dacă informaţia lui Tacit 
e socotită de unii drept un slab argument îin favoarea exis>tenţei lui Hristos, 
e:i relatează totuşi despre El. 

Principele sirian Mara, din a•celaşi timp, într-o episto,lă adresată fiului 
său Serapion, relatează despre Hristos, înţeleptul rege aI poporului evreu, 
ucis de acesta. 
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406 Prot. Diac. O. BUCEVSCHI 

Suetoniu, biograful împăratului Claudiu, vorbeşte de asemenea despre 
Hristos. 

Deci există mărturii timpurii desrpre existenţa istorkă a lui Iisus 
Hristos. 

Abia în •secolul 19 s-au ridicat g;lasuri împotriva existenţei istorice a 
lui Iisus Hristos. Dar puse în retorta criticii nepărtinitoare, toate argumen
tele aduse împotriva istoricităţii lui Iisus Hristos s-au dovedit necoinsis
tente. Chiar şi ,cei care contestă originalitatea învăţăturii Mîntuitorului, nu 
contestă azi existenţa Lui istorică. Documentele istorice sînt deplin proba
torii în privinţa aceasta. 

«Problema Iisus Hristos» ·se pune acum .în altă formă: recunoscîndu-1-
se existenţa istorică, I se cointestă divinitatea. Astfel, se afirmă că Iisus 
Hristos a trăit a•evea pe pămînt, dar El n-a fost ceea ce-,! prezintă Biserica 
şi teologia creştină, n-a fost Dumnezeu-Omul, ci om - genial într-ade
văr - dar totuşi rnumai om. Deci Iisus Hristos pe care-L propovăduieşte 
Biserica, n-ar fi !:sus Hristos cel istoric, ci un Hristos creaţie al credinţei 
creştine. Comunitatea creştină primară, sub imperiul imensei personalităţi 
a Mîntuitorului, în entuziasmul ei relig:os l-a împodobit pe omul Iisus, 
care a trăit pe pămînt, cu nimbul divinităţii şi pe acest Iisus Hristos îl 
descriu autorii cărţilor Noului Testament. - Indeosebi Sfîntul Apostol 
Pavel ar fi contribuit din :plin la diviniza.rea omului Iisus. 

Intr-adevăr, scrieriile Sf. Apostol Pavel abundă -în texte referitoare 
la divinitatea Mîntuitomlui; dar ele cuprind numai adevărul. Astfel în 
Epistola către Evrei,- ca:p. I, Apostolul neamurilor scrie: «In multe feluri 
„Dumnezeu voribind părinţilor prin profeţi, în zilele acestea mai de pe 
urmă a vorbit nouă întru Fiul...», deci Apostolu.I îl numeşte pe Iisus -
Flul lui Dumnezeu «strălucirea slavei şi chipul ipostasului Lui... prin care 
si veacurile a făcut... cărui,a se închină toţ îngerii lui ,Dumnezeu» ... Pentru 
Sfîntul Apostol Pavel acest «Fiu» nu-i un om, căci despre niciun om nu 
se poate spune că a întemeiat pămîntul şi cerul (v. 10). Asemenea în 
epistola către Coloseni (1, 15-17): «Intru Dînsul s-au zidit toate, cele din 
oeruri şi cele de pe pămînt, cele văzute şi cele nevăzute ... toate prin El şi 
pentru El s-au z:dit.. şi El este mai înainte de toate şi toate întru Dînsul 
sînt aşezate». Mărturii de aceeaşi natură crnprind epistolele către Romani, 
Filipeni, etc. 

.. Dacă Iisus cel istoric ar fi fost numai om, atunci se pune stringent 
întrebarea: ce motiv,e I-ar fi determ:nat pe sfîntul Apostol Pavel să arunce 
nrnntia divinităţii pe umerii «fiului unui teslar» (Mt. 13, 55), îndemnînd 
mulţimile să-l adore ca pe Dumnezeu? Perspectiva unui oîştig material? 
Dar Sf. Apostol Pavel a Tenunţat Ia toate bunurile, voind să trăiască din 
lucrul mîinilor sale. Perspectiva gloriei? Dar credinţa în divinitatea lui 
Iisus Hristos i-a adus numai lipsuri, persecuţii, primejdii, închisoare şi Ia 
urmă moartea martiri,că. Toate acestea să le fi suportat Apostolul numai 
pentru plăcerea de a-l vedea pe necunoscutul «fiu de teslar» adorat ca 
Dumnezeu, deşi nu era Dumnezeu?! Sau!, care voia să extermineze pe toţi 
membrii «sectei lui Iisus Hristos», s-a schimbat, aşa spontan, fără nici un 
motiv plauzibil, contribuind cu suferinţele ţ;i moartea sa martirică la divi
nizarea Nazarineanului cel atît de mult urît? 

In iplus, dacă Iisus Hristos nu era Dumnezeu, atunci transformîndu-1 
în 1Dumnezeu, Sf. Apostol Pavel introduce un cult idolatru. Se poate atri
bui aceasta Apostolului atît de zelos pentru credinţa monoteistă?! 
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MINTUITORUL DESPRE SINE 407 

Ctnd Sf. Apostol Pavel, însoţit de Varnava, se afla odinioară tn 
Listra predidnd Evanghelia, vindecă tin «schiop din piintecele mamei sale». 
In faţa acestei vindecări minunate mulţimea a exclamat: «Dumnezeii ase
mănîndu-se oamenilor, s-au pogorît către noi» şi «preotul lui Zeus» voia 
să le aducă jertfe. Dar Pavel şi Varnava rupÎl11du-şi hainele, au 5trigat: 
«Ce faceţi? Şi noi oameni sîntem, asemenea pătimaşi ca şi voi, care bine
vestim vouă ca să vă întoarceţi de la aceste deşarte spre Dumnezeul cel 
viu, ,care a făcut cerul şi pămîntul». (F. A. 14, 7-18). 

Sf. Apostol Pavel combate idololatria, se nevoieşte să-i convertească 
pe •păgîni la ,credinţa în adevăratul Dumnezeu, nu admite să i se aducă lui 
jertfe ca unui Dumnezeu şi acelaşi Pavel să determine pe alţii ca să-l 
adere pe «fiul teslarului» ca Dumnezeu, deşi ştia bine că nu este Dum
nezeu?! Este aoest lucru imag"inabil pentru judecata sănătoasă?! 

Dar să· admitem, prin absurd, că divinitatea lui Iisus Hristos ar fi fost 
invenţia Sfîntului Apos,tol Pa-vei: cum s-ar putea explica însă faptul că i 
s-a ,dat crezare? 

Sfîntul Apostol Pavel a propovăduit divinitatea lui Iisus Hristos cu 
cuvîntul, dar şi în scris, în epistole trimise unor comunităţi creştine, pe 
care nu el le-a întemeiat. Dacă ·întemeietorii acestora ar fi propoveduit că 
Iisus Hristos a fost numai om, nu s-ar fi răsculat comunităţile respective 
împotriva inovaţiei doctrinare a Sfîntului A•posfol Pavel? Sau, să admitem 
că primii creştini erau atît de creduli, încît primeau fără să se convingă 
orice noutate? Ei, care nu voiau să dea cult divin cezarului - suportînd 
cu seninătate chinurile cele mai grele pentru refuzul acesta - să fi acceptat 
a da cult divin «fiului unui teslar», fără să se convingă că este într-adevăr 
,Dumnezeu, ci simplu numai pe temeiul propoveduirii Sfîntului Apostol Pa 0 

vei, care din cauza furiei sale a:nterioare împotriva creştinismului, mai era 
tndi 5Uspedat, dîndu-i-se deplină arezare abia după ce şi-a adus ca măr
turie pe ceilalţi aposfo!i?! 

In logica normală, fireşte, faptul este imposibil de admis. 
Sftntul Apostol Pavel propovăduia ceea ce s-a propoveduit şi înail'ite 

şi independent de el. Credinţa în divinitatea lui Iisus Hristos face ,parte 
dla1 tezaurul dogmatic al primilor creştini. Autorii sfintelor Evanghelii 
stăruie mereu asupra elementului supranatural în viaţa lui Iisus Hrisfos. 
Astfel naşterea lui Iisus e ,prezentată ca intrarea lui Dumnezeu în lume 
şi nu ca naşterea unui ,copil oarecare. E născut în sărăcie şi culcat tn 
iesle şi totuşi nu oamenii, ci tngerii îi dntă «cîntecul leagănului» (Luc, 
2, 14); iar cînd moare: soarele s-a îndoliat, pămîntul s-a cutremurat, pie
trele s-au ,despicat, mormîritrile s-au deschis şi multe trupuri ale sfinţilor 
cc adormiseră s-au sculat (Mat. 27, 51-52) şi «s-a făcut întuneric peste 
tot ,pămîntuL.. şi s-a rupt catapeteasma templului» (Luc. 23, 44-45). 

Desigur, mărturiile Sfîntului Apostol Pavel şi ale celorlalţi sfinţi 
apostoli şi autori ai cărţilor Noului Testament despre divinitatea lui 
Iisus Hristos, sînt rezultatul convingerii lor personale, pe care şi-au 
cîştigat-o stînd mereu în jurul Lui şi ascultîndu-1 învăţătura. 

Dar considerînd faptul că în măsura în -care o personalitate se impune 
mai puternic ,celor din jur, sporeşte primejdia ca aprecierea acestora să 
trea,că în exagerări - ceea ce însă nu e cazul la Sfinţii Apostoli - de 
aceea, din punct de vedere ştiinţific se pune aoum întrebarea: care a 
fost convingerea lui Iisus Hristos despre Sine? Drept cine is-a socotit El 
pe Sine? A avut lisusi cel i.storic conştiinţa divinităţii şi mesianităţii Sale? 
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Fireşte, afirmaţiiJ.e proprii ale Mtntuitorului despre Sine nu mi~o
rează nicidecum valoarea afirmaţiilor sfinţilor Apostoli; dimpotrivă, con
stituie premiza lor, oferindu-le totodată soliditate şi deplirna valoare 
probatoirie. Căci dacă se lămureşte deplin pe temeiul mărturi.sirilor pro
prii, că Iisus ,cel istoric a avut conştiinţa divinităţii şi mesianităţii Sale, 
atunci credinţa primilor rcreştini este justificată şi istoric explicată, ne 
mai putînd fi interpretată, în logica normal'ă, ca invenţie omenească, 
istoric inexplicabilă. 

Deci Iisus cel istork a avut conştiinţa clară a divinităţii şi mesia
nităţii Sal·e? - Elementele pentru formularea răspunsului le oferă diin 
plin sfintele Evanrghelii canonice, care dispun de toate însuşirile cerute 
de critica istorică a documentelor pentru a fi demne de crezare. Cine nu 
acceptă sfintele Evanghelii ca documente istorice probatorii, acela, fireşte, 
nu-şi :poate forma concepţia adevăirată despre persoana şi misiunea lui 
Iisus Hristos, Mîntuitorul nostru. Iar studiu.I cuprinsului sfintelor Evan
ghelii duce la concluzia certă că Iisus Hristos a avut conştiinţa clară a 
divinităţii Sale - deqi că Iisus Hristos cel istork a fost om adevărat 
şi Dumnezeu adevărat: Dumnezeu-Om. 

Divinitatea Sa şi-a manifestat-o Iisus Hristos prin numele sau titlu
rile pe care Insuşi şi le-a dat, sau pe care - dîndu-1-le alţii, le-a acceptat, 
precum şi prin prerogativele asumate şi exerc'Îtate şi care revin exclusiv 
lui Dumnezeu. 

Numele erau de natură a descoperi ucenicilor şi ascultătorilor «fiinţa 
autentică a persoanei şi misiunii Sale». 1Dintre acestea, atenţia o reţine în 
primul rîlnd numele: Fiul Omului,. fiindcă este întrebuinţat de Insuşi 
Mîntuitorul cînd vorbeşte despre Sine şi misurnea Sa; este numele pe care 
şi-L dă EI Insuşi. In sfintele Eva;nghelii întîlnim acest nume o singură 
dată 1ntrebuinţat de mulţime (In. 12, 34) care desigur, l-a reţinut diri 
gura Mîntuitorului. 

Adevărat, Mîntuitorul nu spune direct: Eu s,înt Fiul Omului, dar con
textul arată limpede că-I întrebuinţ,ează despre Sine Ia persoana a treia, 
deci că se num~te astfel pe Sine. Iâr faptul că numele «Fiul Omului» 
este tntrebuinţat de Mîntuitorul despre Sine, fireşte, are semnificaţie 
deosebită, arătînd că prin el şi-a ex,primat «taina persoarnei şi o misiunii 
Sale» şi că deci cuprinde revelarea nemijlocită a oonştiinţei divinităţii 
Sale. De ad şi intensa preocupare a ştiinţei teologke pentru a lămuri 
sensul numelui «Fiul Omului» mai ales că nici Mîntuitorul şi nici sfinţii 
evanghelişti nu-i dau vreo explicaţie. 

Frecvenţa numelui în sfintele Evanghelii probează că, într-adevăr, 
Mtntuitorul 1-a îrntrebuinţaţ şi că era înţeles de cei din jurul Său. Nu-i 
imaginabil că sfinţii evanghelişti şi-ar fi îngăduit să aleagă ei un nume 
pe 'Care să-I pună în gura Mîntuitorului şi în plus, să nu fie îrnţeles de 
ascultători. 

In afară de Sfintele Evangheli, în celelalte sfinte cărţi ale Noului 
Testament, t11umele «Fiul Omului» îl găsim numai de cîteva ori. 

Notat trebuie ,că Sfrnlul Apostol Pavel nu face întrebuinţare de 
acest nume în scrierile sale. Textul de la Evrei 2, 6- nu s,e referă la 
Mîntuitorul. Iar dacă nu I-a întrebuinţat în scris, desigur, nu I-a întrebuinţat 
nici ~n propovedirea sa orală. Explicaţia? Sfîntul Apostol Pavel este «mi
sionarul neamurilor» - numele «Fiul Omului» are însă rădăcinile rn 
concepţia religioasă a poporului evreu, este de origină evreiască şi cu 
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înţeles numai pentru poporul evreu. Intrebunţandu-1 în afară de comuni
tăţile acestuia, afară din Palestina, în faţa altor neamuri, Sfîntul Apostol 
Pavel ar fi trebuit să-l însoţească de o largă explicaţie. 

Păgînii erau străini de misiunea poporului evreu, de aceea îin simplă 
traducere în limba greacă numele «Fiul Omului» ar fi avut semnificaţi, 
cuvîntului «om». In gîndirea Apostolului însă, «omul ceresc» (I Cor. 
15, 44-49) este identic cu «Fiul Omului din cer». 

Că termenii «om» şi «Fiul Omului» nu pot fi identice în semnificaţia lor, 
arată Mîntuitorul Insuşi. Fariseilor care-i reiproşau călcarea Sîmbetei de 
către ucenicii Săi, Mîntuiorul le răspunde: «Domn este Fiul Omului şi al 
Sîmbetei» (Mc. 2, 28). Ce-ar iputea să însemne: omul este domn şi al 
Sîmbetei?! Lămuritor este şi textul de la Mt. 8, 20: «Fiul Omului n-are 
unde să-şi plece capul». Dacă aci cuvintele «Fiul Omului» ar fi înlocuite 
prim cuvîntul: omul, atunci afirmaţia Mîntuitorului n-ar avea nici un 
sens. Ce poate să :însemne: omul n-ar·e unde să-şi ,plece ciapul?! Mai ales 
că afirmaţia inici nu poate fi aplicată la toţi oamenii. In plus, în acest 
caz textul amintit nici nu putea cuprinde un răspuns pentru cărturarul 
care-şi exprimase dorinţa să-l urmeze oriunde pe Mîntuitorul. Cărturarul 
probabil împărtăşea concepţia· conaţionalilor săi despre un Mesia care 
va întemeia o împărăţie 1pămîntească şi sconta prin alipirea din vreme 
de Mîintuitorul, să-şi asigure anumite avantaj,e. Prin răspunsul dat, Mîrn
tuitorul îi spulberă astfel de iluzii şi totuşi voieşte să-i spună că cel ce 
stă în faţa lui, deşi se află Îl!l sărăcie exterioară, este într-adevăr Mesia. 

In plus, era nevoie de confirmarea proprie a lui Iisus Hristos că El 
este om, cînd nimeni dintre ascultătorii Săi nu-i contesta aoeasta?l Dim
potrivă, de pildă textul de la Marcu 6, 3: «Nu este aces,t,a teslarul, fe
ciorul Mariei»? arată că ei nu se puteau ridica la concepţia ,că Iisus Hristos 
este mai mult decît un om. Prin urmare expresia «Fiul Omului» nu 
poate fi identică cu: om. 

După altă iITTterpretare, numele «Fiul Omului» ar fi să semnifice pe 
«omul ideal» •care a fost Iisus Hristos: In El conceptul despre om şi-ar 
fi ajuns realizarea deplină, înfăţişîndu-se ca realitate personală vie. In 
«omul ideal Iisus Hristos», oamenii ar fi ajuns la conştiinţa de sine, la 
cofliştiinţa valorii şi rostului lor. Din «lumea vieţii mecanice» Iisus 
Hristos i-a introdus în «lumea vieţii personale». «Omul ideal Iisus Hristos» 
cu principiul iu1biri'i, propoveduite şi realizate de El, a devenit creatorul 
unei noi lumi, noi omeniri, noi vieţi, căci iubirea Sa nu a fost simplă dis
poziţie interioară, ci faptă şi energie creatoa,re. 

!Deci «problema om» şi-a aflat rezolvarea prin Iisus Hristos, care în 
toate manifestările Sale a realizat ,pe «omul ideal» rîvnit de toţi. 

Aceasta ar fi semnificaţia titlului «Fiul Omului» pe care şi-l dă Mîn
tuitomi Insuşi. Dar revelaţia divil!lă nu vorbeşte nimic despre «un om 
ideal» în sensul amintit şi a reduoe misiunea Miîntultorului la interpre
tarea amintită, înseamnă a falsifica adevărul creştin. 

Sfinţii Părinţi şi scriitori bisericeşti, în majoritatea lor, interpretează 
numele «Fiul Omului» în sensul că prin el se subliniază firea omenească 
a Mîntuitornlui (Sfinţii Ignatie, Justin Martirul, Irineu, Atanasie, Gri
gorie de Nisa, Grigorie de Nazianz, Ciril al Alexandriei, scriitorul Ter
tulian). Sf. Ioan Hrisostom îi dă aceeaşi interpretalfe, subliniind că Mîn
tuitorul e mai mult decît om, e şi «Fiul lui Dumnezeu» (Omilia asupra 
Evangheliei lui Ioan). Mulţi dintre părinţii şi scriitorii biserkeşti v~hi, 
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n-au întrebuinţat acest nume, probabil fiindcă întrebui.nţîndu-1 Mtntuitorul 
de~pre Sine, ei nu mai cutezau să-l întrebuinţeze. 

Numele «Fiul Omului» nu poate avea simplu înţelesul cuvîntului 
«om» şi penta-u faptul că Mîntuitorul - deşi şi om adevărat - nicidnd 
nu s-a cuprins pe Sine în «unitatea oamenilor»; totdeauna a păstrat o 
linie de demarcaţie intre Sine şi ei. Ou privire la Părintele ceresq, Mîntui
torul spune adesea: «Tatăl Meu»; .dar nicicînd nu adresează sfinţilor apos
t,oli cuvintele «Tatăl nostru», ci totdeauna «Tatăl vostru» care este în 
ceruri. Referirea la rugă.ciunea domnească, care începe cu cuvint-elie «Tatăl 
nostru», nu infirmă afirmaţia de mai sus. După •ce Mîntuitorul se rugase 
într-un loc «a zis unul dintre ucenicii Lui către Dîinsul: Doamne, învaţă-ne 
pe noi să ne rugăm, precum şi Ioan a învăţat pe ucenicii săi. Şi le-a zis 
lor: cînd vă rugaţi, ziceţi: «Tatăl nostru ... » (Le. 11, 1-2). Deci,: cînd vă 
rugaţi voi. Tot în legătură ,cu rugăciunea domnească, spunea Mîntuitorul 
sfinţilor apostioli Ia Mt. 6, 9: «Aşa să vă rugaţi voi: «Tatăl nostru ... » 
- Deci aceasta-i rugăciunea peintru credincioşi, nu pentru El. Rugăciunea 
domnească are caracter social: «pîinea noastră» ... «ne iartă nouă gre
şalele noastre, precum şi noi iertăm ... şi nu ne duce pre noi în ispită ... » 
exprimă ideea legăturii sociale dintre credincioşi. Mîntuitorul uneşte aci 
pe toţi credincioşii Săi într-o «familie a lui Dumnezeu», prezentîndu-i ca 
pe o comunitate rugătoare către Părintele oeresc. Dar această rugăciune 
e dată pentru oredincioşi şi Mîntuitorul nu se înseriază între ei, dimpo
trivă se exclude, căci El, spune: «Aşa să vă rugaţi voi», nu Eu. El, cel 
fără de păcat, nu se putea înseria între cei care se rugau Părintelui ce
resc: «şi ne iartă inouă greşalele noastre, precum şi noi iertăm greşiţilor 
noştri». Nici chiar în ceasul morţii pe Gol,gota, nu s-a rugat peri"• u 
iertarea păcatelor S~le, ci pentru ale altora. «Părinte, iartă-le lor, căci 
nu ştiu ce fac». (Le. 23, 34). Mîntuitorul trăieşte pe pămînt ca om între 
oameni, în toate as,emenea lor, exceptînd păcatul. Se bucură şi pltinge cu 
ei, mănîrică şi vorbeşte acelaşi grai; numai conştiinţa a fi asemenea lor 
datornicul lui iDumnezeu şi fiul lui Dumnezeu, n-o împărtăşeşte cu ei. In 
relaţia Sa personală cu Dumnezeu, Mîntuitorul nici dnd nu s-a situat pe 
acelaşi plan cu ceilalţi oameni. Conştiinţa divinităţii Sale l-a situat tri 
afară şi deasupra lor. «Fiţi dar voi desăvîrşiţi, precum şi Tatăl vostru 
din ceruri desăvîrşit este» (Mt. 5, 48) ... voi, nu Eu, spune Mîntuitorul. 
Fireşte, nu în sensul că Miîntuitorul nu l-ar numi pe Dumnezeu «Tatăl 
Meu~. El îl numeşte des aşa, dar relaţia dintre El şi Tatăl Său e de altă 
natură ca relaţia dintre ei şi Dumnezeu. 

Din felul întrebuinţării numelui «Fiul Omului» î"nţelegem ded că 
prin el voieşte Mîntuitorul să atragă atenţia ucenicilor, fariseilor şi 
cărturarilor asupra caracterului propriu zis al misdunii Sale şi să-i lumi
neze a recunoaşte că El este Mesia cel .aşteptat. Iar din faptul că nu dă 
nici o explicaţie numelui, ,înţelegem ,că acesta nu putea fi neînţeles ascul
tătorilor. 

Dacă ceea ce ireiese cert din Sfînta Scr.iptură a Noului Testament 
- Noul Testament este realizarea Vechiului Testament în Persoana Mtn
tuitorului, - atunci şi ,numele pe care şi L-a ales Insuşi Mîntuitorul 
trebuie să aibă rădăcini în revelaţia Vechiului Testament, mai ales că 
Mîntuitorul îşi dezvoltă lucrarea Sa de mîntuire în mijlocul poporului 
evreu, care trăia complet în trecutul său religios, şi naţional. 
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Cercetările făcute în privinţa aceasta, s-au oprit la textul din Daniil 
7, 13 urm. - carte care în timpul Mîntuitorului era în atenţie deosebită. 
Cap. 7 din Cartea lui Daniil, cuprinde vedenia profetului despre cele 
patru împărăţii simbolizate prin patru fiare, care se succed una după alta. 
După ce «cel vechi de zile (Dumnezeu)» rosteşte sentinţa asupra fiarei 
a patra, care-i ucisă, apare înaintea «celui vechi de zile», venind pe norii 
cerului «unul ca un fiu omenesc» ... «şi s-a dat lui stăpînirea, cinstea şi 
împărăţia şi toate popoarele şi neamuri·le şi limbile, lui vor sluji, şi 
stăpînirea lui stăpînire veşnică, ca1re u1u va trece şi împărăţia lui nu se va 
strica» (7, 13-14). 

Profetul vorbeşte despre «unul ca un fiu omenesc (asemenea unui 
flu al Omului)» - de «Fiul Omului» care vine pe norii cerului, deci 
patria Lui este pe norii cerului, unde se află tronul lui Dumnezeu şi 
acolo exista El înainte de a I se fi dat .puterea şi cinstea de a întemeia pe 
pămînt «împărăţia mesianică». 1Deci ,tnainte de a veni pe pămînt «Fiul 
Omului» are rplf'eexistenţă cerească. «Pe norii cerulu,i» mai arată şi pu
terea divină de care dispune Fiul Omului, fiindcă, du:pă dicţionarul bi
blic, m.1mai despre Dumnezeu se spune că vine «pe norii cerului» (Is. 
14, 14). 

Comparînd textul de la Danii! 7, 13-14, •CU expres,ii de ale Mîntui
torului, provenienţa numelui «Fiul omului» se lămureşte. Astfel a1nunţînd 
ucenicilor judecata universală, Mîntuitorul spune: «Atunci se va arăta 
semnul Fiului Omului pe cer şi atunci vor plînge toate seminţiile pămîn
tului şi vor vedea pe Fiul Omului venind pe norii cerului, cu putere şi 
cu slavă multă» (Mt. XXIV, 30); iar în faţa judecătorilor: «Veţi vedea 
pe Fiul Omului şezînd de-a dreapta puterii şi venind pe norii cerului» 
(Mt. XXVI, 64), •cuvinte care au fost interpretate ca «hulă faţă de Dum
nezeu» tntrucît acuzatul (Mfntuitorul) s-a decla1rat pe Sine a fi egal cu 
Dumnezeu. Dacă Mîntuitorul s-ar fi prezentat ca «un Mesia curat ome
nesc», legea evreească nu cupriindea nici un text, în temeiul ,căruia El ar 
fi putut să fie acuzat şi condamnat la moarte pentru «hulă faţă de Dum~ 
nezeu». Adevărat, că în Vechiul Testament (Deut. XIII, 5) se spune că profe
tul fals să moară, dar nu fiindcă I-a hulit pe Dumnezeu, ci fiindcă abate 
credincioşii de Ia Dumnezeu. In profetismul fals teologia evreească a 
Vechiului Testament nu vedea o hulire a lui Dumnezeu, dar dacă cineva 
se prezenta ca Dumnezeu, deşi nu era, atunci acuzaţia de a-l fi hulit pe 
Dumnezeu era justificată. Odinioară l-au întrebat evreii pe Mîntuitoru!: 
«De eşti Tu Hristos, spune nouă fără de sfială» (In. X, 24) şi la răs
punsul Mîntuitorului: «Eu şi Tatăl una sîntem» (In. X, 30), au luat 
pietre ca să arunce asupra Lui.. zicînd: pentru lucru bun noi nu aruncăm 
cu pietre asupra Ta, ci pentru hulă, c'ă Tu om fiind. Te faci pe Tine 
Dumnezeu» (In. X, 33). 

In legătură cu textul de la Danii! VII, 13 mai reţinem ,că profetul a 
văzut pe unul care era «•asemenea unui fiu al omului», aceasta îns,eamnă 
că acesta mai are un aspect, care depăşeşte pe cel omenesc văzut. 

Numindu-se «Fiul Omului», Mîntuitorul îşi asumă deci toate trăsătu
rile, care-l caracterizează pe Mesia după iprofotul Daniil şi anume că pa
tria Sa este deasupra norilor cerului în sinul lui Dumnezeu, că venind pe 
nori are parte Ia puterea şi desăvîrşiirea lui Dumnezeu, că El este Mesia. 
Şi într-adevăr adversarii Săi l-au şi interpretat în acest sens. Aceasta 
arată că numele «Fiul Omului» era cunoscut evreilor din Vechiul Testa-
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ment şi că de aceea nu i se dă ,nici o explicaţie în Sfînta Scripttlil"ă & 

Noului Testament. 
1Dar firească e întrebarea: ce l-a îndemnat pe Mîntuitorul să-şi aleagă 

numele «Fiul Omului»? Căci. deşi numele nu era necunoscut asicultăto
rilor, -totuşi nu era •cel obiŞITTuit pentru Mesia cel atît de mult aşteptat. 
Dar tocmai acest fapt indică şi motivul pentru care şi 1-a ales Mîntui
torul. 

Şi iată de ce! 
Poporul evireu din Vechiul Testament cultiva nădejdea în viitorul 

Mesia. Această nădejde mesianică făcea parte din ~ubstanţa doctrinară 
a religiei sale. Iar profeţiile mesianice îl prezentau pe viitorul Mesia ca 
mlădiţă a casei lui David, deci ca om, dar totodată şi ca «Fiul lui Dum
nezeu», în care se vor binecuvînta toate neamurile pămîntului,, care va 
reda ca1sei lui David strălucirea de odinioară şi care se va jertfi pentru 
mîntuiI1ea poporului Său. 

Reţinem apoi că în concepţia poporului evreu din Vechiul Testament 
documentele istorice probează noţiunile: reli,gia şi naţiunea erau insepa
rP.bi!e. Astfel este explic'.arbil dacă în ,concepţia lui, datorită împrejură
rilor viremii, viitorul M,esia primeşte în decursul timpului un colorit politic
naţional, devenit chiar dominant în vremea Mîntuitorului. Palestina îşi 
pierdu~ independenţa politică şi fusese anexată imperiului roman; po
porul evreu trebuia să plătească impozite cezarului roman şi îndura 
persecuţii, deci poporul eweu suferea sub stăpînirea străilllă. Situaţia lui 
national-politkă se schimbase radical. Iar suferinţele inaţional-politicie îl 
fac să-şi caute mîngîi,ere şi refugiu în nădejdea unui viifor' luminos, pe 
care, - după profeţiile cunoscute lui - îl va aduce Mesia, viitorul rege 
din seminţia lui David. De la 8.Cesta aştepta acum poporul evreu din 
Vechiul Testament mîntuirea, dar nu din -robia păcatului, ci de sub sită
pînirea romană. Astfel «Mesia cel religios», care, după profeţia lui Isaia 
(cap. 53), avea să pătimească şi să moară pentru păcatele omeneşti, e 
înlocuit cu un «Mesia politic» şi acesta formează acum obiectivul nădejdii 
mesianice. Probe despre această transformare politică a nădejdii mesia
nice oferă chiar sfintele evanghelii. Irod vede în Iisus Hristos un incomod 
pretendent la tron. După minunea înmulţirii pîinilor, mulţimea voieşk 
să-L declare pe Mîintuitorul împărat (In. VI, 15) şi la intrarea în Ierusa
lim, înaintea patimilor, îl primeşte cu strigăte de: Osana Fiului lui 1Da
vid (Mt. XXI, 9) - creztnd că acum a sosit momentul, cînd Iisus se va 
pune în fruntea poporului evreu şi-l va eliber,a de sub stăpînirea străin.ă. 
Iar cînd şi-a văzut nădejdile politke spulberate, atitudinea faţă de Mîn· 
tuitoml se schimbă complet. Osanalele siÎnt înlocuite cu strigătul: să se 
răstignească! (Mt. XXVII, 23) -. Astfel elementul politic, pe care-l res· 
pir.ge Mîntuitorul, devine hotărHor pentru sentinţa de moarte rostită 
asup1ra Lui. Inscripţia de pe sfînta Cruce: «Regele Iudeilor», .are deci 
explicaţie politică. 

Dar şi ucenicii Mîntuitorului sînt influenţaţi de aceleaşi nădejdi po
litice. 1De aci neînţelegerile ,dintre ei pentru locurile cele mai bune în 
împărăţia cerească (Mt. XVIII, 1 urm.; XX, 20 urm.); de aci întrebările 
despre timpul sosiirii noii împărăţii, de aci dificultatea lor de a înţelege 
cuvîntul Mîntuitorului -despre P,atimile Fiului Omului; de aci încercarea 
Sfîntului Apostol Petru de a-L reţine pe Mîntuitorul de la «drumul 
Patimilor» şi aspra lui dojenire din partea Mîntuitorului (Mt. XVI, 21, 
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urm.); de aci întristairea celor doi ucenici din drumul spre Emaus care, 
prin moartea lui Iisus Hristos, îşi vedeau neîmplinite nădejdile «izbă
virii lui Israel» (I•n. XXIV, 21); de aci, chiar după învierea lui Iisus 
Hristos, întrebarea sfinţilor apostoli: «Doamne, în acest an vrei să aşezi 
împărăţia lui I,srail?» (F. A. I, 6). 

In aceas,tă 1înfirigurată aşteiptaire mesiamca de natură naţional- poli
tică a poporului evreu din Vechiul Testament, apare Mîntuitorul, propove
duind împărăţia lui Dumnezeu, accentuîind că ea «nu-i din lumea acea
sta», şi dind «cezarului ce este al cezarului». 

Dacă Mîntuitorul s-ar fi prezentat direct ca Mesia, luîndu-şi numele 
obişnuite, atunci ar fi cultivat nădejdile politice ale poporului evreu şi 
tensiunea naţional-politică a acestuia desigur 1-air fi împins la revoluiie 
şi astfel ar fi grăbit catastrofa venită mai tîrziu - la anul 70 - asupra 
Ierusalimului. 

Nădejdile naţional-politice ale poporului evreu din Vechiul Testament, 
Mîntuitorul, fireşte, nu le putea cultiva. To!uşi El era Mesia, în care 
se realizează toate făgăduinţele şi nădejdile vechi-testamentare şi de aceea 
voia ca prin ipropoveduire mai îndelungată să lămurească ucenicii şi po
porul evreu asupra conţinutului adevăratei idei mesianice şi să-i aducă 
la recunoaşterea că EI este înt,r-adevăr Mesia. 

Aceasta explică alegerea pentru Sine şi pentru misiunea Sa mesianică 
a unui nume care, eliminiînd toate riădej,dile naţional-politice, să exprime 
limpede caracterul Său mesianic. Pentru acest scop, numele «Fiul Omu
lui», cunoscut din scrierile r,eligioase contemporane era foarte potrivit. 
Incolor politic, numele oferea îin schimb Mîntuitorului posibilitatea să 
cuprindă în el «prerogativele Sale divine şi preexi·stenţa Sa cerească», 
probînd că El este Mesia, venit să întemeieze împărăţia cerească. Iar 
aocentuînd firea umană a Mîntuitorului, numele arată capabilitatea Mîn
tuitorului de-a pătimi şi muri, întrucît ascultătorii erau refractari faţă 
de un astfel de Mesia. 

Pentru motivele naţional-politice menţionate, Mîntuitorul nu se pre
zintă de la început direct ca Mesia. Aceasta explică şi interdicţiile impuse 
de Mîntuitorul celor care voiau să-L declare pub:lic ca Mesia. Astfel du
hurilor necurate care-l numeau «Fiul (Sfîntul) lu.i Dumnezeu», le porun
ceşte să tacă (Mc. I, 25; III, 12; VIII, 26). Prin aceasta voia Mîntuitorul 
ca mulţimile să nu se neliniştească şi să nu lege de El aşteptări false. 

Dar că numele «Fiul Omului» era potrivit să ducă la recunoaşterea 
lui Iisus Hristos •ca Mesia, arată lămurit celebra mărturisire de la Ceza
reea lui Filip. Mî1ntuitoml ipune ucenicilor Săi întreba.rea: «Cine zic 
oamenii că sînt Eu, Fiul Omului? ... Dar voi vine ziceţi că sînt Eu? Şi 
Simon Petrn a răspuns: Tu eşti Hristos Fiul lui 1Dumnezeu». Sfinţii 
Apositoli, prin gurn lui Petru, mărturisesc acum limpede că Fiul Omului 
este Mesia. Mîntuitorul însă le porunceşte «ca să nu spună nimănui că 
El este Hristos» (Mt. XVI, 13-20). 

Trebuie notat că de la mărturisirea aceasta, Mîntuitorul «a început a 
spune ucenicilor Săi că se cuvine Lui a merge în Ierusalim şi multe 
a pătimi de la bătrîni şi de Ia arhierei şi de la cărtunari şi a fi omorît 
şi a treia zi va învia» (Mt. XVI, 21), ceea ce-l îndeamnă pe Sfîntul 
Apostol Petru să încerce a-L reţine pe Mîntuitoml de la «drumul Pati
milor», dar e aspru dojenit de Mîntuitorul. Sfinţii Apostoli au înţeles că 
Cel care se numeşte pe sine «Fiul Omului», este Mesia, dar ei nu puteau 
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înţelege că acest «Fiu al Omului»=Mesia, trebuie să pătimească şi să 
moară. Aceasta îl determină pe Mîntuitorul să înceapă munca de lămu
rire a ucenicilor pentru a-i face să înţeleagă că, deşi El este Mesia, totuşi 
trebuie ,să pătimească şi să moară, ceea ce se arată şi prin numele «Fiul 
Omului», care subliniază firea umană a Mîntuitorului. Mai trebuie reţinut, 
pe temeiul Sfintelor Evanghelii, •Că Mîntuitorul nicidnd nu s-a ,prezentat 
ca viitorul «Fiu al Omului», că abia în viitor El va deveni Fiul Omului, 
ci totdeauna că El este «Fiul Omului». Conştiinţa că El este Mes.ia cel 
r{'!igios, a avut-o Mîntuito,rul de la început şi şi-a exprimat-o, din mo
tivele arătate, prin numele «Fiului Omului». Prin acest nume exprimă El 
personalitatea Sa, puterile şi drepturile Sale divine, întreaga misiune ce-i 
revine s-o îndeplinească pe pămînt, precum şi toată lucr.area ce-o va în
deplini, după ce va trece starea cea de Dumnezeu voită de umilinţă, pă
timire şi moarte. In acest nume a păstrat Mîntuitorul «legătura istorică 
cu marea nădejde mesianică a poporului evreu din Vechiul Testament şi 
prr,misiuni!e lui • Dumnezeu făcute prin gura profeţilor, dar, totodată, a 
înlăturat şi falsa nădejde mesianică legată de persoana lui Mesia, care 
vedea în El pe eliberatorul din suferinţi politice şi pe restauratorul stă-
pînirii lui David». . 

Desigur, numele «Fiul Omului» n-are importanţă limitată la timpul 
Mîntuitorului, el serveşte şi pentru probarea ştiinţifită a conştiinţei Mîn
tuitorului despre divinitatea şi mesianitatea Sa. 

Divinitatea lui Iisus Hristos o exprimă şi numele «Fiul lui Dumne
zeu», întrebuinţat mai rar de Mîntuitorul şi mai des de alţii pentru me
nirea Lui, îndeosebi în afară de Palestiina,, înlocuindu-l pe cel de «Fiul 
Omului». Numele era cunoscut poporului evreu, fiindcă este întrebuinţat 
şi în Vechiul Testament, cu semnificaţia diferită, fără să implice totdeauna 
relaţia reală dintre părinţi şi fii. Astfel, în Vechiul Testament sînt numiţi fii 
ai lui Dumnezeu îngerii (Gen. VI, 2; Iov, I, 6; II, 1 ş. a.), fiindcă sînn 
fiinţe spirituale în contra·st cu lumea corporală. La fel e numit şi poporul 
evreu (Deut. I, 31; VIII, 5 ş. ,a.). Adevărat, toate popoarele sînt fii ai 
lui Dumnezeu, întrucît El este Creatorul şi Părintele tuturor oamenilor 
(N\al. II, 10), dar poporul ev,reu este cel ales al lui Dumnez,eu, este 
fiul Său cel mai iubit. Şi fiecare evreu este fiul lui Dumnezeu, întrucît 
aparţine poporului evreu şi împlineşte legea. Indeosebi sînt numiţi fii ai 
lui Dumnezeu regii teocraţi din ziua în care se urcă pe tron. 

ln toate aceste semnificaţii numele de «fiu al lui Dumnezeu» implică 
însă numai un anumit raport religios faţă de iDumnezeu. E întrebuinţat 
deci în sens impropriu şi moral, sens pe care-l întîlnim şi la· Mîintuitorul, 
cînd numeşte «fii ai lui Dumnezeu» pe făcătorii de pace ,pe cei ce împli
nesc voia Tatălui ceresc şi pe oameni în general, întrucît sînt creaturile 
Sale. 

Cu semnificaţia precizată în Noul Testament ca denumire a lui Mesia? 
numele «Fiul :lui Dumnezeu» nu-i întîlnit în Vechiul Testament. Aici 
poate fi vorba numai de o transferare a numelui de la ·regele teocrat 
asupra lui Mesia, întrucît Dumnezeu l-,a ales pe El, l-a uns cu Duhul 
Sfînt şi l-a aşezat rege în împărăţia Sa. Limita unui raport religios 111u-i 
depăşită nici ,aici. 

Mîrttuitorul însă i-a dat acestui nume sensul deplin, nou şi ade
vărat şi anume atunci cînd îl întrebuinţează pentru numirea Sa. Acest 
nume exprimă iin modul cel mai fidel ideile cele mai intime de Mîntuito
rul; e rezonanţa puternică a .conştiinţei divinităţii Sale. 
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Mîintuitorul are conştiinţa clară că relaţia Sa cu Dumnezeu-Tatăl 
e de altă natură ca relaţia dintre oameni şi Dumnezeu, căci El singur 
este Fiul adevărat din fiinţa Tatălui şi deofiinţă cu Dumnezeu-Tatăl. 
Cînd vorbeşte despre atitudinea Sa personală faţă de Dumnezeu, despre 
relaţi.a Sa cea mai intimă cu El, Mîntuitorul este totdeauna Fiul lui Dum
nezeu şi niciodată un fiu al lui Dumnezeu, cum sînt oamenii. El vorbeşte 
totdeauna despre «Tatăl Meu» şi nicicînd despre «Tatăl nostru». EI spune: 
«Eu şi Tatăl una sîntem» (In. X, 30). 

Mîntuitorul revendică exclusiv pentru Sine a fi Fiul Părintelui ce
resc, în plenitudinea conţinutului numelui: Fiu, descoperind prin aceasta 
«taina» 1personalităţii Sale, deofiinţimea Sa cu Dumnezeu. Numele: Tată 
şi Fiu, în relaţia Mîntuitorului cu Duinrnezeu, n-au sens moral, impropriu, 
ci sens real: Mîntuitorul este unicul şi adevăr9tul Fiu al lui Dumnezeu, 
mai presus de oameni şi îngeri (Mc. XIII, 32). 

Afirmaţia de-a fi «Fiul lui Dumnezeu», Mîintuitorul a confirmat-o 
cu moartea Sa. Mîntuitorul se afla în faţa judecătorilor Săi. Martorii erau 
cîştigaţi şi totul pregătit pentru a da condamnării Sale temei legal. Dar 
mărturiile s-au dovedit mincinoase (Mt. XXVI, 60); deci lipsea temeiul 
legal pentru o condamnare la moarte. Nazarineanul însă trebuia să 
moară, căci aceasta cerea ma fariseilor. Atunci se ridică arhiereul Caiafa. 
spre a salva situaţia; voeşte să-L prindă pe Iisus cu înseşi cuvintele 
Lui şi-i pune întrebarea: «Juru-te pe Dumnezeul cel viu ca să ne spui 
nouă de eşti Tu Hristos,ul, Fiul lui 'Dumnezeu. Zis-a lui Iisus: tu ai zis; 
mai zic vouă: de acum veţi vedea pe Fiul 0mului şezînd de-a dreapta pu
terii venind pe norii cerului. Atunci arhiereul şi-a rupt hainele sale, zicînd: 
a hulit, ce 111e mai trebuie nouă mărturii? Iată acum aţi auzit hula Lui» 
(Mt. XXVI, 63-65). Intrebarea lui Caiafa pare a nu fi justificată prin 
dezvoltarea procesului intentat Mîntuitornlui. Dar, ea era sugerată de 
trădarea lui Iuda. Trădarea acestuia nu consta atît în faptul că a destăi
nuit adversarilor Mîntuitorului drumul Său spre Ghetsimani; îl puteau 
cunoaşte 'Şi în alt chip, - ci în faptul că le-a trădat ceea ce Iisus pro
pcvedui.a în cercul restrîns al uoenicilor despre Mesia şi Fiul lui Dum
nezeu. Mîntuitorul nu fără ternei le oprise să vorbească despre aceasta 
(Mt. XVI, 20). Mîntuitorul «învăţa în toate zilele în templu. Iar arhiereii 
şi cărturarii şi bătrînii căutau pe El să-L prindă. Şi nu aflau ce-i vor 
face» (In. XII, 47-48). Acum însă cînd intre ucenicii Mîntuitorului s-a 
aflat unul care a trădat mărturisirile Sale despre Sine, făcute în cerc 
restrîns, s-au aflat şi motivele care justificau să se procedeze «legal> ... 
faţă de Mîntuitorul. De aici ţntrebarea menţionată a lui Caiafa. Intre
barea era foarte limpede, dar tot atît de limpede a fost şi răspunsul Mîn
tuitorului, răspuns care a motivat condamnarea Sa la moarte pentru 
<,hula lui Dumnezeu». 

Acest răspuns, al Mîntuitorului oonstituie celebra Sa automărturisire 
despre divinitatea Sa. In faţa supremei instanţe judiciare, care avea 
dreptul să-L ancheteze, Mîntuitoml şi-a mă'fiurisit deci solemn divini
tatea. Sa şi pentru adevărul ei a murit. 

Menţionăm că o anumită critică voieşte să slăbească puterea de ar
gumentare a răspunsului dat de Mîntuitorul îin faţa instanţei de judecată, 
afirmînd că EI se recunoaşte aici numai drept Mesia, dar nu şi Fiul lui 
Dumnezeu. Fapt inexact. Aici se face deos,ebire limpede între mesianitate 
,i divinitate, cum înţelegem din textul respectiv de la Luoa (XXII, 66-71). 
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Mîduitoml a fost întrebat întîi -: «De eşti Tu Hristosul? (adică Unsul= 
Mesia), spune nouă. Şi le-a zis lor: de voi spune vouă, nu veţi crede ... şi 
au zis toţi: dar Tu eşti Fiul lui Dumnezeu? Iar El le-a zis: voi ziceţi că 
sînt... Iar ei au zis: oe ne mai trebuie nouă mărturie? Noi singuri am 
auzit din gura Lui». Astfel, abia după ce Mîntuitorul S-a mărturisit pe 
Sine nu numai ca Mesia, ci şi ca Fiul lui Dumnezeu, cei de faţă au spus: 
«Ce ne mai trebuie nouă mărturie»?. 

Deci e vorba ad şi de mesianitatea şi de divinitatea Mîntuitorului. 
Numele «Fiul lui Davî,d», îl îngăduie Mîntuitorul, dar nu-l întrebuin

ţează Insuşi ,despre Sine. O singură dată vorbeşte despre filiaţiunea da
vidică a lui Mesia (Mc. XII, 35-37 şi locurile paralele), dar numai în 
sens doctrinar: «Cum zic cărturarii că Hristos este Fiul lui David? Că 
însuşi David a zis cu Duhul Sfînt: zis-a Domnul, 1Domnului meu: şezi 
deadreapta Mea, pînă voi pune pe vrăjmaşii Tăi aşternut picioarelor tale. 
Deci însuşi David îl numeşte pe El Domn şi de unde dar este fiu al foi?». 
Mîntuitoru1l nu cont,estă că Mesia este Fiul lui David, dar voieşte să arate 
pe temeiul aceluiaşi text, la care se refereau cărturarii, că Mesia este 
mai mult decît fiul lui David. El este 1Dornnul lui David, fiindcă este 
Fiul lui Dumnezeu. 

Atitudinea rezervată a Mîntuitorului faţă de numele «Fiul lui David» 
pentru Mesia îşi are explicaţia în faptul ,că şi de acest nume erau legate 
nădejdi mesianice pămînbeşti: restaurarea împărăţiei lui David pe pămînl 
de către Mesia, înţeles numai ca om în urma descend,enţei Sale trupeşti 
davi,dice. Impotriva acestei concepţii voieşte Mîntuitorul, prin textul amin
tit, să îndrume spre înţelegerea superioară, adevărată a lui Mesia, care 
este Fiul 1Jui Dumnezeu întrupat. 

Dar, pe lingă numele amintite, Mîntuitorul şi-a probat divinitatea Sa 
pînă la ,deplină evidenţă, prin prerogativele asumate şi exercitate şi care 
revin exdusiv lui Dumnezeu. Cîteva date vor fi suficiente în privinţa 
aceasfa. 

In 1primul rînd menţionăm că în Noul Testament se atribuie Mîntuito
rului fapte pe care Vechiul Testament le atribuie numai lui Dumnezeu. 
Astfel, Sf. Scriptură a Vechiului Testament începe cu relaforea despre 
atotputernicia lui 1Durnnezeu, ,despre acel «să fie», căruia îi unnează apa
riţia întregei existenţe. Şi Mîntuitorul spune: «să fie» şi pomncii Lui îi 
dau ascultare vînturile şi valurile mării, viaţa şi moartea şi toate făpturile. 
Deci, Dumnezeu ;la începutul timpului, Mîntuitorul la începutul «timpu
lui nou». 

Pe muntele Sinai Dumnezeu dă o nouă lege pentru un nou timp; 
acelaşi lucru îl face şi Mîntuitoml pe «Muntele Fericirilor». 

Dumnezeu făgădueşte lui David, prin gura profetului, iertare; Mîn
tuitorul iartă păcatele. Deci, Mîntuitorul săvîrşeşte fapte, pe oare le să-
vîrşeşte numai Dumnezeu. . 

In Sf. Scriptură a Noului Testament Mîntuitorul se preztntă c~ 
proprietarul Iumii: pămîntul este ţarina Lui, cei buni sînt sărnînţa LUI 
(Mt. XIII, 37 urm.); omenirea este via Lui (Mt. XXI, 33); popoarele 
sînt invitaţii Lui (In XXII, 20); îngerii sînt trimişii Lui Mc. XIIJ, 27); 
împărăţia :lui Dumnezeu o numeşte a,desea împărăţia Sa. Cine a mai 
vorbit în felul acesta?! 

Alţii se numesc pe sine trimişii îngerHor, iar Mîntuitorul s~ n~
meşte stăpînul lor, alţii vorbesc despre «împărăţia lui Dumnezeu:t, Mmtm
~rul o numeşte «împărăţia Sa>. 
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Apoi la un cuvînt al Mîntuitorului: vînturile şi mările se liniştesc, 
boalele de tot felul se vindecă, duhurile necurate fug, biruite; mormintele 
se deschid şi eliberează pe învinşii morţii. 

Da, şi alţii slujitori ai lui Dumnezeu săvîrşesc minuni; dar cu puterea 
dată lor de Dumnezeu. Ei imploră minunile de sus, Mîntuitorul le să
vîrş~te cu putere proprie; ei lucrează în numele Celui de sus, Mîntuitorul 
în numele Său. Ei învie cu puterea rugăciunii către Părintele ceresc 
pe alţii din morţi; Mîntuitorul s-a înviat pe Sine. 

Apoi Mîintuitorul se prezintă ca învăţătorul adevărului divin: «Eu 
sînt calea, adevărul şi viaţa; nimeni nu vine la Tatăl, fără numai prin 
Mine» (In. XIV, 6). Acestui învăţător al adevărului i se cuvine ascultare, 
fiindcă: «Cerul şi pămîntul vor trece, iar cuvintele Mele nu vor trec•e» 
(Le. XXI, 33). Care om poate spune despre sine: eu sînt adevărul?!. 

Puterea peste cer şi pămînt este numai a lui Dumnezeu şi Mîntuito
rul spune: «Datu-mi-s-a toată puterea în cer şi pe pămînt» (Mt. XXVIII, 
18). El este Dumnezeu, d.ir de aceea este şi legiuitor independent. «Au
zit-aţi că s-a zis celor de demult..., iar Eu vă zic vouă ... » (Mt. V, 21 şi 
urm.). De şase ori repetă Mîntuitorul, cu putere suverană acest solemn: 
Eu văzic vouă, punîndu-se pe acelaşi plan cu legiuitorul Vechiului Testa
ment, care este Dumnezeu. Cînd Moise anunţă poporului decalogul, mein
tionează: «A grăit Domnul toate cuvintele acestea» (Ex. XX, 1); Mîntui
forul accentuiază: 1Dar Eu vă spun. Moisi şi profeţii au vorbit în numele 
lui Dumnezeu, Mîntuitorul vorbeşte cu autoritate proprie, în numele Său, 
deci îşi asumă prerogative divine. Nu-i de mirare dacă ascultătorii se 
minunau de învăţătura Lui, căci «El învăţa ca cel care are putere, nu ca 
şi cărturarii» (Mt. VII, 28-29). Vorbea aşa, fiindcă El este Domnul legii 
(Mc. II, 28). Iar fiind «Domnul legii», El este şi norma şi criteriul mo
ralităţii. De atitudinea faţă de El depinde mîntuirea veşnică: «Eu sînt 
Invierea şi Viaţa, cel ce crede întru Mine, , deşi va muri, viu va fi. Şi 
tot cel ce este viu şi va crede în Mine, nu va muri în veac» (ln 
XI, 25-26). Mîntuitorul are conştiinţa că cei ce cred în El îşi află mul
ţumirea deplină a tuturor trebuinţelor lor religioase. Prin această cre
dinţă El .creează ,în suflete o nouă viaţă: viaţa religioasă şi morală, uni
rea cu Dumnezeu; de ceea îi chiamă pe cei ce voiesc să cîştige «Viaţa», 
să-i urmeze Lui. 

Mîntuitorul pretinde lucruri pe care numai Dumnezeu are dreptul să 
le ceară. Pretinde să fie iubit mai presus de tot ce are cineva mai scump 
pe lume: tată, mamă, copii. (Mt. X, 34-42). Şi trebuie reţinut: Mîntui
torul nu spune că pe Dumnezeu trebuie să-L iubim mai mult decît pe 
tată, mamă, ci pe El însuşi. Deci El are conştiinţa clară a divinităţii Sale. 
Un om nu poate formula pretenţii <le felul amintit. 

Fiind «Domnul legii», de aceea căkările legii sînt păcate împotriva 
Lui. Totuşi, păcatele sînt greşeli împotriva lui 1Dumnezeu şi numai Dum
nezeu le poate ierta. Mîntuitorul îşi asumă această prerogativă: El iartă 
păcatele cu deplină ,putere proprie şi în numele Său slăbănogului îi spune: 
«Iartă-ţi-se păcatele tale ... ştiţi că putere are Fiul Omului pe pămînt a 
ierta păcatele» (Mt. IX, 1-7). 

Femeii păcătoase îi iartă păcatele pentru credinţa ei (Luca VII, 48-50). 
Formula: păcatele îţi s,înt iertate, exprimă conştiinţa autoritativă a Mîn-
1uitorului. Dar iertarea păcatelor o asigură Mîntuitorul inumai celui care 
-se supune cu deplină credinţă lui Dumnezeu şi persoanei Sale. Cei ce 
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nu-l. primesc cu credinţă ,pe Mesia, sînt supuşi osîndei. Trebu:e notat că 
cuvintele Mîntuitorului sînt expresia conştiinţei Sale mesianice. Astfel, 
pretenţia de-a asculta de icuvîntul Său, implică şi obligaţia de-a se su
pu,ne persoanei Sale. Persoana lui Iisus, Hristos este nedespărţită de lu
cnirea Sa. Persoana Sa o i,dentifică Mîntuitorul cu evanghelia şi cu împă-. 
răţia divină. Viaţa veşnkă o asigură El celor ce-şi vor părăsi toate ale 
lor pentru numele Său, pentru evanghelie (Mc. X, 29), pentru împără
ţia lui Dumnezeu (Luc. XVIII, 22); cine-şi va pierde sufletul său pentru 
EI, îl va a.fla (Mt. XVI, 25); pe cei osteniţi, îi chiamă la El (Mt. XI, 28). 
Prin faptul acesta Mîntuitorul dă 1persoanei Sale însemnătate decisivă 
pentru cîştigarea mîntui·rii. 

Mîntuitorul are put-erea ·să ierte păcate]€, fiindcă a venit să mîri
tuiască fă,ptura umană de ,pă,cat, prin sîngele Său (ln. III,· 15 urm.) . 
. lnsuşi spune doar ·despre Sine: «Fiul Omului n-a venit să I se slujească, 
ci să slujească şi să-şi dea sufletul Său răscumpărare pentru mulţi» (Mt. 
XX, 28), a,devăr care se repetă foarte des în Raginile Noului Testament. 
In aceste cuvinte Mîntuitorul exprimă întreg cuprinsul şi scopul ultim al 
vieţii Sale pămînteşti. A venit în lume ca s-o slujeas-că prin predicarea 
cuvîntului divin, prin minunile săvîrşite şi prin jertfirea vieţii Sale ca 
preţ de răscumpărare a fă.pturilor umane de sub stăp1inirea păcatului. Şi 
nu-i vorba de un rezultat psihologic al morţii lui Iisus Hristos, d de-o 
realizare obiectivă: El este Mîntuitorul făgăduit de Dumnezeu, deci Fiul 
lui Dumnezeu şi Dumnezeu adevărat. 

Aici trebue lămurită o obiecţiune ri,diicată împotriva divinităţii lui 
Iisus Hristos, pe temeiul textului de la Mc. XIII, 32. La întrebarea uceni
cilor despre timpul sfîrşitului, Mîntuitorul răspunde: «De ziua aceea şi 
de ceasul acela nimeni nu ştie, nici îngerii din cer, nici Fiul, fără numai 
Tatăl». Deci de-o parte o •limitare, întrudt Fiul îşi atribuie o lipsă de 
cunoaştere, iar de altă parte o ri,dicare, peste toate făpturile raţionale,. 
13 situaţia la care se cuvine numai Lui ca Fiul lui Dumnezeu. Obiecţiunea 
reţine numai lipsa de cunoştinţă, voind cu aceasta să •conteste divinitatea 
Fiului. Dar sensul textului se lămureşte la F. A. I, 7, unde MîintuitoruI 
la aceeaşi întrebare răs,punde: «Nu este al vostru a şti anii sau vremile», 
Iar fiindcă «nu este al vostru a şti», nu este nici a lui Dumnezeu a co
m1:nica ceva în privinţa aceasta, deci nici a Fiului. 

Dar ridicîndu-se de-as.u.pra îngerilor, Fiul nu rămîne, poate, totuşi 
inferior Tatălui sub aspectul divinităţii? Răspunsul îl dă îinsuşi Mîntui
torul: «Toate îmi sînt date Mie ,de la Tatăl Meu şi nimeni nu cunoaşte pe 
Fiul fără numai Tatăl, nici pe Tatăl nu-L cunoaşte nimeni, fără numai 
Fiul şi cui va voi Fiul să-i des,copere» (Mt. XI, 27). Mîntuitorul mărtu
ri-seşte ai,ci că întreg cuprinsul evangheliei, toată descoperirea pe care o 
facE oamenilor, este descoperire divină adevărată. Intreg a,devărul divin 
este încredinţat numai Lui; ceea ce a exprimat Mîntuitorul şi în cuvîntuI 
Său: Eu sînt Adevărul. Iar adevărul divin I-a fost încredinţat, fiindcă 
«numai Fiul îl cunoaşte pe Tatăl». Evi-dent, nu poate fi vorba de o cu
noaştere accesibilă raţiunii omeneşti, nici de o cunoaştere accesibilă 
celor evlavioşi, ci de o cunoaştere total deosebită. Dacă «nici pe Fiul 
nu-I cunoaşte dedt numai Tatăl», deşi ucenicii îl cunos,c doar pe Fiul, 
atunci poate fi vorba numai de acea cunoaştere a lui Dumnezeu, care 
pătrunde fiinţa lui Dumnezeu, cea înaocesibilă tuturor creaturilor. Cu
noaşterea lui Dumnezeu de către Iisus Hristos nu-i rezultatul evlaviei şi 
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iubirii Sale, ci urmarea faptului că El este unicul Fiu al lui Dumnezeu, 
deofiinţă cu El. Cunoaşterea aceasta r1u se bazează pe «har şi revelaţie», 
ci pe existenţa personală a lui Iisus Hristos ca Fiul lui Dumnezeu - deci 
este exclusiv proprietatea Sa personală. Astfel şi în textul obiectat, Mîn
tuitorul îşi mărturiseşte deplin divinitatea Sa. Unde este cunoaşterea 
amintită despre Dumnezeu, acolo este şi o persoană divi,nă. 

Conştiinţa divinităţii Sale o are Mîntuitorul din început, din copi
lărie şi anume în formă clară şi certă. Ana,liza cea mai minuţioasă şi 
severă a vieţii Sale· sufleteşti nu poate constata o treptată dezvoltare şi 
m2turizare a acestei conştiinţi, nici cea mai neînsemnată oscilare, incerti
tudine şi frămîntare interioară în privinţa aceasta, fiindcă ea nu se în
chiagă pe temei de raţionamente şi date istorice. 

Din toate ,cuvintele şi lucrările Sale s,e desprinde limpede că are 
conştiinţa dară de-a fii Fiul lui Dumnezeu, dea.fiinţă cu El şi întrupat 
pentru mîntuirea făpturii umane din păcat. 

Limpede îşi exprimă M!întu:torul conştiinţa divinităţii Sale acum la 
vîrsta de 12 ani. Ducîndu-Se împreună cu părinţii la Ierusalim, la praz
nicul Paştilor, rămîne aici. După o căutare de trei zile, părinţii îl află în 
templu «şezînd în mijlocul dascălilor ascultîndu-i şi întrebîndu-i». Ingri
jorata mamă îi spune: «tatăl Tău şi eu, dorindu-Te Te c~utăm», cuvinte 
care cuprind o uşoară aluzile la porunca a cincea din decalog. Răspunsul 
Mîntuitorului arată însă că peste toate datoriile şi drepturile pămînteşti, 
stă dreptul lui Dumnezeu şi datoria faţă de El. «N-aţi ştiut ,că în cele ce 
sînt ale Tatălui Meu se cade Mie să fiu?» (Le. II, 42-52). Interpretarea 
că aceste cuvinte ar exprima inumai puternicele s,entimente religioase ale 
copilului, nu corespunde adevărului, după text şi context. «Tafal Meu» 
diin ,răspunsul Mîntuitorului faţă de «tatăl Tău şi eu» din întrebarea 
mamei, arată , fără ·echivoc, că dreptul şi explkarea atitudinii Mîntuito
rului derivă din relaţia Sa de Fiu al lui Dumnezeu. Numindu-l pe Dum
nezeu «Tatăl Meu», Mîntuitorul arată că El se ştie în altă relaţie faţă de 
El decît Maria şi Ios,if. El are deci conştiinţa clară şi certă că este Fiul 
lui Dumnezeu şi o are acum la vîrsta de 12 ani. Nu-i vorba de o lentă 
dezvoltare a ei; o sesizăm în aceeaşi plenitudine şi limpezime în tot 
timpul vieţii pămînteşti a Mintuitorului: «Iisus Hristos ieri şi azi, acelaşi 
şi în veci» (Evr. XIII, 8). 

Totuşi se ridică o obiecţiune pe temeiul textului de la Luca X, 17 şi 
urm.: «Invăţătorule bune, c,e voi face ca să moştenesc viaţa veşnică»? îl 
întrebă tînărul bogat pe Mîntuitorul şi primeşte răspunsul: «Ce-mi zici 
bun? Nimeni nu este bun, fără numai unul Dumnezeu». Răspunsul Mîn
tuitorului ar arăta că El n-ar avea conştiinţa divinităţii Sale. Dar titu
latura: învăţătorule bune, rostită de tînăr, era o adulaţie primită cu 
plăcere de cărturari. Tînărul îl considera şi pe Mtntuitorul drept un cărtu
rar oarecare, deşi mai deosebit decît ceilalţi. Astfel se explică răspunsul 
Mîntuitorului: «Ce-mi zici bun?» Dar din cuvintele următoare ale Mîintui
torului «Vino, urmează Mie», tînărul putea uşor înţelege pe cine are în 
faţa sa. Tînărul voia să dştige viaţa veşnică, Mîntuitorul îi spune să 
urmeze Lui. Deci urmarea Lui îi dă viaţă veşnică. 

Astfel şi ace~t text constituie o mărturie despre divinitatea Mîntui
torului şi desipre conştiinţa divinităţii Sale. Se arată aci doar Mîntuito
rul ca «norma moralităţii». 
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Pentru concepţia creştină, Mîntuitorul este Dumnezeu adevărat şi 
om adevărat. 

Dar probe pentru divinitatea Mîntuitorului cuprinde fiecare pagină 
din Sfînta Scriptură a Noului Testament. A le indica pe toate, ar însemna 
transcri,erea textului scripturistic. 

Incontestabil însă ,că prerogatvele asumate şi exercitate de către 
Mîntuitorul probează deplin divinitate Sa. Ele aparţin exclusiv lui Dum
nezeu şi nici o creatură nu şi le poate asuma şi exercita. 

Primul care a mărturisit di·vinitatea lui Iisus Hristos este El Insuşi, 
purtătorul, ei. Aceasta arată că ea face parte din tot începutul din conţi
indul învăţăturii creştine şi că autorii sfinţi au fixat în scri-s ceea ce s-a 
pre'dicat de la început ln creştinism. Sfînta noastră Biserică învaţă despre 
Hristos, nu ceea ce şi-ar fi imaginat primii creştini des1pre EI, ci ceea 
ce a propoveduit EI Insuşi despre Sine. Ea prezintă viaţa lui Iisus nu în 
felul cum a fost ea imginată de unii sau alţii în veacurile ulterioare, 
ci cum s-a desfăşurat ea aievea pe pămîntul Palestinei; ea reprezintă 
pe Hristos cel istoric şi nu pe Hristos, plăsmuire a c,redinţei. 

Iar divinitatea lui Iisus Hristos, fiind mărturisită de El Insuşi, evi
dent, are caracterul adevărului indubitabil. Căci dacă Iisus Hristos s-a 
prezentat ca Dumnezeu, fără să fie, atunci rămîne numai alternativa: sau 
s-a înşelat lnsuşi pe Sine, închipuindu-şi că este Dumnezeu, fără să fie, 
sau ne-a înşelat cu ştiinţă pe noi creştinii, prezentîndu-se ca Dumnezeu, 
deşi ştia bine că nu este. 

Ambele afirmaţii sînt însă total inacceptabile, în logica gîndirii 
sănătoase. S-a înşelat Iisus pe Sine? Şi-a închipuit El că este Dumnezeu 
fără să fie? Că există din veşnicie, că este Creatorul întregei existenţe, 
Stăpîn peste viaţă şi moarte? 

Dar orice făptură înzestrată cu raţiune îşi dă perfect seama dacă 
este sau nu creatorul lumii, dacă de cuvîntul Său ascultă sau nu feno
menele din natură, dacă poate sau nu săvîrşi minuni, vindeca boale 
numai cu puterea cuvîintului S_ău. Chiar şi mulţi dintre necredincioşi nu 
ezită să-i atribuie lui Iisus Hris.tos «genială înţelepciune teoretică şi prac
tică». Şi aoeasiă înţelepciune să nu fie superioară înţelegerii unui copil, 
încît Mîntuitorul să se fi înşelat pe Sine Insuşi, închipuindu-şi că este 
Dumnezeu deşi nu era? Ceva inacceptabil pentru gîndirea normală. 

Inacceptabilă este şi afirmaţia că Iisus Hristos, deşi avea conştiinţa 
că este numai ,om, intenţionat ne-a înşelat pe noi creştinii, prezentîndu-se 
ca Dumnezeu. In cazul acesta ar fi adus «cea mai mare hulă lui Dumne
zeu», ar fi introdus cea mai mare idololatrie cerind şi admiţînd să fie 
adorat ca Dumnezeu, deşi ştia că este numai om . 

Se poate atribui aceasta lui Iisus Hristos, pentru care voia Tatălui 
este principiu conducător în viaţa Sa pămîntească? Lui Iisus Hristos, care 
a spus: «N-am venit să fac voia Mea, ci voia Celui ce M-a trimis pe 
Mine?» (In. VI, 38). Lui Iisus Hristos care necontenit a propovăduit ascul
tarea de Tatăl ceres,c şi care, în preajma morţii, dă socoteală de lucrarea 
Sa, zicînd: «am săvîrşit lucrul, pe care ai dat Mie să-I fac ... , pe care i-ai 
dat Mi,e, i-am păzit şi nimeni dintre ei n-a pierit, fără numai fiul pier
zării? ... » (In cap. XVII). Lui Iisus Hri·stos care ,dînd socoteală de lucrarea 
Sa, deplînge pierderea numa•i a lui Iuda ? Acest Iisus Hristos să fi înşelat 
cu bună ştiinţă pe creştini, cu învăţătura despre falsa Sa divinitate?! 
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S.e poate atribui această «cruzime» lui Iisus Hristos, care a chemat 
copiii la Sine şi i-a binecuvîntat, a plîns la mormîntul lui Lazăr, a de
plîns soarta Ierusalimului, a potolit foamea mulţimilor, a vindecat tot 
felul de boală şi n-avea unde să-şi plece capul Său? Lui Iisus Hristos 
care a spus des,pre Sine: «Cine dintre voi mă vădeşte de un păcat?» (In. 
VIII, 46) şi ,care se roagă pentru crucificatorii Săi: «Părinte, iartă-Ie lor 
că nu ştiu ce fac» (Le. XXIII, 34) ?. 

Dar, să admitem, prin absurditate, ·că Iisus Hristos a voit să-şi înşele 
credincioşii. Atunci de ce le-a dat o învăţătură atît de pret.enţioasă din 
punct de vedere moral: lepădarea de sine, etc. .. ? lnşelătorii obişnuiesc a 
măguli şi a satisface toate gusturile şi nu a impune pretenţii aspre. N-a 
făcut aşa, fiindcă nu putea înşela credincioşii. El este Dumnezeu şi ca 
Dumnezeu propovedueşte adevărul. 

Caracterul adevărului îl imprimă afirmaţiilor lui Iisus Hristos despre 
divinitatea Sa şi rezultatele înregistrate de religia creştină întemeiată 
de EI. 

Nici un întemeietor de religie n-a întemeiat o religie cu conţinut 
dogmatic şi moral de mai aleasă calitate şi utWtate şi într-o formă atît 
de simplă, cum a întemeiat Iisus Hristos. 

Dacă acest Iisus Hristos este «înţelepciunea veşnică», deci Dumne
zeu, după cum spune Insuşi, atunci lucrul es-te firesc şi explicabil; dacă EI 
însă este un simplu «aventurier», atunci ne găsim în faţa celei mai mari 
«enigme intelectuale». 

Nici o religie n-a produs atîta roadă a virtuţii şi atîta sfinţenie ca 
cea creştină. 

Este întemeietorul ei Iisus Hristos Dumnezeu, atunci lucrul este 
explicabil, fiindcă învăţătura Sa are putere sfinţitoare; este El însă un 
înş-elător, atunci ne aflăm în faţa celei mai mari «enigme pedagogice». 

Nici o lpersonali1.ate religioasă n-a exercitat -atîta influenţă asupra ade
renţilor săi ca Iisus Hristos şi care să dureze milenii, fără să sufere nici 
o micşorare ·şi ·fără să fie nevoie de corectări doctrinare. 

Este Ii-sus Hristos Dumnezeu, atunci lucrul este explicabil; este El 
însă un mincinos, atunci ne găsim în faţa celei mai mari «enigme psiho-
1ogire». 

Nici o religie n-a înfruntat atîtea adversităţi şi n-a înregistrat atîtea 
biruinţi ca oea creştină. 

Este întemeietorul ei Dumnezeu, atunci lucrul e explicabil; este El 
însă numai om «fiul teslarului», atunci ne găsim 1n faţa celei mai mari 
«eni,gme strategice». 

Dar pomul se cunoaşte după fructele sale. Iar fructele mărfurisirii 
lui Hristos des,pre Sine sînt: adevărul, virtutea, viaţa, binecuvîntarea. 

Iisus Hristos este Dumnezeu adevărat şi om adevărat şi adevăr este 
tot ce a propoveduit El. Nici un adevăr creştin n-a fost infirmat. 

Bin..OGRAFIE 

V. Gheorghiu: Sf. Evanghelie dup Mat.ei, 1925. D. Stăniloae: Iisus Hristos 
sau Restaurarea Omului, Sibiu 1943; I. Mihălcescu: Doctrina Mîntuitorului, in «Bi
serica Ortodoxă Rom1nă», februarie 1915; C. Grigore şi. S. Saru: Comentarul Sfintei 
Evanghe'ljl după Matei de Eutimie Zigabenos, voi. II, Rimnicul Vilcii, 1933; F. Till
mann: Der Menschensohn, Milnster, 1910; F. Tillmann: Das Selbstbewustsein des 
Gottes Sohnes, MUnster 1921; Steinbek: Das Gottliche SelbstbewustseinJesu, Leipzig 
1908; O Cohausz: Der neoe Messias, Koln 1921. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



Pr. Prof. Isidor Todoran 

CREŞTINISMUL ŞI TEHNICA 
1. Problema. ln ansamblul vieţii moderne, tehnka ocupă un loc de 

seam::i. Problema ei a încetat de mult de a mai fi numai o problemă strict 
ecor.omică. Priin incontestabila înrîurire a tehnicei asupra vieţii spirituale, 
ca şi prin înriurirea cu direcţie inversă, problema tehnicei se înşiruie prin
Le principalele probJ.eme de ordin spiritual ale civilizaţiei moderne. Şi 
c1tunci, creştinismul ca religie, deci ca fenomen social şi spiritual, nu se 
poate sustrage de la o precizare şi determinare a raportului lui cu tehnica 
în genere şi cu cea modernă în special. Gîndirea ,creştină nu poate negii j a 
:tn fenomen de o importanţă atît de mare, cum este fenomenul tehnicei 
moderne, dacă nu vrea să rărnînă străină de realitatea concretă. 

In cadrul cugetării creştine, problema tehnicei se înfăţişează mai î1ntîi 
sub un aspect mai general: tehnica favorizează sau împiedică dezvoltarea 
~i afirmarea vieţii spirituale în general? Apoi, sub un aspect mai special; 
Î!I ce raport poate să stea fenomenul tehnicei cu năzuinţa de mîintuire a 
credinciosului, o ajută sau o stînjeneşte? Aceasta este problema. Fireşte, 
r2spunstil nu poate fi dat de îndată. A-l da astfel ar însemna să te laşi 
condus de prima şi superficiala impres•ie, care, pînă la urmă, nu se con
firmă totdeauna ca justă. De aceea, în prealabil siînt necesare cîteva con
sideraţii asupra fiinţei tehnicei şi asupra funcţiei ei sociale şi culturale, după 
care răspunsul vine aproape de la sine. 

2. Tehnică şi tehnicism. Tehnica înglobează totalul acelor ma teri ale 
prin care omul acţionează în şi asupra naturii şi o stăpîneşk Ea este ceea 
ce W. Sombart (Technik und Kultur, p. 67 - în «Verhandlungen des Ersten 
Deutschen Soziologentages», Tubingen 1911) numeşte tehnică instrumen
tală sau tehnică materială, tehnică a producţiei sau tehnică economică. 

Puterea transformatoare de realitate a omului, putere mu!Uplicată la 
nesfîrşit în unealtă şi maşină, care a schimbat faţa pămîntului, a atras cu 
deosebire atenţia •cugetătorilor. S-ar părea chiar că omul s-ar defini în 
primul rînd ca homo faber, întrucît semnul izbitor al inteligenţei omeneşti 
ar fi tocmai producerea de unelte, tehnica. «In ce priveşte inteligenţa umană, 
zi-ce 1H. Bergson (L'Evolui,tion creatrice, ed. 46-21, Paris 1939, p. 150-
151), iIU s-a remarcat îndeajuns că invenţia mecankă a fost mai întîi acţiu
nea ei esenţială, că astăzi încă viaţa noastră socială gravitează în jurul 
fabrkării şi uti.Jizării de instrumente artificiale... Dacă noi ne-am putea 
dezbrăca de orice orgoliu, dacă pentru a defini specia noastră ne-am ţine 
cu stricteţe la ceea ce istoria şi ,preistoria ne prezintă ca fiind caracteristica 
permanentă a omului şi a inteligenţei, n-am zke poate Homo sapiens, ci 
Homo faber». Această orientare a inteligenţei are o importanţă capitală. 
Căci, stăpîn al lumii materiale, omul are putinţa să domine natura şi s-o 
umanizeze; civilizaţia însemnează tocmai umanizare a naturii. 

Tehnica punînd la dispoziţia omului posibilităţi de satisfacere uşoară 
a trebuinţelor, eliberează spiritul din lanţul preocupărilor biologice şi-i 
dt'schide drumul unui progres nebănuit. Istoria civilizaţiei este, în cea mai 
expresivă parte a ei, istorie a tehnicei. Influenţa marilor invenţii asupn 
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p: ogresului omemrn este considernbilă. ( P. Lacombe, De l'histoire consi
deree comme science, Paris 1894, p. 168-247). 

Epoca noastră însă are o .înfăţişare cu totul aparte faţă de toate 
eDocile anterioare ale istoriei. Motorul termic şi motorul electric au dat 
1rnştere unei tehnici care pare să fi depăşit deja condiţiunea de viaţă specific 
umană. Parcă omul, creatornl tehnicei, apare mai mic şi mai slab decît 
opera lui, tehnica. Sînt cugetători care vorbesc despre un «triumf» al 
maşinii «atît în exterior cît şi în interior, asupra lucrurilor însufleţite», 
(A. Vierkandt, Kultur des neunzehnten Jahrhunderts un.d der Gegenw.art, 
p. 155 - în «Handwi:irterbuch der Soziologie», Stuttgart 1931). Epoca 
noa~tră prezintă un stil deosebit de viaţă, caracterizat prin dominaţia 
tehnicei şi maşinii, stil căruia i se zice tehnicism şi ma,şinism. Ar fi o 
stare de hipertrofie a tehnicei, în comparaţie cu a.lte creaţii şi rnanif,estări 
0meneşti. Tehnica şi expresia ei materializată, maşina, ipar ·să nu mai fie 
simple mijloace, ci adevărate scopuri în sine,, determinînd comportarea 
omului şi dînd acesteia o coloratură particulară. De aceea se vorbeşte 
2tft de mult despre tehnicizarea vieţii moderne. In orice caz, viaţa şi 
civilizaţia, contemporană apar ca fiind determinate de impresionantul pro
gres al ştiinţei pozitive şi mai cu seamă de aplicaţia practică a ştiinţei, 
de tehnică. Şi faptul acesta este sufident pentru a se impune atenţiei ge
nerale, ded şi pentru a fi privit sub unghiul de vedere creştin. 

3. Poziţii teoretice faţă de tehnică. Optimism şi pesimism. Transfor
mă rile, şi materiale şi morale, pricinuite de dezvoltarea marei tehnice 
n-au fost nici ele mai puţin mari decît pricinuitoarea lor. Dar, datorită 
defectelor de organizare socială, efectele mecanizării n-au fost tocmai 
acelea pe care le-au aşteptat inventatorii şi cei care au primit cu căldură 
invenţiile lor. Condiţiile de viaţă nu s-au îmbunătăţit în măsura în care 
s-a nădăjduit şi în care ar fi putut şi ar fi trebuit să se îmbuinătăţească. 
f n deosebi veacul trecut a cunoscut, impresionant şi dureros, consecinţele 
- şi favorabile şi nefavorabile - ale maşinismului dintr-o anume struc
tură socială, cea burgheză. Astfel, unii au fost impresionaţi mai mult de 
urmările favorabile, alţii de cele nefavorabile ale marei tehnice reprezen
tînd poziţii teoretice opuse faţă de tehnică, fie de 1nuanţă pesimistă, fie 
de nuanţă optimistă. 

Incă Enciclopediştii veacului al 18-lea reabilitează profesiunl1e teh
nice. care, prin utilitatea lor şi prin capac:tatea pe care o pretind de la 
m1c:seriaş, nu stau mai prejos decît artele zise li:berale. J. A. Chaptal (!'In
dustrie frarn;aise, 1819) admira progresele realizate pînă atunci de in
dustrie, mai ales prin colaborarea cu ştiinţa. Sai·nt-Simon aşteaptă un 
mare progres pr:cinuit de industriaş, pe care îl opune feudalului. Opti
mismul saint -simonian a avut mare influenţă în dezvoltarea industriei 
franceze (S. Charlety, Histoire de saintsimonisme, ed. 2-a, Paris 1931). 
Tot aşa, Andrew Ure (Philosophy of i\'lanufactures, 1835) şi Constantin 
Pecquer (Theorie nouvelle d'economie sociale et politique, 1842), admiră 
binefacerile ştiinţelor fizice în aplicările lor în îmbunătăţirea condiţiilor 
de viaţă ale omului şi în civilizarea întregului pămînt. Şi seria celor· la 
-~are predomină elementul orptimist continuă şi se întăreşte mereu, pînă 
azi, culminînd la marii teoreticieni socialişt:. 

Paralel cu această serie există o alta, în care predomină atitudinea 
pesimistă faţă de fenomenul tehnică. Cercetătorii sînt mişcaţi de mizeria, 
umilinţa şi exploatarea omului pe care, în anumit mediu social, le aduce 
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clesvoltarea maşinismului. Michdet (în Le Peuple, 1846), deşi recunoaşt~ 
valoarea produselor tehnice pentru grosul populaţiei, arată ce soartă tristă 
au fetele tinere şi băeţii care lucrează în fa.brici, în condiţii cu totul ne
prielnic•e. J,n J\kmoriile Academiei de ştiinţe morale şi politice din Franţa 
(voi. II, 1839) este descrisă star·ea fizică şi morală dep,lorabilă a munci
torilor din fabricile de mătase, bumbac şi lînă, 'Prin nesocotirea şi a tru
pului şi a sufletului celor ce muncesc, aceştia fiind trataţi de către şefii 
de întreprinderi «ca simple maşini de producţie». In această epocă, situa
ţia din Anglia, descrisă de A. E. Buret (De la misere des classes labo
riieuses en France et en Angleterre, 1841) şi de Fr. Engels ( Die Lage der 
arbeitenden Klassen în England, 1845) - nu diferă de aceea din Franţa. 
S. De Sismondi ( Nouveaux principes d'economie politique, 1819); Etudes 
sur )'economie politique, 1837) găseşte că răul constă în nesocotirea omu
lui. de către economia politică şi Jn nedreapta repartizare a produselor 
maşinilor, nu în perfecţionarea acestora; nu bogăţia este totul, ci omul. 
Şi pentru Ricar•do (Principes de l'economie politique, ed. 3-a, 1821) dez
voltarea excesivă a maşinismului ,poate arunca î1n mizerie clasa munci:
toare. Nu mai puţin şi Proudhon ( Systeme des contradictions economi
ques ou Philosophie de la misere, 1846) insistă asupra relei influenţe a 
maşinilor asupra. vieţii, într-o rea organizare socială: abrutizare a inte
ligenţei, şomaj, reducerea salariului, supraproducţie, falsificarea produse
lor, falimente, degenerare, etc. In locul bogăţiei visate a venit mizeria, în 
locul libertăţii o nouă sclavie. Numai o formulă supremă, formula justiţiei 
tota.Ie, ar putea suprima urmările dezastruoase ale maşinismului. Această 
justiţie totală va fi adusă, pentru .K. Marx, prin triumful proletariatului~ 
care va lua în mînă soarta omenirii, triumf care reprezintă sinteza defi
nitivă a dialecticei istorice. 

Astăzi, datorită largei şi luminoasei perspective pe care ne-o oferă 
istoria civilizaţiei în general şi a tehniicei în special, putem avea o privire 
cuprinzătoare asupra fenomenelor, văzind şi înţelegînd că relele care 
au însoţit dezvoltarea marei tehnice - rele care mai persistă în unele 
regiuni ale lumii - nu sînt inerente tehnicei, n-o însoţesc cu necesitate 
şi nu sînt produse ale tehnicei ca atare, ci ale unei anumite organizări 
sociale defectuoase. • 

4. Tehnică şi mediu de viaţă. Ceea ce notează toţi observatorii este 
profunda transformare a mediului nostru de viaţă, în urma dezvoltării 
tot mai mari a tehnicei. In genere, transformarea constă în înlocuirea 
condiţiilor naturale de viaţă cu un mod nou de existenţă. Mii de aini, omuf 
a trăit într-un mediu natural, adică cu minime modificări aduse naturii> 
dezvoltîndu-şi deprinderi şi caractere potrivite acelui mediu. Cînd se 
înstăpîneşte ma,rea tehnică, ea produce modificări care apar enorme în ra
port cu ceea ,ce era mai înainte. !influenţele asupra vieţii spiritua,le a aces
tui nou mediu de existenţă sînt serioa,se. 

a. Marea tehnică a făcut cu putinţă marile aglomerări de oameni> 
oraşele mari, în care spaţiul s-a restrîns mult. Locuinţele sînt mult mai 
mici; în fabrici, magazine şi birouri sînt mulţi laolaltă şi în spaţiu mult 
mai mic decît la sate. De aici necesitatea organizării maxime a spaţiului 
restrîns - ca să poată trăi toţi în el - şi de aici dezvoltarea particulară 
a inteligenţei organiza tarii. 

b. Prin marea tehnică se accelerează comunicaţiile între oameni 
(tren, tramvai, vapor, automobil, avion, telegraf, telefon, radio, spectacolep 
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cluburi, meetinguri) şi se modifică relaţiile dintre ei. Insul stă în contact 
permanent cu foarte mulţi inşi şi cu tot ce se petrece în lumea întreagă. 
Singurătatea aproape nu mai există. Omul face mereu ceva sau i se cere 
mereu ceva. MomeiTite cu desăvîrşire li,bere şi linişte deplină aproape că 
nu mai are. De aici nevoia de atenţie susţinută şi marea cheltuială de 
energie psihică, de aici o oarecare tensiune permanentă. 

c. Dezvoltarea tehnkei a adus largi posibilităţi de instrucţie pentru 
toţi, şcoli multe şi multe alte mijloace de răspîndire şi popularizare a 
cunoştinţelor. Se înmulţesc şi primesc o importanţă deosebită laboratoa
rele şi institutele superioare de cercetare ştiinţHică, primul loc în progra
mele de studiu îl ocupă ştiinţa; cunoaşterii ştiinţifice a legilor naturii şi 
puterii pe care această cunoaştere o împrumută omului, în vederea bunei 
stări şi a sănătăţii tuturor, li se dă o atenţie cu totul particulară. 

Prin toate acestea se relevează măreţia puterii demiurgice a omului. 
Creaţiile omului îi satisfac acestuia setea de viaţă şi voinţa de putere. 
De aici intensitatea vieţii de azi. Ritmul vieţii s-a accelerat enorm; în 
durata vieţii unui individ se petrec evenimente pentru a căror desfăşurare, 
altă dată, era nevoie de un întreg şir de generaţii. Istoria, cu construc
ţiile şi cu pră·buşirile ei, se face sub ochii noştri. In timpul vieţii unui 
singur individ pot să se cuprindă mai multe epoci istorice. Este aceasta 
o mare satisfacţie a omului de azi, asi1otînd la naşterea unei lumi noi, 
mai corespunzătoare nădejdilor lui de mai bine. 

5. Tehnică şi cultură. Noul mediu de viaţă, în bUtnă parte rezultat al 
desvoltării tehnicei, pune omului şi problema raportului dintre tehnică 
şi cultură, întrucît omul este fiinţă esenţial creatoare de cultură şi întrucît 
în realitatea socială, ca şi în întreaga realitate, nimic nu se petrece izolat, 
ci toate formează un întreg, oonstituind aspecte ale acestUia, în strîinsă 
interdependenţă. Fenomenele tehnice şi cele spirituale sînt supuse şi ele 
acestei legi generill,e a întregului, exercitînd reciproc unele asuprn altora 
o influenţă permanentă. 

Raportul tehnică-cultură se înfăţişează sub aspectul influenţei culturii 
asupra tehnicei şi sub cel al influenţei tehnicei as1..11pra culturii. (Problema 
raportului tehnică-cultură este deosebită de aceea a va,lorii sociale şi cul
turale a tehnicei). 

Influenţa culturii asupra tehnicei ,se exercită mai întîi prin crearea 
de condiţii favorabile sau nefavorabile. O anumtă stare de cultură a unei 
societăţi, anumite instituţii şi forme de viaţă socială, anumite măsuri 
legislative şi anumită structură economică pot să ofere posibilităţi mai 
largi sau mai restrîinse de dezvoltare pentru tehnică. Aşa de pildă, for
mele de viaţă medievală şi sistemul economic pe bază de meserii în bresle 
nu sînt favorabile desvoltării tehnicei, aşa cum, după aceea, au apărut 
condiţii favora'bile, în sistemul capitaJi,st şi mai mult în cel socialist. 

Nu mai puţin importantă este intervenţia factorilor spirituali. Aici 
este vorba despre atmosfera generală culturală şi socială, d~spre spiritul 
unei societăţi în cadrul căreia urmează să vieze tehnica. Aceas,ta, tehnica, 
presupune un spirit dinamic, o întoarcere spre concret, spre obiectiv. Pe 
acestea nu Ie aflăm, de exemplu, în spiritualitatea indică, dar le găsim 
la europeni, într-o anume fază a istoriei iar, şi la americani în aceia.şi 
fază. Antichitatea greco-romană, cu existenţa sclaviei, cu dispreţul muncii 
manuale, cu separaţia dintre artele liberale şi cele servi,le, cu preţuirea 
peste măsură a conlemplaţiei şi a cunoştinţei pure, nu şi aplicate, nu era 
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favorabilă desvoltării tehnicei, deşi avea o serie de invenţii. Invenţiile 
erau ,privite mai mult ca mijloc de amuzament şi curiozităţi. Acelaşi lucru 
în China Veche, care a cunoscut invenţii, dar n-a trecut spre maşit1ism. 
Cultura, aşa dar, poate oferi condiţii prielnice de dezvoltare a tehn:cei, 
în special o inteligenţă aplicată asupra concretului fizic. 

Intre factorii culturali cu influenţă imediată asupra tehnicei stă în 
primul rînd ştiinta. Nivelul tehnk stă în absolută dependenţă de nivelul 
cu.ioştinţei ştiinţifice; ştiinţa naturală modernă este premiză necesară 
a tehnicei moderne. Tehnica modernă, pe a,le cărei progrese le admi
r5m şi de care ne îngrozim, dacă sînt întrebuinţate spre distrugere, n-ar 
fi putut ajunge unde a ajuns, dacă n-ar fi fost asociată strîns cu ştiinţa. 
Dc1di în antichitate nu s-a desvoltat tehnica, deşi inventatori au existat, 
faptul se datoreşte atitudinii faţă de realitatea concretă. Pentru Platon 
(Republica VII), de pildă, ştiinţa nu se putea în nici un chip să se 

-coboare în cîmpul preocupărilor practice, depreciindu-se. 
In ce priveşte influenţa tehnicei asupra culturii, în genere se poate 

spune că toate ramurile culturii au o anumită legătură cu tehnica primară 
a producţi-ei. Referitor la bunurile ma teri ale, lucrul acesta este evident, 
căci ele sî,nt rezultate ale procedeelor de producţie. Tot aşa, marele comerţ 
modern, de exemplu, se bazează pe tehnica modernă a transporturilor. 
Cum observă W. Sombart, şi mărimea statului depinde de intensitatea 
raporiurilor interumane din cuprinsul lui; statul modern însuşi apare odată 
cu armata modernă, iar aceasta odată cu invenţia şi utilizarea pulberii. Dar, 
mai mult şi cultura spirituală are legături de dependenţă cu tehnica. Exem
piul ştiinţei şi artei ne poate fi lămuritor. Ştiinţele nu s-ar fi putut dez
volta aşa cum s--au desvoltat, dacă n-ar fi avut la dispoziţie aparate de 
perfecţionare a cunoaşterii: telescop, microscop, etc.; marele număr de 
up8re de artă se datoreşte faptului că, prin mijloacele de producţie exis
tente, societatea umană a ajuns la un astfel de nivel, încît face posibilă 
~,pariţia atîtor producători de artă. In muzică, noui instrumente muzicale 
-· produse tehnice - sînt încorporate orchestrei, dîndu-i o altă tonalitate 
g·enerală. Muzica lui J. S. Bach nu se poate închipui fără orgă; cea 
,vagneriană şi cea a lui R. Strauss, de ex., fără anumite realizări tehnice 
212 instrumentelor orchestrale. Chiar simfoniile lui Beethoven, deşi în 
sine independente, nu se pot concepe. cum observă Eberh. Zach;mmer 
( Philosophie der Technik, p. 22-23), fără culoarea particulară a sunete
l0r produse de iinstrumentele muzicale: «Ea (simfonia) este de neînchi
puit fără creaţiunile spiritului tehnic, fiindcă acest spirit aparţine insepa
rabil operii simfonice, aşa cum aparţine unui dom gotic sau unui templu 
grec». Presa, apoi, a devenit un factor cultural de mare importanţă dalo
rilă tehnicei producţiei şi transporturilor. Căile de comunicaţie poartă şi 
J,unuri economice şi bunuri culturale propriu zise. In difuzarea culturii, 
primul rol îl au înfăptuirile tehnice. Cultura se răspîndeşte prin tipărituri 
ieftine, ediţii populare, broşuri, conferenţiari care se deplasează cu uşu
rinţă: Toate acestea se datoresc tehnicei. Dar, desigur, aceasta nu însem
nează a face din cultură o simplă funcţie a tehnicei, căci complexitatea 
îenomenelor este foarte mare şi reciprocitatea de determinare între ele 
,neîri doielnică. 

Referitor la ştiinţă se cuviine să se facă aici o menţiune spedală. 
Cu toată privirea dispreţuitoare faţă de tehnică a unor filosofi antici, c.are 
vuiau să rupă legăturile spiritului cu pămîntul, istoria tehnicei şi istoria 
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ştiinţei sînt pline de indicaţii asupra unor neîntrerupte raporturi dintre 
ele, deşi oarecum numai subterane, uneori. Grecul vechi n-a ştiut să le 
împreune fructuos. De aceea, deşi logic posibilă, dat fiind geniul grec, 
ştiinţa greacă în afară de logică, aritmetică şi astronomie - rămîne nu
mai în schiţă, în mecanică, fizică şi ştiinţe naturale. Aceasta, pentrudi: 
a. Spiritul gr·ec e prea teoretician şi metafizician, neglijînd cu totul expe
rimentul; b. Religia greacă politeistă nu oferă decît o concepţie extrem 
·de fărîmiţată despre realitate; î,n politeism, lumea apare ca fiind condusă 
•de o mulţime de voinţe neconvergente între ele, iar ştiinţa presupune o 
unitate a lumii. In domeniul social şi politic, Grecia Veche înfăţişa ace
iaşi fărîmiţaire, chiar anarhi,e uneori, improprii organizării unor lungi 
eforturi colective şi solidare, cum reclamă ştiinţa desvoltată; c. Cultura 
greacă era prea aristocratică, pentru a se apleca asupra fenomenelor na
turale, aşa cum fac ştiinţele pozitive. Grecul s-a arătat tehnicin al spiri
tului, fără a deveni şi tehnician al lumii fizice; d. Antichitatea n-a avut 
o industri,e capabilă să producă utilajul tehnic necesar şi suficient pentru 
-cercetarea ştiinţifi-că. Căci fără unele inrvenţii tehnice (telescop, microscop, 
raic X) regiuni întregi ale realităţii rămîn neexplo,rate. Ce se poate des
coperi din fenomenele vieţii organice elementare, fără microscop? Aproape 
nimic sau prea puţin pentru a constitui o ştiinţă a biologiei. Şi cazul 
acesta nu se opreşte la biologie. «In lipsa unei tehnici potrivite, şi cele 
mai pătrunzătoare genii nu pot lămurl nimic din unele fenomene natu
rale. Ele sînt c·a nişi.e orbi sau daltonişti în faţa culorilor». (L. Weber, 
Le Rythme du progres, Paris 1913, p. 236). Lărgind cercul cugetării, se 
poate afirma că o cultură dezvoltată nu numai vertical ci şi orizontal, 
aclic{i pentru cît mai mulţi cu putinţă, nu se poate constitui fără o ştiinţă 
'înaintată şi fără o tehnică înaintată. 

6. Valoarea socială şi culturală a tehnicei. Marea însemnătate a teh
n:cei pentru viaţa socială şi culturală este incontestabilă. O serie de 
observaţii şi constatări pot duce la concluzii lămuritoare. 

In civilizaţia modernă, progresele realizate de ştiinţa omului sînt 
. rnorme. De aici impresia de hipertrofie a tehnicei, adică dezvoltarea omului 
pe linia libertăţii, dreptăţii şi generozităţii n-a mers alături c·u dezvoltarea 
civilizaţiei tehnice; ci a rămas mai în urmă; ceea oe se înfăţişează ca 
religie trăită, morală, politiică sau artă, stă mai prejos decît civilizaţia 
materială; inteligenţa tehnică e mai ridicată decît morala efectiv trăită. 
Disproporţia aceasta, care nu stă desigur în firea lucrurilor, poate şi tre
buie să fie depăşită prin punerea accentului hotărîtor pe om şi pe va
lonrea lui, văzîndu-se astfel elementul decisiv al culturii nu în lucru, ci 
în om. Dar pî,nă la depăşire, mari probleme soc-iale, politice şi culturale, 
care frămîntă pe omul actual, îşi găsesc cu extrem de mare greutate mul
ţumitoarea deslegare, sau chiar nu şi-o găsesc deloc. Aceasta însemnează, 
p·~ deoparte, că felul cum e privită şi orientată tehnica nu poate rămîne 
fi\ră legătură cu marile probleme so,c,iale; iar pe de alta, di viaţa inte
rioară, viaţa spirituală, n-a fost dezvoltată în măsura în care ar fi tre
buit, astfel că nu s-a găsit sufident de pregătită în faţa progreselor 
tehnice, pentru a le domina şi a le da utilizarea numai îin direcţia rostul~i 
lor primordial. Dacă e cu putinţă ca, în unele ţări, reducîndu-se producţia 
s2u ţinîndu-se o vreme înmagazinată sau distrugîndu-se _chiar, pent~u a 
nu diminua cîşt,igul unui număr foarte sitrîns de oamern: oare nu-1 cu 
putinţă ca tehnica să fie dirijată şi din motive altruiste şi sub imperiul 
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unor comandamente etice superioare? Este evident, aşa dar, că nu tehnica 
poartă vina pentru rele, ci reaua organizare socială care ţine prea puţin 
cont de ipersoana umană ca atare. Evidenţa se întărieşte prin exemplul 
viu al acelor ţări de democraţie reală şi integrală, nu afirmată numai, 
în care tehnica slujeşte ţeluri superioare, de produsele ei bucurîndu-se 
toţi, nu numai grupuri mici de privilegiaţi. Iar realitatea concretă este 
mai tare decît orice argument teoretic. 

Tehnica serveşte omului în a-şi afirma supremaţia în cadrul realităţii. 
Aşa cum a domestkit animalele, omul domesticeşte natura prin tehnică. 
Tehnica este «domesticire a naturii» (Eug. Schwiedland, Technik, Wirt
schaft und Kultur, Stuitgart 1922, p. 6). O primă şi fundamentală ten
dinţă a omului este aceea de afirmare a puterii lui. Că tehnica măreşte 
puterea omului, stă în afară de orice discuţie. Şi cu cit put€fea omului 
asupra realităţii exterioare este mai mare, cu atît este mai mare şi sfera 
lucrurilor şi forţelor disponibile pentru el. Datorită mijloacelor tehnice 
d~ comunicaţie, spaţiul în bună parte este învins şi bogăţiile minerale, 
vegetale şi animale ale pămîintului circulă cu iuţeală Ia mari depărtări, 
satisfăcînd trebuinţe umane. Omul tehnicei este incomparabil mai puter
nic decît acela anterior tehnicei. «Nu există îndoială, zice Keyserling, 
că omut care domină natura este superior aceluia care îi este supus» 
( Le monde qui naît, tr. fr. Paris 1929, p. 73). In consiecinţă, ,critica extre
mistă făcută tehnicei, după care omul lipsit de tehnică ar fi mai deplin 
om decît cel cu tehnică, este străină de realitatea obiectivă a faptelor, 
este o atitudine strkt sentimentalistă, neîntemeiată pe nimic. Căci este 
cu desăvîrşire de neînţeles că omul slab în faţa naturii ar fi mai om decît
omul tare în faţa aceleiaşi naturi. 

Dar nu numai puterea omului se măreşte prin tehnic-ă, ceea ce e 
evident, ci şi viaţa spirituală însăşi se raţionalizează mereu prin progre
sul continuu al tehnicei. Legile descoperite de ştiinţă şi utilizate de teh
nică au un caracter raţional, întrucît acolo trebuie să judece şi să lucreze 
cu totul raţional, trebuie să aibă în vedere cauzele raţionale (naturale) 
ale Iuarurilor şi ale înlănţuirii fenomenelor, trebuie să urmărească rezul
tate numai în acord cu natura lucrurilor. Astfel, ceri1nţele tehnicei, cerinţe 
pe care omul trebuie să· le respecte, au o însemnătate educativă, întărind 
şi dezvoltînd elementul raţional din spiritul omului. 

Tehnioa reprezintă libertate faţă de fatalitatea naturii şi putere asu
pra lumii materiale. Şi prin aceasta ea serveşte tendinţa fundamentală 
a omului după libertate şi putere, contribuind astfel în mare măsură Ia 
afirmarea omului ca om. 

Activitatea tehnică creatoare este im aspect particular al puterii crea
toare a spkitului uman. Tehnica este, expresia materială a unei idei 
(Eb€rh. Zachimmer, Philosophie der Technik ed. 3-a, Stuttgart 1933, p. 
1:3), a ideii tehnic-e, aşa cum şi arta este expresa materială a unei idei, 
a i-deii artistice. După cum sculptorul imprimă marmorei, pietrei sau 
bronzului forma -statuii concepute de el, introducînd astfel forme ale 
spiritului în lumea materială; după cum arhitectul face acelaşi lucru cu 
materialul orînduit după planul monumentului avut mai înainte în min
tea sa; tot aşa inginerul sau tehnicianul introduce forme ale spiritului în 
cadrul fenomenelor naturale, atunci cînd pentru captarea forţelor hidrau
lice construieşte un mare baraj, cînd suprimă o prăpastie printr-un gigan
tic viaduct sau cînd inventează o maşină. Toate acestea răspund exigen-
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ţelor aceluiaşi spirit uman, oare caută să se introducă prin realizarea 
planurilor (formelor) sale în ţesătura lucrurilor, plecînd de la şi respec
tînd tocmai ţesătura ordonată a acestor lucruri. Adînca semnificaţie atît 
a artei cit şi a tehnicei tocmai în ac,easta constă, anume, că sub aspecte 
diferite, răspund cerinţelor a,celuiaşi spirit, creator de forme şi realizator 
de idei, simbolizînd în acelaşi timp <lubla apartenenţă a omului la lumea 
spirituală şi la cea materială. De aici rezultă cu claritate că o cultură 
care manifestă dispreţuitoare detaşare de lumea materială sau care sub
estimează mijloacele tehnice, prin care omul se afirmă prezent şi activ 
în cursul fenomenelor natural,e, oontraz:c-e tendinţe fundamentale ale omu
lui şi nu corespunde armoniei trup-suflet a fiinţei umane. 

• Sentimentul de admiraţie cu care involuntar înconjurăm marile in
venţii şi creaţii tehnice se explică prin aceea că tehnica răspunde unor 
adînci trebuinţe chiar de ordin spiritual. Căci, incontesta<bil, în marea 
invenţie se manifestă o mare forţă spirituală. Grecii antici recunoşteau 
în marile tehnici un element divin: invenţia artei de a construi corăbii 
şi de a făuri arme, ca şi începutul agriculturii şi al tehnioei de război, ei 
le atribuiau zeilor, exprimJnd prin aceasta sentimentul de înaltă valoare 
a tehnicei, deşi le lipsea o gîndire tehnică propriu zisă. A îndruma lf!a
tura pe căile dorite de spiritul omului, fără a călca legile ei, ci chiar prin 
adaptarea la ele, înseamnă un lucru mare, înseamnă manifestare de im
presionantă :putere creatoare şi victorie în lupta omului pentru suprema
ţie. De aici marea bucurie şi entuziasmul cu care e privită marea inven
ţie, daoă s,-a înţeles ceva din sensul ei.· 

Tehnka eliberează spiritul de la anumite munci foarte grele şi prin 
aceasta el, spiritul, Ere poate îndrepta spre creaţia culturală. Dacă acti
vih,lea omului este cuprinsă întreagă în satisfacerea nevoilor zilnice, 
vitale, în sens larg, nu se poate ajunge la cultură. Numai dacă satisface
rea acestor nevoi se încredinţează maşinilor, omul rămîrne disponibil 
pentru mar-ea creaţie culturală. De sigur, s-ar putea obiecta aici că anticii 
au creat o cultură şi fără să fi avut o tehnică. Dar, spunîndu-se aşa, sim
plu, se uită sau se vrea să se uite că în antichitate toate muncile grele 
erau împlinite de sclavi, care sînt maşinile antichităţii. Aceştia sînt ade
văraţii creatori a bogăţiilor Atenei sau ale Romei; şi numai datorită 
muncii lor, alţii au putut să creieze o ,cultură de care ei, cei mulţi, nu 
se puteau bucura. Ceea ce atunci săvîrşeau sclavii, astăzi săvîrşeşte 
m2şina,. toate fiinţele umane fiind chemate să se bucure de drepturile pe 
care însăşi ,demnitatea de om le conferă, de la natură neavînd nimeni 
o demnitate mai mare sau mai mică decît altul. 

Tehnica este şi puterea dernocratizatoare. Muncitorul tehnic nu mai 
este sclavul antic, ci el cîştigă tot mai mult răgaz, care poate fi rezervat 
preocupărilor şi satisfacţiilor de ordin strict cultural. Bineînţeles, într-o 
bună organizare soc.ială. Iar prin preocupările de ordin cultural ale 
masei de muncitori, viaţa spirituală în general se ridică, distanţa diintre 
muncitorul intelectual şi muncitorul manual se mi,cşorează tot mai mult 
şi relaţiile spirituale dintre ei devin tot mai strinse. Aşa dar, tehnica 
are, între multiplele ei urmări, şi pie aceea de apropiere spirituală şi de 
tJ a inică întovărăşire între oameni. «O.istanţa dintre Platon şi sclavul 
său, care inu ştia să citească şi să scrie şi care trebuia să suporte orke 
bAament oricît de rău, era cu mult mai mare decît între Helmholtz şi 
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servitorul său, care era un om liber, îşi citea ziarul şi ştia ce se petrece 
în lume.» (Ul. Wendt, Die Technik als Kulturmacht, Berlin 1906, p. 315). 

Diemocratiizarea uşurată de tehnică poate fi privită şi sub ungh:ul 
satisfacţiilor vieţii, care prin tehnică se fac tot mai accesibile marei 
mulţimi. Acest lucru se evidenţiază imediat dacă se compară, de pildă, 
cinematograful cu alte feluri de spectacole, accesibile unui număr mai 
redus, sou radioul cu alte feluri de comunicaţii interumane. Că sîn~ şi 
filme rele, este adevărat, -dar aceasta nu-i 111n argument împotriva filmu
lui în genere. Nici cărţile nu sînt toate bune, dar acest fapt nu-i deloc 
0 dovadă despre o răutate a cărţii. Orice element al civilizaţiei poate fi 
rău, dacă e rău a•cela care îl utilizează în scopuri d·upă chipul şi asemă-
ria1 ea lui. • 

Tehnica aduce sau poate să aducă şi o viaţă mai igien:că în marile
mas·e populare. Marile aglomerări de oameni, oraşele, nici nu sînt posi
bile fără progresul tehnic. Fără tehnică, întreaga muncă fizică a locuito
rilor n-ar fi suf.icientă pentru menţinerea oraşului (L. von. Weise, Tech
nik, p. 640 - în Handworterbuch der Soziologie, Stuttgart 1931). Iar cu 
tehnică, omul s-a obişnuit atît de mult cu condiţiile de viaţă rezultate dirr 
,produsele tehnice, încît i se par naturale, ne mai văzî1nd binele din ele. 
Numai cînd instalaţiile tehnice se strică - a•cesta e cazul şi cu sănătatea 
- se înţelege şi se simte utilitatea şi importanta lor. Bastia,t (Oeuvres 
de Frederic Bastiat, Paris 1863, t. V, pp. 368-375) observă cu ironie că 
.1lături de efecte nele care se vă,d, maşina produce şi efecte bune, care nu 
se văd. Astfel, critica celor stăpîniţi de un romanti,sm dulceag, visîndu-!:e 
într-o vreme în care nu erau maşini, dar în acelaşi timp neputindu-se dis
pensa nid o clipă de avant.ajele civilizaţiei tehnice şi bucurîndu-se per
sonal de el,e, este de sigur incompetentă şi cel puţin suspectă. 

Se afirma într-o vreme ş•i se mai afirmă uneori, în unele cercuri inte
kctuale, că maşina ar distruge personalitatea muncitorului, abrutizîndu-1,. 
datorită unor mişcări simple repetate în tot timpul lucrului; iar munc,i
torul, simţind aceasta, ar fi ostil maşinii. H. De Man ( La Joie au Travail, 
tr. fr. Paris 1930) a făcut întins,e cercetări prinlre muncitori, asupra aces
tei chestiuni, şi rezultatul este cu totul contrar afirmaţiunii amintite. Deci, 
a critica civil1izaţia tehnică pe motivul unor efecte deprimante ale meca
nizării şi a vorbi ,chiar despre o teroare a maşinii însemnează a formula 
generalizări pripite şi tendenţioas,e, sprijinite nu pe observaţia obiectivă 
a faptelor, oi pe prezumţii nejustificate şi pe prejudecăţi datînd din epoca 
în care se forma ,marea -industrie capitalistă. In acea epocă, într-ade
văr, în unele ramuri de industrie, cum a fost în industria textilă, cînd 
se introduceau ,acolo maşinile, au apărut rezultate foarte criticabile îrr 
privinţa stării muncitorilor. Ceea ce s-a constatat acolo s-a generalizat 
cJpo1. fără un examen riguros al faptelor, socotindu-se că este V3.iabiI 
pentru orice industrie şi indiferent de organizaţia socială. Astfel, s-a ajuns 
să se susţină că diviziunea muncii, dusă tot mai departe prin introduce
rea maşinilor, ar face să apâră munoitori tot mai puţin calificaţi, munci: 
torul devenind un fel de accesoriu al maşinii, necerîndu-i-se decît gesturi 
simple şi monotone, care îl fa.c şi pe el un fel de automat. 

Susţinerea aceasta nu mai are nici un teme,i. Mai întîi, în :e:poca 
trecerii de la meserie Ia fabrică, epocă în care s-au produs schimbări 
turburătoare in viaţa mundtorilor - aparent din cauza maşinilor, dar 
tn realitate din cauze sociale, proprii capitalismului, cum s-a observat 
în primele filaturi şi ţesătorii mecanice nu mai este valabil azi şi nu 
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este valabil în sine. AI doilea, este bine cunoscut acum că profesiunile 
calificate sînt tocmai acelea al căror lucru este foarte specializat şi divi
zat, tocmai datorită introducerii maşinismului; muncitonii au sentimentul 
rnîndriei şi demnităţii, fiindcă îndepli,nesc muncă de om calificat. Rationa
lizarea şi mecanizarea prin maşină nu aservesc, ci dimpotrivă eliberează; 
m&şina nu terorizează, d serveşte cu docilitate. Astfel maşina ridică gra
dul de calificaţie şi priestigiul muncitorului; ea este mijloc de ascensiune 
soc;rt'iă. iDacă, apoi, raţionalizarea şi mecanizarea se petrec într-o orga
nizaţie socială care asigură optime condiţii de dezvoltare a persoanei 
omului şi de respect al demnităţii omeneşti, progresul tehnic face să se 
împărtăşească tuturor, şi în primul rînd muncitorilor înşişi, binefacerile 
civilizaţiei. In această stare, ilustrată prin societatea socialistă, m1şinis
n~11I este chiar condiţie de emancipare a omului şi de liberă dezvoltare pe 
Lnia menirii lui, tehnica serv,ind Ia realizarea valorilor şi scopurilor vieţii 
spiritual-e. Astfel, generalizînd, s•e poate spune că o societate lipsită de 
teh11kă sau fără altceva care s-o înlocuiască, este condamnată să •·ămînă 
la structură socială inferioară şi înapoiată şi în incultură. 

7. - Tehnica în lumina creştină. Creştinismul este religia spiritului 
5; a mîntuirii. Aşa fiind, în cugetarea creştină autentică şi neamestecată 
cu demeinte străine, adică în cugetarea ortodoxă, găsesc loc, aprobare :şi 
ju~tificare orice lucru şi înfăptuire din lumea aceasta, dacă se fac în ve
cicrea întăririi vieţii spirituale şi a cîştigării mîntuirii, în general pent,J. 
p;·omovarea binelui. Mai mult, în conştiinţa credinciosului, lumea şi oric0 
fii11ţă - tocmai fiindcă e fiinţă, iar nu nefii,nţă - este bună şi nu poate 
fi decît bună în sine, întrucît este operă a lui Dumnezeu. O fiinţă poate 
deveni rea, dar nu prin esenţa ei, ci printr-o anumită direcţie a lucrJrii 
ei, adică pnin aceea că se situează în contrazicere cu destinaţia ei m!lu
rală dată prin creaţie, prin urmare în opoziţie cu voinţa divină. Dar dacă 
rămîne pe linia destinaţiei stabilite de înţelepciunea şi voinţa lui Dumne
zeu, opera umană se încadrează .în marea operă a creaţiunii divjne, deve
r:ind colaboratoare a lucrării dumnezeeşti în lume. Ral])ortată Ia om în 
special, orke lucrare omenească intră în ordinea divină spre perfe,~ţiune, 
ciaU:1 ,e făcută în vederea afirmării şi ridicării valorii şi demnităţii omului 
ca fiinţă după chipu'! şi asemănarea Creatorului. Astfel, orice st«'.\cl:rnie 
!"pre bine şi spre mai bine primeşte o înaltă semnificaţie şi se sanctlfid. 

In această perspectivă cuprinzătoare, adică î,n lumina principiului 
că întreaga realitate este bună dacă e orientată spre bine, trebuie privite 
creştineşte tehnica şi realizările ei. Tehnka este o mare realizare, clar 
ec1 poate fi pusă atît în slujba binelui cît şi în a răului, devenind astfel 
bună sau rea în lucrarea ei. Aceasta -însemnează ,că, în chip esenţial, ea 
este totdeauna i,nstrument şi niciodată centru independent de dicijare. 
Ea poate, cum am văzut, să ridice în continuu nivelul vieţii omeneşti, 
clad serveşte scopuri înalte; şi tot aşa tehnica, pusă în serviciul .-ăului, 
p~r.te provoca dezastre, Iucrînd ca o putere infernală la distrugerea va
lurilor culturale. Determinant este spiritul care o stăpîneşte: condusă de 
spirit, tehnica crează sau distruge. 

Tehnica este instrument şi armă, iar aceasta valorează pri,n voinţa 
•~are le întrebuinţează, adică prin scopul care e urmărit în lucrare. ln 
sine, avionul transportă cu aceeaşi uşurinţă, adică cu a·ceeaşi indiferenţă 
- şi bolnavi şi bomb-e uci,gătoare, şi ajutoare urgente în locuri greu ac
cesibile şi gangsteri care fug de urmărire; energia atomică poate ali-
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m:::-ita ,nenumărate uzine şi sfărîma munţi, pentru a deschide noi dru
r.wri, după cum poate face una cu pămîntul mari oraşe şi tot rodul 
rr;uncii a multe generaţii de oameni. 

Tehnica reprezintă o mare putere; şi pentru ca această mare putere 
:s:i. 11u devieze de la rosturile ei creatoare, de Ia adevărata ei menire, 
servind tendinţe de distrugere, satanizîndu-se, se cere un echivalent de 
nare forţă spirituală din partea omului, pentru a conduce imensul corp 
mat-erial a.J tehnicei pe drumul construirii, nu pe al ruinării. Nu există o 
fatalitate invinoibilă a lucrurilor, nici o fatalitate particulară a maşinii, 
care să nu poată fi învinsă de către om, prin forţa lui spirituală. Do
·.·ada concretă pentru aceasta o oferă orînduirea socialistă, în care, cu 
toată industria foarte dezvoltată, şomajul şi crizele au dispărut, în timp 
ce î,n altă parte ele sînt considerate ca o fatalitate de neînlăturat. Pu
terea spiritului, aşa dar, determină însăşi calea tehnicei. Simpla c1cumu
la1e de produse materiale nu ridică nivelul moral al omului, simpla şi 
singura putere a mijloa,celor materiale nu duce în mod automat Ia per
kdionarea omului. Acestea trebuie însoţite de un efort spiritual, ideo
logic. corespunzător. Altfel se poate ajunge la o şi mai grea înrobire a 
omvlui. «Maşina nu eliberează decît pe aceia care ştiu s-o utilizeze 
pentru a ajunge Ia valori liberafoare, ceilalţi nu fac decît să schimbe o 
sclavie cu alta» (P. M. Schuhl, Machinisme et Philosophie, Paris, 1938, 
p. 106). 

Extrao·rdinara putere pe care tehnica o împrumută omului, face din 
~cesta creator al unui nou cosmos, un cosmiurg. Această putere se vă
deşte şi face mai mare impresie cînd este vorba de distrugere, în teh
nica de război. In epocile pretehnice, puterea de distrugere era locali
zată şi limitată, astăzi aproape şi-a înlăturat limitele. Şi atunci, în ipo
teza că la un moment dat un mic număr de oameni ar deţine secretul 
marilor invenţii ale tehnicei războiului, aceştia ar putea provoca răs
turnări de proporţii nu numai istorice, ci cosmice. Fireşte, de aceştia ar 
depinde viaţa şi moartea omenirii şi culturii ei. Este evident astfel că 
totul este în funcţie de scopurile în serviciul cărora e pusă puterea teh
nicei, deci în funcţie de starea spirituală şi morală a omului. 

Tehnica, întocmai ca şi creatoarea ei, inteligenţa, dacă e pusă în 
'llUJba binelui, este putere de înaintare continuă pe calea progres1:1lui; 
i.:i.r dacă e pusă în serviciul răului, este putere distrugătoare, m1jloc 
de aruncare în ruină şi în mizerie. 

Se ştie prea bine că nu pretutindeni tehnica este pusă să servească 
inalte aspiraţii spirituale, ci dimpotrivă este utilizată pentru exploatarea 
şi aservirea de mari mase de oameni. Şi acest fapt este contrar conştiinţei 
creştine. 

Dacă dezvoltarea tehnicei nu-i dublată de o corespunzătoare dez
vo]h1re spirituală, dezechHibruri extrem de dăunătoare îşi fac fără prea 
mare întîrziere apariţia. Civilizaţia tehnică deviată diin făgaşul d na
turnt face din ce în ce mai vizibilă lipsa unei armături morale demne 
de om. Intr-o civilizaţie cu pronunţat caracter tehnic, în care e deter
minată pofta nesăbuită a trustmenilor după dştig şi dominaţie, fără 
consideraţie faţă de sănătatea trupească şi sufletească a oamenilor, se 
c'Jndată şi o silăbire a s,istemului nervos şi a vieţii mi,ntale. La acele 
părţi ale globului se referă constatarea Doctorului Carrel: «In u,nele 
state, numărul nebunilor internaţi în azile întrece pe al tuturor celor-
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lalţ: bolnavi din spitale ... Poate că această stricăciune a minţii e mai 
periculoasă pentru civilizaţie decft bolile infecţioase de care medicina 
şi igiena s-au ocupat exclusiv» ( L'homme, cet inconnu, Paris 1935, 
p. 22). 

Ca mare creaţie, ca expresie a puterii demiurgice a omului, tehnica 
este în sine valoroasă şi bună, deşi poate deveni ruinătoare printr-o 
rea întrebuinţare. Ea poate fi pusă în comparaţie, din acest ultim punct 
je vedere, ·cu factori spirituali de supremă valoare, cum este libertatea, 
\~e pildă. Libertatea constituie o însuşire fundamentală a fiiinţelor raţio
nale, un dar nepreţuit şi un reflex al perfecţiunii lui Dumnezeu în ele, 
Dumnezeu însuşi fiind libertate absolută. Libertatea este element consti
tutiv al chipului lui •Dumnezeu în om şi prin întrebui1nţarea ei în direcţia 
binelui, prin practica virtuţii, omul putea deveni după as,emănarea lui 
Dumnezeu, a,cesta rîndu-j-se ca ţinta cea mai înaltă a vieţii lui. Dar 
libertatea poate fi întrebuinţată şi în direcţia răului, şi a şi fost între
buinţată aşa, fapt prin care, •după credinţa creştină s-a introdus răul, 
în lume. Cu reaua întrebuinţare a acestui dar şi a acestei puteri dum-
11ezeeşti începe tragedia vieţii omeneşti în lume. Tot aşa ca libertatea 
ne r.ste dată şi puterea de invenţie, pe care se întemeiază tehnica; ne 
este dată adică spre întărire şi zidire, spre înălţare a noastră şi s.pre 
preamărire a Creatorului. Forţa creaţiei, fără de care inu se poate înţe
lege existenţa tehnicei, este un semn al înrudirii noastre ,cu Creatorul. 
Dar iată că o putere atît de minunată poate fi pusă şi spre distrugere 
şi pierzare, de îndată ce este orientată spre rău, prin libertatea umană, 
adică de îndată ce se lasă inspirată de spiritul diabolic. Oare de aici 
s-ar putea trage corect concluzia că darul Î'nvenţiei, din care rezultă 
tehnica, nu este bun, chiar daică poate fi întrebuinţat şi rău? Ar fi 
oare mai bine ca omul s,ă stea în rînd cu animalele, cărora le lipseşte 
!)Uterea de invenţie? Nu tehnica face rele, cînd fa;::e, ci noi; nu în firea 
ei stă răul, dacă stă undeva, ci în tendinţele noa,stre. Ne-am obişnuit, 
însă, să inu fim sinceri şi să punem vina pe altul, ori de cite ori facem 
răul. Ne este mai uşor să acuzăm pe alţii şi împrejurările, decît pe ,noi 
înşine; ne simţim mai bine acoperindu-ne pe noi şi descoperind pe al
tul <lecit să păşim cu bărbăţie şi să ne recunoaştem greşala. Este o in
dinare veche aceasta, cu obîrşia ·în păcatul ori·ginar. Cînd cel dintî; om 
fu întrebat pentru ce • a păcătuit, eîind totul avea la îndemînă, tocmai 
ca să nu cadă, ,dă un răspuns care poate fi considerat uluitor întmcît 
indirect faoe responsabil pentru cădere pe însuşi Dumnezeu: «Femeia 
car,c mi-ai dat-o să fie cu mine, aceea mi-a dat din pom şi am mîncat». 
La rîindul ei şi femeia învinovăţeşte pe altcin~va de greşala ei: «Şarpele 
m-a amăgit şi am mîncat». (Gen. 3, 12-13). 

Şi alte daruri dumnezeeşti, care, ca şi libertatea, constituie mîndria 
şi măreţia omului, pot fi puse în comparaţie cu tehnica, dacă sînt privite 
după modul întrebuinţării lor. Aşa este, de pildă, puterea cuvînfolui. 
Cine poate să măsoare forţa extraordinară pe care o posedă cuvîntul; 
cită iubire sau cită ură, cit entuziasm sau cită amărîciune poate stre
cura şi alimenta în suflete cuvîntul! El ,poate îndrepta spre mîntuire 
sau ·spre pierzare i1nşi izolaţi ca şi colectivităţi întregi. Incă Aristotel 
spunea, vorbind dies,pre retorică: «Omul poate face mare rău da-:ă în
trebuinţează nedrept puterea cuvîntului; însă aceas,ta este soarta pe care 
o au toate bunurile, afară de virtute, şi cu deosebire cele mai folositoare. 
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ca forţa, sănătatea, bogăţia, conducerea unei armate; dreapta întrebuin
ţare a acestora este tot atît de binefăcdtoare, după cum este păgubitoare 
reaua for întrebuinţare» (Retorica I, c. I, tr. fr. M. Dufour, p. 75 coli. 
Bude). 

După rostul ei prim şi de totdeauna, tehnica este şi (rebuie să 
rămînă în slujba spiritului creator. Ea nu poate pretinde să-l îndrumeze 
şi cu atît mai puţin să-l înlocuiască. Dacă într-o societate dată, totul 
sau aproape totul se face nu pentru ca toţi să fie serviţi, adică nu pen
tru ca viaţa materială şi spirituală a tuturor să fie ridicată, ci pentru 
ca venitul nemuncit al celor ce stăpînesc tehnica să crească neîncetat. 
atunci tehnica e deviată în realitate de la rostul ei de slujitoare; atunci 
ea e slujită, în loc să slujească, căci în vederea produselor ei sînt ex
ploataţi atîţia, nu pentru ca aceste produse să se reîntoarcă în forme 
~tferite, la cei care le-au lucrat. In ,chipul acesta, tehnica nu mai apare 
ca mijloc, ci ca scop - bineînţeles prin cei care o stăpînesc. Astfel, cei 
care muncesc în cadru•! tehnicei sînt aserviţi scopurilor ei proprii, sînt 
dominaţi de ea. Dar în felul acesta s-a păşit deja pe drumul rătăcirii. 

In creştinism, tehnica primeşte un rost bine determinat, anume de 
slujitoare a ţelurilor spiritului, în primul rînd a valorii demnităţii 
omeneşti. Ea este puterea în întreaga existenţă exterioară şi înmulţ:toare 
de bunuri, dar nu poate prin ea însăşi să formeze imperiul idealurilor; 
misiunea ei este să servească idea.Juri!e, nu să le fixeze. Tehnica este 
putere exterioară ajutătoare a omului în îndeplinirea de către acesta a 
voiei lui Dumnezeu în lumea aceasta. 

Orice muncă tinde într-un fel sau altul la dominarea lumii. Iar 
tehnica se încadrează în sfera muncii în general, a sluji pentru domi
narea hunii fiindu-i însăşi raţiunea ei de existenţă. Şi prin ea se în
deplineşte şi ,se continuă voinţa creatoa.re a lui Dumnezeu, care este 
veşnic activ. Descoperirea dumnezeiască pozitivă, încă de la începutul 
ei. ne dă indkaţii lămurite în privinţa aceasta. După ce Dumnezeu 
crează pe primii oameni, îi binecuvintează şi le spune: «Creşteţi şi vă 
lnmulţi'ţi şi umpleţi pămîntul; şi-l stăpîniţi pre el şi stăpîniţi peştii 
mării şi pasările cerului şi toate dobitoacele şi tot pămîntul şi toate 
vietăţile», (Gen. 1, 28). Opera aceasta mare de stăpînire a pămîntului 
şi 8 tuturor celor ce ţin de el, exclusiv omul, implică utilizarea d-e mij
loace potrivite pentru reafizarea ei. Acestea sînt mijloacele tehnice 
în general, care prelungesc mărind puterea mîinii şi a minţii care lu
crează în exterior pr-in ele. Şi acel «creşteţi» din textul biblic pare mai 
potrivit să fie luat în înţelesuil de binecuvîntare, îndemn şi poruncă de 
creştere şi continuă întărire a puterii spiritului uman, atît în funcţiunile 
lui interioare, cit şii 'în exteriorizarea lor în acţiunea de dominare a 
naturii înconjurătoare. Acţiunea aceasta de ~tăpînire a. naturii, lupta cu 
natura, a devenit deadreptul necesiară după cădere, cînd natura nu mai 
înclină să răspundă de la sine şi nici măcar cu uşurinţă la exigen
tele spiritului omenesc. Acel «creşteţi» al cuvîntului dumnezees•c nu are 
înţelesul numai de creştere fiziologică şi în nici un caz nu acesta po,'l'.e 
să-i fie primul înţeles, întrucît cei dintîi oameni n-au fost creaţi copti. 
Căd pămîntul nu se dă în stăpînire unor oameni încă neformaţi, unor 
<"Opii, ci unora care înţeleg însemnătatea lucrului şi au, de la Dumnezeu, 
puterea necesară de a-l înfăptui treptat. Astfel, strădania ,de a descoperi 
secretele naturii, pentru a o s,tăpîni şi pentru a înă'lţa şi prin ele pe om, 
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::ipare ca un răspuns la o .poruncă divină' şi ca un serviciu adus lui 
Dumnezeu. 

Este, apoi, demn de semnalat faptul că Sf. Scriptură notează. încă 
în primele ei pagini, şi pe cel dintîi tehnician propriu zis, pe Tubalcain; 
«acesta a fost bătător cu ciocanul, făurar de unelte de aramă şi de fier» 
(Gen 4, 22). Se ştie că, mai ales la începutul ei, Biblia nu înregistrează 
decît evenimente a căror semnificaţie este cu totul deosebită; ·şi dacă ea 
pune î,n r.îndul acestor evenimente activitatea tehnicianului Tubalcain, 
- cum este pusă agricultura şi creşterea animalelor - însemnează că' 
ei i se acordă o importanţă mare în viaţa omului pe pămînt. 

De sigur că credinciosul se poate mîntui la fel cu sau fără tehnică 
în viaţa lui, mîntuirea nedepimzînd nki într-un chip de ea, de tehnică. 
Tehnica apare astfel în raport de indiferenţă faţă de mîntuire, ea ne
fiind factor de mîntuire, nici subiectiv, nici obiect.iv. Dar activitatea 
0m1tlui spre bine, în fond libertatea lui, este factor sau ,condiţie· subiec
tivă de mîntuire (alătur,i de har, condiţie obiectivă, şi de credinţă, cea
laltă condiţie subiectivă); iar actvitatea concretă a omului nu se petrece 
re.Jl fără nici o raportare la tehnică şi nu se poate desfăşura făr~ nid 
o legătură cu, ea. După cum în drumul mîntuirii, credinciosul nu poate 
face abstracţie de condiţiile şi împrejurările concrete pe care le întîl
neşte, tot aşa nu poate faoe cu totul abstracţie de mijloacele tehnice, 
ca.re intră ca element component al împrejurărilor de viaţă, fie uşurîn
du-i, fie îngreunîndu-i activitatea. Va'loarea morală în sine a acestei 
activităţi nu depinde, fireşte, de mijloacele materiale tehnice, ci de in
tentia bună, de gîndul bun şi <le efortul depus în vederea înfăptuirii lui. 
Dorinţa reală a unui medic, de exemplu, de a mer,ge îndată la mare 
depărtare, ca să scape viaţa unui bolnav, despre a cărui stare gravă' 
t s-a comunicat, îşi păstrează întreagă valoarea morală, indiferent dacă' 
are sau nu la dispoziţie şi mijloacele tehnice de trainsport, în lipsa că
rora îi este cu neputinţă deplasarea. Acelaşi lucru şi în cazul cînd, 
cur oscîndu-se boala şi remediul ei, lipseşte medicamentul potrivit şi 
r:ici nu poate fi procurat în împrejurări date, doc.forul fiind silit să 
privească oarecum neputincios acţiunea nemiloasă a bolii. Tot aşa, va
loarea morală a faptei preotului sau a misionarului care urmează să' 
împărtăşea.se~ pe un muribund, aflat Ia mare distanţă, cu sfintele 
taine, nu se ştirbeşte cu nimic, dacă greutăţi materiale absolut de 
:-ieînlăturat stau în ,cale. Şi acelaşi lucru este de spus şi cu privire Ia 
dorinţa credinciosului muribund, dacă nu se adaugă alte elemente, ca 
negl:jenţă, nepăsare sau neprevedere vinovată. IDar, ca rezultat concret, 
şi dorinţa medicului şi aceea a preotului sîint altele în cazul cînd ar 
avea la dispoziţie şi mijloace tehnice rapide de deplasare. Şi tot aşa, 
sfatul unui medic dat în particular unui pacient îşi are valoarea lui, 
tlupa cum îşi are valoarea ei şi predica unui preot în faţa unui grup 
Tesirîns de credincioşi, dar cîtă deosebire cu privire la sfera efectelor 
- făcînd deocamdată abstracţie de contactul personal, viu şi cu con
:sidera,bile efecte prin el însuşi - între acest sfat şi această predică, 
dacă ele sînt răspîndite prin tipărituri de largă circulaţie! Deci, tehnica 
fără a influenţa direct năzuinţa de mîntuire a credndoşilor, poate, 
prin rolul ei vizibil în activitatea concretă a omului, să uşureze reali
zarea acestei năzuinţe. Nimic din viaţa credinciosului, deci, nici tehnica, 
nu rămîne în indiferenţă în cadrul credinţei lui. 
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Astfel, gîndirea creştină preţuieşte realizările tehnice, ca favorizînd 
dnvoltarea um~i vieţi spirituale superioare şi, implicit, ca servind din 
€xterior şi năzuinţei de mîntui,re a credinciosului care trăieşte în mijlo
cul unei 1umi cu o viaţă tot mai complicată, cum este viaţa modernă, 
şi de care nu se poate izola, singularizîndu-se. Desigur, creştinismul 
nu uită ,că în om e şi lumină şi întuneric, omul e atras şi spre bine şi 
spre rău, şi spre rai şi spre ia,d. Formidabila putere a tehnicei poate fi 
întrebuinţată ca să deschidă zările unei lumi şi vieţi superioare, ca şi 
~ore a servi tendinţei inferioare, alimentînd ura şi făcînd mai sălbatedă 
şi mai sîngeroasă lupta dintre oameni. Dar creştinismul afirmă credinţa 
neşovăielnică a biruinţei binelui. Frîna umană se va impune definitiv 
civilizaţiei tehnice, adică, în cele din urmă, aceasta nu va fi întrebuinţată' 
decît pentru ridicarea omului, pentru deplina realizare a idea.Jurilor lui, 
a \1ocaţiei sale. Se va ajunge ca tehnica să ofere - pretutindeni -
condiţii optime de viaţă umană superioară şi răgazul necesar jocului 
liber al activităţii creatoare, în vederea bogăţiei spirituale spre care se 
îndreaptă cele mai înalte aspiraţii omeneşti. 

Această lucrare s+e petrece, după c'redinţa creştină, într-o atoku
prinzătoare perspectivă, aceea a întregei creaţii a lui Dumnezeu. In 
c!estinul lumii, hotărît de Providenţa divină, activităţii omului manife
stată ~n tehnică i se rezervă un loc nu de minimă importanţă. Omul 
este colaborator al lui Dumnezeu în realizarea destinului lumii. Această 
lucrare este operă a lui Dumnezeu, lucrare harică, dar Dumnezeu, în 
nesfîrşita lui bunătate, n-a exclus şi nu dispreţuieşte contribuţia umană, 
d o cere, din dragoste faţă de om, spre vrednicia acestuia, şi din respect 
al propriului Său chip din el. In elementele ei, crearea lumii se sfîrşeşte 
în cele -şase zile ale creaţiei dar pe linia organizării lumii, ea se con
tinuă fără întrerupere de-a lungul veacurilor, pînă la desăvîrşirea şi 
transfigurarea întregei ,creaţii în duh. Aceasta este perspectiva eshatolo
gică a credinţei creştine. In desfăşurarea acestui mare şi qupă planul 
dumt:ezeies.c proces, tehnica reprezintă instrument sau punte de trecere 
a formelor spiritului în ţesătura naturii, respedîndu-i fiinţa; tehnica 
est-e mijloc de îmblînzire, domesticire, umanizare sau s1piritualizare a naturii. 
T,ehnica slujeşte astfel, şi ea, măreţului ideal al îmbrăţişării întregei 
realităţi de ,către spirit. Căci după cum geniul artis,tic introduce o parte 
d:n spirit, din formele lui, în realitatea materială, aşa şi geniul teqnic 
impune naturii cerinţe ale spiritului. In fond, aceasta înseamnă trnns
fnrmrre ,continuă a naturii după exigenţe spirituale. Şi acestor exigenţe 
nu Ii se poate stabili un anumit plafon, ;progresului nu i se poate fixa 
un anumit plafon. Principial, creştinismul rămîne astfel favorabil unei 
dezvoltări tehnice oricît de mari, slujindu-se şi prin aceasta idealul 
transfigurării lumii, idealul împărăţiei lui Dumnezeu. Creştinul se roagă 
mereu lui Dumnezeu: «vină împărăţia Ta, facă-se voia Ta». «Calea li
berării .definitive a omului, a împlinirii vocaţiei sale este calea care duce 
la Impărăţia lui -Dumnezeu, car,e nu este numai împărăţia cerurilor, ci 
to!odată şi împărăţia pămîntului şi a universului transfigurate». (N. 
Ikrdiaeff, L'Homme et la machine, tr. fr., Paris 1933, p. 53). 
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BOGĂŢIILE MATERIALE 
DUPĂ EPISTOLA SFÎNTULUI IACOB*) 

SHntul Iacob, unu.I din «fraţii Domnului», este primul episcop al 
cetăţii Ierusalimului. Faptele Apostolilor (15, 13-21) ni-I arată vorbind 
în chip înţelept în sinodul apostolic de Ia Ierus,alim (50), iar Sf. Ap. 
Pavel îl numeşte unul dintre stîlpii bisericii iemralimitene (Galateni 
2, 9), alături de Petru şi Ioan, Pentru virtuţile sale, Sf. Iacob a 
fost supranumit «cel drept» şi scutul sau apărătorul poporului. Istoricul 
bisericesc Eusebiu de Cezareea, citînd pe Heges,ip, spune despre el 
că era un om de o ,pietate deosebită şi că se ruga foarte mult în ge
nunchi, pentru ca Dumnezeu să ierte neamul său, încît genunchii îi de
veniră bătătoriţi şi noduroşi, asemenea oelor de cămilă 1 ). Pentru. sfin
ţenia sa, îşi cîştigase atîta stimă printre consîngenii săi, încît «cei mai 
cu judecată • dintre evrei», după cum spune tot Eusebiu, au crezut că 
uciderea lui în chip atît de crud a fost unicul motiv al asiedierii Ieru
salimului. 

Tema centrală a epistolei S,f. Iacob este: Creştinul trebuie să tră
i,ască potrivit credinţei • sale; principiile creştine trebuie trecute în viaţa 
noastră de toate zilele. De aceea, epistola are un foarte pronunţat ca
racter practic, moralizator. Ideile sînt expuse într-o formă sentenţioasă, 
ceea ce o face să se asemene cu cartea Proverbelor şi cu <<Cuvîntarea 
de pe munte» a M!ntuitorului 2). Tonul scrierii nu este altul decît cel al 
Prorocilor poporului său, autorul ei fiind numit de către unii scriitori 3 ), 

un Eremia sau un Maleahi, creştin. De fapt, di111 cuprinsul scrierii, 
Sfîntul Iacob ne apare ca un foarte bun cunoscător al Scripturilor, pe 
care ,le pune mult la contribuţie în scrisoarea sa, încît se pare că «gîn
deşte şi vorbeşte ca Vechi ul Testament» 4 ). 

Tot din cuprinsul epistolei deducem că o seamă de oameni, _care se 
convertiseră la Creştinism, nu părăseau cu totul obiceiurile omului vechi, 
pe care le practicaseră şi le practicau şi î111 viaţa care trebuia să le fie 
cu totul nouă. Astfel, nu se comportau unii faţă de alţii şi faţă de cei 
de altă credinţă a,şa cum ar fi trebuit s-.o facă; se arătau mîhniţi ori 
de cîte ori aveau vreo dificultate; se neglija valoarea faptelor bune; cei 
avuţi dintre ei continuau să împileze pe cei sărmani, fiind lacomi pen
tru ei şi sgîrdţi pentru alţii; nu-şi îndeplineau îndatoririle creştineşti 
şi erau mîndri. Un cercetător al primelor zile a,le Creştinismului ne 
dă un tablou cu totul des.gustător al societăţii iudaice din preziua că
derii Ierusalimului (70), societate în care Sfîntul Iacob a trăit şi a iscris 

•) AceastlL lucrare de seminar pentru titlul de magistru a fost intoc
rn1tA. sub mdrumarea P. C. Diac. Prof. N. I. Nicolaescu, care a şi dat avizul sa. 
fie publicată.. 

1. Eusebiu de Cesa.reee.: Istoria Bisericească., cartea II, cap. 23. Trad. de 
Iosif Gheorghian, Bucureşti, 1896. 

2. L. a. Fll.lion: La Sainte Bible commentee, Tome VIII, Paris, 1925, p. 628. 
3. F. V. Fanar: Primele •zile ale Creştinismului, Trad. de Nicodim, M-rea 

Neamţu, partea m, 1939, p. 112. 
4. Joseph Cha.i.ne: L'Epitre de Saint .Jacques, Paris, 1927, p. LXXVm. 
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epistola sa şi care desigur, l-a îndurerat şi l-a revoltat totodată: Mărtu
risirea în chip făţarnic a religiei; formele goale, servilismul şi adora
rea bogăţiei; păzirea cîtorva din poruncile lui Dumnezeu şi c:ălcarea 
celorlalte; păcatele limbii; des,binările şi duşmăniile de partid; războirile 
şi bătăile; desfrînarea, trufia şi petrecerile nebuneşti; pfanuri babilo
nice de întreprinderi peste voinţa .Jui Dumnezeu şi împotriva ei; expo
ziţia orgolioasă a bogăţiei şi inima împietrită faţă de aceia prin truda 
cărora a fost dobîndită această bogăţie; desfăta.rea şi stăruirea cu în
dărătnicie în acea stare de necredinţă, care a lepădat şi a răstignit 
pe Hristos 5 ). Desigur, această stare de lucruri îşi va fi avut partea ei 
de contribuţie la îmbolnăvirea morală a unora dintre creştini, care su
fereau de păcate ca cele mai sus menţinute şi pe -care Sfîntul Iacob le 
combate în scrierea sa. Unul dintre acestea pare a fi goana oarbă după 
bogăţii materiale, precum şi primejdiile, pentru viaţa creştină, care 
sînl legate de această goană. 

Potrivit învăţăturii creştine, omul a fost creiat ca să parU.cipe la 
fericirea divină şi pentru ca să se s,imtă bine pe acest pămînt. Această 
mulţumire a sa este condiţionată foarte mult de realităţile economice 
în care trăieşte. ln acest s,cop, Dumnezeu pune la dispoziţia omului bu
nurile economice şi, în general, întreaga natură materială. Cuvintele 
rostite de El: «Fiţi rodnici şi vă înmulţiţi şi umpleţi pămîntul şi-l stă
pîniţi şi domniţi peste peştii mării, peste păsările cerului, peste toate 
animalele, peste toate vietăţile, ce s,e mişcă pe pămîint şi peste tot pă
mîntul» (FaG~r-e 1, 28) siînt valabile pentru toţi urmaşii .primei perechi 
de oameni. Nici o făptură omenească, .deci, nu trebuie înlăturată de la 
bunătăţile şi binefac-erile Creatorului ·s,ău. 

Deşi nu cu ·s.ucces, ,încă din vremi străvechi s-a căutat o dreaptă 
distribuire a lor. Astfel, Hammurapi al VI-lea, rege din prima dinastie 
a Babilonului (2123-2018 a. Hr.), arată în partea introductivă a co· 
dului ce-i poartă numele, că vrea să dea la lumină «o legislaţie prin 
care să ifi.e distrusă fără •de legea, pentru ca cel tare să nu mai vateme 
pe cel slab» G). El rînduieşte, de pildă, ca: Dacă cineva a angajat un 
om cu· plată (ziler), îi va plăti de la începutul anului pînă la luna a 
cincea 6 şe de argint zilnic, iar din luna a şasea pînă la sfîrşitul ainului 
îi va plăti zilnic 5 şe de argi1nt (art. 273). In Ţara Sf-întă, prin Legea 
Veche, se încercase de asemenea statornicirea unui fel de viaţă, înte
meiată, în parte, pe principiul dreptăţii sociale. Impărţirea bunurilor 
materiale între fiii 11..ii Israil şi totodată împiedecarea celor lacomi de 
a exploata pe cei slabi sînt cele două pîrghii ale legislaţiei sociale a Mo
zaismului. Prin trecerea lor în faptă se urmărea bunăstarea tuturor. 
Treptat, evreii puteau ajunge să vadă împlinirea poruncii lui Dumnezeu: 
«La tine să nu fie inici un sărac» (Deut. 15, 4) 7 ). După cum ne arată 
Profeţii, precum şi realităţile contemporane Sfîntului Iacob, acest lucru 
nu s-a realizat încă. De fapt, în Vechiul Testament apare adesea şi 
ideea, că bogăţiile, înmulţirea turmelor şi rodirea ţarinilor mai ales, 
sînt o binecuvîntare de la :Dumnezeu pentru omul hannic- şi virtuos. In 

5, F. V. Fa.rrar: op. 'cit., p. 112. 
6. T. Negoiţă: Codul luil Hammurapi, Bucureşti, 1935, .p. XXV. 
7. Prof. I. M:oisescu: Sf. Apostol Pavel şi viaţa celor mai de seamă co

munităţi creştine din epoca apostolică. In rev. «Studii Teologice>, nr. 7-8, 1951, 
p. uo. 
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cartea Iov, se exprimă clar această idee: «Gol ieşit-am din pîntecele 
mam~ mele şi gol mă voi întoar,ce în pămînt. Domnul a dat, Domnul 
a luat, fie numele Domnului binecuvîntat!» (Iov I, 21). «Şi a bine
cuvîntat :Dumnezeu sfîrşitul vieţii lui Iov mai bogat decît începuturile 
-ei» (Id. 42, 12). 

Asupra bogaţilor, asupra tendinţei de a fi cinstiţi de alţii, numai 
pentru faptul că sînt bogaţi, asupra lăcomiei şi căilor nedrepte prin 
care mulţi căutau să acumuleze cît mai multe averi, asupra nestatorni
dei lor şi asupra urmărilor nefaste pe care aceste acţiuni .Je au atît 
a~upra lor cît şi asupra semenilor, Sfîntul Iacob zăboveşte de dteva 
ori în cursul epistolei sale. 

1. Creştinul nu trebuie să judece după aparenţe. 

In privinţa aceasta, Sfîntul Iacob zice: «Fraţii mei, nu căutaţi Ia 
faţa oamenilor, voi care aveţi credinţă în Domnul nostru Iisus Hristos 
cel slăvit, căci de va intra în adunarea voastră un om cu inel de aur şi 
cu haine strălucitoare, şi va intra şi un om sărac cu haină proastă 
şi veţi căutia ia cel ce poartă haina cea strălucitoare şi veţi zice: Tu 
şezi aici, iar săracului îi veţi zice: Tu stai acolo, sau aici jos la p"i
-cioarele mele, n-aţi făcut oare deosebire între voi şi nu v-aţi făcut 
judecători cu gînduri rele?» (Iacob 2, 1-5). 

Incă din primele zile a.J.e Bisericii, unii creştini făceau parte dintre 
bogaţi. Astfel, Sfintele Evanghelii 1ne amintesc pe Nicodim (Ioan 3, I) 
şi Iosif din Arimrateea (Matei 27, 57), .. are a adus miresme scumpe la 
mormîntul Mîntuitorului: Sfîntul Luca îşi adresează scrierile sale pu
ternicului Teofil (Luca 1, 3; F. Ap. 1, 1). Faptele Apostolilor amrntesc de 
creştini care îşi vindeau avutul, sau din avutul lor, al cărui preţ ii 
puneau la picioarele Apostolilor, iar Sîntul Pavel scrie prea bunului 
său fiu duhovnicesc, Timotei, ca să sfătui1ască pe cei bogaţi «din veacul 
de acum» s,ă nu fie trufaşi şi să nu se bizuie pe bogăţiile lor nestator
nice (I, Timotei 6, 17). A fi bogat inu înseamnă un merit în plus, pentru 
d, înaintea lui Dumnezeu nu este bogat şi sărac, rob sau slobod (cf. 
Galateni 3, 28; I Corinteni 12, 13). De aceea, Sfîntul Iacob dezaprobă 
greşitul obicei, al unor creştini, de a face deosebire între oameni, după 
însuşirile lor aparente. «A cinsti pe un bogat pentru simplul fapt că 
e:;,te bogat contravine crediinţei . în Iisus Hristos şi darurilor a•duse de 
-ea»-S). Această credinţă ne învaţă, mai întîi de toate, că Dumnezeu 
este Părintele nostru comun, iar oamenii toţi s,înt fraţi între eL «El 
nu caută I.a faţa celor mari şi nu face deosebire între bogat şi sărac 
pentru că toţi sînt lucrarea mîinilor sale» (Iov 34, 19). Sf. Iacob cere 
din acest motiv şi pentru săraci un tratament cu adevărat frăţesc. Sf. 
Ioan Gură de Aur spune că Biserica noastră are înfăţiş.area unei mari 
familii frăţeşti, de fii ai Tatălui Ceresc. El adaugă: «Biserica este locul 
acela, singurul în lume, unde nimeni nu întreabă pe cerşetor pentru ce 
ai intrat aici, de ce te-ai aşezat înaintea mea» 9 ). In faţa Sf. Altar 
trebuie să fie cea mai desăvîrşită nivelare între oameni. 

8. J. Chaine: op. cit., p. 40 
9. Nicolae, Mitropolit Krutiţkl: Cuvîntări. bisericeşti, Trad, de Pr. N. M. 

Popescu, vol. I, Bucureşti, 1949, p. 61. 
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Expres:a «a privit la faţă» 10 ), este un ebraism şi exprimă aprecie
rea nedreaptă a cuiva; a favoriza pe cineva adesea în detrimentul celui 
sărac. Cu ,a1cest înţeles o găsim atît în Vechiul Testament cît şi în 
Noul Testament. «Să nu faceţi nedreptate la judecată; să nu căutaţi 
la faţa celui sărac şi de faţa celui puternic să nu te sfieşti, ci cu dreptate 
să judeci pe aproapele tău» (Levitic 19, 15); «Că Domnul Dumnezeul 
vostru este Dumnezeul Dumnezeilor şi Stăpînul stăpînilor, Dumnezeu 
mare şi puternic şi minunat, ,care nu caută Ila faţă, nici nu ia mită» 
(Ueut. IO, 17); «Nu este bine ca la judec.a tă să cauţi la faţa oame
nilor», spune .şi cartea Proverbelor (24, 23). «Invăţătorule, ştim că 
grăieşti şi înveţi cu dreptate şi nu cauţi Ia faţă şi într-adevăr calea 
lui Dumnezeu înveţi; cade-se să dăm dajdie Cezarului sau nu?» (Luca 
20, 21-22), se adrese11ză Mîntuitorului, în chip făţarnic, ,cei ce voiau să-l 
prindă în cuvînt. «Cu a,devărat înţeleg că Dumnezeu nu se uită la 
faţă» spune Sf. Apostol Petru lui Camelie, sutaşul roman (F. Ap. 

• IO, 34), iar Sf. Apostol Pavel porunc~te stăpînilor hapsîni, care , se 
purtau rău cu supuşii lor: «Şi voi stăpînilor la fel să vă purtaţi cu 
slugile voastre, domolindu-vă asprimea, ştiind că Domnul lor este şi 
al vostru şi la El nu este făţărie» (Efeseni 6, 9; Romani 2, 11); «Iar cel 
ce face nedreptate, aceluia 1cu nedreptratea ce a făcut i se va plăti, căd 
Ia Dumnezeu nu este părtinire» învaţă şi pe Coloseni (3, 25). Privirea 
Ia faţa omului, într-o ,epocă îrn care inegalităţile ,sociale ajunseseră la 
culme, era o greşală foarte condamnabilă. De aoeea, Sfîntul Iacob ia 
atitudine categorică împotriva ei. 

Termenul de «sinagogă» 11), era la început sinonim cu «biserică» 
( hxJ...riota ) , care, începînd de prin secolul B, devine termen speqific 
pentru creştini, iar cuvîntul sinagogă pentru iudei şi eretici 12). lin 
textul nostru se oscilează între sensul de adunare şi cel de local unde 

• se ţine adunarea. Ideea însă rămîne aceeaşi. Este vorba de două per
soane, un 1bogat şi un săraic, care intră în timp ce credincioşii sîu1t 
adunaţi la serviciul divin. Cel bogat este îmbrăcat în haine scumpe, cu 
inele de aur în deget, iar cel sărac este îmbrăcat simplu, modest. De
sigur, amîndoi erau creştini. Faptul relatat de Sfîntul Iacob, .fie că s-a 
întîrnplat în realitate, fie că se putea întîmpla, aşa cum este cazul para
bolei «Vam~ului şi a fariseului» (Luca 18, 10-14). 

lmbrăcămin1ea luxoasă, precum şi inelele de aur în . degete sau în 
nas (d. Isaia 3, 21; Ezechiel 16, 12), erau semne de bogăţie, putînd 

• li întîlnite la cei înstăriţi, la principi, regi, dregători ş. a. Cel eţ caută 
binevoitor ( lmj3J...E,prp:E, cf. Luca l, 48; 9, 38) spre cel bogat, pofUndu-1 
la un loc mai de cinste, pare a fi unul din principalii membrii ai adu-

• nării.· In Biserică nu se face nici UITI f,el de discriminare, de aceea Sfîntul 
Iacob are în vedere aici pe credincioşii · care se ploconesc slugarnici şi 
servili înaintea celor bogaţi şi r,uternici 13), ,sifidînd, totodată, pe cei de 
jos. Asemenea credincioşi se fac «judecătoTi cu gînduri rele», după 

10. rcpo-i1111t0>.TJ4J[11, npoororco>.~rc't'l'J, şi rcr,6a111rcov >.e&µISctuv. 
11. auve&y111y~v (Iacob 2-, 2) exprimă, in g'e111eral,. o comunitate religioasă, 

adunarea aceste! comunităţi: (ct. Eşi.re_ 12, 5; Numetii 27, 17; F. Ap. 9, 2; 13, 43), 
precwn şi locul pentru adunare a unei comunitA.ţi religioase. 

12. J. Cbaine: op. cit., pp. 4'4A2. 
13. JMiqueti Marty: L'Epitre de Jacques. Etude critique. Paris, 1935, p. 69; 

cf. Iuda 16. - / 
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spusa Sfîntului Iacob (2, 4), adkă cu gînduri perverse, cu intenţii rele 
«Pentru ce această mtndrie?, - se întreabă Sf. Ioan Gură de Aur, -
cvmentînd acest text. Dispreţuind pe altcineva, nu pe 1:ine singur te 
dispreţuieşti? Nu sîntem un singur trup şi mici şi mari? Cînd, aşa dar, 
sîntem unul singur şi unul altuia mădulare, pentru ce te lauzi cu atîta 
cutezanţă, pentru ce, jigneşti pirin umilire pe fratele tău? Căci precum 
a-cela este mădularul tău, la fel şi tu al aceluia şi de .aic.i rezultă o 
mare egalitate ... In Iisus Hristos nu este bogat şi sărac, continuă acelaşi 
Sfînt Părinte. Nimeni să nu se ruşineze de înfăţişarea exterioară a cuiva, 
ci acesta să fie primit după credinţa lui interioară» 14). 

Intr-adevăr, creştinul nu trebuie să se facă vinovat de părtinire, 
ci el să stimeze pe cineva nu după omul cel din afară, d după cfl 
dinăuntru, după calităţile lui sufleteşti. Bogat cu adevărat, din punct 
de vedere creştin, este cel bogat în virtute şi această bogăţie este demnă 
de cinstea noastră, nu fastul şi aroganţa. «Podoaba omului constă în 
smerenie, dreptate, milă, blindeţe, umilinţă, dragoste nefăţarnică către 
toţi» 15 ). Să ne descoperim deci în faţa virtuţii, chiar dnd este îmbrăcată 
în zdrenţe. Deoarece, se poate ca cineva să fie fimbrăcat în purpură şi 
să poarte coroană princiară, dar să fie un om cu un suflet mici şi sărac, 
aşa după cum un om mic şi nebăgat în seamă, poate avea un deosebit 
de mare şi nobil suflet. Se poate purta o vestă albă peste o inimă 
murdară şi inele de aur în degete necurate 16). De aceea, «mai de preţ 
este săiracu]' care umblă întru 111eprihănirea lui dedt cel prefăcut în 
căile lui şi este şi bogat» (Poverbe 28, 6) şi «Un nume bun este mai 
de preţ dec'it bogăţia; vaza este mai bună decît argintul şi decît au
rul». (Id. 22, 1). Cei ce totuşi cinstes,c mai mult haina decît omul nu 
sînt mai presus dedt păgînii şi procedează asemenea iudeilor, care au 
dispreţuit pe Fiul lui ,Dumnezeu, «pentru că El era blînd şi umil şi nu 
avea nimic exterior care să-L situeze mai sus decît oamenii de rînd» 17 ). 

D(' altfel, Mîntuitorul ine-a învăţat limpede că, mare este cineva nu 
dînd este bogat, ci cînd este tuturor slu~ă (Matei 23, 11), adică atunci 
cinci este în slujba cît mai multora. 

Pentru a motiva umilirea ce i s-a făcut săracului de către con
fratele său, Sf.întul Iacob vine în continuare cu încă trei argumente în 
favoarea celor mulţi: 

a) «Ascultaţi, iubiţi mei fraţi: n-a ales Dumnezeu pe săraciji lumii 
acesteia (ca să fie) bogaţi în credinţă şi moşte,nitori ai împărăţiei pe 
care a făgăduit-o celor ce îl iubesc pe El? Iar voi aţi necinstit .pe cel 
sărac» (Iacob 2, 5-6a). Oredincioşii sînt, într-un f.el, obiectul unei ale
geri din partea lui Dumn.ezeu. Despre acest lucru se vorbeşte şi în Fap
tele Apostolilor (13, 18), precum şi în scrierile Sf.· Pavel. «Imbrăcaţi-vă 
deci ca nişte aleşi ai lui Dumnezeu, sfinţiţi şi iubiţi întru milostivirile 
îndurării, întru bunătate, întru smerenie, întru blîndeţe, întru îndelungă 
răbdare», se spune în epistola către Coloseni (3, 12; comp. Romani 8, 
28-30; Galateni l, 15; Efeseni 1, 4). Desigur, nu este vorba de o alegere 

14. Sf. Ioan Gurii. de Anr: Comentar la epistola St. Ia.cob •(fragmente), 
Migne P. G., voi. 6t, col. 1041.-

15. Sf. Ioan Guri. de Aur, in traduce.rea franceză a lui I. Bareille: Oeuvres 
cornpletea de Saint Jean Chrysostome. Nouvelle traduction fran~a.ise, 1898, Tome 
x, p. 77. 

16. Emil Filler: Omul cel nou. Trad. de PA.rintele Nicolae, Cluj, 1941, p. 82. 
17. J. A. Petit: La Sainte Bible avec commentaire, Tome XVII, p. 26. 
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în sens predestinatianist, ci de o alegere în sensul că Dumnezeu cunoaşte 
din veşnicie pe cei ce răspund pozitiv chemării Sale la ospăţul mesianic, 
la mîntuire (cf. Matei 22, 3). Şi aceştia sînt în primul r'înd săracii vea
cului acestuia. Nu pentru că sînt săra<'.!i şi că sărăcia ar fi o stare bine
plăcută lui Dumnezeu, iar bogăţia un păcat, ci pentru faptul că sufletul lor 
€ste mai curat, mai neîntinat, mai gata spre tot 'lucrul bun. Dintr-un 
început, săracii au fost incomparabil mai receptivi chemării Evangheliei 
decît cei îmbuibaţi din antichitate şi din totdeauna. Primii care s-au în
vrednicit ·de Vestea cea bună a naşterii Fiului lui Uumnezeu au fost 
nişte păstori din preajma Bethleemului, iar mai tîrziu nu atît bogaţii qt 
mulţimile de jos se îmbulzeau în jurul Celui care-i învăţa pe ei ca «Unul 
cc are putere». Sf. Pavel scrie Corintenilor: «Priviţi la chemarea voas.tră, 
fraţilor, că nu sînteţi mulţi înţelepţi după trup, nici mulţi puternici, nici 
mulţi de bun neam» '(I Corinteni l, 26). • 

Impărăţia lui Dumnezeu este făgăduită «celor ce li iubesc pe El» de 
aceea, chemarea sau alegerea care vine din partea lui Dumnezeu nu su
prlmă libertatea şi 'partea de contribuţie a omului. Săracii sînt însă mai 
puţin atra.şi şi rriai puţin legaţi de cele materiale ale acestei lumi, cum 
remarcă Ecumeniu, 18 ) decît bogaţii şi în felul acesta sînt mai puţin expuşi 
rătăcirilor aoestora (cf. Marcu 10, 23; I Timotei 6, 9). Ei devin, astfel, 
mai în stare să iubească pe Dumnezeu. Fariseii şi mai marii poporului îşi 
făceau un titlu de glorie din a nu crede în Iisus. «Ai văzut pe vreunul 
d:n mai marii poporului sau dintre faris.ei să creadă în El?» se adresează 
ei orbului din 'naştere (Ioan 7, 48). 

Iată de ce diJerenţierea făcută între bogat şi sărac constituie pentru 
cel din urmă o adevărată umilire. Asemenea lucru s-a mai :întîmplat la 
agapele obştei din Corint, unde, uneori, cei bogaţi se sileau să mănînce 
ceea ce aduceau de acasă, iar cei lipsiţi rămîneau flămînzi (I Corinteni 
11, 20-22). De altfel, cu mult înainte încă, Proverbele au spus direct, 
că: «A ;dispreţui pe cel sărac este llln păcat» (& ânµaţwv n:ev1jrn; ăµaQ-

1:avu, Proverbe 14, 21). 
b) «Oare nu bogaţii vă asupresc pe voi şi nu ei vă tîrăsc la 'ju

decăţi? Oare nu ei hulesc numele cel bun cu care vă chemaţi?» (Iacob 2, 
Gb-7). Se -ştie că, în imperiul roman, iudeii aveau îngăduinţa să judece 
după legile lor litigiile dintre ei, lips,indu-le doar dreptul de a condam11a 
1a moarte. Bogaţii abuzau adesea de puterea pe care Ie-o oferea situa
ţia lor socială, pentru a nedreptăţi clasele de jos. «Duhul mîndriei, al 
dorinţei de dominare şi al nedreptăţii merg aproape mînă în mînă cu 
bogăţiile» remarcă un comentator al Scripturilor Sfinte. 1'9) Sf. Iacob 
are în vedere pe bogaţii care prin încreştinare nu s-au schimbat întru, totul; 
pe aceia care n-au înţeles consecinţele practice ale credinţei lor, răinînînd 
şi pe mai departe avari şi duri. Aceştia urmau exemplul celor din jurul 
lcr, dintre 'oare nu lipseau nici fariseii, elita iudeilor, care făceau rngă
ciuni multe, dar nu se temeau să despoaie casele văduvelor (cf. Marcu 
12, 40). Pe •drept sau pe nedrept, cei avuţi trăgeau cu de-a sila pe cei 
lipsiţi He apărare pe la judecăţi, unde, desigur, dreptatea era de partea 
celui cu bani mai mulţi. 

18. Ecumeniu: Cornentar la epistola sobornicească. a Sf. Iacob, Migne P. G., 
vol. 119 col. 483. 

19. J. A. Petit: op. cit .. p. 27. 
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«Numele cel frumos» (-ro xaMv ovo a) ou care credincioşii se che
mau, după cuvîntul Sf. Iacob, nu poate 1i dedt numele de creştin sau cel 
al Domnului Iisus Hristos, 20 ) căruia slujeau şi care avea o cinste deo
sebită (cf. Faptele Apostolilor 4, 12; Filipeni 2, 9; Isaia 62, 2). Este 
greu de presupus că vreunul dintre bogaţii creştini ar fi hulit (~1i.ac,q,Y]µoiianv) 
în chip direct acest nume. Atitudinea lor Tnsă, puţin caritabilă faţă de 
fraţii lor, putea ·să constitue o piatră de sminteală, un evident motiv de 
hulire al numelui lui Hristos printre necreştini, aşa precum din pricina 
iudeilor «numele lui Dumnezeu se hulea printre ineamuri» (Romani 2, 
24; cf. Tit 2, 5; II Petru 2, 2). 

c) Mai presus de toate însă, preferinţa pentru unele persoane în 
<ld avoarea altora, în sînul obştilor creştine, contravine direct poruncii 
dragostei. ·«Dacă împliniţi legea cea ·împărătească după Scriptură: Să 
iubeşti pe aproapele tău ca pe tine însuţi, bine faceţi, iar de vă uitaţi la 
faţa omului, faceţi păcat şi veţi fi osîndiţi de lege» spune Sf. Iacob (2, 
8-9). Dragostea, această floare divină, este numită de Sf. Iacob «Lege 
împărătească» ( v 6 µ o v ~ a o L Â L x 6 v ), pentru că ea este prima în dem
nitate şi importanţă; îin ea se rezumă întreaga Lege şi Profeţii. «:Dra
gostea este plinirea Legii» 'spune Sf. P,avel (Rom. 13, 10; c.f. Gal. 5, 14). 
Cel ce o cakă, deci, se face vinovat faţă de toată legea, care este un tot 
unitar, iar Dumnezeu este Autorul ei. Creştinii deci să-şi orienteze ·atitu
dinile şi viaţa lor în genera.I, potrivit acestei supreme porunci, care stă 
la baza vieţii celei noi, adusă de Mintuitorul 1isus Hristos în lume. 

2. Vremelnicia vieţii omeneşti şi caracterul nestatornic al bogăţiilor. 

ln Orientul biblic, bogăţiile materiale constau mai ales din produse 
agricole, :îmbrăcăminte, aur şi argint. «Şi Iuda 1se va război împotriva 
Ierusalimului şi bogăţia tuturor neamurilor din jur: aur, argint şi vest
minte fără număr vor fi strînse la un loc», spune profetul Zaharia (14, 
14); «Argintul, sau aurul, sau haiina nimănuia n-am pofti:b, spune şi ma
rele Pavel, la despărţirea sa de preoţii din părţile Eresului, pentru a spul
bera orice eventuală presupunere ,care ar fi venit din partea cuiva, că pe 
«ale lor» le-ar fi căutat, iar nu «pe ei» (cf. II Cor. 12, 14). 

Bogăţia şi rangurile înalte aţîţă foarte mult duhul luciferic, care, ca o 
fo.ră de pradă, pindeşte 'pe cine să înghită. «Nimic nu stîrneşte atît de 
repede trufia, lipsa de minte şi aroganţa, ca banii», remarcă Sf. Ioan 
Gură de Aur. 21 ) Asemenea cazuri s-au observat şi în rîndurile cititorilor 
scrierii Sfiîntului Iacob. Aceştia nu erau încă pătrunşi de adevărul pe care 
-Sf. Apostol Pavel îl face cunoscut, în parte,· aceloraşi cititori, că «nu 
avem aki cetate stătătoare ci o căutăm pe cea care va să fie» (Evrei '13, 
14). De aceea, Sf. Iacob atrage atenţia bogaţilor să gîlidească mai mult 
asupra rostului lor în ·această lume. El îi pune în contrast cu -cel utnilit, 
care «să se laude cu înălţimea sa sufletească, iar cel bo,gat să se laude 
cu smerenia sa, căci ca floarea ierbii va trece. A răsărit •soarele cu arşiţa 
lui şi a uscat iarba şi floarea ei a căzut şi frumus~ţea ei a pierit, aşa 
se va \resteji şi bogatul în căile sale» (Iacob 1, 9-11). Sf. Iacob aplică 
aici numai bogaţilor,. ceea ce, odinioară, Isaia adresa tuturor. «Un glas 

20. V. Gheorghiu: Introducere în Sfintele Cărţi ale Testamentului Nou, 
Cernăuţi, 1929, p. 648. 

21. Sf. Ioan Gură de Aur: Omilii Ia I Timotei, Trad. de Gh. Atanasiu, Buc. 
1.911 p. 167. 
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zice: «Strigă»! Şi eu zic «Ce să strig? Tot trupul este ca iarba şi toată 
mărirea lui ca floarea cîmpului», zice profetul (Is. 40, 6). Această ima
gine cu iarba şi florile cîmpului, pentru a se exemplifica scurtimea vietii 
omeneşti, apare des în Sf. Scriptură (Iov. 14, 2; 15, 3; Ps. 89, 5-6; 102, 
15). 1n Orient, din cauza căldurilor fierbinţi, florile cimpului se trec mult 
mai repede deciît ·în părţile noastre. Bogatul nu este condamnat aici din 
punct de vedere moral, ci Sf. Iacob vrea să-i arate condiţia sa trecătoare 
care are nestatornicia unei flori. ~<Omul este ca o suflare! Zilele lui ca 
umhra trecătoare», constată Psalmistul ( 143, 4). Desigur, Sf. Iacob nu 
propovăduieşte deci o subapreciere a vieţii, un pesimism, ci el recomandă 
cititorilor săi, şi bogaţi-lor mai întîi, să aprecieze viaţa aşa cum este ea 
de fapt, nu cum o văd ei prin fereastra luxoaselor lor locuinţe şi cu min-
ţile lor adesea înfierbîntate. ' 

Creştinii să nu fie ca «bogatul cel nebun» de care vorbeşte Mîntui-
1.orul, şi care, fără să cheme la sfatul său şi pe Dumnezeu, îşi făcea pla
nuri pentru mulţi ani, ci tot ceea ce fac ei să facă in funcţie de voia lui 
Dumnezeu, în mina Căruia 'stau toate. «Veniţi acum, spune în ac~st sens 
Sf. Iacob, cei ce ziceţi: Astăzi sau mîine vom merge în cetatea aceea şi 
vom petrece acolo un an şi vom negustori şi vom cîştiga; voi care nu 
ştiţi ce se va întîmpla mîine! Căci ce este viaţa voas,tră? Abur este 
care se arată puţin apoi piere (Iacob '4, 13-14). Viaţa acea,sta este tre
cMoare, a,semenea unui nouraş ce apare î1n zare \Şi care se destramă 
la dea mai mică adiere a vîntului. Ea trebue folosită, deci, Ht mai bine 
şi a~st lucru se poate realiza- numai atunci dnd o ţinem în legătură sta
tornică cu Dumnezeu. Toate planurile 1de viitor, pe care ni le facem, sînt 
valabile numai în măsura în care condiţionăm îndeplinirea for de voia 
lui Dumnezeu, iar nu de ambiţiile noastre, nu totdeauna sănătoase. Adînc
pătruns de o'onştiinţa dependenţei 'sale de Dumnezeu, creştinul chiarnă 
asupra planurilor sale biinecuvîntarea Lui. «ne va vrea Domnul şi vom 
.fi vii, vom face aceasta sau aceea», învaţă Sf. Iacob (4, 15). Astfel de 
planuri izbutesc 'totdeauna pentru -că ifiind încuviinţate de Dumnezeu şi 
sprijinite de El, nu pot avea decît un scop bun. Cei ce faci astfel întru tru
fia lor se laudă, iar «toată lauda de felul acesta este rea> (Iacob 4, 16)_ 
Aceştia «se bizuesc pe puterea lor .şi cu mulţimea bogăţiei lor se fălesc, 
cum zice Psalmistul. Nimeni însă nu poate -să se răsdtlmpere de la moarte, 
nici să plătea,scă lui Dumnezeu preţul de răscumpărare» (Ps. 48, 6-7), 
iNu te lăuda cu ziua de mîine, căci nu ştii la ce poate da naştere», spun 
Proverbele (27, 1). «Pămîntul să nu-l vindeţi de veci, cădi pămîntul este 
al meu, iar voi Sînteţi trecători înaintea mea», zice Domnul Savaot prin 
gura trimisului său Moise (Levi tic 25, 23). 

Dad viaţa pămîntească a omului este trecătoare, cu atît mai trecă
toare vor fi şi bogăţiile 'de care bogaţii, cărora -se adresează Sf. Iacob, 
îşi leagă atît de mult inima lor. «Bogăţia voa,stră a putrezit şi hainele 
voastre le-au mîncat moliile», spune el (Iacob 5, 2). Aici, Sf. lacob ţ)are 
că vrea să adeverească cuvintele Mîntuitorului din Cuvîntarea de pe 
munte: «Nu vă adunaţi comori pe pămînt unde moliile şi rugina le 
~trlcă şi furii le sapă şi le fură. Ci vă adunaţi vouă comori în &r, unde 
ni€i moliile, nici rugina nu 1e 'strică şi unde furii nu le sapă, nici le fură. 
~ăci unde este comoara voastră .acolo este şi inima voastră» (Matei 6, 
19-21). Intr-adevăr «ce este mai înşelător c:a lucrurile omeneşti? V-am 
sous adesea - 'zice Sf. Ioan Gură de Aur - se pot compara cu valurile 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



BOGĂŢIILE MATERIALE DUPĂ EPISTOLA SFINTULUI IACOB 445 

unui fluviu: apar şi dispar în acelaşi timp; ele se împrăştie î,n momentul 
în care credeţi că dăinuieso>. 22 ) «Cum vom putea a nu cugeta ludruri 
mari, avînd avere? - se întreabă el în altă parte. Dacă vom cunoaşte 
că bogăţia este nestatornică şi nesigură. Dacă vom şti dă mai mar~ 
decît bogăţia este nădejdea în Dumnezeu». 23 ) Bogăţia are mai mulţt 
domni - observă Teofilad 24 ) - ea ·este acum la tine, iar mai tîrziu 
la celălalt, dar nu este credincioasă ,nimănui. Din astfel de motive, scria 
şi Sf. Apostol Pavel lui Timotei, ucenicul şi trimisul său în Efes: «Celor 
bogaţi ,în veacul de acum porunceşte-le să nu se trufea,scă, nici să-şi puie 
nădejdea în avuţia cea nestătătoare, 'ci în Dumnezeul cel viu, care ne dă 
nouă toa1e din belşug» (I Tim. 6, 17), pentru oă «n-am adus ,nimiic în 
lume, după cum nici putem scoate ceva din ea» (I Tim. 6, 7). De aceea 
şi cei bogaţi să tindă «spre cele ce nu se văd, care sînt veşnic.e, căci 
CEie ce '5-e văd sînt trecătoare» (li Cor. 4, 18); «să facă ce este bine şi 
să se îmbogăţească în fapte bune... agonisindu-şi temelie bună pentru 
v-eacul viitor» (I Tim. 6, 18-19). 

Sf. Iacob :îşi î,ndeamnă cititorii, ca unii care se pricep să facă binele 
să-l şi realizeze (Iacob 4, 17). Creştinii nu vor avea nici o scuză în 
acest sens. Cei proveniţi dintre iudei cunosc încă 'din Lege acest lucru. 
Bogaţii mai ales să-şi deschidă larg şi cu dragoste rnîinile către cei goi 
şi flămînzi, care le bat în uşă, pentru că, altfel, credinţa lor este moartă 
(Iacob 2, 15-17). Dreptul Iov, care deşi n-a cunosc'Llt pe Mesia, a avut 
o • conduită morală sănătoasă, poate fi urmat în a,cest sens de către 
creştinii bogaţi. El n-a spus aurnlui: «Tu eşti biruinţa mea» (Iov 31, 
2-4); Era ochii celui orb şi piciorul celui şchiop, tatăl c.elor nenorociţi 
care smulgea prada din dinţii celor nelegiuiţi (Id. 29, l 5-17); Era spri
jinul şi ·s-căparea orfanilor şi a celor sărmani (Id. 28, 12); Porţile lui 
erau deschise călătorului, aşa 'Că cel străin nu petrecea niciodată noapte3 
afară (Id. 31, 32). «Banii îi vei lăsa aici, chiar fără 'să vrei, dar cinstea 
din fapte bune o vei lua cu tine către Stăpînul, atunci cînd un întreg 
popor, ,a.sistîndu-te la Judecătorul obştesc, te va numi hrănitorul şi bine
făcătorul lui şi cu toate numele iubirii de oameni», remarcă Sf. Vasile. 25) 

3. Lăcomi.a după bogăţii cauza multor rele 

lncă din vechime s-a cons,tatat că poftele nesăţioa~ şi nediscipli
nate, precum şi ambiţiile nestăpînite din om constituie cauza celor mai 
multe conflicte dintre oameni şi popoare. «Cu adevărat, sezisează Platon 
acest lucru, lîincă din vechime, 11vnic afară de trup şi de dorinţele lui nu 
pricinueşte războaiele, tulburările şi bătăliile». 26 ) Acest lucru, însă, îl 
a.firmă ,tn chip categoric Sf. Ia,cob dnd ziice: '«De unde vin luptele şi 
certurile între voi? Oare nu de aici din poftele voastre care se luptă în 
mădularele voastre? Poftiţi şi nu aveţi; ucideţi ş.i pizmuiţi şi nu puteţi 
dobînd[; vă ·siădiţi şi vă războiţi şi nu aveţi pentru 'Că nu cereţi. Cereţi 

22. Sfîntul l01µ1 Gură de Aur, in traducerea franceză. a lui Bareille, p. ,63. 
23. Sf. Ioan Gură de Aur: op. cit., p. 167. 
24. Teofilact: Cele patrusprezece epistoli, adic!i. trimiteri ale dumnezeescu

lui şi slăvitului apostol Pavel. Trad. de V. Costache, Bucureşti, 1906, p. 245, nota 4. 
25. Sf. Vasile cel Ma.re: Omma despre lă.comie. Trad. Prof. T. M. Popescu, 

în rev. Studii Teologice, 1936, p. 93. 
26. Platon: Pheodo, p. 66, citat la Farrar: op. cit., ip. 144, nota 260. 
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şi nu primiţi pentru că cereţi rău, -ca 'să cheltuiţi întru desmierdările 
voastre» (Iacob 4, 1-3). 

Termenii pe care Sf. Iacob îi îintrebuinţează 27 ) exprimă, în general, 
pornirile josnioe, care vor să subjuge fiinţa omenească şi între care loc 
de frunte deţine setea s,au lăcomia după bogăţii. «Toate relele din lume 
vin de la aceste trei surori: pofta cărnii, pofta ochilor şi trufia vieţii» 
(I Ioan 2, 16), observă Petit (op. cit. p. 45). Sf. Iacob a răspuns limpede 
la această problemă a neînţelegerilor dintre oameni. Pentru că de cele 
mai multe ori, dacă nu totdeauna, pofte, ambiţii şi, în general, intenţii 
nesincere sînt cauza neînţelegerilor mai mărunte şi chiar a· războaielor 
dintre oameni. Istoria a verificat şi verifkă încă acest lucru. Foarte mulţi 
oameni, de pildă, caută să treacă prin viaţă nemuncind, trăind pe soco
teala şi, desigur, 1n defavorul altora; goana după a trăi fără a munci este 
uin fapt frecvent în societăţile decadente. 

Membre ( .a µUa) nu însemnează atît membrele corpului, luate ca 
organe, c·a în cap. 3, 5, cît mai ales luate ca instrumente ale poftei 
vătămătoare, sens. pe care li-I dă şi Sf. Ap. Pavel uneori. «După omul 
cel dinăuntru, mă bucur de legea lui Dumnezeu. Dar văd în mădularele 
mele altă lege, oştindu-se împotriva legii minţii mele şi dîndu-mă rob 
-legii păcatului care 'este în mădularele mlelle» (Romani 7, 25; 6, i3; 7, 5). 
«Drept aceea, omorîţi mădularele voa;stre cele pămînteşti: curvia, necu
răţia, patima, pofta cea rea şi lăcomia ,care este slujire la idoli», scrie 
mai lămurit colosenilor (3, 5). 

«Unii caută mese foarte bogate (despre care vorbeşte Sf. Pavel în 
Romani 16, 18), - interpretează Teolfilact textul Sf. Iacob - alţii din 
contră, sînt cuprinşi de pofta de a avea moşii, alţii <loresc case frumoase, 
frr alţii alkeva, -ceea ce le face sufletul sterp, periclitîndu-şi mîntuirea 
lor veşnică». 28 ) Unii ca aceştia nu ţin seama de cuvintele Mîntuitorului, 
care zice: «Luaţi seama şi vă feriţi de lăcomie, căci viaţa cuiva nu stă în 
prisos,ul avuţiilor lui» (LlliCa 12, 15). 

Lăcomia are urmări dezastruoase, atît asupra persoanei, care-i du.
prinsă de aCJeastă patimă, cît mai ales asupra vieţii 'sociale. Sf. Iacob, ca 
şi alţi sfinţi apostoli arată de nenumărate ori a•cest lucru. Lacomul, ca 
şi avarul, are o psihologie a lui; preocuparea lui 'de fiecare clipă este 
aceea de a aduna cît mai mult, indiferent pe cei căi, ceea ce îi duce la 
rătăciri foarte grave, uneori pînă la necredinţă şi idolatrie (Efeseni 5,5). 
«Cei ce vor să se îmbogăţească, spune Sf. Ap. Pavel, cad în is,pite şi în 
curse şi în multe pofte vătămătoare şi nesocotite, care cufundă pe oameni 
în osîndă şi in pierzare. Căci rădăcina tuturor răutăţilor este iubirea de 
argint, iar cei ce au poftit-o au rătăcit de '1a credinţă, gătindu-şi ei înşişi 
multe dureri» (I Timotei 6. 9-10) Sf. Ioan Gură de Aur face nişte re
flexii foarte juste pe marginea ac:estui text. «Oare ce rău nu vine din 
-dorinţa de ·îmbogăţire? Oare nu lăcomia? Oare nu răpiri? Oare nu 
plîngeri? Oare nu duşmănii, lupte şi oerturi? Nu şi-au 1întins mina unii 
ca aceştia p-înă la cei morţi? Pînă la părinţi şi fraţi? Fiind stăpîniţi de 
această poftă nebună, oare n-au ··răsturnat legile firii şi poruncile lui 
Dumrnezeu? Oare nu din ,cauza lor s-au înfiinţat tribunalele? lndepăr
tează deci iubirea de argint şi a încetat războiul, a încetat lupta, a îm:.e-

27. 6 1t6btio, lupte, o stare războinică prelungită; ij µrix'll : certuri de fiecare 
zi (Fillion); iJ ij!loVTj : plăcerile simţurilor, poftele bolnAvicloase. 

28. Teofllact: Comentar la epistola Sf. Iacob, Migne, P. G., vol. 125, col. 1172. 
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tat duşmănia. Unii ca aceştia ar trebui alungaţi ca nişte lupi răpitori». 29 ) 

«Cine este tatăl minciunii? - se întreabă Sf. Vasile - cine este 
autorul prefăcătoriilor? Cine a născut srperjurul? Nu este decît bogă
ţia» 30) «Omul lacom, spune a,celaşi S.fînt Părinte, este vecin rău la sat 
şi vecin vătămător şi Ia oraş. Marea ·îşi cuinoaşt. limitele, noaptea nu 
trece peste hotarele care i-au fost rînduite odinioară. Omu,! lacom însă 
nu respectă timpul, nu cunoaşte hotar ... el imită violenţa focului: înfaşcă 
tctul, sfîşie totul» 31). Acesta este asemenea unei ape furioase ce iese 
din albie şi duce totul în calea ei. 

Tot Sf. Văsile ne-a lăsat o mişcătoare descriere a stării sufleteşti 
a unui tată, care, în timpllil foametei din vremea sa (368), după ce a 
dat ce avea pentru hrană este ameninţat să-şi vîndă pe unul din. copii 
lui hapsînilor vînzători de gr-îu oare profitau de asemenea calamităţi 
sociale pentru a se îmbogăţi. Sf. Va1sile începe ·prin a analiza lupta su
fletească a acestui nefericit părinte, care este pus în sfîşietoarea situaţie 
de a-şi vedea copiii murind de foame, ori de a vinde pe unul din ei pentru 
a salva pe ceilalţi. Foamea îl constrînge şi se hotărăşte pentru ultima 
alternativă. Dar pe care să-l dea? Toţi 'sînt copiii lui, pe toţi îi iubeşte 
la fel şi nu s-ar despărţi de nici unul; fiecare are calităţile lui. Şi pe 
urmă, care va avea mai multă trecere în ochii vînzătomlui de griu? Cum 
va fi privit de ceilalţi copii ,ai săi şi ·cu ce inimă va sta la masă cînd ştie 
de unde provin cele puse pe ea? «Şi cu mii de lacrimi vine să-şi vîndă 
totuşi pe cel mai iubit dintre copii - ,încheie Sf. Vasile. Dar pe tine, 
se adresează bogatului, suferinţa lui inu te 'înduplecă şi nu te gîndeşti 
la firea omenească, ci pe cînd foamea îl constrînge pe nenorocit, tu 
zăboveşti să-I iei în rîs, lungindu-i suferinţa. EI îţi oferă inima lui, ca 
preţ al hranei, iar ţie nu numai că nu-ţi amorţeşte miÎna care primeşte 
preţul unor asemenea nenorociri, dar te şi mai tocmeşti, certîndu-te să 
iei mult, să dai mai puţin şi mărind iÎn tot chipu:! nefericirea nenorocitu
lui. Nici lacrima nu este rpentru tine vrednică de milă, nici suspinul nu-ţi 
înmoaie inima, ci eşti neîndurat şi neînduplecat. Toate Ie vezi aur, 
numai la aur te gîndeşti; îl visezi cînd dormi. şi este în minte aînd eşti 
treaz ... Mai bucuros vezi aurul decît soarele! iDoreşti ca totul să se pre
facă în aur şi nesocoteşti tot ce poţi ca să faci aşa». 32) 

Pe lîngă aceste dorinţi şi lupte oarbe, descrise de Sf. Iacob (3, 2), 
cei în cauză •îşi gătesc «multe dureri» (of. I Tim. 6, 10). Pentru că bogă
ţia se aseamănă cu llin şarpe, după cuvîntu1 lui Clement Mexandrinul. 
pe care, dacă, neştiind cum să-l prinzi, îl apuci <le coadă, se încolăceşte 
în jurul mîinii şi o muş,că. «Bogăţia, la fel, se poate încolăci în jurul 
omului, făcîndu-i pagubă. şi rnuşdndu-1». 33 ) Mîntuitoml, în parabola Se
mănătorului '(Luca 8, 14), a, comparat grijile bogăţiei cu spinii care 
înţeapă pe cei intraţi -între ei, produdndu-le rnuilte dureri. «Duke este 
somnul lucrătorului, spune Eclesiastul (5, 11, 12) fie că mănîncă mult, 
fie că mănîncă puţin, dar belşugul bogatului nu-i dă răgaz să doarmă. 
Este o răutate cumplită pe care am văzut-o sub soare: bogăţii puse la o 
parte de stăpînul lor, pentru a lui nenorocire». Pentru că «cel ce-şi pune 

29. Sf. Ioan Gură de Aur: op. cit., p. 161; P. G., vol. 62, col. 594. 
30. Yves Court:onn~: Saint Baslle: Homelies BUr la -richesse. Paris 1935, p. 62. 
31. Id. ibid., p. 56. 
32. Sf. Vasi!lc cel Mare: :)milia despre 111.comie, In rev. cit., p. 94. 
33. G. Ba.rdy: Clement d'Alexandrie, Paris, 1926, p. 230. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



448 Magistrand GHEORGHE PAPUC 

n8dejdea în bogăţia lui se vestejeşte, iar cei drepţi ca frunzişul odrăslesc» 
(Proverbe 11. 28). 

Pe lîngă muncă, pentru dob-îndirea bunurilor necesare vieţii, Sf. Iacob 
recoma,ndă şi rugăciune. Prin .rugăciune însă să nu se ceară 'decît lucruri 
care să ajute real la zidirea fiinţei noastre, altfel rugăciunea noastră 
va fi în zadar. Dumnezeu nu ascultă rugăciunea celor care cer lucruri 
nepermise şi vătămătoare chiar pentru mîntuirea lor. «Voi cereţi rău, fără 
încredere, fără pietate, fără 1credi1nţă, fără dragoste, avînd inima plină tle 
invidie şi de mînie, iar mîinile pline de fraude şi nedreptăţi», 34 ) din 
această cauză nu primiţi ceea Cle cereţi, parcă vrea să spună Sf. Iacob. 
Dumnezeu vrea să aibă inima noastră, pentru că, altfel, zadarnic vom 
striga, căci nu va fi cine să ne asculte 3 4 a). 

4. Oprirea plăţii lucrătorului aspru pedepsită de Dreptul Judecător 

Trimişii lui Dumnezeu, din Vechiul Testament, Prorocii, îşi ridică 
adesea cu tărie glasul împotriva lacomilor, care, în dauna celor mai 
mici şi lipsiţi de apărare, căutau să-şi adune bunuri materiale. Bogaţii 
uitau cuv,întul Celui Prea Inalt care spune: «Eu sînt Domnul care iubesc 
dreptatea şi urăsc jafllll şi fărădelegea». (Isaia 61, 8) şi că «Cel care 
apasă pe cel sărman, defaimă pe Ziditorul lui» (Proverbe 14, 31). Ca ful
gerele în noapte, glasul acestor Profeţi tunau. netemătoare împotriva 
nedreptăţilor sociale. «Vai vouă, ca,re dă·diţi casă lîngă casă şi grămădiţi 
ţarini lîngă ţarini pînă nu mai rămîne -nici un loc ca să fiţi numai voi 
stăpîni 1în ţară» (Isaia 5, 8); «Vai de cel ce-şi zideşte casa din nedreptate 
şi-şi face încăperi din fărădelegi, care sileşte pe aproapele său să-i lucreze 
de geaba şi nu-i dă p-Iata lui» (Ieremia 22, 13); «Vai de cel ce-şi spo
reşt-e averea cu ceea ce nu este al lui» (Avacum 2, 6); «Vai de cei ce 
string dştiguri nelegiuite pentru casa lor» (Avacum 2, 9); «Vai de cel ce 
zideşte cetatea cu vărsă1ri de s,înge şi îi pune temelie cu fărădelegi» (Ava
cum 2, 12); «Cel •ce seamănă nedreptate seamănă nenorocire, iar toiagul 
miniei lui Dumnezeu îl va bate pe el» (Proverbe 22, 8). Nu jefui, deci, 
pe sărac pentru că el este sărac şi nu asupri. pe cel nenorocit la poarta 
cetăţii (Id. 22, 22). 

Pe astfel de bogaţi, lipsiţi de frkă de Dumnezeu, i-a avut în vedere 
Sf. Iacob atunci cînd scria în epistola sa: «Veniţi acum, bogaţHor, plîn
geţi şi vă tînguiţi de necazurile ce .au să vină asupra voastră. Bogăţia 
voastră a putrezit şi hainele voastre le-au mîncat moliile. Aurul vostru 
şi argintul au ruginit şi rugina lor va fi mărturie asupra voas.tră şi va 
mîinca trupurile voastre ca focul. Aţi strîns comori în zilele de .apoi! Iată, 
piata oprită de voi de la lucrătorii care au secerat ţarinile voastre strigă 
şi strigătele secerătorilor au intrat în urechile Domnului Savaot» (Iacob 
5, 1-4). 

Ca şi în alte locuri, Sf. Iacob caută să sublinieze şi aici marea gre
şală a oamenilor care-şi concentrează toate dorinţele lor, toate eforturile 
lor. întrea,ga lor viaţă în adunarea de averi, fără să se sinchisească de 
natura mijloacelor întrebuinţate în acest ·scop. Sf. Iacob vrea să pună pe 
cititorii săi Ia adăpost de grelele pericole pe care le reprezintă acumula-

34. J. Petit: op. cit., p. 46. 
34 a. H. Strack-P. Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Tal

mud und Midrasch, Vol. III. Dle Briefe des NeueJ:1. Testaments und die Offenbarung 
Johannis-Mtinchen, 1926, p. 757. 
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rea de bogăţii. In acest pasagiu, gîndul lui este stăpînit de perspectiva 
vremilor eshatologice, precum şi de judecata particulară, a căror înfrico
şată apropiere vrea s-o pună în relief. ne fapt, în mintea primilor creştini 
ideea, că ei trăiesc în «zilele cele de apoi» (Ev foxcnmr; fµtgmr; Iacob 5, 3), 
era foarte trează. «Fiilor, este ceasul de pe urmă» (rrmi'lla, foxcnri wga Eott 
spune direct Sf. 'Apostol Ioan (I Ioan 2, 18). Se ştie că, din punct de ve
dere biblic, istoria se împarte în trei mari perioade: perioada paradi
si2că, de la •creaţia omului pînă la cădere, perioa,da Vechiului Testament, 
de la cădere pînă la 'venirea lui Mesia şi ultima perioadă, de :la Intrupa
rea Fiului lui Dumnezeu pÎllă la a doua Sa venire, perioadă în care trăim 
şi noi. Cînd sHrşitul acestui veac se apropie, pare că vrea să spună Sf. 
Iacob 35 ), în loc să gîndiţi şi asupra acestui lucru, vă adunaţi bogăţii 
peste bogăţii, din care cauză veţi plînge cu amar. Sf. Iacob, ca printr-o 
viziune, vede ,deja toate bogăţiil•e stricate, putrezite, mîncate de molii 
şi rugină. Este adevărat că aurul şi argintul sînt metale ,nobile şi deci 
nu suferă acţiunea ruginei, acest lucru însă nu face să scadă cu nimic 
importanţa morală pe cc>re automl o conferă acestei imagini. 3 6) 

Aceste hogăţii nu ,numai că sînt pierdute, dar vor «mărturis,i», cum 
spune Sf. Iacob, împotriva celor ce le-au· posedat şi vor mînca trupurile 
lor ca focul, imagine pe care o mai găsim în Sf. Scriptură (Ezehil 15, 
6-7). Mărturia constă în aceea că în Ziua Judecăţii, care se apropie, vor 
fi date pe faţă, la lumină, toate căile nedrepte prin care bogaţii şi-au 
însuşit averile lor, precum şi întrebuinţarea rea care le-a fost dată. «Te 
voi judeca după căile tale şi după toate ticăloşiile tale t,e voi pedepsi. 
Ochiu,! meu nu te va cruţa, nici nu te va milui, ci-ţi voi plăti după căile 
tale, ticăloşiile tale vor fi peste tine», zice Domnul Savaot prin gura 
profetu'Iui lezechil (7, 8-9). La «Obştescul Seceriş» va culege fiecare 
cea ce a semănat. «Cel ce urăşte cîştigul nedrept va trăi multă vreme» 
(Proverbe 28, 16), pe cînd «Cel ce umblă după cîştig nedrept îşi surpă 
c:asa lui» (J.d. 15, 27). Căci «Cel ce iubeşte aurul nu se va îndrepta, şi 
cel ce aleargă după stricăciune, sătura-se-va de ea. Mulţi au căzut pentru 
aur şi înaintea lor le-a fost pieirea» (Iisus Sirah 31, 5-6). Este un puternic 
contra~t între mizeria secerătorilor, pe de o parte, şi aurul şi argintul 
grămădit de oei bogaţi în lăzile lor, pe de altă parte. 

Plata muncii zilnic,e este baza existenţei omului sărac, iar oprirea 
acesteia însemnează foame şi deci pieire pentru el. Oprirea plăţii lucră
torilor are deci aceeaşi gravitate ca şi crima lui Cain; ea are voce şi 
strigă la cer asemenea s1îngelui nevinovat al lui Abel (Facere 5, 10). 
In Vechiul Testament găsim porunci foarte categorice cu privire la plata 
fără întîrziere a lucrătorilor: «Să nu nedreptăţeşti pe năimit, pe sărac 
şi pe cel lipsit dintre fraţii tăi sau dintre străinii care sînt în pămîntul 
tău şi în cetăţile tale, ci să-i dai plata în aceeaşi zi şi să nu apună soa
rele înainte ,de aceasta, că el este sărac şi sufletul lui aşteaptă această 
plată, ca să nu strige asupra ta către Domnul şi să nu ai păcat» (Deut. 
24. 10-15; cf. Lev. 19, 15). Preţul unei zile de lucru nu era fixat de Lege, 
ci se da după datină. In timpul Sf. Iacob ziua de lucru era plătită în 
monede, în jurul unui dinar (cf. Mt. 20, 2). , 

Strigătele celor obidiţi, prin care aceştia imploră dreptate, sînt ascul
tate de Dumnezeu. «Fiule! Viaţa săracului să nu o lipseşti şi ochii celor 

35. J. Marty: op. cit., rp. 179. 
36. J. Marty: op. cit., rp. 183. 
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lipsiţi să nu-i faci să aştepte. Sufletul flămînd să nu-I qntristezi şi să am 
urgiseşti pe om dnd are lipsă. Inima necăjită nu o tulbura şi iriu întîrzia 
a -da celui lipsit. Rugăciunea celui necăjit nu o lepăda şi nu-ţi intoar-ce 
faţa ta de către cel lipsit. De către cel sărac nu-ţi întoarce ochiul şi nu 
da Ioc omului să te blesteme. Că rugăciunea celui ce te blestemă pe 
tine, întru amărăciunea sufletului său, o va auzi Cel ce I-a făcut pe el 
(Iisus Sirah 4, 1-6). «Nu va primi Domnul pe cel ce asupreşte pe să
rac, iar rugăciunea celui asuprit o va asculta» (Id. 35, 4). Aşa a ascultat 
Dumnezeu odinioară, în Egi.pt, strigătul de durere al fiilor lui Israil, 
care gemeau sub povara muncilor (Eşire 2, 23). 

In timp ,ce strigătele de lipsă ale s,ecerătorilor urcă către Dumne
zeu, bogaţii trăiesc în desfătare şi în lux. « Desfătatu-v-aţi pe pămînt şi 
v-aţi desmierdat; îngrăşat-aţi inimile voastre ca pentru ziua junghierii» 
(Iacob 5, 5). Parabola cu «Bogatul nemHostiv şi săracul Lazăr» (Luca 
16, 19-31) ilustrează foarte bine necruţătoarele acuzaţii ale Sf. Iacob. 
Anatema rostită de Mîntuitorul împotriva bogaţilor, din Luca 6, 24: «Vai 
vouă, bogaţilor, că vă luaţi mîngîierea voastră» este în aceilaşi ton şi 
în aceeaşi ordine de idei cu textul din epistola noastră. «Desigur, nu 
porunceşte să îndepărtezi mîncările, interpretează Sf. Ioan Gură de Aur, 
ci lipsa de cumpătare care slăbeşte sufletul» 3 7 ). De altfel, chiar Mîntui
iorul, în Cuvîntarea eshatologkă, avertizează în acest sens: «Luaţi 2minie 
de voi înşivă, ca să nu se îngreueze inimile voastre cu saţiul mîncării. 
cu 'beţia şi cu grijile lumii şi ziua aceea să vină asupra voastră fără 
de veste» (Luca 21, 24), pentru că «Impărăţia lui Dumnezeu nu este 
mîncare şi băutură, ci dreptate şi pace şi bucurie întru Duhul Sfînt» 
(Rom. 14, 17). 

Sf. Iacob avea chiar sub privirile lui, mai ales în rîndurile păturii 
conducătoare a poporului ales, real,ităţi ca cele menţionate de el. Se 
spune, de pildă, cum Isahar îşi comandase mînuşi de mătase ca să nu-şi 
păteze mîinile în timpul jertfelor; cum Ioan, fiul lui Zebedeu, consuma 
cantităţi enorme de carne de viţel şi bea tot atît de mult vin; cum Martha, 
fiica lui Beat, cump-ără vrednicia de arhiereu pentru bărbatul ei, fiul lui 
Gamala, cu foarte mulţi bani ~i poruncea să i se aştearnă covoare de 
la casa sa pină Ia templu, atunci cînd mergea să vadă cum aduce jertfe 
fiul său; cum Eliezer Ben-Hars mergea la templu în îmbrăcăminte care 
costa •oi.rea 20.000 mine. Cînd istoriseşte uciderea Sf.întului Iacob, Iosif 
Flaviu arată; cum Albiniu întreţinea ·prietenie cu marele arhiereu din vremea 
sa şi cu alţi preoţi de seamă şi împreună cu ei prăda ariile. 38 ). 

Evreii socoteau că sediul inteligenţei este în inimă. Ori o inimă b,ine 
hrănită, prea grasă, este o inimă îngreuiată, 3"9 ) lipsită de vioiciune şi 
limpezime. lntr-un corp prea gras, sufletul nu mai are loc, spune o veche 
zicală. «Cei ce-şi fac din pîntecele lor Dum11ezeu seamănă în trupul lor 
pentru a secera din el strkăciune» învaţă Sf. Ap. Pavel (Galateni 6, 8), 
pentru că «Cine es,te prea gras ,nu va putea niciodată să treacă pe poarta 
cea strîmtă a cerului», zice Sf. Grigore de Nisa. 40 ) 

37. Sf; Ioan Gură de Aur: Comentar la epistola Sf. Iacob. Migne, P. G., 
voi. 64, col 1049 

38. F. V. Farrar: op. cit., p. 95. 
39. Dhorme: L'Emploi metaphorique, în Revue Biblique, 1922, p. 512-, 513. 
40. Citat la. Const. C. Pavel: Lăcomia, patimă d!!..unătoare vieţii individuale 

ljli obşteşti. In rev. «Studii Teologice», Nr. 7-8, 1955, p. 475. 
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Cuv,întu! oq>ay11 (5,5) junghiere, se întrebuinţează de obicei atunci 
cînd este vorba de animale îngrăşate pentru tăiere (n: I? 6 ~ a Ta o cp a y lJ ~ 
Romani 8, 36). In versiunea etiopiană textul Sf. Iacob (5, 5) este para
frnat astfel: .. .îngrăşat-aţi inimile voastre ca cel ce îngraşă boul pentru 
tăiere. 41 ) Ziua junghierii, de care este vorba aici, a dreptei Judecăţi, este 
o zi nefericită pentru bogaţii care se fac vinovaţi de acuzele pe care le 
arată Sf. Iacob. Asemenea animalelor care, în chip inconştient, se 
îngraşă pentru a fi junghi1ate la sacrificiile templului sau la măcelării, 
la fel şi cei ce au cultu·! pîntecelui îşi pregătesc răul lor propriu. «Pentru 
c~ îţi spargi pîntecul tău cu îmbui1barea, se adresează unora ca aceştia Sf. 
foan Gură de Aur. Pentru ce îl slăbeşti de tot pe cel al săracului prin 
foame? Pe al tău îl faci să putrezească prin miîncări mai mult decît tre
buie iar pe al să meului îl usuci mai mult dedt trebuie». 42 ) 

«Aceştia, ca niş{e dobitoace necuvîintătoare, născute să fie prinse şi 
nimicite, hulind cele ce nu înţeleg, întru stricăciunea lor vor pieri», scrie 
Sf. Ap. Petru (II Petru 2, 12). 

Sf. Iacob încheie şirul acestor idei din Cap. 5 cu o nouă reamintire 
a nedreptăţilor pe care mulţi dintre cei bogaţi le fac: «Osfndit-aţi pe cel 
drept, măcar că nu s-a pus împotriva voastră» (Iacob 5, 6). Aceste acu
zaţii ale autorului nostru amintesc de cele ale lui Amos şi Miheias, care, 
la vremea lor, s-au arăt,at foarte revoltaţi împotriva celor care călcau în 
picioare dreptatea şi despuiau poporul (cf. Amos 5, 12; 6, 12). «Oare voi 
scăpa ,diin vedere casa celui fără de lege, comorile celui păcătos şi efa 
cea mică? Oare voi ierta pe eel cu cîntare strtmbe şi cu greutăţi înşelă
toare în sac? Căci bogătaşii din cetate sînt plini de silnicie», citim în 
cartea profetului Miheia (6, 10-12). Profetul Ieremia ne aminteşte şi el 
de unii, «care s-au îmbogăţit şi s-au făcut groşi şi graşi şi în rele au 
întrecut orice măsură; nu fac dreptate i;imănui, nici chiar orfanului, nu 
dau dreptate săracului şi huzuresc. E cu putinţă oare să nu pedepsesc 
acestea şi sufletul meu să nu se răzbune asupra unui popor ca acesta», 
zice Domnul (Ieremi•a 5, 28-29). «Ce vei spune pentru apărarea ta, zice 
Sf. Vasile, atunci dnd se vor aduna în jurul tău, cei pe care i-ai făcut să 
strige împotriva ta, înaintea Dreptului Judeca tor? Ce vei face deci? Ce 
avocaţi îţi vei pune? Ce martori vei aduce? Cum vei amăgi tu pe Jude
cătorul care nu se lasă înşelat? Nu sînt nici orator.i, nici cuvinte în stare 
să cîştige pe Judecător; linguşitorii noştri nu ne însoţesc, nid bogăţiile, 
nici fastul dregătoriei noastre. Te vei înfăţişa lipsit de prieteni, lipsit de 
ajutor, fără apărare, fără scuze, smerit, mohorît, trist, uitat de toţi ... 
Dacă îţi vei întoarce ochii împrejur, vei vedea imaginile clare ale relelor 
tale acţiuni: aici strigătele orfanilor, acolo gemetele văduvelor, în altă 
parte săracii pe care lu i-,ai lovit cu pumnul, servitorii tăi pe care tu i-ai 
batjocorit, vecinii pe care i-ai niecăjit, totul va fi împotriva ta, acţiunile 
tale rele te vor cuprinde ca o plasă. Aşa precum um:bra însoţeşte corpul, 
la fel faptele rele însoţesc sufletul; fără a putea fi ascunse, ele mărtu
risesc toate împotriva noastră». 43 ) Desigur, hu se cere celor bogaţi să 

41. J. Cbalne: op. cit., p. 118. 
42. Sf. Ioan Gură de Aur: OmilH la I Timotei, Tra.d. de Th. Atanasiu, p. 118; 

«Cu cit trupul se ingraşii. şi devine mal greoi, cu atit sufletul scade şi devine 
mai infirm» (p. 116); Sf. Ioan GuTii. de Aur mai reproduce o zicală. care circula 
şi în lumea pii.ginii., după. care: «Pintecele gras nu naşte minte ascuţită» ( n:a.xEt~ 
r~anjp ).sn:-.ov ou -.Cx-.si voov) P. G., voi. 62, col. 569. 

43. Jves Courtonne: op. cit., p. 58, 60. 
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renunţe la averile lor, ci J.a căit,e nedrepte prin care acestea se însu
şes.c adesea şi să li se dea o bună întrebuinţare. Zaheu ctnd se conver
teşte spune: «Iată jumătate din avuţia mea, Doamne, o dau săracilor şi 
dacă am năpăstuit pe dneva cu ceva întorc împătrit. Zis-a lui Iisus: Astăzi 
s-a făcut mîntuire casei acesteia» (Luca 19, 8-9). Fără o întrebuinţare 
altruistă bogăţia devine nedreaptă şi condamnabilă. 44 ) 

Prin «cel drept» ( .6v IH"Kmov Iacob, 5, 6) unii 45 ) spun că Sfîntul 
Iacob ar fi înţeles pe Iisus Hristos (ca în F. Ap. 3, 14; 7, 52), precum 
şi pe alţi bineplăcuţi lui Dumnezeu, şi că, în mod profetk, ar fi anticipat 
chiar moartea sa. Din context reiese mai de grabă că cuvîntul are un 
1sens colectiv, ca în Isaia :i, 10; 57, 1 şi că autorul are în vedere mal 
întîi pe secerătorii de care vorbeşte mai sus. 

Zidir•ea sufletească a consîngenilor săi, care sînt primii cititori ai 
epistolei, este în centrul atenţiei Sfîntului Iacob, primul episcop al Ie
rusalimului. Patima lăcomiei după bogăţii pămînteşti, potrivit documen
telor vremii, era tn floare în timpul său şi pusese stăpînire sau conti
nua să subjuge încă şi pe unii din cei ce începuseră să cheme numele 
lui Iisus Hristos. Sf,întul Iacob, asemenea Profeţilor, cu multă îndrăz
neală şi fără ocolişuri, arată pericolele pe care această patimă o prezintă 
pentru viaţa sufletească a credincioşilor şi pentru viaţa socială în ge
neral. 

Autorul sfînt atrage atenţia cititorilor săi că, în Biserică, omul nu 
se judecă după aparenţe, după cum este îmbrăcat sau după cîtă avere 
are. Cel ce preferă pe bogat săracului contravine ideilor de fraternitate 
şi egalitate înaintea lui Dumnezeu, idei pe care Mîntuitorul Iisus Hristos 
le-a adus în lume, şi mai ales împotriva poruncii dragostei, care nu 
priveşte şi inu poate privi la faţa oamenilor. Sf. Iacob arată apoi cum 
bogăţiile au o existenţă efemffă că sînt foarte necredincioase faţă de 
stăpînii lor, pe care îi părăsesc cu multă uşurinţă. De aceea, greşesc cei 
c-e-şi pun prea mult nădej,dea în ele, pentru că «rolul firesc al bogăţiei 
este să servească nu să stăpînească », cum frumos remarcă Clement 
Alexandrinul 46 ). De altfel, chi•ar viaţa pămîntiească a omului este destul 
d,e scurtă, frumuseţea ei însă este mult întunecată de nebunia celor ce, 
cu timp şi fără timp, caută cu orice preţ să se îmbogăţească. In drumul 
lor, aceştia calcă adesea în picioare pe alţii mai mici, pe ruina căron 
se ridkă, calcă propria lor conştiinţă, care nu odată le este adormită. 
Pentru aceste făirădelegi aceşti semănători de vînt vor culege furtună 
încă din viaţa aceasta, dar mai ales cînd se vor înfăţişa înaintea «Ne
mitarnicului Judecător», după graiul bătrînilor şi înţeleptelor noastre 
Cazanii. Pentru că, oprirea plăţii celor ce muncesc, ca şi crima lui 
Cain, este păcat strigător la cer. 

44. Dlae. Prof. N. Nicolaescu: Sensul vieţii sociale după Noul Testament, 
Bucureşti, 1946, p. 41. 

45. Ecumenlu: op. cit., P. Migne, P. G., vol. 119, col. 504. 
46. Clement Alexandrinul: Cuvintul: Ce bogat se mintuieşte, XIX, 3, in Die 

griechischen christlichen Schri:ftsteller, der ersten drei Jahrhunderte, voi. III, ed. 
Dr. Otto Stii.hlin, Leipzig, 1909, pp. 189-191. Am folosit traducerea Păr. Prof. 
I. Coman, manuscris. 
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In rezolvarea acestei probleme, Sf. Iacob se spnJma atît pe Vet
chiul Testament, în al cărui duh a crescut şi pe care se dovedeşte a-I 
cunoaşte foarte bine, dar mai ales pe ÎIIlvăţătura Mîntuitomlui Iisus 
Hristos. El nu condamnă bogăţia şi nici pe cei bogaţi pentru că sînt 
bogaţi, ci căile rele pie care adesea se înşusesc aceste bogăţii, precum 
şi reaua întrebuinţare pe care o primesc ele. Fiecare creştin trebuie să 
fie pătruns de adevărul, că el nu este stăpînul absolut al averilor sale, 
d numai un administrator vremelnk al lor. De aceea, ele trebuie admi
nistrate şi folosite Îin mod raţional. «Este împotriva dragostei şi dreptăţii 
creştine ca unii să trăiască în belşug, să ai-bă ce risipi sau distruge, iaP 
alţii să fie lipsiţi chiar şi de cele mai elementare şi strict necesare bu-
nuri pentru existenţă» 47). . 

Trăim zile în care multe din adevărurile emmtate de Sfîntul Iacob, 
în această problemă, au putut fi verificate. Vremurile noastre duc din 
ce în ,ce mai mult spre o mai dreaptă împărţire a bunurilor materiale. 
Cu toate acestea sînt şi astăzi creştini care îşi propun ca singur ideal 
în viaţă adunarea de cit mai mai multe bogăţii. 'Desigur, munca este G 

obligaţie esenţială pentru viaţa creştinului, dar numai munca cinstită şi 
cu întrebuinţarea în bine a roadelor ei. «Cine este între voi priceput şi 
înţelept? Să-şi arate faptele sale din buna lui purtare şi din bl.îndeţele 
înţelepciunii», zice Sfîntul Jacob (4, 13). 

De aceea, ieste datoria preoţimii şi a tuturor credincioşilor de a-şi 
însuşi dt mai temeinic doctrina morală a epistolei Sfîntului Iacob şi de 
a face din ea călăuza purtării lor zilnice. 

47. Prof. Orest Bocievecbi: Nedreptatea soclall!., piedicA. ID. calea mintwrii, 
ID rev. Studii Teologice, nr. 5-6, 1954., p. 237. 
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ACTE DE VIOLENTĂ ŞI ABUZ 
ALE ÎMPĂRAŢILOR BIZANTINI FAŢA DE 

PATRIARHIJ DE CONSTANTINOPOL*) 
Edictul de la Milan din 313 punea creştinismul în legalitate şi ega

litate cu celelalte religii ale imperiului. De la această situaţie Biserica 
creştină ajunge, 'În timpul 1-ui Teodosie cel Mare, Biserică de Stat, 
religia creştină devenind religia împăratului. Din acest moment însă 
împăratul îşi arogă şi anumite drepturi de conducere în Biserică. Deşi 
el nu determină siingur formele de credinţă, totuşi amestecul său, începînd 
chiar de la Constantin cel Mare, în sinoade, stînd Ia un loc cu episcopii 
şi discutînd la fel cu ei, este foarte însemnat. Amestecul Statului în si
noadele vel\cului IV va detenmina chiar linia raporturilor ulterioare din
tre ,puterea spirituală şi cea lumească. 

Toţi ,împăraţii următori vor urma şi vor întări acest principiu al 
amestecului imperial în Biserică, depăşind, desigur, ceea ce însemn.a el 
în mintea lui Constantin cel Mare. 

Din următoarele cît-eva exemple ne vom da seama cum înţeleg îm
păraţii să trateze problemelie bisericeşti. 

a) lmpăratul Teodosie cel Mare (379-395), la venirea sa în Orient, 
fiind preocuat de păstrarea ortodoxiei, reglementează şi fixează în nu
mele său personal, şi nu al Bisericii ,codexul adevărurilor de credinţă 1 ) 

obligatorii pentru supuşii săi, arătî,nd prin aceasta că Biserica şi opi
niile religioase ale spuşilor le consideră <le competenţa sa. 

b) lmpăratul Zenon ( 474-491), pentru a linişti tulburarea provo
cată de diversele •curente potrivnice ce se născuseră în urma sinodului IV 
ecumenk, publică în 482 «Henoticonul» - edict de unire - care caută a 
împăca, prin concesiuni reciproce, pe .partizanii sinodulu'i calcedon ct.: 
monofiziţii 2). 

c) lmpăratul Justinian (527-565) avu ca formulă a politicii sale 
«un stat, o lege, o Biserică». In tot timpul domniei sale, el fu stăpînul 
Bisericii, considerînd de dreptul său să definească dogme pentru supuşii 
săi. Orice dispută dogmatică era lămurită printr-un decret imperial, care 
era apoi trimis patriarhilor spre iinsuşire, după care devenea obligatoriu. 
El reclamă dreptul de a numi şi depune episcopi, de a convoca şi conduce 
siroadele, de a amenda sau casa hotărîrilor -lor. Se complăcea îrn contro
verse, şi în faţa papei, a patriarhilor şi episcopilor apărea ca dascăl al 
Bisericii şi interpret al Scripturilor, redadînd formule de credinţă, arun
dnc! anateme şi neadmiţînd nicio opoziţie 3 ). 

*) Această lucrare de seminar pentru titlul de magistru a fost intocmită sub 
indrumarea D-lui Prof. Teodor M. Popescu, care. a şi dat avizul să fie publicată. 

1. Decretul din 380, in Codex Thedosianus XVI. 1-2. 
2. Duchesne L., Histoire ancienne de l'Eglise, tom. 3, ed. 4, Paris 1911, 

p. 503. 
3. A. A. Vasiliev, Histoire de l'Empire ,byzantin, trad. fr. par P. Brodin 

et A. Bourguina, voi. I, Paris 1932, p. 195 sqq; Duchesne L., L'Eglise au VI-eme 
siecle, Paris 1925, p. 265; Papei Agapet Iii spunea: Fii de părerea mea, sau te 
exilez; în liber Pontificalis, ed. Duchesne, p. 287: Diehl-Mar!;ais, Le Monde Oriental 
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d) lmpăratul Heraclius (610-641) publică în 638 «Estesis» - ex
punerea de credinţă -, prin care recunoştea două na-turi, dar o singură 
voinţă îin Iisus Hristos. Pentru a linişti tulburarea provocată de acest 
edict, împăratul Constant II (641-668) publică în 648 «Tipul», câre in
terzicea pur şi simplu ,discutarea problemei «o voinţă s,au două voinţe» 4). 

e) Perioada împăraţilor iconoclaşti (717-780; 802-842) ne oferă tra
gicul spectacol al persecuţiei crunte a creştinilor de către împăraţii cre
ştini sub pretextul dreptei credinţe. Impăraţii Leon III lsaurul (717-741), 
Constantin V Copronim (714-775), Leon V Armeanul (813-820) şi Teo
fil (829-842) duseră luptă ff1nverşunată împotriva icoanelor, persecutînd 
pe călugări, închizînd mănăstiri sau transformîndu-le în hanuri şi ca
zărmi, exilînd şi omorînd pe cinstitorii icoanelor 5). Restabilirea icoane
lor se face tot de împăraţi: împărăteasa Irina (787) şi Teodora (842), şi 
înirebuiinţînd tot forţa. 

f) Impăraţii dinastiilor urmăfoare susţin şi aplică punctul de ve
dere al preponderenţei puterii laice asupra celei biserke.şti. Unii scriitori 
ai vremii, ca Nichita Choniatis, ne păstrează spusele unor împăraţi, care, 
ca Manuel Comnen, se socoteau judecători infailibili ai chestiunilor di
vine şi umane 6), sau ca I sac Ainghel afirmau că: «Nu există pe pămînt 
nk;io difereţă iîntre puterea lui Dumnezeu şi cea a împăratului. Totul 
este permis împăraţilor, pentru că ei au primit puterea de la Dumnezeu, 
şi între împărat şi Dumnezeu nu există intermediar» 7). 

Din modul în care se comportă împăraţii faţă de Biserică şi pro
blemele ei, reiese clar atitudinea de şefi ai Bisericii pe care şi-o iau 
c-onducînd-o, reformîndu-i disciplinl), convodnd sinoade pe care le pre
zidează, a1probînd, schimbînd sau casînd hotărîrile lor, condamn~nd erezii, 
aşezînd sau depunînd episcopi. 

Interesant de remarcat şi caracteristic bizantin, este faptul că îm
păratul nu reprezintă numai braţul puterii laice, însărcina·t cu executare•a 
sentinţelor bisericeşti, ci socoteşte că prin «ungerea» de la încoronare a 
primit chiar un fel de învestitură ,clericală, încetînd de a mai fi laic. Ca
litate afirmată clar şi răspicat d.e Leon III Isaurul faţă de papa Gri
gore cel Mare, căruia îi scrie: «Nu ştii că sînt şi împă'rat şi preot?», şi 
pe care papa nu i-o neagă în principiu, ci doar di,n cau,za faptelor sale 
necorespunzătoare 8). 

Teologii contimporani primilor împăraţi creştini au căufat să schim
b-e acest mod de a privi lucrurile, susţinînd ideea separării celor doiiă 
puteri: bisericească şi laică. Mulţi dintre părinţii secolului IV şi V ,ne 
arată clerul rezistînd ingerinţelor şi încălcărilor imperiale în domeniul 
bisericesc şi cerînd independenţa bise-riceqscă completă fa ţii de Stat. 
Ideea separării puterilor, a superiorită~i _ puterii spirituale asupra celei 

de 395 ă. 1081, Paris 1936, _în Histoire g.enerale de G. Glotz, tom. III, p. 102; Diehl 
Ch., Justinian et la civilisation byzantine, Paris 1901, p. 351. _ _ ' 

4. A. A. Vasiliev, o. c. I, 294-295; Mansi, Conciliorum amplissima collectio, 
tom. X, col. 1029-1032. . • • • - - , , -

5. Diehl Ch., Histoire de l'Empire byzantin, ed. 9, Paris 1.924, _;p; 72; 
6. Niehita Choniates, Istoria bizantină dela Ioan Comnen pînă- la 1204, în 

M. P. G. 139; pentru Manuel Comnen col. 317-573. • • • • • .. 
7. Idem, M. P. G. 139, pentru Îsac Anghel col. 715-873. 
8. Epistolele lui Leon către papa Grigore şi ale papei către Leon, îii.. M.P.L. 

89, col. 521. 
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temporare o gasrm exprimată de episcopul lgnatie în una din redacţiile 
bu,ne ale scri.soarei către Filadelfieni. El spune: «Prefecţii să asculte d€ 
Cezar, iar soldaţii de prefect, diaconii, clericii, poporul întreg, soldaţii. 
prefecţii şi Cezarul însuşi să asculte de episcop iar acesta de Hristos. 
după cum Hristos a ascultat de Tatăl său» '9 ). La fel şi Sf. Ioan Hri
sostom proclamă superioritatea spirituală a preoţiei faţă de demnitatea 
împărătească, zicînd. «Dacă prinţul încoronat cu diadema vrea să se 
apropie nevrednic de sfintele taine, îndepărtează-l, căci demnitatea ta 
este mai ridicată decît a lui» 10 ). 

Deşi s-ar părea că linia pe care trebuia să meargă Biserica în atitu
dinea ei faţă de împărat, ar fi fost aceea de separare şi eliberare de sub 
tutela statului, totuşi, oameni învăţaţi, ca celebrul canonist Teodor Bal
samon, patriarhul Antiohiei, proclamă că «împăraţi au dreptul de a în
văţa popoarele creştine; că asemenea soarelui luminează cu lumina or
todoxiei întn:-gul univers; că ei trebuie să se îngrijească de trupurile şi 
de sufletele supuşilor» 11 ). Tot el declară că «împăraţii nu s.înt supuşi 
nici legilor, nici canoanelor» 1 2 ). 

Din cele expuse, îl aflăm pe împărat aşezat atît de sus deasupra 
celorlalţi oameni, deasupr~ tuturor magistraţilor, deasupra demnitarilor 
bisericeşti cei mai înalţi, •deasupra legilor şi canoanelor, încît sie pare 
că se tinde spre divinizare lui. El ocupă în lumea bizantină un loc aparte 
între societatea laică şi bisericeas-că, unind în persoana sa puterea spi-
rituală şi pe cea de stat. •. 

Acest sistem de relaţie între B:sierică şi Stat ,în care ambele puteri 
sînt concentrate ,într-o singură p€rsoană cu puteri absolute, este cezaro-
papismul. • 

Personajul cel mai important din imperiul bizantin, după împărat. 
era patriarhul. Legal şi canonic trebuia să fie ales' de cler şi de popor. 
Practic, împăratul, neţinând seama decît de interese proprii, alege can
didatul, pe care toţi trebuie să-l accepte apoi 13). Formal, în actele de 
alegere; apare atît clerul cît şi poporul. 

In aceste condiţii, de la împărat deţinînd demnitatea sa, patriarhul. 
nu numai că nu este independent, dar este sub tutela şi la discTeţia lui. 
Deşi patriarhul este capul clerului din Orient, el este totuşi un supus. 

Puterile patriarhului par foarte întinse. El este în ierarhia biseri
cească . bizantină oeea ce este prefectul pretoriului ~n cea civilă. El unge 
pe împărat şi prezidează la încoronarea lui. In acest moment îl obligă 
chiar pe noul împărat să presteze un jurărnînt că va recunoaşte şi păs.tra 
nealterată credinţa ortodoxă. Profesiunea de credinţă, semnată cu acest 
prilej, era i'ncredinţată patriarhului, care o depunea în Biserică, unde 
se păstrează. Patriarhul reprez,enta pe lîngă împărat legea religioasă. 
canoanele, tradiţia, şi era interpretul oficial al textelor sfinte. 

Patriarhul avea şi multe atribuţiuni civile, care făceau să fie consi
derat de guv~rn şi ca un conducător administrativ. In paza sa erau date 

'9. Scrisoarea lui Ignatie către Filadelfieni, cap. IV în M.P.G. 5 col. 825 B. 
10. st. Ioan Hrisostom, omilia 8 la Matei, in ll.P.G. 57, col. 115. 
11. Theodor Balsemon, La canonul XVI al sinodului din Cartagina, in 

ll.P.G. 138, cot 93. 
12. ibi&m. 
13. Sacrate, Istoria bisericească, trad. de Iosif Gheorghian, Wtropollt Pri

mat, Bucutfşti 1899, c. VII, p. 363. 
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legile, iar el avea datoria să le transmită celorlalţi episcopi şi să vie
gheze la observarea lor. El jude,ca, iar sentinţa sa era fără drept de apel. 

Preot şi magistrat, în virtutea dublei sale învestituri, patriarhul 
putea exercita la Constantinopol o atît de mare influenţă, încît adesea 
împăratul se temea de el. Pentru că, oricît de sus era împăratul, la Con
stantinopol tronul era foarte fragil şi adesea împăraţii se schimbă vio.Jent 
prin diverse revolte, iar rivalii şi doritorii de tron erau mulţi. 

ln conflictele religioase ce izbucnesc între împărat şi patriarh, po
porul intervine mai întotdeauna cu violenţă şi cel mai adesea în fa
voarea păstorului, căruia îi sacrifică persoana imperială. Patriarhii, dîn
du-şi seama de puterea pe care o stăpînesc, adesea tratează de la egal 
la egal cu împăraţii, sau chiar îi privesc de sus. Era un act grav şi sem
nificativ pentru puterea patriarhală, cînd capul Bisericii îşi putea permite 
să interzică împăratului intrarea în Sf. Sofia, pentru o chestiune de 
disdplină bisericească, ca Nicolae Misticul lui Leon VI, Polieuct lui 
Nichifor Focas, Cosma lui Alexios Comnen, ek., chiar dacă puteau urma 
consecinţe funeste pentru .patriarh. Şi mai grav era cînd uni patriarh 
putea spune, ca Mihali Cerularie, că «Intre patriarhat şi imperiu nu este 
nicio diferenţă sau aproape nici una, iar în ceea ce priveşte onorurile care 
li se datoresc, patriarhul poate pretinde mult mai mari» 14). 

Dar nelimitatele privilegii imperiale şi desul amestec în Biserică, dau 
naştere la conflicte între împărat şi patriarh. Şi indiferent de part~a cui 
este dreptatea, împăratul învinge, pentru că are forţa, adică armata. 
Acesta este reversul medaliei. Patriarhul poate fi foarte onorat, foarte in
fluent, foarte puternic, dar la cel mai mic semn al împăratului poate 
cădea. poate pierde totul: şi onoare, şi influenţă, şi putere, şi viaia chiar. 

Această instabilitate, atît pentru patriarh cit şi pentru împărat, este 
caracteris,tică vieţii politice bizantine. 

Din lungul şir al patriarhilor de Constantinopol, puţini au fost 
aceia, care şi-au păstrat demnitatea ,patriarhală pînă la moarte, şi au 
fost şi mai puţini aceia ca,re au avut păstorie liniştită, ferită de vexaţiuni, 
abuzuri sau violenţe imperiale. Cu dreptate se poate numi «un lung mar
tirilogiu» istoria patriarhilor bizantini, cum o califica Gasquet 15). 

1. lmpăratul Constanţiu (337-361) şi patriarhul Pavel I (337-339; 
341-342; 346-v51) 16). 

In urma recomandării patriarhului Alexandru, după moartea sa a 
fost ales Ia scaunul Constantinopolului Pavel. Cum hirotoni.a şi alegerea 
se făcuse fără încuviinţarea sa, împăratul Constanţiu veini Ia Constanti
nopol, ad1mă un sinod de episcopi arieni, care alungă pe Pavel, fiindcă 
era ortodox, şi aduse în Ioc pe Eusebiu al Nicomidiei. După moartea 
acestuia, poporul restabili pe Pavel, iar arienii aleseră pe Macedonie, dia
con al Bisericii din Constanti111opol de multă vreme. 

Impăratul Constanţiu, care se găsea Ia Antiohia, aflînd de revenirea 
lui Pavel, trimise pe Hermogen, prefectul Traciei, Ia Constantinopol pen
tru a-l alunga. Cu toată credincio.şia lui, Hermogen nu-şi putu itndeplini 
porunca, pentru că poporul înfuriindu-se foaTte, a luat apărarea păsto
rului său şi I-a ucis pe Hermogen. Fapt. care-l făcu pe împărat să vină' 

U. Diehl Ch., Byzance. Grandeur et deca.dence. Paris 1928, p. 191-192. 
15. Gasquet Am., De l'Autorite imperiale en matiere religieuse a Byzance, 

Paris 1879, ip. 83. 
16. Socrate, o.c.p. 78-103; Du.cheme L., Hiat. n, 212; Gasquet, o.c.p. 92. 
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personal şi să-l alunge pe Pavel. Acesta merse la Roma, apoi la Treveri, 
şi primind scrisori de la pa,pă şi de la împăratul ,Occidentului, Constant 17 , 

veni la Constantinopol şi-şi luă, în stăpinire Biserica. Constanţiu aflînd 
de neascultarea poporului şi de cutezanţa episcopului, trimise la Constan
tinopol pe Filip, prefectul pretoriului. Acesta, întrebuinFnd vicleşugul, 
lua pe Pavel prin surprindere, îl trimise la Tesalonic, s·căpă de mînia 
poporului, şi înscăună pe Macedonie, cu multă şi zadarnică vărsare de 
sînge. • 

De la Tesalonic, Pavel fu tra:nsferat la Singar, în Mesopotamia, de 
2ici la Emesa şi în cele din urmă fu •dus la Cucus. Aici fu supus unui 
regim foarte aspru pentru a-l omorî prin lipsa de hrană şi privaţuni de tot 
felu"!. Intrudt nu se reuşi prin acest mijloc, fu strangulat din ordinul 
pref edului Filip. 

In anul 382, _ împăratul Teodosie .porunci 18 ) să fie adus trupul lui 
Pavel, episcopul de Constantinopol, «cel mult pătimitor». 

2. Impăratul Arcadie (395-408) şi patriarhul Ioan Hrisostom (398-
404) 19). 

Vestitul preot Ioan din Antiohia fu ales, împotriva voinţei lui Arcadie, 
patriarh al Constantinopolei. Cu el, Constantinopole avea un episcop de 
m'lre elocinţă, lucru îndeobşte cunoscut, şi de o mare şi intransigentă 
sfinţenie. «Era unul di:n acei sfinţi .în ochii cărora principiile sînt făcute 
pentru a fi aplicate» spune Duchesne. Fapt care îi va aduce tnulte neplă
ceri şi toate necazurile vieţii lui pămîntene. 

Imediat după instalare nemulţumi o mulţime de lume bisericească 
prin reformarea moravurilor, ipe care o începu. Mustrările sale lărgindu-şi 
mereu cercul şi urmărind peste tot păcatul, necăutînd la situaţia, rangul 
şi faţa nimănui, ,începură să supere cercurile înalte bizantine. Ajutînd 
şi intriga, în curînd se deslănţui mînia împărătesei Eudoxia. Acesteţa 
i se adăogă Teofil, p,atriarhul Alexandriiei, care dintru început .fusese îm
poh'iva alegerii lui Ioan. Al treilea personaj al tragediei, care se pregă
tea, fu sla:bul împărat Arcadie, ca.re execută şi, cu autoritatea imperială, 
r!ă putere ordinelor Eudoxiei şi insinuărilor lui Teofil. 

Patriarhul Alexandriei, sosit la Constantinopol ca acuzat, se trans
formă în acuzator, adu:nă un sinod cu majoritate egipteană, supusă lui, 
la «Stejar» şi n depune pe Ioan, în lipsă, predîndu-1 apoi împăratului 
_;3 acuzat de Ies-majestate. Arca<lie îl exilează la Praenetum, în golful 
Nicomi•diei, iar patriarhul se predă de bu:nă voie soldaţilor. 

Aflînd vestea exilării patriarhului, poporul se mişcă atunci cu furie 
foarte mare, răsculîndu-se împotriva ,împăratului şi a episc~pilor • care-l 
depuseseră. La aceasta adăogîndu-se şi un cutremur, şi un misterios acci
dent în palat, împărăteasa Eudoxia obţinu de la Arcadie scrisori de re
chemare, ea însăşi scriind patriarhului şi rugindu-l să revină. Teofil fugi 
la Alexandria, Ioan veni la Constantinopol, unde fu întimpinat cu mare 
bucurie ,de popor, care-l sili să-şi reea tronul la Sf. Sofia. 

17. Socrate, o.c.p. 103; scrisoarea împăratului Constant către Constanţiu. 
18- idem, p. 253. 
19. Socrate, o.c.p. p. 283'-303; Dialog despre viaţa Sf. Ioan Hrisostom, in 

M.P.G. 47, col. 582; _ Martyrius, în M.P.G. 47, col. 43-54; Duchesne, _Hist. III, 
p. 72, sqq.; Epistolele Sf. Ioan Hrisostom, in M.P.G. 52. 
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Pacea însă nu putea dura mult am din cauza resentimentelor adu
nate împotriva patriarhului, cît şi din pricina temperamentului său, care 
nu .putea avea menajamente faţă de păcat, oriunde ar fi fost. 

Duşmănia se deslănţui între împărăteasă şi patriarh curînd, din 
cauza unei cuvîntări a acestuia împotriva sărbătoririi gălăgioase şi a 
dansurilor ,ce se făceau cu ocazia ridicării unei statui a împărătesei 
Eudoxia. 

Din iniţiativa Eudoxiei s·e adună un sinod împotriva lui Ioan. Pa
triarhul fu oprit să meargă la biserică atît de sărbătorile Naşterii Dom
nului cît şi de ale Invierii. Sinodul îl depuse pe motivul că fiind înlă
turat de un sinod işi reluase scaunul şi funcţiile fără avi2Jul unui alt 
sinod. Impăr,atul 111 exilă din nou, de datat aceasta la Cucus în provincia 
Armenia, «locul cel ma,i pustiu de pe întreg pămîntul» 20). Pentru că şi 
de aici continua să se intereseze de Biserica sa, al cărei conducător se 
considera, de convertirea Goţilor, de misiunile din Fenicia, şi să primea
scă nenumărate vizite şi ocrisori ale credincioşilor săi, acest fapt inco
moclînd guvernul şi pe noul patriarh, fu mutat de la Cucus, la Pityus, 
Engă Pootul Euxin. In drum spre această localitate, patriarhul, slăbit de 
multe lipsuri şi de răul tratament pe care-l îndurase, muri la Comana, 
în c2pela Sf. Basilisc în ziua de 14 septembrie 407. 

Toate le sfîrşi zicînd: «Slavă lui Dumnezeu pentru toate!». 
Corpul său fu adus la ConstanUnopol după 35 de ani cu voia împă

ratului Teodosie II ( 408-450) şi depus în biserica Sf. Apostoli. 

3. lmpăratul Anastasie (491-518) şi patriarhii: 
a) EuMmie (490-496) 21 ), care fusese ales în timpul împăratului 

Zenon (474-491) şi ca cei mai inuiţi dintre locuitorii Constantinopole1, 
er;i partizan al sinodului de la Calcedon. La moartea lui Zenon, patriar
hul acceptase cu destulă greutate hotărîrea •împărătesei Ariadna de a se 
căsători şi a ridica la imperiu pe Anastasie. Deabea după ce acesta se 
angajă în scris că inu va schimba nimic în credinţă şi sinodul de la Cal
cedon va fi menţinut, fu proclamat şi încoronat împărat. 

Anastasie făcuse parte din clasa acelor funcţionari administrativi, de 
mîna· a doua, ce se numeau silentiari. Era celebru prin pietatea sa, om de 
biserică, asiduu la slujbe şi foarte pasionat pentru chestiunile religioase. 
Din .păcate avea tendinţe monofizite. Pe vremea c.înd nu era dec.ît silen
tiar încercase să predice •cu regularitate într-un colţ al Sf. Sofia, dar pa
tri[1rhul Eufimie Jl oprise 22 ). Faptul acesta nu-l uitase proaspătul împă
rat, mai ales că .îl mai lega şi profesiunea de credinţă, pe care o depusese 
în ziua încoronării şi pe care patriarhul Eufimie refuzase să i-o redea. 
In plus ,patriarhul, bănuind anumite tendinţe eretice a•le împăratului, or
ganizase, imediat după încoronarea acestuia, o manifestare si1nodală în 
favoarea sinodului de la Calcedon 23 ). 

Din. aceste motive nu putea fi înţelegere între împărat şi patriarh. 
Pentru a-i creea greutăţi politice, Anastasie pretinse că patriarhul ar în-

20. Epistola 234 .în M.P.G. 52, col. 739. 
21. Teodor Citeţul, Prescurta~e din Istoria bisericească., tra:d. Iosif Gheor

ghian, Mitropolit Primat, Bucureşti -1899, p. 289; Teofan, Cronica, în M.P.G. 108, 
col. 381; Duchesne, L'Eglise, p. 2-11. 

22. Teofan, o.c, la an. 5982. 
2-3. idem, la an. 5984. 
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treţine legături cu Isaurii, în vremea cărora fusese ales, şi cu care îm
păratul era în luptă în momentul acela. 

După o încercare ".nereuşită de asasinat, împăratul, voind să proce
deze după forme, adună un sinod de episcopi, care dorind să fie pe placul 
său, îl depuse pe Eufimie pe motiv de înaltă trădare. Apoi, cu toată îm
potrivirea poporului, de care patriarhul era foarte iubit, Eufimie fu exilat 
în Euhaita în 496. 

b) Macedonie II (496-511) 2 4 ), a fost ales în locul depusului Eufimie, 
dupăce a fost făcut să adere la edictul Henoticon al lui Zenon. Acest 
fapt produse mare tulburare în Constantinopol, partizanii sinodului de 
la Cakedon separîndu-se de patriarh, cu toată silinţa acestuia de a re
stabili, printr-un sinod, hotărîrile de la Cakedon. 

Impăratul, urmîndu-şi ideea sa, făcea dese îneercări pe lîngă patriarh 
pentru respingerea decretului dogmatic al sinodului de la Cakedon. 
Macedonie răspundea însă invariabil că aceasta nu se putea face dedt 
într-un sinod ecumenic cu participarea papei. Atitudinea patriarhului su
pără pe împărat, care dinainte nu-I putea suferi, pentru că refuzase să-i 
dea angajamentul, pe care îl semnase la încoronare, pe vremea lui Eu
fimie. 

Chestiunea se complică odată cu venirea la Constantinopol a şefului 
monofizit Sever şi a călugărilor săi, care se aflau în favoarea imperială., 
Aceştia deslă_inţuiră .nemulţumirea mulţimii a<lăogînd Ia cîntarea Trisa
gion cuvintele «răsti,gnit pentru noi». Poporul se răsculă şi se îndreptă 
spre palatul imperial strigînd «Creştini, iată momentul martiriului! Să nu 
părăsim pe părintele nostru». Macedonie, chemat la palat, reuşi să cal
meze mulţimea, dar nemulţumi pe ortodocşi reî,noindu-şi aderarea !'3 Heno
ticon, declarînd că ţine primele două sinoade, Niceea şi Constantinopol, 
şi neamintind nimic de sinoadele de la Efes şi Calcedon. 

Cînd împăratul ceru patriarhului adele originale ale sinodului de Ia 
Calce<lon, acesta refuză, ascunzîndu-Ie în altarul Sf. Sofia şi se certă din 
nou cu împăratul. Un econom al Bisericii îl trădă însă, furînd actele şi 
ducîndu-le la palatul imperial. 

Cu toate rugăminţile împărătesei, care ţinea Ia Macedonie, împăratul 
hotărî înlăturarea lui. Clerul capitalei fu constrîns, oraşul închis călugă
rilor, care ţinea cu el, trupele dştigate prin daruri şi rugăminţi. Patriar
hului i se intentă un proces calomnios 25 ), care deşi se dovedi absurd, 
duse la depunerea lui de un sinod la 6 august 511. 

I se comunică patriarhului ,că «stăp,înul lumii» l-a exilat ca şi pe pre
decesorul său, în Euhaita. 

4. lmpăratut Justinian (527-565) şi patriarhii: 
a) Antim (535-536) 26), Episcop de Trebizonda, care locuia - nu 

se ştie de ce - în capHală de multă vreme, fu ales, prin influenţa împă
rătl:esei Teodora, patriarh al Constantinopolei, la moartea lui Epifanie. 

24'. Teodor Citeţul, o.c.p. 290; Eva.grie, Istorie bisericească., trad. Iosif 
Gheorghian, Mitropolit plimat, BUCUTf!fti 1899, p. 107-108; Meletie, Mitropolitul 
Atenei, BiseriJCea.sca Istolie, trad. rom. de Veniamin Kostaki, Mitropolitul Moldo
vei, Ia.şi 1s•2, tom. Il-Jl., p. s•; Duchesne, L'Eglise, p. 11-24; Teofan, o.c. la 
an 66M. 

25. ETagrie, o.c.p. 107-108; iDuchesne, L'Eglise, p. 2•. 
26. Mansi .T. D. Conciliorum nova et BJ11plissima collectio, tom. 8, col. 817, 

886-891; ETagrie, o.c. cartea IV; P&rgoire .r., L'Eglise byza.ntine de 527 a 8fi; 
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Deşi făcuse parte dintre apărătorii ortodoxiei la conferinţa ce avu
G~e loc în 533 cu monofiziţi, era foarte slab legat de sinodul de la 
Calcedon, de la care nu primea decît condamnarea lui Eutihi~ şi Nestorie, 
dar nu şi decretul de credinţă şi dogma celor două naturi. A fost uşor 
dştigat de monofiziţi, ale căror convingeri interioare le av~a mai de 
multă vreme, cu venirea la Constantinopol a şefului monofizit Sever. 

Cînd papa Agapet veni la Constantinopol, în urma unor plîngeri ale 
ortodocşilor, judecă şi depuse pe Antim.Impăratul Justinian, după multe 
stăruinţe văzînd că nu reuşeşte să-l înduplece pe Agapet, confirmă depu
nerea lui Antim. Acesta dealtfel îşi depuse mantia - semnul puterii pa
triarhale - şi dispăruse din momentul în care papa îi ceruse o profesiune 
de credinţă explicită privitor la cele două naturi. 

Antim trăi ascuns în palatul imperial, neştiut de nimeni, pînă la 
moartea împărătesei Teodora. 

b) Eutihie (552-565; 577-582) 27 ). La moartea patriarhului Mina, a 
fost ales Eutihie, călugăr din Amasia şi apocrisiar al episcopului său la 
sinodul din 536 de la Constantinopol. 

I,n vremea sa se certau ucenicii lui Iulian de Halicarnas cu cei ai 
i:.ti Sever cu privire la incoruptibilitatea corpului lui Iisus Hristos 28 ). 

Impăratul Justinian decizînd că doctrina iulianiştilor este mai pioasă şi 
onorabHă pentru Hristos, ,dădu un edict, astăzi pierdut, care fu trimis pa
triarhilor spre luare de cunoştinţă şi conformare, ca de obicei. Patriarhu! 
Eutihie refuzînd să-l semneze, fu arestat în timpul nopţii. Se găsiră apoi 
episcopi care să-i intenteze un proces bisericesc să-l depună în lipsă, pe 
motive ridicole. A fost trimis la mănăstirea sa di,n Amasia. 

A revenit la scaunul patriarhal în 577 şi a păstorit fără alte accidente 
plnă în 582 cînd a murit. 

5. Impăratul Justinian II (685-695; 705-711) şi patriarhul 
Calinic I (694-705) 29 ). Acest patriarh avu de suferit furia îm
păratului Justinian II Rinotmit, care, dupăce fusese mutilat în hipodrom 
şi gonit din scaun de partidele religioase, reveni şi-şi înc-epu răzbunarea 
Ud$e în circ pe uzurpatorii săi, A,psimar şi Leontie, iar pe patriarhul Ca
liinlc, socotindu-l trădător pentru că acceptase şi servise cu mai mult 
zel pe uzurpatori decît pe suveranul legitim, îl orbi şi-I trimise la Roma. 

6. lmpăratul Leon III Isaurul (717-741) şi patriarhul Gherman I 
(715-730) 30). 

Gherman a fost transferat de la Cizic pe scaunul constantinopolitain 
după moartea lui Ioan VI, Ia 11 august 715. 

ied. 3, Pairia 1923, p. 28; Hergenroether, HistoLre de l'Eglise, tom. 2, nouvelle ed., 
trad. fr. P. Be!Lett, Paris 1901, p. 282; Diehl-Mar~s, o.c.p. 67; Duchesne, L'Eglise, 
p. 83-94. 

27. Viaţa lui Eutihie in M . .P.G. 86, 2300; Pargoire, o.c.p. 42; Duchesne, 
L'Egllse p. 206; Diehl-Mar~ais, o.c.p. 112. 

28. Iullaniştii învăţau că trupul lui Hristos este incorupUbil. 
29. Nicephori arhiepiscopi Constantinopolitani opuscula histori'ca, edidit C. 

de Boor, Leipzig 1880, p. 42-43; Teofan, o.c. an 6198; Pargoire, o.c. 219; Du-
chesne, L'Egli!Se, p. 480; Gasquet, o. c. p. 93. ' 

30. Viaţa patriuhului Gherman, in McxupoxopM·mo, ~t~>.vl8,jx1J t. II, Con
stantinopol 1884, p. 3-17; Mansi, o.c. xm, 100-128; Hergenroether, o.c. III, p. 57; 
Pargoire. oe. p. 167-255; L. Maimbourg, Hi'stoire de l'heresie des iconoclastes, 
Paris 1686, cartea I. • 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



462 Magistrand LUCIAN I. GAFTON 

După suirea pe tron a împăratului Leon III Isaurul, începătorul ico
noclasmului, Gherman avu ,de înfruntat lupta pe care împăratul o între
prinse împotriva icoanelor. La început împăratul se purtă cu patriarhul 
bine, sperînd să-l atragă de partea sa, dar în urma repetatelor şi dîrzelor 
refuzuri ale acestuia şi ma,i ales pentrucă patriarhul sprijinea şi încuraja 
pe susţinătorii icoanelor, se dedă la acte de violenţă faţă de el. Astfel, 
chemîndu-1 odată la palat pentru a-l convinge şi patriarhul opunîndu-i-se 
iar, împăratul se înfurie şi pierzînd orice măsură îl pălmui şi-l goni din 
palat, insultîindu-1 ş-i ameninţîndu-1. 

In ce•le din urmă, la începutul anului 730 chemă pe Gherman la 
pa:at, unde acesta fu pus în situaţia de a renunţa la demnitatea patriar
hală sau la ortodoxie, semnînd decretul iconoclast publicat de împărat. 
Gherman se demise, depunîndu-şi mantia pe altarul biserici sal·e, şi 
retrăgîndu-se îintr-o proprietate personală. Se pare însă că nici aici nu 
fu lăsat multă vreme, ci, din ordinul împăratului, fu ridicat de soldaţi, 
dus într-o mînăstire îndepărtată, unde fu strangulat la vîrsta de aproape 
100 de ani. 3 1 ) 

Sinodul iconoclast ţinut la IO februarie 753, printre alţi apărători ai 
icoanelor, anatematizează şi pe Gherman de Constantinopol. 32) 

7. lmpăratul ConstantÎln V Copronim (741-775) şi patriahii 

a) Anastasie (730-752). 33) 

Anastasie, ucenicul lui Gherman, al cărui scaun îl poftea, fu ales din 
cauza credinţelor sale iconoclaste, prin voinţa lui Leon III lsaurul. lncă 
de la înscăunare are un accident supărător, populaţia Constantinopolului, 
înfuriată de nedreptatea săvîrşită asupra lui Gherman, năvăleşte în bisP
rica în timpul ceremoniei, îl insultă şi-l bate cu pietre, îQcît Anastasie 
deabea poate scăpa cu fuga. 

După moartea lui Leon III Isaurul (741) şi suirea pe tron a fiului 
său, Constantin V Copronim, cumnatul acestuia, Artavasde, în jurul 
căruia se grupaseră toţi partizanii ortodoxiei, se proclamă împărat, în timp 
ce Copronim era în luptă cu Arabii. 

Anastasie, care nu avea altă religie, decît pe cea pe care o socotea 
mai favorabilă ambiţiunilor sale, trecu •de partea uzurpatorului. Pentru 
a asmuţi poporul împotriva lui Copronim, el dă -în vileag unele vorb~ 
sacrilege, pe care acesta le-ar fi rostit cu privire la Domnul Hristos şi 
la Maica !Domnului. 34) 

După o luptă înverşunată de un an şi jumătate, Copronim îşi recîş
tigă tronul şi recucerind oraşul se dedă la c-ele mai grozave exce~e: 
orbeşte pe Artavasde şi pe fii lui, taie capul celor ce l-au susţinut, iar 
:patriarhului îi dă o ruşinoasă pedeapsă. In noiemvrie 742 patriarhul fu 
biciuit în faţa poporului, urcat deandoaselea pe un măgar, plimbat astfel 
î,n hipodrom, acoperit de insulte şi murdării. 

31. Maimbourg, o. c. p. 81. 
32. Mansi, o. c. XIII, 208-356. 
33. Teofan, o. c. an 6235; Pargoire, o. c. p. 297; Hergenroether, o. c. III, 

p. 65; Diehl-M:air!,ais, o. c. p. 266; Gasquet, o. c. p. 94; Maimbourg, o. c. cartea. 
I şi a 11--a:. 

34. Ge.squet, o. c. p. 98; Kedrinos, !6vo4>1, Eaiop:wv,in M.P.G. 12-21. 
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Deşi suportă un aşa supliciu, totuşi, pentrucă era întotdeauna de pă
rerea împărntului, coborînd de pe măgar, se suie din nou pe tronul patriar· 
hal în care rămîne pînă la moarte. 

b) Constantin II (753-765) 35 ). A fost ales la dorinţa împăratului, 
după sinodul dela Hieria. Patriarhul a fost primul obligat să jure, din 
îmd(ul amvonului, că inu va mai respecta vreodată icoanele. Deşi com
plet supus suveranului, totuşi Constantin îl refuză pe acesta cînd îi pro
puse ca Maica Domnului să nu mai fie numită decît Maica lui Hristos. 
Pentru a-l compromite pe patriarh, împăratul îl îndemnă la o viaţă cu 
totul uşuratecă, destrăbălată şi plină de toate plăcerile vi,eţii, dela care 
Constantin II nu numai că nu se abtinu, ci se aruncă în ea cu toată fiinta. 

Intre timp, fiind acuzat de dif~riţi clerici, puşi la cale de împăr~t, 
că vorbeşte foarte rău pe împărat, Constantin a fost exilat în insula 
Prinţilor şi înlocuit pe scaunul patriarhal. 

După cîtva timp, cum patriarhul vorbea acum cu adevărat rău de 
împărat, a fost adus la Constantinopol în lanţuri. Aici a fost amarnic 
bătut, dus în biserică şi degradat în mod solemn, apoi purtat la hipo
drom doar în cămaşă, cu capul şi barba rase, cu sprîncenele smuls.e, 
suit pe un măgar a cărui coadă o ţinea în mînă şi acoperit de insulte. 
După cîteva luni de ,închisoare şi după ce declarase, în speranţa să-şi 
va recăpăta tronul, că credinţa împăratului este ortodoxă, i se tăie capul 
Cadavrul fu trainsportat la locul unde se înhumau criminalii, iar capul 
îi fu ars în piaţa publică. 

8. lmpăratul Leon V Armeanul ( 8 J 3-820) şi patriarhul Nichifor 
(806-815) 36 ). A fost ales la propunerea împăratului Nichifor (802-811) 
deşi era laic. Cu toate că era ortodox, învăţat şi cu o viaţă neprihănită 
avu opoziţia călugărilor. 

La .înscăunarea împăratului Leon V Armeanul, a cărui ortodoxie o 
bănuia, îl făcu să semneze o declaraţie că va păzi dreapta credinţă, nu 
va încerca nimic împotriva Bisericii şi nu se va atinge de dogmele 
bine definite de sfinţii părinţi. 

Patriarhul, informat de unele intrigi de la p.alat ce tindeau la abo
lirea sinodului din 787, adună pe uni-i episcopi şi arhimandriţi la Sf. 
Sofia, făcîndu-i să promită că vor rămîne credincioşi învăţăturii Bi
sericii. 

Impăratul încercă să-l convingă (decemvrie 814) argumentînd că 
cullul icoanelor adusese mari nenorociri imperiului, că armata era îm
potriva lui, că opini,a ·poporului ar fi de partea sa şi că Biblia nu po
meneşte inimic des-pre el. Patriarhul se opune spunînd că aşa era în
vi;ţă(ura Bisericii, pe ,care trebuia să o respecte dacă era încă ortodox. 
'feodor Studitul îl sprijini proclamînd cu îndrăzneală că «chestiunile 
bisericeşti sînt de competenţa preoţilor şi învăţaţilor, împăratul neavînd 
decît administrarea treburifor exterioare. Apostolul spusese doar că 
«Dumnezeu a aşezat în Biserică în primul rînd apostolii, apoi profeţii, 
ap,oi di,dascalii», dar nicăiri nu .a amintit de împăraţi. Pentru tine, spu
nea el, datoria ta este să-i a·sculţi şi să nu le uzurpi locul» 37 ). 

35. Teofan, o. c. an 6259; Maimbourg, o. c. p. 144 sqq.; Pargoire, o. c. 297. 
36. Ignatie, Viaţa patriarhului Nichifor, edit. de C. de Boor, în Nicephori 

art. Cpolitani. op. hist. Leipzig, 1880, p. 139-217; Pargoire, o. c. p. 265; Hergen
roether. o. c. p. 85, 92; 

37. Viaţa lui Teodor, în M.P.G. 99, 181-183. 
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Totul a fost însă în zadar. Cînd împăratul îşi anunţă des-chis pro
iectele, toţi ii părăsiră pe patriarh. I se interzis•e să mai oficieze, să 
mai fie pomenit la slujbe şi fu chemat I.a judecată în faţa unui sinod 
adunat de împărat. Patriarhul refuză să se prezinte. 

In noaptea de 13 martie fu ridicat din locuinţa patriarhală şi arun
cat în piaţă, cu gîndul că va fi ucis de vreun iconoclast, cum era slăbit 
de boală şi neputincios. Intunerecul protegu.indu-1, este luat apoi şi 
trecut Bosforul într-o barcă, iar poporul fu anunţat că Nichifor a fugit. 

Patriarhul Nichifor continuă hsă să apere doctrina Bisericii prin 
graiu şi prin scris, pînă la moarte. 

Mai tîrziu, corpul său fu adus şi depus în biserica Sf. Apostoli. 

9. Impăratul Mihail III Beţivul (842-867) şi patriarhul Ignatie 
(847-858; 867-877) 3 8 ). Era fiul împăratului Mihail I Rangabe (811-813) 
şi, deşi fusese silit de Leon V Armeanul, împreună cu fraţii şi tatăl său, 
să îmbrăţişeze viaţa monahală, totuşi se formă în penitenţă şi celelalte 
virtuţi monahale, devenind un călugăr exemplar. 

La moartea patriarhului Metodie (847) fu cerut de popor, care 
îl cunoştea ca pe un zelos şi neînfricat apărător al icoanelor, din timpul 
persecuţiei împăratului iconoclast Teofil (829-842). 

Patriarhul, după multe mustrări, din priciina vieţii desfrînate cu care 
scandalizase capitala, refuză, în public, sfînta împărtăşanie cezarului 
Bardas, tutorele împăratului Mihail III. Pentru acest fapt cezarul nu-l 
pdea ierta şi căuta să se răzbune. 

Patriarhul fiind sprijinit de. împărăt-eas.ă Teodora, Bardas obţinu 
mai întîi îndepărtarea şi închiderea ei şi apoi îl exilă pe Ignatie într-o 
mănăstire din insula Terebint. 

Nemulţumindu-se cu a-ceasta, el implică pe patriarh într-un proces 
politic. lgnatie fu smuls -din mănăstire, dus în insula Hieria, unde fu 
închis într-un staul de capre. Apoi fu transportat într-un alt loc, - Pro
metos -, unde fu bătut crunt şi înlănţuit. Scopul acestui tratament era 
să-l facă să-şi dea dimisia, pe care patriarhul refuză să o iscălească. 
După un exil în insula Mitilene, fu readus la Constantinopol în 860, 
unde noul patriarh Fotie ţinu cîteva sinoade pentru a-l depune. 

Fotie sesizas-e, din punctul său de vedere, şi pe papă de schimbarea 
survenită. Acesta trimise legaţi pentru a ancheta cazul şi a raporta. 
Legaţii find atraşi de partea lui Fotie, într-un sinod depuseră pe lgna
tie din cauză că, conform unor mărturii ad-hoc, şi-ar fi dobîndit demni
tatea cu ajutorul forţei publice. Mihail III insultă şi umili crud pe Ignas_ 
tie în acest s,inod. 

Necedînd nki sfaturilor, nici ameninţărilor, nici făgăduinţelor, Ig
naiie nu dimisionă. Din această cauză, după ce fu degradat în mod so
lemn, fu închis în cavourile bisericii Sf. Apostoli, unde fu supus unor 
noi chinuri şi unde ,se reuşi a i se smulge o iscălitură în josul unei foi. 
Pe aceasta Folie scrise: «Eu, prea nevrednicu:! lgnatie, recunosc că am 
devenit episcop fără alegere prealabilă şi mărturisesc că am condus 
Biserica nu în mod sfînt şi legal, ci tiranic» 3 8 a). I se dădu apoi voie să 

38. Nichita, Viaţa Sf. Ignatie, in M.P.G. 105, 497-552; Janin R, art. Ignace, 
in Dictionnaire de Theologie Catholique, Vacant-Mangenot, tom. 7/1, Paris 1922, 
col. 716-722,; Mansi, o.c. 15, 520-521 şi 16, 296-311. 

38 a. Nichita Paflegonianul, Viaţa Sf. Ignatie in M.P.G. 105, col 522 D. 
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se retragă la una din propr;etăţile sale, de unde izbuti să fugă în mo
mentul cînd trebuia să fi·e tîrît la alt sinod şi în urmă orbit. 

După ce ucizînd pe Mihail III Beţivul, Vasile I Macedoneanul (867-
887) se proclamă împărat, Ignatie este rechemat şi Fotie izgonit. 

Ignatie păstoreşte pînă la moartea sa, 23 octombrie 877. 

10. lmpăraţii Vasile I Macedoneanul (867-886) şi Leon VI (886-912) 
şi patriarhul Fotie (858-867; 877-886). 3'9) 

După alungarea lui Iginatie, prin grija cezarului Bardas, a fost ales 
patriarh, Fotie. un laic foarte învăţat, care făcea parte din ierarhia 
dvilă a palatului imperial. Păstoria sa este plină de conflide, fie cu 
parlizanii fostului patriarh, fie cu Roma, care are ezitări de a-l recu
noaşte. 

După suirea pe ti:on a împăratului Vasile I Macedoneanul, pe care 
îl încoronează, Fotie este înlăturat. Motivul acestei schimbări pare a fi 
fost faptul c~ patriarhul a refuzat să împărtăşească pe împăratul asa
sin 40 ). Patriarhul a fost trimis la mănăstirea Skepi. După cîţiva ani 
însă, acelaş împărat îl cheamă pe Fotie la palat, unde i se încredi.nţează 
{'.ducarea copiilor împăratului. La moartea lui Ig.natie, din ordinul suve
ranului îşi reia scaunul, pe care însă trebui să-l părăsească din nou şi 
definitiv odată cu suirea pe tron a lui Leon VI. Nu se ştie motivul pen
tru care a fost înlăturat dar se bănuieşte că ar fi jucat rol dorinţa îm
păratului de a aşeza patriarh pe fratele său Ştefan. 

Pentru a se obţine ,depunerea lui Fotie, i se înscenează, atît lui 
cit şi unui prieten al său, un proces ,politic de trădare. Cu toate că pa
triarhul nu putu fi dovedit de participare la vreo crimă politică, totuşi 
ram::ise depus şi trebui să se retragă la o mînăstire. După depunerea sa, 
nu se mai ştie nimic despre el. 

'I l. lmpăratul Leon VI, Filozoful (886-912) şi patriarhul Nicolae 
Misticul (901-907; 912-925) 41 ). 

Acest patriarh intră în conflict cu împăratul Leon VI, care-l ridicase 
pe tronul patriahal, din cauza celei de a patra căsătorii a împăratului. 

Deşi publicas·e un decret prin .care declara nulă căsătoria a treia, 
Leon VI, tn marea preocupare ce o avea de a asigura un moştenitor 
tronului şi pentru că niciun:;i din cele trei soţii anterioare nu-i dăduse 
copii, contractă o legătură cu Zoe Cărbonopsina, care nă-scu un copil 
în 905, pe Constantin Porfirogetul. Patriarhul Nicolae Boteză copilul cu 
ceremonialul obişnuit, dar dupăce împăratul promisese că se va despărţi 
de mama copilului. Dar Leon, nu numai că nu se ţinu de cuvînt, obligă pe 
un preot să-l căsătorească cu Zoe şi el însuşi o încoronă. Aceasta îl făcu 
pe patriarh să spună ,că «împăratul îi fuses,e şi logodnic şi episcop». 
Patriarhu1l interzise împăratului să mai intre în biserică şi excomunică 

39. Niehita, o.c.; Iosif Genesios, în M.P.G. 109, 985-1179; E. Amann, art. 
Photius, in Dict. Theol. Cath. tom. 12/2, 1536-1604, Paris 1935; A. A. Vasiliev, 
o. c. I, 439. 

40. ,Pseudo-Gheorghe Hamartolos, in M.P.G. 109, 825-985; Leon Gramaticul, 
in M.P.G. 108. 1038-1165. 

41. Diehl Ch., Les quatre mariages de l'empereur Leon Ie Sage, in Figures 
byzantines I, p. 181-215; A. A. Vasiliev, o. c. II, p. 440; Hergenroether, o. c. III, 
p. 433. 
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pe preotul care săvîrşis,e cununia. Conflictul se declară şi împăratul apelă 
Ia Roma, care recuinoscu validitatea căsătoriei imperiale. 

Patriarhul Nicolae persistînd în opinia sa fu îndepărtat cu forţa 
şi înlocuit cu duhov1nicul împăratului, călugărul Eftimie, care-I reprimi 
pe împărat la comuniune şi încoronă pe fiul său, Constantin. 

Cu puţin înaintea morţii sale, Leon VI, îl restabili pe patriarhul 
Nicolae în scaunul său. Acesta închise schisma ce se făcus,e pr:n împăr
ţirea poporului între el şi Eftimie, publicînd în 920, tomul unirii. Acest 
act interzice căsătoria a treia şi a patra, dar scuză căsătoria lui Leon VI. 

12. Impăratul Isac I Comnen (1057-1059) şi patriarhul Mihail Ceru
larios (1043-1058) 42). 

A fost ales Ia 25 martie 1043 sub domnia lui Constantin IX Mono
mahul ( 1042-1055), ,căruia i-a fost credincios chiar şi în cele mai grele 
situaţii, dar nu ca un supus, ci «ca o putere, care ajută o alta» 43). A 
luat iparte la complotul, care, după moartea lui Constantin IX, a răstur
nat pe Mihail VJ Stratiotikos şi a suit pe tron pe Isac I Comnen. 

Din cauză că tindea să co,nducă el pe împărat, acesta, ,care nu 
avea nevoie de stăpîn, îl aresta şi-I trimise în insula Proconez, de und0 
fu mutat în insula Imbros. Se căută, prin diverse mijloace, să i se 
smulgă dimisia. 

Mihail Cerularie muri, în drum spre sinodul convocat de împărat 
pentru a-I jude'2a şi depune, cu puţine zile înaintea Crădunultii din 1058. 

Reputaţia sfinţeniei patriarhului răspîndindu-se cu iuţeală, împă
,rntul porunci aducerea lui Ia Constantiinopol, unde îl primi qu. m::i.1re pompă, 
îşi ceru cu umilinţă iertare recunosdndu-şi greşeala. 

13. Jmpăratul Isac II Anghel (1185-1195), în timpul domniei sale, 
scoate din scaun ,patru patriarhi: Vasile II Camaleros 1183-1186; Ni
chita II 1186-1189; Leontie 1189-1190; Dositeiu al Ierusalimului, adus 
pe scaunul Constantinopolului, 1190-1191, fără vreun motiv precis, ci 
doar pentru că nu-i mai erau pe plac 44 ). 

14. lmpăratul Mihail VIII Paleologul (1261-1282) şi patrirahii: 
a) Arsenie ( 1255-1259; 1261-1264) 45), a fost chemat Ia d·emnitatea 

patriarha1Iă dintr-o mJnăstire diin Bitinia,, de către împă1ratul T,eodo,r II 
Lascari,s (1254-1258). Credincios lui Teodor II după cum fusese şi 
tatălui său Ioan Dukas Vatatsis (1222-1254), pe care îl servise într-o 
ambasadă 46 ), patriarhul rămase Ia fel şi penlru Ioan IV Lascaris 
(1258-1261). Cî-nd Mihail Paleologu! luă [Prin forţă tutela tînărului îm
părat trecînd puterea în mîinile sale, patriarhul se retrase Ia mînăstire, 
fără a dimisiona. După încercări zadarnice de a-I face să revină sau să 
den o abdicare, Mihail Paleologu! şi episcopii îl înlocuiră cu Nichifor de 
Efes, care muri repede. La ocuparea scaur.ului patriarhal, aducîndu-se 
din nou în discuţie inumele lui Arsenie, împăratul hotărî să-l readucă cu 

42. Meletie, o. C. II/2'; Kedrinos, ~{,v()<j,:,; !O't?P(O)'/ în M.P.G. 122, 264; E. 
Amann, art. Michel Ceroularios, în Dict. Theol. Cath. tom. X, 2 Paris 1929 col. 
1677-1703. 

43. Brehier L., Le schisme oriental, Paris 1899, p. 80. 
44. Meletie, o. c. III/1, p. 46-48. 
45. Testamentu,] lui Arsenie, în M.P.G. 140, 947-958; L. Petit, art. Arsene 

Autorianos et Arsenistea, in Dict. Theol. Cath. 1/2, Paris 1923, col. 1992-1994; 
A. A. Vasiliev, o. c. II, p. 356; Meletie, o. c. III/1, p. 117. 

46. N. Sathas, M001uwv1xij p:~;l.tc;0,jxlj, Veneţia 1894, tom. VII, p. 509-511. 
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condiţia recunoaşterii validităţii hirotoniilor făcute de Nichifor, pe care 
Arsenie le declarase nule. Arsenie consimţi, veni la Constantinopol, de 
curînd cucerit de la Latini, şi încoronă pe Mihail Paleologu!, rezervînd 
însă drepturile lui Ioain Lascaris. Atunci cînd Mihail Paleologu!, pentru 
a-l îndepărta pe Ioan Lascaris de la tron, îl orbi (25 dec. 1261), pa
tri:1rhul Arsenie îl excomunică pe împărat şi-i puse condiţie de iertare, 
părăsirea tronului. Impăratul considerînd pedeapsa prea grea, după doi 
ani de tratative, făcu să fie depus Arsenie şi exilat în insula Proconez, 
unde muri în 1273. Exilul său duse Ia formarea schismei arsenite, în 
sînul Bisericii din Constantinopol, care nu se linişti recit sub patriahul 
Atanasie (1289-1293; 1304-1310). 

b) Iosif I (1267-1275; 1282-1283) 47 ), a fost ales. după înlăturarea 
lui Arsenie. EI a iertat excomunicarea ,dată de acesta împăratului Mihail 
Paleologu!, înrăutăţind astfel schisma arsenită. 

Impăratul dorind să facă unirea cu Roma, în orice chip, şi patriar
hul Iosif nefiind de acord, fu nevoit să se retragă, după semnarea unirii 
de la Lyon ( 1274) şi proc,Jamarea ei la Cons.tantinopol. 

După moartea lui Mihail Paleologul şi suirea pe tron a lui Andronic 
II ( 1282-1328), ostil politicii latinofile şi unioniste, patriarhul Iosif fu 
rechemat. Păstori însă foarte puţin, murind curînd. 

15. Impăratul Andronic II ( 1282-1328) şi patriarhii: 

a) Ioan Vecos (1275-1282) 48 ), recunoscînd şi convingîndu-se în 
închisoare de «ortodoxia» Bisericii catolke, devine un aprins luptător 
pentru unire. După încheierea unirii de Ia Lyon şi înlăturarea patriar
hului Iosif, a fost ales şi intronizat Ioan Vecos Ia 16 mai 1275. A rămas 
în scaun ipînă Ia suirea pe tron a împăratului Andronic II, care îl exi
lează pentru că nu voia să renunţe la convingerile sale. Patriarhul 
Ioan •îşi susţinu punctul de vedere unionist, atît î1n faţa unui sinod ţinut 
la Constantinopol (1285) dt şi prin scris, pînă Ia moartea sa (1294). 

b) Cu venirea la tron a lui Andronic II, ajunse la putere partidul 
zeloţilor, unul di,n cele două partide de la Consta:ntinopol. Aceştia erau 
împotriva unirii cu Roma, observau cu străşnicie regulele unei morale 
aspre şi ale unui ascetism sever, dar nu străluceau în cultură. Principa
lul ior sprijin erau călugării pe care, cînd se ridicau Ia putere, îi pu
ne2u în locuri înalte 4 9). 

Suib influenţa acestui partid sînt aşezaţi pe scaunul patriarhal a•l 
Constantinopolului, oameni complet lipsiţi de învăţătură ca: Nifon I 
(1311-1315); Gherasim f- (1320-1321); Isaia (1321-1339) care, după 
cuvîntul lui Gregoras «nici nu puteau bine citi, silabisind cuvintele» so). 

16. Impăratul Ioan VI Cantacuzin (1341-1354) şi patriarhul Ca!ist 
(1350-1354). nin cauză că nu a vrut să încoroneze pe Matei, fiul lui 

47. Meletie, o. c. III/1, p. 144; Petit, art. cit. 
48. Petit L., art. Jean Beccos, în Dict. Theol. Cath. tom. 8/1, Paris 1924, 

col. 656-660; R. Souarn, art. Tentatives d'union avec Rome: Un patriarche grec 
catholique au XIII-eme siecle, iin Echos d'Orient, 1900, t. II, p. t29-Z37, 351-360. 

49. A. A. Vasiliev, o. c. II, p. 354--360. 
50. Nichifor Gregoras, Istoria bizantină în M.C.G. 148-149; M-eletie, o. c. 

III/1, p. 145-148. 
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Ioan Cantacuzin, a trebuit să părăsească scaunul patriarhal, răm1nînd 
credincios împăratului legitim Ioan V Paleologu!. 

Calist reuşeşte să revină după un timp şi păstoreşte pînă l,a 
moarte 51). 

17. lmpăratul Ioan V Paleologu! (1341-1391) şi patriarhul Filotei 
( 1353-1354; 1364-1376) 52 ). Pentru că era partizan al lui Ioan Canta
cuzin, păstoria sa se sfîrşeşte odată cu domnia lui Cantacuzin (1354). 
Deşi voluntară, abdicarea sa pare să fi fost însoţită de întregul cortegiu 
de anateme şi excomunicări obişnuit~ în asemenea situaţij. A fost depus 
şi închis pe motiv de Ies-majestate, pentru că abandonas·e cauza Paleo
logilor. Reuşi să scape şi să reintre în favorul Curţii, datorită împără
tesei, fiica vechiului său protector, iar la vacantarea scaunului patriarhal 
fu reales. 

In timpul păstoriei sale se iscă isihasmul, pe care Filatei îl susţinu. 
Luptă pentru unirea Bisericilor, dar pe temei ortodox, sinodal şi cu con
vingerea că doctrina ortodoxă va ieşi învingătoare. Impotriva perico
dului turcesc, care ameninţa imperiul, preconiza unirea tuturor ţărilor 
ortodoxe, pentru care făcu demersuri. 

Demisionă în 1376, slăbit de vîrstă. 

I 8. lmpăratul Ioan VIII, Paleologu! ( 1425-1448) şi patriarhul Iosif 
li (1416-1439) 53 ). Este al doilea Iosif, care are de-a face cu problema 
unirii Biserkilor, cu presiunile imperiale pentru rezolvarea ei pe placul 
Romei şi car-e moare în timpul sinodului unionist de la Ferrara-Flo
r<:hţa. 

Din această sumară expunere a unor cazuri de patriarhi, care au 
avut de suportat acte de abuz sau violenţă din partea unor împăraţi, se 
constată că: 

a) Actele de abuz constau fie din desele treceri de la alte scaune 
episcopale la cel al Constaintinopolei (Antim de Trebizonda, Gherman de 
Cizic, Dositeiu al Ierusalimului); fie din scoaterea, nemotivată serios, 
din sacun a unor patriarhi (Pavel I, Ioan Hrisostom, Eufimie, etc.); 
fle din aşezarea pe tronul patriarhal a unor persoane nevrednice şi ne
pregătite pentru această înaltă demnitate (ca Ştefan - 886-893 -, Teo
fil&d - 931-956-), sau fără învăţătură (Nifon, Gherasim); fie di,n si
lirea patriarhilor la actiuni contrare învăţăturii Bisericii şi convinge
rilor personale (ca cele din p•erioada iconoclastă, cearta tdragamică, 
unirea Bisericilor). 

b) Actele de violenţă constau din: a) arestări, exilări, chinuiri a 
unor patriarhi, fie pentru a-i suprima (Pavel I, Ioan Hrisostom, Nichifor 
I), fie pentru a li se smulge abdicarea (Ignatie, Mihail Cerularie); b) 
biubare violenţe, ca mutilări (orbirea lui Calist I) sau ca ruşinoasele 
p,edepse suferite de Atanasie şi Constantin II. 

51. Meletie, o. c. III/1, ,p. 195; Ioan VI Cantacuzino, Istoria bizantină in 
P. G. 153 partea a IV, cap. 37. 

52. idem, ibidem; V. Laurent, art. Philothee Kokikinos, in Dict. Theol. Cath. 
tom. 12, 2, col. 1498-1509. Paris 1953. 

53. Meletie, o. C. III/2, p. 1-6. 
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Unele din aceste acte sî,nt motivate de lipsa de vrednicie, de ca
racter şi demnitate a unor patriarhi, sau atitudinilor lor de trădare faţă 
de unii împăraţi. 

Altele se datoresc dorinţei de răzbunare a unor împăraţi sau favo
riţi ai .acestora, care au fost jigniţi de unele acte de autoritate săvîr
şite de patriarhi faţă de ei (Ignatie, Nicol,ae Misticul). 

Actele de abuz şi violenţă sînt înfăptuite datorită atît situaţiei îm
păraţilor bizantini, - suverani deasupra oamenilor şi a legilor -, oît 
şi de vinovata şi laşa complezenţă a unei părţi a înaltului cler, care se 
pretează la tot felul de compromisuri. La aceasta se adaogă şi incerti
tudinea din mediul bizantin, veşnic plin de agitaţii, revolte şi schimbări, 
în care trăiau atît împăraţii cît şi patriarhii, fapt care explică, în mare 
măsură, feluritele lor atitudini. 

Aceste acte sîint urmarea marei puteri pe care o au împăraţii la 
Constantiinopole. Dar aceasta nu se exercită asupra Bisericii şi conducă
torilor ei, diecît în măsura în care se oferea prilejul. Şi acesta consta în 
slăbiciunea sau nevrednicia unor patriarhi şi în coalizarea unei părţi 
a clerului ,cu împăratul, indiferent de interesele Bisericii. 

Cezaropapismul bizantin este o realitate, dar ,nu o stare de legali
tate. El se datoreşte atît :siituaţiei speciale a împăratului bizantin, cu 
puterile sa.le extraordinare, cît şi lumii bizantine, care făcea din proble
mele teologice probleme de stat, implicînd astfel conducerea laică în 
chestiunile biserkeşti. 

Trebuie subliniat faptul că patriarhii demni, de caracter şi con
ştienţi de misiunea lor, chiar dacă au fost victima unor acte abuzive 
sau violente, n-au părăsit li1nia dreaptă a conduitei lor. Şi răsplata lor 
a venit, la unii chiar în timpul vieţii (Eutihie, Ignatie, Nicolae Misticul 
au fost restabiliţi), la .alţii după moarte (Pavel I, Ioan Hrisostom, Gher
man au fost trecuţi în rîndul sfinţilor). 

Putem spune, că, deşi dese, actele de violenţă şi abuz sînt totuşi 
nişte accidente regreta·bile, nereprezentînd o stare permanentă, ci una 
trecătoare şi excepţională. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



Magistrand Ion I. Bria 

SIMŢIREA TAINICĂ A PREZENŢEI HARULUJ 
DUPĂ SF. SIMION NOUL TEOLOG*) 

I. Simţirea harului ca problemă de dogmatică şi importanţa Sf. 
Simion Nou Teolog pentru această problemă. 

Sfîntului Duh i se recunoaşte, prin apropriaţie, ca lucrare specifică 
sfinţirea sau îndumnezeirea creaturii. Puterea acestuia, care preface firea 
noastră, nu lucrează însă de la depărtare, ci printr-o sălăşluire şi unire 
reală, cu sufletul omenesc. Deşi, din puind de vedere ontologic, creatura 
este deosebită de dumnezeire-, totuşi, ea se poate împărtăşi de aceasta pe 
calea energiilor divine, nezidite, dar totodată împărtăşibile. Sf. Duh. 
nedespărţit de Tatăl şi de Fiul chiar în acţiunile Lui distincte, ni se îm
părtăşeşte, aşadar, nu după fiinţă, ci după har, prin lucrare. Omul de
vine Dumnez.eu prin însuşirea energiei dumnezeieşti, prin improprierea 
harului. Pe această cale, există o participare reală la transcendeinţă, 
omul putînd deveni subiect al puterilor şi actelor suprafireşti. Tot aşa, 
putem înţelege cum făptura poate fi adusă la asemănare cu Cr)eatorul 
ei. Dar, făptura raţională nu devine subiectul acestor energii nezidite 
decît prin Sfîntul 1Duh. El este cel prin care aceste revărsări ale supra
naturalului se fac oarecum personale şi cel prin care putem săvîrşi ex
perienţa nemijlocită a acestor bunuri. Sf. Apostol Pavel ne-a arătat că 
starea de sfinţenie e realizabilă numai prin însuşirea darului Sfîntului 
Duh în noi (Fapt. Ap. VI, 3; VII, 55). Această împărtăşire cu darurile 
Sfîntului Duh nu este însă o lucrare fizică sau magică. Supranaturalul 
creştin, avînd un caracter personal, este primit în făptura care poartă 
ch1pul lui Dumnezeu, într-un mod spiritual şi personal. In acest fel, omul 
poa1.e avea, cu vremea, perceperea spirituală a prezenţei şi lucrării Du
hului în sufletul său, de aceea sălăşluirea Duhului Sfînt trebuie prinsă 
într-o simţire tainică a duhului nostru, sesizarea acestei prezenţe fiind 
condiţia esenţială a trăirii creştine. In acest sens, Teologia dogmatică, 
ocvpîndu-se de lucrarea sfinţitoare a Sf. Duh, include şi învăţătura de
spre experienţele duhovniceşti generate de relaţia puterii divine cu su
fi.etul omenesc. Spiritualitatea, expefi.enţa adevărurilor de credinţă îşi 
are, deci, temeiul doctrinar îin Dogmatică, pentru că orice fapt de expe
rienţă spirituală se fundamentează pe o doctrină, pe un principiu teo
logic. Simţirea prezenţei şi lucrării Duhului este o temă afirmată şi ex
plicată în capitolul despre sfinţire al Dogmaticei. Vom căuta să urmărim 
acectstă temă în doctrina spirituală a Sf. Simion Nou Teolog, care o 
afirmă şi o dezvoltă în chip deosebit 1). 

*) 'Această lucrare de seminar pentru titlul de magistru a fost intoc
mită sub indrumarea P. C. Pr. Prof. D. Stăniloae, care a şi dat avizul să fie 
publicată. 

1. Viaţa, ca şi opera lui, atît de importante, necesită un studiu aprofundat 
şi ştiin;l}fic. Deocamdată amintim cîteva date in legătură cu acestea. Biografia 
lui ne este cunoscută datorită ucenicului sau Nichita Stethatos, care a şi fixat-o 
în scris. O ec:Iiţie ingrijită a acesteea, însoţită de traducerea franceză, a fost 
ficută de Ir. Hausherr, Un grand mystique byzantin. Vie de Symeon Le Nouveau 
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Tainica simţire a harului nu este o temă nouă în Teologia ortodoxă 
şi mei una inventată în învătătura Sf. Simion Noul Teolog. O găsim 
la Or:gen, la iDiadoch al Foticeei în special, precum şi la alţii, într-o 
formă mai generală. Cu Sf. Simion însă, doctrina despre lucrarea Sfîn
tului Duh în suflet, ca şi cea despre simţirea harului, care sînt nedesipăr
ţite, capătă o dezvoltare mai mare prin adîncirea tradiţiei doctrinare 
ortodoxe. Şi nu greş:m dacă spunem că una din temele învăţăturii sale, 
care i-au adus cinstea să fie numit al treilea Teolog al Bisericii Orto
doxe, a fost aceasta, simţirea harului, capitol care nu a,duce atit conside
raţii teoretice inoi despre acest adevăr creştin, ci mai mult mărturia au
tentică a unui suflet angajat într-o experienţă spirituală superioară a 
adevărurilor creştineşti. 

La un mileniu după naşterea lui Hristos, obştea trăitorilor orto
docşi zămisleşte această pers()lnalitate deosebită, care a înscris - pe 
se-ara duhovniciei creştine - o nouă etapă. Fiind opera unuia dintre 
«ştiutorii sfintei cunoştinţe», teologia lui nu se poate despărţi de viaţa, 
de experienţa lui. «Cuvintele» şi «Imnele» sale, opere al_ese ale litera
turii duhovnkeşti ortodoxe, sînt expresia unui suflet ce se mişcă intens 
în legătura cu Dumnezeu, a uinei inimi ce se desfată în prezenţa tainică 
a Creatorului. 

Viaţa lui spirituală a scos în evidenţă şi teologia pe care se 1nte
meia. E vorba de verif:carea prin trăire a unor adevăruri şi de clarifi-

Theologien (949-1022) par Nicelas Stethatos, în Orientalia Christiana, voi. XI, 
Nr.45, 1928, Roma. In romîneşte ea este tradusă şi tipărită în colecţia Vieţi-le 
sfinţilo.r, voi. II, luna octombrie, Bucureşti, 1902, p. 849-932. 

S-a născut in ţinutul Paflagonia, în anul 949. Karl Krumbacher, in Ges
chichte <'h•r Byzantinischen L:tteratur, Mtinchen, 1897, pp. 152-154, precum şi 
Karl Hol! în Enthusiasmus und Bussgewalt beim grichischen Monchtum, Leip
zig, 1898, ne dau date deosebite, cu privire la viaţa sa. Datele referite de Hau
sherr, lin Intr-oducere la traducerea amintită, sint cele mai documentate. De aceea, 
le vom păstra pe acestea. 

Datorttă unui unchi cu mare influenţă la curtea împăraţilor Porfirogheneţi, 
Simion vine in Constantinopol şi petreee cîtva timp (960-963). După moartea 
acestui tutore, încearcă să intre în minăstirea Studion, dar nu reuşeşte din cauza 
vîrstei prea fragede. In acest timp, el citeşte pe Marcu Pustnicul, Ioan Scărarul, 
gîndindu-se tot la viaţa de monah. In 977, revine la Studion şi e primit de 
Sf. Simion Studitul, care îi şi devine părinte duhovnicesc. Aici, el lincearcă un 
nou chip de v;aţă duhovnicească, care se baza pe o asceză mai pronunţată. 

Acest lucru nu conveni egumenului mînăstirii şi nici unor călugări, din care 
pricină ei căutau să-l despartă de Sf. Simion, care contribuia la menţinerea 
învăţăturii sale spkituale. Planul acestora se împlini şi Simion cel tînăr este 
mutat în mînăstirea Mamant, unde continuă aceeaşi viaţă. In 980, este hirotonit 
preot şi făcut egumen al acestei mînăstiri. Peste cîţiva ani, moare msă Sf. 
Simion Studitul şi aceasta înseamnă un nou prilej pentru duşmănii şi certuri. 
Ucenicul acordă un fel de cult părintelui său, în care intra prăznuirea anuală, 

alcătuirea unor cîntări şi chiar zugrăvirea chipului. Printre cei care luară atitu
dine contrară a.cestui cult. se numără şi mitropolitul Ştefan al Nicomidiei, care-l 
şi chemă să se apare. In apărarea sa, el face apel la anvăţătura tradi<ţiei. In 
urma acesteia, este exilat în cetatea Chrysopolis, unde întemeie mînăstirea Sf. 
Marina. In cele din urmă, este achitat de patriarh, însă el continuă să rămină 
aici, unde şi muri. în 1022. Dintre ucenicii lui. remarcăm pe Nichita. care i-a şi 
scris viaţa. de unde reiese că el a fost nu un cărturar sau scriitor deosebit, ci 
un mare trăitor al adevărurilor evang-helice. Este canonizat la sfîrşitul secolului 
XI. fiind cinstit alături de Sf. Ioan Evanghelistul şi Sf. Grigorie de Nazianz cu 
supranumele de Noul Teolog. Catolicii, în studiile lor a.ghiografice, nu l-au trecut 
ca sfînt şi - în general - n-au interes pentru el, considerîndu-1 inspiratorul 
mişcării isihaste, pe care o înţeleg greşit. Opera lui; destul de numeroasă şi 
interesantă, nu este încă pe deplin cunoscută. 
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o.rea altora, pe baza experienţelor duhovniceşti~). In scrisul lui, avem. 
aşadar, pe ele o parte, un document în care s-a înscris nivelul înalt pe 
care l-a atins duhovn;cia ortodoxă; pe de alta, punctul de plecare pen
tru alte realizări. El e un realizator şi un ctitor, căci experienţa sa a 
însemnat un izvor important pentru intensa viaţă duhovnicească din 
veacul XIII şi XIV, iar opera lui, o rară şi prea frumoasă pagină din 
poemul rîvnei ,creştineşti, pe calea asemănării divine, a pregătit te
meiurile doctrinare ale palamismului de mai tîrziu. 

In pregătir-ea şi orientarea lui duhovnicească şi teologică, Sf. Si
mion datorează foarte mult păriintelui său duhovnicesc, Sf. Simion Stu
ditul. El însuşi mărturiseşte că dă din averile părintelui său şi nu rare 
ori Noul Teolog exemplifică învăţătura sa cu cuvîntul şi bogata expe
rienţă a povăţuitorului său sufletesc. In istoria monahismului creştin 
ortodox, ei rămîn ca model în ceea ce priveşte raportul între ucenic 
şi părinte duhovnicesc şi poate că puţini ucenici au încercat suferinţele 
pc care Sf. Simion cel Tînăr le-a purtat din cauza admiraţiei fără 
margini pe care o păstra celui ce l-a îndrumat- din punct de vedere spi
ritual '3 ). De la el, ca şi din lectura sa particulară, Sf. Simion a făcut 
cm1oştinţă cu marile figuri ale spiritualităţii ortodoxe. Ca teolog, el se 
articulează în mod organic în tradiţia sfinţilor pări1nţi, pe care reuşeşte. 
în unele capitole, s-o dezvolte şi s-o împodobeasd pe baza experienţelor 
sale. Paternitatea lui duhovnicească înseamnă, în acelaşi timp, şi le
gătura cu adevărul Bisericii. El este şi rod şi ecou al Tradiţiei 4). Cu 
toate acestea, el este prea puţin cunoscut la noi şi foarte rar folosit C3 

autoritate în capitolele respective. De aceea, încercăm în lucrarea de 
faţă şi un început de reconsiderare a marelui trăitor răsăritean care 
- datorită sudiilor catolice - este uneori rău înţeles. Opera aceasta. 
într-o formă mai amplă şi ştiinţifică, n-ar trebui să întîrzie, deoarece 
spiritualitatea ortodoxă are în el unul din doctrinarii săi clasici. SL 
Simion Noul Teolog trebuie cunoscut şi readus în centrul trăirii creştine. 
căci învăţătura şi practica sa duhovnicească nu încetează vreodată să 
fie pură şi plină de folos sufletesc. 

* 

II. Natura sau caracterul simţirii Harului. 

Intr-una din Omiliile sale 5 ), Sf. Simion face, în rezumat, o expu
nere şi o apărare a întregei lui doctrine spirituale. In centrul acestei 

2. Pentru el, spre exemplu, vederea lui Dumnezeu ( &g•op!0<) este o dogmă, 
pentru că se întemeiază pe cuVIÎntul lui Hristos (Matei V, 8), dar şi pentru 
faptul că el insuşi a cunoscut, prin experinţă, această realitate. 

3. Pentru caracterul şi rolul indrumăiii duhovniceşti în trăirea răsări
teană, vezi lucrarea capitală: Ir. Hausherr, Direction spiritualle en Orient au
trefois, în Orientalia Christiana Annalecta 144, Roma, 1955, Autorul face apel. 
de multe ori, la viaţa şi învăţătura Sf. Simion, pentru a ilustra caracterul con
ducerii spirituale în. Biserica Ortodoxă. 

4. «EI a avut un părinte spiritual minunat, «Sf. Simion Studitul» şi la 
rindul său el rămine cel mai bun sprijin pentru ucenicul lui Arsenie,. devenit 
egumen. Există astfel ş.iruri de succesori, sprijinindu-se fiecare pe predecesorul 
său: un fel de succesiune pnevmatică», Ir. Hausherr, Dir. Spirit... p. cit. 

5. Omilia aceasta se găseşte cu textul grec şi traducerea franceză în Ir. 
Hausherr, La Methode d'oraison hesychaste, publicată in Orientalia Christiana,. 
nr. 36, Roma, 192-7, pp. 173-209. 
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convorbiri, stă problema care ne interesează, ca una ce formează punctul 
principal al doctrinii sale duhovn1ceşli. El se adresează unor vieţuitori 
di11 mînăstirea sa, care - deşi acceptau legătura cu Dumnezeu prin 
har - totuşi, concepeau fals modul acestei legături. In răspunsul dat 
îndoielilor acelora, el rezolvă precis tema simţirii harului. Ideea o vDrn 
găsi însă în întreaga sa operă, fiind o teză fundamentală a învăţăturii 
s3le. De altfel, după cum ne mărturiseşte biograful său, el a dat o ~uptă 
aprigă cu patima nesimţirii, cunoscînd din lectura Sf. Ioan Scărarul că 
«nesimţirea este omorîrea sufletulU1i şi moartea minţii, înaint>e de moar-
teJ trupului» 6). • 

Ce învăţătură susţineau adversarii Sf. Simion? Răspunsul ni-l dă 
tot el, la începutul Omiliei amintite: «Iată-mă,. iarăşi vin să vorbesc 
către acei ce spun că au în ei pe Duhul lui Dumnezeu, într-un chip ne
ştiut ( ayvwcno; - inconştient) şi care gîndesc că l-au primit în ei la 
Sf. Botez, într-o privinţă socotind că au această comoară, dar pe de alta, 
sustinînd că niciodată şi în nici un chip ei nu i-au simţit greutatea sau 
mişcarea; către acei ce aduc mărturie că la Botez ei n-au simţit cu de
săvîrşire nimic, dar care - de atunci - se socotesc împDdobiţi în 
chip neştiut şi nesimţit ( ayvwoToi; xal avrnmo{h'1Twi;) cu această sălăş
lu;re a darului lui Dumnezeu întru ei, prezenţa aceasta avînd-o pînă în 
ceasul de faţă, în ascunsul sufletului; de asemenea, şi către cei ce nu 
au avut niciodată puterea să agonisească, în vreun chip, o asemenea 
simţire, aceea a stării de vedere şi descoperire ( -ltrng[':{. -xal c'.moxaÂ:u'ljJn) 
ci spun că şi-ar fi însuşit şi păstrează (lucrarea ,Duhului) în ei numai 
prin simpla credinţă şi prin cugetare, iar nu prin cercarea trăirii - prin 
experienţă - (ndga), ci numai prin învăţarea din sfintele cărţi 7). Ei 
su~ţineau, aşadar, că nu pDate exi~ta o simţire sau o conştiinţă lăun
trică a prezenţei şi lucrării Duhului. 

Pe de altă parte, aceştia tăgăduiau posibilitatea vederii slavei lui 
Dumnezeu încă din această viaţă, posibilitatea de a gusta în veacul 
de acum bunătăţile viitoare. Sf. Simion CDntinuă: « ... şi despre cei care 
spun că nici un om nu ;poate, în viaţa de aici, să vadă slava lui Dum
nezeu». Faţă de ei, el îşi propune să arate: «în ce chip se poate vedea Dum
!11ezeu şi ct1m că acela care s-a învrednicit a spori pînă la această vedere 
de Dumnezeu, atît cit este cu putinţă aceasta ,el încă de acum gustă 
dirr1 bucuria viitoare» S). 

O parte din opera sa se găseşte in latineşte la Migne, P. G., voi. CXX, 
col. 322-710, iar cîteva imne au fost traduse în limba franceză de M.me Lot-Bo. 
rodine, in Rev. La Vie Spirituelle, t. XXVIII, nr. 2-3, 1931. 

Pentru traducerea romînească, s-a folosit un manuscris chirilic (Bibi. 
Academiei R.P.R., cota 5.721), (care cuprinde transcrierea unei traduceri făcută 

din greceşte, de un ucenic al lui Pa.IBie, în mînăstirea Neamţu (1802-1808). 
Manuscrisul e lucrarea lui Veniamin ierodiaconul, din M.rea Cernica şi datează 

din 1840. In prima parte, se găsesc 104 cuvinte şi 120 capete, iar in a doua 
55 cuvinte. In această traducere, Omilia citată ( 65), se găseşte la folio 270-276. 
S-a folosit, de asemenea, şi traducerea românească în manuscris a. imnelor 
dragostei divine, de Prof. Pr. D. Stăniloae. 

6. Vezi Ir. Hausherr, Vie de Symeon... in rev. cit., pag. 13; citat din 
Gradua XVIII, P. G., 88, col. 932-. 

7. Logos, cap. I, trad. după Ir. Hausherr, la Methode ... , rev. cit., p. 174-
175; vezi şi Cuv. 65 şi 70 in trad. crom. pp. 270 şi 298. 

8. Idem, ibidem; in trad. rom. Cuv. 65, pag. 270. 
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Sf. Simion consideră ideile acestora drept o blasfemie care răs
toarnă toată iconomia Mîntuitorului 9 ). Intr-adevăr, doctrina aceasta 
f2lsă înlătura relaţiile personale· şi conştiente cu Dumnezeu, dărîmînd 
temelia duhovniciei creştine: comunicarea simţită şi personală cu di
vinul. 

Privită în structura sa, ca şi în efectele saie, această pseudospiri
tualltate ,constituia o mare primejdie, de aceea Sf. Simion răspunde, do
vr:clind realitatea şi pos,ibilitatea unei legături conştiente cu Dumnezeu. 

Problema aceasta preocupă, într-o formă mai generală, şi pe Dia
doh al Foticeei, care combătea erezia masaliană. Masalianismul consi
dera că, după Botez, puterea păcatului rămîne în noi, alături de cea a 
harului, cu care este într-o continuă luptă şi harul e simţit de noi de 
!a Botez 10 ). Diadoch a arătat că, de Ia Botez, locu,! păcatului în noi 
l-a luat harul şi că în faza primă, - îincepînd de Ia Botez - prezenţa 
harului nu e simţită, dar aceas,ta nu e o stare desăvîrşită, ,căci harul se 
înfăţişează de la o vreme înaintea minţii, iar aceasta trebuie să-i simtă 
prezenţa_ Desigur, că s-ar putea stabili o influenţă directă între Sf. Si
mion şi Diadoch, cunoscînd că în legătura preferată a Noului Teolog intră 
şi opera lui Diadoch, dar nu s-ar putea spune că Sf. Simion are de com
bălUt adepţi ai ereziei masaliene. Cei combătuţi de el, n-au format o gru
parEo deosebită, orga,nizată. E vorba probabil de un grup de monahi 
care, neînţelegînd corect cuvintele Evangheliei, se complăceau într-o 
vieţuire falsă, comodă. Sf. Simion. spre deosebire de Diadoch, va da 
a•:es(ei învăţături o formulare definitivă şi cu totul interesantă, mai 
a !es în partea ei legată de contemplaţie şi cunoaşterea lui Dumnezeu. 

Inainte de a expune rezolvarea acestei probleme în gîndirea Sf. Si
m:·on, trebuie să facem anumite precizări. 

Problema cunoaşterii duhovniceşti şi a contemplaţiei sînt dominante 
în teologia Noului Teolog, iar cea a simţirii prezenţei şi lucrării harului 
s0 leagă de acestea. După el, mîntuirea stă în cunoaşterea lui Dumnezeu, 
l,1 care nu poţi să ajungi decît pornind de la simţirea ,negrăită şi con
ştientă a Duhului în suflet şi ajungînd la vederea lui. Dar, Dumnezeu. 
pentru a fi cunoscut, trebuie să se descopere şi El apare ca iubire şi 
l:.1mină, din care ·cauză noi facem experienţa lui ,Dumnezeu rrin simţire 
şi vedere spirituală. Aceste moduri de a se împărtăşi Dumnezeu nu 
sînt deosebite ca esenţă, de aceea nici vederea şi simţirea nu sînt două 
!uncţiuni deosebite. Vederea este, î,n fond, o simţire şi este o simţire 
avansată. Vederea, ca şi auzirea, sînt moduri imediate ale simţirii; deci, 
din punct de vedere al simţurilor, cunoaşterea se pune în termeni de 
vedere şi auzire, chiar dacă au o lucrare numai simbolică. Dumnezeu 
nu se poate cunoaşte decît pe calea iubirii şi luminii, de aceea trebuie 
simţit cu «cercarea şi simţirea», cu cunoştinţa şi vederea 11 ). Pentru 
el. totul stă pe experienţa conştientă, încît sesizarea prezenţei harice 
prin experienţă (rcdQa) sau simţire ( &ia{h1crti;) nu este doar o stare 
&iectivă, ci o conştiinţă deplină şi o cunoaştere, în acelaşi timp. In 
această privinţă, nu pot fi aprobate concluziile Ia care au ajuns unii 

9. Cuv. 26, pg. 111, in trad. rom. cit. 
10. Doctrina masalianismului o putem cunoaşte din lucrările celor care 

i-au combătut - în special Marcu Ascetul şi Diadoch al Foticeei. Vezi Filocalia, 
voi. I, trad. de Pr. Dr. D. Stăniloae, ediţia II-a, Sibiu, 1947. 

11. Cuv. 9, pg. 53, în trad. rom. cit. 
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cercetători catolici. Aşa, de pildă, unul dintre ei (Ir. Hausherr), îm
p:uj.ind ,spiritualitatea răsăriteană în mai multe şcoli sau curente, între 
;:icE·stea socoteşte şi pe acela al «supranaturalului conştient», iniţiat de 
D:adoch al Foticeei 12 ). Diadoch, învăţînd primirea în conştiinţă a fe
nomenelor supranaturale ,cu ajutorul unui simţ a:l minţii, ar face parte 
din şcoala sentimentului. După autorul menţionat. Sf. Simion s-ar fi 
in:'pirat din teoreticianul sentimentului, care e Simion Studitul, şi face 
parte din aceeaşi direcţie. Dar, Diadoch, ca şi Sf. Simion, concep trăirea 
duhovnicească un fapt în care simţirea şi cunoaşterea sînt laolaltă. Ca
tolici separă simţirea de cunoaştere, în experienţa supranaturalului. La 
ortodocşi, ele stau împreună: cel ce iubeşte, simultan şi cunoaşte. 

Mai precizăm, ,în prealabil, că în învăţătura Sf. Simion despre Sf. 
Duh 'Şi lucrările sale, nu găsim distincţii de terminologie precise, aşa 
cum le vom întîlini la Sf. Grigorie Palama. Harul apare sub forma de 
dar al Sf. Duh şi - în generai! - de lucrare a Duhului. El lasă să se 
înţeleagă, totuşi, că energia Sfîntului Duh este necreată şi - în acelaşi 
·timp - împărtăşibilă de către creatU'ră. In ceea ce priveşte legătura 
sufletului omenesc cu lucrările Duhului, vom găsi termenii de: simţire, 
experienţă conştientă, cunoaştere duhovnicească (al'.oilT)crt~, ndQa, yvwcrt~) 
Dar, în concepţia sa, -simţirea harului are sens de cunoaştere, de 
«g'.noză». Inconştienţa înseamnă lips,ă de cunoaştere şi de simţire. 
«Gnoza» e • simţirea şi cunoaşterea unor realităţi suprafireşti, prin trăire, 
nrin iubire. 

In ex,punerea ternei menţionate, Noul Teolog pleacă - în Omrnia 
~un:ntită - de la textul din Galateni III, 27, unde Sf. Apostol Pavel 
3.rată că Botezul creştin înseamnă îmbrăcarea omului în Hristos, ceea 
c~ îns-eamnă că, prin el, ne-am îmbrăcat cu puterea lui Dumnezeu. In 
golul sufletului nostru s,-a sălăşluit această realitate dumnez,eiască, care 
are un conţinut real, suprafiresc 13 ). Problema care se pune imediat 
este următoarea: cel ce s-a îmbrăcat în ceva, nu va cunoaşte şi nu va 
v-edea în ce s-a îmbrăcat? Adică sufletul este oare capabil să simtă şi 
să cunoască sălăşluirea Duhului în el prin Botez? Şi este necesară 
această simţire pentru viaţa sa? 

Problema, în fond, priveşte raportul dintre noi şi Dumnezeu, ---:- şi 
Sf. Simion o dezleagă plecînd de la două temeiuri: unul dogmatic, teo
logic, - şi altul spiritual, antropologic. Pe de o parte, energia ce se 
aşează în noi -de la Botez este o real!tate nezidită, suprasensibilă, cu 
lucrări sau efecte suprafireşti. Pe de altă parte, sufetul nostru n-are o 
insensibilitate faţă de această putere personală, divină. El poate intra 
în legătură cu ea, o poate simţi şi cunoaşte, sufletului fiindu-i proprie 
capacitatea pentru experienţa harică, iar ei fiindu-i proprie capacitatea 
de a se comunica. Harul, ca manifestare a lui Dumnezeu cel personal, 
se arată printr-o lucrare sesizabilă, personal şi conştient, de aceea, 
venirea lui Hristos în noi produce o mişcare care trebuie prinsă de su
flet, produce o prdacere pe care o putem simţi şi mărturisi. Prefacerea 
aceasta nu este străină de lumina cugetului nostru, pentru că ea nu se 
face în chip necunoscut, ci în lumina cunoştinţii. Duhul nostru e cel 

12. Ir. Hausherr, Les grands curants de la Spiritualite orientale, în Orienta
lia Christiana Periodica, Roma, 1935, pp. 126-128. 

13. Vezi Logos, in trad. fr. la Ir. Hausherr, La Methode ... , in rev. cit., 
pp. 177-178 şi Cuv. 65, pg. 271, în trad. rom. 
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care primeşte lumina Duhului Sfînt şi primind lumina Acestuia intră 
într-o stare de conştiinţă duhovnicească. Lumina Duhului SHnt este. 
aşc.1 dar, şi izvorul conştiinţei spirituale umane. Pentru aceasta, nu pu
tem spune că avem pe Duhul Sfînt fără o simţire a energiei Acestuia: 
Impărăţia cerurilor, va zice Sf. Simion, trebuie s-o cîştigăm cu cunD
şti11ţă înlăuntrul nostru 14). Puterea lui Dumnezeu trebuie deci cu-
1I1oscută direct, pfi;n simţire tainică, de aceea este o greşală să ·spui că 
ai ajuns duhovnicesc dacă n-ai conştiinţa Duhului ce stă în tine. Du
hovnicesc, într-un sens mai strict, e acela de cunoscător, de gnostic; 
trupesc, e cel ce nu cunoaşte. Cunoaşterea duhovniceasc'ă este o con
diţie a omului nou, ea este un element esenţial în portretu,) duhovnice
scului; necunoaşterea e semnul nesimţirii Duhului. 

Dar experienţa spirituală nu e o simplă relaţie cu Dumnezeu, ci o 
prezenţă vie şi conştientă, în faţa Ziditorului, în care activitatea spiri
tului nostru se desfăşoară pe un plan suprasensibil şi paradoxal. Pe de 
o parte, această înfăţişare înaintea lui Dumnezeu nu înseamnă o distru
gere a condiţiei noastre ontologice, şi nici o anulare a eului nostru con
ştient. In legătura chiar avansată cu Dumnezeu, menţinerea conştiinţei 
este un fapt real. Pe de altă parte, în faţa lui Dumnezeu nu putem sta 
goi, dezbrăcaţi, aşa după cum Adam n-a putut sta înaintea Făcătorului 
său fără veşmintele harului. Pentru a nu fi de ruşine, trebuie să ne 
acoperim cu haina pe care Adam a pierdut-o. Inomenirea lui Hristos 
este tocmai temeiul înveşmîntării noastre harice. Datorită acestui fapt. 
Duhul îndumnezeirii poate să intre, cu puterea sa, în slaba !Iloastră 
făptură şi poate să strălucească, cu lumina sa, fata duhului nostru. Şi 
odată cu această intrare, se reînvie şi sensibilitatea pentru Cel ce lo
cu:eşte în cămara sufletului. 

După cum am spus, kma simţirii harului se referă la «sălăşluirea 
cea arătată şi cunoscută» a lui Dumnezeu 15). Această stare se reali
zează prin Sf. Duh, prin El se vede Cel nevăzut. se înţelege Cel neîn
ţeles, se ţine Cel nepipăit. Dumnezeu stă în noi prin Sf. Duh; devii 
chipul lui Hristos prin Duhul: «Hristos se face văzut în noi prin Duhul 
Sfînt», zice Sf. Simion 16). De aceea, participarea la Sfîntul Duh care 
este sfinţenia rămîne calea pentru a deveni duhovnicesc. Sf. Simion 
.:1rată că cel ce n-a primit Botezul Duhului. nu s-a născut pentru viaţa 
duhovnicească. In sistemul său, cel ce a primit Botezul nu actualizează 
cu adevărat efectele acestuia decît dacă vine la conştiinţa prezenţei Sf 
Duh în el şi la vederea luminei slavei 17 ). Totul stă pe actualizarea Bo
tezului. Acesta este aspectul pnevmatic al simţirii harului. 

Botezul aduce o negrăită schimbare în sufletul nostru, deoarece 
harul - locuind în el - acesta devine «Biserică întru simţire şi întru 
cunoştinţă a lui :Dumnezeu» 18). El se umple de darul dumnezeieştii lu-

14. Cuv. 28, pg. 116, m trad. rom. cit. 
15. In trad. rom. Cuv. 70, pg. 309 ş.i Cuv. 92-, pg. 416. 
16. Idem, Cuv. 14, pg. 70. 
17. «Petite Philocalie de la Priere du Coeur», traduite du grec et presentee 

par Jean Gouillard, Collection «Documenta spirituels», nr. 5, dirigee par Jacques 
Masui, Paris-Neuchâtel, 1953, .pg. 171. Această versiune franceză a Filocaliei 
nu cuprinde, [n întregime, operele autorilor filocalici. Este o colecţie de cuvinte 
alese, care se refeiră, m deosebi, la rugăciunea inimii, strînse într-un singur 
volum. Din Sf. Simion s-a tradus două Cuvinte (pg. 173-179). 

18. Cuv. 64, pg. 266, in trad. rom. 
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m:rn şi aceasta fiind lumina cunoştinţei, înseamnă că el se împărtăşeşte 
de ea în mod simţit şi conştient. Sf. Simion nu încetează să repete 
mereu teza sa: «luarea darului Duhului întru simţire şi cunoştinţă. Dum
nezeiasca şi atotputernica putere a Sfîntului Duh trebuie împărtăşită 
întru simţire, deoarece sfintele îmbrăcăminţi nu se pot pune peste ne
simţiţi şi peste morţi». Acesta e un adevăr cu caracter de dogmă pentru 
gîndirea sa 19 ). Simţirea şi cunoaşterea spirituală, concepute nedespăr
ţit, sînt aşadar fireşti celui ce s-a împărtăşit cu Duhul Sfînt şi sînt 
indispensabile trăirii sale în Duhul. El aminteşte că simţirea aceasta e 
nE:văzută şi se dăruieşte, sufletului. Acesta este aspectul psihologic al 
simtirii harului. 

Sîrguinţa pentru a afla darul Sfîntului Duh este o datorie a tuturor 
creştinilor: «Nu se poate numi creştin acela ce n-a simţit, cu mintea şi 
vederea, lucrarea cea dinăuntru a Sf. Duh» 20). Toti creştinii sînt pinev
matofori, dar nu toţi într-un mod conştient. In sistemul său, pnev
matoforia nu este numai o simplă posesiune a Duhului. Şi cei combătuţi 
de el sustineau că au comoara Sfîntului Duh ascunsă în ei, dar refuzau 
să creadă' că pot să ajungă şi că •e nevoie să ajungă la simţirea acestei 
podoabe. Pentru el nu există decît o pnevmatoforie conştientă, dt'oarece 
Duhul n,u e purtat de cadnvre, ci de suflete vii. c;ire not ş: trebue să 
s;mtă gr-eutatea şi mişcarea harului. Sufletul este viu şi mintea pururea 
mişdtoare, de unde rf'zuliă că ele nu pot trece cu vederea acţiunea 
lăuntrică a Duhului. Punînd această condiţie, înseamnă că simţirea du
hovnicească e necesară şi practicabilă în mod genernl. Ea nu f::ice parte 
deci din revelaţiile extraordinare rezervate unor trăitori înaintaţi. De
s:gur, temelia pe care se poate ajunge la desăvîrşirea accesibilă tutu
:ror este ham!, primit pri,n Sf. Taine. Dar el pune mare preţ şi pe Sf. 
Liturghie, pe rugăciune, pe pos,t, pe cult. De asemeni, pe practicarea 
virtuţilor iubirii de Dumnezeu şi de aproapele, căruia i-a dedicat opera 
sa de căpetenie. Simţirea harului este o realizare pe calea înnoirii du
hovniceşti, prin virtuţi, - şi este posibilă de împlinit în condiţiile obiş
nuite ale trăirii creştine. Din această cauză, el a şi fost considerat ca 
unul din reprezentanţii clasici ai misticei sacramentale 21 ). 

După Noul Teolog, prezenţa harului în noi înseamnă o revelaţie a 
puterii dumnezeeşti, de aceea simţirea lui nu e despărţită de cunoaşterea 
lui. Dar Dumnezeu se cunoaşte fiindcă -se descoperă şi El apare ca 
lumină, din care pricină, în aciui cunoaşterii supranaturale, noi facem 
experienţa luminii divine. Atît cunoaşterea cît şi întreaga trăire spiri
tuală ar fi imposibilă fără această lumină, deoarece ea este pundul de 
contact dintre noi şi Dumnezeu 22). Natura prezenţei divine prin lu
mină a lămurit-o chiar Sf. Simion. arătînd că - deşi ::1ceasta izvorăşte 
din Dumnezeu - totuşi, ea nu este însăşi fiinţa Lui. Pe de altă parte, 
ea este izvorul cunoaşterii suprafireşti, căci este o lumină a cunoştinţei 
( _cpw; yvCÎlafw;), ce dăruieşte minţii vederea ceilor nevăzute. Cine expe
riază lumina, are o minte luminată, iar o mirhe luminată înseamnă o 
conştiinţă dezvoltată. Ea nu este o lumină care se înţelege, dar sub 
razeJ.e ei înţelegi totul. Cine trăieşte în lumină, trăieşte conştient în har, 

19. Cuv. 61, pg. 239 şi Cuv. 30, pg. 125. 
20. Cuv. 49, pg. 176 şi Cuv. 95, pg. 378, in trad. rom. cit. 
21. Friedrich Heiler, Das Gebet, Mlinchen, 1923, ed. 5, pg. 324'. 
2Z. Cuv. 47, pg. 168-169 şi Cuv. 24, pg. 104, 1n trad. rom. 
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realizează gnoza, c,are este conştiinţa dumnezeirii 23 ). Aşadar, lumina 
dumnezeiască este absolut necesară cunoaşterii duhovnkeşti care este 
una cu vieţuirea conştientă 24 ). Intunerecul sau besna spirituală în
seamnă moartea sufletului. 

Lumina harică, interpretată pe plan psihologk, înseamnă coinştiinţa 
prezenţii subiectului divin, dar şi o nouă conştiinţă de sine, deoan~ce 
sufletul nostru ia chip de lumină. Acesta înseamnă că lumina dumne
zeia~că e principiul simţirii noastre duhovniceşti. Dar Dumnezeu lumi
nează nevăzut, încît lucrarea luminii nu este sensibilă, d nevăzută, 
b:nică 25 ). Dumnezeu este altceva decît lumea, iar lumina Lui este 
alta decît cea zidită. ,De aceea, legătura cu ea este nevăzută şi se ba
zec:ză pe funcţiunea simţurilor spirituale. In cunoaşterea aceasta, cel 
mai dezvoltat simţ spiritual este vederea. Omul însă actualizează acest 
simţ de abia într-o etapă îinaintată a vieţuirii sale în har. La înce,put, 
există credinţa din auzire, dar nu poţi spune că ai pătruns în ,cunoa
şterea dumnezeiască numai prin aceasta, fiindcă cel ce nu a văzut, cum 
va cunoaşte? 26 ). Trebuie să ajungem deci la vedere. Prin auzire, eşti 
încă trupesc, stai sub lege: ,cunoaşt_erea prin auzire este o cunoaştere 
î1ndepărtată, incompletă. Trebuie depăşită starea de credinţă şi să ne 
c::uim la înălţimea vederii 27). 

Nu trebuie să credem că vederea lui Dumnezeu înseamnă revărsarea 
unor haruri deosebite, ci mai mult o descoperire a energiei divine pusă 
în noi, ,la Botez. Puterea ce ne-a dat-o Hristos de a deveni copiii lui 
Dumnezeu trece în act prin taina botezului, de aceea totul stă în a 
actualiza puterea acestuia şi a o primi în simţirea sufletului. In acest 
fel, viaţa duhovnicească de taină. ca vederea lui Dumnezeu, e o posibili
tate generală. Sf. Apostol Pavel a îndemnat pe creştini să nu stingă 
Duhul (I Ies. V, 19), iar Sf. Simion repetă acest îndemn şi face din el 
una din temeliile doctrinei sale despre conştiinţa ha_rului. Duhu,] nu tre
buie stins, ci datoria fiecăruia este de a ajunge la simţirea prezenţei lui. 

Avînd ca temei harul primit la botez, cunoaşterea lui Dumnezeu 
există în mod virtual, pentru toţi creştinii ş,i totuşi nu toţi se învred
nicesc de ea. Aceasta depinde de voinţa noastră, care singura poate să 
fructifice harul, pregătind astfel firea pentru arătarea lui Hristos. Dar 
înnoirea firii noastre prin har înseamnă, în acelaşi timp, şi potenţarea 
simţirii noastre duhovniceşti. Odată cu lărgirea firii, însăşi conştiinţa 
se măreşte, încît înaintarea în viaţa duhovnicească este şi un progres 
în simţirea lui Dumnezeu. Pe măsură ce te apropii prin trăire de Dum
nezeu, în acelaşi timp te deschizi pentru lumina Sa, îţi desfaci simţurile 
spirituale şi-ţi lăgeşti conştiinţa 28). Aşadar, spiritualizarea noastră pre-

23. «Pentru Sf. Simion Noul Teolog experienţa luminii, care este viaţa 
duhovnicească conştientă sau «gnoză», descoperă prezenţa harului dobindit de 
cătTe persoană»: Vladimir Lossky, Essai sur la Theologie Mystique de l'Eglise 
d'Orient, Paris, 1944, pg. 216. 

24. Logos, cap. III, in trad. cit., pg. 190-193 şi Cuiv. 37, in trad. rom., 
!P· 143. 

25. Cuv. 39, pg. 147. 
26. Cuv. 27, pg. 112·. 
27. Cuv. 14, pg. 70. 
28. K. Holl, op. cit., pg. 72. crede că vederea lui Dumnezeu este o re

vărsare de daruri extraordinare. Sf. Simion lasă să se inţeJeagă că în vedere 
este vorba, mai mult, de o deschidere maximă a firii noastre, pentru lucrările 
divine, realizată cu ajutorul harului, primit la botez. 
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supune o existenţă continuă în prezenţa harului, iar această spirituali
zare înseamnă şi sensibilizarea puterilor sufleteşti pentru lucrările ha
rului. 

III.9rganul simţirii harului. 

Problema simţirii prezenţei şi lucrării harului ridică, după cum este 
şi firesc, tema simţurilor spirituale. Origen este cel ce a evidenţiat rea
litatea acestora în mod sistematk. De Ia el aflăm că realităţile supra
naturale se cunosc cu un fel de simţ spiritual, dumnezeiesc 29). Sim
ii rea, ca şi cunoaşterea lui Dumnezeu, se împărtăşesc pe calea acestor 
simţuri spirituale deosebite de cele sensibile, inteligibile. In general, 
5imtirea harului, ca orice acţiune a Duhului, are o structură spirituală, 
fiindcă lucrează guhovniceşk şi se foloseşte de organe duhovniceşti. Sf. 
Simion arată că Dumnezeu nu se poate cunoaşte decît printr-o şimţire 
mintală, în ch:p mintal. Formularea aceas.ta pune în lumină rolul minţii 
în simţirea harului. Leg-ătura harului cu mintea o găsim afirmată, în 
special, la Diadoch al Foticeei, care vorbeşte neîncetat de simţirea min
ţii. Prln aceasta; Diadoch indică mai ,preds organul sufletesc care face 
experienţa harului. Şi Sf. Simion vorbeşte de simţirea mintală, dar nu 
insistă. aşa cum face Diadoch. La el, în general, duhul este acela care 
trebuie să simtă, să cunoască îmbrăcarea noastră în Hristos. 

Participarea minţii în actul simţirii spirituale, supranaturale, are 
alt caracter clecît în activitatea ei pur naturală. Ea participă în mod 
real, clar numai în sensul de primitor al unor adevăruri şi realităţi 
suprafireşti. Ea nu crează, ci asimilează. In ce constă această partici
pare ne spune chiar autorul: «Simţirea minţii constă în gustarea pre
cisă a realităţilor distinde din lumea nevăzută» ( al'.o{h1oli; fon vo6i; yEu
oLi; ) 30 ). Gustarea minţii este, în acelaşi timp, şi o cunoaştere, deoarece 
Dumnezeu şade acolo unde se cunoaşte, iar - pe de altă parte- cu
noaşterea e proprie minţii, ca funcţiune sufletească. Şi pentru că m:ntea 
se ţine de Hristos prin amintirea gustării şi vederii luminii Sale, în
seamnă că numele Lui trebuie s,cos din cămările amintirii şi statornicit 
în minte printr-o pomenire continuă şi fierbinte. Numai aşa mintea îl 
poate simţi prezent, neîntrerupt 31 ). Desigur, aici e vorba de rugăciunea 
mintală, pe care o vom găsi mai tîrziu în centrul practicii isihaste, cu 
scopul de a ţine trează prezenţa lui Hristos. Sf. Simion, cu învăţătura 
sa despre ,necesitatea simţirii Duhului, a contribuit - desigur - fn 
orientarea acestei practici. Cu el, învăţătura despre conştiinţa haruluf 
capătă o formă mai precisă şi o generalizare absolută. Nu ştim însă 
dacă el condiţiona rea•lizarea acesteia numai de împlinirea unei practici 
- rugăciunea mintală - care pentru unii pare incompatibilă cu scopul 
îrn::uşi. S-ar putea vorbi despre rugăciune ca unul din elementele funda
mentale ale vieţii duhovniceşti chiar în doctrina Sf. Simion, mai ales că 
el a fost socotit şi autorul cunoscutului Metod al sfintei rugăciuni şi 

29. Contra Celsum, I, 8, Migne, P. G., tome 11, col. 670. 
30. Cuv. Ascetic, 30, in Filocalia, voi. I, trad. cit., pg. 350; vezi şi Irenee 

Chevalier, La presence de la Trinite, par la Sanctification d'apres Ies Peres 
grecs, m rev. La Vie Spirit., Paris, juin, 1938, pg. 153-186. 

31. Cuv. Ascetic 96, in Filoc. I, trad. cit., pg. 391. 
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aknţii ( ~d{)obo; TYJ; ÎEQă; rrQouE'VZll; ;w[ ;rgoa0zri;) 3::?). In genei;:il, se 
adm:te că acest Metod este un rezumat al soiriiualitătii s:trnite, pe c~:re 
Sf. Simion a înclr-2ptat-o spre isihasm :J 3). ' ' 

Lucrarea harului, pentru a fi prinsă de simţirea 1noastră lăuntrică, 
trebuie să aibă la dispoziţie organe sănătoase. Sănătatea simţurilor noa
stre este o condiţie a simţirii harului. Există o boală, şi chiar o moarte a 
sufletului. Singura boală a lui este păcatul, care constă în «lipsirea -
săn~Hăţii gîndului şi a socotelii» 34 ). ·Din cauza acestuia, sufletul intră 
într-un fel de «nesimţire», inconşt:entă,' neputînd să reţină lucrarea 
h2.rică. Sesizarea experienţelor tainice scapă, deobicei, din pricina in
sensibi-lităţii organelor noastre spirituale, aduse în această criză de 
păcat. Sentimentul că trăim prin Dumnezeu, conştiinţa că El locuieşte 
în noi se pierd fiindcă sensibilitatea este slab dezvoltată. In acest fel, 
păcătosul nu simte nici durerile sufldului şi nici nevoia .de tămăduire 3ci). 

Sănătatea simţirii duhovniceşti nu este numai o realizare a efortu
rilor omeneşti. Natura sănătoasă presupune existenta energiei harice, 
i:u s:mţirea duhovnicească se împlineşte odată cu însănătoşirea orga
nelor noastre, prin har. Harul, deci, e o co11diţie a simţirii spirituale, 
fiindcă prin el se întreţine sănătatea simţurilor. In starea originală, 
firea noastră era nedespărţită de har şi - prin aceasta - ea era într-o 
sbre de conştientă harică dezvoltată. Simţirea h;:irului şi cunoaşterea 
sint proprii chipului în forma lui iniţială şi ele formează o identitate, 
deoarece sirnţuril-e spirituale, în această stare integră, formează o uni
tate· 3G). In această perspectivă, conştiinţa harului, după cădere, în
seamnă reconstituirea unei stări fiiinţiale originare, încît refacerea stă
rilor antropologice primare aduce după sine şi revenirea persoanei 
omeneşti la starea de conştiinţă harică. Pentru a ajunge, deci, la sim
ţirea harului, care - în sensul ei plenar - include şi cunoaşterea pnev
matică, trebuie să refacem această s-inteză originară. Chipul, în forma lui 
iniţială, refăcîndu-se prin botez, înseamnă că prin aceasta se reaşează 
însăşi temelia ontologică a conştiinţei harului. De aceea, nu e vorba 
de a crea capacităţi fireşti noi, ci de a actualiza o virtualitate firească. 
Şi dacă conştiinţa sau experienţa realităţilor divine îi sînt proprii prin 
natură chipului, această conştiinţă se reface oare prin refacerea chipului 
în noi la botez, de la sine? Sf. Simion lasă să se înţeleagă că aceasta 
ar fi starea normală. Dar, după cît ştim, potenţele chipului nu lucrează 
de la sine, ci trebuiesc actualizate prin efortul nostru. Aşa s·e face că 
simţirea harului e o stare morală, în realizarea căreia efortul nostru are 
şi el un mare rol. Asemănarea cu Dumnezeu fiind o continuă mode
lare a chipului, este o continuă lucrare a harului în minte. Lucrările 
harului se refrîng asupra minţii şi ea le primeşt-e simţit, conştient. Deci. 

32 .. Ir. Hausherr, La Methode ... , pg. 129 şi K. Holl, op. cit„ pg. 217-2-18 
.au slnt de acord că Sf. Simion este autorul lui si-1 atribuie lui Nichifor Monahul. 
Prof. Pr. D. Stăniloae, in Viaţa şi Invăţătura Sf. Grigorie Palama, Sibiu, pg, 46, 
51, crede că este anterior acestuia. 

33. Ir. Hausherr, op. cit., supra pg. 122. 
34. In trad. rom., Cuv. 37, pg. 142, Cuv. 50, pg. 384, Cuv. 24, pg. 107-108. 
35. Idem, cuv. 95, pg. 377-379. 
36. M-me Lot-Borodine, L'anthropologie theocentrique de l'Orient chre

tien comme base de son experience spirituelle, în rev. Irenikon nr. 1, 1939, 
pp. 13-14. 
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..::onclude Diadoch, mintea primeşte asemănarea prin lumina dumne
zei2scă, iar simţirea ne arată cum ia formă în noi asemănarea 3 7 ). 

Luminile sufletului, prin care vedem duhovniceşte, sînt simţurile 
sufleteşti izbăvite de pofte şi gînduri pătimaşe 38). Numai un suflet 
luminat, o fire eliberată de patimi, poate sesiza lucrarea harului. In 
general, noi nu cunoaştem lucrurile dumnezeieşti, pentru că n-avem 
mădulare capabile de aceasta. Sarcina principală este să îndr-eptăm 
simţurile sufletului, ca să poatji simţi Duhul. Totul stă în a aduce firea 
în starea de a simţi, în a o pregăti pentru lucrările dumnezeieşti. Pentru 
a pune puterile noastre în a,ceastă poziţie ,trebuie ca ele să se împărtă
şească cu energiile divine. In această împărtăşire, există o limită onto
logică peste care nu se poate trece şi aceasta e aceea că noi nu în
locuim firea noastră ca esen(ă. Dumnezeirea se toarnă în noi atît cît 
poate primi firea zidită 3'9 ) care, ca întindere, nu poate întrece făptura. 
Totuşi, în limitele acestea, există o lărgire, o mobilitate a firii, care se 
deschide mereu. Progresul firii se datoreşte harului, care se revarsă în 
•ea începîn:d de la botez. Dar plinătatea acestei revărsări nu poate fi 
cuprinsă niciodată de îngustimea naturii umane. 

Odată cu pătrunderea harului în noi, şi simţurile noastre sînt în
noite, iar înnoirea lor înseamnă lărgirea puterilor şi lucrărilor lor. Aşa 
se spune că mintea luminată de har este o minte dumnezeiască, cu lu
crări suprafireşti. Lumina harului deschide auzul, 1curăţă ochi, înfuoreşte 
mintea, repune simţirea noastră duhovnicească în rosturile şi funcţiunile 
ei fireşti. ,Desigur, că atît timp cît sîntem în zidire, nu putem cunoaştE: 
desăvîrşit pe Cel ce e în afară de ea. Datoria noastră este să subţiem 
grosimea firii, să facem cît mai transparent lăcaşul duhului nostru. 

IV. Necesitatea şi condiţiile simţirii harului. 

De unde reiese necesitatea de a sta în legătură conştientă cu harul 
şi ce importalTiţă soteriologică are această legătură? 

Trăirea noast1ră în har depinde de legătura cu Duhul Sfînt. Pe plalTI 
duhovnicesc, deci, noi nu fiinţăm decît prin puterea acestuia, căci duhul 
nostru e viu şi lucrător ITiumai µrin Duhul Sfînt 40 ). Despărţirea de St. 
Duh înseamnă moartea sufletului, de aceea - pentru a susţine vie
ţuirea noastră spirituală - trebuie să ne prindem de Duhul Sfînt, iar 
această legătură - în mod firesc - trebuie simţită şi cunoscută, de
oarece ea are caracter personal şi conştient Unirea noastră cu Duhul 
vieţii nu poate fi nesimţită şi necunoscută duhovniceşte, căci aceasta 
ar h1semna că nişte morţi se unesc cu moartea, pe cind noi, cei vii, ne 
unim cu viaţa: «Cel ce s-a îmbrăcat dar cu Dumnezeu, nu va cunoaşte 
şi nu va vedea el oare cu mintea în ce s-a îmbrăcat? Acel ce este gol 
la trup are o deplină cunoaştere de ceea ce face atunci cînd se îmbracă 
şi el vede calitatea veşmîntului; şi, oare, cele ce este gol cu sufletul, cînd 
se înveşmîntează el cu Dumnezeu, să nu aibă el cunoştinţă despre 
aceasta? Fiindcă cel ce se îmbracă cu 1Dumnezeu nu vede nimic din 
aceasta, la urma urmei ce a îmbrăcat el oare, după tine? Dumnezeu nu 

37. Diadoch al Foticeei, Cuv. Ascetic 89, în trad. cit., pg. 384. 
39. Cuvîntul 53, pg. 194-195. 
39. Cuvîrutul 53, pg. 194,195. 
40. Cuvintul 99, pg. 386. 
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este oare rnm1c, de tot nimic? Fiindcă de ar fi ceva, cei ce se înveşmîn
te2ză cu El ar trebui să aibă cunoştinţă. Numai cînd nu îmbrăcăm 
nimic, atunci nu simtim nimic, pe cind firesc este de îmbrăcăm ceva, 
fie :prin noi înşine, fie prin ajutorul altcuiva, aceasta să o simţim cit 
mai lămurit, doar dacă ne sînt simţurile în bună sănătate. Numai sin· 
gure cadavrele nu simt nimic cînd sînt îmbrăcate, - şi tare mi-este
groăză ca nu cumva cei ce ţin la aceste păreri să nu fie şi ei cu adevărat 
nişte sărmane cadavre despuiate 41). 

Sf. Simion arată, în continuare, că este cu putinţă să vedem pe 
Dumnezeu la măsma omului, ceea ce înseamnă că vederea tainică are 
caracter ,de analogie, adică împărtăşirea e după măsura curăţirii 42 ). 

El insistă, ca răspuns celor combătuţi, că aceasta e o răsplată a inimii 
<.:urate şi se obţine încă de aici, odată cu realizarea purifkării: «Fiindcă 
dacă El ne-a descoperit această vedere de Dumnezeu (-lhwgta) care este 
a inimii celei curate, fără îndoială că în clipa în care este agonisită 
curăţia nici vederea sau contemplarea nu poate lipsi să-i urmeze, şi 
dacă tu ai fi ajuns vreodată la această curăţie, ţi-ai fi dat seama îndată 
,de adevărul -acestor cuvinte. Dar, pentru că tu nu ţi-ai pus Ia inimă 
aşa ceva, nu ai nici credinţă în acest adevăr. Ai nesocotit putinţa de 
a te curăţi şi te-ai lipsit şi de contemplare. Fiindcă, dacă deplina noa
stră curăţire, neprihănire (xa{l-aQaL\;) este încă din această viaţă, atunci 
din viaţa aceasta va fi şi vederea. Dacă spui că vederea are loc după 
moarte, în chip neapărat trebuie să treci şi curăţirea după moarte, şi' 
astfel nu vei ajunge niciodată să vezi pe Dumnezeu, pentru că - după 
moarte - nu mai există nici o lucrare pentru tine, prin care să obţii 
iJUrificarea» 43). 

In unirea cu Dumnezeu, se cade să urcăm şi noi puţin către Cel ce
pogoară în noi. Aceasta înseamnă să legăm simţurile cele din afară, 
3ă adunăm mintea în ea însăşi şi să ne concentrăm, în mina lui Dum
nezeu, toată viaţa noastră. Numai desprins de legăturile naturale pă
timaşe şi statornicit în Dumnezeu, micşorezi puterea de a te întoarce 
înapoi, spre rău. Această concentrare a simţurilor noastre are de scop 
realizarea unirii cu Dumnezeu, iar rodul ei sînt virtuţile. Dar virtutea. 
pentru a nu cădea, are nevoie de două întărituri: smerita cug-etare şi' 
iubirea 4 4 ). La rînd ei, iubirea nu e străină de porunci, de aceea Sf. 
Simlon zice că noi ne ri,dicăm pe picioarele poruncilor. El ceartă pe· 
ereticii care credeau că cunosc şi văd pe Domnul numai prin rostirea 
simplă a rugăciunilor şi cîntărilor, fără ca acestea să aibă vreun răsunet 
în cug,etul şi inima lor. Harul, adaogă el, nu creşte decît în ţarina 
inimii şi cu lucrările voinţii, ceea ce înseamnă că numai prin virtuţi 
înnoim sufletul nostru 45). 

Vederea lui Dumnezeu cea duhovnicească ({l-EwQta) este o cucerire
a minţii; dar cu ajutorul inimii curate. Inima curată (xa{l-aeaL\;) aduce 
mintea în stare de a cunoaşte, de unde rezultă că purificarea inimii este 
şi temeiul conştiinţei noastre duhovniceşti (yvwaL\;). Legătura dintre
curăţia inimii şi vederea minţii este un adevăr esenţial în întreaga spi-

41. Logos cap. I, trad. de Ir. Hausherr, La Methode ... , .pg. 177-178. 
42-. Cuvdntul 65, pag. 271 şi Cuv, 54, pg. 196, în trad. rom. 
43. Logos ce,p. n; l-a Ir. Hausherr, op. cit., . pg. 181-182. 
44. Cuvintul 16, pg. 74 şi Cuv. 41, pg. 154, trad. rom. 
45. Cuvînt ascetic 58, in op. cit., pg. 362. 
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ri~ualitate ortodoxă. Ca şi Sf. Simion, Diadoch pune problema cură
ţirii inimii ca o condiţie pentru a veni la simţirea harului. El consideră 
că sufletul nostru, din cauza păcatelor, se îngroaşe cu un strat ce-l face 
ir.apt pentru simţire. Din această cauză, pentru ca să ajungem la expe
rienţa harului, e nevoie să-i subţiem materia ce i-a venit din afară: 
inima trebuie descoperită de toată grosimea pămîntească, mintea cu 
răţită şi cugetarea strîmtorată, iată condiţii pentru a reda sensibilitatea 
spirituala. Mintea nu înaintează în cunoaşterea lui Dumnezeu decît dacă 
e împinsă de o inimă înnoită prin iubire. La rîndul ei, inima are nevoie 
de o minte luminată. Dar, odată cu luminarea minţii, creşte şi conştiinţa 
noastră, încît este o legătură directă între înnoirea firii noastre, şi lu
minarea minţii: «O persoană c,u cit propăşeşte mai mult pe calea unirii, 
cu atît este mai conştientă» 46 ). Trăirea noastră sub raport duhovni<:esc 
ieste şi trebuie să fie conştientă, deoarece ea se desfă·şoară în lumina 
harului, care aşează - bineînţeles, voiuntar - sufletul nostru într-o 
stare de conştienţă. In acest fel: «Gnoza, conştii,nţa personală, sporeşte 
pe măsură ce fiecare s,e preface, intrînd în unire mai strînsă cu harul 
îndumnezeitor. Intr-o persoană desăvîrşită, nu va mai rămîne • 1oc pentru 
«inconştient», p•entru instinctiv sau involuntar; totul va fi pătruns de 
lumina dumnezeiască, însuşită persoanei omeneşti, devenită propria sa 
putere, prin harul Sfîntului Duh» 4 7 ). 

Cum prin păcat «fireştile aşezări» ale naturii noastre au fost de
ranjate, înseamnă că trebuie să refacem starea iniţială a fiinţii noastre, 
înţelegînd prin aceasta asemănarea cu Dumnezeu; în acest proces de 
schimbare, un mare rol a.re iuhir€a divină. In literatura ortodoxă, Sf. 
Simion a înscris una din operele cele mai frumoase despre dragostea 
dumnezeeiască. «Imnele iubirii divine» formează o pagină de fi!ocalie 
de o mare bogăţie duhovnicească. Dacă Sf. Ioan Teologul a arătat 
punctul maxim pînă unde a mers Dumnezeu în iubirea Sa faţă de oa
meni - întruparea Logosului - Sf. Simion a arătat culmea la care se 
poate înălţa omul prin iubirea dumnezeiască - îndumnezeirea. Sînt om 
prin fire şi Dumnezeu prin har, prin iubirea divină, declară Noul Teo
log 48). Pentru el, schimbarea omului se face prin iubire: ea realizează 
frumuseţea lumii, ea ţine, mişcă şi preface totul. Sub razele ei, căpătăm 
un organism nou, duhovinicesc, îndumnezeit, cu mădulări noi şi simţire 
nouă. Prin iubirea harică, anticipăm starea de spiritualizare de după 
înviue, realizăm starea de familiaritate cu Dumnezeu, încă de aici. Clipe 
proprii vieţii de dincolo putem avea, deci, chiar din această viaţă, dacă 
noi ne-am hrănit chiar aici cu bunătăţile proprii vieţii viitoare, iar pa
rusia poate avea loc aici, dacă ne-am pregătit firea de acum, să vadă 
lumina dumnezeiască: «Iată, dar, care este făptura nouă în Hristos, 
fraţii mei; iată ceea ce se împlineşte şi se înfăptuieşte în fiecare zi, 
în adevăraţii credincioşi şi aleşi; din toate acestea, precum adesea am 
spus, unii ca aceştia intră în stăpînire numai in parte, dar - în chip 
corştient, simţit - şi acum cînd sînt încă uniţi trupului lor. Şi încă 
aceasta nu-i totul; după moarte, cu această arvună, ei nădăjduiesc să 
primească şi moştenirea în întregul ei şi în chip statornic să intre deplin 

46. VI. Lossky, op. cit., pp. 215-216. 
47. Idem, pg. 187. 
48. Cuvin tul 66, pg. 279, în trad. rom.; vezi şi Imnul XXVIII, trad fr. 

fin rev. La Vie Spirituelle, juin, 1939, pg. 208. 
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în stăpînirea bunurilor toate, la care - de pe acum - ei sînt părtaşi. 
Şi dacă o învăţătură de neclintit este cum că noi mîncăm, bem, ne îm
brăcăm cu Hristos şi-L şi vedem, dar totodată şi răsturnat sîntem şi 
văzuţi de El, fiindcă-L posedăm în noi şi - la rîndul nostru - sălă
şluim şi noi înşine în El, atunci tragem încheierea, spunînd că El lo
c:uinţă şi-a făcut întru noi, ia:r noi, în schimb, ne odihnim întru El, El 
făcîndu-se lăcaş nouă, cum şi răsturnat, de asemenea sîntem şi noi lă
caşul Său» 49 ). Această strămutare sau răsturnare de sălăşluire, de 
care vorbeşte Sf. Simion, este - de fapt - o reciprocitate ontolo
gică, de existenţă, ,pe care Dumnezeu o face omului pentru îndumne
zeirea lui şi omul lui Dumnezeu, pentru înomenirea Sa. Sf. Simion 
întemeiniceşte îndumnezeirea noastră în întruparea Logosului, de aceea 
îndumnezeirea noastră este, în acelaşi timp, o întrupare tainică a lui 
Dumnezeu în noi. De asemeni, participarea firii noastre la existenţa 
divină are ca temei realizarea misterului întrupării în noi, prin legătura 
cu Duhul Sfînt. Această posibilitate a firii noastre este temeiul ontologic 
al duhovniciei creştine. 

Simţirea tainică a prezenţei harului este o stare, dar şi o condiţie: 
ea formează mobilul înnoirii sufleteşti şi, deci, şi al mîntuirii, de oa
rece omul se mîntuie odată cu transformarea lui duhovnicească. Această 
simţire atrage după sine depăşirea stării naturale de vieţuire, pe planul 
unei vieţi îndumnezeite. Ţinta sălăşluirii noastre în har şi, ded, şi a 
conştiinţei noastre haric,e este • unirea cu Dumnezeu. Desigur, că, în 
forma ei absolută, conştiinţa aparţine făpturii de dincolo, cînd «lumina 
cunoştinţei» stă într-o fire schimbată la faţă, ea însăşi devenită lu
mină In această stare, totul se va transforma: 

«Se va aprinde trupul ca sufletu-ţi atunci 
Şi sufletu-ţi sorbindu-şi lumina cea divină 
Va străluci asemeni cu însuşi ;Dumnezeu» 50). 

V. Concluzii. 

S-a spus că Sf. Simion e unul din reprezentanţii de seamă ai direc
ţiei «supranaturalului conştient», începută de Diadoch 51 ). Caracteristica 
acestei direcţii este accentuarea conştiinţei sau simţirii în experienţa 
duhovnicească: omul este o conştiinţă psihologică, care sezisează orice 
realitate interioară. Dar această sezisare, în concepţia celor care sus
ţin apartenenţa Sf. Simion la acest curent, înseamnă mai mult o stare 
afectivă, sentimentală, ceea ce nu este întru totul adevărat. Atît pentru 
Simion, cît mai ales pentru Diadoch, harul îşi descoperă prezenţa în 
fata minţii, care-l ia întru simţire. Dar mintea, dnd simte, în acelaşi 
timp şi cunoaşte ( «gustaţi şi vedeţi. .. »), ceea ce înseamnă că simţirea 
minţii este o simţire înţelegătoare, o experienţă mintală, în care cu
noaşterea se subînţţlege. Simţirea, deci, nu este numai sentimentul, ci 
evidenţa unei entităţi supranaturale, în care se cuprinde şi cunoaşterea. 
Preze,nţa Duhului Sfînt trebuie, de aceea, prinsă într-o experienţă a 
sufletului care. luminat de lumina cunoştinţii, simte şi cunoaşte î,u 
are laşi timp. Este foarte interes,ant faptul că Dia,doch şi Sf. Simion se 

49. Logos cap. V, Roma, in trad. ·cit., pg. 205-206. 
50. Imnul XLVI, in La Vfo SpÎlritueIJe, mai 1931, pg. 2-07-208. 
51. Ir. Hausherr, Les grans Courants ... , in rev. cit., pg. 128. 
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unesc în susţinerea acestui adevăr. Diadoch are în faţă erezia masaliană, 
care nu admite harul inconştient. Trebuie precizat, pentru a nu face vreo 
apropiere între Sf. Simion şi masalieni, că inconştienţa harului, pentru 
aceştia, înseamnă lipsa reală a lui. Aceasta, din cauză că ei confundau 
realitatea cu exp-erienţa psihologică a realităţii, harul ca entitate dum
nezeiască, cu sentimentul lui 52 ). Deci, dacă nu simţim harul, înseamnă 
că nu-l .avem în noi. Faţă de această interpretare, Diadoch admite că 
există şi o prezenţă ascunsă a harului şi că - sub această formă 
( µ1Jcrnxwi; ) - el stă, la început, Dn noi 53 ). Din această stare, el trebuie 
apoi f ă<::ut simţit, odată cu progresul nostru psihologic şi spiritual. Mai 
mult, Diadoch admite chiar o părăsire (:n:aQa;(WQlJOL<;) a noastră de către 
har. Şi într-un caz şi în altul, nu e vorba de o lepădare, de o lipsă 
reală 54 ). Admiţînd că harul poate sta în noi şi in mod ascuns (µ1Jcrnxwi;) 
el nu generalizează inconştienţa faţă de har. Modul acesta este numai 
în starea iniţială, dar inu e propriu şi firesc persoanei umane dezvoltată 
din punct de vedere spiritual 55). 

Sf. Simion are în faţă pe cei ce susţineau că harul rămîne în om 
într.-un mod inconştient - dincolo de cuget (âyvwcri:oi; ) ~ toată viaţa. 
El arată că modul firesc în care trebuie să păstrăm harul este modul 
conştient, simţit, deoarece el este o realitate dumnezeiască, a cărei pre
zenţă inu poate lipsi din simţirea noastră cea duhovnicească. Această 
stare se fundamentează pe capacitatea noastră naturală de a sezisa 
toate fenome.,nele spirituak El nu zice că dacă nu avem conştiinţa lui, 
nu-l avem. Această concluzie reiese din faptul că şi el admite o pre
zenţă .ascunsă - nu inconştientă - dar ca pe o stare iniţială sau 
anormală 56 ). Proprie sufletului omenesc este simţirea tainică a legă
turii lui cu puterea Duhului Sfînt, în care se îmbracă de la botez. Acest 
nivel superior în. viaţa duhovnicească trebuie să-l realizeze orice creştin, 
pentru a-şi merita numele. După cît se vede, Sf. Simion are în vedere, 
fn deosebi, persoana, în relaţiile ei cu Duhul. Atenţia lui se îndreaptă 
spre sufletul omenesc, pentru a stabili ce poziţie să ia faţă de sălăşluirea 
harului în el, pe cînd Diadoch se ocupă mai mult de har decît de per
soană; mai mult de realitatea dumnezeiască în legătura sa cu omul. 

Din cele spuse pînă aici putem reţine: 

I. Conştiinţa sau simţirea tainică a harului este o învăţătură deplin 
dezvoltată de Sf. Simion, Noul Teolog, iar această dezvoltare este per
fod ortodoxă. \ 

52. Idem, L'erreur fondamentale et la logique du Messalianisme, în Orien
talia Christiana Periodica, nr. 3-4, 1935, pg. 337. 

53. «Harul se ascunde, cum am zis, din însăşi clipa în care ne-am botezat, 
în adincul minţii. Dar îşi acoperă prezenţa faţă de simţirea minţii. Din moment 
ce [ncepe cineva să iubească pe Dumnezeu cu toată hotărirea, o parte din bună
tăţile harului intră într-un chip negrăit, în comunicare cu sufletul, prin Eim
ţirea minţii»: Cuv. ascetic, cap. 77, în trad., cit., pg. 369. 

54. Această «părăsire» are scop de povăţuire, de încercare. Ea «nu lipseşte 
sufletul de lumina dumnezeiască, ci harul îşi ascunde numai prezenţa din faţa 

minţii, ca să împingă oarecum sufletul înainte ... ». Harul rămîne prezent, dar 
se schimbă modul legăturii lUi cu sufletul: «Căci harul doar se ascunde pe i,ine, 
dar conlucră cu sufletul, dindu-i un ajutor nesimţit». Cuv. ascetic 86, pg. 382 
şi 87, pg. 383, lin trad. cit. 

55. Logos cap. IV, în trad. fr. cit., pg, 202-203. 
56. Idem, ibidem. 
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2. Tainica simţire a harului constă în sezisarea şi cunoaşterea. 
prin experienţă a energiei dumnezeieşti, aşezată în noi Ia botez; ea nu 
este decît actualizarea acesteea. 

3. Sălăşluirea noastră simţită în mediul haric este prinsă de sim
ţurile spirituale. 

4. Criteriul pentru a determina prezenţa în har, prezenţă simţitoare sau 
c0nştientă, este transformarea duhovnicească. 

5. Simţirea harului este o posibilitate şi o datorie generală; ea se 
poate realiza în condiţiile vieţii de aici şi mijocul cel mai eficace este 
practicarea virtuţi lor. 

6. Ea este o condiţie în procesul mîntuirii noastre: inconştienţa sau 
nesimţirea spirituală este păcat. 

7. Simţirea harului este pecete a Duhului Sfînt pusă în sufletul ce
lor credincioşi, ca rod al unor îndelungate strădanii. 

8. Prin realizarea acestei stări ca experienţă obişnuită, viaţa noastră 
tinde spre sfinţenie; de aceea, avem datoria să punem, în centrul vieţii 
noastre duhovniceşti, puterea Sfîntului Duh. 

Ca ,încheiere, reproducem îindemnul cu care Sf. Simion sfîrşeşte cu
vîntul său amintit: «Ai luat, dar, cunoştinţă, mult prea iubitul meu, 
că împărăţia lui Dumnezeu est,e - doar dacă tu vrei aceasta - chiar 
înlăuntrul tău, tot aşa precum sînt şi toate bunurile veşnice la îindemîna 
mîinilor tale. Sileşte-te <lar să vezi, să primeşti şi agoniseşte-ţi, în tine 
însuţi, comorile acestea şi vezi să nu te primejduieşti Jntru a te lăuda 
cum că le ai, spre a te lipsi astfel cu des.ăvîrşire de ele. Plîngi, bate în
chinăciuni, ca orbul altădată, la rîndul tău acum şi zi: Fiul lui Dum
nezeu, miluieşte-mă pre mine şi deschide ochii sufletului meu aşa încît 
să văd lumiina lumii, pre Tine, adică, Acela ce este Dumnezeu, ca şi eu 
să ajung a fi de asemenea un fiu al zilei celei dumnezeieşti ... Sălăş
luieşte, aşa precum Tu ai zis, întru mine, aşa încît să ajung şi eu vred
nic de a sălăşlui întru Tine şi atunci să intru şi eu cu toată temeinicia 
la Tine, şi cu temeinicie să mă bucur <le a Te vedea întru mine» 5 7 ). 
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Pr. Matei Pîslaru 

PILAT DIN PONT, PILAT PONTEANUL 
ORI PONŢIU PILAT ~ 

O contribuţiune filologico-istorică pentru stabilirea unui text oficial 
al Noului Testament în traducere romînească 

In traducerile romîneşti ale Noului Testament, numele procurato
rului roman, care a judecat şi osîndit pe Mîntuitorul Hristos, este redat 
sub două forme diferite: Ponţiu Pilat şi Pilat din Pont, iar ca o variantă 
a acesteia din urmă şi «Pilat Ponteanul», deşi în textul original grec 
al Noului Testament numele acetui procurator este arătat sub o singură 
şi constantă formă: I16vno; ITLAă-ro; 1). Ba încă în unele traduceri-şi 
chiar din cele mai noi - găsim cînd Ponţiu Pilat, cînd Pilat din Pont 
sau Pi lat Ponteanul 2). 

Exprimă oare toate acestea aceeaşi idee - greşită de altfel -, că 
Pilat ar fi fost adkă originar din Pont sau poate chiar «domn al Pon
iului», cum citim în traducerea lui Şagu,na 3) versetul de la Matei 27, 2: 
«i-au dat lui Pilat, domnului din Pont»? Desigur că nu! Şi atunci care 
din aceste traduceri este cea adevărată? Pilat di,n Pont ori Ponţiu Pilat? 
Chestiunea prezintă cu atît mai multă importanţă, cu cît din traducerile 
NDului Testament aceste versiuni diferite au trecut şi în cărţile de ritual, 
tinde nu numai în pericopele respective din Noul Testament, ci şi în sim
bolul credinţei citim de asemenea cînd «Ponţiu Pilat», cînd «Pilat din 
Pont» sau «Pilat Ponteanul». 

Cum trebuiesc traduse deci în romîneşte cuvintele « TI6vno; IlLĂ.ă;ro;» 
din textul original grecesc al Noului Testament? 

Dacă ar fi să ne orientăm după majoritatea traducătorilor, care re
·dau î,n acelaşi fel cuvin!ele de mai sus, dreptatea ar fi de partea celor 
care traduc: Pilat din Pont, căci din 21 traduceri romîneşti, pe care 
te-am putut avea la îndemînă, 17 traduc în felul acesta şi numai 4 au: 
Ponţiu Pilat. 

Dar să examinăm mai de aproape aceste cuvinte în textul original 
grec în cele patru locuri, unde le întîlnim în Noul Testament! La Mat. 
27, 2 le găsim: Ilov-rtt~ ITLAc.ntp ; la Luca 3, I: Ilov-rtou ITLA.a.ou; la F. 
Apost. 4, 27: I16vno; ITtAărn;; la I Timotei 6, 13: Ilov-rtou TILA.a-rou. Ob
·servăm că în toate locurile cuvîintul I16vno; stă înaintea cuvîntului 
IlLAă-ro; şi nu are articol. De altfel în aceeaşi situaţiune se găsesc cuvin
tele acestea şi în literatura greacă de mai tîrziu ,din care cităm aici nu
mai cîteva exemple: Ignaţiu Teoforul, Epistola către Magnezieni 11, 1; 

1. Mat. 2-7, 2; Luca 3, 1; Faptele Apostolilor 4, 27 şi I Timotei 6, 13. Vezi 
.aceste locuri în Novum testamentum graece et germanice, editat de Ehllrhard 
Nestle, ed. 13, Stuttgart, 1929 sau in orice altă ediţiune a Noului Testament grec. 

2. Comp. locurile respective din Biblia tipărită în anul 1936 şi din cea 
.tipă:rită în 1944, ambele în editura Institutului Biblic, Bucureşti. 

3. Biblia tipărită în Sibiu în anii 1856-1858. 
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Epistola către Tralieni 9, l; Epistola către Smirneni 1, 2; 4). Eusebiu. 
Ist. bis., cartea I, cap. 9 şi 10 5); Simbolul Niceo-Constantinopolitan 6) 
etc. 

Ce ne spune această constantă aşezare a cuvintelor II6vno; IltAcito;, 
în care II6vno; este pus întotdeauna înaintea lui IltAiito; şi întotdeauna 
fără articol? Ea ne spune, că II6vno; nu poate fi adjectiv, căci ~a ad
jectiv ar trebui neapărat să fie aşezat între articol şi fntre substantivul, 
pe care-l determină, dacă este pus înaintea substantivului sau să i se 
repete articolul, dacă este pus în urma substantivului 7). Şi cum nu
mele proprii de persoane nu primesc articole nici în greaca clasică şi 
nici în aceea a Noului Testament 8), adjectivele, care le determină, se 
pun în urma lor, cu articolul cuvenit numelui propriu. Aşa găsim d. p. 
în Noul Testament: 

'Iriooi:i; o raAtÂaio; (Mat. 26, 69), 'Iriooi:i; o Naţagriv6; {Marcu 10, 
47 ; 16, 6 ; Luca 24, 19), 'Iriooi:i; o Naţwgaio; (Mat. 26, 71 ; F. Apost. 
6, 14). 

'IouBa; o raALÂaio; (F. Apost. 5, 37). 
Aou;uo; o KuQrivaio; (F. A post. 13, 1). ~tovuoLO; o 'AQEo:rcaydtri; (F, 

Apost. 17, 34). 
~tµcov o Kavavaio; -xat 'IouBa; o 'fo-xaQLUJTl']; (Mat. 10, 4). 
Şi chiar dacă în virtutea regulei amintite mai sus, că nu numai m 

greaca clasică, dar şi în aceea a Noului Testament numele proprii de 
per~.oane nu se articulează, întîlnim uneori - deşi foarte rar - adjective 
formate de la nume proprii de oraşe şi ţări determinî,nd ca atribute unele 
nume proprii de persoane fără a mai primi articolul respectiv, socotin
du-se ca făe,înd parte integrantă din acele nume proprii, cum sînt d. tp. 
rato; ~EQBaio,;= Gaiu din Derbe (F. Ap. 20, 4), ~w:rcatQo; BEQotaio; = 
Sopatru din Bereea, totuşi aceste adjective sînt aşezate întotdeauna după 
numele proprii, pe care Ie determină şi niciodată înainte. Presupunînd 
prin urmare, că în cazul nostru II6vno; ar fi adjectivul format de la 
numele propriu II6vto;=ţara sau ·provincia Pontul şi ar însemna deci 
«din Pont», ar fi trebuit aşa dar să întîlnirn în textele originale cons
trucţia IltAăto; o II6vno; sau c.el puţin IltÂiito; II6vno;, şi dacă nu 
în mod constant, cel puţin în unele locuri. Dar o asemenea împreunare 
a acestor două cuvinte nu se găseşte nicăieri, nici chiar în literatura 
apocrifă, atît de bogată şi de aventuroasă de altfel şi nici măcar ca o 
variantă în vreunul din numeroasele manuscripte mai vechi sau mai 
noi, în care ni s-au păstrat aceste scrieri, ci dimpotrivă pretutindeni şi 
în orice epocă intîlnim forma constantă: II6vno; IltÂăto;. 

Pe de altă parte, dacă cercetăm dicţionarele respective, vedem, că 
a<lj€Ctivul II6vno;, a sa.u o;, ov este derivat din substantivul comun 
II6vto; = mare şi însemnează: cel din mare, marin sau maritim, iar sub-

4. Vezi Die apa!>tolischen Văter, herausgegeben von Fr. X. Funck, ~- Aufl, 
Ti.lbingen, HIC6, pag. 89, 92 şi 102'. 

5. Vezi Eusebius. Kirchengeschichte, herausgegeben von Eduard Schwartz, 
3. Aufl., Leipzig, 1922, pag. 27. 

6. Vezi textul grec al acestui simbol la I. K. Gieseler. Lehrbuch der Kirchen 
geschichte, voi. I, partea II, Bonn, 1845, pag. 75, nota 35. 

7. Vezi Mat. 12, 35 şi Luca 6, 45: 6 a:,a:&b\; ib&pwno,, dar Luca 8, 8 ; EL\; ,'r,·, 
"jYjV "tîjV (iyCL{)-~y 

8. Vezi Fr. Blass, Grarnmatik des Neutestamentlichen Griechisch. Gottin. 
gen, 18&6, 1,ag. 148, 151, 154 şi urm 
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sivntivul propriu I16vro; (=I. Marea Neagră, 2. Pontul, provincia si
tucJtă lîngă ţărmul de sud-est al Mării Negre, între Bitinia şi Armenia) 
are ca adjectiv format din el cuvîntul Ilovttx6;, 11, 6v ( =Pontic, din 
Pont sau de lîngă Marea Neagră). De aci şi numirile: ol Ilovnxol = lo
cuitorii din Pont şi~ Ilovnx.11 (se. X wQa) = Pontul. Pentru aceasta şi 
găsim întrebuinţat în Noul Testament cuvîntul Ilovttx.6; şi nu I16vno; 
cînd este vorba de a se arăta originea cuiva din Pont. Aşa îl întîlnim 
d. p. în F. Ap. 18, 2: 'AxuĂa;, Ilovnx6; t<i-> yivot = Acvila, de nee1m din 
Pont. Şi tot aşa îl găsim întrebuinţat şi ÎITI literatura greacă de mai 
tîrziu, d. p. Ia Eusebiu (Ist. bis. cartea V, cap. 8), care citînd din Irineu, 
Adv. haeres„ Cartea III, cap. 21, zice: «w; 0wbotlwv ~QµîJvEvcrEv o 
'E<pEcrw; xa[ 'Ay_uĂa; o Ilovnx6; » = Precum a tălmăcit Teodoţion din 
Efes şi Acvila din Pont 9 ). Este vorba aci de Acvila, care a tradus 
Biblia din evreieşte în greceşte pe la anul 150 d. Hr., şi nu de Acvila, 
iudeul convertit de apostolul Pavel în Corint. amintit mai sus. Tot din 
dicţionare vedem, că I16vno; ca nume propriu este forma grecizată a 
m1melui roman Pontius şi se găseşte la Plutarh, în Noul Testament şi 
la alţi scriitori 10 ). Amănunte şi mai importante pentru chestiunea, ce o 
urmărim, găsim în dicţionarele speciale pentru Noul Testament grec. 
Din acestea vedem. că I16vno~. ov este nume propriu de persoană= Pon
iius. nomen gentilicium de origine samnită, foarte cunoscut Ia Romani, 
aproape de Ia începutul istoriei lor şi că acesta este numele neamului, 
din care se trăgea Pilat sau, cum am zice noi - deşi impropriu - nu
mele lui de familie 11 ). 

Cu aceasta s,întem ajunşi Ia o altă latură a chestiunei urmărite de 
noi şi pe care de asemenea trebuie să o lămurim mai de aproape, ca să 
putem fi cit mai bine înţeleşi. Este vorba de sistemul nominal Ia Romani. 
cu totul deosebit de al celorlalte popoare dinaintea şi din timpul lor. 
Este în deobşte cunoscut, că Ia veohile popoare orientale individul purta 
de cbicei un singur nume, ,ca d. p. Baltazar, Moise, Veniamin etc. Tot 
aşa şi la greci: Pericle, Demostene, Socrate, adăugîndu-se uneori la 
acestea şi numele tatălui, d. p. LWxQatî}; o L(J)(pQovlcrxov = Socrate al 
lui Sofronisc. 

Şi Romanii purtau în timpurile lor cele mai vechi, tot un singur 
nume. Dar încă de pe la ·începutul republicii (510 a. Chr.), uin roman 
născut liber purta în mod regulat trei nume sau - mai bine zis - un 
nume compus din trei părţi, care după ordinea aşezării şi după importanţa 
lor se numeau praenomen, nornen şi cognomen. Ba încă în unele cazuri 
se mai adăuga la acestea şi un al patrulea numit agnomen. 

Ce erau aceste nume şi cum s-a ajuns la această complicată dez
voltare? Prin naştere, orice copil la Romanii liberi moştenea, cum era. 

O. Vezi Eusebiu, Ist. bis., ed. Ecl Schwartz, pag. 191. 
10. Vezi Franz Passow, Ha.ndwiirterbuch der griechischen Sprache, 2. Bd., 

1. 1,bteilung, 5. Aufl., Leipzig, 1852, pag. 1028 şi urm. Este drept că în Dicţio
r:arul elino-romînesc de nume proprii, tradus după al lui Scarlat D. Bizantie de 
G. Ioanid şi tipărit in Bucureşti la anul 1864, cuvîntul II6v,Lu,. cc, ov este 
ar.'Hat ca fiind = Ilovwi<ei, . -fi 6v, dar aceasta este o afirmaţiune cu totul 
gre~ită, necorespunzînd cîtuşi de puţin cu realitatea. 

11. Vezi Envin Preuschen. Vollstăndiges Griechisch-Deutsches Handwiirter
rmch zu den Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen 
Lite\·atur, Giessen, 1910, col. 947. Vezi şi K. E·. Georges, Ausftihrliches lateinisch
deut&ches Handwiirterbuch, 2. Bd. Hannover und Leipzig, 1918, col. 1777. 
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şi firesc, numele neamului, di,n care se născuse. Numele acesta forma 
part,c0 a cea mai însemnată din grupa de nume, pe care avea s-o poarte 
mai tîrziu, se numea pur şi simplu nomen sau mai complet nomcn gen
tilicium, adică numele cu care se arăta neamul (gens). deci totalitatea 
familiilor unite prin origine comună, prin aceleaşi ceremonii religioase 
şi prin acelaşi nume al neamului, din care se trag. Terminaţiunea aces
tui 1nume era aproape întotdeauna în ius (d. p. Cornelius, Fabius, Iu
lius, Pontius, Tullius, adică neamul Corneliilor, Fabiilor, !uliilor, Poin
tiilor, Tuliilor), cam aşa precum numele nostru de familie se termină 
d~ obicei în eseu sau eanu (Bălcescu, Cogălniceanu). 

Dar cînd neamurile (gentes) ~u devenit prea mari, cuprinzînd în 
ele multe şi numeroase fami,Jii, s-a simţit nevoia, ca să se adauge la nu
mele neamului şi un nume de familie, prin care acestea să se poată deo
sebi unele de altele. Numele acesta se numeşte cognomen şi se aşează 
după numele neamului ('nomen gentilicium). In neamul Corneliilor sînt 
cunoscute rl. p. mai ales următoarele nume de familii (cognomina): Scipio, 
Lentulus, Suita etc., pe care copilul născut dintr-una din aceste familii 
tt ma-ştenea ca şi pe cel al neamului, numindu-se, deci, de la început 
Cornelius Scipio, Cornelius Lentulus, Ca-rnelius Sulla şi aşa mai de
parte, după neamul şi familia, din care se născuse. Ba încă unele persoane 
era a cunoscute mai mult după numele de familie (cognomen), mai ales, 
cînd acesta era provenit dintr-o poreclă oarecare. Aşa d. p. • oratorul şi 
filozoful M. Tullius Cicero es.te cunoscut mai mult sub numele de familie 
Cicero, care se dăduse unuia dintre ascendenţii săi, ,pentru că avusese pe 
faţă o gîlculiţă asemănătoare cu un bob de mazăre (cicer), iar poetul 
comic T. Maccius Plautus este cunoscut aproape numai sub numele 
Plautus, care în latineşte înseamnă picior lat. Alte persoane dimpotriv.ă 
ne sînt cunoscute mai mult după numele neamului, din care se trăgeau. 
Aşa sînt d. 1p. marii poeţi latini: Quintus Horatius Flac-cus, Publius 
Ovidius Naso, Publius Virgilius Maro etc. 

Indată după naştere i se mai dădea, fireşte, copilului şi un nume al 
1:.Ji personal, cum ar fi Ia noi azi numele de botez. Acesta se trecea în 
actele ofi<Ciale şi se pronunţa şi, în vorbirea obiş,nuită înaintea numelui 
rieamului şi se numea de aceea praenomen, prenume. Prenumele se s·cria 
mai întotdeauna prescurtat, d. p. A. (Aulus). M. (Marcus), Q. (Qulntus), 
T. (Titus) etc. Scriindu-se prescurtat şi dîndu-i-se deci puţină importanţă, 
prenumele, după moartea celui ce-l purtase, dispărea de obicei din me
moria generaţiunilor posterioare şi de aceea multe persoane, care au 
jucat roluri importante pe vremea lor, au rămas cunoscute în istorie 
numai cu celelalte două nume, al neamului şi al familiei (nomen şi cog
nomen). 

Se întîmpla însă uneori, ca să se găsească în acelaşi timp cîte două 
sau chiar mai multe persoane cu acelaşi prenume, acelaşi nume al nea
mului şi acelaşi nume de familie 12 ). Atunci se simţea nevoia de a se 
adăuga la ele şi cîte un supranume (agnomen), care se da de ob:cei 
,iVîndu-se în vedere anumite însuşiri sau merite personale ( d. p. Bar
batus. Pius, Africanus, Asiatkus, Germanicus etc.) sau în lipsa acestora 
vîrsta fiecăruia (maior, minor). Aşa întîln:m d. p. în marele neam al 
Cameliilor pe L. Cornelius Scipio Asiaticus şi pe L. Cornelius Scipio 

12. Cicero: «duos eodem tempore fuisse et praenominc et nomine et cogno
mine Dolabellas». Vezi Georges, op. cit., voi. II, col. 1864. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



PILAT DIN PONT, PILAT PONTEANUL ORI PONŢIU PILAT? 491 

Barbatus. Observăm la ei, că primele trei nume (praenomen, nomen şi 
- cognomen) le sînt comune. Ceea ce-i distinge unul de altul este numai 
supranumele (agnomen) 13). 

După ce am făcut cunoştinţă de aproape cu sistemul nominal al 
Rc•manilor, să revenim acum la chestiunea, ce ne-am propus s-o re
zolvăm: 

Cine era procuratorul roman II 6 v -r L oi; II L J. ii. o i;, amintit sub 
această formă în Noul Testament şi cum trebuiesc traduse în romîneşte 
aceste două cuvinte? - Pilat din Pont? Pilat Ponteanul? ori Ponţiu 
Pilat? 

Am amintit în cele de mai sus, că exista la Romani un neam Pontius, 
rJestul de cunoscut în istoria lor, mai ales de pe la -începutul veacului al 
patrulea înai:nte de Hristos. Aşa găsim pe un Pontius Cominius, care la 
anul 389 a. Chr. s-a luptat vitejeşte în războiul contra Galilor 14). La 
anul 321 întîlnim pe Pontius Gavius, viteazul comandant suprem al Sam
niţilor în al doilea război al lor cu Romanii, cărora le-a făcut marea 
rnş'ne de a-i trece pe sub jug prin Furcile Caudine, ca semn al celei mai 
umilitoare înfrîngeri) 15 ). La anul 292 acelaşi de mai sus sau poate un 
fiu al aceluia, amintit de data aceasta sub numele de Gavius Pontius, este 
luat prizoni~r de Romani, dus în lanţuri la Roma şi omorît în închisoa
re 16). La anul 82 întîlnim, în războiul împotriva lui Sulla, un alt Samnit 
viteaz, anume Pontius Telesiacus, adică din Telesia, un oraş în Samnium. 
El năvăli pe neaşteptate cu armatele sale asupra Romei, lipsită în acel 
iimp de orice apărare, cu hotărîrea fermă de a distruge din temelie «pădu
rea în care sălăşluiesc lupii», dar în lupta de la poarta Collina fu rănit 
şi luat prizonier împreună cu aproape 6.000 de ostaşi de ai săi, pentru 
ca apoi după dteva zile să fie ucişi cu toţii în circul din Roma. 17 ) Un 
frate al său, Pontius cel Mic, luat şi el prizon:er în aceeaşi luptă, încercă 

·zadarnic să scape printr-un gang subteran, dar pierzînd orice nădejde 
d~ salvare se .prăbuşi în sabia sa. 18) In fine şi mai aproape de timpul 

_procuratorului roman II6vno:; IILÂii-ro:;, al cărui nume şi origine vrem 
să le stabilim prin acest articol, găsim pe L. Pontius Aquila, fost tribun 
al poporului şi unul dintre cei aproape 600 conspiratori, care au pus la 
cale şi au săvîrşit odioasa asasinare a lui Iulius Cezar în anul 44 a. 

-Chr„ în plină şedinţă a senatului roman. 19 ). 

In urmărirea acestui nume prin istoria Romanilor, mergînd de sus 
in jos pe firul ei oronologic, am ajuns acum la Pontius Pilatus, procura
torni roman al Iudeei între anii 26-36 d. Hr„ Pe el îl găsim amintit cu 
a,::est nume complet sau aproape complet de istoricul roman Cornelius Ta-

. citus în Annalele sale, cartea XV, cap. 44, unde citim: «Chri-stus Tiberic 

13. VeZi cu privire la sistemul nominal al Romanilor: A. S. Wilkins, Anti
chitatea romană, Bucureşti, pag 47 şi urm. - Brokhaus' Conversations=Lexikon, 

• 13. Aufl., 12. Bd., Leipzig, 1885, pag. 57 şi urm. - Georges, op. cit., voi. I, col. 
259, 1241 şi urm., 2919; voi. II, col. 1180 şi urm. 

14. Vezi G. Weber, Allgemeine VVeltgeschichte, 2-. Aufl., 3. Bd., Leipzig, 
1883. pag. 61. 

15. Idem, ibidem, pag. 133-135. - Cicero, De officiis, cartea II, cap. 21; 
par. 75. ediţia Weissenfels. Leipzig, 1891, pag. 215. 

16. G. Weber, op. cit., voi. III, pag. 143. 
17. Idem, ibidem, pag. 724 şi urm. - O. Jăger, Geschichte der Romer, 

: 10. Aufl., Gtittersloh, 1913, pag. 317. 
18. G. Weber, ibidem, pag. 275. 
19. Idem, ibidem, pag. 919. 
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imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat.» 
(Hristos a fost osîndit Ia moarte de către procuratorul Pontius Pilatus 
pe vremea domniei împăratului Tiberiu). Zicem, că numele acesta -- Pon
tius Pilatus - este arătat aci aproape complet, pentru că, din cele ex
puse mai sus ·cu privire Ia sistemul nominal al Romanilor, el trebuie să 
ii mai avut şi un prenume, care ca şi la multe alte personalităţi mai pu
ţin cunoscute nu ni s-a păstrat. Tot fără prenume găsim amintiţi la Tacit 
de altfel şi pe alţi procuratori şi guvernatori romani, a căror origine ro
mană nu este şi nu poate fi de nimeni contestată, ca d. p. Ventidius 
Cum anus, procurator al Galileei între 48-52 d. Hr. 20). Ummidius Qua
dratus, guvernatorul Siriei în timpul împăratului Claudiu (41-54) 21 ) etc. 

Iată-ne dar în faţa numelui procuratorului roman Pontius Pilatus, 
cum îl găsim la scriitorii romani sau IT6vnoi; ITLÂ.ă-toi;, cum îl întîlnim 
în scrierile originale greceşti ale Noului Testament şi la scriitorii greci de 
mai tîrziu. Căruia dintre acestea i se cuvine prioritatea? Pe care adică 
l-a purtat el în viaţă şi mai ales inainte de a fi numit procurator îin Iu
deea? Pe cel grecesc, ori pe cel latinesc? Ca formă lingvistică, bine înţe
les, căci în fond este unul şi acelaşi nume. Fără îndoială, că pe cel latines,c, 
pe cel roman. Fiind procurator roman, nici nu se putea altfel, deoarece 
procuratorii provinciilor imperiale erau numiţi de împărat dintre oamenii 
lui de încredere, deci cît mai apropiaţi de el. 22 ) Ei erau recrutaţi întot
deauna din clasa cavalerilor romani, 23 ) încredinţîndu-li-se la numire şi 
un comandament militar, pe lîngă puterea nelimitată, pe care o exercitau 
în numele împăratului în chestiunile judiciare- şi fiscale din provi111ciile 
lor. De aceea «a fost o inovaţie extraordinară, cînd sub Claudiu, la anul 
52, guvernarea Iudeei fu încredinţată u,nui sclav eliberat (libert sau liber
tin) Felix». 24 ) Acesta era însă tot unul dintre oamenii de aproape cu
noscuţi şi devotaţi ai împăratului, căci fusese sclavul lui Claudiu şi al 
m2mei sale Antonia. Pentru aceasta se şi numea el Claudius Felix sau 
Antonius Felix. 

Dintre cei 14 procuratori romani, care au administrat Palestina de 
la anul 6-66, cînd începe războiul, ce avea să aducă cu sine la anul 70 
căderea Ierusalimului, sfîrşitul statului iudaic şi risipirea evreilor în toate 
ţările, istoria nu c-unoaşte decît pe doi procuratori, care să nu fi fost ro
mani de origine sau să fi fost, cu alte cuvinte, provinciali. Primul este 
Tiberius Alexander (?-48) descendent dintr-una din cele mai însemnate· 
familii sacerdotale ale Evreilor, nepot al marelui scriitor - teolog şi filo
zof - Filon din Alexandria. El şi-a părăsit religiunea părinţilor săi şi s-a 
pus în slujba Romanilor, a căpătat încrederea deplină a acestora şi a 
ajuns mai întîi «un însemnat cavaler roman», cum îl numeşte Tacit, 25) 

2poi în mod succesiv procurator al Iudeei, prefect al Egiptului şi în 

20. Annales, cartea XII, cap. 54. 
21. ibidem, cap. 45. 
22·. Comp . .în această privinţă şi: A. D. Xenopol, care, vorbind despre pro

curatorii romani din Dacia, zice "între altele: «Procuratorii erau originari din 
Roma, trimişi în Dacia ca oam~ni de încredere ai împăratului, printre care am 
şi găsit pe unul din ei. dispunînd cu limbă de moarte, ca rămăşiţele sale să fie 
strămutate la Roma». Istoria Romînilor, voi. I, Bucureşti, 1914, pag. 247. 

23. Vezi L, Fillion Ia F. Vigourom.:, Dictionnaire de la Bible, tomul 5, 
Paris, 1912, col. 429 şi A. Legendre, ibidem, col. 690. 

24. A. Legendre, ibidem, col. 690. 
25. Op. cit., cartea XV, cap. 28. 
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cele din urmă prefect al pretoriului, în care calitate a dat ajutor lui Vespa
sian la cucerirea Ierusalimului, luptînd cu înverşunare, ca orice renegat, 
împotriva naţiunii şi a fostei sale ·patrii. Cel de al doilea procurator recru
tat dintre provinciali este Gessius Florus. Acesta era din Clazomene, un 
oraş ionic la golful hermic (Smirna) din Marea Egeică, pe coasta Asiei 
Mici. 26 ) El a administrat Palestina numai doi ani (64-66), dar guverna
rea sa a fost atît de apăsătoare şi de odioasă, încît mulţi locuitori paşnici 
au fost nevoiţi să-şi părăsească ţara, iar cei rămaşi locului s-au răzvrătit 
împotriva stăpînirii romane, dînd astfel naştere marelui război, care s-a 
rerminat în anul 70 cu căderea Ierusalimului şi ajungerea Palestinei 
sub complecta stăpînire a imperiului roman. 

Numai aceşti doi procuratori romani sînt recrutaţi dintre provinciali 
şi este de remarcaf că unul dintre ei este numit deabia către sfîrşitul, 
iar celălalt chiar la sfîrşitul administrării Palestinei de către Romani prin 
prncuratori. Nu trebuie să pierdem apoi din vedere, că Clazomene făcea 
parte din provincia romană Asia încă de la 129 a. Chr., cînd Romanii 
înviFrseră pe Antioh cel Mare, regele Siriei, iar Egiptul - deci şi Ale
xandria - fusese încorporat la imperiul roman după lupta de la Actium 
(30 a. Chr.), pe cînd Pontul, a cărui subjugare începe într-adevăr cu 
victoria lui Pompei asupra lui Mitridate al VI, zis cel Mare, în anul 65, 
a. Chr., devine totuşi provincie romană de ahia sub Nero la anul 63 după 
llristos. 27) • 

Iată dar că şi pentru motivul acesta n-ar fi putut împăratul Tiberiu 
să-i încredinţeze unui sitrăin, care nu era originar nici măcar diin vreuna 
din provinciile imperiului roman, o dregătorie atît de însemnată şi de 
înaltă încredere, cum era aceea de procurator şi mai ales al Pale-,tinei, 
învestit aci aproape cu întreaga putere a unui proconsul sau legatus Au
gusti ! 
• Ce este atunci II6vno;? Nimic altceva dedt forma grec:zată a 

cuvîntului latin Pontius 28 ), care n-avea şi nu are nici o legătură cu Pon
tul de la sud-estul Mării Negre, căci, precum grecii aveau cuvîntu~ Ilovn~6; 
pentru a exprima originea cuiva din Pont, tot a,stfel şi Romanii, pentru 
~xprimarea aceleiaşi idei, aveau cuvîintul corespunzător Ponticus 29 )., iar 
Pontius însemna întotdeauna: din neamul Ponţiilor. 

26. Vezi Victor Duruy-Gustav-Hertzberg, Geschichte des romischen Kaiser. 
reichs, Leipzig, 1885, vol. I, pag. 118 • şi Georges, op. cit., voi. I, col. 1204. 

27. Vezi Hertzberg, art. Pontus la Riehm, Handworterbuch des biblischen 
Altertums, Bielefeld und Leipzig, 1884, vol. II, pag. 1214; Fr. Kaubm, art. Pontus 
la V\'etzer şi We1tc, Kirchenlexikon, Freiburg im Breisgau, 1897, vol. 10, col. 
100 şi urm. 

28, Se găsesc de altfel in scrierile Noului Testament multe alte nume ro
mane, d. p. KAc,Mio,;; = Claudius (F. A. 11, 28; 18, 2), impă.rat roman; 

'Kopo,ljAio; = Cdrn.elius F. A. 10, 1. 3. 17. 22. 24. 30), un centurion 
{căpitan sau sutaş) roman. care a fost convertit la creştinism in Cezareea Pales. 
tinei; 'l o 6 A to,;; = Iulius (F. A. 27, 1. 3), un alt centurion roman din garda 
imperială.; T (,:toc: 'I o o a,: o,;; = Titius Iustus (F. A. 18, 7), un colonist roman 
din Corint, prozelit iudeu; apoi numele altor procuratori şi proconsuli romani, 
ca d. p. llop1tto,;; cl>ijai:o, = Porcius Festus (F. A. 24, 27). 2: a p T_t o,;; II a. ii A o, = Sergius Paulus (F. A. 13, 7) etc. Despre existenţa multor cuvinte latine nu 
numai ca nume proprii, ci şi comune, cum şi despre influenţa limbii latine in 
genere asupra limbii greceşti a Noului Testament vezi: Fr. Blass, op. cit., pag, 4 
şi L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, Tilbingen, 1911, pag. 11 
şi urm. 

29. Vezi Georges, op. cit., vol. II, col. 1778 şi Cicero, Tusculanarum dispu-
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Şi dacă, precum este de altfel foarte probabil, multe din numele 
ineamuriloJ" roma1ne (nomina gentilicia) îşi trăgeau originea de la vreun 
Fnut sau vreo localitate oarecare 30 ), atunci pentru neamul Ponţii lor nu 
~rcbuie să ne gîndim cîtuşi de puţin la Pontul cel străin şi atît de înde
părtat, spre a afla provenienţa acestui nume şi originea acestui neam, 
ci la insula Pontia, care se află situată în Marea Tyrrheniană, în faţa 
coastei Laţiului, între Roma şi Neapole. Aci se află o grupă de insu:e mi:ci, 
cunoscute de Romani sub numele de insulae Pontiae, dintre care cea mai 

(
, ~are este Pontia, colonizată de Romani şi numită acum de ~talieni lsola 
'di Ponza. Ceea ce este foarte demn de relevat pentru chestiunea, ce ne 

\ 

' ~•reocupă, este faptul, că la ţărmurile acestei insule se găsesc inişte cabine 
, săpcite în piatră, numite şi astăzi «Băile lui Pilat». 3 1 ) De aci - din in-

i 
sula Pontia - şi nicidecum din Pont îşi trăgea probabil originea neamu; 

. Por.ţiilor şi deci şi Pontius Pilatus, iar numele acestor băi, păstrat încă 
pînă în ziua de astăzi, ne arată, c,ă el avea acolo şi oarecare proprietăţi 
de teren. 

Am amintit mai sus că insula Pontia a fost colonizată de Romani şi 
că numele Pontius este de origine samnită, foarte cunoscut lor încă cli:-1 
cele mai vechi timpuri, iar mai tîrziu folosit chiar şi de ei. Iar d;ică ne 
gîndim la felul, cum obişnuiau să facă Romanii colonizările - mai mult 
cu provinciali, dedî cu băştinaşi, cum au făcut d. ip. şi colonizarea Da
dei 32 ) -, atunci sîntem îndreptăţiţi să credem, că şi insula Pontia 
a fost colonizată de ei mai ales cu resturile de Samniţi, rămaşi încă ne
asimilaţi după înfrîngerea lor totală de către Romani. Şi aceasta este cu 
alîl mai mult de crezut, cu cît şi Samniţilor le convenea această coloni
zare, deoarece pe de o parte Pontia era aproape de ţinutul locuit de ei 
- fostul Samni·um de pe vremea independenţei lor -, iar pe de altă 
parte le oferea şi un teren mult mai productiv decît fosta lor patrie, în cea 
mai mare parte muntoasă şi neproductivă. 

Dar da.că Pontius, ca nume al neamului (nomen gentilicium), ne 
indică originea romano-samnită a acestui procurator, apoi numele lui de 
familie (cognomen) Pilatus, provenit probabil dintr-o poreclă, ne întă
reşte· şi mai mult în această convingere. Etimologia adevărată a acestu? 
cuvînt pare a fi de la pilum sau pila, suliţă de azvîrlit, aşa că Pilatus 
ar însemna: înarmat cu suliţă de azvîrlit». 33 ). ·Deci se presupune că el 
sau vreunul din ascendenţii săi s-ar fi distins în mod de-osebit, luptînd 
"în infanteria romană înarmată cu asemenea suliţe, pe care ea le arunca 
asupra inamicului la începutul luptei, urmînd a•poi imediat lupta cu spa
da 34 ), şi că datorită acestei distincţiuni i-a,r fi rămas supranumele sau 
porecla Pilatus. 

Explicarea originei acestui nume în felul mai sus arătat pare plauzi
bilă şi chiar este aprobată de cei mai mulţi filologi şi exegeţi, dar noi ere-

tationum liber V, cap. 8: «ut scribit auditor Platonis Heraclides Ponticus, vir 
doctus in primis», ed. Weissenfels, pag. 425. 

30. Vezi G. Weber, op. cit., voi. III, pag. 61. 
31. Vezi Brockhaus, op. cit., voi. XIII, pag. 171. 
32. Vezi A. D. Xenopol, Istoria Romiînilor, ed. 2-, voi. I, Bucureşti, 1914, 

pag. 170 şi urm. - Const. C. Giurescu, Istoria Romînilor, voi. I, ed. 2, Bucureşti, 
1935, pag. 111. 

33. Vezi L. Fillion art. Filate (Ponce) la Vigouroux, op. cit., tomul 5, col. 
429. - Vezi şi Georges, op. cit., vol. II, col. 1707. 

34. Vezi Georges, l. c., col. 1708. 
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dem, că vorba Pilatus, folosită aci ca inume propriu nu este altceva dedt 
o traducere în latineşte a cuvîntului roman Samnis, egal cu şi provenit 
din grecescul La v v i -c ri ;, aşa că Pontius Pilatus = Pontius Samnis 
= Ponţiu Samnitul, care ne indică adevărata origine a acestui procu
rator. 

Pe ce ne întemeiem noi această afirmaţiune? Pe următoarele consi
deraţiuni: Se ştie, că Samniţii erau un popor vechi italic şi făceau parte 
din ramurr1 umhro-sabelică a popoarelor italice. ln dialectul lor rJropriu, 
ei se numeau Saffinim 35 ). Ţara lor se numea Samnium, cuvînt derivat şi 
format prin sincopare din Saffinim, numele original al Samniţilor. Origi
nea numelui Samnites, cum erau numiţi Saffinii de către Romani şi de 
către celelalte triburi vecine şi conlocuitoare, pare a fi însă cu totul alta. 

Saffinii erau recunoscuţi adică încă din cele mai vechi timpuri ca 
un popor foarte viteaz şi războinic. Arma lor specială în războaie era 
î,îsă o suliţă de azvîrlit, care avea o formă şi o eficacitate cu totul deose
bită de a celorlalte triburi vecine şi pe care suliţă Grecii din coloniile 
gr1:ceşti ale aşa numitei Graecia Magna, ~ µryaÂ.rJ 'EA.Au;, cum se nu
mea atunci sudul llaliei, locuit de ei, o simţiseră adeseori şi destul de 
dureros înfigîndu-se în trupurile lor, ca d. p. în crîncenul război dintre 
Saffini (Samniţi) şi Cumae, cea mai străveche colonie grecească - în
temeiată cam pe la anul I OOO -înainte ,de Hristos -, război terminat cu 
completa şi dureroasa înfrîngere a acesteia în anul 420 înainte de Hri
stos. 36 ). Suliţa aceasta a Saffinilor a fost numită de greci oavv1ov , iar 
purtătorii ei La v vi: -ca t şi de aici îşi trage originea şi numele Samni
tes (Samniţi), dat de Romani acestui popor războinic. In felul acesta ex
plică origi~ea cuvîntului Samnites doi vechi filologi romani - Marcus 
Verrius Flaccus 37 ) şi Sextus Pompeius Festus 38 ) -, cel din urmă prin 
următoarele cuvinte: «Samnitibus nomen factum propter genus 
hastae quod oavvta appellant Graeci» (Samniţilor li s-a dat acest nume de la 
felul suliţei lor, pe care Grecii îl numesc oavvw) 39 ). Explicarea acea
stc1 ni se pare cu atît mai întemeiată şi mai vrednică de aprobat, cu cît 
pe de o parte cuvîntul Samnites are în declinarea sa şi unele forme gre
ceşti - reminiscenţe ale originei sale -, d. p. acusativul plural Samnitas 
pe lîngă forma latină Samnites, iar pe de altă parte numele de Samnites 
se da nu numai poporului samnit, ci şi unor gladiatori înarmaţi cu astfel 
de su:liţe ca ale Samniţilor 3 9 a). Deci atît prin forma, cît şi prin înţelesul 

35. Vezi O. Jager, Geschichte der Romer, 10. Aufl. Gi.ittersloh, 1913, pag. 62. 
36. Vezi Brockhaus, op. cit., voi. IV, pag. 711. 
37. M. Verrius Flaccus a scris pe vremea împăratului August un renumit 

tratat de etimologie intitulat: De verborum significatione (Despre însemnarea cu
vintelor). 

38. S. Pompeius Festus a trăit pe la mijlocul veacului al doilea d. Hristos 
şi a făcut un extras din opera lui Verrius, intitulindu-1: De verborum significatu. 
(Despre însemnarea cuvintelor). 

39. Vezi Passow, op. cit., vol. IV. pag. 1885. 
39 a. Vezi Georges, op. cit., voi. II, col. 2474. - Prin urmare de la armele 

numite de Greci o a; 6 v t a; îşi trăgeau numele cei ce le purtau şi le minuiau, iar 
ele la r:indul Jor îşi trăgeau numele de la Saffinii, care Ie inventaseră şi le folosi
seră mai ântii. Inrudirea etimologică dintre Saffini şi o a; b v La. este deci evidentă. 
Este de altfel vrednic de remarcat, că Grecii numeau o a; 6 v t ~ numai suliţele 
acestea speciale ale Suffinilor (Samniţilor), pe cind pentru celelalte feluri de su
liţe aveau alte numiri, ca d. p. cix6vw:iv, naJ:rov, AC";'X'/J, ~s:i.o, şi altele. Vezi 
Karl Schenkl, Deutsch-Griechisches Schul-Worterbuch, 4. verbessert1> Aufla.ge, 
Leipzig, 1883, pag. 1802. 
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s{iu. cuvîntul Samnis sau Samnitis este de origine grecească şi însemnea
ză ·în înţelesul lui primordial: înarmat cu suliţa specială a Saffinilor, nu
miţi după felul ei Samniţi, mai întîi de Greci şi apoi şi de către Romani. 

Corespondentul cuvîntului Samnis sau Samnitis, de origine grecea
scă, precum am văzut, este în latineşte cuvîntul Pilatus, care însemnează 
de asemenea: înarmat cu suliţa de azvîrlit numită de Romani pilum sau 
pila 40 ) şi asemănătoare cu cea numită de Greci oauvtov. 

Care sînt acum motivele, ce au determinat înlocuirea cuvîntului Sam
nis sau Samnitis, pe care-l purta ca nume de familie sau poreclă (cog
nomen) vreun cetăţean roman din neamul Ponţiilor şi care-i da pe faţă 
originea lui samnită? 41 ) Este îndeajuns de cunoscută firea războinică a 
acestui popor viteaz, care-l făcuse să fie pe cît de temut, tot pe atît şi 
de urît de Romani. De la 343-298 înainte de Hristos, aceştia purtaseră 
cu el nu mai puţin de trei războaie şi nici un alt duşman nu le făcuse rn
şin<::a de a-i trece pe sub jug, cum le-au făcut-o Samniţii la Furcile Cau
d:ne. Pyrrhus şi Hannibal au găsit apoi în ei, oricînd au vrut, aliaţi 
c,edincioşi împotriva Romanilor. Iar în ultima luptă pentru independenţă, 
cJusă de ,popoarele italice împotriva Romei, în aşa numitul război al aliaţi
lor _de la anul 91 înainte de Hristos, Samniţii formau inima şi sufletul 
rasculaţilor. Şi chiar după ce celelalte popoare italice s-au supus, ei au 
continuat totuşi lupta împotriva lui Sulla pînă sub zidurile Romei, unde 
în fine fură înfrînţi definitiv la I noiembrie anul 82 înainte de Hristos, 
iar Sulla ca răzbunare puse să fie ucişi toţi prizonierii luaţi, în număr 
de circa 6.000 şi ţara să le fie pustiită şi nimicită 42 ). 

După această înfrîngere catastrofală şi după noua colonizare a ţării 
!Oi nu mai rămăseseră decît puţine resturi de Samniţi, răzleţiţi prin dife
rite părţi ale statului roman. Dar ura Romanilor îi urmărea pretutindeni 
,,;i o să scape de ea, ei căut:rn să se camufleze fireşte sub numiri inofen
sive. Numele Pontius, la început de origine samnită, devenise de mult 
,nume obişnuit şi folosit chiar şi de Romani şi nu mai putea provoca deci 
:.id o îngrijorare. Dar cu atît mai mult trebuia evitat numele Samnis 
(--:-Samnitul), care se da probabil ca poreclă (cognomen) celor de origine 
::3a~nită spre a-i deosebi de cei ·care aveau acelaşi nomen gentilicium 
(P.ontius), dar erau de origine romană. Căci cu toate că li se acordaseră 
şi Samniţilor încă de la anul 88 înainte de Hristos drepturile civile şi 
politice, de care se bucura orice cetăţean roman 43), totuşi în masele largi 
ale poporului roman ei erau încă urîţi şi poate erau suspectaţi chiar şi 
de autorităţile romane, deoarece erau încă proaspete în memoria lor lup
tele crîncene, pe care a trebuit s,ă le ducă poporul roman, pînă a-i sub
jugn şi a-i desfiinţa ca naţiune independentă. De aceea, ascunderea origi
nei lor sub un nume în aparenţă pur roman era indicată şi mult dorită îr. 
asemenea împrejurări şi mai ales cînd acest nume, cum e d. p. Pilatus. 
le oferea prin înţelesul lui şi o reminiscenţă nostalgică a originei lor, 
păstrată de altfel numai în ascunzişul inimii lor. Şi pentru un popor cu 
sent:mentul naţional atît de dezvoltat, ca al Samniţilor, lucrul acesta 
erei de mare importanţă. 

40. Vezi Georges, op. cit., vol. II, col. 1708. 
41. Comp. cumva: «C. Pontius Samnis» la Cicero, de officiis, cartea II, 

cap. 21, paragr. 75, ediţia Weissenfels, pag. 215. 
42. Vezi Brockhaus, op. cit;, vol. XIV, pag. 173. 
43. 7ezi Brockhaus, op. -cit., voi. XII, pag. 506. 
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Din aceste considernţiuni şi pentru asemenea motive trebuie să se îi 
2juns de la Pontius Samnis sau Samnitis, la Pontius Pilatus, ambele 
mmc de familie - Samnis (Samnitis) şi Pilatus - avînd la origine ace
:aşi înţeles: înarmat cu suliţă de azvîrlit. 

Şi întrucît numele de familie (cognomen) se moştenea din tată în 
fiu, ca şi numele m~amului (nomen gentilicium), e prea posibil, ca acea
stă schimbare de nume să îi avut Ioc cu cîleva generaţii mai înaintea 
pre-curatorului Ponţiu Pila:t Ia vreunul din ascendenţii săi, poale chiar 
la scurtă vreme după înfrîngerea totală a Samniţilor din anul 82 a. Chr., 
i,rr el să fi moştenit de la ei aceste nume, la care i s-a mai dat Ia naştere 
şi un prenume, ce nu ni s-a păstrat. 

Şi acum, după ce din toate dovezile desfăşurate mai sus am căpătat 
ceon, îngerea deplină, că IT6vno; ITLAciTo; nu este şi nu poate fi decît 
hrma grecizată a numelui roman Pontius Pilatus, care nu are nici o 
legiHură cu Pontul din Asia Mică, nu mai poate exista pentru nimeni, 
<Tl'l~em, nici o îndoială, că el trebuie redat în romîneşte prin cuvintele 
Ponţiu Pilat şi nu Pilat din Pont, nici Pilat Ponteanul. 

De aceea, pentru a se evita pe viitor orice confuziune, care a dăinuit 
~i dăinuieşte încă asupra acestui nume, am socotit necesar să facem şi 
să publicăm studiul de faţă, oarecum amănunţit şi cu privire nu numai 
t1 originea şi la forma cea adevărată a numelui în cauză, ci chiar şi la 
originea şi naţionolitatea procuratorului Ponţiu Pilat. Dorim şi nădăjduim 
deci că în urma dovezilor mai sus arătate, orice confuziune în această 
privinţă va înceta şi atît în viitoarele ediţiuni ale Sfintei Scripturi sau ak~ 
Noului Testament, cît şi în cărţle de ritual şi în manualele d;dact:ce, 
numele acestui procur.aţor de tris.tă amintire va fi redat pe viito:· numai 
'i1n forma lui cea adevărată, 1care este Ponţiu Pilat, evitîndu-se astfel cu 
bivi numele Pilat din Pont sau Pilat Ponteanul, care cuprind în ele nu 
numai o greşeală lingvistică, ci şi una istorică, ambele cu totul 1ips[te de 
·Nice îndreptăţire. 
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ÎNDRUMĂRI METODICE DE LUCRU 
PENTRU STUDENŢII ÎN TEOLOGIE 

Preliminarii. D-eşi deosebită de celelalte ştiinţe, prii} obiectc1l şi prin 
caracterul său special, teologia cercetează adevărul într-un domeniu dat 
şi foloseşte, pentru a-l cunoaşte, mijloace asemănătoare şi echivalente· 
celor întrebuinţate în ştiinţele mai apropiate de ea pentru cercetarea clo
meniulu·i lor de studiu. Acestea sînt ştiinţele numite ale spiritului (Gei
steswissenschaften), care formează o categorie deosebită de cele ale 
naturii (Naturwissenschaften), numite şi ştiinţe exacte sau pozilivoe. 

Carader ştiinţific se recunoaşte studiului într-un domeniu sau altul,. 
natural sau spiritual - dacă el urmăreşte anume cunoaşterea adevărului 
obiectiv în sectorul său de cercetare şi dacă posedă peniru aceasta o me
todă care duce la cunoaşterea lui. .Metoda caracterizează ştiinţa, deosebind· 
adevărata ştiinţă de ştiinţa falsă, ştiinţa de diletantism 1). Teoreticienii 
metodei şi tehnicii de lucru intelectual sînt de acord asupra acestui lucru, 
şi teologiei nu i se poate refuza titlul de ştiinţă. Ea are şi terenul şi mijloa
cele sale de ,cercetare ştiinţifică. 

In totalitatea sa ideală, adevărul este unul singur, mare şi a.totcu
prinzător. Pentru simţurile şi pentru mintea mărginită a omului, el se pre
zintă şi se percepe îinsă frngmen1ar, ca şi aspectele naturii şi ale vieţii. 

Deşi temeiul teologiei este credinţa, în creştinism aceasta are garan
ţiile şi dovezile sale de adevăr religios- moral, care îi dau toată tăria şi 
justificarea spre a fi primită. Teologia creştină posedă în documentele şi 
în gîndirea sa o armătură materială şi spirilu ală de o incontestabilă va
loare şi eficientă ştiinţifică. Ea participă la drepturile ştiinţei şi prin 
obiectul multiplelor sale disciipline şi priin mijloacele şi metoda sa de studiu. 

Invăţătura creştină este cuprimă în texte sacre, în multe alte scrieri, 
în 1.ratate numeroase. 

Aparatul documentar al ştiinţei teologice este abundent şi fo'lrte im
portant. Izvoarele ei au fost -studiate şi comentate în tot chipul. Teologi 
şi neteologi, credincioşi şi necred1ncioşi, creştini şi necreştini în antichi
tate, în evul mediu şi mai ales în timpurile noi, au cercetat documentele 
credinţei creştine, cu multă sau cu pujină ştiinţă, cu rîvnă, cu pasiune 
chiar. In nici o lature de preocupări ale spiritului omenesc nu s-a consumat 
poate a.tît interes, c-ît în cea teologică. Metoda de lucru a teologiei poate 
să nu fie originală şi specifică. Ea aparţine şi studiilor de istorie, de istorie 
literară, de filologie, de fliosofie sau de drept - în general ştiinţelor care 
lucrează cu texte, - dar chiar legătura ei de metodă, şi în parte de obiec~ 
de studiu, cu alte disci-pline ştiinţifice, dovedeşte interesul şi capacitatea 
ei pentru cercetarea metodică şi deci calitatea ei ştiinţifică. 

Teologei îi trebuie păstrat continuu acest interes ştiinţific, azi cu atît 
mai mult , cu dt ştiinţa în general este în mare progres şi-şi îmbunătăţeşte 

1. Fr. Zurbonsen. Anleitung zum wissenschaftlichen Studium der Geschichte. 
Ein Handbuch fiir Studierende. Berlin 1906, p. 56-57. Aloys Meister, Grundziige der
hist-0rischen Methode, ed. 2, (Grundriss der Geschiehtswissenschaft Bd. I, 6). Leipzig 
u. Berlin 1913), p. 7. 
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continuu metodele de lucru. Adevărul religios- moral creştin, disputat în 
atîtea controverse şi verificat de atîta timp, nu are nicidecum interesul să 
se mărg:nească la argumentul autorităţii, să ignoreze progresul şi să re
fuze discuţia cu· caracter ştiinţific. 

Priocipiul metodic al teologiei creştine, învăţat de la Iisus Hristos 
însuşi, este «cercetaţi»: «Cercetaţi Scripturile!» (ev. Ioan 5, 39). Teologia 
este o cunoaştere luminată şi probată a adevărului său, bazată pc largă 
şi îndelungată cercetare, cu folosirea tuturor puterilor şi mijloacelor de 
cunoaştere. Interesul şi spiritul ei cercetător se aplică la unul din cele mai 
întinse - poate cel mai întins - domeniu de studiu, şi ea trebuie să fie 
bine înarmată pentru cercetarea lui. Facem de ace,ea o riguroasă datorie 
pentru noi şi pentru studenţii noştri, ca şi oricui ar vrea să studiez,~ 
teologia, dir1 aplicarea la studiul ei a interesului ştiinţific şi ~ metodei 
ştiinţifice proprii obiectului ei. 

In cele ce urmează, doresc să vin în ajutorul studenţilor noştri cu 
noţiunile metodice elementare, necesare pentru lucrările lor cu caracter 
ştiinţific. AsemenPJ. noţiuni nu figurează în materia de studiu a niciuneia 
din ds:ciplinele învăţate în şcolile medii sau superioare. Deşi indispens2bilă 
oricărui ucenic al oricărei ştiinţe, tehnica lucrărilor ştiinţifice personale 
este presupusă cunoscută prin puţinele îndrumări ce se dau la lucrăr:Ie d-e 
seminar, sau prin lectura cărţilor scrise de prnfesori sau de alţii cu ase
menea tehnică. Studenţi! descoperă fireşte că lucrările ştiinţifice sînt scrise 
cu metodă. Dar ei nu-i pot învăţa meşteşugul, dacă nu se vor osteni anume 
cu aceasta profesmii lor. Tratatele de tehnică ştiinţifică sînt puţin cunos
cute şi puţin accesibile studenţilor, iar cele mai bune s,înt mari şi grele 
pentru ei, deşi ar fi de dorit ca fiecare student să poată citi măcar unul 
din asemenea tratate. 

Incepătorii în dCDsebi întîmpină greutăţi în elaborarea lucrărilor lor 
cu caracter de studiu. Lipsa lor de experienţa, de cunoştinţe, stîngăcia, 
timiditatea îi expun frămîntărilor, temerii şi insuccesului. De regulă. pen
tru a trata un subiect dat, ei se g1ndesc să recurgă la una sau două-trei 
cărţi sau articole privitoare la temă şi să reproducă ideile lor. Lu.narea 
apare astfel ca o înc-ercare neîndemînatecă, impersonală şi insuficientă, 
în care începătorul n-a făcut dedt lucru de copiat sau compilator, fără 
valoare şi fără folos ,pentru studiul ştiinţific al temei şi pentru formarea 
ştiinţifică a începătorului. 
. Pentru iniţierea lui, vom schiţa aci etapele prin care trece, o lucrare, 
-~ la alegerea subiedului ei pînă Ia prezentarea lucrării, cu regulile de care 

buie să se ţină seama în elaborarea ei. 
Alegerea subiectului. 2 ) Prima operaţie metodică şi prima greutate este 

alegNea unui subied dt'· tratat. Alegerea subiectului are importanţă capi
tală în efectuarea lucrării. EI pune problema de studiu şi fixează sensul, 
direcţia, întinderea şi sc:Jpul ·cercetării ei. De felul cum -este formulat su
biectul depinde planul, materialul şi întocmirea lucirării. 

2. Leopold Fonck, S. J., Wissenschaftliches Arbeiten. Beitrăge zur l\'lethOdik 
und Praxis des akademisciien Studiu.ms, ed. 3-a (reproducere a ediţiei a doua). 
Innsbruck 192-6, p. 111-125. Horst Kliemann, Werkzeug und Technik des Kopfarbei
t.ers. Eine Anleitung, prakt.lscher zu arbeiten, ed. 5. Stuttgart 1934, p. 91 (5) -94 
(55), 104. Docteur P. Chavil~ny, Organisation du Travail Intellectuel. Recettes prati-
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Cînd candidatul în ştiinţă are i 1niţiativa alegerii subiectului, el trebuie 
să se ferească de anumite greşeli, obişnuite începătorilor. Aceştia preferă 
de regulă subiecte mari, generale, cunoscute. Importanţa u,nor asemenea 
subiecte şi uşurinţa de a găsi material pentru tratarea lor fac pe începători 
să-şi închipuie că le vor studia uşor şi cu succes, că vor avea adică ce spune 
şi că vor lucra comod, iolosind lucrările cunoscute, ba se măgulesc şi cu 
ideea că numele lor se va adăuga la al celor care au studiat un subiect atît 
de important. Fiind lipsiţi de experienţă, de informaţie şi de perspectivă 
ştiinţifică, începătorii nu ştiu că subiectele mari, tratate şi cunoscute, 
sînt cele mai puţin potrivite pentru stadiul în care se găseşte pregăti
rea lor. 

Un subiect larg şi deosebit de important prin cuprinsul şi prin intere
sul lui general. este vast, complicat şi greu de cuprins şi de stăpînit. El 
cere studiu de lungă durată, bună cunoaştere a multor probleme, stăpîni.rea 
bogatului material şi c1 mijloacelor de prelucrare, erudiţie şi măiestrie. Pe 
acestea, începătorii nu le pot avea, oricît interes ar pune în studiu. Intr-un 
subiect mare, ei riscă să se rătăcească sau să rămînă la periferia sau la 
suprafaţa lui. Un asemenea subiect este deci tot ce poate fi mai puţin 
potrivit pentru o lucrare de începător. 

Incepătorii trebuesc de aceea îndrumaţi spre subiecte mai restrî,nse, po
trivite cu cunoştinţele, cu mijloacele şi cu puterile lor. Ei pot fi ajutaţi 
să s,e mărgineasă la o anumită lature, la un anumit moment sau punct din
tr-un subiect mare, rlelimitîr-d astfel terenul de cerceta.re, pentru buna lui 
stăpînire. Delimitarea t~renului de lucru este necesară pentru adîncirea şi 
lărgirea studiului. Inainte de a cupJinde mult în întindere, începătorii tre
buesc învăţaţi să lucreze în adîncime, şi să nu rezume studiile altoira, ci să 
desvolte părţi sau laturi puţin studiate şi nu bine •cunoscute. Este mai uşor 
şi mai bine să cerceteze un subiect restrîns, care poate fi stăpînit, decît să 
rătăcească pe terenul vast al unei chestiuni care întrece puterile lor de 
lucru. -

Pettru orientarea în alegerea unui subiect de lucrare ştiinţifică, este 
bine să se ţină seama de următoar•ele: 

Subiectul trebuie să prezinte un interes ştiinţific, pentru •ca lrţ1.tarea 
lui să fie necesară şi i,nteresantă. De aeeea, sub1ectele bine _stu,diate şi lămu
rite de alţii, cunoscute, în l'3tudiul ,cărora nu'· se poate aduce ceva nou 
şi interesant, nu se recomandă. Interesul unei' lucrări ştiinţifice îl face 
de obicei noutatea şi originalitatea ei. Aceasta .este însă partea cea mai 
grea într-o lucrare de începător. Noutatea ,nu constă însă totdeauna în des
coperiri ştiinţifice, şi faţă de începători în deosell)i nu trebuie exagerat în 
ac€astă privinţă. Greutatea sau imposibilitatea dhcoperirilor cu orice r-r" 
îi poate descuraja şi face timizi şi neîncrezătorl-i în lucrul lor. Trel 
desigur luptat ,împotriva tendinţei de simplă imitiaţie şi compilare, cont.~ 
superficialităţii şi a banalităţilor, dar nu trebuie· să se ceară dintr-odată 
începătorilor lucrări pretenţioase prin originalitatea lor. 

In schimbul originalităţii, dnd aceasta nu {1
'. posibilă, se cere totuşi 

lucră.rii anumită noutate şi personalitate. Lucrareh. nu trebuie să fie adică 
o simplă reproducere a lucrărilor folosite, o înşirhre de lucruri luate de-a
gata şi pe de-a-întregul, aşa cum s·e găsesc Ia a:lţii. O asemenea lncr~r~ 

ques a l'usage des Etudiants et de tous Ies Tra.vaillet:Jrs. (Bibliotheque 6d cher
cheurs et des curieux), Paris 1928, p. 115-116 ( ed. 2, 1'.939, p. 135--136). G. Vîl:::an, 
Sfaturl pentm studenţi Bucureşti, (Casa Şcoalelor) 1942, p. 126-127. 
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devine un amestec de idei împrumutate. A înşira spusele altora, oricît de 
interesante şi de potrivite la ei, nu însemnează a face o lucrare proprie 
şi nouă. Ea este o copie ne-reuşită şi inutilă. Oricît ar putea culege din alţii, 
o simplă compilaţie nu prezintă interesul, unitatea şi ,caracterul organic al 
unei luarări proprii. 

Citirea cîtorva cărţi, chia,r bune, nu trebuie să dea iluzia atotştiinţei. 
Ele sînrt călăuze preţioase, dar nu epuizează de cit în mod excepţional 
tema tratată şi nu sînt deci suficiente pentru formarea deplină a unei tou
cepţii în materia studiată. Din nefericire, începătorii nu au totdeauna mă
car prmden,ţa sau norocul de a cunoaşte lucrările cele mai bune, care sînt 
tn adevăr indispensabile pentru buna orientare pe terenul de studiat. Unii 
lucrează· la întîmp1'are, folosind fără alegere lucrări învechite sau fără deo
sebită valoare ştiinţifică, pentru motivul că li se par interesante, frumoase, 
uşoare, sau doar pentrucă le au la îndemînă. Făcută după sistemui super
ficial al compilării la întîmplare, o lucrare nu poate prezenta !1ici interes 
ştiinţific, nici folos; ea nu îmbogăţeşte cunoaşterea subiectului, nu duce cu 
ceva mai departe studiul lui. Citirea cîtorva cărţi sau chiar o adunare bog2tă 
de idei ale altora nu echivalează cu o lucrare ştiinţifică. Aceasta tr,~ouie să 
arate nu numai ştiinţa altora, ci şi ştiinţa celui care face lucrarea: ştiinţa 
însuşită şi stăpînită de el, reelaborată şi prezentată de el, pe firul temei 
luate în studiu personal şi pentru justificarea acestui studiu. Un subiect 
trebuie să fie interesant nu pentru aceea că l-a mai studiat şi alţii, ci pen
trucă nu a fost suficient studiat şi bine lămurit de alţii •. 

Noutatea unei lucrări nu poate să constea ,în folosirea unui material 
[lecunoscut sau nefolosit încă, într-o interpretare nouă sau mai justă a unor 
texte, în explicarea mai bună a unui fapt, în prezentarea unor laturi sau 
momente insuficient subliniate mai înainte, într-o coordonare şi sistemati
zare mai bună a cunoştinţelor despre subiect: iată motive de interes ştiin
iific pentru luarea în studiu a unei teme, cu care este dată posibilitatea 
de a înnoi cu ceva acest studiu. Un studiu mai sistematic şi mai dar, mai 
ju:st şi maii concludent decît altele de acelaşi fel poate fi meritoriu, chiar 
dacă inu este nou şi original prin materialul folosit. 

Cît priveşte originalitatea, dacă de regulă ea lipseşte în lucrările celor 
mai mulţi înc~pători, sînt şi unii care o caută cu orice preţ: Se imaginează 
o idee nooă şi dă o interpretare forţată şi curioasă unui fapt, se atribuie 
importanţă exagerată şi nej~1stificată unui amănunt, se atribuie unui autor 
intenţii pe care nu le-a avut. Această originalitate artificială şi inutilă nu 
adaugă nici un merit lucrării; dimpotrivă, ea dovedeşte lipsă de înţelegere 
sa}:} de seriozitate ştiinţifică. 

;.,1 Un subiect, am zis, se alege în cunoştinţă de interesul ştiinţific ce 
ţ;t'ezintă studiul lui. Pentru aceasta, trebuie să se ştie în ce stadiu se găsesc 
cercetările privitoare la el şi care sînt rezultatele studiilor ele pînă acum. 
Un studiu e necesar, dacă la aceste rezuitate se poate adăuga ceva, dacă 
ele pot fi modificate, clacă se poate aduce o contribuţie reală la cercetarea 
lui. Aceasta condiţionează noutatea şi originalitatea lucrării. Ea presupune 
deci buna cunoaştere a temei şi a studiilor asupra ci, adică cercetări mai 
îndelungate privitoare la subiect şi la bibliografia lui. Aceasta face din în
cepător - un începător ele special:st în materie. Pentru aceasta este nece
sară ţinerea la curent cu studiile asupra subiectului. Un subiect nu se poate 
lua î:1 ,~-,F:-:o~hi~i'i cc lucr2rilc privit0r1rP ];:i Pl Este dela sine înteles că 
~;;: (·\_,,.1~!i •iJ 1~•~·~·.:,=i·· ·~:---ntri..l <l•~'C·(..~lj fn·er :~:, 1

• __ - -~>:toriii -1r;_};·f'.~-~ -;i. :r_a 
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Cînd candidatul în ştiinţă are iniţiativa alegerii subiectului, el trebuie 
să se ferească de anumite greşeli, obişnuite începătorilor. Aceştia preferă 
de regulă subiecte mari, generale, cunoscute. Importanţa u,nor asemenea 
subiecte şi uşurinţa de a găsi material p·entru tratarea lor fac pe începători 
să-şi închipuie că le vor studia uşor şi cu succes, că vor avea adică ce spune 
şi că vor lucra comod, folosind lucrările cunoscute, ba se măgulesc şi cu 
ideea că numele lor se va adăuga Ia al celor care au studiat un subiect atît 
de important. Fiind lipsiţi de experienţă, de informaţie şi de perspectivă 
ştiinţifică, începătorii nu ştiu că subiectele mari, tratate şi cunoscute, 
sînt cele mai puţin potrivite pentru stadiul în care se găseşte pregăti
rea lor. 

Un subiect larg şi deosebit de important prin cuprinsul şi prin intere
sul lui gweral. este vast, complicat şi greu de cuprins şi de stăpînit. El 
cere studiu de lungă durată, bună cunoaşt.ere a multor probleme, stăpîni,rea 
bogatului material şi a mijloacelor de prelucrare, erudiţie şi măiestrie. Pe 
acest.ea, începătorii nu Ie pot avea, oricît interes ar pune în studiu. Intr-un 
subiaed mare, ei riscă să se rătăcească sau să rămînă la periferia sau Ia 
suprafaţa lui. Un asemenea subiect este deci tot ce poate fi mai puţin 
potrivit pentru o lucrare de începător. 

Incepătorii trebuesc de aceea îndrumaţi spre subiecte mai restrîrnse, po
trivite cu cunoştinţele, cu mijloacele şi cu puterile lor. Ei pot fi ajutaţi 
să s,e mărgineasă la o anumită latun~. Ia un anumit moment sau punct din
tr-un subiect mare, rlelim_itlr-d astfel terenul de c.erc-eta.re, pentru buna lui 
stăpînire. Delimitarea terenului de lucru este necesară pentru adîncirea şi 
lărgirea studiului. Inainte de a cuprinde mult în întindere, începătorii tre
buesc învăţaţi să lucreze în adînc.ime, şi să nu rezume studiile altoira, ci să 
desvolte părţi sau laturi puţin studiate şi nu bine cunoscute. Este mai uşor 
şi mai birne să cerceteze un subiect restrîns, care poate fi stăpînit, decît să 
rătăcească pe terenul vast al unei chestiuni care întrece puterile lor de 
lucru. 

Pelttru orientarea în alegffea unui subiect de lucrare ştiinţifică, este 
bine să se ţină seama de următoarele: 

Subiectul trebuie să prezinte un interes ştiinţific, pentru •ca lqitarea 
lui să fie necesară şi interesantă. De ac·eea, subiecteJ.e bine .studiate şi lămu
rite de alţii, cunoscute, în studiul ,cărora nu se poate aduce ceva nou 
şi interesant, nu se recomandă. Interesul unei lucrări ştiinţifice îl face 
de obicei noutatea şi originalitatea ei. Aceasta .este însă partea cea mai 
grea într-o lucrare de începător. Noutatea nu constă însă totdeauna în des
coperiri ştiinţifice, şi faţă de începători în deosebi '11U trebuie exagerat în 
aeeastă privinţă. Greutatea sau imposibilitatea descoperirilor cu orice r.,.,. 
îi poate descuraja şi face timizi şi neîncrezători în lucrul lor. Tret 
desigur luptat ,împotriva tendinţei de simplă imit'aţie şi compilare, conL ~ 
superficialităţii şi a banalităţilor, dar nu trebuie să se ceară di1ntr-odată 
începătorilor lucrări pretenţioase prin originalitate~a lor. 

In schimbul originalităţii, dnd aceasta nu t; posibilă, se cere totuşi 
lucrării anumită noutate şi personalitate. Lucrarea nu trebuie să fie adică 
o simplă reproducere a lucrărilor folosite, o înşirbre de lucruri luate de-a
gata şi pe de-a-întregul, aşa cum s,e găsesc Ia alţii. O asemenea l1 1crnr~ 

ques a l'usage des Etudiants et de tous !es Tra.vaillct:trs. (Bibliotheque c<·s cher
cheurs et des curieux), Paris 1928, p. 115-116 (ed. 2, l'.939, p. 135-136). G. Vîlsan, 
Sfaturl 1>entI·u stuclenţi Bucureşti, (Casa Şcoalelor) 1942, p. 126-127. 
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devine un ameste<: de idei împrumutate. A înşira spusele altora, oricît de 
interesante şi de potrivite Ia ei, nu însemnează a face o lucrare proprie 
şi nouă. Ea este o copie ne-reuşită şi inutilă. Oricît ar putea culege din alţii, 
o simplă compilaţie nu prezintă interesul, rnnitatea şi caracterul org~rnic al 
unei luarări proprii. 

Citirea cîtorva cărţi, chia·r bune, nu trebuie să dea iluzia atotştiinţei. 
Ele sînit călăuze preţioase, dar nu epuizează de cît în mod excepţional 
tema tratată şi nu sînt deci suficiente pentru formarea depli1nă a unei \:ou
cepţii în materia studiată. Din nefericire, începătorii nu au totdea,.m.1 mă
car .pimden.ţa sau norocul de a cunoaşte lucrările cele mai bune, care sînt 
Îin adevăr indispensabile pentru buna orientare pe terenul de studiat. Unii 
lucrează la întîmpl-are, folosind fără alegere lucrări învechite sau fără deo
sebită valoare ştiinţifică, pentru motivul că li se par interesante, frumoase, 
uşoare, sau doar pentrucă le au la îndemînă. Făcută după sistemui super
ficial al compilării la întîmplare, o lucrare nu poate prezenta :!ici interes 
ştii1T1ţific, nici folos; ea nu îmbogăţeşte cunoaşterea subiectului, nu duce cu 
ceva mai departe studiul lui. Citirea cîtorva cărţi sau chiar o ,:dunare bog2tă 
de idei ale altora nu echivalează cu o lucrare ştiinţifică. Aceasta tr,3ouie să 
arate nu numai ştiinţa altora, ci şi ştiinţa celui care fa.ce lucrarea: ştiilflţa 
însuşită şi stăpînită de el, reelaborată şi prezentată de el, pe firul temei 
luate în studiu personal şi pentru justificarea acestui studiu. Un subiect 
trebuie să fie interesant nu pentru aceea că l-a mai studiat şi alţii, ci pen
trucă nu a fost suficient studiat şi bine lămurit de alţ:i •. 

Noutatea unei lucrări nu poate să constea în folosirea unui material 
necunoscut sau nefolosit încă, într-o interpretare nouă sau mai justă a unor 
texte, în explicarea mai bună a unui fapt, în prezentarea unor laturi sau 
momente insuficient subliniate mai înainte, într-o coordonare şi sistemati
zare mai bună a cunoştinţelor despre subiect: iată motive de interes ştiin
iific pentru luarea în studiu a unei teme, cu care este dată posibilitatea 
de a înnoi cu ceva acest studiu. Un studiu mai sistematic şi mai dar, mai 
ju:st şi ma:i concludent decît altele de acelaşi fel poate fi meritoriu, chiar 
dacă inu este nou şi original prin materialul folosit. 

Cît priveşte originalitatea, dacă de regulă ea lipst>şte în lucrările celor 
mai mulţi înc~pători, sînt şi unii care o caută cu orice preţ: Se imaginează 
o idee nouă şi dă o interpretare forţată şi curioasă unui fapt, se atribuie 
importanţă exagerată şi nejustificată unui amănunt, se atribuie unui aut-or 
intenţii pe care nu le-a avut. Această originalitate artificială şi inutilă nu 
adaugă nid un merit lucrării; dimpotrivă, ea dovedeşte lipsă de înţelegere 
sa:i:i de seriozitate ştiinţifică. 

;,1 Un subiect, am zis, se alege în cunoştinţă de interesul ştiinţific ce 
:i.;:1·ezintă studiul lui. Pentru aceasta, trebuie să se ştie în ce stadiu se găsesc 
cercetările privitoare Ia el şi care sînt rezultatele studiilor ele pînă acum. 
Un studiu e necesar, dacă Ia aceste rezuitate se poate adăuga ceva, dacă 
eJ.e pot fi modificate, clacă se poate aduce o contribuţie reală la cercetarea 
lui. Aceasta condiţionează noutatea şi originalitatea lucrării. Ea presupune 
deci buna cunoaştere a temei şi a studiilor asupra ei, adică cercetări ma,i 
îndelungate privitoare la subiect şi la bibliografia lui. Aceasta face din în
cepător - un începător de specialist în materie. Pentru aceasta este nece
sară ţinerea Ia curent cu studiile asupra subiectului. Un subiect nu se poate 
lua î;i ,~--~p:-:o~fr,:ă r.c lucdîrile nrivit0arP la f'l Este dela sine înteles că 
,;11·.,,,ijj ,iJ l~,-.··:~:i-, .,,..,.,·1lr·J '1 4 'r.""'!..::_1':;' <'r·r.:iri•·r I,, ,..,;:,t~r·t·,i ,r•)]~•~· .,, :r_,_,·_; 
•' \., •: l • ·• 1 _ • ' ' ' • , ( ._ \..(. • . ~ î '...,,L , U, \ '- <; ,; \,• : J \_, 1 ~ • 
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' 
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pregătire personală şi sfatul celor competenţi sînt as.trei condiţiile înţele
gerii subiectului. 

Studenţii trebuie să î,nvingă greutatea găsirii sau alegerii unui subiect 
între mai multe, dîndu-li-se exemple de subiecte interesante şi potrivite din 
lectura sau din ,preocupările lor. Profesorii trebuie să Ie deschidă calea şi 
gustul pentru curiozitatea şWnţHică, să Ie dea idei, sugestii şi curaj. Stu
denţii au nevoie de îndrumare şi de încredere în ei totodată. Ştiinţa profe
sorifor şi a autorilor de opere ştiinţifice li se pare vastă şi i1naccesibilă, 
dobîndită pe căi pe care ei nu le cunosc încă. Profesorul trebuie să amin
tească studentului că şi el a fost un începător, neîndemînatec· poate, care 
s-a orientat treptat în ştiinţa sa şi a dobîndit cunoştinţele şi îndem~narea sa 
ajutat şi sfătuit de alţii, precum şi prin multă şi stăruitoare muncă metodică. 
Studenţii trebuesc puşi în posesiunea secretului ştiinţei; cunoaşterea meto
dei citirii şi lucrării, unită cu o muncă ordonată şi continuă, le asigură calea 
succes ului ştiinţific. 

Subiectul trebuie formulat dar şi precis, nu echivoc, nu confuz, nu vag. 
El nu trebuie să fie nici prea larg, nici prea îngust, ci limitat bine definit 
şi uşor de înţeles. Formularea lui trebuie să fie bine gîndHă şi să cores
pundă ideii pe care o conţine. Subiecte formulate neprecis, figurat, para
doxal, senzaţional nu se recomandă în ştiinţă. Ele pot prezenta interes în 
literatură sau retorică. Ştiinţa se exprimă precis, Ia propriu, simplu şi just 
şi nu caută efecte literare sau retorice, ci urmăreşte să cunoască şi să ex
prime adevărul. aşa cum este şi cum trebuie spus. 

Un sfat foarte util este cel de a îndruma studiile după aptitudini, tem
perament, şi mijloace de lucru. La lucrările obligatorii, cum sînt lucră
rile de seminar, se înţelege că preferinţele sînt limitate: candidatul trebuie 
să facă adică o lucrare la fiecare materie, indiferent de prderinţele sale. 
Atunci însă, cînd el are libertatea a.legerii unei ramuri de studiu, ca la lu
crările pentru obţinerea titlurilor universitare, sau în caz de specializare, 
el poabe şi trebuie să se. decidă după îndi1nările, capacitatea, interesul şi 
posibilităţile sale pentru studiu. Inteligenţă, simţ critic, bună memorie, 
putere de muncă, ră·bdare se cer pentru orice studii. Cunoaşterea limbilor, 
izvoarelor, a bibliografiei şi a ştiinţelor auxiliare necesare studiului tre
buesc posedate în plus. Deosebit de pretenţios este în această privinţă stu
diul istoriei, care pe lîngă celelalte calităţi, cere o largă şi bună informaţie, 
obiectivitate, o justă cunoaştere a oamenilor şi interpretare a faptelor, darul 
intuiţiei şi a'1 reconstituirii vieţii din trecut. Ştiinţele speculative cer judecată 
ascuţită, pătrunzătoare, cele exegetice 1:er aptitudini filologice şi critice, 
dreptul cere spirit juridic, altele nr simţ practic-realist, cele literare cer 
talent literar. Tineri, ucenici ai ştiinţei îşi cunosc, trebuie să-şi cunoască 
aptitudinile, dar uneori greşesc, atribuindu-şi pe cele pe care nu le au. In 
general, ei se cred înzestraţi, interesaţi sau chemaţi p•entru cele de specu
laţie, care pun probleme de gîndire. 

Mintea adolescentului şi a tiînărului este solicitată de asemenea pro
bleme, se frămîntă pentru ele şi vrea să le rezolve, de parcă fi.ecare ar 
fi cel dintîi care şi Ie pune sau care trebuie să le deslege. Fără a fi descu
rajaţi, tinerii trebuiesc îndrumaţi acolo unde pot reuşi mai bine. Aptitudi
ni·le lor trebuesc v·erificale pe cît se poate, iar ei sfătuiţi să lucreze în do
meniul cel mai potrivit cu 1nclinările lor. Dacă mulţi tineri sînt sfioşi şi 
lipsiţi de încredere în ei înşişi, alţ!~ s.fnt încrezuţi, îndrăzneţi sau chiar im: 
prudenţi în ceea ce cred că ştiu şi pot. Unii trebuesc stimulaţi, ceilalţi 
înfrînaţi. 
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Puterile de muncă, rezistenţa, îndemînarea, variază de asemenea după 
::onstituţia fizică şi după temperament. Studenţii au şi în această privinţă 
nevoie de sfat şi de orientare. Munca intelectuală încordează, oboseşte 
nervii, surmenează, poate aduce insomnie şi unele turburări în funcţiunile 
,organismului. Ea se face în condiţiuni de viaţă şi de lucru cu care nu toate 
organismele se pot obişnui. Munca intelectuală are igiena şi regulile ei, 
şi e bine ca studenţii să le cunoască şi să le obs,erve pentru ,păstrarea să
nătăţii şi p,entru reuşita lucrului lor intelectual 3). 

Foarte importuntă pentru executarea unei lucrări şt;inţifice este gă
sirea materialului de lucru. Dacă mijloacele de informaţie şi de documen
tare lipsesc, lucrarea nu se poate face. Pentru a lua deci în studiu un su
biect, trebuie ştiut dacă se găsesc mijloacele de lucru, cărţile necesare: 
texte, studii, tratate, enciclopedii, reviste, etc. Vorbesc de cele mai impor
tante, deoarece rar şi greu se pot găsi toate. Lipsa unora poate fi oarecum 
inlocuită prin studiile bune care le-au folosit, dacă sînt la îndemînă măcar 
.acestea. ' 

O cercetare prealabilă în biblioteci trebuie să se facă deci pentru a 
se putea hotărî luarea în lucru a unui s,ubiect de lucrare ştiinţifică. Fără 
suficient material bun, lucrarea nu poate fi decît nedesăvirşită şi neispră
vită. Incepăforii, în lipsa unei bune orientări şi prudici bibliografice, sînt 
ispitiţi să folosească orice, fără alegere şi să se mulţumească chiar cu· lu
crări slabe, fără valoare ştiinţifică, pentru că li se par, unele, scrise frumos. 
i\fanuale învech'te sau elementar·e, cărţi de popularizare, note de curs sau 
chiar unele cursuri litografiate, articole de revistă sau de ziar, fără caracter 
ştiinţific, fac uneori provizia de material pentru lucrările unor studenţi, 
sau sînt amestecate U'iră deosebire cu studii serioase. Impotriva tendinţei 
de a se mulţumi cu orice, cu c-eea ce se găseşte uşor sau întîmplător, şi de 
a coborî lucrarea la nivelul unei încercări de diletant fără interes ştiinţific, 
trebuie lwptat, în însuşi interesul studenţilor. Mărirea izvoarelor lucrării 
şi a studiilor mai bune este indispensabilă pentru tratarea unui subiect şti
inţific. Cu izvoare s,ecundare şi cu lucrări de aceeaşi calitate nu se poate 
scrie un studiu de valoare. 

In cazul cînd candidatul nu alege singur subiectul, ci i se propune, 
cele de mai sus rămîn va'.abi!,e pentru tot ce priveşte bunde condiţiuni de 
luare în studiu. Uşurarea ce se face studentului prin propunerea unu.i su
biect pentru care n-a mai fost nevoi·e să se ostenească a-l căuta singur, 
este unită în schimb cu grija de a-1 înţelege şi trata bine, aşa cum îl 
concepe şi îl doreşte studiat profesorul care l-a dat. Grija aceasta trebuie 
s-o aibă şi profesorul. Orice subiect, oricît de simplu ar părea şi oricît de 
precis ar fi formulat, are nevoie de lămuriri şi de indicaţiuni care să-l 
facă bineînţeles şi delimitat. Cu tendinţa lor de a lua expunerea de de
parte, începăto6i riscă să ocolească mult, să rătăcească, să se îndepărteze 
de subiect, să-l piardă din vedere sau să-I ,împuţineze. Este absolut ne
{:esar ca profesorii să dea de la început explicaţii precise asupra înţele
sului, interesului şi intinderii de conţ!,nut al subiectului, să delimiteze 
spaţiul şi scopul cercetării, pentru a nu lăsa pe candidaţi să-şi împrăştie 
atenţia şi munca fără rost pe de lături sau în afară de subiect. Fără fr 

3. De folos în această privinţă citirea unor cărţi cu .sfaturi pentru întărirea 
sănătăţii intelectualuluî, ca G. Vîlsan, op. cit., Jean Flory,• Simples conseils pour 
,etudier, Paris (Editions Spes) 1936, cărţile doctorului V. Pauchet. 
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guroasă pr.ecizare şi limitare a temei, lucrarea se abate pe alte căi şi 
nu-şi ajunge ţinta. 

După alegerea sau primirea temei, unele tratate de metodă reco
mandă ,ca lucrări auxiliare sau preliminare pe cele care înarmează cu 
cunoştinţele necesare peintru folosirea ştiinţelor ce vin în legătură cu 
studiul temei 4 ). Această iniţiere care poate fi teologică, filosofică, isto
rică, filologică, tehnică, după natura temei, ajută cunoaşterii şi uşoarei 
mî,nuiri a cunoştinţelor respective şi a materialului trebuitor lucrării. 
Chiar cînd ea nu se poate întinde după dorinţă la toate ramurile ştii,nţi
fice învecinate cu terna studiului, este necesar să se citeasă suficient în 
interesul bunei cunoaşteri a problemelor puse de temă, '\-'.eea ce se admite 
că se poate face măcar prin lectura la început a unui bun studiu asupra ei. 

Planul lucrării. In studiul unei teme, trebuie urmat un plan, care 
să arate părţile lucrării în ordinea lor logică, firească. :După alegerea 
subiectului, se stabilesc deci ideile sau momentele mai importante, care 
trebuies,c ,desvoltaie în lucrare. La început, planul poate avea forma unei 
schiţe prov.izorii. Ea prevede cadrul şi fazele principale ale lucrării, in
did direcţia în care trebuie condusă cercetare.a şi mersul ei general. In
tocmirea planului lucrării dovedeşte buna înţelegere a subiectului şi este 
hotărîtoare pentru tratarea lui, prin preqizarea şi delimitarea lui. Un 
plan bun conduce Ia buna efectuare a lucrării, stabileşte linia pe care 
trebuie să meargă cercetarea, menţine interesul pentru ,ceea ce este esen
ţial în subiect şi nu Iasă :să se ,a1bată studiul de Ia tema principală în 
digresiuni nejustificate sau în laturi fără interes pentru studiul ei. Planul 
fixează ideile, asigură lucrării unitate organică logică, coeziune, clari
tate, disciplină. 

Intocmirea şi urmarea Unt.li plan potrivit cu subiectul este indispen
sabilă pentru buna elaborare a lucrării. El poate primi în cursul studiului 
unele modificări, impuse de materialul găsit, adause, restrîngeri, even
tual o mai bună aşezare a unor puncte de plan, dar trebuie urmat aşa 
cum s-a stabilit. Importanţa şi necesitatea lui cer de aceea ca el să fie 
logic şi b:ne gîndit, pe,ntru a ,ajuta în adevăr la coordonarea ideilor şi 
la concentrarea lor şi a materialului în jurul temei. 

Ca şii Ia alegerea subiectului, începătorii întîmpină unele greutăţi 
în stabilirea planului. Aceeaşi tendinţă spre generalităţi şi spre lucruri 
cunoscute, aceeaşi înclinare spre a spune multe, face să se cuprindă în 
schiţa de plan mulţime de idei şi de fapte străine de fondul şi de specifi
cul lucrării. De obicei, introducerea începe cie departe şi se transformă 
într-o expunere inutilă a unor lucrări generale, bine ştiute, de prisos 
pentru economia lucrării. Pentru tratarea unui subiect care ţine, de exem
plu, de istoria persecuţiilor, începătorul se crede obligat să trateze în 
introducere, dacă nu şi în cea mai mare parte a lucrării sale, despre 
toată istoria persecuţiilor. Faptul special pe care îl are de cercetat se 
pierde ca un amănunt în masa faptului general, al cărui studiu e cu
noscut şi nu intră ,în tratarea subiectului special. Pentru studiul unei 
idei, unui fapt sau unei p·ersoane care se cunoaşte din istoria ereziilor sau 
a s!noadelor en:menice, se face în introducere, sau poate, în restul lucră
rii. toată istoria ereziilor sau a sinoadelor ecumeinice. lncepătorul nu ştie 

4. Fernand Van Steenberghen, Directives pour Ies dissertations doctorales. Avec 
applications concretes aux recherches sur Ia philosophie medievale. Louvain 1940, 
p. 21-26. 
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bine să deosebeas-că şi să degajeze faptul ce ia în studiu, să-I privească 
în ceea ce are interesant, nou şi specific, să-i dea importanţa ce are .în 
complexul de care esk legat, ,ci :îl cufundă în masa largă şi complexă a 
faptelor conexe, strivindu-I sub greutatea lor. Aceasta vine şi din greşita 
înţelegere a subiectului şi a rostului lucrării şi din căutarea şi adunarea 
unui material de prisos pentru tratarea subiectului. Incepătorul vrea să 
spună multe, să spună tot, adună material fără bună alegere, încarcă plan 
şi lucrare şi totuşi, de aceea, nu reuşeşte să epuizeze studiul temei. 

Cu un plan mare, bogat în variate părţi principale şi secundare, 
stră,ine de tema propriu zisă, se iese din subiect, tema prindpală se 
pierde în mulţime de lucruri vecine cu ea sau uneori nid măcar vecine, 
devine secundară, se sufocă. Pentru o lucrnre de seminar se face uneori 
un plan după care s-ar putea scrie un tratat mare, dacă s-ar studia des
voltat părţile lui. Un plan de cîteva pagini, plin de idei banale, curioase 
sau neprevăzute, pe rnngă că este nepotrivit, face imposibilă o bună 
tratare a subiectului. Alteori, dimpotrivă, se prezintă planu,ri sărace, 
goale de i·dei principale, mărginite Ia enunţa,rea neclară şi incoer·entă a 
unor noţiuni sau fapte, în care nu e cuprins în realitate subiiectul. Planul 
trece pe lingă subiect, alunecă spre o ţintă neprecisă şi neajunsă. 

Această lipsă de simţ a,J măsurii dovedeşte lipsă de justă înţelegere, 
l:ipsă de clară vedere şi cl'e perspediivă în tratarea subiectului. Ea vine din 
lipsa de experi-enţă şi de suficientă chibzuire asupra subiectului şi asupra 
caracterului şi rostului lucrării, care trebuie nu să cuprindă mult în su
prafaţă, ci să adîncească studfol pe un teren restrîns. 

Introducerea trebui,e să ducă direct şi de aproape la subiect, iar su
biectul trebuie urmărit apoi pe firul ideilor lui principale, după un plan 
care ,nu trebuie să-l piiardă din vedere nki un moment. Planul trebuie s,ă 
fie logic, natural, simplu, clar şi suficient pentru buna tiratare a t:emei. 
El trebuie de asemenea să fie organic şi' proporţionat, să corespundă just 

• părţilor şi ideilor temei şi scopului lucrării. Un plan greşit sau necom
plet abate lucrarea de la cursul ei firesc sau lasă subiectul insuficient 
studiat. 

Bibliografia (literatura) lucrării este lista cît se poafe de completă 
şi sistematică a izvoarelor şi a lucrărilor auxiliare privitoare la studiul 
subiedulu,i. Cunoaştereea şi folosirea ei este absolut necesară pentru 
adunarea materialului lucrării. In parte, bibliografia este cunoscută la 
alegerea subiectului, cînd aceasta o face cel care lucrează, presupunînd 
că subiectul i-a fost sugerat de lecturile, sale, deci de cărţile citite. Cînd 
subiectul este propus de profesor, este necesar să se dea studentului şi 
îndrumări pentru găsirea sau pentru completarea celei pe care începătorul 
o cunoaşte. 

Cunoaşterea bibliografiei este de importanţă capitală pentru elabora
rea unei Iu{:rări. Fără ea nu se poate găsi materialul necesar studierii 
subiectului. Prin ea cunoaştem lucrările ca.re cuprind ştiinţa despre su
biectul ce avea a studia. Bibliografia trebuie de aceea căutată şi întoc· 
mită cu interes, grijă şi pricepere. 

Lucrările cuprinse în bibliografiie se ,împart de regulă în isvoare şi 
lucrări auxiliare. Isvcarele sînt, după caz, acte sau documente oficiale, 
scrierile persoanelor care fac obiectul studiului, relatările contimporanilor 
sau ale unor autori apropiaţi de timpul faptelor sau persoanelor stu,diate, 
precum şi orice alte m~rturii originale, direde sau neprelucrate. Isvoarele 
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sînt, aşa zicînd, materialul brut. Lucrările auxiliare sînt studii făcute de 
a]tii pe bază de izvoare şi de alte lucrări; ele pre.lu-crează .materialul 
cuprins în izvoare. 

Pentru întocmirea bibliografiei se folosesc diferite căi de informaţie. 
Principiul este: «Cercetările bibliografice se fac pe cale ascendentă» 5). 
Se pleacă adică de la un studiu nou, dacă se poate cel mai nou, în legă
tură cu subiectul lucrării. Acel studiu, dacă are caracter ştiinţific, cu
prinde în mare parte şi literatura tem-ei şi ne scuteşte de multă căutare 
pentru a o găsi. Metoda de lucru economiseşte timp şi muncă. Se folo
seşte de a,ceea bi·bliografia lucrărilor cunoscute - cu cît mai noi, cu 
atît mai bine. Bibliografia aflată în ele trebuie completată cu ceea ce 
eventual lipseşte sau cu ,ceea ce mai trebuie pentru tratarea subiectului. 

Lucrările mai noi se pot cunoaşte în chip normal din revistele de 
specialitate ( articole, recenzii, buletin bibliografic), din prospecte şi cata
loage de editură, din tratatele ştiinţifice de materia subiectului, din pu
blicaţiuni periodice sau anuare care fac dări de seamă asupra publicaţiu
nilor ştiinţifice în domeniul specialităţii, din volumele omagiale şi din 
cele publicate de congresele ştiinţifice, din manuale şi monografii noi 
eventual cunoscute, precum şi din informaţiile celor competenţi în ramura 
subiectului. 

Pe lîngă un studiu nou, care poate fi tratat, monografie, teză de 
doctorat, artkol de revistă sau de enciclopedie, sau, în lipsa lui, se con
sultă şi alte studii, precum şi bibliografiile generale cunoscute, la nu
mele sau fa problemele legate de subiect. Tratatele de metodologie şi 
în deosebi cele de metodă istorică, dintre care vom indi-ca la sfîrşit cîteva, 
dau titluri de astfel de bibliografii generale, a căror valoare şi utilitate 
este recunoscută în ştiinţă. Dintre cele mai cunoscute şi mai bune es,te 
a lui Georg Schneider, Handbu<;_h der Bibl:ographie, ed. 4, Leipzig. 1930. 
(Mai multe altele, la J. E. Heyde, p. 57-58). Bibliografii generale pro
priu-zise pentru studiile teologice nu sînt încă, dar se pot folosi uneori 
bibliografii de ştiinţe apropiate - filosofie, istorle, istorie-literară, filolo
gie -, precum şi unele repertorii de isvoare. Repertoriile lui Ulysse 
Chevalier Repertoire des sources historiques du moyen-âge, Bio-biblio
graphie. Nouvelle edition, 2 volume, Pa,ris, 1905-1907: A. I. (2296 col; le 
col. 2295-96; Principales abreviations); J=Z (XII, col. 2297-4832; la în
ceput: Principales abreviations), şi Topo-bibliographie, 2 voi. Montbe
liard, 1894, 1903), precum şi Călăuză prin operele istorice ale evului 
european (Wegweiser durch die Geschichtswerke des europăischen Mitte
lalters, 2 voi. Berlin, 1895) a lui August Poithast, deşi vechi, sînt încă 
utile prin referinţele bibliografice (isvoare şi literatură) ce dau despre 
mii de nume de persoane, loc,uri sau opere, care interesează şi pentru 
multe studii teologice, în deosebi istori.ce, patristice, arheologice, litur
gice, dogmatice. De notat, că repertoriile bibliografice de mai sus cu
prind nume şi referinţe privitoare nu numai la evul mediu, cum ar spune 
titlul lor, ci şi la antichitatea creştinii. O completare bibliografică pentru 
anii 1870-1926 dă Heinrich Korff, în B·ibliographia catholica, Verzeichniss 
von Lebensbeschreibungen, Freiburg im Breisgau, (Herder) 1927 (reedi
tare întregită şi continuată a operei Hagiologia ( 1880). Unele bune ser-

5. Docteur P. Chavigny, Organisation du Travail Intellectuel, Paris 1928, p. 
48. ( ediţia 2, 1939, p. 54) : «Les rechcrches bibilographiques se font par voie ascen
dante». 
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v1c11 bibliografice pentru studiul literaturi creştine din toate epocile poate 
să facă încă H. Hurter, S. J., Nomenclator literarius. The-ologiae catho
licae teologis exhibens aetate, natione, disciplinis distinctis, apărut în 
trei ediţii: ed. I: 1903, voi. I, ed. 4: 1926, Oeniponte (lnnsbruck) 6). 

Marile tratate de materia specialităţii subiectului şi manualele, bune, 
de valoare ştiinţifică, oferă bogate indicaţiuni de isvoare şi de literatură 
auxiliară. Pentru istoria bisericească universală, pentru patrologie, pentru 
istoria dogmelor, pentru teologia şi filosofia patristică şi scolastică, pen
tru bizantinologie, de exemplu, se găsesc bune tratate şi manuale, care 
dau bogate referinţe bibliografice ca: Kirchengeschichte, editat de Joharnn 
P_etr Kirsch 7), F. X. Funk-Karl Bilmeyer 8), Histoire de l'Eglise depuis 
le·s origines jusqu'a nos jours (sub conducerea lui Augustin Fliche şi 
Victor Martin 9 ) ,Handbuch der Kirchengeschichte fiir Studierende, editat 
de Gustav Kri.iger 10). J. Marx-Franz Pangerl 11 ), Otto Bardenhewer 12), 
Berthold Altaner 13), Fulbert Cayre14 ), J. Tixeront 15), Adolf Harnack 16), 

Friedrich Loofs 17), Reinholcl Seeberg 18 ), Bernhard Geyer lll), Eisler 

6. T. I.: Aetas prima ( ab aerae christianae initiis ad Theologiae scholasticae 
-exordia, 1109); 7.II: 1109-1563, t. III (1907); 1563-1663; t. IV (1910): 1664-1763; 
t. V; (1911); 1764-1869. 

7. Voi. I (Die Kirche in der antiken griechisch-riin:,ischen Kulturwelt, Frieburg 
im Breisgau, 1930) e scris de J. P. Kirsch, la sfîrşit -bogată bibliografie, pe capi
tole de studiu, pentru primele şase secole (p. 766-850). Dintre celelalte volume 
apărute cunoscute, au scris J. Hollnsteiner voi. II, 2- (Die Kirche în Ringen w1d die 
christliche Gemeinschaft 13.-15. Jh. (1940), bibliografie la p. 471-531); Ludwig An
dreas Veit voi. IV, (Die Kirche im Zeita.Jter des Individualismus. 1648 bis zur Gegen
wart (1648-1800) 1931; bibliografie, p. 489-507); acelaşi, voi. IV, 2 (Im Zeichen des 
herrschenden Individualismus, 1800 bis zur Gegenwart, 1933; bibliografie generală, 
p. 490-494. 

8. Kirchengeschichte. Erster Teii: Das christliche Altertum, ed. 11, Paderborn 
1940. Zweiter Teii: Das Mittelalter, ed. 14 (1955); de H. Tiichle. Dritter Teii: 
Die Neuzeit und die neueste Zeit, ed. 10 (1938). 

9. Scrisă în colaborare de mai mulţi istorici învăţaţi, apare la Paris, (Bloud 
et Gay), dela 1934. 

10. Erster Teii: Das Altertum (de Erwin Preuschen şi Gustav Kriiger), ed. 
2, Tiibingen 1923; Zweiter Teil: Das :\littelalter (de Gerhard Ficker şi Heinrich 
Hermelink), ed. 2', 1929; Dritter Teii: Reformation und Gegenreformation (de Hein
rkh Hermelink şi vVilhelm Maurer), ed. 2, 1931; vierter Teii: Das Neuzeit (de 
Horst Stephan şi Hans Leube), ed. 2, 1931. 

11. Lehrbuch der Kirchengeschichte, ed. 9, Trier, 1929, bibliografie, p. 
947-964. 

12. Geschichte der alltkirchlichen Literator, 5 vol. (primele 4, în două ediţii), 

Freiburg im Breisgau, 1913-1932-. 
13. Patrologie, Freiburg -im Breisgau 1938, (ediţia a doua, 1950: Patrologie. 

Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvăter). 
14. Precis de Patrologie. Histoire et doctrine des Peres et docteurs de l'E

glise, 2 voi. Paris-Tournai-Rome, 1927, 1930 (in ediţia a doua (1931) şi a treia 
(1938): Patrologie et histoire de la Theologie. 

15. Hstoire des dogmes dans l'antiquite chretienne, 3 voi., I, La theologie ante
niceenne, ed. 11, Paris 1930; II: De Saint Athanase a Saint Augustin (318-430), ed. 
6, 1921; La fin de l'âge patrisfique (430-800), ed. 5, 1922'. 

16. Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 voi., ed. 5, Tiibingen 1931-1932. 
17. Leitfaden zum Studiv,m der Dogmeng·eschichte, ed. 4, Halle a. S., 1906. 
18. Lehrbuch der Dogm~ngesehichte, 4 volume -în 5, ediţia 3, Leipzig-Erlan

gen, 1912-1923. 
19. Die patristische und die scholastische Philosophie, ed. 11, (în Friedrich 

Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie), Berlin 1928. 
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Handworterbuch der Philosophie 20 ), Philosophen-Lexikon 21 ) şi alteîE. 
Istoria Biseri-cească Universală poate profita de asemenea de marile 

pu,blicaţiuni de istorie universală ca Histoire generale (Gustave Glotz), 
Peuples et civilisations, Histoire generale (Louis Halphen et Philippe 
Sâgnac), Bibliotheque de synthese historique. L'Evolution de l'humanite 
(Henri Berr), care iau în consideraţie şi fapte de istorie bisericească-stu
diu şi bibliografie. Pentru studiul literaturii creştine sînt de folos Karl 
Krombacher ( Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis 
zum Ende des ostromischen Reiches (527-1453), Miinchen ed, I (1891), 
ed. 2 ( 1897) şi Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, ( editat 
de Iwan von Muller şi Robert von Păhlmann, Mlinchen), în volumele 
scrise de Martin Schanz, Carl Hosius şi Gustav Kruger (VIII, 3, VIII, 
IV, 1, VIII, IV, 2): Geschichte der romischen Literator biszum Gesetzge
bungswerk des Kaisers Justinia.n). In sectorul studiilor bizantine sînt de 
consultat A. A. Vasiliev ::: 2 ), Louis Brehier 23), Andre Piganiol 2 4 ), Char
les Diehl-Rodolphe Guilland-Lysimaque Oeconomos-Rene Grousset 25 ), 

Georg Ostrogorsky 26 ) şi alţii, indicaţi de ei. 
Historiographia ecclesiastica a lui Guillelmus Stang (Freiburg im 

Breisgau, 1897), care enumeri'\ 516 istorici ai epocii creştine, cu sumare 
date biografice şi bibliografice, poate iolosi pentru i.dentificarea istoricilor 
mai puţin cunoscuţi. Necesară pentru cunoaşterea şi aprecierea istorio
grafiei bisericeşti şi profane a epocii creştine este şi cartea lui Eduard 
Fueter, Geschichte der neueren Historiographie 27 ). 

Despre autorii de scrieri cuprinse în colecţia Migne, Patrologia la
tină, nestudiaţi în tratatele de patrologie, dă note biografice şi bibliogra
fice volumul de indice 218 (ed. 1887), col. 399-546 şi 547-656. Acelaşi 
volum dă referinţe bune de reţinut despre diferitele ediţii ale operelor 
din cuprinsul colecţiei ( col. 1142-117 4) şi despre autorii de ediţii şi de 
opere patristice (col. 1175-1184). 

Tratatele de melEidologie istorică şi de introducere în studiul istoriei, 
ca ale lui Alfred Feder 28 ) şi Wilhelm Bauer 29 ), oferă unele bune indi
caţiuni bibliografice. Colecţiile de texte şi de isvoare istorice sînt în
ZJestrate cu literatură pentru adele lor şi pentru problemele puse de ele. 
Aşa, colecţia . de acte martirice Ausgewahlte Martyrerakten, ·editată de 
R1udolf Knopf şi Gustav Kruger (ed. 3, Tiibingen, I 929), dă la început 
bună bibliografie privitoare Ia dr~ptul şi Ia istoria persecuţiilor, iar Carl 
/Vlirbt însoţe;,te cu o notă bibliografică iiecare din documentele reproduse 

20. Ed. de Richard Mtiller-Freienfels, ed. 4, 3 vql. Worterbuch der philosophl
schen Begriffe, Berlin 1929 (.într-un volum, ed. 2, 1922). 

21. Bearbeitet von Eugen Hauer, ·werner Ziegenfuss, Gertrud Jung, Berlin 
1937 (primele 6 fascicole: A. J.); voi. II: L-Z, 1950. 

22. Histoire de l'empire byzantin. Traduit du russe par P. Brodin, A. Bour
guina, 2 vol. Paris, 1932. 

23. Vie et mort de Byzance, Paris, 1946 (1947). 
24. Histoire roma.inc. T. IV, II: L'Empire chretien (325-395) în llistoire gene

rale, Gustave Glotz), Paris 1947. 
25. Histoire du moyen âge. T. IX, 1: L'Europe orientale de 1081 a 1453. 

(llistoire generale), Gustave Glotz, Paris, 1945. 
26. Geschichte des Byzantinische Staates, Mtinchen, 1940. 
27. Ed. 2, Mtinchen şi Berlin 1920 (Handbuchcder mittelaJtedichen und neue

ren Geschichte). 
28. Lehrbuch der geschichtlichen Methode. ed. 3. Regensburg 1924. 
29. Einfiihrung in das Studium der Geschichte, Ttibingen 1921 (ediţia a doua, 

1927). 
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în Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katholizis
rnus (ed. 5., Tiibingen, 1934). Studiile introductive, care însoţesc tradu
cerile de opere patristice din colecţia Bibliothek der Kirchenvater, trebuesc 
s.J-cotite de asemenea Ia bibliogrniia autorilor respectivi. 

De apreciabil folos este pentru tot ce ţine de istoria sinoadelor şi 
<'.ontroverselor creştine - persoane, erezii, hotărîri, Ch. J. Hefele - Dom 
IH!. Uecl:ericq, Histoire des Conciles, în care traducătorul francez a îmbo
găţit mult bibliografia ediţiei germane. Continuatorii acestei opere (voi. 
IX şi X), Richard şi A. Michel, ţin bibliografia la nivelul ştiinţific al 
lucrării. 

De mare folos pentru cunoaşterea bibliografiei sînt, după specialitatea 
lor, enciclopediile, dicţionarele sau lexicoanele teologice, ale căror articole, 
uneori foarte desvoltate şi bine documentate, dau bună bibliografie gene
rală şi specială. Studenţii trebuie să se iamiliarizeze neapărat cu consul
tarea lor. In biblioteca Institutului Teologic de grad universitar din Bu
cureşti, se găsesc următoarele dicţionare enciclopedice: 

1. Dictionnaire de Theologie catholique, (sub conducerea lui A. Va
ca'l1t, E, Mangenot, E. Amann), Paris, de la 1903. 

2. Dictionnaire de la Bible (F. Vigouroux), 10, voi. Paris de la 1912. 
3. Dictionaire encyclopedique de la Bible (Alexandre Westphal), 

Paris, 1932. 
4, Dictionnaire d'Histoire et de Geographie ecclesiastiques (Alfred 

Baudrillart, Albert Vogl, Urbain Rouzies), Paris, de la 1912. 
5. Dictionnaire apologetique de la foi catholique ( Adhemar d' Ales) 

4 voi., Pa·ris, de la 1911. 
6. Dictionnaire d'Archeolog,ie chretienne et de Liturgie (Dom Fer

nand Cabrol et dom Henri Lecl-ercq) 17 voi., Paris, 1907-1927. 
7. Dictionnaire de Droit canonique, (A.Villien, E. Magn:n, Aman

dieu), Paris, de la 19:35. 
8. Dictlonnaire de· Sp,iritualite, Ascetique et Mystique. Doctrine et 

histoire. (Marcel Viller, F. Cavallera el. J. De Buibert), Paris dela 1937. 
9. Dictionnaire pratiques des connaissances religieuses (J. Bricout), 

ti voi., Paris, 1925-1928. 
10. Lexikon fiir Theologie und Kirche (Michael Buchberger), 10 voi., 

Frieburg un Breisgau, 1930-1938. 
11. Wetzer und We'lte's Kirchenlexikon oder Encyklopii.die der Katho

lischen Theologie und ihrer Hiilfswissenschaften, ed. 2, 12 voi. indice), 
Fr,ei burg im Bn~isgau, 1882-1903. 

12. Die R.eligion in Geschichte und Gegenwart (Hermann Gunkel, 
Leopold Zscharnach, Alfred Bertholet, Hermann Faber, Horst Slephan), 
5 voi., ,ed. 2, Ti.ib:,ng,en, 1927-1931. 

13. R.ealencyklopădie fiir prote·stantische Theologle und Kirche, (Her
sog-Hauck), ed. 3, 24 voi., Leipzig, 1896-:913. 

14 . .James Hastings ('în colaborare cu John A. Selbie şi Louis H. 
Gray), Encyclopaedia of R.eligion and Ethies, 13 voi., Edi:nhurgh, 1910-
1930. 

15. The Catholic Encyclopedia, 15+ I voi., New-York, 1907-1922. 
16. A Dictionnary of Christian Biography, Literature, Sects and doc

trines (William Smith and Henry Wace), 4 voi., London, 1877-1887. 
Prescurtat şi într-un volum de H. Wace şi W. C. Piercy, Londra, 191 I. 
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17. MEyaJ,11 'E A.Î, 1iv L x 11 'EyxvxJ,orcmbda, 24 voi., A ten a, (Pyrsos) ,. 
1926-1934. (Secţia teologică s,ub conducerea profesorului Dim. S. Balanos. 

18. Realencyklopadie der christlichen Altertiimer (F. X. Kraus) ,. 
2 voi., 1880-86. 

Sînt utile pentru studiul unor probleme teologice şi alte enciclopeclii,. 
neteologice, ca Real-Encyklopadie der classischen Altertumswissenschaft. 
Neue Bearbeitung (Pauly-Wissowa-Kroll), circa 60 voi. Stuttgart, dela 
1893; Dictionnaire des antiquites grecques et romaines, (Edmond Saglio,. 
E. Pottier), 1 O voi., Paris; Staatslexikon ( Gorresgesellschaft), 5 vol., 
ed. 5. (Acestea de asemenea la biblioteca Institutului teologic din Bu
cureşti). 

La lista de mai sus se mai pot adăuga marile Enciclopedii noi, rusă,. 
italiană, Enciclopedia Islamului (Encyclopedie de !'Islam), Endclopeclia 
iudaică (în I. engleză), The Jewish Encyclopedia (J .. Singer) 12 voi., 
1901-1907; Encyclopedia Judaica, das Judentum in Geschichte und Gegen
wart ( Klatzin-Elbogen) şi altele, care se pot cunoaşte din bibliografia 
generală a manualelor de Istorie Bisericenscă Universală (J. P. Kirsch, 
Funk=Bihlmeyer, J. Marx-Fr. Pangerl). Din nefericire, unele Enciclo
pedii teologice nu sînt complete şi cele mai multe nu au indice pen1.m 
uşoara lor consultare. 

Revistele şi publicaţiile periodice de specialitate teologică sau înru
dită sînt isvoare de informaţie bibliografică de primă necesitate. Fie arti
colele ce publică, fie recenziile, fie buletinul bibliografic, cuprind material 
bibliografic bun şi de regulă pe cel mai nou. Unele publică registre snu 
table generale, care arată cuprinsul de la începutul apariţiei (ca Revue· 
d'Histoire ecclesiastique (Louvain): Tables genera Ies, 1926) 30). Cîteva: 
reviste cu preocupări ap.ropiate de cele teologice pot ajuta de asemenea Ia 
documentarea bibliografică ( Revue des Etudes byzantines (Paris), Byzan
tion (Bruxelles), Byzantinische Zeitschrift (Miinchen), Byzantino-Slavica 
(Praga). Pu:blicaţia Orientalia Christiana periodica (Roma), precum şi 
seria Analecta a aceleeaşi -publicaţii, cuprinde important material biblio
grafic şi ştiinţific. Revistele teologice ortodoxe - romîneşti sau în alte 
limbi, oa 0EAoyta (Atena) şi 'O(.){l-obo~ta (Constantinopole), - dau in
formaţie bibliografică în artkoleele sau recenziile lor. Publicaţiile biblio
grafice lunare sau săptămînaJe, precum şi cataloagele de cărţi ale editu
rilor, academiilor, instituţiilor ştiinţifice conţin ,noutăţi care trebuiesc 
cunoscute de cei ce se ocupă cu ştiinţa. 

Pentru toate cele de mai sus şi altele, este nevoie ca studenţii să' 
aibă priclepere şi interes, să Ie afle şi să le folosească. Cei mai multi 
aşteaptă să li se dea bibliografia de-a-gata. Profesorii le sînt datori, 
fără îndoială, orientare şi îndrumări, dar bibliografia trebuie s-o caute 
şi completeze cel care lucrează. Căutarea ei face parte din studiul su
biectului, ca şi planul lucrării, ca şi adunarea materialului. Trebuie ca 
studenţii să se obişnuiască a-şi nota nume de autori şi titluri ele ciărti 
nu doar pentru subiecte de lucrări, ci pentru orice probleme mai impor
tante al căror srtudiu i-ar putea interesa cîndva. Intr-un registru sau 
caiet, în care s-ar înscrie subiecte sau probleme de interes teologic, bise-

30. Revue d'Histoire ecclesiastique are un excepţionaţ de bogat buletin biblio
grafic, precum şi numeroase recenzii. Alte bune reviste teologice, pentru toate disci
plinele, se găsesc pe o perioadă de apariţie la biblioteca Institutului Teologic din 
Bucureşti. 
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ricesc sau preoţesc, într-o ordine care să le facă uşor de găsit, cu ajulorul 
unei table de materii, s-ar înscrie la fiecare chestiune şi numele autorilor 
şi titlul studiilor n-&es,are, la pagina sau paginile unde este înscrisă 
chestiunea. Un asemenea repertoriu bibliografic propriu va face mari ser
vicii oricînd. mai ales cînd studentul nu va fi în Institut, d 'În preoţie 
sau în învăţămî11t. 

Să nu se lase niciodată cunoştinţele bibliografice pe seama memo
riei; dimpotrivă, să se scrie totdeauna la timp referinţele bibliografice 
care pot fi de folos. O carte de care ai auzit sau pe care chiar ai văzut~o, 
dar pe care n-ai notat-o, se uită şi rămîne ca şi necunoscută şi inutilă. 
Nu este destul a auzi nume de autori şi titluri de cărţi, nici chiar a le 
scrie după profesori, din c:ărţi sau din reviste; trebuilesc şi căutate cărţile, 
dacă se pot g·ăsi, trebuiesc văzute, răsfoite şi dacă timpul permite, citite. 
Numai văzută de tine însuţi, există pentru tine o carte, şi numai citită 
îti este de folos. 

Obişnuiţi să înveţe pasiv, adică doar să primească, să înveţe prin 
prelegerile, manualel<e sau articolele profesorilor, începătorii nu-şi dau 
seama că nu vor putea produce nimic, dacă nu vor ·învăţa de la început, 
prin interes şi efort personal, cunoscînd fiecare şi cărţile studiului său 
şi meşteşugul de a face ştiinţa. Studentul trebuie să năzuiască a cunoaşte 
şi a folosi nu numai notele de curs sau manualul; el trebuie să-şi facă 
provizie de cunoştinţe bibliografice cît mai bogate şi să citească de ase
menea cît mai mult, dincolo de manual şi d,e curs. Studentul trebuie să 
înveţe a şti cum se face ştiinţa - prelegerea, articol sau carte. Ştiinţa 
nu se învaţă doar ascultînd lecţii şi citind pentru examen. Acesta este 
un mh1imum de cunoştinţe, nu suma a ceea ce trebuie să ştie. Spre a 
şti cît îi este necesar pentru buna sa pregătire teologică şi preoţească, 
stu~2ntul trebuie să citească mult peste ceea ce i se ,predă şi i se cere, şi 
to:cdată, să învejce a lucra singur, a elabora. O bună informaţie biblio
grafică şi cunoaşterea mijloacelor şi a metodei de lucru, sînt necesare 
studentului pentru a deveni lucrător în cîmpul muncii intelectuale. Ştiinţa 
::'-t se primeşte de-a-gata, nu se ghiceşte şi nu se improvizează; ea se 
învaţă în grai şi p·erseverentă ucenicie, prin cunoaşterea cărţilor şi a 
tehnicii ştiinţifice, prin studiu şi prin metodă. 

Biblio,grafia unui subiect ·nu se găseşte toată într-un singur loc. Pu
ţine studii epuizează literatura temei lor şi ea nu se poate lua totdeauna 
întreagă, aşa cum este, dintr-o singură lucrare. Bibliografia trebuie aleasă 
potrivit subiectului luat în studiu. De regulă, ea se adună din multe lu
crări şi se completează tr-eptat, pe măsura cunoaşterii şi folosirii lor, a 
ramificării căilor de informaţie. Pentru adunarea materialului inecesar 
lucrării nu se_ aşteaptă pînă la cunoaşterea ultimului studiu ce interesează 
lucrarea; bibliografia sporeşte în timpul lucrului, prin noi titluri aflate 
din studiile luate în cercetare pentru adunarea materialului. Bibliografia 
nu se consideră deci întreagă cu ceea ce se poate afla din primele mijloace 
de informaţie bibliografică. Lucrări necunoscute se vor cunoaşte în cursul 
cercetărilor ,noi studii pot să apară între timp. Acestea se adaugă treptat 
la lista celorlalte. Este de la sine înţeles ,că isvoarele s-e caută î.n ediţiile 
c-ele mai bune, ediţii critice, şi lucrările auxiliare în ediţiile mai noi, dacă 
se găsesc. 

Isvoarele şi lucrările care constituesc bibliografia subiectului se în
scriu pe fişe bibliografice. Fişele sînt bucăţi de carton sau de hîrtie, de 
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formă dreptunghiulară. de aceeaşi mărime. Fişele bibliografice interna
ţionale sînt de formatul 125 mm. lungime şi 75 mm. lăţime. 

Pe fiecare fişă se înscrie un singur isvor sau lucrare auxiliară, în 
felul acesta: Numele autorului (sau autorilor, titlul cărţii, studiului sau 
articolului, subtitlul dacă are), ediţia, (dacă au apărut mai multe), volu
mul (dacă sînt mai multe), titlul colecţiei, revistei sau enciclopediei în 
care eventual s-a publicat, cu indicaţia volumului, fasciculei, numărului 
sau datei şi paginilor sau coloanelor respective, ·locul şi anul apariţiei, 
editura, formatul cărţii, numărul paginilor sau coloanelor, al hărţilor 
sau planşelor, dacă sînt. Este bine ca pentru cărţile aflate în biblioteci 
unde pot fi consultate să se înscrie pe fişă şi numele bibliotecii cu nu
mărul (cota) cărţii în bibliotecă. Este bine de asemenea ca să se noteze 
p•e fişă recenziile cunoscute, cu indicarea autorului şi a revistei în care 
se găsesc. 

Fişele trebuesc scrise cu toată atenţia, citeţ şi verificate, pentru ca 
toate indicaţiunile bibliografice să fie complete şi corecte. Numele proprii 
trebuesc scrise cu ortografia autorului sau editorului. F;ind şi unele nume 
<1semănătoare, trebuie să se observe bine să nu se facă Ia scris confuzii. 
Cu deosebită r.1tenţie trebuesc scrise titlurile străine, care folosesc prescur
tări de ·cuvinte obişnuite în unele publicaţiuni (repertorii, encidopedii); 
ele trebuiesc completate corect. Ştiinţa şi arta căutării isvoarelor şi lu
crărilor, precum şi operaţia preliminară de orientare în biblioteci şi arhive 
şi d,e găsire a mijloacelor de informaţie, o numesC' unii «euristică» sau 
«ştiinţa isvoarelor» 3 1 ). Alţii numesc aşa operaţia următoare, de adunare 
a materialului. 

Adunarea materialului, numită şi documentaţie 32 ), este operaţia 
următoare întocmirii bibliografiei subiectului. Ea. constă în citirea 1svoare
lor şi a lucrărilor cuprinse în bibliografie şi ;în extragerea textelor, şti
rilor sau ideilor necesare pentru elaborarea luc'fării. Citirea cărţilor şi 
adunarea materialului se face, dacă e posibil, într-o ordine firească, 
indicată de planul lucrării. Dacă însă cărţile trebuitoare se găsesc răspîn
dite în diferite biblioteci, ordinea citirii depinde de posibilitatea practică 
a ,c,ercetării bibliotecilor. 

La folosirea isvoarelor, se recomandă citirea textului în limba de 
origine. Traduceri bune pot fi des,igur folosite, dar cea mai bună înţelegere 
a textului o dă traducerea sa proprie, dacă cel care studiază textul este 
îin stare s-o facă. Traducerile sînt uneori inexacte, libere, confuze sau 
tendenţioase. Traducerile sectare sau -confesionale sînt dovadă despre 

31. Comp. Leopold Fonck, op. cit., p. 128-140; Alfred Feder, op. cit., p. 83-
124; Ernst Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Gescllichts 
philosophie, ed. 3-4, Leipzig, 1903, p. 227-293; Fernand Van Steenberghen, Directives 
pour Ies dissertations doctorales, Louvain, 1940, p. 27-40; Kristian Erslev, Histo'rische 
Technik. Die historische Untersuchung in ihren Gnmdziigen dargestell.t, Mi.inchen 
şi Berlin, 1928, p. 9-24; Pavel Harsin, Comment on ecrit I'histolre. (Bibliotlleque 
scientifique helge. Histoire et philologie), Paris, 1933, p. 2-0-34, 40; Humbertus 
Benigni, Historiae ecclesiasticae propaedeutica, ed. 3. Rastisbonae, Romae, Neo-Ebo
raci, 1916, p. 29-38. Johannes Erich Heyde, Technik des wissenschaftlichen Arbei
tens. Eine Anleitung, besonders fiir Studierende, ed. 4, Berlin 1933, (ed. 5, 1935), 
p. 50-69. 

32. Fernand Van Steenberghen, op. cit., p. 41-4-8; Johann Erich Heyde, op. cit., 
p. 69-90; Leopold Fonck, op. cit., p. 126-183; Horst Kliemann, op. cit., p. 95 (61), 
106 (722). • 
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aceasta. Pentru texte greceşti sau latine creştine sau medievale, este 
bine să se folosească dicţionare speciale 33 ). 

Citirea trebuie făcută cu toată atenţia, pentru buna înţelegere a 
textului, mai ales cind este într-o limbă străină. Se recomandă recitirea 
părţilor mai grele sau mai importante. Metodologii stăruiesc, cu drept 
cuvîint. asupra bunei citiri a cărţilor pentru buna lor înţelegere 34 ). O 
citire grăbită, superficială, fără deplina înţelegere .a celor scrise, lasă 
confuzii, nedumeriri şi chiar erori în mintea cititorului. 

Cărţile se- citesc întregi, dacă interesează tot cuprinsul lor; dacă 
nu, se citeşte ceea ce interesează pentru studiul subiectului. Este bine 
ca partea de citit să s•e indice în fişele bibliografice. Pasage sau frag
mente scurte se citesc în context, pentru întregirea şi justa înţelegere 
a ideii autorului. De altfel, în general, în isvoarele şi lucrările citite nu 
trebuesc rupte din text fraze izolate, ca să nu se denatureze, răstălmă
cească sau ştirbească gîndirea celui care a scris. 

Se recomandă, mai ales la folosirea cărţii întregi sau a unei părţi 
din ea, să se citească şi pref ata, introducerea, anexe, excursuri. Se citesc 
-de asemenea notele, observaţiile sau explicaţiile în legătură cu textul 
citit, fie că sînt puse sub pagină, fie că sînt puse la sfîrşitul capitolului 
sau al cărţii. Se controlează textele şi trimiterile făcute de autorul citit, 
deoarece sînt numeroase indicaţiuni greşite care se transmit ,prin împru
mut de la autor la autor, se perpetuiază .şi se generalizează astfel. Nu 
numai în note, ci şi în bibliografia generală a manualelor şi tratatelor, se 
găsesc unele referinţe greşite, privind mai ales anul apariţiei, sau titluri 
redate inexact (prescurtate). Sînt chiar oameni de ştiinţă cu reputaţie, 
care, necontrolînd uneori personal originea citatelor, fac trimiteri cu 
greşeli. Trebuie făcută de aceea regulă din a verifica pe cît se poate 
trimiterile şi referinţele bibliografice ale cărţilor folosite. 

Nu -este destul a citi cărţile, ci trebuesc cllinoscuţi şi autorii lor, cău
tînd ştiri des·pre ei. Personalitatea autorului, naţionalitatea, confesiunea, 
ştiinţa, activitatea lui, dau idee ,despre competenţa lui şi despre valoarea 
drţii citite. Ştiri despre autor se pot lua din cartea sa sau şi din altele. 
Pentru scriitori, în general, se consultă tratatele de istorie literară a epocii 

33. Pentru limba greacă: C. du Fresne Dominus du Cange, Glossarium ad 
scriptores. mediae et infimae graecitatis, 2 voi. Lugdumi 1688 (ed. 2, 1890-1891), 
Breslau); E. A: Sophokles, Greek Lexikon of the Roman and Byzantine Periods; 
ed. 33, New York; 1884. Henricus Stephanus, Thesaurus Graecae linb•uae; ed. 3, 
8 voi. de C. B. Hase, G.R.L. de Sinner si Th. Fix. Paris 1831-1865. Pentru limba 
latină: Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infinae latinitatis, 3 vol. 
Paris 1678; ed. Z de L. Henschel, 7 voi.; Paris 1840-1850; ed. L._ Favre, Niort, 10 
voi., 1883-1887. Thesaurus linguae llatinae, editus auctoritate et concilio. Academia
rum quinque Germanica.rum Leipzig dela 1900. Aegidius Forcellini, Totius Iatiriitatis 
lexicon, în ediţia lui Vincentius de Vit, 10 vol., Prati 1858-1887. Pentru Noul Testa
ment şi scriitorii sec. I-II, dicţionarele de W. Bauer, G. Kittel, Fr. Zorell. 

34. - Despre importanţia şi tehnica citirii: Johannes Erich Heyde, op. cit., 
69-72; Horst Kliemann, op. cit., p. 95-96; Leopold Fonck, op. cit., p. 141-158; Doc
tem' P. Chavigny, op. cit.,. p. 43-54 (ediţia II; p. 42-58: Savoir ecouter. - Savoir 
lire. - Savoir voir. - Savoir reflechir. - Savoir se documenter); _Friederich 
Kuntze, Ilie Technik der geistigen Arbeit, ed. 3-4, Heidelberg 1923, p. 8-25; Gh. 
Vîlsan, op. cit., p. 112-138; Jean Flory, op. cit., p. 104; N. Georgescu-Tistu, Zăbava 
cărţilor, în Călăuza Studentului. Vademecum Academicwn, (Oficiul Universitar din 
Bucureşti, 1937-1938, (ed. 5), p. 207-222; şi in Orientări bibliografice, Bucureşti 
1938, p. 109-126; Mircea Vulcănescu, Organizarea muncii intelectuale, în Călăuza 
Studentului, Vademecum Academicum 1928-192-9, Bucureşti, p. 300-308; Siegmund 
Hellrn;i.1, W -h-iiert man Geschichte?, ed. 2, Mlinchen şi Leipzig 1920, p. 13-23. 
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sau categoriei lor; pentru scriitorii creştini ai epocii patristice, se consultă 
tratatele de Patrologie, pentru cei din epoca post patristică tratatele de 
istorie literară bizantină sau scolastică, istorii literare speciale, reperto
riile bibliografice, dicţionarele biografice, enciclopediile, manuale bune de 
materia specialităţii scriitorului şi mai ales recenzii, dacă sînt cunoscute 
şi accesibile. Pentru oamenii mai însemnaţi ai timpului apropiat de noi 
sau contemporani, se pot consulta repertoriile, lexicoanele sau anuarele 
de tipul: Qui etes vous? Annuaire des contemporains, Paris 1908 -; Herr
mann A. t. Degener, Unsere Zeitgenossen. Wer ist's? ed. 10. Berlin 1935 
(circa 18.000 biografii şi explicarea a c. 5.000 de pseudmime); The Catho
lic Who's who, ed. by F. C. Burnand, Londra 1907 -; Who's who? Ed. 
by D. Slaven (anual, de la 1849), Londra. Who's who iin America, ed. by 
John W. Leonord ( din doi în doi ani, de Ia 1899), Chicago, Deutsches 
Zeitgenossen - Lexikon, Leipzig 1905. Minerva, Weltkalender der Gelehr
ten, Berlin şi Leipzig (pe ani); G. Vapereau, Dictionnaire uniiversel des 
Contemporains, ed. 6, Paris, 1893. (Altele Ia JJ E. Heyde, p. 139-140 
(nr. 47-53 -, şi L. Fonck, p. 329-342). 

Recenziile se găsesc în revistele şi periodicele s,au anuarele de spe
cialitate, după apariţia cărţilor. Indicaţiuni în această privinţă se găsesc 
uneori în mijloacele de informaţie bibliografică şi în buletinul biblio
grafic al unor reviste, cum este Revue d'Histoire ecclesiastique (Lou
vain). Pentru începători, expuşi să primească uşor ca bună orice părere, 
este real riscul de a-şi însuşi fără control sau critică ideile citite oriunde. 
Cunoaşterea autorului şi a cărţii îi dă o idee de valoare, care însă nu 
trebuie să se transforme 1într-o idee ;preconcepută, în admiraţie sau în re
pulsiune anticipată faţă de autor. Un autor poate să aibă în aceeaşi carte 
idei întemeiate sau greşite şi tendenţioase. Intr-o operă de valoare ştiin
ţifică incontestabilă, ca Lehrbuch der Dogmengeschichte a lui Adolf 
Harnack, de exemplu, sînt, pe lingă mult şi bun material, şi aprecieri 
juste, unele concepţii greşite, datorite poziţiei şi concepţiei confesionale 
a autorului. 

O carte nu se citeşte cu preocuparea nici de a o primi, nici de a o 
respinge global, ci în spirit critic şi cu dreptul de a primi sau nu părerile 
autorului, după cum ele sînt sau nu întemeiate pe texte bine cunoscute 
şi interpretate şi pe jud€(!ăţi logice. O carte nu se citeşte anume cu do
rinţa de a găsi în ea ceea ce gîndim şi vrem noi. Ideile preconcepute, 
pasiunile, interesale ,personale, confesionale, politice sau naţionale ca şi 
nepregătirea ştiinţifică, împiedică dreapta înţelegere a cărţii. O carte nu 
se citeşte nici cu aere de superioritate sau de neîncredere nemotivată de 
autor, nici cu naivitate şi încredere oarbă: Se citeşte judecînd, apreciind 
critic, observînd dacă părerile susţinute s,int bine întemeiate şi bine 
gîndite, dacă raţionamentele autorului s1înt juste, dacă gîndeşte ipotetic, 
exagerat, contradictoriu sau părtinitor. 

• Trebu.iesc preferiţi autorii care cunosc şi folosesc isvoarele în mod 
critic şi care scriu obiectiv. Nu se recomandă, cum am mai spus, folosirea 
în scopuri ştiinţifice a scrierilor de popularizare, a manualelor elementare, 
a cursurilor compilate, a articolelor fără caracter ştiinţific, superficiale 
sau pătimaşe, a cărţilor scrise cu o anumită teză, iar a notelor luate de Ia 
prelegerile profesorilor, numai dacă sînt precis luate şi dacă sînt de va
loare sau necesitate evidentă. 
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Adnotarea materialului cere cunoaşterea limbii cărţii, pricepere, răb
dare, stăruinţă şi bună credinţă. Ea este o operaţie migăloasă, de durată' 
şi de bună pregătire. Extrasele nu trebuies,c trunchiate, _ideile autorului 
rnu trebuesc redate schimbate. Ele trebuesc înţelese şi redate cu logica 
şi documentarea lor. 

Materialul se adună pe fişe, numite fişe de documentare analitică 35 ). 

Ele sînt mai mari decît fişele bibliografice, putînd fi de exemplu de forma 
foilor de caiet obişnuit sau ceva mai mki. Fişele de documentare trebuie 
să fie toate de aceeaşi formă şi mărime. Cînd se citeşte o carte cu inte
teresul de a cunoaşte, rezuma şi păstra cuprinsul ei, nu în vederea unei 
lucrări imediate, ci pentru importanţa şi folosirea ei ulterioară, se poate 
folosi pentru Îinsemnarea cuprinsului un caiet potrivit, pe care se înscriu 
la început toate referinţele bibliografice, ca şi pe o fişă, notîndu-se apoi 
cu grijă, pe măsura citirii, pagina sau co-Ioana fiecărui pasaj, citat sau 
rezumat. Pentru adunarea materialului unei lucrări, caietele nu sînt însă 
practice, deoarece ştirile sînt scrise la rînd, amestecate şi se găsesc mai 
greu la redactarea lucrării. Foi de hîrtie mari, pe care s-ar putea scrie 
mai multe ştiri sau texte, pe una sau pe ambele pagini, se mînuesc de 
asemenea mai greu decît fişele bibliografice obişnuite la prelucrarea ma
teri.@Jului. 

Regula cere ca pe fişele de documentare să se scrie cite un c;;ingur 
fapt ştire sau text, nu mai multe. Deşi acest procedeu cere material şi 
timp mai mult, el este mai comod şi mai practic la redactarea lucrării, 
permiţînd uşoara das,ificare, repartizare şi mînuirea fişelor. 

Pe :marginea de sus a fişei documentare se lasă loc, pe care se va 
scrie, într-un cuvînt expresiv, rezumativ sau în puţine cuvinte ideea, faptul 
sau persoana la care se referă textul fişei 36 ). Aceasta ajută la clasifi
carea şi la folosirea fişelor. Fiecare fişă de documentare trebuie să poarte, 
ca şi fişa bibliografică, toate datele privitoare Ia cartea folosită, adică 
toate, referinţele bibliografice, -pe care Ie-am indicat mai sus. 

Se recomandă scrierea pe o singură parte a fişei. Dacă î„să textul 
sau ştirea care s~ scrie pe fişă este mai întinsă, se poate scriP. şi pe 
ambele pagini sau, la nevoie, chiar continua pe altă sau pe alte fişe, 
numerotîndu-se şi reproducînd cuvîntul rezumativ. Pentru asemenea ca
zuri mai rare s-ar putea totuşi folosi şi foi mari, dacă cel -'.:Fe lucrează 
cu ele are îndemînarea clasificării şi rnînuirii lor, odată cu celelalte fişe, 
la redactarea lucrării. 

[n ,cazul cînd, din lipsă de timp, din economie sau din obişnuinţă, 
s-ar aduna totuşi materialul pe foi mari, scrise pe ambele pagini, cu re
ferinţe multiple, este necesar la folosirea lor să se scrie ideile lucrării 
pe o foaie separată, pe care se vor face trimiteri, pentru fi.ecare idee -- la· 
numele de autori sau titlurile de cărţi de ipe fişele-foi, cu arătarea pa-

35. Despre tehnica fişelor: Johannes Erich Heyde, p. 17-46; Leopold Fonck, 
p. 174-183; Horst Kliemann, p. 11-78; Friederich Kuntze, p. 39-44; L. Brehier et 
M. Desdevises du Bezert, Le travail historique ( Coli. Science et Religion. Questions 
bistor.lques, nr. 426), Paris 1914, p. 25-28; Docteur P. Chavigny, p. 55-92 ,(ed. z, p. 
61-111; Mircea Vulcănescu, p. 2-95-296 303-308; Jean Flory, p. 107-117; M. Guerguy, 
L'Art et la maniere de classer ses not~s, Paris, 1926, p. 15-19; Gh. Viisan, p. 117-125; 
Ch. V. Langlois et Ch. Seignobos, Introduction aux etudes historiques, Paris, 1898, 
p. 81-82 (şi ediţi-i mai noi:). 

36. Aşa numitul «:Schlagwort», despre care dau unele indicaţiuni tratatele de 
metodă: Leopold Fonck, op. cit., p. 175; Johannes Erich Heyde, op. cit., p. 78-82'. 
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ginilor. In acest caz, e bine ca numele •autorilor, să urmeze în ord;ne ril
fabetică, pentru uşoara mîinuire a foilor. Ideile lucrării se pot înscrie în 
ordinea părţilor de plan, deci a locului lor în lucrare. Intre ele se Iasă 
suficient spaţiu pentru trimiterile Ia foile-fişe, trimiteri care vor trebui 
scrise mărunt şi cu prescurtări, care să permită uin număr însemnat de 
trimiteri pe un spaţiu mic. Ideile lucrării se pot scrie şi pe foi separate, 
caz în care trimiterile s-ar înscrie fără a îdesa rîndurile şi cuvintele 
peste măsură. Se poate adopta şi un sistem intermediar, şi mai recoman
dabil: Ideile care aparţin cite unui punct din plan să fie înscrise spaţiat 
pe o foaie; vor fi atîtea foi, cite puncte de plan - diviziuni sau subdivi
ziuni cu ideile lor. In dreptul fiecărei idei sau d-edesubtul ei, s,e vor in
dica prescurtat autcrii sau operele la care se face trimiterea p-entru acea 
idee. La tratarea fiecărui ,punct de plan şi fiecărei idei. se va avea în 
faţă foaia cu trimiterile şi se va .căuta uşor locul trimiterii în foile-fişe. 
Procedeul este intermediar între caiet şi fişa mobilă şi se poate între
buinţa şi cînd materialul s-ar fi cules pe caiete. EI prezintă faţă de caiet 
,1vantajul de a nu fi rigid; foile-fişe fiind separate, se mînuiesc mai uşor 
decît se răsfoieşte un caiet în căutarea uinui loc, iar faţă de fişa documen
tară mică, cu referi;nţe unice, pe acela de a realiza o importanţă econo
mie de timp Ia scris şi de a prezenta ideile autorului în succesiunea lor 
continuă. Ca toată tehnica lucrării ştiinţifice, acest procedeu depinde de 
deprinderea, de îndemnarea şi de. memoria celui care face lucrarea. 

Adunarea materialului se face pe măsura citirii. Citirea se face «cu 
condeiul în mină». Citind, s-e notează adkă treptat ceea ce interesează 
ca material pentru tratarea subiectului. Materialul se adună fie transcri
ind întocmai cuvintele autorului citit, între semnele citării, fie rezumînd 
sau parafrazînd ideea lui, după însemnătatea ei. Important este, repet, 
să se redea exact ideea autorului. Consideraţiunile şi ideile proprii se 
vor scrie pe fişe separate, spre a nu-se amesteca între cele ale autorilor 
folosiţi. Citirea şi scrisul se fac cu toată atenţia, pentru a nu se înţelege 
sau scrie greşit. Numele proprii, datele, termenii tehnici, trebuiesc bine 
observate şi transcrise. Este bine să se recitească scrisul, pentru a îndrepta 
eventuale greşeli. Scrisul trebuie să fie corect, curat şi citeţ, docă se poate 
cu cerneai. deoarece creionul se şterge uşor şi se citeşte mai greu. 

Cărţile folosite nu trebuiesc pătate, vătămate sau degradate în niciun 
fel prin sublinieri sau însemnări pe ele, prin ruperea sau îndoirea de file: 
Poţi face sublinieri şi însemnări numai ee ·cartea ta, şi acestea cu rost şi 
cu măsură; nu poţi scrie, şterge sau însemna nimic pe cartea altuia sau 
a unei biblioteci. Singurul lucru permis şi necesar este îndreptarea gre
şelilor de tipar, indicate, la începutul sau la sffrşitul cărţii, sau pe o 
foaie volantă 3i), ca şi a celor sigur observate de cititor. Este chiar in
dicat ca înainte de a folosi o carte să se îndrepte greşelile de tipar, pentru 
a nu trainscrie texte sau ştiri cu asemenea greşeli. Unele cărţi înscriu la 
sfîrşit si adause, care trebuiesc făcute în text Ia locul arătat. 

Sugestiile, ideile, aprecierile care vin în mintea celui care citeşte o 
carte nu trebuiesc, am zis, să fie amestecate, cu ideile autorului citit, ci 
scrise separat, pe fişe asemănătoare. Asemenea idei sînt fireşti; ele se în
mulţesc odată cu lectura cărţilor şi cu adunarea materialului, comple
tează ideile lor, precizează subiectul, întinderea şi planul lui. Orice idee 

37. Intitulate de obicei: Errata, e7ata.corrige, corrigenda, Berichtigungen 
sau altfel. 
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care interesează subiectul, trebuie notată la timp şi păstrată. Ideile sau 
aprecierile proprii constituesc partea personală a lucrării. 

Oricare ar fi sistemul adoptat pentru adUinarea materialului, ea· tre
buie făcută în aşa fel, îndt să se poată şti totdeauna autorul, cartea şi 
locul de unde sînt extrase textele şi ideile. Scăparea din vedere a unei 
indicaţiuni bibliografice necesare aduce greutăţi la lucru, pierdere de 
timp, pentru căutarea. ei şi enervare. Paginaţia trebuie arătată cu cifrei•~ 
folosite· de aufor (romone, arabe, greceşti). Este bine ca la notarea cifrei 
paginii să se observe dacă nu este greşită, pentru că uneori sînt pagini 
cu cifră greşită de la tipar. Pentru cărţi compuse din mai multe părţi, 
paginate separat, este nevoie să se arate şi partea din care se citează, 
cu paginaţia ei. Pentru extrase de studii sau de articole publicate cu 
dublă paginaţie ( a extrasului şi a publicaţiei în care au apărut întîi), 
trebuie să se specifice aceasta şi să nu se facă la citat confuzie între cele 
două paginaţii. Dacă extrasul păstrează paginaţia publicaţiei de origine, 
se poate menţiona aceasta. Diferite alte particularităţi ale cărţilor trebuesc 
observate de la început, pentru evitarea erorilor bibliografice. . 

După extrasul făcut pe fiecare fişă de documentare, se scriu referin
ţele indicate pentru fişele bibliografice, cu arătarea paginii sau coloanei 
de unde s-a luat textul sau ideia. Fiecare fişă, deci, trebuie să poarte 
indicaţia completă şi precisă a cărţii folosite şi a locului citat. Ca şi 
fişele bibliografke, fişele de documentare trebuiesc controlate cu cartea, 
pentru îndreptările sau complectările trebuitoare. 

Redactarea lucrării 38 ). După terminarea citirii isvoarelor şi lucră
rilor indicate de bibliografie, fişele de documentare se recitesc şi se cla
sifică, grupîndu-se şi repartizî,ndu-se pe puncte sau idei de plan„ pentru 
a putea fi uşor folosite la redactarea lucrării. Nu există reguli fixe şi 
speciale pentru operaţia elaborării lucrării ştiinţifice, după materie şi su, 
biect. Construcţia lucrării o dictează planul ei, materialul adunat şi price
perea celui care lucrează. Regulele metodice indicate de cărţi, deşi sînt 
foarte importante şi necesare, au valoare relativă 39 ), ele sînt principiale 
şi generale, nu pot da indicaţiuni aplicabi-le la fiecare subiect în parte. 
Lucrarea ştiinţifică nu se poate face după calapod sau după o formulă, 
oa obiectele care se produc pe măsură sau în serie. Ea este elaboratul 
miintal al autorului ei, al fiecăruia. In principiile ei, metoda este gene
rală; în aplicare, -este individuală. Ea este, cum s-a zis, o dublare a 
raţiunii sănătoase a omului 40 ). Aceasta nu scade nicidecum importanţa 
ei. Metoda este indispensabilă lucrării ştiinţifice şi cum am mai zis, o 
caracterizează 41). 

Firesc şi uzual este ca la întocmirea lucrării să se urmeze de aproape 
planul şi să se compună lucrarea parte cu parte, folosind pentru fiecare 
idee de plan fişele de documentare ,cu materialul indicat. In introducerea 
lucrării, se pot arăta motivele ştiinţifice care justifică studiul subiectului, 

38. Friedrich Kuntze, p. 53-85; Leopold Fonck, p. 184-205, 249-275; Johannes 
Erich Heyde, p. 85-96; Mircea Vulcănescu, p. 311-313; Docteur P. Chavi611y, p. 120-
121; Horst Kliemann, p. 104 (62,) - 125 (76). 

39. Comp. Johannes Erich Heyde, p. 1-2, 11, 90; Horst Kliemann, p. 126-127; 
Mircea Vuicănescu, p. 294; Fr. Zurbonsen, p. 57. 

40. Cuvîntul este atribuit istoricului Lord J. J. E. Acton, (citat de Kr. Erslev, 
p. 95, impreună cu istoricul Karl Lamprecbt). 

41. Comp. Horst Kliemann, p. 106-107, 169; Docteur P. Chavigny, p. 21; Fr. 
Zurbonsen, p. 56-57. 
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necesitatea ei, laturea de interes special a subiectului, punctul de vedere 
nou din care poate fi studiat, concepţii greşite care trebuiesc îndreptate, 
rezu)tate care trebuiesc modificate sau completate. 

Ordinea ideilor planului este -dictată de natura subiectului şi de logica 
lucrării. Important este lucrarea să se desfăşoare după plan, să aibă uni
tate organkă, să constituie adică un tot, să fie bine proporţionată, să' 
fie clară şi concludentă. Trebuesc evitate ieşirea diin subiect, digresiunile, 
desvoltarea unor puncte secundare, obscuritatea, echivocul, contradicţiile, 
afirmaţiile neîntemeiate sau paradoxale. 

Pentru adeverirea şi întărirea ideilor lucrării, se citează izvoarele şi 
lucrările citite, făcîndu-se în note trimiterile cuvenite la cărţile respective. 
Notele constituesc aparatul critic şi de documentare al lucrării şi merită 
o deosebită atenţie în economia ei. Ele trebu;ie să indice corect şi precis 
locul pe care se Îintemeiază o părere sau din care se ia un citat, cu ară
tarea referinţelor bibliografice necesare din fişe, aşa fel ca locul respectiv 
să poată fi cunoscut şi verificat de cititor. 

Nu •se fac citate sau trimiteri pentru lucruri iîn general cunoscute. l111 
note nu se desvoltă idei secundare, care întrerup şirul lucrării, FIU se po
lemizează fără rost. Notele trebuie să fie necesare, corecte şi potrivite cu 
ideia la care se referă. Nu trebuie desvoltat în note ceea ce trebuie des
voltat îin text, nici luat în text ceea ce poate fi pus în note. Lungimea 
sau mulţimea inutilă a notelor strkă lucrării şi constituie un abuz faţă · 
de cititor. Acest abuz îngreuiază citirea, o face obositoare şi enervantă. 
Obiceiul de a discuta în note paralel cu textul, de a dubla textul lucrări: 
sau chiar a-l depăşi în note, de a relua sau prelungi în note idei cuprinse 
în text, este de aceea nepermis ·într-o lucrare ştiinţifică. Notele lungi în
trerup urmărirea textului şi slăbesc, în loc să întărească, structura lui. La 
unii autori, notele ajung să cuprindă pagini oproape întregi. Ele strivesc 
textul şi-l întrec, nu numai în întindere, ci şi în importanţă. Unii autori 
le folosesc pentru controverse cu alţii, ceea ce nu justifică mulţimea şi 
întinderea lor. Intre învăţaţii care abuzează de aparatul critic şi docu
mentar în acest sens, putem cita pe Ernst Troeltsch, a cărui citire o în
greuiază şi lipsa alineatelor pe pagini succesive întregi. 

Pentru chestiuni care vin în atingere cu ideile lucrării şi care tre
buiesc oarecum desvoltate sau desbătute, se pot folos,i în mod excepţional 
note mai lungi, sau se pot fac-e excursuri sau anexe la sfîrşitul lucrării, 
Folosirea notelor ca simplă demonstraţie de ştiinţă nu este îngăduită. 
Notel'e trebuiesc să fie cerute şi justificate de nevoia de documentare, 
adică de trimiterea la izvoare şi la lucrările folosite, în scopul de a arăta 
originea ideilor luate din ele. Pe de o parte nu se ascunde isvorul ideilor 
împrumutate ,de la alţii, pe de alta nu se fac trimiteri la autori pentru 
lucruri.le cunoscute, comune sau chiar banale. 

I:'espre necesitatea, rostul şi ţinuta aparatului critic dau unele indi
caţiuni tratatele de metodă 42 ). Sînt cunoscute şi utile în această privinţă, 
cu une!e rezerve poate, cum face de exemplu Johannes Erich Heyde (p 
97), cete zece instrucţiuni <late de Adolf Harnack 4 3). 

42. Leopold Fonck, p. 261-275; Johannes Erich Heyde, p. 94-97; Horst Klie
mann, p. 120-124; Mircea Vulcănescu, p. 316--317; L. Brehier et G. Desdevises du 
Dezert, p. 80-81; Gh. Viilsan, p. 128. 

43. Aus Wissenschaft und Leben, voi. I. Giessen 1911, Anhang III, Ueber 
Anmerknngen în Biichern, p. 148-162; cele citate aci sînt la p, 161-162; J. E. Heyde 
nu le reproduce pe toate întregi). 
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« 1. Concepe textul aşa fel, ca el să poată fi citit şi fără note. 
2. Nu uita că există şi paranteze în text şi excursuri la sfîrşituT 

drţii, care pot să înlocuiască note!,e. ' 
3. Fii foarte econom cu notele şi nu uita că trebuie să dai socoteală 

-cititorilor tăi pentru orice notă inutilă. Consideră notele nu ca o cămară 
-de lucruri vechi, ci ca o vistierie. 

4. Nu te socoti (Prea distins pentru a face note şi află că nici o ce
lebritate nu te scuteşte de dovezile .afirmaţiunilor tale. 

5. Nu scrie o notă dacă ai uitat ceva in expunerea principală, şi în 
general nu scrie notele ulterior. 

6. Nu scrie în note nimic care ar contrazice textul, şi nu scrie îin 
note nimic care ar fi mai important decît textul. 

7. Consideră notele nu ca pe nişte catacombe, in care îngropi cer
cetările tale anterioare, ci decide-te pentru incinerare. 

8. Nu face fără nevoie din note un cîmp de luptă, iar dacă faci, pune 
,şi pe adversarul tău într-o situaţie tot aşa de avantajoasă ca şi a ta în
suţi şi nu te măguli. a avea ultimul cuvînt. 

9. Incearcă să înveţi arta de a completa prin note forma lineară a 
expunerii, de a face acorduri şi de a scoate note superioare, dar nu cînta 
cu un instrument la care nu te pricepi şi dntă cu acest i,nstrument numai 
dacă este nevoie. 

IO. Pune totdeauna notele acolo unde se cuvine, deci nu la sfîrşitul 
cărţii, chiar dacă tipăreşti o cuvîntare şi nu te teme de a face două feluri 
de note şi de a le deosebi Ia tipa,r, dacă materia o cere». 

Cît priveşte locul notelor, dacă odică este mai bine ca să se pună 
sub pagina respectivă, la sfîrşitul capitolului sau la sfîrşitul lucrării, 
precum şi dacă este mai bine să se enumere separat pentru fiecare pa
gină sau în continuare în tot capLolul ,:;au în toată lucrarea, părerile 
sînt ,împărţite, fiecare procedeu avînc! avantaj"le şi inconvenientele sale. 
Se poate totu,şi spune că notele puse la s,fîrşi;itil capitolului sau al lu
c;rării, îngreuiază citirea. Deşi ace ,t procedeu este folosit chiar de un 
metodolog de importanţa lui Johannes Erich Heyde (op. cit.), el nu esti, 
cel mai practic. Numerotarea notelor în continuare, în cursul unui capitol 
sau al întregii lucrări este avantajoasă la transcrierea, culegerea şi co
rectura tipografică a lucrării, dar dacă din neatenţie se scoate sau se sare 
peste vreo notă şi greşala rămîne neîndreptată. ea se transmite întregu
lui şir de note următoare, cauzînd inexactitatea în numerotarea lor. 

Notele trebuie s,ă corespundă. exact unui loc din text. Acesta se in
semnează ca un număr de ordine, care se pune şi :înaintea notei res,pec
tive, sub pagină, sau acolo unde se reproduce nota. In unele cărţi, mai 

·:i'J.les vechi, s-au folosit în loc de cifre litere sau diferite semne (steluţe). 
• Scrierea notelor se face odată cu scrierea textului, nu după aceea, 
1,:ifară de cazul cînd la text s-a adăugat ulterior o idee, s-a făcut o mo
dificare sau a fost o sdpare di11 vedere. Pentru note, la sc.ri,erea lucrării, 
;;,e lasă !00 pe foaia de scris ori pe o margine destul de lată, ori jos. De
'. .. Jarece nu se poate prevedea cotdeauna lungimea notelor şi deci locul 
r~e le trebuie rezervat, notele Sf pot scrie pe foi separate, cu arătarea nu
fmărului paginii şi a notei. I,n manuscris, notele se pot numerota în con
~tinuare pentru uşurinţă; l:1. tipar ele sînt puse la locul lor şi cu numărul 
~·cte ordine potrivit, sub pagină 
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La scrierea notelor se folosesc prescurtări şi indicaţiuni bibliogra
fice uzuale pentru arătarea. cărţilor citate. Dacă un autor este folosit cu 
o singură operă, titlul ei, împreună cu celelalte referinţe, este indicat cu 
numele lui odată, la prima c-itare; Ia citările următoare, se scrie numa\ 
!numele lui şi pagina citată; dacă opera are mai multe volume, se va 
face menţiune şi de volum. Se obişnuesc prescurtările: op. cit., (opera 
citată), loc. cit. sau I. c. (locul citat), ibidem (iîn acelaşi loc), spre a arăta 
fără repetarea titlului cartea citată. Mulţi autori renunţă Ia aceste indi
caţiuni, scriind numai numele autorului şi pagina; aceasta simplifică şi 
uşurează formele de citare şi aduce economie de spaţiu şi de timp, ceea ·ce 
este una din caracteristicile metodei. Se înţelege c,ă citarea cărţilor se 
face aşa fel ca să nu se producă niciodată confuzie sau greutate la idein
tificarea lor. 

Dacă se citează mai multe lucrări al,e ac,eluiaşi autor, nu se mai pot 
folosi indicaţiunile de mai sus tocmai pentru că s-ar produce confuzie 
între operele citate, ci se poate cita de fiecare dată luc,rarea folosită, cu 
titlu pr-escurtat, după ce Ia prima dtare s~a scris întreg. Dacă în două 
sau mai multe note consecutive se citează acel,aşi izvor sau acelaşi autor, 
isvorul sau autorul se indică numai în prima notă, iar în cele urmă
toare succesive se poate face trimiterea ibidem. Dacă se citează acelaşi 
autor cu opere diferite în rnote succesiive, el se indică prin idem ( acela;şi,) 
urmat de titlul operei citate. Prescurtările sau siglele ce se folosesc 
pentru indicarea celecţiilor, ediţiilor de texte, operelor mai mult folosite, 
se arată într-o listă pusă Ia începutul lucrării. Prescurtările folosite, c,a' 
şi semnele ce s-ar întrebuinţa, trebuie să fie uzuale, precise şi aceleaşi 
în toată lucrarea. 

La redactarea lucrării, este mai bine să se scrie pe o singură parte 
a foii de dt pe amîndouă. Pentru adause, :"·crecturi, modificări, se pot 
face cu anumite semne trimit~ri pr contrapagină şi se ,pot scrie acolo. 
urmînd ca Ia transcriere ·01 <:: să fie luate în text Ia locul cuvenit lor. 

Redactarea aparatult:t( critic prezintă greutăţi pentru începători. El 
este migălos, cere atenţie, precizie, timp, buna cunoaştere a cărţilor şi 
mai ales deprinderea de a cita cum trebuie., Unii nu reproduc referinţele 
bibliografice în ordinea normală, alţii Iasă unele din ele, alţii, confundă 
între ele prescurtările uzuale (op. cit., loc. cit., idem, ibidem). Sînt nu
meroase greşelile şi lipsurile care se constată în notel,e şi trimiterile fă· 
cute de studenţi. Aceasta nu vine numai din lipsa de experienţă, ci şi 
din neatenţie Ia citirea cărţilor pe care le folosesc, adică din necHirea no· 
telor lor. Aparatul ·critic aparţine textului citit şi face corp cu el. El nu 

·este un sector secundar, facultativ sau neglijabil. Dimpotrivă, aparatul cri• 
tio este foarte important în structura cărţii şi trebuie citit cu atenţie. 
Cînd se ia în mînă pentru prima data o carte, se observă în deoset(," 
bibliografia şi aparatul criti'c: acestea dau prima impres-ie despre valoar<:'. ' 

• cărţii şi des·pre metoda ei de lucru. De aceea notele şi trimiterile în g/', 
neral trebuiesc scrise nu cu neglijenţă sau Ia întîmplare, ·ci cu toată atei 1 

. ţia, făcînd trimiteri în forme suficiente, precise şi verificate. 
Forma lucrăriii o constituie aspectul ei văzînd: împărţirea ei, potr~ 

virea tiUurilor, vocabularul, limba, stilul. Ea are importanţă într-o Iul.I:· 
crare ştiinţifică şi:imerită de ace€a deosebită grijă. Impărţirea cuprinsul14r'' 
unei lucrări în capitole, paragrafe sau alte subdiviziuni nu este de ordi18 ,. 

estetic, ci logic. Ea r!epinde de conţinutul şi de succesiunea ideilor lucrăr: i 
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şi este indicată prin ~lanu! ei. Este totvuş~ 1I1epoţrivit a ~dopt~ o ţmpăr: 
tire ,cu membre cu titul megale. Imparţ1rea d1sproporţ1onata stnca şi 
ldeia şi înfăţişarea lucrării. O parte introductivă nemăsurat de mare, sau 
părţi secundare rlesvoltate mai mult decît cele principale, desechilibrează 
lucrarea si strică forma ei. 

Ca şi formularea subiectului, care este titlul lucrării, formularea ti
tlurilor părţilor ei este importantă pentru precizarea şi succesiunea ideilor 
ce conţin. Aceste titluri trebuie să corespundă exact ,conţinului lor, să 
fie adică juste şi precise. 

Lungimea alineatelor are de asemenea rostul şi importanţa sa - este
tică şi logică. Ele nu pot fi. uniforme, desigur, trebuind să corespu~dă 
ideilor ce cuprind. care pot fi exprimate în mai multe sau mai puţine 
cuvinte, dar este bine să se păstreze o oarecare proporţie în intinderea lor. 
Pagini întregi fără alineate, cum se văd în unele cărţi fac citirea mai 

. grea şi obositoare. Este tot atît de greşit a face un alineat din fiecare 
frază. , 

Limba lucrării ştiinţifice trebuie să fie potrivită cu subiectul, cu carâc
terul şi cu scopul său. Ea trebuie să exprime precis şi nuanţat ideile lu
.crării, trebuie să fie bogată, variată, expresivă şi înţeleasă. Arhaisme, 
neologisme, particularisme fără rost, trebuiesc evitate. 

Vocabularul trebuie să fie propriu subiectului şi lucrării, termenii 
tehnici uzucJli şi speciali întrebuinţaţi cu seinsul lor. Cuvinte vulgare, 
vagi, echivoce, greşit înţelese, nu trebuiesc folos,ite. In generaJ nu tre
buiesc întrebuinţate cuvinte al căror înţeles nµ este potrivit sa·u bine 
cunoscut. Cel care face o lucrare ştiinţifkă trebuie să fie stăpîn pe mate
rialul lexical, ca şi pe cel ştiinţific. Forma în general trebuie îngrijită, 
corectă, aleasă, fără a ,căuta anume efecte retorke sau literare. Stilul 
joacă un rol însemnat 44 ). El trebuie să fie clar, cursiv, uşor şi plăcut la 
citit. Scrisul ,confuz, obscur, prea concis s,au deslînat, greşelile de sintaxă 

. sau de exprimare - solecismele - tavtologiile, sofismele, întunecă şi 
slăbesc ideea textului. Fraze şi perioade prea lungi, şi, cum am spus, ali
neate prea întinse, obosesc şi displac. Pe de altă parte, scrisul nu trebuie 
fărîmiţat şi trunchiat, ci exprimat normal, cursiv, cuprinzător. Unii în
cepători formează mai multe propoziţiuni pentru a spune un lucru care 
poate fi cuprins într-o singură frază, sau încep fraze care rămîn neter
minate. Frazele trebuie să aibă s.ens deplin şi să fie legate logic între 
ele. Stîngăcia stilului, sărăcia vocabularului, greşelile lor de gîndire şi 
de scris dovedesc insuficieintă cultură literară şi lipsă de interes pentru 
forma lucrării. Pentru formarea gustului, îmbogăţirea vocabularului şi 
deprinderea unui stil frumos se recomandă citirea unor bune opere lite
rare şi ştiinţifice. Intre oamenii de ştiinţă sînt destui care scriu frumos, 
şi nu poate fi om de ştiinţă cine nu stăpîneşte bine mijloacele de expri
mare a cunoştinţelor sale. 

Du,pă ce lucrarea s-a redactat, ea trebuie citită, dacă se poate c.u 
voce, adică rostind-o, fără grabă, cu atenţie şi cu s:mţ critic, pentru a 
observa şi a îndrepta greşelile, a comp,leta lipsurile, a obserca repetă
rile, echivocurile, contrazkerile sau non-sensurile. Citirea trebuie înso-

44. Unele sfaturi şi indica.ţiurul âe Iucriui speciale Ia Horst Kliemann; p. 119 
J.-'I), Johannes Erich Heyde, p. 92, Ch. V. Langlois et Ch. 1Seignobos, p. 2-73; L. 
B,-,;hier et M. Desdevises du Dezert, p. 74-82; Joseph Nirschl, Propiideutik der Kir
r·Imngeschicht.e fiir Kircbenhistorische Seminare und zum Selbstunt.errichte, Mainz 
''-:88, p. 58-60. 
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ţită de o nouă verificare a numelor şi datelor, eventual a citatelor şi tri
miterilor. Atenţie deosebită trebuie dată concordanţ,ei dintre note şi text. 
La recitire trebuiesc făcute îndreptă,ri,Je ,necesare, desvoltate sau clarifi
cate ideile neterminate, insuficient desvoltate sau neclare, înlocuite cu
vintele nepotrivite sau greşite. Traducerea textelor străine trebuie de 
asemenea verificată. In cazul cînd se fac adause Ia textul lucrării sau se 
înlătură ceva din el, trebuie să se păstreze legătura dintre idei. 

Transcrierea lucrării se face cu atenţie pentru bu,na citire a textului, 
pentru introducerea adauselor şi a îndreptărilor, pentru ordine şi claritate. 
Inainte de transcriere, este bine ,să se citească din nou fişele de docu
mentare şi planul lucrării. Daică idei necesare lucrării au rămas necu
prinse în proiect, ele pot fi introduse în text înainte de transcriere. Do
cumentarea, stilul, limba, toate se pot verifica şi îndrepta, cu prilejul 
transcrierii. Ar fi de prisos să spun că lucrarea trebuie paginată, dacă 
n-ar fi studenţi care lasă nepaginate lucrările lor. Este obligatorie co
rectarea scrisului Ia maşină, dacă lucrarea s-a scris astfel, deoarece se 
fac greşeli de citire şi de scris, uneori grave sau supărătoare. Dacă lu
crarea este destinată tiparului, aceasta cere noi cunoştinţe, care se învaţă 
din unele tratate de metodă 45 ), dim scrieri speciale sau de la cunos
cători. 

Cîteva lucrări despr.e metoda şi tehnica lucrărilor ştiiinţifice. 

In sprijinul celor spuse mai sus şi pentru o iniţiere bibliografică· mal 
precisă şi mai utilă în 1cerinţele şi foloasele metodei de lucru, prezentăm 
cîteva din tratatele şi încercările mai cunoscute; unele din ele sînt acce
sibile şi studenţilor noştri. Cele mai multe sînt citate în cursul aeestui 
artiicol. 

In limba romîne se pot citi: 
Prof. Gh. N. Leon, Cum se scrie o carte. Cu pr1v1re specială la Eco

nomia politică. Bucureşti (Cartea Romînească) 1936. In partea a doua, 
( Cum se concepe o lucrare), se vorbeşte despre: l. Alegerea subiectului 
(p. 57-62); 2. Bibliografia (p. 62-77); 3. Adunarea materialului (p. 78-84); 
4. Cercetarea şi prelucrarea materialului (p. 84-98). In partea a treia 
(Cum se scrie o carte): l. Nici o afirmaţie nedovedită (p. 99-100); 2. 
Claritatea şi simplicitatea (p. 100-101); 3. Idei proprii şi idei străine. 
Plagiatul (p. 101-108). Partea a patra (scrisă de I. Gr. Oprişan): Cum 
se tipăreşte o carte (p. 109-121). Bibliografia (p. 123-125) interesează 
în special pentru Economia politică. 

Nicolae Badea Buzău a scris Tehnica lucrărilor ştiinţifice, Bucu
reşti 1935, care tratează despre: Cap. I. Informaţia bibliografică (p. 11-
17); cap. II: Studierea literaturii de specialitate (tehnica cititului. p. 17-
20); c.ap. III: Alcătuirea fişelor şi clasarea lor (p. 20-29); cap. IV: Re
dactarea (p. 29-37); cap. V: Tipărirea (p. 37-42); bibliografia la p. 43. 

45. Leopold Fonck, p. 276-328; Johannes Erich Heyde, p. 100-112 (bibliografie 
specială, p. 144 (nr. 86-92); Horst Kliemann, p. 128-141; Otto Stăhlin, Editionstech
nik Ratschlăge fiir die Anlage textkritischer Ausgaben. în Neue Jahrbilcher fur 
das Klassische Altertum, 23 (1909, 1), p. 393-433; separat, ed. 2, Leipzig, Berlin 
1914. 

D. Russo-, Critica textelor şi tehnica ediţiilor. (Extras din Buletinul Comisiei 
Istorice a Romîniei. 1 (1912), Bucureşti, 1912; Vasile Romanescu, Istoria unei cărţi, 
Bucureşti, (Cartea Romînească) 1936. 
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I. Vlădescu, Adunarea, clasarea şi păstrarea materialului Istoric. Sis
temul f,işelor şi al cărţilor numerotate. Documentul-fişă. (Extras din «Ar
hivele Olteniei» nr. 21-22), Craiova, fără an. dă indicaţiuni de concepţie 
personală de oarecare utilitate practică. 

Mircea M. Vulcănescu, Organizarea muncii intelectuale. Scurte indi
caţiuni privitoare la organizarea tehnică a muncii intelectuale - folosi
toare studentului pentru prepararea lucrărilor de seminar şi personale, în 
Călăuza studentului. Vademecum Academicum (1928-1929, Bucureşti 
(Oficiul universitar), p. 289-320. Lucrarea este făcută după următorul 
plan: Generalităţi asupra orientării studentului în Universitate (p. 289-
293); Alege-rea şi precizarea subiectului (p. 293); Adunarea materialului: 
a) Informaţia bibliografică; b) Lectura şi notarea ei (p. 293-308); Cla
sarea materialului (p. 308-311); Prelucrarea materialului (p. 311-313); 
Redactarea: a) Prima redactare ( redadarea provizorie); b) Redactarea 
definitivă (p. 213-318); Tiparul (p. 318-320). La sfîrşit, bibliografie su
mară. Deşi relativ redus, articolul dă foarte interesa,nte instrucţiuni, nu 
numai pentru elaborarea tehnică-materială a lucrării ştiinţifice, ci şi pen
tru .procesul ei mintal. Completate şi desvoltate, cele cuprinse 'in articol 
ar putea face o carte de interesul şi valoarea celor mai bune străine. 

P. P. Panaitescu, Lucrările de seminar, în Călăuza Studehtulut Va
demecum academicum, ed. I (1937-1938). Bucureşti, (Oficiul Universitar, 
p. 195-206; ediţia VII (1939-1940), p. 172-183 (şi extras), dă sumare dar 
utile reguli practice privitoare la adunarea şi critica materialului la re
dadarea lucrării. 

P. P. Panaitescu, Organizarea muncii studenţeşti, ibidem, ed. VI (1938-
1939), p. 181-193), p. 181- 195 şi în ediţia VIII (1940-1941), p. 164-179: 
Valoarea timpului. Un plan de lucru, Cum se audiază cursurile, Lucră
.rile practice, Cercetările proprii, Cum se poate trece un examen. 

N. Georgescu-Tistu, Zăbava cărţilor, ibidem, ed. V (1937-1938), 
p. 207-222 şi în Orientări bibliografice, Bucureşti 1938, cap. VII, p. 109-
126), cu interesante instrucţiuni şi unele indicaţiuni bibliografice despre: 
Cititul metodic, Orientarea în specialitate, Bibliografia unei chestiuni, 
Lectura acasă, Lectura în biblioteci, Insemnările pe fişe. 

In Orientări bibliografice se dau şi sfaturi în legătură cu lectura şi 
luarea de note. 

N. Georgescu-Tistu, Scris şi carte. Istorie-tehnică-semnificaţie. (Ulni
versitatea din Bucureşti, Facultatea de Filosofie şi Litere. Seminarul de 
Bibliografie. Colectia Scriptum, 2) curs litografiat, Bucureşti 1948, inte
resează pentru subiectul nostru prin Introducerea sa (p. 9-65): Domeniul 
Bibliologiei, Munca intelectuală şi ajutorul ce i-l dă bibliokigia, Orga
nizarea bibliotec;ior, Bibliografia. 

In Scripturo, Buletin bibliologic, I (publicat de Seminarul de Bi
hliologie al Facultăţii de Filosofie şi Litere din Bucureşti, sub direcţia 
profesorului N. Georgescu-Tistu). Braşov (Astra) 1943-1944, sînt publi
cate articole interesante pentru cunoaşterea şi folosirea cărţilor ca: N. 
Georgescu-Tistu, Domeniul şi însemnătatea bibliologiei (p. 1-12): Theo
dor Ludu, Armonizări bibliologice şi sugestii catalografice ( p. 78- 104) 
- interesant în deosebi paragraful IV (Sugestii cata:Jografice, p. 92-104), 
pentru întocmirea fişelor bibliografice (cu exemple, pentru biblioteci); Dr. 

·N. Ittu-Oancea, Igiena cititului (p. 112-122). Menţionăm că la cursurile
S-eminarului de Bibliologie, în anul 1942-1943, s-a tratat despre Munca 
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ştiinţifică: munca în genere, cea inteleduală şi în deosebi cea ştiinţifică, 
istoria disciplinii muncii, cu ana•liza studiilor mai valoroase romînc şi 
străine despre munca ştiinţifică; lectura şi învăţarea; însemnările scrise; 
redactarea şi clasificarea fişelor după sistemul analitic şi zecimal; com
punerea lucrărilor personale; editare şi corecturi de tipar (v. Scriptum, 
Buletin bibliologic, I, p. 275). 

D. Russo, Critica textelor şi tehnica ediţiilor. (Extras din Buletinul 
Comisiei istorice a Romîniei, I (1912), Bucureşti, 1912, are unele impor
tante exemple şi indicaţiuni care privesc metoda ştiinţifică, în deosebi în 
capitolul «Aparatul critic» (p. 60-71) şi în unele din cele următoare (p. 
72-100), între care capitolul «observaţiuni mărunte» p. 88-90). • 

Barbu Teodorescu, Istoria bibliografiei • romîne. (Biblioteca documen
tară), Bucureşti, 1945, dă indicaţiuni de folos pentru cunoaşterea biblio
grafiei generale. (Introducere, p. 7-15), a cataloagelor de biblioteci, de 
tipografii, de liberării, precum şi a tot ce s-a făcut la noi în domeniul 
bibliografiei. 

Dimitrie Todoranu, Tehnica muncii intelectuale, în voi. lndrumări 
universitare, Cluj (Cartea Romînească) 1936, p. 77-132, dă îndrumări 
necesare pentru studiu şi lucrări studenţeşti (comp. Scriptum. Buletin 
bibliograf.ic, I, p. 253). 

G. Vîlsan, Sfaturi pentru studenţi, Bucureşti, (ed. Casei Ş coalelor), 
1942, dă sfaturi sugestive şi judicioase, privitoar,e mai ales la igiena şi 
metoda munci studenţeşti: viaţă, cursuri, examene, citirea cărţilor, ,note, 
fişe, lucrări. 

Dintre celelalte cărţi care interesează pentru studiul metodei şi teh
nicii ştiinţifice, indicăm cu cuprinsul lor, dteva mai cunoscute, folosite 
şi la întocmirea acestui articol (cu excepţia celui al lui Heinz Quirini): 

In fruntea lor merită să fie pus tratatul lui Leopold Fonck, S. J., 
Wissenschaftliches Arbeiten. Beitrage zur Methodik und Praxis des aka
demischen Studiums, ed. 3 (reproducere a ed. 2). Innsbruck 1926 ( Munca 
ştiinţifică. Contribuţii la metodica şi la practica studiului universitar). 
Această carte, care a apărut în prima ediţie la 1907, în a doua la 1916 
şi care a fost tradusă în limba italiană de Ubaldo Mannucci (II Metodo 
del Lavoro scientifico. Contributi alia pratica dello studio a«,ademico, 
Roma, 1909), în limba polonă de J.J Rapackiego (Varşovia 1910) şi în 
limba franceză, prelucrată de J. Bourg şi A. Decisier sub titlul: Le travail 
scientifique. Ecole practique, Paris, 1911), este cea mai completă prezen~ 
tare a metodei de lucru ştiinţific 4 6). 

Tratatul lui Leopold Fonck t:uprinde două părţi, urmate <le două' 
ainexe. Prima parte este intitulată «Şcoala muncii ştiinţifice» (p. 3-1 lOf 
şi tratează în zece capitole despre scopul, organizarea, înzestrarea şi 
istoricul seminarelor universitare, despre exerciţiile şi lucrările de semi
nar - referate, recenzii, lucrări ştiinţifice. A doua parte, intitulată «Me
toda lucrării ştiinţifice» tratează în cinci secţiuni împărţite în 17 capitole 
(p. 111-328) despre toate problemele tehnicii şi operaţiunilor ştiinţifice: 
alegerea temei, adunarea, prelucrarea şi ordonarea materialului, redac
tarea lui, publicarea. Prima anexă dă o foarte interesantă bibliografie 
generală (p. 329-356) şi o listă de colecţii de isvoare) • p. 356-360), în 

46. In prefaţa ediţiei I, autorul anunţă apropiata apariţie a unei prelucrări 
in limba latină (p. VII). In acelaşi loc se făcea cunoscut că al XV-lea capitol al pri
mei ediţii (în ediţia III, al XIV-iea), intitulat Kolektaneen) a apărut şi în extras. 
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total 664 :de titluri. A doua anexă publică statutele Seminarului Facultăţii 
de Teologie din Innsbruck, unde autorul a fost profesor (p. 361-366). Un 
indice de persoane, de locuri şi de chestiuni încheie lucrarea. Cartea lui 
Leopold Fonck este bogată în material şi idei, îrn indicaţiuni bibliografice, 
aprecieri critice şi lămuriri de tot felul. 

Johannes Erich Heyde, Technik des wissenschaftlichen Arbeitens. 
Eine Anleitung besonders fiir Studierende (Tehnica lucrării ştiinţifice. O 
îndrumare, îndeosebi pentru sti,1denţi, ed. 5 Berlin, 1935 (de mine folosită 
ediţia a patra, 1933). Cartea este lucrată după un plan mai simplu şi deo
sebit de a lui L. Fonck, dar cu stăruinţă asupra tehnicii propriu-zise 3 

lucrării. In partea introductivă (p. 1-14), autorul deoseb,eşte tehnica de 
metodică şi justifică necesitatea cunoaşterii tehnicii, al cărei sîmbure 
este ordinea. In partea a doua (Die Karlei, p. 15-46) se tratează pe larg 
principiul şi practica fişelor, cu exemple de fişe şi de mijloace de clasi
ficare şi de păstrare. Partea a treia, cea mai importantă, intitulată «Lu
-crarea scrisă» (p. 47-112) arată operaţiunile succesive prin care trece 
.lucrarea de la formularea temei pînă Ia tipărire. Autorul dă preţioase 
reguli, idei şi exemple, scheme şi indicaţiuni privitoare la procesul logic 
şi tehnic al lucrării ştiinţifice în diferilele ei faze. 

In Observaţiuni (Anmerkungen, p. 113-123), J. E. Heyde dă lămuriri 
şi face trimiteri la bibliografia lucrării, întocmită şi numerotată în chip 
original (Schriftenvcrzeichnis, p. 124-144), foarte bogată şi interesantă, 
cu unele lămuriri şi aprecieri asupra valorii şi utilităţii autorilor indicaţi. 
In anexă (p. 145-148), se dă un tablou al obi·ectelor necesare lucrului 
ştiinţific, despre care la loc potrivit se vorbeşte şi în carte. Urmează 
indicele lucrării (p. 148-151). Greoaie prin fraze şi perioade lungi şi 
,complicate, ca şi prin termeni abstracţi şi tehnici, cartea lui Heyde este 
totuşi una din cele m?i bune şi mai apreciate pentru cunoaşterea tehnicii 
1Ulcrării ştiinţifice. Bibliografia este ea singură o bogăţie şi un mare merit 
al cărţii. 

Mai simplu şi mai clar, întocmită. este cartea lui Horst Kliemann, 
Werkzeug und Technik des Kopfarbeite-rs. Eine Anleitung practischer zu 
.arbeiten (Instrumentele şi tehnica •celui care lucrează cu capul. O în
drumare pentru a lucra mai .practic) ed. 5, Stuttgart, 1934, care dă regu
lile şi mijloacele de elaborare ale lucrării ştiinUfice, după următorul 
plan: I. Cum adun materialul? vorbind despre fişe, clasificarea şi păstra
rea lor (p. 11-34); 2. Cum aranjez materialul? - vorbind despre meto
dele şi mijloacele diferitelor sisteme de clasificare (p. 34-57); 3. Instru
mente şi sfa,luri care uşurează lucrul - vorbind despre tot felul de apa
rate şi mijloace tehnice materiale necesare omului de ştiinţă (p. 57-78); 
4. Unde găsesc materialul? - dă indicaţiuni începătorilor pentru cunoa
şterea isvoarelor bibliografice (p. 79-90); 5. Ce temă aleg? - sfaturi şi 
indicaţiuni privitoare Ia Iegerea: subiectului (p. 91-94); 6. Cum adurn şi 
prelucrez materialul - (p. 95-113); 7. Forma redactării (p. 113-128); 
8. Calea spre publicare .(p. 128-141). In capitolul final (Ştiinţa succesului 
sau piatra filosofală modernă, (p. 141-147), autorul dă cîteva sfaturi de 
folos începătorilor, pentru a Ie insufla încredere, optimism şi perseverenţă. 
Notele (p. 148-155) cuprind bogată şi aleasă bibliografie pentru toate 
problemele de metodă şi de tehnică puse de carte. Numeroase reproduceri 
de fişe. de ap<1rate. de semne şi de exemple de clasificare sporesc interesul 
cărţii lui ~ lcrst J; i:,,, ,,nn. • 
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Cartea ilui Friederich Kuntze, Die Technik der geistigen Arbeit (Teh
nica lucrării intelectuale) ed. 3-4, Heidelberg 1923, ceva mai mică decît 
cele de mai sus, este totuşi plină de ştiinţă metodologică. Introducerea 
(p. 1-7) vorbeşte despre obiectul, importanţa şi necesitatea tehnicii şti
inţifice. Urmează: I. Tehnica perceperii intelectuale, în care autorul tra
tează despre instrumentele omului învăţat: biblioteci, bibliografii, cărţile 
necesare, lucrării despre metoda citirii, înţelegerii şi aprecierii cărţilor, 
despre clasificarea zecimală şi semne ca mijloace de a caraderiza cu
prinsul cărţilor (p. 8-35); II, Tehnica valorificării lecturii: Reguli pentru 
luarea, clasificarea (zecimală) şi păstrarea notelor (p. 36-52); III. Teh
nica producţiei intelectuale. Reguli ştiinţifice, psihologice şi practice p·en
tru formarea gîndirii şi a i.deilor şi pentru coordonarea lor (p. 53-83), 
Concluzie (p. 83-85. De fapt, cuprinsul este mai bogat, mai personal şi 
mai interesant dedt se poate arăta în acest sumar. Autorul nu urmăreşte 
doar să dea reguli, ci să stimuleze şi orienteze gîndirea pentru a o face 
capabilă să înţeleagă procesul mintal al lucrării ştiinţifice. Gîndirea ab
stractă_ şi stilul o face greoaie la citit. 

Cartea lui Fernand Van Steeinberghen, Directiives pour Ies disser
tations doctorales. Avec applications concretes aux recherches sur la phi
losophie medievale, Louvain, 1940, este interesantă şi bună prin claritatea 
şi aplicaţiile ei. Cartea cuprinde în loc de prefaţă un «avertisment», în 
care previne pe cititori asupra caracterului practic şi coocret al princi
piilor ei (p. 5-6); Cap. I: Cursul practic - în care arată necesitatea unui 
asemenea curs pe lîngă cele teoretice (p. 8-10); Cap. II: Alegerea su
biectului (p. 11-20); cap. III: Lucrările auxiliare - prin care înţelege pe 
cele preliminare tezei: pregătirea filosofică, istorică, filologică, şi tehnică 
(p. 21-26); cap. IV: EurisUca - în care vorbeşte despre arta găsirii ma
terialului (biblioteconomie, bibliografie) şi despre întocmirea fişelor bi
bliografice (p. 27-40); cap. V: Documentarea - vorbeşte despre culegerea 
materialului lucrării pe fişele de documentare (p. 41-48); cap. VI: Cri
tica - externă şi internă a is,voarelor (p. 49-56); cap. VII; Construcţia -
despre coordonarea şi folosirea notelor adunate pe fişe (p. 57-59); cap· 
VIII: Redactarea - reguli despre economia, planul, părţile şi întocmirea 
lucrării personale, despre aparatul critic şi despre tipărire (p. 60-75). Se 
adaugă un extras din ~regulamentul Institutului superior de Filosofie de la 
Louvain (p. 77-79) şi lista subiectelor de teze propuse pentru studiu şi 
a celor lucrate la Seminarul de Filosofie medievală de la touvain în 
anii 1930-1940 (p. 80-85). 

Fernand Van Steenberghen a scris şi articolul Les exercices pratiques 
des seminaires scientifiques, în Revue neoscolastique de Philosophie, 
aout 1934, ( p. 234-237). 

iDe interes excepţional este pentru organizare, metodele de lucru. 
conducerea şi foloasele seminarelor, cartea lui J. De Ghellinck, S. J .• 
Les exercices pratiques du «Seminaire» en Theologie, Pari:s 1934 (cd. 2, 
1935), bogată în material şi în idei metodice. In • apendice bibliografie. 

Multe şi bune îndrumări metodice s,e dau în tratatele de metodologie 
istorică sau de introducere în studiul istoriei. Acestea sînt de fapt cele 
mai mari tratate de metodă ştiinţifkă în general. In partea privitoare la 
tehnica lucrării istorice, ele dau reguli valabile şi pentru celelalte feluri 
de lucrări. Menţionăm dintre cele mai cunoscute: 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



DRUMARI METODICE PENTRU STUDENŢII IN TEOLOGIE 5!27 

Ernst Bernheim, Lehrbuch der Historischem Methode und der Ge
schichtsphilosophie (Manual de Metodă istorică şi de Filosofie a istoriei) 
ed. 5-6, Lepzig 1908, este socotit tratat clasic în specialitatea sa. Pentru 
metoda şi tehnica lucrării iinteresează în deosebi indicate după ediţia 3-4, 
1903): Cap. II: Metodologie, (p. 158-326); cap. III: Cunoaşterea isvoa
relor (euristica), (p. 227-293); cap. VI: Expunerea (p. 721-741). Ernst 
Bernheim a rezumat parte din cuprinsul marelui său tratat în Einleitung 
in die Geschichtswissenschaft (col. Goschen, nr. 270), ed. 3-4, Berlin şi 
Leipzig 1926: 

Mai nou şi în unele privinţe mai actual şi mai util este Ma,nualul 
de Metodă istorică al lui Alfred Feder, S. J., Lehrbuch der geschichtli
chen Methode, ed. 3, Regensburg 1924, din care, pentru tehnica lucrărilor, 
interesează în deos-ebi partea finală (Sinteza, p. 329-347 şi Expunerea, 
p. 347-360). Tratatul este sistematic şi Loarte bine informat, bibliografia 
abundentă. 

Johann Gustav Droysen, Historik. Vorlesungen uber Enzyklopadie 
und Methodologie der Geschichte ( Istorica. Prelegeri despre Enciclo:pe
dia şi Metodologia istoriei), ed. de Rudolf Hubner, Munchen şi Berlin 
1937, împărţită în Metodică (euristica, critică, interpretarea), siste11Jatica, 
şi topica; despre euristică, p. 31-91; şi 332-335. 

Aloys Meister, Grundzuge der historischen Methode, (Principii de metodă 
istorică). (în Grundriss der Geschichtswissenschaft, voi. I, 6) - ed. 2, 
Leipzig şi Berlin, 1913. - Kristian Erslev, Historische Technick. Die 
historsche Unterssuchung in ihren Grundzugen dargestellt (Tehnica isto
rică. Cercetarea istorică expusă în principiile ei). Traducere din I. daneză 
de Ebba Brandt, Munohen şi Berlin 1928, deşi se mărgineşte la studiul 
isvoarelor istorice, al cercetării critice şi al concluziunilor ce se pot trage 
din ele, conţine totuşi uinele juste consideraţiuni metodice de interes ge
neral. 

In studiul său Zur The-orie und Methodik der Geschichte (Despre 
teoria şi metoda istoriei), în Kleine Schrifte, voi. I, ed. 2, Ha,lle (Laale) 
1924, p. 3-67, cunoscutul istoric Eduard Meyer exprimă idei bine gîndite 
cu privire la caracterul şi la cerinţele ştiinţifice ale cercetării istorice -
Siegmund Hellmann, Wie studlert man Geschichte (Cum se studiază 
istoria), ed. 2, Munchen şi Leipzig, 1920, este interesaint în deosebi prin 
cele scrise despre îndrumarea 6tudiilor, formarea ştiinţifică a studentului, 
cunoaşterea isvoarelor şi citirea cărţilor. 

Fr. Zurbonsen, Anleitung zum wissenschaftlichen Studium der Ge
schichte. Ein Handbuch fur Studierende (Indrumare Îl!1 studiul ştiinţific 
al istoriei. Un manual pentru studenţi), Berlin 1906, dă sfaturi practice 
bazate pe bogată lectură şi pe proprie experienţă, cu numeroase citate, 
importante pentru studiul metodei. Sînt utile în deosebi capitolul V: Lec
tura (p. 29-36), cap. IX: Despre studiul metodicii (p. 79-87), ,cap. XV: 
Examenul. 

Heinz Quirin tratează şi despre tehnica lucrării ştiinţifice în cartea 
sa Einfurhrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte, în Wester
manns Studienhefte (Introducere în studiul istoriei medievale), Braunsich
weig, Berlin Hamburg 1950. 

Dintre lucrările similare franceze, este mai cunoscută şi mai impor
tantă cartea lui Ch. V. Langlois şi Ch. Seignobos, lntroduction aux etudes 
historiques, Paris, 1898, apărută în cîteva ediţii. Mai interesante din 
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pund de vedere al metodei în general sînt cele scrise despre căutarea 
documentelor (euristica); p. 1-24, clasarea critică a isvoare!or (p. 79-88), 
expunere (p. 256-273). Autorii stabilesc precise şi severe principii pentru 
critica externă şi internă a documentelor istorice (p. 89-116; 117-129; 
130-162), pentru interpretarea lor şi pentru determinarea faptelor istorice. 
Cartea e scrisă totuşi cu oarecare scepticism, care a provocat unele critici. 
Ca o reacţiune la ideile ei a scris Ludwig Riess, Historik. Ein Organon 
geschichtlichen Denkens und Forschens (Istorica. Un instrument al gîn
dirii şi cercetării istorice), voi. I, Berlin şi Leipzig 1912. 

Charles de Smedt, S. J., Principes de la critique historique, Liege 
Paris 1883, interesează pentru metoda generală mai ales prin cap. I: 
Utilitatea studiului regulilor criticii (p. 1-16) şi cap. II: Dispoziţiunile 
necesare criticului (p. 17-47) - Lous Brehier şi M. Desdevises du Dezert, 
în Le travail historique (Questions his.toriques, în col. Science et Reli
gion nr. 426), Paris (Bloud) 1914, scriu pagini instructive asupra op•era
ţiunilor cercetării. Cap. I: Organizarea materială a lucrării istorice, 
p. 17-289 unde prezintă avantagiile sistemului fişelor, şi cap. V: Compu
nerea şi stilul, p. 74-82). 

Cartea lui Pa1.Jl Harsin, Comment on ecrit l'histoire (Bibliotheque 
scientifique helge. Histoire et Philologie), Paris 1933, care conţine lecţii 
de metodă istorică adresate candidaţilor la doctoratul în Drept, este de 
folos în deosebi prin cele scrise despr:f! munca de documentare (p. 20-34), 
ca şi prin aplicarea posibilă la studii cu caracter asemănător a celor 
privitoare la sinteza istorică (p. 97-132). Istoricul Louis Halphen prezintă 
de asemenea în lntroduction a l'histoire, ed. 2, Paris (Presses universitaires 
de France) 1946, operaţiunile studiului istoric şi face totodată interesante 
aprecieri personale asupra tratatelor de metodă cunoscute (p. 79-85). 

Lui Wilhelm Bauer se datoreşte un foarte bun tratat de Introducere 
în studiul istoriei: Einfiihrung in das Studium der Geschichte, Tiibingen 
1921 (ed. 2, 1927). Tehnica luorării ştiinţifice o privesc în special cap. 
XI: Mijloacele stilistice de exprimare -ale ştiinţei istorice (p. 325-331) şi 
cap. XII: Indrumare în folosirea mijloacelor bibliografice auxiliare (p. 
341-370), indicate după ediţia I. - Unele probleme speciale de teorie şi 
de melodă ale istoriei se tratează cu •competenţă în Die Quelle âm Geschi
chtsunterricht, Lehrbuch zu Teubners Quellensamlung (Isvorul în ,învă
ţămîntul istork. Manua 1 pentru colecţia de istorie Teubner). Der neue 
Geschichlsunterricht, voi. 8), ed. de E. Wilmanns, Leipzig şi Berlin 1932, 
ca Istoria isvorului istoric, de P. Riihlmann, (p. 1-23); Peters und Litt: 
Die Methodische Lagf' Poziţia metodică la Peters şi Litt) de E. Wilmanns 
(p. 24-61). 

Cîteva tratate speciale de Introducere în studiul Istoriei bisericeşti 
merită menţiune pentru necesitatea lor în acest studiu: 

Humbertus Benigni, Historiae ecclesiasticae propaedeutica ed. 3, Ra
tisbonae, Romae, Neo-Eboraci 1916: Despre natura şi metoda istoriei 
(p. 15-28); despre euristică (p. 29-36). Interesant de asemenea apendi
cele prin cele despre temă, bibliografie, valo-area is.voarelor şi a literaturii 
auxiliare (321-327) şi despre întocmirea fişelor pentru biblioteci (De cata
logis componendis, (p. 327-335), necesare de observat şi la întocmirea 
fis,:,lnr hihlin<1r::1firP nPr<:nn81"' nrE'i::11m ~; rl,:,c:rŢP rihJre<> 911+0ri]0r c:i q 

I J ; 1 t' ; I ! 1 -1 i , • i '~· ~ ,_ . 
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semne şi prescurtări, despre referinţele bibliografice în general, cu exem
ple ele fişe alfabetice şi tematice. 

Guido Pagnini, în Manuale di Storia ecclesiastica, voi. I: Propedeu
tica. Principi di metoda et di filosofia delia Storia eccles:iastica, Milano 
1928, dă cunoştinţele necesare pentru o introducere în studiul istoriei bi
sericeşti (p. XI-XII, bibliografie), - Bruno Albers, B. C., Manuale di 
propedeutica storica, Roma, 1909, este de asemenea o bună introducer•e 
pentru istoria biseri·cească (p. 1-4): Conceptul, valoarea, necesitatea Pro
pedeuticei, cu bibliografie; p. 10-14: Euristica) - Rev. Peter Guilday, 
An introduction to Church History. A Book for beginners (Introducerea 
în Istoria Bisericii. O carte pentru începători), ed. 2, St.Louis, Mo; Londra 
1925, interesează între celelalte prin, cap. VII: Literatura istoriei Biseridi 
(p. 293-324). 

Nu putem uita cîteva lucrări care tratează special sau în parte despre 
tehnica lucrării ştiinţifice şi care conţin intNesante principii şi îndru
mări metodice: 

Docteur P. Chavigny, Organisation du Travail Jntelleduel. Bibliothe
que des chercheurs et des ourieux. Recettes pratiques ă l'usage des etu
diaITTts des toutes Ies facultes et de tous Ies travailleurs), edition refon
due, Paris, 1939; M. Guerguy, L'Art et la maniere de classer ses notes. 
Methodes et Procedes pratiques d'Organisatios a l'Usage des Travailleurs 
et des Etudiants, suivi, de Tables systematiques, Paris 1926 J. Rousset, 
Guide du technicien pour l'organisation du travail personnel, Paris şi 
Liege 1930, cap. I: Documentarea, p. 9-14; cap. li: Cum se adună docu
mentele, p. 15-41; cap. III: Unde se găsesc documentele, p. 42-583; cap. 
VI: Clasarea documentelor (fişe, fişiere), p. 74-87; cap. X: Cum se publică 
o carte, p. 150-188). 

Adăugăm în fine ,ca bune de citit cîteva cărţi, cunoscute inu ca ma
nuale de metodă, dar ca folositoare prin multe sfaturi, exemple şi indi
caţiuni bi,bliografice utile pentru pregătirea omului de ş!iinţă şi pentru 
lucrul lui: 

t. Riboulet, Conseils sur le travail intellectuel, ed. 2, Lyon şi Paris 
1935, dă foarte bune sfaturi privitoare la laturea fizic,ă, intelectuală şi 
morală a studiului. - Jean Flory, Simples conseils pour etudier, Paris 
1934 ( quinzieme miile, 1936), grupează în cîteva capitole indicaţiuni 
metodke bazate pe lectură şi pe practică: cap. I: Activitatea minţii (pp. 
13-42), cap. II: Ordinea şi metoda (p. 43-75); capă III: A învăţa (lec
tura), fişele, clasificarea zecimală, p. 77-117); cap. IV: Particularităţi 
(despre diferite ştiinţe, p. I 19-145); cap. V; A înţelege, (p. 147-187); 
cap. VI: A produce (p. 189-212); bibliografie (p. 213-216), clasificarea 
zecimală (extras, p. 217-232). 

Doctorul Denys Gorce a scris două cărţi interesante pentru iniţierea 
în studiul teologiei: Petite lntroduction a l'etude des Peres, Paris 1928 
(în deosebi par1ea II-a: Iniţierea p. 29-66), partea a III-a: Contactul di
red cu textele (,p. 69-85), şi Le laic theologien. lntrodutjtion a l'etude de la 
Theologie, Paris 1934; ac.eastă carte este o desvoltată şi originală iniţiere 
în studiul Teologiei, prezentată ca un edificiu măreţ, în care studiile for
mează un sistem bine coordonat. Autorul cunoa:7te multe opere teologice 
şi introduce pe cititori în bibliografia teologică mai importantă. El stăruie 
şi asupra calităţilor morale al<' studiului teologiei. 
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Cunoştinţele şi regulele de mai sus, deşi sînt scrise din practica lu
crului ştiinţific, rămîn teoretice, dacă nu se vor aplica de studenţi la ela
borarea lucrărilor lor. După cum am spus, ele sînt generale şi relative; 
practice şi utile - devin prin folosirea lor de fiecare. Nu se poate învăţa 
de-a-dreptul şi dintr-o dată din cartea altuia cum se face o lucrare, pentru 
d nu te poate învăţa aliul să gîndeşti ştiinţific. Procesul gîndirli este 
personal. Tehnica ,lucrării şi procesul gîindirii nu sînt identice 47 ). Metodele 
nu sînt menite să înlocuiască inteligenţa prin sîrguinţă, • «ele nu constituie 
un panaceu vrednic de a rezolva toate greutăţile tehnice ale muncii inte
lectuale a studentului». Munca intelectuală e ceva variat şi personal şi 
nu permite uniformizare. Metoda complineşte şi sprijină inteligenţa; ea 
indică tehnica, dar nu exclude măiestria proprie 48 ). 

Acestea nu scad nicidecum importanta metodei teoretice, ci atrag 
at0nţia asupra efortului personal, pe care trebuie să-l fac.ă ostenitorul în 
cîmpul muncii ştiinţifice. Importanţa metodei nu se poate nid contesta, 
nici subestima. Cunoaşterea ei trebuie însă împlinită cu voinţa şi cu pri
ceperea celui care lucrează. Teor,etidenii metodei au ajuns la stăpînirea 
ei nu numai prin citirea cărţilor altern, ci şi prin lucru personal şi prin 
mînuirea continuă a instrumentelor ei - cărţi, fişe, fişiere, dosare, etc. 

A învăţa metoda teoretic este doar jumătate de lucru. Pentru valo
rificarea şi justificarea ei, ea trebuie aplicată, trebuie făcută regulă şi 
îndemînare personală. Din cărţi, metoda trebuie să treacă în practică. 
Altf,el, ea rămîne teorie ele manual, şi nu pentru aceasta s-a elaborat me
toda şi s-au scris tratatele respective. Ea trebuie să folosească: să uşu
reze munca intelectuală şi s-o facă de bună calitate ştiinţifică. 

Notă: Despre teologie ca ştiinţă au scris: 
Paul Wyser, Theolog·ie· als Wissenschaft. Ein Beitrag zum theologi

schen. Erkenntnisproblem, Salzburg I 937 (Kristliches Denken, voi. 2). 
B. Pos-:::hmann, Der Wissenschaftscharakter der Katholischen Theolo

gie (extras), 1932. 
J. Engert, Studien zur theologischen Erkenntnislehre, Regensburg 

1926. 
E. Przywara, Religionsbegriindung, Frieburg 1923. 
Martin Dibelius, Wozu Theologie? Von Arbeit und • Aufgabe theolo

gischer Wissenschaft, Leipzig, 1941. 
Gaston Rabeau, lntroduction a l'etude de la theologie, Paris 1926, 

(p. 128-132)): La theologie comme science). 
J. F. Bonnefoy, La theolog{e comme scie-nce et l'explication de. [a foi 

selon S. Thomas d'Aquin (în Ephemerides theologlcae Lovanienses, 
Louvain 1937, XIV, p. 421-446). 

Teodor M. Popescu, Teologia ca ştiinţă (în Studii Teologice, an VI 
1937), voi: l), Bucureşti. 

Bibliograne la Hermann Mulert, Religion, Kirche, Theologie. Eiln
fiihrung în die Theologie (Sammlung Topelmann. Die Theologie im Abriss, 
voi. 8), Giessen 1931, (p. XI-XII). 

--------- ,• 

47. Comp. Johannes Erich Heyde, p. 2. 
48. Mircea Vulcănescu, ~ op. cit., p. 294. 
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UN EPISCOP DE ROMAN NECUNOSCUT 
, Cronologia Episcopie: Romanului, aşa cum este stabilită de istoricii 
mai vechi, ,care au cercetat acest capitol al istoriei noastre bisericeşti, a 
stabilit că între 1633-1641 a păstorit în fruntea acestei eparhii Mitrofan 
al II-iea, căruia i-a urmat în scaun Benedict, a,stfel cum menţionează ca 
tastiful breslelor din Roman pînă în 1642. După acc1stă da tă documente.le 
vremii îl menţionează ca ,episcop de Roman pe Evloghie 1 ). Mitrofan al 
Ii-lea însă, se judecă la Iaşi înaintea lui Vasile Vodă Lupu, la 14 sep
tembrie 1641, cu Constantin Sturza biv pîrcălab de Hotin, pentru satul 
Brătuleţul diin Neamt, nu în calitate de episcop al Romanului, ci apărînd 
numai cu titulatura de simplu episcop. Din acest fapt Melchisedec deduce 
că la 1641 Mitrofan era paretisit şi retras la postrigul său, mînăstirea 
Secu, unde a murit şi a fost înmormîntat. " 

Mitrofan al Ii-lea s-a retras însă din scaun în 1639, murind la Secu 
în 1641, mormîntul său aflîndu-se lingă zidul bisericii mari unde i se 
află şi numele însemnat pe per,ete. 

Ghenadie Enăceanu, ca şi Melchisedec, în Cronica Mitropoliei Mol
dovei, îl arată pe Benedict ca urmaş al lui Mitrofan al II-iea în 1641, nu 
însă în carnate de titular, ci ca locţiitor 2 ). Alt autor 3 ), dă ca urmaş al 
lui Mitrofan al II-iea pe Benedict, nu însă din 1641, ci din 1640, cu o 
păstorie de dteva luni, aşa cum îl menţionează catastiful breslelor din 
Roman, dar nu şi alte documente ale timpului. Păstoria lui Benedict, 
deşi scurtă, este adeverită nu numai de catastiful breslelor din Roman, ci 
şi de trei documente referitoare la Episcopia Romanului, din febuarie
martie 1641, pe care se găseşte semnătura lui ca episcop 4 ). 

Dimitrie Dan, 'spre deosebire de ceilalţi cercetători, da ca urmaş al 
lui Mitrofan al II-iea,_ în 1641 pe Evloghie de Ia Rădăuţi, care împreună 
cu ceilalţi ierarhi moldoveni a primit la Galaţi moa,tele Sfintei Paras
cheva, a luat parte Ia Sinodul de Ia Iaş"i şi a semnat lui Partenie de la 
Bisericani un act doveditor că a zidit schitul de Ia Soveja, cu ajutoru1 

daniilor primite, printre altele şi de la Mihail al III-iea, ţarul Rusiei 5). 
N. Iorga, în Istoria Bisericii Romîneştl, la lista mitropoliţilor şi epi

scopilor menţionează în această epocă, pentru Episcopia de Roman, pe 
Evloghie de Ia Rădăuţi, nu însă din 1641, ci de la 1642 pînă la 1648. In 
Studii şi Documente, Iorga îl arată pe acelaşi Evloghie î,n fruntea eparhiei 
de Roman din 1641 6). . 

Intr-o altă lucrare Benedict este arătat ca Episop de Roman din 
.1634, plîngîndu-se lui Moise l\fovilă, împreună cu călugării de la Su-

l. Melchisedec Episcopul, c:..ronica Ruşilor, Bucureşti 1869. p. 108-114; Idem, 
Cronica Romanului, Bucureşti 1874, p. 255--258. 

2. Academia R.P.R., ms. nr. 2528, p. 123. 
3. ·Pr. Alex. Cr.!stea, Episcopia Romanului, Bucureşti, 1901, p. 45-46. 
4. Academia iR.P.R., ms. şi doc., LXV, 25, 26 şi 27. 
5. Pr. Dimitrie Dan, Cron-ica episcopiei de Rădăuţi, Viena 1912, p. 77. Idem, 

Episcopia Rădăuţilor, Cernăuţi 1926, p. 11-12. 
6. N. Iorga, Istoria Bisericii Romineşti, ed. II, Bucureşti 1930, voi. n, 

p. 333. Idem. Studli şi Documente, vn, partea nr-a, Bucureşti, 1904, p. 44-45. 
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cev.iţa, că Miron Barnovschi a luat Mînăsiiirii Suceviţa două sate din ţi
nutul Neamţului, anume Ursăşlii şi Crădioanii, dăruite de Mitropolitul 
Gheorghe Movilă, M,înăstirii Hangu 7 ). 

Episcopul Benedict, semnalat în 1634 ca fiind la Roman, a fost un 
arhiereu pămîntean, vieţuitor la una din mînăstirile mol,dovene, poate 
chiar la Suceviţa. In 1630 a fost numit locţiitor de episcop la Roman, con
tinuînd să figurez{' la această episcopie pînă în 1641, după care dată nu 
se mai ştie nimic despre el. La 7 mai 1631 Benedict, locţiitorul de episcop 
al Romanului, găsindu-se în satul Budişor azi Buduş, din apropierea ora
şului Bistriţa, scrie lui Martin Budansky, în legătură cu unele treburi ale 
episcopiei din Roman 8). Tot din Buduş el trimite la Suceviţa pe diaconul 
Teo'dor, cu care ocazie dăruieşte mînăstirii un cal9). Episcopul Benedict 
mai apare într-un document din 23 august 1631, dat de Moise Movilă 
pentru satul Ursăşti, proprietatea mînăstirii Suceviţa. Iintr-un document 
din 1634, ianuarie 23, îl întîlnim pe episcopul Benedict jeluindu-se lui 
Moise Movilă, că pîrcălabii de Roman fac greutăţi posluşnicilor ep1s
copiei 10). 

Faţă de nepotrivirile -din şirul cronologic al episcopilor menţionaţi 
la Roman, întrl" I 639-1641, ce rezultă din scrierile susmenţionate, se 
naşte întrebarea: după paretisirea lui Mitrofan al Ii-lea, cine a urmat în 
scaunul episcopid Romanului de la 21 iunie 1639? Benedict, Evloghie, 
sau un alt episcop necunoscut? • 

In urma cercetărilor noastre, am stabilit că după retragerea lui Mi
trofan al II-iea n-a urmat nici Benedict şi nici Evloghie. Mitrofan al 
II-lea s-a ridicat în scaunul de la Roman, trecînd de ,la Huşi, în septem
brie 1633, după parefisirea sau pristăvirea lui Dionisie, al dirui loc l-a 
luat. El păstoreşte acolo din 1633 şi pînă în a doua jumătate a lunii 
iunie 1639, dată după care nu mai apare în documente cu titlul de episoop 
al Romanului, ci numai ca simplu episcop, fiind retras la postrigul său 
de la mînăstirea Secu 11 ). 

Ca ep1scop de Raman Mitrofan al II-iea apare în documente pe la 
1632 şi pînă în 1639, alături. de ierarhii moldoveni, atît în cele privitoare 
la bunurile eparhi~or, cit şi la cele domneşti sau private. Ultima dată 
întîlnim semnătura acestui episcop în două documente ale lui Vasile Lupu, 
din 21 iunie 163912). 

Intr-unul din documente se întăreşte mînăstirii Pionul. cunoscută şi 
sub denumirea de Schitul lui Silivestru, stăpînirea vetrii înconjurătoare 
şi a curăturilor ce mînăstirea le avea de la domnii dinainte. ln celălalt 
document, dat în urma ,întimpinării egumenului Sofronie, se desemnează 
hotarnici pentru stîlpirea moşiei Săcăluşeşti de pe pîrîul Topoliţa, dăruit 
mînăstirii Pionul de Gheorghe Lupul Spătarul, fratele domnului. Mînă
stirea Pionul, de ,pe Hangu, este continuarea Schitului lui Silivestru, cu 
hramul Tăierea Capului Sfîntului Ioan Botezătorul, cunoscut astăzi sub 
numele de Mînăstirea Durăul, sau Schitul de sub Ceahlău, cu hramul 

7. Gh. Ungureanu, M-rea Hangului sau Buhalniţa, Iaşi 1931, p. 20. 
8. N. Iorga, Istoria Bisericii Romineşti, ed. II. Bucureşti, 192-8. voi. I, p. 235. 
9. D. Dan, M-rea Suceviţa, Bucureşti, 1923, p. 45. St. Meteş Istorja Bisericii 

din Transilvania, Sibiu,· 1935, voi. I p. 337. 
10. Academia R.P.R., LXI, doc. 49. 
11. Melchisedec, op. cit, p. 254-258; Arhlm. Ghenadie Enăceanu, op. cit., 

p. 123. 
12. Arh. Ist. Centr. Bucureşti, Văratec IV, doc. 1, Idem, XV/9. 
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Buna Vestire 13 ). Urmaşul lui Nlitrofan al doilea în scaunul de la Roman, 
de Ia 1639, luna iulie şi piină în februarie 1641, nu a fost deci nici Bene
dict şi nici Evloghie, ci Dosoftei de la Tazlău, astfel cum vădesc docu
mentele timpului. Dosoftei de la Tazlău ajunge episcop al Romanului pe 
la începutul lui iulie 1639, fără să mai fi fost înainte episcop la Huşi, sau 
la Rădăuţi, cum era obiceiul. Faptul că vine de-a dreptul de Ia mînăstirea 
Tazlău la episcopia Romanului, ca şi altă dată Varlaam Moţoc, care s-a 
ridicat în scaµnul Mitropoliei Moldovei de la Mînăstirea Secu, ne îndrcp· 
tăţeşte să cred-em di acest Dosoftei a fost un mare cărturar, sau un băr
bat de înaltă trăire duhovnicească. 

Ca episcop al Romanului, Dosoftei de la Tazlău este înlîlnit în do
cumente, alături de ierarhii Moldovei, începînd din iulie 1639, pînă in 
feburarie 1641. Nu se cunoaşte data hirotonirii lui ca episcop, întrudt s-a 
pierdut ·condica de hirotonii a vlădioilor din Moldova, de Ia început şi 
pînă în veacul al XVIII-iea. Probabil că a fost hirotonisit arhiereu la 
s.fîrşitul lui iunie 1639, cînd a şi fost înălţat în scaunul episcopal, căci 
de la această dată .1! întîlnim în documente ca episcop al Romanului. In
tr-un hrisov al lui Vasile Lupu, dat la începutul lui iulie 1639, Dosoftei 
semnează ca episcop de Roman actul prin care vecinii şi ţiganii episco
piei Huşilor siint apăraţi de încălcările slugi.lor domneşti 14 ). Tot la acea
stă dată îi mai întîlnim semnătura şi pe alte documente. Astfel, într-un 
act domnesc din 17 iulie 1639, dat de Vasile Lupul mînăstirii Trei-Ierarhi, 
cu blagoslovenia ierarhilor ţării, Varlaam Mitropolitul, Dosoftei episcopul 
Romanului, Anastas,ie episcopul Rădăuţilor şi Gheorghe epis,copul Huşilor, 
se rînduiesc doi potronici de fiecare cărăruş, ce încarcă marfă la Vama 
Ruşilor, ca să-i fie pentru tămîie şi alte trebuinţe ale bisericii 1 5). Dea
semenea Schitul Babele din ţinutul Putnei, ctitoria lui Partenie de Ia 
Bi,serkani, primeşte de la Vasile Lupul la 17 iulie 1639, un act adeverit 
de toţi cei patru ierarhi moldoveni, printre care şi :Dosoftei al Romanului, 
întărind schitului proprietatea viei de pe Măgura Odobeştilor 16). Dosoftei 
mai semnează şi o altă mărturie Schitului Babele, atestind că via de p~ 
Măgura Odobeştilor este a Schitului Bisericani, şi că se află situată 
«într-o pădure întreagă şi într-un codru verde şi într-un Ioc ce 111-au fost 
socotit de nimeni să fie loc de vie, ci a fost loc pustiu», vizitat de el pe 
dnd era egumen la Tazlău, împreună cu a'1ţi monahi, anume: «proegumenul 
Partenie şi proegumenul Anastase şi Neculaie şi Serafim şi Galerie şi 
Pinofrei». Dospftei arată în mărturia sa că Magur,a Odobeştilor, unde se· 
afla via lui Partenie de la Bisericani, a fost Ioc domnesc, fiindu-i dăruită 
de ctitori ca să construiască un schit. Partenie şi cu călugării săi, cu a 
lor cheltuială şi muncă, au sădit via, după ce au tăiat pădurea şi au 
curăţat locul, umplînd de mirare p·e Dosoftei şi pe însoţitorii săi, de ceea 
ce au văzut cu ochii lor. Dosoftei mai arată că înaintea lui a trecut pe 
Ia. Schitul Babele vizitînd şi via de pe Măgura Odobeştilor, Varlaam Mi
tropolitul Sucevei, împreună cu Banul medelnicerul, Dumitraşco stolnicul. 
Dabija pîrcălabul şi Imiţă Vrînceanul, care au dat mărturie de ce au 
văzut, după cum şi el mărturiseşt•e 17). 

18. Mitropolia Moldovei, Anuarul Arhiepiscopiei laşilor, 1930, p. 53 şi 1go. 
14. Arh. Ist. Centr. Buc., Episcopia Ruşilor, condica. nr. 543, ffla 42. 
15. Idem, Trei Sfetitele Iaşi, coru:lica 579, fila 81. (Potronlcul, monedă 

veche poloni!., în valoare de 10 bani). 
16. Idem. Bisericani, condica 548, fila 35; Idem, Soveja, IX/9. 
17. Idem, ,soveja, X/135. 
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Tot pentru Schitul Babele se face în 1639 şi o vinzare a două vaduri 
de moară pe apa Putnei, la preţul de 30 galbeni, de către Irimia şi nu
mitraşco, feciorii lui Nă·dăbaico, fii,nd faţă la vînzare şi Dosoftei episcopul 
Romainului, Vasile Banul vei vistiernic, de la ţinutul Cîrligăturii şi alţi 
martori 18). 

Semnătura episcopului Dosoftei mai apare pe un act al mînăstirii 
Trei Ierarhi din Iaşi, cu data de 28 martie 1640, prin care ctitorul său, 
domnul Vasile Lupul, cu binecuvîntarea ierarhilor ţării, Varlaam Mitro
politul, Anastasie al Rădăuţilor şi Gheorghe al Huşilor şi cu voia boierilor 
d:n divan, îi dăruieşte satele Fărcăşeni şi Hăluşeni din ţinutul Romanului, 
Avrămeni şi Cotceni din ţinutul laşilor, foste proprietatea doamnei Tu
dosca, şi satul Căcăceni din ţinutul Dorohoiului, fostă proprietatea hat
manului Balica şi cumpărat de v•oievod cu. 500 taleri de la Savin Pră
jescu 19). 

Intr-un alt document al I ui Vas,ile Lupul, din 28 martie I 640, apare 
iarăşi semnătura lui Dosoftei de Ia Roman alături de a celorlalţi ierarhi, 
prin care domnul dăruieşte ctitoriei sale Trei Ierarhi patru f ălei de vie I.a 
Cotnari, şase fălci de vie la Iaşi şi 20 de fălci de vie la Miroslava, o 
prisacă şi patru făki de vie la Huşi 20). Condica mînăstirii Trei Ierarhi 
ne mai relatează că Teofan fostul Mitropolit al Moldovei, oare trăia re
tras la mînăstirea Slatina, se tocmeşte cu Vasile Lupul la 22 octombrie 
1640, împreună cu egumenul Galerie şi cu soborul mînăstirii, înaintea 
celor patru ierarhi printre care şi Dosoftei al Romanului, ca Mînăstirea 
Slatina să dea Domnului satul Truşeşti de pe Jijia, din ţinutul Doro
hoiului, cu loc de moară şi heleşt€€, ce a fost dăruit de Al·exandru Lă
puşneanu} ctitoriei sale, iar voievodul Vas,ile Lupul se obliga să repare 
mtnăstirea oare se afla în stare de ruină, să facă şase chilii din nou şi 
5ă acopere cu şindrilă trapezăria şi clisărinţa şi să facă nişte mori satului 
mtnăstirii, Cerepcanii, de lingă Tîrgul Siretului_ Această tocmeală dintre 
mtnăstire Slatina şi Domnul Vasile Lupul asupra satului Truşeşti,. este 
întărită de ierarhii ţării priintre care şi :Dosoftei episcopul Romanului 21 ). 
Tot tn 1640 Mitropolitul VarJ.aam Moţoc se învoieşte cu Dimitrie Buhuş, 
biv vistiernic, înaintea ierarhilor moldoveni, Dosoftei episcopul Romanului, 
Anastasie_ episcopul Rădăuţilor şi· Gheorghe episco1pul Huşilor, ca a,ceasta 
să nu mai facă moară la Iaşi, p•e Bahlui, urmînd ca Mitropolia să macine 
fără plată la cele două mori aie viestiemicului 22). 

La 27 ianuarie 1641 mînăstirea Trei Ierarhi primeşte danie satul 
Piatra de pe Ciuhur, din ţinutul laşilor, de la raposatul Ioan feciorul 

• Condrei Vameşul şi de la jupîneasa sa Sofronia. Şi aoest z,apis, întărit de 
Vasile Lupul, a fost făcut înaintea krarhilor ţării, avînd şi semnătuni 
episcopului de Roman, Dosoftei 23) _ 

De asemenea Schitul Babele a primit de la ierarhii ţării, prin care 
şi Dosoftei episcopul Romanului, la 25 februarie 1641 o mărturie întări-

. ' -------
18. Idem, Bisericani XV/20. 
19. Idem Trei Ierarhi, condicele 578 fila· 2'8B :aii 579 fila 74. 75 
.W. Acad~mla R.P .R., ms. 3401, fila 3. • ' • 
21. Arh. Ist_ Centr. Buc .. Trei Ierarhi Iaşi, condica 578, fila 318-310. Idem, 

condica 579, fila 18-19. 
22-. Idem, Mitropolia Moldovei, LXXXI/145 şi N. Iorga, Studii, XVI, Buc. 

1909, p. 129-130. 
23. Idem, Trei Ierarhi Iaşi, condica, 579, fila • 224. 
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toare, pentru proprietăţile sale, pămînt, via din Măgura Odobeştilor şi 
morile de P.e gîrla Putnei 24). 

După această dată, 25 februarie 1641, semnătura lui Dosoftei nu mai 
apare pe documente, sau scrieri particulare. Probabil s-a paretisit de bună 
voie, retrăgîndu-se la postrigul său, mînăstirea Tazlău, sau şi-a plătit 
obşteasca datorie chiar pe dnd păstorea ca vlădică al Romanului. 

Urmaşul lui Dosoftei în scaunul de la Roman a fost episcopul Evlo
ghie, care din 1639 pînă în 1641 a stat retras la mînăstirea Solca, scau
nul din Rădăuţi fiind ocu:pat în acel timp de Anastasie de la Moldoviţa. 
Ca episcop de Roman, Evloghie apare în documentele timpului încă din 
prima jumătate a !unei martie 1641, unde se găseşte semnat alături de 
ceilalţi ierarhi. La 6 martie 1641, Evloghie semnează actul de danie prin 
care Vasile Lupul înzestrează ctitoria sa Trei Ierarhi cu satele Letea şi 
Truşeşti 25 ). De la această dată el apare mereu în documentele moldo
veneşti, pînă la 1646 cînd se retrage ,din scaunul de episcop al Romanului. 

In concluzie, Mitrofan al II-iea, episcopul de Roman, a păstorit din 
septembrie 1633 şi pînă în iunie 1639, dnd s-a retras la Secu. Urmaşul 
acestuia în scaunul episcopal a fo5t Dosoftei de la Tazlău, ridicat în 
stepena de acolo în iunie 1639, şi păstorind pînă în februarie 1641. Lui 
Dosoftei de la Tazlău i-a urmat în martie 1641 Evloghie de la Solca. 

Arhim. nIONISIE I. UDIŞTEANU, 

24. Idem, Soveja, V/10; idem Cetll.ţuia, VII/6. 
:m. Idem, Trei Ierarhi, condica 579, fila 40. 
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