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Diac. Ion Bria

ASPECTE DOGMATICE
ALE UNIRII BISERICILOR CRESTINE

TEZA DE DOCTORAT N TEOI.OGIE

PREFATA

Sub inteleapta indrumare a Sfintului Sinod in frunte cu Prea Fericitul
Patriarh Justinian, teologia romdneascd contemporand a adincit cu sirg si
competentd problemele actuale ale Bisericii si ale lumii noastre de astdzi;
iar printre preocupdrile de cipetenie ale lumii in mijlocul cdreia strgbate
acest veac Biserica crestind, pe primul plan sint acelea de apropiere si de
unire a tuturor si de colaborare la noile forme de viatd ale comunitdtilor
omenesti.

Impotriva aparentelor, teologia dogmaticd nu a ramas nici indiferentd
nici inactivd in mijlocul acestor fradmintari de actualizare a gindirii §i vietii
Bisericilor crestine. Intr-adevdr, dacd dogma rdmine de-a pururea neschim-
batd, progresul ei fiind: «progressus fidelium in fide», dogmatica se schimbd
mereu in perspectiva vremii: ea accentueazd alte aspecte ale gindirii crestine
si scoate in relief alte preocupiri si alte probleme care framintd Biserica,
fie din pricina eresurilor, fie prin chiar progresul vietii crestine ori al. cu-
getirii teologice, fie in sfirgit datoritd influentei factorilor neteologici, care
obligd Biserica sd iu o atitudine si sd-si spund cuvintul autorizat in ches-
tiunile vitale ale omenirii.

Biserica crestind nu trebuie si nici nu poate sd se rupd de lumea
in mijlocul cdreia trdieste si de preocupdrile ei. Bisericile Ortodore au
ilustrat acest adevdr de-a lungul veacurilor, iar Biserica Ortodoxd Romdnad
si-a cistigat un loc de cinste in vremea noastrd prin intensitatea strd-
duintelor ei de a rdspunde acestor ndzuinie obstesti. Atit activitatea ei
cxternd, cit si binecunoscutul «ecumenism interior», realizat intre cultele
din tara noastrd, indeosebi gratie inifiativei Intiistdtdtorului Bisericii noas-
tre, pe de o parte, iar pe de altd parte, revistele centrale ale Patriarhiei
Romdne si revistele mitropolitane dau mdrturie vie despre amploarea
acestei lucrdri. Aldturi de ele stau tezele de licen{d si cele de doctorat
— destul de multe in lucru — care dovedesc cd generatiile noi de preoti
st de teologi se formeazd in duhul slujirii lumii si sint deschise si receptive
fatd de problemele ecumenismului crestin.

Prea Fericitul Patriarh Justinian a repetat indrumdrile, pe care de
atitea ori a crezut de bine sd le aminteascd in general Bisericii pe care o
arhipastoreste cu atita infelepciune si in special dascdlilor de teologie,
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4 PREFATA

chiar §i in Pastorala la Nagterea Domnului, 1967, zicind printre altele:
«Fdrimitarea crestinismului, impdriirea lui in mai multe Biserici, dife-
rentiate unele de allele din punct de vedere dogmatic, liturgic §i canonic
este dureros trditd in Biserica Ortodoxd. In ceea ce o priveste, Biserica
Ortodoxd Romdnd, prin terarhii, preotii, dascdlii de teologie si credinciosii
ei, doreste din adincul inimii — in spiritul celei mai curate iubiri i in
duhul celei mai desdvirsite smerenii — ca aceastd fdrimitare a crestinis-
mului sd fie inldturatd, astfel ca lumea crestind sd se afle din nou sub
cupolele unei singure Biserici, Biserica Mintuitorului Hristos, [ntemeietorul
ei, — agsa cum s-a aflat odinioard, pind la marile sfisieri din veacul al
unsprezecelea si din veacul al saisprezecelea».

Teza pentru obfinerea titlului de doctor in teologie Aspecte dogmatice
ale unirii Bisericilor crestine a Diac. Ion Bria se incadreazd in mod firesc
si organic in aceastd tematicd actuald a teologiei crestine.

Fird indoiald cd subiectul, care are §i implicatii ce in mod acut se
pun teologiei din vremea noastrd, este mai potrivit pentru un teolog la
sfirgitul carierei; dar Diac. Ion Bria nu este un incepdtor in ale teo-
logiei gi cei aproape doi ani petrecuti intr-o fard strdind cu largi posibilitdyi
de consultat o bibliografie noud, englezeascd, i-au deschis orizonturi noi
pe care cu dreptate s-a bizuit.

Cuprinsul acestei teze e mai bogat decit aratd titlul, autorul abordind,
in cursul expunerii sale, tot felul de probleme — si din alte specialititi
teologice — necesare la ldmurirea celor dogmatice propuse.

Autorul ia ca punct de plecare ideea cd unirea se face intre Biserici;
de aceea Ecleziologia va forma prima parte 'a lucrdrii sale. Trebuie insd
sd se tind seama $i de ecumenism in sine, ca tendin{d si doctrind, ca
atare, a doua parte se va ocupa de Ecumenism ca tendintd si doctrind
din punct de vedere ortodox. .

In consecintd, in prima parte se analizeazd tendintele ecleziologice
contemporane pe plan interconfesional; ele se amplificd prin raportul Bi-
sericii celei adevdrate cu iconomia mintuirii si, implicit, cu Treimea, cu
Hristos, cu alte Biserici $i cu lumea. Unitatea Bisericilor se va manifesta
prin comuniunea sacramentald, iar aceasta va fi precedatd de realizarea
consensului lor doctrinar. In partea a doua se formuleazd §i se justificd
ca principii sau conditii ale ecumenismului: Sinteza ortodox4, obtinutd prin
confruntarea traditiilor confesionale cu Ortodoxia ecumenicd; sobornicita-
tea, rezultatd din intrepdtrunderea organicd dinire «catolic» si «local»,
«apostolic» si «bisericesc», «revelat» si «istoric»; deschiderea Bisericii fata
de lume si slujirea ei. Pornind de la ideea cd «ecumenism» si «ortodoxies
constituie realitdfi corelative, autorul analizeazd critic conceptiile despre
ecumenism ale confesiunilor neortodoxe.

) Lucrarea descrie perspectivele dialogului ecumenic dintre confesiu-
nile crestine ca un proces de cunoastere $i apropiere in vedereaq unui con-
sens doctrinar — conditie a intercomuniunii; accentul se pune pe locul si
rolul mdrturisirii de credintd in viata Bisericii si deci pe legdtura dintre
«ecumenism» §i «ortodoxier.
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“

Aga cum reiese din cele expuse mai sus, Diac. Ion Bria o tratat
unele probleme dogmatice foarte actuale, confinind uneori cu alte dome-
nii. Intr-un cadru personal, evidentiazd sistematic aspecte si direclii noi
in domeniul teologiei ecumenice, incercind sd dea sau sd aducd pretutin-
deni solutii directe sau derivate din punct de vedere ortodox la unele pro-
bleme fundamentale, caracteristice stadiului dinamic de astdzi al teologiei
ecumeniste §i al raporturilor dintre Bisericile si confesiunile crestine. In
acest scop el a folosit un bogat material bibliografic recent din teologia
ortodoxd st mai ales din cea protestantd, in care predomind limba fdrii
unde gi-a completat studiile, cea englezd.

Contributia autorului constd deci pe de o parte in conturarea siste-
maticd a problematicii ecumeniste si pe de altd parte in efortul de pre-
cizare a pozitiei ortodoxe in acest ansamblu. In acest sens lucrarea sa con-
stituie un aport al teologiei ortodoxe roméne la infelegerea §i rezolvarea
problemelor noi pe care le pune o teologie contemporand atit de nuanfatd
si in continud miscare.

Pentru aceste motive, o comisie speciald, alcdtuitd din profesori de
specialitate sau de specialitate inruditd de la cele doud Institute teologice
de grad universitar ale Bisericii Ortodoxe Romdne, din Bucuresti si din
Sibiu §i formatd din: Pr. Prof. D. Stdniloae, Pr. Prof. Isidor Todoran,
Arhim. Prof. N. Mladin — astdzi I.P.S. Mitropolit al Ardealului — si sub-
semnatul, a cercetat teza in manuscris in anul 1965 si, dupd efectuarea
de cédtre autor a imbundtdtirilor propuse de fiecare dintre membrii acestei
comisii, a avizat favorabil in unanimitate in cursul acestui an ca lucrarea
s fie tipdritd si, dupd publicarea ei, sd fie admisd a fi sustinutd ca tezd
in vederea obtinerii titlului de Doctor in teologie la Sectia sisternaticd,
intrucit indeplineste toate conditiile prevdzute de Regulamentul invdtd-
mintului teologic (art. 185—189).

Avind in vedere cuprinsul favorabil al tuturor referatelor profesorilor
referenti, precum si indeplinirea prevederilor Regulamentului invdfdmin-
tului teologic, o recomand cu adinc respect Prea Fericitului Pdrinte Pa-
triarh Justinian spre ‘e fi publicatd si pusd la indemina teologilor si slu-
jitorilor sfintei noastre Biserici. ’

Prof. NICOLAE CHITESCU
Referent principal
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In lucrarea de fatd, despre Aspecte dogmatice ale wunirii Bisericilor crestine,
sint studiate doctrinele si realitatile teologice care determind intr-un fel sau altul
raporturile interbisericesti actuale: anume ecleziologia, in prima parte si ecume-
nismul, in partea a doua.

Partea intii a lucrdrii intilulatd Aspecte ale ecleziologiei contemporane, cer-
ceteazd doctrina despre fiinta si functia Bisericii, asa cum se reflectd in teologia
interconfesionald de azi.

Dupd prezentarea analitici a tendinfelor ecleziologice contemporane pe plan
interconfesional, se expune leza cd Biserica trebuie inteleasd in raportul ei cu creatia
si iconomia mintuirii, anume, in relatiile ontologice si functionale in care ea este
inclusd: Hristos—Duhul Sfint si Biserica, Biserica si Bisericile, Biserica $i lumea.
Ecleziologia ortodoxd, valorificind bazele trinitare ale Bisericii — printr-o sintezi
organicd intre aspectul hristologic ¢i cel pnevmatologic — tine seama atit de natura
teandrica a Trupului lui Hristos, cit si de functia pe care acesta o are in raport
cu opera rascumpadardtoare a lui Hristos si in raport ¢u Jumea. A

Restabilirea unitdtii vizibile pancrestine este conceputd ca un proces cu doud
momente ecleziologice principale: realizarea unui consens doctrinar si comuniunea
sacramentald. Comuniunea — ca termen final al acestui proces — implicd recu-
noasterea semnificajiei si realititii ecleziale a comunitdtilor crestine.

In partea a doua, inlitulati Aspecte dogmatice ale ecumenismului, se studiazi
din punct de vedere ortodox ecumenismul ca tendinta si doctrind. Sint formulate
si fundamentate irei principii sau conditii ale ecumenismului: sinteza ortodoxd,
realizatd prin confruntarea traditiilor confesionale cu Ortodcxia ecumenicd; sobor-
nicitatea, care asigurd intrepdtrunderea organici intre «catolic» si «local», «aposto-
lic» §i «bisericesc», «revelat» si «istoric»; deschiderea si slujirea Bisericii fajd de
lume si fatd de problemele umane.

In lumina acestor principii sint analizate critic conceptiile despre ecumenism
ale confesiunilor neortodoxe, subliniindu-se ideea c¢d «ecumenism» si «ortodoxie»
constituie realitdti corelative.

Tinind seama atit de diferentele dogmatice cit si de elementele comune dintre
Biserici, in Incheiere se contureazi perspectivele dialogului teologic intre confe-
siunile crestine, conceput ca un proces de cunoastere si de apropiere in care elementele
comune si variate se structureazi Tormind un consens doctrinar ecunienic, con-
ditie a comuniunii euharistice.
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UNITATEA CRESTINA CA PROBLEMA DOGMATICA

Intiia Conferinia Pantortodoxd de la Rodos (1961), din dorinta de a
da un nou impuls relatiilor intercrestine in spiritul ecumenic traditional,
a hotarit ca printre temele ce vor fi dezbidtute de viitorul Sinod panortodox
54 fie inscris si subiectul: Raporturile Bisericii Ortodoxe cu cealaltd lume
crestind. Studierea modalitdtilor de apropiere si de unire a Bisericilor, in
perspectivd ortodoxd.

Cu aceasta, Conferinta Panortodox3 de la Rodos a impus cercetdrii
ortodoxe contemporane o tematicd de stricti actualitate si de un interes
general.

Ecumenismul si diversele lui aspecte constituie, de fapt, o preocupare
crestind comuna. Intr-adevar, unitatea crestind reprezintd problema cru-
ciald in intreaga teologie de azi: ea preocupd Bisericile si comunitétile
crestine, este studiatd intens de scolile si personalitatile teologice, consti-
tuie sarcina concretd si finala a Consiliului Ecumenic al Biseriailor L. De
adevirat ecumenici 2.

Dar unitatea Bisericilor in stadiul prezent este o problem3 complexi,
cu aspecte multiple si contradictorii, aspecte in care sint implicati deopo-
trivad factori «teologici» si «neteologici». Au existat si existd tendinte care
cautd sd promoveze actiunea ecumenicd pe diferite laturi: teologica, prac-
tica, liturgica, spirituald, sociald, ba chiar si dintr-o laturj neteologici 3.
Dar intrucit unitatea tine de fiinta Bisericii ca atare, pentru cé Biserica
insdsi constituie un organism care se distinge prin unitate de credinta si
participare sacramentald vizibild, unul in continuitatea lui istoricd si es-
hatologicd, refacerea uniti{ii crestine implicd in primul rind chestiunile

1. Teodor M. Popescu, Pozitia orfodoxd in ecumenism, in «Ortodoxia», XV (1963), nr. 2,
p. 191; Hans Kfing. The Council and Reunion, Sheed jfand Ward, London—New York, 1962, p. 215;
W. A. Visser't Hooft, Ecumenism, Tn <A Handbook oi Christian Theology», editat de H. Halverson
si A. Cohen, (Fontana Books), 1962, p. 95—99; The Report of the section on Wifiness, in «New Delhi
speaks», London, (962, p. lf: «Chestiunea unit#fii Biserlcii este de important® vitald, intrucit Biblia
ne invaid cd Evanghelia nu poate fi propoviduitid cu autoritale lumii de citre o Biserlcd neunitd».

2. Prea [ericilul Patriarh Justinian, Unirea Bisericilor cregtine este posibild §i necesard, in
«Biserica Oriodoxdi Romdnii», X1 i1959), nr. 3, p. 485; «Promovarea ideii de unire a Bisericilor este
o daforic comund a tuluror acelora care, prin Taina Sfintulu} Botez sl prin mirturisirea credintel
in Dumnezeu cel in Treime preaslivit, au devenit midulare ale Bisericli, adicd ale Trupului Tainic
al Donmului Hrislos».

3. Date si aspecte din istoria Miscdrii ecumenice vezi in: A Hislory of the Ecumenical
Movement. 1517—1948, editatdi de Ruth Rouse sl Stephen Neill, S.P.C.K.,, London, 1954; Alexis van
der Mensbrugghe, Orthodoxy in its relation to the Ecumenical Movement, in «One Church», XVII
(1963), nr. 1, p. 4—14, descrie cele trei c#i de abordare a ecumenismulul practicate in secolele
trecute: calea rugdciunii si ifubirii si calea actiunii comune, in sezolul al XVIIl-lea sl calea doc-
trinard, in sccolul al XIX-lea. Vezi si sludiile publicate in «Ortodoxla», XIV (1962), nr. 1--2.
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8 . Diuc. ION BRIA K

dogmatice de important{d fundamentald pentru viata bisericeascd. De aci
exigentele ortodoxe fatd de Miscarea ecumenicd in forma ei actuald 4. Prin
urmare, problema ecumenicd std in legdturd cu doctrina Bisericii, nu nu-
mai cu ecleziologia, ci si cu Ortodoxia — ca sintezd a maérturisirii de cre-
dintd, ecumenismul devenind astfel o problemi esential dogmatica 5.

Dats fiind importanta aspectelor doctrinare ale unitidtii crestine, in
simbolica ortodox3 se pune un accent deosebit pe ecumenismul dogmatic,
care ia in considerare elementele de bazi ale mirturisirii de credinti, pe
care se Intemeiaza constitutia Bisericii universale si locale. De aceea, in
fata unor tendinte actuale care incearcd o ocolire a problemelor de doc-
trind implicate in refacerea unititii crestine, este necesard abordarea dog-
maticd a ecumenismului, pentru cd numai astfel se di un confinut real
dialogului teologic si se oferd o bazi solida relafiilor bisericesti din ce in
ce mai largi. Lipsa unui consens ecumenic asupra invititurilor de care
depinde unitatea crestind impune deopotriva ecumenismul dogmatic.

Pentru a Intelege de ce unitatea crestind reprezintd, in cadrul ecu-
menismului ortodox o problem3 dogmatics, trebuie si se aibi in vedere,
principial, conceptia ortodox3 despre valoarea si locul elementului dog-
matic in viata bisericeasci. Amintim doud elemente caracteristice acestei
conceptii:

a) Continutul st semnificatia “soteriologicd a dogmelor ortodore. —
Dogma este expresia unui adevar necesar pentru mintuire, asa cum afirmé
Sfintul Chiril al Ierusalimului: «esenta evlaviei constd din doud lucruri:
din invataturi drepte si fapte bune» 6. In aceastd privinti, Ortodoxia se
deosebeste atit de protestantism, care acordd dogmelor numai o valoare
istoricd «indicativd», cit si de anglicanism, care cauts si retin4 numai dog-
mele «esentiale» ale credintei crestine. Asezind principiul unit#tii de cre-
dint4 la temelia vietii bisericesti, Biserica Ortodox4 accentueaz3 in realitate
mesajul si valoarea soteriologici a dogmelor, adicd a tot ceea ce Biserica
universald invati pe temeiul Scripturii si Traditiei apostolice, ca certitudine
a credintei si ca garantie a mintuirii. Din aceasti cauz3 dialogul ecu-
menic trebuie conceput ca o confruntare de valori dogmatice constitutive
Bisericii, nu ca o discutie despre simple formule sau concepte teologice. De
aceea teologia ortodoxd, atunci cind studiazd particularititile doctrinare
ale celorlalte confesiuni, se intereseazi in primul rind de valoare pe care
o are doctrina ca atare in viata si organizarea confesiunii respective.

Daci Ortodoxia recunoaste aceastd autoritate dogmelor, nu inseamnéi
cd ea nu face distinctie intre ceea ce este divin si uman, infre ceea ce este

4. Archbishop lakobos, The contribulion of Easfern Orthodoxy 1o !he Ecumenical Movement,
in «The Ecumenical Reviews, X1 (1954), nr. 4, p. 396—397.

5. Georges Florovsky, The Or_ljlz_qdox Churches and the Ecumenical Movement prior to (410,
in «A History of th Ecumenical Movement», ed. cit, p. 172 Paul Evdokimov, L’'Orthodoxfe, Edi-
tlons Delachaus et Niestlé, Neuchatel, 1959, p. 334: «Dac3 la origlnea conflictulul Tactoril teologici
si cel neteologici s-au amestecat, mal tirziu, prin izolare sl indep¥rtare in timp, s-a produs fn
mod fortat o crispare asupra punctelor disculaile, iar acum problema separirli esie tnalnte de
orice dogmaticdr.

6. Cateheza IV, 2, in vol. Catehezele, trad. de Pr. D. Fecloru, Bucuresti, 1943, parilea I,
p I
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ASFECTE DOGMATICE ALE UNIRII BISERICILOR CRESTINE 9

revelatie si teologie in definitiile Bisericii. Dogmele au o substanta re-
velats, biblica, dar tilcuirea lor in decursul istoriei tine seamd de nivelul
gindirii umane. Se stie ci definitiile Bisericii au avut in primul rind un
caracter defensiv, totusi calea dogmaticd reprezintd o modalitate de afir-
mare a mesajului soteriologic obiectiv, de aceea prin dogme s-a péstrat
continutul divin revelat in continuitatea traditiei dogmatice 7. Pe de altad
parte, bogétia acestui continut nu trebuie si fie sigilatd in sisteme statice
sau tilcuiri invechite, fiindcd credinta nu inseamni repetarea acelor ex-
pliciri, ci comuniunea cu adevirul mintuitor pe care lisus Hristos il
comunica prin glasul viu al Scripturii si Traditiei Bisericii. Tocmai im-
portanta dogmelor pentru credintd impune datoria de a nu acoperi conti-
nutul lor viu cu scheme si terminologii teologice care nu mai au semni-
ficatie penftru spiritul crestin contemporan.

b) Sensul si valoarea ecleziologicd a dogmelor ortodoxe. — Dogma
este expresia autentici pe care Biserica o da Revelatiei divine, in cali-
‘tatea ei de «Biserica Dumnezeului celui viu, stilpul si temelia Adeviru-
lui» (I Tim. II, 15). In Biserica Ortodoxd intregul trup bisericesc parti-
cip4 si contribuie la pastrarea si interpretarea credintei. In aceastd pri-
vintd, Ortodoxia se deosebeste de catolicism, care concepe dogmele ca
decizii ale unui «magisterium» infailibil, capabil si defineascd «ex sese
non autem ex consensu ecclesiae». Desigur, principalele dogme ortodoxe
au fost formulate de Sinoadele Ecumenice, insd Ortodoxia, ca plenitudine
a Revelatiei transmise de Biserica apostolicd, nu se poate limita la hota-
ririle celor sapte Sinoade Ecumenice, care, desigur, au exprimat ceea ce
gindea Biserica in anumite chestiuni. Tradit{ia Bisericii e vie, si Biserica
are datoria nu numai de a p4zi deciziile sinodale, ci si pe aceea de a inter-
preta In mod continuu credinta si viata ei. Apoi, In Biserica Ortodoxa
mérturisirea de credint a devenit parte esentiald a liturghiei si a doxo-
logief 8, Ortodoxia, asadar, aduce in conversatia ecumenici spiritul unei

7. H. King, The Living Church, Sheed and Ward, London—New York, 1963, p. 320, subliniazj
rolul defenslv a! formulelor dogmatice, iar E. L. Mascall, Theology and Hisfory, London, 1962, p. 14,
vorbeste dc importania traditiei teologice. aridlind ci «teologla creslini are Interes pentru Istorle,
fndeosebl din dou¥ motive: primul, peniru cid fnsusl crestinismul este in relatie inextricablld cu
evenlmentele Istorice ale vielll pAmintesti a Iul Hrlstos, iar in al doilea rind. pentru ci teologla
creslind ecsle o activilate in organismul istoric al Biscricii crestine, in paradosis sau {iraditla isto-
rlcd a credinfei sl in comunilatea Isloricd a teologilor crestinl, o comunltale care cuprinde nu
numai pe ginditorit creslini contemporani, ci si pe cel din trecut prin care paradosis ne-a fost
transmisd pind azi».

Se exagereazi Insd cind sc allrmd ci neacceptarea Simbolulul de la Niceea nu trebuie
privitd ca o respingere a credintei crestine. Vezl Gerald Bonner, The limifs of beliefs, in «Sobor-.
nost», nr. 2, 1965, p. 100.

Paul Tillich, Ultimale Concern. Dialogues with siudents, S.C.M. Press, London, 1965,
p. 65—66, sustine cd dogmele au fost necesare numal Intr-o anumlti epocd e Bisericll, avind i
simplu rol proteclor, anume au ferit Trv#{dtura Bisericll de Interpret¥ri gresite. Dogma a Jfost
lorma necesard prin care Biserica a pastrat identltalea ei, dar in afari de acest rol de couservare
si de protectle, dogmele nu sint in ele itnsele importante. Intrucit e plerde ceva in actul definiril,
dogmatizarea ar iusemnz o fingustare, o lmitare, considerd P. Tilllch.

8. N. Zernov, Eastern Christendom, London., 1964, p. 230: Nikos A. Nissiotis, La fhéologie en
funt que scignce el en tant que doxologie, tn «Irénlkon», nr. 3, 1960, p. 309. Edmund Schlink,
Changes in profestan! thinking abouf the Eastern Church, in «The Ecumenical Revlews, X (1958),
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invataturi care are o baza ecleziologicd profunda si esle de apreciat fap-
tul cd acum multi ginditori crestini socotesc doctrina drept mérturisirea
trdita a Bisericii 9.

Importania elemeniului dogmatic in constitutia Bisericii face ca In
dialogul ecumenic sid conteze acele realitidti doctrinare care determini
viata unei confesiuni si exprimé credinta ei. Trebuie evitata canonizarea
parerilor si a sistemelor teologice particulare. In acest sens, Prof. H. Kiing
are dreptate cind spune cd unul din pericolele la care este expusd con-
tributia teologilor catolici in studiile ecumenice este acela al absolu-
tizdrii unui curent de gindire, al identificdrii dogmelor neschimbabile cu
opiniile unei scoli de teologie. Uneori teologii confunda pirerile particu-
lare cu doctrina obligatorie si universald a Bisericii. Dar ceea ce desparte
scolile teologice nu trebuie si fie un motiv de dezbinare in Biserici,
pentru cd: «Biserica trebuie si aibd unitate numai in credin{d, nu in
teologie. Un Domn, o credinti, un botez (Efes. IV, 5), dar nu o teolo-
gie» 10,

Observatia aceasta este valabilda fatd de gindirea teologicd din orice
epocé a istoriei Bisericii. Respectul pe care Biserica Ortodoxi 1l are fati
de teologia din epoca veche nu inseamni totusi cd termenii acesteia sint
prin ei insisi infailibili in ltoate problemele contemporane. Este adevirat
cd gindirea crestind de azi nu poate face abstractie de tradifia teologica a
Bisericii, dar ea nu trebuie si fie dominatd dc terminologia si sistemele
de gindire din acel timp. Teologia ortodoxi. pastrind spiritul traditiei
apostolice si patristice, este o teologie a Bisericii actuale; este o teologie
de continuitate vie, de experientd prezentd si de actualizare a ceea ce
Biserica a gindit si a trdit intotdeauna.

.Uneori se exagereazd apofatismul traditiei rdsédritene si rolul traditiei
statornice. Calea apofaticd pune in evidentd paradoxul dintre transcen-
denta adevidrului revelat, absolut si final si conceptele umane in care
este exprimat acest adevar. Dar «via negativa» este ea insdsi limitats,
insuficients 11, iar Biserica a validat nu numai aceastd atitudine. In schimb.

nr. 4, p. 400: «In dezvcltarea istoricé a Bisericii R#siritene, dogma a fost determinatd fin primul
rind de elementul doxologic in mirturisirea de credint4, in timp ce in Biserica Reformei a fost
determinati de elementul kerygmatic...».

9. Despre {eologia ca functle a Bisericli, vezi: Karl Barth, Révélation. Eglise. Théologie,
Editions Labor et Fides, Genéve, 1964, p. 43; Emile Brunner, La doclrine chréiienne de Dieu. Dog-
mafique, t. 1, irad. de Frédéric Juccard, Labor et Fides, Genéve, 1964, p. [7. Vezi si: Paul Tillich,
The shaking of the foundations, London, 1962, p. 124; Marc Boegner, La priére de lEglise univer-
selle, Paris, 1951, p. 4l.

Se vorheste acum chiar de o «teologie ecumenicii»: Hans Heinrich Woll, Towards an Ecu-
menical Theology, in «The Ecumenical Reviews», XITI (1961), p. 215—227; Dlac. Prof. Orest Bu-
cevschi, Peniru o teologie ecumenisid, in «Orlodoxia». XV (1963), nr. 1, p. 111—I144; C. Sirbu,
Despre «Teologia ccumenicds, in «Mitropolia Olienici». XV (1963), nr. 3—1, p. 163—177; Pr. Prof.
Liviu Stan, Pentru o teologie ecumenicd, in «Ortodoxia», XVII (1965), nr. 3, p. 447—452.

10. The Council and Reunion..., p. 172. Vczi de asemenea, Emile Blanchet, No reunion
without theology, in «Council Speeches of Vatican 1I», edilate de 1. King, Y. Congar, D. O'Hanlon,
Glen Rock, 1984, p. 206—209.

11. John Meyendorfi. A study of Gregory Palamas, The Faith Press, London, 1961, p. 206.
Pr.- Viadimir Rodzianko, «Honest to God» under the Fathers’ Judgment, in «Theology», LXVII
(1964), February, p. 59—64, susline, cilind pe VI. Lossky, ci teologla patristicd este esentlal apo-
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ASPECTE DOGMATICE ALE UNIRIT BISERICILOR CRESTINE 11

Ortodoxia a gdsit in doxologia Bisericid o modalitate de exprimare exis-
tentiald, simbolicd, care pastreazd iotusi alit caracterul statornic al dog-
melor cit si caracterul antinomic al tainelor dumnezeiesti. Misterul credin-
tei se aduce astfel in corelatie organicd cu cultul. cu spiritualitatea, cu
insdsi viata Bisericii 2. Aceasta este calea pe care au circulat valorile
stabile ale Ortodoxiei: doxologia Bisericii, care face traditia dinamica si
actuald, intrucit devine un act de experient{d colectivd, trecind dincolo
de rigiditatea formulelor dogmatice. Ea exprimd, astfel, experienta sacra-
mentald, harismaticid si mistici a Intregii Biserici in care lucreazd sl se
manifestd in mod continuu Sfintul Duh, Duhul Adevarului.

Teologia ortodoxa urmeazi si stabileascd ce raport existd intre.tra—
ditia dogmaticd si progresul teologic. De o innoire teologicd se simte
nevoie si in Biserica Ortodoxd, pentru ci chiar in chestiunile de credi_nté
in care Biserica s-a pronuntat definitiv, teologia trebuie sd aiba initiativa,
sd fie creatoare si actuald, interpretind traditia dogmaticid pentru credin-
ciosii de azi. Aceastd innoire este necesard, mai intli, in modul de pre-
zentare a marturisirii de credintd oriodox&. Prezentarea ortodoxd nu in-
seamnd repetarea exclusiva si rigidd a categoriilor si definitiilor din tre-
cut. Trebuie sa se facd deosebire intre teologie — care evolueazi si Reve-
latie — care este unic3, intre Innoirea teologicd si neschimbabilitatea dog-
melor. Interpretarea formulelor traditionale intr-o sintezi neo-patristi-
cd 13, eliminarea influentelor striine de spiritul ortodox autentie, devin

falicd. El ccitici pe Episcopul Johu Robinsou care, in Hones! fo God (Londen. 1963). desi are un
punct de plecare comun cu teologia patristici apofaticii, tolusi adopti in cele din urmi calca
catafatic¥, pe care a mers in {recut Eunomic. (Vezi si D. W. Allen, Orthodoxy and New Raefor-
mation, in «Sobornost», nr. 4, 1966, p. 227—232). George Every, «Honest fo God», in «Theology»,
LXVIT (1964), May, p. 215—217, a rdspuns Pdrintelui VI. Rodzianko ariitind, printre allele, ci
Dr. 1. Robinson, care acordi importantd cercetiirii intelectuale tn tcologie si lasd pe plan secun-
dar «via negativa», nu poate fi acuzat de eunomianism. Despre cele doui metode teologice vezt si
F. Lampert, La théologie es! elle possible au XX-e siécle?, in «Contacts», nr. 47, 1964, p. 224—236.

12. G. Florovsky, The Hcly Spirit in Revelation, in «The Christian East», XIII (1932), nr. 2,
p. 49—64; H. E. W. Turner, The Paltern of Christian Truth, London, 1954, p. 474, arati c¥ datele
biblice si doctrinele majore ale Ortodoxiei, fnainte ca ele si primeascdi o formi teologlcd in
concepte, au fost trdite Tn experien{a colectivi a Bisericil prin fex orandi. Viata Biserlcli este
aulerioard {eologiei, dar lex orandi nu inlocuieste teologia.

FEdmund Schlink, Schimbdri in ,concepjia protestanid ,despre Biserica din Rdsdril (trad. de
Juhdsz Andrds). Tn <Mitropolia Banatului», XV (1965), nr. 10—12. p. 679, subliniazi, de asemenea,
importanta caracterului doxologic al dogmaticii ortodoxe: «Biserica din R#s#rit si-a pistrat
afirmatiile dogmalice legate de actiunea slujbei liturgice si prin aceasta t-a rimas sl posibilitatea,
fntr-un mod neobisnvit, de a intelege dogma in slujba liturgici. Astfel ea ocupd o pozitie iuter-
medlard intre accle Biserici care, cum e Biserica Romano-Catolic, au ajuns pini la o supra-
dogmatizare care duce la izolarea Bisericilor, si acea aripi extremi a protestantismului care fatd
de supradogmatizare refuzi orice legare dogmalicd si printr-o llbertate dogmatici exageratd se
fustrilneazi ci de reformatori».

13. G. Florovsky, The ethos of the Orthodox Church, in «The Ecumenlcal Reviews, XII
(1960), nr. 2, p. 192; Idem, Patristics and modern theology, in «Procéds-Verbaux du Premler Congrés
de Théologie Orthodoxe, Ath&nes, 1939, p. 210. Spirltul patristic este necesar teologtet ortodoxe din orice
epocd, deoarcce Sfin{il P#rinti n-au elaborat o teologle particulard, c¢i contributil personale Ila
o teologie a intregii Blsericl. Dimensfunea catollcitilii sau ceea ce teologla rusi numeste sobornost
este de cea mal mare importanti pentru determinarea Ortodoxlel in perioada patristicd. afirma
H. E. W. Turner, op. cif., p. 477.
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din ce in ce mai necesare 4. O terminologie adecvatd care si creeze posi-
bilitatea de comunicare intre credinciosul modern si Scripturd constituie,
dupd cum se stie, elementul fundamental in teologia biblicd actuala.

In al doilea rind, aceastd innoire este necesard in modul de interpre-
tare a marturisirii de credin{d a Bisericilor neortodoxe. Innoirea teologiei
in spirit ecumenic constituie o pregétire indispensabild unitafii crestine.
De aceea trebuie si se {ind seama de curentele teologice contemporane,
de «idiomurile» in care fiecare confesiune isi.exprimé maérturisirea sa de
credin{d, pentru ci ceea ce adesea s-a socotit a fi «loialitate confesionald»
s-a dovedit a fi expresia inadecvatd a unui adevir acceptat in comun 13;
cu alte cuvinte, lipsa de experientd ecumenicd a avut influentd si asupra
formuldrii adecvate a unei doctrine.

Desigur, diferentele doctrinare dintre confesiunile crestine nu trebuie
reduse la terminologia teologici. Este vorba de realitéti de ordin dogmatic
care au fost afectate in insusi continutul lor de separarea istoricd a Bise-
ricilor. Analizind aceste realititi, Biserica Ortodoxd trebuie si aibd in
vedere criteriul traditiei ecumenice, un criteriu larg, convergent, univer-
sal. Ortodoxia s-a constituit pe o bazid dogmatici atotcuprinzitoare: Sim-
bolul niceoconstantinopolitan. Se stie apoi, cd in istoria Bisericii au co-
‘existat curente teologice oarecum deosebite, iar partea ortodoxd a pastrat
comuniune cu pérti ale Bisericii a cdror ortodoxie era uneori indoielnica.
Gindirea ortodox4, de aceea, trebuie si revalorifice criteriul si spiritul
ecumenic al Ortodoxiei, care au fost mai putin apreciate in controversele
interconfesionale din trecut, cind argumente protestante erau folosite im-
potriva romano-catolicilor si invers. Numai finind seama continuu de
adevirul comun, Ortodoxia poate si infeleaga celelalte confesiuni si si
constituie o fortd de unitate ecumenici. In imprejurérile de la jumitatea
secolului al XIX-lea, A. Homiakov a avut curajul si reafirme acest carac-
ter convergent, integral, ecumenic al Ortodoxiei 6. Homiakov identifica
Ortodoxia cu adevdrul Bisericii vechi si universale. in fata ciruia toate
erorile dogmatice au o singurd sursi, anume negarea adevirului comun.
Teologia ortodox#d nu trebuie si adopte metoda sau pozitia unui curent
teologic particular, ci, avind intuitia proprie Bisericii, s& gindeascid din
unghiul atotcuprinzitor al Bisericii sobornicesti: «Scoala noastrd de teo-
logie ortodox3 nu era in situatia de a defini latinismul sau protestantis-
mul deoarece, indepéartindu-se de propriul siu punct de vedere ortodox,
se scindase in doud part{i care — si una si cealalti — se opuseserd fie

14. N. Nisslolls. Présence théologigue, relations oecuméniques el unifé interieure de ['Ortho-
doxle, in «Contacts», nr. 47, 1961, p. 167—203; Vezl de asemenea: Savvas Agourldes. What is
theology, In «Sobornost», nr. 11, 1964, p. 621—636; Vasll T. Istavridls, Orthodox and Lesser Easfern
Churches, In vol. «Twentleth Century Christianity», editat de Stephen Neill, Collins, 1961, p. 92—93:
M. M. A. (Allchin), Some new fendencies in Greek Theology, in «Sobornost», nr. 8, 1963.
p. 455—464. T

15. G. Florovsky. Confessiona! loyalty in the Ecumenical Movemeni, in vol. «Intercommu-
nlon», edltat de Denald Baillle §i John Marsh, S.C.M. Press, London, 1952, p. 203.

16. A. S. Khomlakoff, L’Eglise latina ct le prolestaniisme au point de vue de U'Eglise d’Orient.
Lausanne, 1872; Ydem, Cifeva cuvinfe ale unui cregtin pravoslavnic asupra confesiunilor (crestine)
apusene... (trad. de Prol. N. Chifescu), tn <Mitropolla Ollenlel». XII[ (1961). nr. 1—4. p. 126—143,
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latinismului, fie protestantismului, fard insi a-se plasa deasupra acestora.
Homiakov a fost cel dintii care a studiat latinismul si protestantismul,
considerindu-le din punctul de vedere al Bisericii, adici de deasupra
lor si din aceastd cauza el a fost in stare si le defineasca» 17, Pentru
Homiakov, agadar, romano-catolicismul si protestantismul nu sint doua
forme contrare de crestinism, ci doud ramificatii din acelasgi centru — 'Bl-
serica — §i de aceea ele reprezinti o singurd formd de eroare, adicd
negarea adevirului comun, universal.

Ortodoxia, asa cum a subliniat Homiakov, nu va putea si sesizeze
unitatea intrinsecd a celorlalte confesiuni decit stind pe pozi{ia comuna
a Bisericii Ecumenice, pentru cd Ortodoxia nu se defineste prin contrast
cu celelalte confesiuni. Studiatid «paralel» cu marile confesiuni crestine,
ea a fost considerati «una» din acestea, adicd un alt centru local. Tocmai
de aceea teologia ortodoxd actuald are datoria s clarifice nedumeririle
acelora care se intreabd: ce ar rdmine din Ortodoxie dacid nu s-ar pune
in antitezd cu catolicismul §i protestantismul. Locul ei insd nu este intre
cele dous forme istorice ale crestinismului apusean. Dimpotrivé, locul ei
este insusi centrul Bisericii, organismul viu al adevérului intemeiat pe
iubire,

Aspectul dogmatic al ecumenismului reiese din faptul cd invatétura
de credintd face parte din constitutia divini a Bisericii i, in consecinté,
unitatea de credintd este condifia primordiald a refacerii unit&tii Bisericii
neimpdrtite. Unitatea crestind nu este deci posibila fird Ortodoxie, adicé
fard marturisirea de credintd- comund a Bisericii neimpdrtite.

Pentru a reconstitui aceastd unitate de credintd, simbolica ortodoxa
trebuie, in primul rind, sa cunoascd si sd interpreteze doctrinele confe-
sionale care despart in mod real Bisericile. Contribufia specificid simbo-
licii ortodoxe constd tocmai in confruntarea acestor diferente dogmatice
cu Traditia vie a Bisericli nedivizate, cu adevirul comun, punctul de ple-
care si de convergen{d pentru realizarea unui consens ortodox actual
In al doilea rind, simbolica ortodoxd trebuie si adopte, din punct de ve-
dere metodologic, o schemda corespunzitoare spiritului ei realist, de in-
tegritate si de deschidere pentru unitate in diversitate. Cu privire la innoi-
rile de limbaj si de metoda ce trebuie si se facd simtite in cercetdrile
noi de teologie, se preconizeazd acum fie reformularea unor concepte de
bazd ale credintei, fie reexaminarea doctrinelor principale, fie adaptarea
metodelor traditionale de a prezenta invatdtura celorlalte confesiuni. Fata
de aceste tendinte, se cuvine si fie precizat cd principiul cédlduzitor in
studiile de simbolicd ortodoxi este acela al realismului dogmatic, care pune
accent pe locul si rolul marturisirii de credint{d in viata Bisericii, pe ca-
racterul existential al credintei si dogmei. Desigur ci este necesar si se

17. «Revue Anglo-Romalne», t. 1, 1895, nr. 12, p. 568—570. «Pind la el polemistii ortodocsl pro-
cedau ca si cum feologia ortodox3 n-ar ii avut o flzionomle caracteristici, proprle, cl s-ar fl definit
in chip negaliv prin deodebirile dintre ea si celelalte dould confesluni, flind un termen mijloclu intre
ele. Homiacov va pleca de la specificul flecirel Biserici, incepind cu cea ortodox3. El arati ca
Biserica crestiud ortodoxd este posesoarca vielil dumnezeiestl in plin#tatea lucrdril el..», Prof. N.
Chltescu, Opera feologicd a lui A. S. Homiacov, in «Ortodoxla», XIIT (1961), nr. 1. p. 45,
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facid o distinctie intre unitatea dogmaticad si diversitatea exprimadrii vietii
bisericesti. Principiul enunfat de patriarhul Fotié, dupéd care traditiile si
obiceiurile locale sint recunoscute ca ceva propriu Bisericilor, intrucit «nu
este vorba de credinfa care si fie desfiintatd si nici nu reprezinti o deviere
de la inva{éturile comune universale», a fost recent reamintit si recoman-
dat atit de Consultatia neoficiald dintre teologii ortodocsi rasariteni si cei
necalcedonieni (Aarhus, 1964), cit si de Comisia teologicd interortodoxi
care a studiat posibilitatea dialogului cu vechii-catolici (Belgrad, 1966).

Caracterul dogmatic al unirii Bisericilor crestine decurge in chip
organic din relatia ce existd intre ecumenism si ortodoxie, relatie pe care
se intemeiaza participarea Bisericilor Ortodoxe la dialogul ecumenic con-
temporan. .

Neinteleasd sau inteleasi unilateral in trecut, semnificatia. notiunii
«ortodoxie» trebuie restabilit in teologia ecumenicid contemporana. Adese-
ori spiritul ortodox s-a confundat cu spiritul conservator de forme fixe
ale marturisirii de credinta, iar faptul ci fidelitatea fatd de Traditia aposto-
licd a determinat Biserica Veche si facid o delimitare exactd intre «orto-
doxie» si «erezie» a fost interpretat de unii ca o rezistentd fati de innoirea
teologicd. Desigur cd Biserica Ortodoxd a facut totdeauna distincfie atit
intre credinta comuné si traditiile locale, cit si intre continutul credinfei
si formularea ei de-a lungul timpului. Dar intrucit marturisirea credintei
apostolice {ine de insadsi natura Bisericii, Biserica Rasdriteana face o lega-
turd directd intre ecumenism si ortodoxie. Pentru spiritul risdritean este
deci inadmisibila «neutralitatea doctrinara si ecleziologicd» In ecumenism,
deoarece unirea Bisericilor crestine aduce in cauzd insusi continutul doc-
trinei crestine, «regula fidei» care std la baza experientei Bisericii de tot-
deauna si de pretutindeni. O unire neutrd din punct de vedere dogmatic
ar insemna nu numai o abandonare a responsabililitii fatd de istoria si
doctrina comund a crestinismului. ci si o depreciere a mesajului solerio-
logic pe care se intemeiaza insdsi Biserica.

Se impune, asadar, o metodd care nici si nu relativizeze terminologia
teologicd in care a fost exprimatd doctrina, nici sd nu nege natura istoricd
si deci flexibilitatea formelor de expresie. In studiile cu caracter ecu-
menic, simbolica ortodoxd trebuie sda ajute la realizarea unui consens
dogmatic "pdstrind totdeauna confinutul Ortodoxiei apostolice si patristice,
precum si 0 viziune a intregului, dar, in acelasi timp, recunoscind varie-
tatea de expresie a viefii spirituale in care poate fi actualizatd credinta
comund. )
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ASPECTE ALE ECLEZIOLOGIEI CONTEMPORANE

Se recunoaste in comun cid ecleziologia sti in centrul preocuparilor
pentru unitatea crestind, pentru cd se cauti a se sti ce inseamnd dezbi-
ndrile si diferentele dogmatice in raport cu Biserica cea una si de ce
naturd este Biserica cea una, in care trebuie sd se reuneascd tot cresti-
nismul 18,

Un interes teologic pentru doctrina despre Bisericd s-a stirnit, dupa
cum se stie, in ultimul secol, si acest interes continua si in vremea noastra.
Existd in prezent o preocupare generald in legaturd cu aceastd dogmaé:
Conferinta pregititoare a Congresului profesorilor de teologie ortodoxa
a propus ca temd de studiu pentru viitorul congres: «Ecleziologia orto-
doxd» 12; Conciliul al II-lea de la Vatican a socotit Constitutia dogmatica
De Ecclesia opera sa fundamentald 20; Consiliul Ecumenic al Bisericilor
dezbate in mod permanent laturi ale acestei doctrine 21,

In toate confesiunile crestine se observa in prezent dezvoltarea unor
aspecte specifice ale invataturii despre Biserici 22, Astfel, ecleziologia
euharistici si soborniceascd in Ortodoxie, conceptia despre natura sacra-

18. Conditionarea ecumenismului de doctrina ecleziologicd este un fapt unanim recunoscut:
G. Florovsky, The problem of Ecumienical Encounfer, in vol. «Re-discovering Fastern Christendom»,
editat de A. H. Armstrong si E. J. B. Fry, London, 1963, p. 65; Olivier Clement, Ecclésiologie
orthodoxe el dialogue oecuménique, in «Contacls», nr. 42, 1963, p. 89—106; Pr. Prof. loan G. Coman,
Ortodoxia si Miscarea ecumenicd, in «Orlodoxia, XIV (1962), nr. 1-2, p. 84; Jean Meyendorfi, L'£glise
Orthodoxe, Editions du Seuil, Paris, 1960, p. 179: M. 1. Le Guillou, The Tradilion of Eastern Orthodoxy,
London, 1962, p. 101—104,

19. Lucrdrile Comisiei peniru pregualirea celui de al doilea Congres al profesorilor de leologie
ortodoxd, in «Biserica Ortodoxid Romanii», LXXXII (1964), nr. 7—8, p. 640,

20. Antoine Wenger, Vatican !l. Chronique de la firoisitme sesslon. Rditions du Centurion,
Paris, 1965, p. 50.

21. Doctrina Biserleii a revenit fn centrul studiilor teologice intreprinse de Comisla «Faith and
Order». Vezi Oliver §. Tomkins, Towards charity and understanding. I. The Ecumenical background,
in «From unilormity to unity, 1662—19G2», editat dc Geoffrey F, Nuttall si Owen Chadwick, London,
S.P.C.K., 1962, p. 262—263.

22. D. O. R., Les lendances nouvelles en ecclésiologie, in «Irénikon», nr. 1, 1960, p. 97 s.u.;
R. Mehl, L’évolution de Uecclésiologie dans la pensée du Mouvement Oecuménique, in «Revue
d’histoire et de philosophie religieuse», nr. 2—3, 1962, p. 212—224. Dintre studiile de ecleziologic publi-
cate la nol vezi: N. Chilescu, Biserica Trupul lainic al Domnului, Bucuresh, 1942; Pr. Prof. L.
Stan, Probleme de ecleziologie, in «Studii Teologice», VI (1954), nr. 5—6, p. 295—315; Pr. Prof.
D. Sldniloae, Sintezd ecleziologicd, in «Studii Teologice», VII (1955), nr. 5—6, p. 267—284; Pr. Prof.
Isidor Todoran, Aspecle ecleziologice, in «Mltropolla Ardealului», VII (1962), nr. 3—6, p. 313—324;
Pr. Prof. P. Rezus, Pr. Conf. Al. I. Ciurea, Pr. Asist. L. Gafton, Biserica in planul lui Dumnezcu,
fu «Orlodoxia», XV (1963), nr. 3—4, p. 311—362; Dumitru Gh. Radu, Invd{dtura ortodoxd §i calo-
licd despre Bisericd, in «Orlodoxia», VI (1951), nr. 4, p. 534—572; Pr. loan Mircea, Invdtdtura
despre Bisericd in Kvanghelie, privild inierconfesional, in «Ortodoxia», VII (1955), nr. 1, p. 72—10Q,
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mentald si conciliard a Bisericii in romano-catolicism, raportul dintre as-
pectul de institutie si cel de eveniment in protestantism. Pe de altd parte,
se observd tendinta ca doctrina si fie studiatd in raport cu totalitatea
vietii Bisericii, deci o abordare ecleziologicd a doctrinei.

Aceastad studiere oarecum independentd ar putea fi consideratd un
preludiu la dialogul ecumenic pe tema Bisericii. Dar in timp ce Ortodoxia
recunoaste posibilitatea si necesitatea acestui dialog teologic, totusi ea nu
lasé si se inteleagd cd doctrina ei despre Bisericd este o problema des-
chisd ce urmeaza sd fie rezolvatd. Desigur ca pot fi descoperite noi pers-
pective si semnificatii in ecleziologia ortodoxd, dar Ortodoxia acceptd dia-
logul ecumenic cu convingerea cd este de datoria ei si afirme criteriul
ecleziologic comun intregului crestinism.

1. — FIINTA BISERICII

Terminologia folositd in studiile din trecut pentru a descrie fiinta
Bisericii, cu o accepfie mai generala, se limiteazi acum la sensuri derivate,
unilaterale. Astfel, notiunea «Trupul tainic» apare cu un infeles mai mult
mistic, cea de «institutie» are o acceptie exclusiv juridici, iar celei de
«comuniune» i se d& o semnificatie penticostald, eshatologici. Se observa
deci o ingustare si chiar o deviere de semnificatie a unor notfiuni, de
aceea a descrie acum natura Bisericii in termeni exclusiv mistici, insti-
tutionali sau eshatologici ar insemna a da o definitie unilaterals si a limita
realitatea ei profundid si complexd. Totusi, din faptul ci s-a preferat o
o terminologie sau alta ne putem da seama de felul cum au incercat
confesiunile si identifice si s& formuleze natura Bisericii. Pe baza acesteia
se poate spune in general ci: protestantismul a vdzut in Bisericd mai ales
evenimentul credintei; romano-catolicismul institutia mintuirii; Ortodoxia
o noud realitate teandricd prin care se impdrtdseste viata-in Hristos.

1. In teologia ortodoxd. — Vizutd in realitatea ei imediatdi, Biserica
are in Ortodoxie o dublad infitisare comunitard: a) comunitate de cre-
dintd si b) comunitate ierarhicd liturgica.

Aspectul de comunitate de credintd aratd cd Biserica a fost inte-
meiatd sd propovidduiascd mesajul Evangheliei mintuirii, cd functia ei
principaléd este aceea de a «binevesti» Adevarul, pe Iisus Hristos, «pentru
ca oricine crede in El si nu piard, ci sd aibd viatd vesnicd» (Ioan III, 16).
Biserica-comunitate de credin{d sti pe unitatea organicd 'dintre Adevir—
Evanghelie — credintd: «$i voi, dupd ce ati auzit cuvintul Adevérului,
Evanghelia mintuirii voastre, ati crezut in El si afi fost pecetluiti cu
Duhul Sfint care fusese figdduit» (Efes. I, 13). Pentru a face o comparatie
intre Vechiul si Noul Legdmint, Sfintul Apostol Ioan scrie: «Legea a fost
data prin Moise, dar harul si adevarul au venit prin Iisus Hristos» (Ioan
I, 17), iar Sfintul Apostol Pavel vorbeste de «Evanghelia lui Hristos...,
puterea lui Dumnezeu pentru mintuirea fieciruia care crede» (Rom. I,
16). Indreptata atit spre realitatea nevdzuti a lui Dumnezeu (Evrei I, 1),
cit si spre actele prin care Fiul lui Dumnezeu ne-a rascumpdrat, credinta
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esle comuniunea onlologicd cu Hristos, «cépelenia si desdvirsirea cre-
dintei noastres (Evrei XII, 2).

Pentru Sfintii Péarinti, Biserica-comunitate de credintd devine Bi-
serica invataturii adevéarate, cici, in vremea marilor erezii trinitare, mar-
turisires Ortodoxiei a fest sarcina primcipald a Bisericii. Lupta Sfintilor
Parinti in aceastd epocd istorici a fost aceea de a face ca Invétdtura
Bisericii, care Inainteazd in timp, s& rdmind identicd cu credinia aposto-
licd. Esenta Ortodoxiei din punct de vedere doctrinar std in aceastd uni-
tate si continuitate dintre Revelatie — kerygma —- dogmd, péstrate in si
prin Eiserica.

Biserica-comunitate de credintd@ ar putea constitui o viziune co-
mund confesiunilor crestine. Aceastd intelegere a Bisericii reprezintd in
general o bazd comund protestantilor si ortodocsilor. Dar in timp ce pentru
protestan{i nu are importantd ce anume se crede, credinta fiind numai
un raspuns ca act spiritual 23, pentru ortodecsi credinta e mérturisirea
actelor si invétdturii prin care lisus Hristos ne-a mintuit, ea are deci si
un anume continut. Existd o unitate organicd intre credinté si inva{dtura
— continutul credintei, de aceea Biserica — comunitate de credintd tre-
buie inteleasd ca Biserica Adevarului, Biserica mérturisirii ortodoxe.

Biserica a fost intemeiatd nu numai pentru misiunea de a evangheliza,
ci gi pentru cult, Studiile mai noi au demonstrat cd «ecclesia» este un nume
liturgic, c& in primele secole crestine prin «Biserici» se infelegea adunarea
celor botezafi pentru a sivirsi Euharistia 2¢. Aspectul de comunitate litur-
gicd este specific Bisericii Rasdritene, care si-a concentrat viata cu toate
laturile ei in liturghie, pentru cé in liturghie se actualizeazd «istoria
mintuirii»: prin «anamnezi» cormunitatea intrd in relatie cu evenimentele
mintuirii, iar prin «epicleza» ea devine «comuniunea» Sfintului Duh 25,
Liturghia este intr-adevar o sintezd a elementelor fundamentale ale Orto-
doxiei: predicarea Evangheliei (prin lecturile biblice, prin texte biblice
transformate in rugéciuni, prin predici); marturisirea credintei apostolice

23, John Dillenberger, Faifh, in «A Handbook of Christian Thealogy», p. 131—135; The
Faith of Christendom, A source book ol Creeds and Confessions, sclected, edited, and introduced
by A. A. Gerrisli (The World Publishing Company), Cleveland and New York, 1963, p. 8.

24, Gregory Dix, The Shape of the Lilurgy, London, ed. 11, 1950, p. 1—20.

25. «Istoria minluirii» continud in cult sub forma de anamnests a cvenimentului i
cenlral (J. J. von Allmen, Worship: its theology and practice, London, 1953, p. 41), dest taina estc
nu numai o repercursiune a vielil lui Hrislos, ci si o figidduin{d a parusiei (Idem, Prophétisme
sacramental, Ncuchalel, 1964, p. 10—13); iar epicleza pune in lumins aspectul penlicostal si esha-
tologic al mintuirii (Pierre L'Huillier, Théologie de U!épiclese, in «Verbum Caro», nr. 56, 1960,
p. 307-327). Analizind conceptla Biscricii Ortodoxe despre lilurghie, W. Hahn, -Prolegomena fo the
Ecumenical Discussion on fthe Liturgy, in «Studia Liturgica», 1I' (1983}, nr, 1, p. 3, scrie: «Ccea ce
se fntimpld in liturghie este cultul — aspectul sacramental al actului de mintuire («Heilsgesche-
ben»)... In timpul liturghiel «Heifsgescheben» se intimpli in mod real gl liturghia dovedeste si
implinesle integrarca comunitilii care se inchini si a lumii in «Hcilsgeschebens...». Despre im-
portanta crileriului euharistic sl liturgic pentru inielegerea Bisericii vezi si: Report. on Worship,
Faith aud Order Paper No. 39, Geneva, 1963, p. 22; A. G. Hebert, Lilurgy and Sociely, London,
1935, p. 61—68; Pierre-Yves Emery, L’unilé des croyants au ciel et sur -la ferre, in «Verbum
Caro», nr. 63, 1962, p. 239; Proi. I. Brla, Aspectul comunifar al Dumnezeiestii Euharistii, in «Studii
Teologloe», X! (1959), nr. 7—8, p. 417—427; Idem. Aspectul dogmaiic al Sfinfei Lifurghii, in «Orlo-
doxla», IX (1957), nr. 3, p. 407—498.
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si tradifionale (Simbolul de credintd, texte liturgice in care se cuprind afir-
matii dogmatice); comuniune euharisticd; rugdciune comuna si jertfi spi-
rituald; spiritualitate comunitard; experienfa iubirii colective; pregustarea
figaduintelor eshatologice; solidaritate in problemele social-umane.

Dar fiinta Bisericii nu poate fi cunoscutd numai din aspectele amin-
tite, care privesc mai ales dimensiunea «orizontald», institutionald a Bi-
sericii. Trebuie gisit un alt punct de plecare pentru a avea un inteles mai
adinc al Bisericii, care prezinta si alie aspecte, ca cel harismatic si cel esha-
tologic.

Abordarea strict institufionald a dus — cel putin asa cum s-a folosit
in teologia romano-catolici — la interpretarea Bisericii ca o organizare
canonicd universald cu un aspect juridic primordial. Abordarea strict spi-
rituala-eshatologicd, adoptatd de cétre protestanti, a condus la iden-
tificarea Bisericii cu experienta credinciosului sau cu mediul in care se
produce evenimentul soteriologic pe plan existential-subiectiv. Nici abor-
darea strict-organicistd, insusitd de unii teologi ortodocsi, nu a fost scu-
titd de confuzii si de interpretdri unilaterale .

Tendinfa generald mai noud este ca aspectul institutional al Bisericii
si fie infeles intr-un raport mai direct cu «iconomia» mintuirii. Se vorbeste
de «ecleziologia iconomicd», dupa care Biserica se descoperd in relatiile ei
cu «iconomia» mintuirii, cu opera lui Hristos si a Duhului Sfint 26. Bi-
serica n-ar trebui deci inteleasd numai in ea insési, deoarece ea existd pentru
si In «iconomie».

Intr-adevar, o latura fundamentald ce trebuie accentuatd in eclezio-
logie si care are valoare si din punct de vedere al ecumenismului prezent
este realitatea Bisericii in cadrul «iconomiei» mintuirii, adicd realismul
ei «iconomic»; céci natura si misiunea Bisericii se reveleaza in mésura in
care Biserica este asezatd in relatie cu mintuirea lumii in Hristos. Daci
nu se tine seama de aceasta relatie, daca nu se dezviluie funcfia Biseéricii
in insdsi iconomia mintuirii ca operd a Sfintei Treimi, atunci se constru-
ieste o ecleziologie abstracta. De aceea recunoasterea realitdfii «iconomice»
a Bisericii reprezintd un punct de plecare de valoare in ecumenismul
teologic de azi.

Afirmatia ca Biserica se «descoperd» in relajiile ei functionale cu
iconomia mintuirii, desi reprezintd o dezvollare noud in problema ecle-
ziologicd, ramine totusi la nivelul generalizarilor. Pe de altid parte, aceasta
a dus la accentuarea aspectului «functional- al Bisericii in dauna celui
«ontologic». Se impune deci o determinare specifici a integrarii Bisericii
in iconomia mintuirii. La aceastd chestiune s-a dat un rdspuns care cistiga
adeziunea celor mai multi teologi, dupd care Biserica trebuie si fie denu-
miti ca insusi «sacramentul mintuirii». Dar si aci este nevoie de o preci-
zare: desi aceastid considerare a Bisericii in totalitatea ei ca «sacrament»
reprezintd un element pozitiv, totusi trebuie si se cerceteze dacd aceasta
definitie nu este de fapt reargumentarea unor teze vechi despre sacra-

26. Yves-Marie Congar, Le Christ dans [Uéconomie salutaire dans nos Iraités dogmaliques,
in «Concilium», janivier, 1966, p. 14. Autornl aplici aceste denumiri in special la hristologie si
revelatie.
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mentalitatea Bisericii, anume fie cea romano-catolicd, dupa care Biserica
este o institutie care detine oarecum independent mijloacele de min-
tuire 27, fie cea protestanti, care vede in Bisericd numai locul unde se
produce evenimentul soteriologic. Prin urmare, in incercarea de a aplica
Bisericii definitia sacramentului trebuie si fie evitati confundarea Bi-
sericii cu mijloacele sau locul prin si in care ea lucreazé, desi prezenta
si misiunea ei depind de modul si mésura in care elementele ei structu-
rale sint transmise si actualizate. '

Raportul ei cu iconomia mintuirii este fard indoiala fundamental
pentru intelegerea Bisericii, dar Biserica nu poate fi cunoscutd numai
din aceastd raportare functionald, numai din lucrarea ei in istorie. Teo-
logia ortodoxd a pus un accent deosebit pe unitatea dintre ecleziologia
«iconomicd» si ecleziologia «ontologicd». Insistenta asupra aspectului on-
tologic-functional devine o caracteristicd a ecleziologiei ortodoxe, avind
explicatia in invatdtura ei specifica despre «iconomia» mintuirii in perioada
Bisericii-

Pentru a infelege aceasti includere ontologico-functionali a Bise-
ricii in iconomia mintuirii, se cuvine si fie subliniate doui aspecte prin-
cipale. In primul rind, este vorba de relatia dintre Bisericad si planuil
«Indumnezeirii». Biserica sta in planul mintuirii in Hristos, dar ea coincide
cu inceputul perioadei destinate «indumnezeirii»,

Sfintul Maxim Marturisitorul afirmi cd veacurile sint rinduite unele
pentru taina intruparii, pentru coborirea lui Dumnezeu la oameni, iar
altele pentru taina indumnezeirii, pentru urcarea oamenilor la Dumne-
zeu 28, Veacurile temporale (istorice), hotarite de Dumnezeu ca si se faca
om, s-au Implinit prin insdsi intruparea lui Dumnezeu-Cuvintul. Dupa
acestea urmeazd veacurile «duhului» (eshatologice) in care se manifestd
lucrarea continuid de indumnezeire dupé har.

Aceastd aducere a Bisericii in relatie directd cu perioada indumne-
zeirii ne da putinta sd intelegem care este fiinta Bisericii, de ce natura
este «functia» ei. 'Clement Alexandrinul, de pilda, nu numai cd afld ori-
ginea Bisericii in hotarirea lui Dumnezeu cu privirea la mintuirea lumii 29,
ci defineste Biserica drept «cetatea sfintéd care a fost sfintita (...) s devina
conformd cu Hristos si si participe la natura divind prin comuniunea
Sfintului Duh»3%; jar Sfintul Maxim Marturisitorul spune ci «Intru-
parea lui Dumnezeu ne este chezisia sigurd a nddejdii de indumnezeire
a firii oamenilor» 3. Prin urmare, in Bisericd ne sint date nu o simpli
reprezentare a «iconomiei», ci procesul, consecintele ontologice si exis-

27. N. Zernov, The Church and the Confessions, in «The Church of God». editat de E. L.
Mascall, S.P.C.K.. London, 1934, p. 215; O. Semmelroth, The infegral idea of the Church, in «Theo-
logy Today», Renewal in dogima, vol. I, p. 137—138; P. Vanbergen, The conciliar Consiilution on the
liturgy and the lilurgical movement in other Chrisfian Churches, in «One in Christ», vol. I, 1965,
nr. 4, p. 385.

28. Rdspunsuri{ cdfre Talasie, Intrebarea 22, in <Filocalia», trad. de Pr. Prol. D. Stiniloae,
Sibiu, 1948, vol. III, p. 70—7L.

29. Pedagogu!l, cap. VI, trad. de N. I. Stefinescu. Bucuresti, 1939, p. DL

30. in Isaiam V, 1. c. 62, 1, P. G., LXX, 114 CD.

31. Rdspunsuri cdire Talasie, Intrebarea 22, scolia 3, in trad. cit., p. 4.
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tentiale pe care le-a produs aceastd iconomie. Nu este deci nici o exa-
gerare in a identifica tinta iconomiei cu indumnezeirea si de a intelege
aceasta ca Insdsi «functia» Bisericii. Este adevarat cd astdzi se incearci
o evitare a interpretarii ontologice a Bisericii, ca si a hristologiei. Dar, in
gindirea ortodoxa, ontologia are un aspect dinamic, fiind inteleasd asa
cum se manifestd in persoane, ca realitate personald existentiald.. De aceea
indumnezeirea — mintuirea — este conceputd ca un schimb ontologic di-
vino-uman care s-a produs in evenimentele ce formeaza «isteria mintuirii».
Acest schimb ontologic tine de ins#si natura planului mintuirii, dup3 care
Hristos a luat natura noastrd si ne-a dat Duhul Siu. Astfel se stabileste
o legatura directd intre intrupare si Cincizecime, evenimentele cuprinse
intre aceste doud momente constituind etapele decisive nu numai ale
unei «istorii a mintuirii», ci si ale acestui schimb ontologic. De aceea in-
temeierea Bisericii nu poate fi pusid In legdturd unilaterald, exclusivi cu
unul din aceste evenimente (intruparea, moartea, invierea), ci cu intreg
procesul ontologic si istoric care are loc de la intrupare pind la Cinci-
zecime,

Asadar, misterul Bisericii trebuie cautat in procesul indumnezeirii,
in acest schimb ontologic in care Hristos si-a asumat umanitatea noastra
si ne-a daruit Duhul Sdu. Iatd de ce teologia ortodoxa face o apropiere
asa de strinsd nu numai inlre theosis si soteria, ci si intre soteria si
ecclesia.

In al doilea rind, este vorba de raportul Bisericii cu opera lui Iisus
Hristos si a Duhului Sfint. Intr-un sens, aceasta inseamnd a reveni la
principiul trinitar al ecleziologiei, care a fost neglijat in epoca din urma:
~Temeliile trinitare ale Bisericii au fost prea neglijate in redesteptarea
ecleziologicd moderna, dominatd puternic pe de o parte de ideea de orga-
nism si unitate organicd, iar pe de altd parte de aceea de «institutionalism».
Dar ideea de organism izolatd de un context {rinitar (adicd, unitatea ca
unitate de persoane) poate si ducd la un concept impersonal si aproape
«biologic» despre Biserici...» 32,

S-a observat in mod adevdrat cd in toate «regulile» de credintd din
epoca veche, Biserica este inseratd in contextul Sfintei Treimi si al actiunii
acesteia, fiind enumeratd imediat dupd cele trei persoane treimice 33.
Dar teologii din vremea noastra incd discutd modul in care se realizeazi
si se intrepatrund lucrdrile persoanelor Sfintei Treimi in viata Bisericii.
Unii inteleg doctrina Bisericii integratd in hristologie: «Doctrina despre
Bisericd nu este un «appendix» al hristologiei si nici o extrapolare a «prin-
cipiului hristologic», asa cum s-a presupus adesea. Intre ele existd mai
mult decit o analogie. In conceptia ortodexa ecleziologia este o parte in-
tegrald a hristologiei. Nu existid o ecleziologie formulata la Parintii greci,

32. A. Schemaun, Towards a theology of Councils, in «S. Vladimir's Seminary Quarteriy»,
VI (1962), nr. 4, p. 173, apud B. Bobrinskoy, The confimuify of (he Church and Orthodoxy, in «So-

bornost», nr. 1, 1965, p. 16.

33. Creeds of ihe Church, cdilal de John H. Leilh, New York, 1963, p. 17; Dupi Sfintul
Ciprian, Biserica este poporul adunat in unitatea Tatélui si a Fivlui si a Siintului Duh (De
Oraf. Dom., 23, P. L., 1V, 553).
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ci numai insemnari raspindite si ocazionale. Metivul ultim al acestui fapt
std in integrarea totald a Bisericii in taina lui Hristos» 3. Altii sustin ca
dacd ecleziologia se limiteazd la aspectul hristologic, fiinta Bisericii nu
poate si fie inteleasd in plinitatea ei. Nu trebuie deci sd se minimalizeze
principiul pnevmatologic 35. Se cautd astfel si se pastreze un echilibru
intre abordarea hristologici si cea pnevmatologicd, intrucit s-a dovedit cé
abordarea exclusiv hristologicd duce la institutionalism, dupd cum exage-
rarea principiului pnevmatologic duce la neglijarea elementului institu-
tional 36. In general, confesiunile crestine sint de acord cd existenta Bi-
sericii e determinatd de relatia ei cu actele mintuitoare savirsite de lisus
Hristos, dar n-au ajuns la un consens in ceea ce priveste prezenta lui Hristos
si actualizarea roadelor Jertfei Sale in Bisericd prin Duhul Sfint, dupa
Inaltare si Cincizecime.

Aspectul hristologic si cel pnevmatologic — asupra cdrora vom reveni
— se cer si fie determinate mai precis deoarece s-a vdzut cd contrastul
dintre conceptia obiectivd, institutionald si cca existentiala, istoricd, dintre
institutie si eveniment provine dintr-o raportare unilaterald a ecleziolo-
giei cu unul din cele doud aspecte. ‘

Biserica este o comunitate hristocentrica: ea este «Trupul lui Hristos»,
dupd cuvintul Apostolului Pavel 37, sau «totus Christus», dupd expresia
Fericitului Augustin 38,

Atit in teologia paulina cit si in cea patristicd, hristocentrismul este un
principiu ontologic propriu Bisericii, desi intreaga creatie are o conver-
gentd hristocentricd. Biserica nu este un simplu grup «al lui Hristos» in
lume (Vezi, de pildd I Cor. XII. 22—23), ci ea este «plindtatea lui
Hristos», in unitate cu creatia care «prin El si pentru El s-a facut» (Colos.
I, 16). Dupd interpretarea Sfintilor Pdrinti, intreaga creatie trebuie res-
tauratd ca Bisericd si aceastd orientare a lumii spre Hristos se datoreste
faptului cd Hristos le atrage la Sine pe toate, cd El este o «personalitate in-
clusivd» . Desigur cd realismul hristologic al Bisericii este de naturd sacra-
mentald. Nicolae Cabasila, vorbind de «prefacerea» pe care o suporti Bi-
serica prin Trupul si Singele Domnului euharistic, spune: «... dacd ar putea
cineva sd o cuprindd cu privirea, n-ar vedea decit insusi Trupul Domnului,
prin aceea cd ea e unitd cu El si cd se impdrtidseste cu Trupul Lui. Pentru
acest motiv, Sfintul Apostol Pavel scrie : «Voi sinteti Trupul lui Hristos si
fiecare In parte madular al Lui» (I Cor. XII, 27) 39,

34. G. Florovsky, The Ethos of the Orthodox Church..., p. 191.

35 Paul Evdokimov, L’Orthodoxie, ed, 1965, p. 144—148.

36. Pr. D. Stiniloae, Nofiunea dogmei, in «Studil Teologice», XVI (196}), nr. 9—10, p. 570;
Vladimir Lossky, La conscience catholique. [mplications antropologiques du dogme de [I'Eglise, in
«Contacls», XV (1963), nr. 42, p. 76—88.

37. G. Johuston, The docirine of the Church in the New Tesfament, in «Peake's Commentary
on the Bible», ed. 1962, p. 722.

38. Sermo CCCXLI, 1X, 11, P. L., XXXIX, 1499; Charles Boyer, Sainl Avgustin el l'oecumenisme,
i «Unitas», vol. XII, nr. 75, 1966, p. 247—252.

39. Tilcuirea dumnezeiegtii lifurghii, cap. XXII, lIrad. de Diac. Ene Braniste, Bucuresli,
1916, p. 9L
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Biserica este, de asemenea, o realitate pnevmaticd, avind un principiu
pnevmatologic fundamental. Se observi iaradsi, cd in toate crezurile din
epoca veche se face in mod constant o apropiere intre Duhul Sfint si Bi-
sericd. Dupd Sfintul Apostol Pavel, comuniunea cu Hristos in Biserica
se realizeazd prin Duhul Sfint, pentru cd «nimeni nu poate sd spund Dom-
nul Iisus, decit in Duhul Sfint» (I Cor. XII, 3).

Principiul pnevmatologic are o importantd deosebitd, deoarece in
schimbul ontologic in care s-a produs mintuirea, Duhul Sfint este Cel
care aduce in noi, umanizeazd «Duhul lui Hristos». Mintuirea are prin
urmare nu numai un nivel ontologic. transcendent, ci si unul istoric,
uman, care se manifestid ca lucrare a Duhului in viata crestind. De altfel,
in spiritualitatea ortodoxd «indumnezeirea» s$i «umanizarea» constituie
doud laturi ale aceluiasi proces. Esle interesant de remarcat cd acest
principiu a fost folosit pentru a sustine aspectul spiritual, penticostal,
invizibil al Bisericii si de aceea nu i s-a dat locul cuvenit in ecleziologia
asa-zisd institutionald. hristologicd. Se cuvine insd si fie reconsideraté
relatia ce existd intre aspectul pnevmatologic si aspectul uman al Bisericii,
deoarece in Bisericd se realizeazd o continud asumare a Duhului lui Hris-
tos, asa cum Hristos si-a- asumat umanitatea Bisericii.

In legdturd cu modul in care stau impreund si se condifioneazi cele
doud aspecte se contureazi in prezent mai multe interpretdri. Dupd unii,
«iconomia» Fiului are in vedere natura comund a umanitdtii, pe cind
«iconomia» Duhului Sfint se referd la persoane, la subiectele naturii co-
mune. Dupd altii, Hristos a rdscumpdrat potential omenirea, in timp ce
Duhul Sfint actualizeaza si personalizeazd harul mintuirii. Altii inteleg lu-
crarea Fiului ca mintuirea «obiectivd», Duhul Sfint avind rolul in min-
tuirea «subiectivd». In fine. unii impart istoria mintuirii in : epoca Fiului
sau perioada de intemeiere a Bisericii si epoca Duhului Sfint sau perioada
de consolidare si de raspindire a Bisericii.

Desigur ca in orice lucrare a Bisericii este implicatd aceastd dubla ico-
nomie si trebuie deci evitati orice determinare abstracts, urmind vreunei
scheme teologice, a unititii dintre lucrarea Fiului si cea a Duhului Sfint in
Bisericad. Evenimentul sacramental in care se realizeazi aceasti unitate este
Euharistia, care t{ine impreund anamneze, in care se actualizeazd «distoria
mintuitoare» sdvirsitd de Hristos, cu epicleza, prin care se invocd prezenta
si lucrarea sacramentals si harismaticd a Duhului Sfint. Prin eveniméntul
euharistic comunilatea liturgici este inclusd real in «schimbul» dintre
Fiul, Duhul si umanitate. De aici importanta ecleziologiei euharistice,
nu numai pentru raportul dintre Biserica locali si cea universald, ci si
pentru orice lucrare ce tine de natura si misiunea Bisericii.

Se poate totusi sublinia ci in raport cu opera lui Iisus Hristos, Du-
hul Sfint d& acesteia un aspect eclezial, o umanizeazd, o integreazi con-
tinuu in planul existential, istoric, personal. Deoarece Duhul Sfint este
Duhul «koinoniei», El di directia ecleziala vietii in Hristos. Duhul aduni
pe cei ce cred in Hristos si formeze o singura adunare, un trup, o Biserici.
Restaurarea lumii ca «ecclesia» constituie opera Sfintului Duh, izvorul
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koinoniei, de aceea Biserica este denumiti «comuniunea Duhului» sau
«comunijunea sfintilor» 49,

Pe de altd parte, Duhul «umanizeazi» sau creeazd la nivelul indivi-
dual si colectiv energia comuniunii intrapersonale. Desi nu poate fi denumit
legitura Bisericii cu Hristos, Duhul, ca Duh al Fiului cel intrupat, proeduce
relatia nu numai dintre Hristos si om, ci si dintre om si om. «Indumnezei-
rea» este in acest chip si un proces de «umanizare» in care rolul Duhului
este de a ridica persoanele pe planul unei comuniuni spirituale in conti-
nui desivirsire. Astdzi, cind se recunoaste din ce in ce mai mult realitatea
elementului uman in structura Bisericii. cu {oate implicatiile ei, trebuie
sd fie accentuat rolul Duhului ca Duh al comuniunii umane.

In fine, Duhul Sfint esle cel care actualizeazd unitatea ontologicid a
creatiei in Hristos la nivelul real al tuturor formelor de existentd. Duhul
Sfint lucreazi, asadar, la desfiintarea tuturor formelor de dualism contra-
dictoriu, ontologic, istoric, etc. Duhul miscd creatia si istoria la produ-
cerea neconteniti a acelor «uniuni si unghiuri», pentru ca toate existentele
si fie legate impreun intr-o singurd armonie, «unghiul» fiind Biserica, iar
Hristos, «legitura unghiului», dupd o analogie a Sfintului Maxim Mar-
turisitorul 41.

Desigur cd doctrina despre Bisericd nu- poate fi epuizati cu consi-
deratiile din aceasts expunere introductivd. Realitatea ecleziald se ex-
prim4 in anumite institutii, forme sacramentale, prezente, care tin de
Insdsi structura ei ontologicid si functionala.

Care sint elementele si aspectele acestui realism ecleziologic ? In Fap-
tele Apostolilor gdsim concentrate elementele constitutive ale vietii comu-
nitdtii primare: «Ei stiruiau in invatitura Apostolilor, in comuniune, in
fringerea pfinii si in rugiciuni» (I, 42).

a) Sub aspect eclezial, Biserica este in primul rind «ekklesia», aduna-
rea celor care cred fn Hristos chemati prin harul .Su si formeze noul popor
al Iui Dumnezeu 42. Ea este «Biserica Iui Dumnezeu in Hristos», comu-
nitatea mesianici a Noului Testament incheiat de Iisus Hristos. Biserica
nu poate fi deci desprinsi de evenimentele din istoria mintuirii infatisata in
Revelatia biblicd. Pe temeiul acestei Revelatii, Biserica se afli in conti-
nuitatea vechiului Israel, desi Sfintii Parinti o concep fie ca o continuare
a sinagogii, fie ca opusd sinagogii 43. Dupa Fericitul Augustin, cele doud
cordbii din Luca II, 2 semnifici Biserica tea una alcdtuiti din cele
doud popoare unite in Hristos, prin venirea lor din directii diferite 44.
In general, invatatura Noului Testament afirm¥ c3 «Biserica a fost stabilita

40. Nicholas Arseniev, The communion of Sainfs, in «Eastern Churches News Letters», June,
1967, p. 3—6.

41. Rdspunsuri cdtre Talasie, 43, in «Filocalia», vol. TII, trad. cit., p. 169—170.

42, Si. Chiril al Terusallmului, Cafehcza XVIII, 25—27, {rad. cit.,, p. 527—529.

13. Ibidem. Si. lusiin, Dialogul, 63, 5, P. G., VI, 621 D; SI. Ciprian, Episi. 64, 4, P. L.,
111, 1017; Sf, Chlril al Alexandrici. Glaph. in Gen. 2.10, P. G., LXIX. 110 A; SI. loan Damaschin,
Adv. iconocl., 11, P. G, XCVI, 1357.

44. Cuvinfarea 137, P. L., XXXVI]I.
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de Hristos ca Noul Israel si inzestratd de El cu Duhul Sfint la Cincizecime,
nu este deci o simpld asociatie voluntara de discipoli individuali» 45,

Aspectul de congregatie este esential ecleziologiei biblice. Termenul
«Bisericd» denumeste in primul rind comunitatea locald 4%, dar Biserica
local este o intruchipare a Bisericii universale, «Biserica Domnului pe care
a cistigat-o cu insusi singele Sau» (Fapte XX, 28). Cind Sfintul Apostol
Pavel scrie citre «Biserica lui Dumnezeu care este in Corint» (I Cor. I, 2),
intelege anume cd acea comunitate locald reprezintd Biserica universala.

b) Prin aspectul hristologic-pnevmatologic se intelege cd Biserica isi
trage fiinta din principiul hristologic care e nedespértit de cel pnevma-
tologic. \

Biserica are un principiu hristocentric si unii teologi inclind chiar
sd In{eleaga relatia Bisericii cu Hristos in sensul ed Hristos este ipostasul
Bisericii 7. In primul rind, principiul hristoeentric ne arati ca Biserica nu
este un trup-in sine aparte de-Hristos, «capul trupului» (Celos. I, 18). Astfel,
notiunea «trupul lui Hristos» (Efes. I, 23) nu sugereazd vreo separare de
«corp», sau ¢d ¢ parte apartine lui Hristos si alti parte Bisericii 48. Apoi,
din faptul cd uneori Apostolul Pavel pare ci identificd Biserica cu
Hristos, nu se poate trage concluzia ci intre ele existd o identitate de
naturd; ele sint realitdti impreunate dar distincte, incit Hristos ramine
totdeauna «capul», iar Biserica <«trupul», comunitatea membrelor, «pli-
natatea» lui Hristos; ele nu se pot despirti si nu pot sd-si schimbe po-

45. Church, in «The Osxford Dictionary of the Christian Church», editat de F. L. Cross,
London, 1963, p. 281. Pentru seusurile cuvintulul ecclesta vezi: Karl Ludwig Schmidt, The Church,
col. Kittel Blble Key Words, London, 1950, p. 66 s.u. 4% &uxinala, in «A Patrlstic Greek Lexi-
con», edltat de G. W. H. Lampe, London, 1962, fascicula 2, p. 429—433.

46. W. Stewart, Church, in «The Bible Translator», XII1 (1962), nr. 2, p. 124-—125 R. IL
Fuller, Church, in «A Theological Word Book of the Bibles.., p. 47; Paul S. Mlnear, Images of
the Church in the New Testament, London, 1960, p. 67, giscsle trei categorli de Imaginl ale Bise-
ricii in Noul Tesfament: 1. Biserica — poporul lui Dumnezeu, ca legiituri dintre gemeratla crestind
actuald si comunitatea istorici a cirei origine std in promisiunie legdmintulul lul Dumnezeu;
2. Biserica — o noui umanitate, asczatd In contextul vie{ii si slavei Tui Dumnezeu sl tn contextul
riseumpirdrii lumll; 3. Biserlca — comuniune, caracterizati printr-un mod unle de mutuoalltate si
mterdependentd de har si de voca(ie.

47. Pr. D. Stiéniloae, Nofiunea dogmei.., p. 565: «Hristos este ipostasul central si izvorul
intregii energii indumnezeitoare a comunitd{il de persoane, unificate Tn Trupul Lui tainle, ba,
cum s-a spus, intr-un anumit sens, ipostasul tnsusi al Bisericii» (VI. Lossky, Essai sur la théolo-
gie mystique..., p. 162). T. F. Torrance, Conflict and agreement in the Church, Lutterworth Press.
London, 1959. vol. I, p. 247, aplied Bisericii conceptele de anhypostasia si enhypostasia. Anhypestasia
ar insemna cd Bliserica — Trupul Tul Hrislos nu are cxislenia per se, independentd, tar enhypostasla.
ar insemna cd Biscrica are hypostasis real in Hristos; Olto A. Plper, Chrisfology and hisfory, in
«Theology Today», 1962, nr. 3, p. 340, vorbeste de asumarca Biscricii Tn trupul lul Hristos.

48. Siintul Toan Hrisoslom, Omilia 111 le FEfeseni. P. G. LXII, 26. N. Zernov. Orthodox
Encounler, London, 1961, p. 91--92, conslderd cii: «diferen{a dintre cele douid mentalititi (romano-
catolicii si ortodoxi) este dali de interpretarea cuvintului «trup», folosit de crestini cind vorbesc
despre Bisericd. Apusul urmeazd sensul latin al cuvintului. Corpus in latincste insecamnid un trup
organic dar si o institulic stabilits legal; Rdsidritul refine sensul grecesc al cuvintului sorma, cate
poate i aplical uumai Tiinfclor vii. De aceea pentru ortodocsi Biserlca este in primul rind o
comunitate cuharisticd, nu o instliutie; ea include fintreg cosmmosul si lo{i aceia care apariin
ci stnt uniti wnii cu allii ca membri ai aceluiasi organism». Despre unitatca organici dintre
Hristos sl Bisericdf, vezi si Onders Nygren, Corpus Chrisfi. fn vol. «This is the Church», edltat de
ailor, Philadelphia, 1952, p. 10.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



ASPECTE DOGMATICE ALE UNIRII BISERICILOR CRESTINE 25

zitiile in unitatea lor. Aceasta inseamnd cd principiul hristocentric tre-
buje considerat drept realism hristologic 1%, chiar daci in alte locuri
Biserica este descrisi ca «mamé», «sotie», «mireasd», termeni care
sugereazd personalitatea distinctd a Bisericii. De pildd, Clement Romanul
interpreteazd cuvintele: «Dumnezeu a fdcut apoi barbat si femeie» in
sensul cd bdrbatul este Hristos, femeia fiind Biserica 5. Dupd Metodiu de
Olimp, Biserica este a doua Evi, iar Hristos s-a intrupat ca s& se uneasca
cu mireasa Sa, Biserica 3.

Pe de alla parte, trebuie si fie recunoscuti importanta principiului
pnevmatologic, deoarece Biserica n-ar exista fard- Duhul Sfint. Dupd Sfintul
Irineu, Biserica reprezintd sfera de actiune a Duhului: «Unde este Biserica
acolo este si Duhul Sfint» 52, iar Fericitul Augustin sustine ci «Ceea ce
sufletul este in trupul emului, Sfintul Duh este in Trupul lui Hristos care
este Biserica» 85.

c) Aspectul institufional-sacramental dovedeste cd realismul Hristo-
logic permanent dd Bisericii si un caracter institutional, Biserica fiind
«koinonia» cu Dumnezeu intemeiatd pe actele mimrtuitoare efective in ves-
nicie, sdvirsite in meod real istoric de Hristos. Aceastd «istorie a mintuirii»
e actualizatd in Bisericd pe cdile pe care insusi Hristos le-a stabilit. Dintre
acestea, cuvintul si-Tainele sint mijloacele prin care Hristos realizeaza
in Bisericd cea mai inaltd formad de comuniune personald-sacramentald cu
credinciosii. Elementul institutional nw trebuie eensiderat ca ceva strdin
naturii Bisericii 4. El face parte din censtitutia ei divind si determind
modalitatea de a fi in relatie permanentd ontologicd cu Hristes in Dudrul
Sfint. De pilda, Botezul este Taina «impreundrii cu Hristos» in' comuni-
tatea Bisericii; Euharistia, taina in care se consolideazi si actualizeaza

49. In eclezlologia patristicd se accentueari realismul hristologle. De pildd, Fericitul Augustin
alirmd ¢4 1in ecpoca Bisericii, noi cunoastem pe <Hristos imtreg», devarece Biserica vizuti ne
ajuti si credem in Jristes. Cei care au vizut pe Hristos in trup, au vizul «capub» Bisericii si
au crezut in «trup» — Biserica; noi insi vedem trupul — Biserlca §l credem in capul — Hristos
(Tu foannis Evangelium, tract. XXI, 8, P. L., XXXV, 1568, 1662; Sermo /6, P. L., XXXVIII, 657).
Sfintul Grigore de Nisa consideri prczen{a lui Hristos proprietatea specificd a Biscricli, de aceca
«cine priveste Biserica, priveste Inir-adevir pe Hristos» (In Cantic, Cantic., Homilia XII1, P. G.,
XLIV, 1048), tar Sfintul lIoan Hrisostam spune, comentind pe Sfintul Apostol Pavel, cd Biserica
este «pleroma» lui Hristos (Omilia 111 la Efeseni, P. G., LXII. 26).

50. Lpisicla cdtre Corinteni, X1V, in «Scricrile Pirintilor Apostolici», irad. de Pr. 1. Mi-
hiilcescu si Pr. M. Paslaru, Rm. Vilcii, 1936, vol. I, p. IB3.

51. Sympaesion, 38. apud Johannes Quasten, Pafrology. Ulrecht-Brussels, 1953, vol. 11, p. 132.

52. Conlra erezislor, 3, 21, I, P. G, VI, 966.

53. Serm. CCLXVII, 4, P. L., XXXVIII, 123].

54 Proi. H. Alivizatos, The IHoly Greek thodox Church, in. «The nature of the Church»,
London, 1952, p. 53. rezumd invi{itura orlodoxi despre filn{a Biserlcii astfel: |. Biserica este una,
vdzutd (luptidloare) si nevdzutd (triumlidtoare); 2. Misiunca Bisericii cste mintuirea credimelosulul;
3. Mifloacele pentru a infiptui acest scop al Biscricii sint cuvintul sl Tainele; 4. Capul sl con-
ducidtorul Bisericii cste lisus Hristos si autoritatea ei sii pe adevirul descoperit de El; 5. Terarhia
bisericeascii {(Church Order) inslituiti in Biscrici de citre lisus Domnul garanteazd nu numai
puritatea invatdturii ci, ci si asigurd succesul misiunii ei in lume:; 6. Clerul sl lalcli formeaza
impreund plindtatea (pleroma) Bisericii si expresia autoritilii ei prin consliin{a Bisericli, care
esle expresia Trupului mislic al Bisericii: 7. Aceasld Bisericd n-a fincelat vreodati s¥ existe si
insiisi existenfa ei contiazice eforturile fHeute pentru a o restabili alliel decit prin unire pe
vechea bazd.
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Biserica de pretutindeni ca «Trup tainic» al lui Hristos. Din elementele
institutionale-structurale fac parte: izvoarele credintei, ierarhia in succe-
siune apostolica, doctrina ortodoxi, harismele Duhului. etc.

Vorbind de aspectul institutional, trebuie si intelegem ci Biserica
e un organism in care «institutiile» devin structuri functionale constitutive
ce pastreazd o unitate stabild si o continuitate dinamicd iIntre Hristos
si comunitatea de persoane in Duhul Sfint. Prin urmare este vorba de
realitatea obiectiva a Bisericii ca atare: natura ei teandricd si existenta ei
istoricd, adicd nu numai ceea ce face Biserica, ci si ceea ce ea este In sine.

d) In aspectul liturgic-euharistic, Biserica este comunitatea liturgici
in care fiecare membru isi exprimi chemarea si misiunea sa preoteasca.
Biserica este nu numai locul de «intilnire» cu Dumnezeu, ci si actualizarea
sub forma sacramentali a vietii, mortii si invierii lui Hristos, a procesului in
care se realizeazid mintuirea. Astizi se accentueazi tot mai mult «efectul
eclezial» al tainelor 55, Intr-adevar, la liturghie, prin <«koinonia» sacra-
mentald, prin participarea la Trupul si Singele lui Hristos se realizeazi si
incorporarea in comunitate, deoarece Euharistia este puterea de unitate si
de crestere a Bisericii: «Avind in vedere cd este o singurd piine, noi care
sintem multi, sintem un singur trup, céci toti ludm o parte din aceeasi
piine» (I'Cor. X, 17). Si intrucit natura ecleziali a Bisericii este pastratd
si actualizatd in si prin Euharistie, cei care nu au comuniunea euharis-
ticd cu Biserica adeviratd, datoritd schismei, ereziei sau separatiei, nu
asimileazg puterea prin care Biserica are o existentd deplind. Iar parti-
ciparea fiind nedespdrtitd de incorporare, inseamni cd tainele au un
efect eclezial si' cd, in acelasi timp, Biserica e o conditie a tainelor 59.

e) Aspectul comunitar-ecumenic pe care Biserica crestind ca realitale
spirituald si istorici il are, adicd acela de «comuniunea sfintilor», s-a ex-
primat pe plan social prin comunitatea bunurilor materiale, prin soli-
daritate si egalitate cu to{i oamenii, prin intr-ajutorare, asa cum s-a prac-
ticat in adunarea celor dintii crestini (Fapte II, 42—47). Existi un «apos-
tolat social» al tuturor membrilor Bisericii fatd de societatea si epoca in
care ei trdiesc. _

Dar Biserica nu este o comunitate statics, o institulie inchisd. Ea este
comunitatea umand iniltata la treapta comuniunii plenare, verticald si ori-
zontald cu Dumnezeu si cu lumea. Biserica este potential «oekumene»;
este 0 comuniune deschisi pentru lume, asezati in relatie dinamici cu ea
ca si o slujeascd. Dupd cum Fiul lui Dumnezeu s-a intrupat nu pentru El
tnsusi ci pentru noi, tot asa Biserica a fost instituitd nu pentru ea ci pentru
slujirea Tumii. Opera lui Hristos are o finalitate cosmicd, iar Biserica lu-
creazd in aceastd perspectivi.

Cum este si firesc, in conceptiile ecleziologice se gisesc premisele si
solutiile 1a problema ecumenici, de aceea este necesari prezentarea si ana-

55. Dlac. Ton Brla, Despre «caracterul» sacramental gi despre «efectul eclezial» al lainclor,
in «Ortodoxia», XIX (1967), nr. 1, p. 146—148. )

56. Pr. Prof. D. Stinlloae, Din aspeclul sacramenial al Bisericii, in «Studii Teologice»,
XVIIT (1966), nr. 9—10, p. 531—562.
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liza acelor conceptii curente care pot avea o influentd intr-un sens sau
altul asupra ecumenismului.

Dintre acestea pot fi amintite: a) conceptlia despre Biserica-organism,
sintetizata in formula <«Biserica este prelungirea Intrupirii Domnului»;
b) conceptia despre cele doud «iconomii», a Fiului si a Sfintului Duh in
viata Bisericii; c) teoria despre cele dou tipuri de ecleziologie: euharistica
si universala.

Considerdm cd analiza acestor conceptil este cu atit mai necesard cu
cit unele din concluziile lor trebuie astizi acceptate cu mai multd pru-
denta. De pildd, dupa unii, ideea de organism aplicatd Bisericii ar duce la
un concept impersonal, aproape «biologic» al Bisericii. Apoi, teoria despre
cele doud <«iconomii», cel putin cum e formulatd in ecleziologia lui VL
Lossky, stabileste intre Hristos, Duhul Sfint si Biserici niste relatii in care
este minimalizati «centralitatea» lui Hristos in viata Bisericii. In fine, su-
praevaluarea ecleziologiei «euharistice» duce la diminuarea aspectului Bise-
ricii de comunitatea de credintd si a realitatii Bisericii universale.

a) In lucrarea Ortodoxia este sustinutd conceptla ci «Intruparea nu este numai
o idee sau o doctrini; ea este inainte de toate un eveniment care s-a produs o dati
in timp, dar care posed3i toatd puterea in eternitate. Si aceastd intrupare perpetud,
in misura in care este o unire perfectd, indisolubild, desi neamestecats, a celor doua
naturi — natura divini si natura umani — formenz&d Biserica. Biserica este Trupul
lui Hristos, intrucit ea intrd intr-o unitate de viata cu El». Ca sa fie infeles bine
sensul acestor cuvinte, se cuvine si fie transcris textul cu care incepe capitolul
«Biserica», din care s-a extras si citatul de mai sus: «Biserica lui Hristos nu este
o institutie; ea este o viatd noud cu Hristos si In Hristos, condusd de Duhul Sfint» 57.

Aceeasi definitie o g8sim si in Invdtdtura de credintd cresting ortodoxd, unde
Biserica este descrisd ca semnul vazut al intrupiirii Fiului: «Biserica este o prelun-
gire tainici a Intrupdrii Demnului» 38, Iar in Tenlogia Dogmaticd si Simbolicd, Bise-
rica este denumitd extensiunea lui Hristos: «Hristos mintuieste pe oameni, intrucit
se extinde In ei, intrucit ii incorporeazi in Sine si intrucit i asimileazi treptat cu
omenitatea Sa inviatd. Biserica este aceastid extindere a lui Hrislos in oameni (..
Biserica este extensiunea sociali a lui Hristos cel inviat» %2,

Afirmatiile acestea, luate in contextul in care se gisesc aici, nu pot i apreciate
ca exprimind o conceptie ecleziologicd biologicd. Definirea Bisericii drept «prelun-
girea Intrupdrii» nu trebuie infeleasd ca dizolvind evenimentele intruparii si Cinci-
zecimii intr-un proces istoric . Distinctia dintre Logosul intrupat si Bisericd, Trupul
Sdu, nu se anuleazd, incit prin formula «continuarea intrupéarii» se vrea numai si se
accentueze natura organicd-sacramentald a relatiei dintre Hristos si Bisericd. Aceastd
definitie presupune deci distinctia dintre persoana lui lisus Hristos si «trupul tai-
nic», precum si aspectul Bisericii de comunitate de persoane. N

57. Sergiu Bulgakoff, Orfodoxia, trad. de N. Grosu, Sibiu, 1933, p. L.

58. Invdjdlura de credinfd crestind orfodoxd, Bucuresti, 1952, p. 135.

39. Teologin Dogmaticd si Simbolicd, vol. 11, Bucurest!, 1958, p. 768.

60. Wilhelin Niesel, Reformed Symbolics. A comparison ol Catholicism, Orthodoxy and Pro-
lestantism, Oliver and Boyd, Edinburg-London, 1962, p. 136, se intreabii: «Conceplia lor (a orto-
docsilor) desprc Bisericd nu dizolvd, oare, evenimentele inirupirii si Cincizecimii intr-un proces
istoric? Nu trebuie si facem o distinclie mai clarj intre Logosul intrupal si' Blserici, Trupul Lui?...»
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Cu loate acestea, analogia Bisericii cu un organism trebuie sd tind seama de
elementele specifice relatiilor personale ce se stabilesc in comuniunea cu Hristos,
in comunitatea bisericeasca.

Este adevarat ca Sfintii Parinti descriu Biserica intr-un mod analogic-hris-
tologic. Un curent patristic puternic a scos in evidenid efectul Intruparii Fiului,
prin care se creeazid o unitate noud intre Dumnezeu si om. Biseriea este adusd in
relatie cu intruparea nu numai in sens istoric, ¢i si in sens soteriologic ontologic.
Sffntul Maxim Madrturisitorul, de pildd, numeste Intruparea «poarta Bisericii».
S-a ardtat cd, dupd el, iconomia divind cuprinde douid lucrdri fundamentale: cea
prin care Dumnezeu s-a facut om sau intruparea, si cea prin care omul se aseamdna cu
Dumnezeu sau indumnezeirea. Astfel, istoria iconomiei se imparte in: timpul in-
trupdrii si cel al indumnezeirii ¥'. Iar Sfintul Grigorie Palama a subliniat cd sursa
energiilor divine mintuitoare este insdsi umanitatea indumnezeiti a lui Hristos®.
Astfel, dupd aceastd conceptie, unitatea dintre Hristos si Bisericd isi are principiul
in unitatea naturilor in ipostasul Fiului cel intrupat. Bazele Bisericii, ca umanitate
indumnezeité, sint puse deci in actul asumdrii firii umane de citre Cuvintul lui Dum-
nezeu prin intruparea Sa. In acest sens, s-a putut spune cd «Biserica este natura
noastrd recapitulatd de Hristos si cuprinsid in ipostasul Sidu. Este un organism tesn-
dric, dumnezeiesc si omenesc» 63,

Toate aceste elemente ne indreptitesc sid vorbim despre realismul hristologic
al Bisericii. Dar nici ecleziologia paulind nici cea patristici nu Infelege unitatea
Iristes-Bisericd identicd cu procesul intrupdrii. Acest realism poate fi inteles in
sensul cd tlristos §i Biserica se afli intr-o relatie soteriologicd unicd. Intemeind
Biserica, lisus Hristos nu este adici un simplu intermediar sau instrument intre
Dumnezeu si om, un fondator al unei institutii. Ci intruparea Sa are consecinte
soteriologice care se transmit Bisericii, comunitatea care reprezintd pirga uma-
nitadtli rascumpérate. De fapt, in toate lucridrile Sale, Hristos se transmite Bisericii,
pentru ci prin toate afecteazd umanitatea ce o purta. S-ar putea spune ci toate mo-
mentele din viata Sa au efecte ecleziologice: <Doamne, lisuse Hristoase Fiul lui Dum-
nezeu..., Care cu vdrsarea pretiosului Tdu singe ai intemeiat Biserica, iar cu moartea
Ta o ai ridicat, cu invierea o ai sivirsit, cu indltarea o ai binecuvintat si cu pogo-
rirea Sfintului Tdau Duh ¢ ai slintit si o ai idtit...» ¢4

Acest realism analogic-hristologic decurge deci nu numai din faptul cid natura
umand este asumatd de Hristos in calitate de «capul Bisericii», ¢i si din caracterul
functional al Bisericii in raport cu slujirea lui Hristos. Intemeind Biserica, Hristos
asazd omenirea in relatia strinsd sau «legdmintul» cu Dumnezeu, care e necesar
mintuirii ei, dar totodatdi ea devine organul Siu cu functie si finalitate sote-
riologica.

Vezi despre aceasld abordare «biologicii» a Bisericii: Pr. Zosim Oancea, Conlribufic la [unda-
menfarea ecumenismului, in «Ortodoxia», XVI1 (1965), nr. 3, p. 408: «Ciici daci Biscrica esle. pre-
lungirea lul Hrislos, iar Hristas esie organism, inseamui ci si Biscerica este organism».

Gl. Rdspunsuri cdtre Talasle, 22, in «Filacalia», vol. 11, trad. cit., p. 69—71.

62. J. Meyendoril, A study of Gregory Palamas, p. 182 s.u.

G3. VI. Lossky. The Muystical Theology of the Easlern Church, London, 1937, p. 178; Idem,
Théologie dogmatique. La dogme - christologique, in «Messager de I'Exarcat du Patriarche Russc
en Europe Occldentales, nr. 50, 1966, p. 100.

64. Stujba sfinfirii bisericii, Editura Tipografiei Ciirlilor Biscricesli. Bucuresti. 1927, p. a3

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



ASPECTE DOGMATICE ALE UNIRII BISERICILOR CRESTINE 29

Se stie apoi cd accentul pe aspeclul cosmic al operei lui Hristos este unul
din elementele specifice gindirii ortodoxe. lisus Hristos a realizat mintuirea lumii,
Incit lucrarea Sa mintuitoare are o dimensiune si finalitate universald. Prin
opera Sa rascumpéritoare, toate sint recepitulate in El, intreaga creafie are o
convergentd hristocentrica %°. De aceea El actualizeazd coentinuu méatuirea lumii in
mod personal si sacramental in si prin Biserici. Biserica devine «trupul tainic»
prin care Hristos se impa3rtiseste si slujeste lumii. Nu este vorba de continuarea
intrupdrii Sale In mod fizic-istoric, c¢i de prezenta Sa sacramentald, de reviirsarea
continud a energiilor divine din umanitatea sa indumnezeitd pe calea actelor sa-
cramentale ale Bisericii. Astfel, Hristos si Biserica stau intr-o relatie de continui-
tate ontologico-sacramentald care se extinde continuu, cdci Hristos, capul Biseri-
¢ii, rdmine totdeauna Mintuiterul lumii. Adica, in si prin Bisericdi, El este deschis
lumii, se oferd intregii creatii. De aceea si Biserica std intr-o relatie dinamica
de unitate si continuitate cu lumea, este deschisd pentru ea si o slujeste, tinde
sii devind «oikumene» universal.

Pe de altd parte, determinarea analogico-hristelogici a Bisericii nu inseamna
negarea realilafii in sine a Bisericii, ca trup distinct — comunitate de persoane.
Trebuie si fie afirmate deodatd cele doua aspecte ale ei: divin si uman, institu-
tional si pnevmatic, comunitate istorici si cemuniune eshatologicé. In teologia
ccumenicd afirmarea realitéitii in sineé a Bisericii cu natura ei comunitard, cu
atributele si lucrarca ei teandricd, are o importania deosebitd. De fapt, ecumenis-
mul inseamné& restaurarea si manifestarea plenitudinii realitdtii mistice, sacra-
mentale si istorice a Bisericii, pe plan local si universal. Si desigur ci existd un
progres al analogiei cu Hristos, o continud crestere a Bisericii in Hristos, céci ea
¢ chematd s& devind «conformé cu Hristos», dupa cum a sublipiat Sfintul Clement
Alexandrinul.

b) Ca o completarc pozitivd, ca o explicitare a concepfiei expuse mai sus
s-a ivit, cumn era si firesc, conceptia care pune accent egal pe lucrarea Cincizecimii,
pe aspectul pnevmatologlc al Bisericii. Reprezentant al acestei tendinje poate f{i
socotit VI. Lossky, care a incercat sd formuleze conceptia ortodoxd cd Biserica st
pe o indoita iconomie dumnezeiascd: «O noua realitate intrd In lume, un trup mai
desavirsit decit lumea — Biserica, intemeiatd pe o indoitd iconomie dumnezeiascé:
lucrarea lui Hristos si lucrarea Sfintului Duh, doud persoane ale Treimii trimisc
in lume. Cele doud lucriri sint la temelia Bisericii, amindoud sint necesare pentru
ca sa putem ajunge la unirea cu Dumnegeu.

Daca Hristos este «Cap al Bisericii care este Trupul Lui», Sfint Duh este
«Cel ce plineste totul in toaie». Astfel cele doud definitii pe care le dia Apostolul
Pavel Bisericii (Efes. I, 3) aratd in ea doi poli deosebiti, corespunzind celor deui
persoane dumnezeiesti. Biserica este trup intrucit Hristos este capul ei; ea este
plinatate, intrucit Sfintul Duh o insufieteste, o umple de dumnezeire..» 6,

V1. Lossky afirmid ci dogma Bisericii nu poate si fie inleleasd pe deplin dacad
ea se reduce exclusiv la aspectul ei hristologic, asa cum procedeazi ecleziologia

65. Maxim Mfirturisitorul, Mystagogia, cap. I, P. G, XCI, (65 668.

G6. The Mystical Theology..., p. 156—157. B. Bobrinskoy, Le Saini-Espril. Vie de ['Eglise, in
«Contacts», XVIIl (1966), nr. 55, p. 191, alirmid, de asemenea, cid loate structurile Bisericlt sint
determinate de aceasti dubld mediatie a TFiului in Duhul st a Duhutui in Fiul, prin dubla pre.
cenli a Mintaltorului si a Mingiieloruini n Biserici.
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romano4catolicd: «Dorinta de a intemeia doctrina Bisericii numal pe intrupare,
de a vedea In Biserica numai o «extensiune a intruparii», o continuare a lucrarii
lui Hristes, asa cum se afirmd adesea, Inseamnd a uita Cincizecimea si a reduce
lucrarea Sfintului Duh la un rol subordonat — acela de trimis al lui Hristos si de
factor care leagd capul cu membrele Trupului. Aspectul pnevmatologic al Bise-
ricii nu trebuie si fic subestimat, daca trebuie sa fie dezvaluitda adevidrata ei
temelie» 07,

Céutind sa identifice lucrarile specifice celor doud persoane in actiunea
Bisericii, V1. Lossky afirma cda, in timp ce lucrarea lui Hristos se refera la firea
omeneascd pe care o recapituleaza in ipostasul Sidu, lucrarea Sfintului Duh, dim-
potriva, se referd la persoane, adresindu-se fiecdreia dintre ele. Astfel: «Lucrarca
Fiului are ca obiect natura comuni .a tuturor, o naturi ridscumpdratd, purificata
si ‘recapitulatd de Hristos; lucrarea Sfintului Duh este indreptatd spre persoane,
comunicind plindtatea virtuald a harului fiecdrei «hypostasis» umane in Bisericj,
facind din fiecare membru al Trupului 1lui Hristos un constient colaborator
(suvepyé¢) cu Dumnezeu, o mirturie personala a Adevirului» %,

Este vorba aci de o antinomie care are la baza distinctia dintre natura si
persoand: anume, Hristos da ipostasul Siu firii umane, iar Sfintul Duh da Dum-
nezeirea Sa persoanelor. Lucrarea lui Hristos se adreseazi firii, Bisericii, intrucit
ea este Trupul S3u, pe cind Cincizecimea hu mai este o impértdsire a Duhului
catre Bisericd, ca trup, ci o prezentd personald. La Cincizecime, Sfintul Duh
ddruieste fiecdrei persoane ceea ce Hristos a daruit naturii umane in general,
incit «raportul lucrdrii lui Hristos cu aceea a Sf{intului Duh, in Bisericd, ar avea
caracterul unei artinomii: Sfintul Duh diversificd ceea ce Hristos unificé» . N

Asadar, in Bisericid se distinge o unitate a naturii, pentru cid existd o singura
fire omeneascd in ipostasul lui Hristos, dar si o multiplicitate de persoane, pentru
cd existd mai multe ipostasuri omenesti In harul Sfintului Duh. Cind se pune
accent pe unitate, hristocentrismui capidtd un rol de frunte in ecleziologie; cind
se accentueazd diversitatea, Biserica si catolicitatea se Intemeiaza pe Cincizecime.
De aceea trebuie si fie padstrate impreund unitatea hristologicd si diversitatea spi-
rituald: «Intruparea este temelia acestei unitdti de fire; Cincizecimea este afir-
marea mul{imii persoanelor in Bisericd» 7.

Din punct de vedere metodologic, prezentarea ficutd de VI. Lossky pare
justificata, deoarece incearcd si descrie ecleziologia ortodoxd In legidturd cu cele
doua iconomii: iconomia Fiului, prin care se realizeazd unitatea Bisericii si ico-
nomia Duhului, prin care se infdptuieste catolicitatea Bisericii. Mul{i teologi au
criticat insa aceastd nivelare a celor doud iconomii, deoarece in acest fel s-ar
minimaliza «centralitatea» lui Hristos 7'. Trebuie adici s3d se pdstreze un echilibru
functional intre iconomia Fiului si cea a Duhului Sfint in viata Bisericii.

67. V1. Lossky, Concernind the third mark of the Church: Catholicily, in «The Chrisiian
East», vol. 1, nr. 5 1951, p. 147. 68. [bidem, 69. Ibidem, p. 148. 70. Ibidem.

71. G. Florovsky face aceasti observalie finclinind spre interpretarea hristologici a Bise-
ricii. Vezi: Christ and His Church, in «1054—1954. L'Eglise et les Eglises», Fditions de Chevetogne,
vol. II, 1965, p. 163. De asemenea, Pr. D. Stiniloae, Nofiunea dogme:i..., p. 566, observd: «Ni se
pare totusi cii Lossky nu pune suficient in lumini pozitia centrald a persoanel lui Hristos n
comunitatca de persoane care consiituie Biserica, ci-1. vede numai ca centru fn care ele sint una
ca natur#. Dar pozitia centrald a lui Hrlstos ca persoanid intre persoane o indici faptul ci El e
in mijlocul celor adunatl in numele Lul (Matel XVIII, 20), sau mirele miresel (Efes, V, 25)»,
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Este adevirat c¢d in schema despre dubla iconomie, V1. Lossky face o de-
marcatie prea severa intre Hristos—Intrupare—naturd, pe de o .parte, si Sfintul
Duh—Cincizecime—persoand, pe de alti parte. Cu privire la principiul hristologic,
dupd el ar fi mai indicat si se pastreze ideea de participare ontologico-sacramen-
tala,. ca decm'gind din asumarea Bisericii in ipostasul lui Iisus Hristos, iar rolul
Sfintului Duh ar irebui infeles mai ales in legdiurd cu actul de stinjire individuala,
decit cu incorporarea in Trupul lui Hristos—Biserica. In realitate, V1. Lossky nu a
tras din principiul pnevmatologic toate consecinfele ecleziale, adicd el n-a aplicat
acest principiu si la interpretarea Bisericii ca «trup», ca organism colectiv. El a
infeles iconomia Duhului ca fiind orientatd mai ales spre persoand, spre viata indi-
viduald, considerind Cincizecimea drept o revirsare personald, in mod separat a
Duhului Sfint. Or, lucrarea specifici Duhului Sfint este «koinonia», adici Duhul
Cincizecimii este duhul Bisericii, in primul rind. Dupd cum se observi in Faptele
Apostolilor, Duhul Sfint este sursa comunitatii bisericesti, izvorul tainelor, duhul
vietii colective, principiul slujirii sacramentale si harismatice, ceea ce inseamni
ci Biserica Insési devine, iE si prin Duhul Sfint, conditia sfin{irii personale *>.

Problema interdependentei principiilor hristologic si pnevmatologic
este d-ctul de dificild si in ecleziologia celorlalte confesiuni, deoarece se
interpreteaza diferit modul in care opera rdscumpardtoare a lui Hristos
este actualizatd si continuatd intre Indltare si Parusie, in Duhul Sfint.

Teologia ortodoxd a criticat ecleziologia romano-catolici deoarece
aceasta nu ia In considerare tocmai aspectul pnevmatologic al Bisericii,
«iconomia» proprie Duhului Sfint in raport cu Trupul lui Hristos. La
rindul ei, teologia catolici a criticat pe cea ortodoxd, care ar avea o
ecleziologie centratd pe Duhul Sfint si de aceea ar nega ideea de aulo-
ritate 73,

_ Printre alfi teologi catolici, Yves Congar a incercat si explice as-
pectul pnevmatologic intr-un mod in care Duhul ar avea doar o functie
intermediard intre Hristos si Bisericid. Biserica este hristologicd in mod
fundamental, deoarece structura ei este dati de actele prin care s-au
instituit mijloacele harului, acte care s-au intimplat in cursul viefii lui

Despre raportul dinire Fiul si Siintul Duh, vezi si Pr. Prol. Grigorie T. Marcu, Problema unitafii
cresline in luriina cpistolelor pailine, in «Studii Teologice», XVII (1965), nr. 5—6. p. 280; Pr.
Prof. D. Belu, Fcleziologia oriodoxd st ecumenismul creslin, in <Ortodoxia», XVII (1965), nr.
p. 497.

72. Despre aspectul de koinonia al Bisericii vezi: L. S. Thornton, The common life in Ihe
Body of Christ, Dacre Press, Westminster, 1941,

73. Catolicii au criticat asa-numita ecleziologie «slavo-fili» deoarece aceasla ar diminua
importanta elemenlelor proprii Bisericii luptitoare. Prol. Congar scrie: «Noud ni se pare cd ecle-
ziologia ortodoxi nu pune accent suficient pe latura umanid a realitdtli bisericesti. Nu se poate
spune c3 aceastd ecleziologie este gresitd, dar ca este incompletd, deoarece trece cu vederea
status-ul real al Bisericii luptitoare, si de aci vine indilcrenta ei, mai mult sau mai pufin radi-
cald, fatdi de realildtlle institutionale si juridice st, in cele din urmi, fatd de functia scaunului
apostolics. Y. Congar consideri ci ecleziologia ortodoxd lasi la o parte tocmal ceea ce cato-
licismul adaugid si accentueazi: «Dar dacd noi {inem in comun cu ortodocsii tot continutul pozi-
tiv al acestei ecleziologii, noi adiugidm ceva la aceasta, sau mai de grabd, noi simtim cid ci
scot ceva din aceasla. Ceea cc noi adiugdim si ceea ce ei resping sint elementele propril Bisericil
luptitoare, condiliilor cauzale de starea prezentd a Bisericii pe pimint ex hominibus» (Divided
Christendom, London, 1939, p. 2[4).
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Hristos, de aceea: «Cincizecimea n-a insemnat originea Bisericii, dacd prin
aceasta intelegem constituirea sau instituirea ei. Aceasta s-a fidcut in
timpul vietii lui Hristos, avind in vedere c& El a proclamat Evanghelia,
a descoperit pe Tatél, a ales pe cei doisprezece Apostoli, a intemeiat
primatul lui Petru, a inaugurat tainele (in special Botezul si Euharistia)
si celelalte. Cincizecimea a fost in mod precis plasarea Bisericii in
lume» 7%,

Peniru Yves Congar, Cincizecimea face parte din «ciclul hristologic»,
adicd ea «completeazd» ciclul iconomiei pascale, formind cu Pastile o
singurd sdrbatosre, pentru cd nu existd un ciclu propriu Sfintului Duh:
«De fapt, Cincizecimea este misterul final din ciclul hristologic; nu exista
un ciclu propriu Duhului Sfint. Aceasta este completarea Pastilor, adici
a lucrdrii Cuvintului intrupat, dar realizati printr-o noud persoana tri-
misid de Tatil si de Fiul» 75,

Hristos isi continud opera Sa prin doi factori: Sfintul Duh si Apos-
tolii. \Acestia sint «vicarii» care continui si implinesc lucrarea min-
tuitoare in absenta lui Hristos. Duhul Sfint are deci o actiune de «wvicars,
lucreazd in locul lui Hristos. Lucrarea Duhului Sfint are o calitate de
mijlocire in perioada dintre cele doud veniri ale lui Hristos. Existd un
legamint, o legdturd intemeiatd in vointa lui Dumnezeu intre Duhul
Sfint ¢i Biserica institutionald. Hristos il {rimile sd continue opera Lui,
sd facd efective puterile instituite de El 76.

Se poate observa din cele de mai sus cd pnevmatologia catelica tinde
sd devind un capitol de hristologie 77. Duhul Sfint este un factor pe care
Fiul il pune la dispozi{ia Bisericii, un complement al tainelor, al autori-
tatii si al institutiei. De fapt, aceastd doctrind are la bazd o schema tri-
nitard influenfatd de «Filioque» si presupozitia gresitd ca aspectul insti-
tutional si de autoritate al Bisericii se intemeiazd exclusiv pe principiul
hristologic. Altfel nu s-ar putea explica aluzia aceluiasi teolog cu privire
la teologia ortodoxa: «O teologie care neagi procesiunea eternd a Duhului
din Cuvintul tinde si minimalizeze partea pe care o joacd formele defi-
nite de autoritate in viata actuald» 78.

Intr-o predici la Cincizecime, Sfintul Ioan Hrisostom spune ca intre
Hristos si noi s-a ficut un schimb: Hristos a luat pirga firii noastre si
ne-a trimis Duhul Sdu. El numeste Cincizecimea «virful praznicelor»
si afirmé clar cid «dacd nu ar fi fost Duhul de fa{d nu s-ar fi intocmit
Biserica» 7?. Raportul Sfintului Duh cu Hristos si cu Biserica nu este

71. The mysbery of the Church, ed. 11, London, 1965, p. 188.

75. Ibidem, p. 114. 76. Ibidem, p. 110, 112, 132.

77. Mgr Ziadé, Arhiepiscop maronit de Beirut, vorbind la a 1Il-a sesiune a Conclliului al
II-lea de la Vatican despre natura eshatologlci a Bisericii, a ardtat cd eshatologla latini nu
pune accent pe lucrarea Sfintulul Duh. Biserica latin#, a spus el, este foarte evoluati in hristo-
logte, dar -ea este incd nedezvoltatd in pnevmatologie (A. Wenger, Vafican II.., p. 62). Dupi
Pr. D. Stiniloae, Nufiumoa dogmei, rev. cit., p. 570, insliluiionalismul catolic reprezinti de fapt
o aceentuare o hristelagiei [ird pnevmatologie.

78. Y. Congar, The mystery of the Church.., p. Ill. )

79. Carfea ce se numeste «Puful», {rad. de Mitrop. Grigorie, Buziu. 1833, p. 22, 32.
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descris aici dupd o anumitid schema trinitard, cum cred romano-catolicii.
Este o afirmare a invatiturii cad pogorirea Sfintului Duh este un eveni-.
ment constitutiv al Bisericii, cd in comunitatea adunatd prin cuvintul lui
Hristos, Duhul Sfint vine nu ca sid acopere absenta lui Hristos, ci ca
sd plineascd prezenta Lui in lume ca Mintuitorul ei. El are o lucrare
proprie, adicid El este nu numai legitura dintre Tatdl si Fiul sau dintre
Hristos si Biserica.

Biserica este prin natura ei hristocentrica, dar Cel care o susjine ca
trup in Hristos este Duhul Sfint. Existd, asadar, o relatie organicd, o
stare de echilibru statornic intre Hristos, Duhul Sfint si Bisericid. Im-
potriva acestul echilibru se greseste fie prin despiritualizarea Bisericii,
punind Duhul In totald dependentd de institutionalul juridic, cum inclina
catolicismul, fie prin spiritualizarea ei, adica transformarea comunitdtii
hristocentrice intr-o «intilnire personald», cum inclind protestantismul.
De aceea aspectul Bisericii de «institutie» a lui Hristos trebuie si fie
corelat cu aspectul Bisericii de comuniune a Duhului, pentru ci Sfintul
Duh face viabilda comunitatea de credintd in Hristos. Institutia rdmine
totdeauna dependenta de acel: «Primiti Duh Sfint», iar necesitatea epi-
clezei hristologice si pnevmatologice se impune in orice lucrare sacra-
mentald a Bisericii, pentru ci: «Aceastd indoitd sidldsluire a lui Hristos
si a Duhului tine de natura Bisericii $i de condifiile lucrérii ei. Biserica
trdieste sub pecetea Cincizecimii care este pentru Biserica totdeauna o
realitate vie» 80. Asadar, evenimentul ecleziologic, la nivel personal si
institutional, nu se poate produce fira Duhul Sfint, 'Cel care creeazid co-
muniunea spirituald a credintei in Hristos. Intreaga Biserica participi la
un principiu comun de viatd divind, principiul hristocentric, prin si in
Duhul Sfint. Care este duhul comuniunii. De aceea existenta crestina
§i viata spirituala individuald nu se pot desparii de Biserics, pentru ci
harul nu se imparte separat fiecdrui credincios 8!, ci ceea ce apartine
tuturor apartine fieciruia si ceea ce aparfine fieciruia este comun tutu-
ror prin Duhul Sfint.

In ce sens se poate spune ci ecleziologia trebuie inteleasi prin ana-
logie cu hristologia?

Pornind de la ideea ci Biserica este un organism teandric, cu o
constitutie analogico-hristologica, V1. Lossky conclude c3 tot ceea ce poate
fi afirmat sau t3gaduit cu privire la Hristos, poate fi, de asemenea, afir-
mat sau tdgdduit despre Biserica, astfel cd ereziile hristologice ce vor
apdrea, vor fi in legdturd cu Biserica: adicd, s-ar putea ivi fie un nesto-
rianism, fie un monofizitism ecleziologic 2.

Intr-adevar, in toate studiile mai noi ce privesc raportul dintre
Hristos si BisericA se foloseste intr-un fel sau altul metoda analogiei.
Problema insd se pune dacid se mai poate aplica hristologia ontologica,

80. B. Bobrinskoy, Le Sain! Esprit dans la Liturgie, in «Studia Llturgica», I (1962), nr. 1,
». 59; Vezi si Charles Gere, The Holy Spirit and the Church, London, 1924, p. 110.

81. A. M. Allchin, The Holy Spirit in Christian life, in «Sobornost», nr. 3, 1966, p. 173.

82. The Mystical Theology..., p. 186.

5. T. — 3
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asa cum este exprimatd in definijia de la Calcedon, doctrinei despre
Biserica. !

Mai intii trebuie menfionat cd hristologia de la Calcedon este astazi
din nou criticati de unii ca fiind nebiblicd, metafizicd si incompleta.
Hristologiei ontice i se opune acum asa-zisa hristologie «functionald». O.
Cullman, de pilda, gidseste cd in Noul Testament ar exista numai o hris—‘
tologie functionala 83, deoarece toate titlurile lui Hristos din Noul Testa-
ment se referd la functule si lucrarile Sale. De aceea problema hristolo- |
gicd e o problema a persoanei si lucrdrii. Accentul din trecut pe natula!
e nebiblic si gresit, fiindes hrlstologm biblici este doctrina unui eveni- |
ment, nu doctrina despre naturile lui Hristos. In Noul Testament, Hristos '
este pus in legidturd cu istoria totalda a Revelatiei si a mintuirii, Incit.
hristologia trebuie interpretald ca «istorie rdscumparédtoare» ce se in-°
tinde de la creatie la noua creatie eshatologici, centrul ei fiind viata
pdminteascd a lui Hristos. Astfel, hristologia trebuie conceputi din punct
de vedere al istoriei mintuirii: nu existd «IHeilsgeschichte» fara h1‘1stolo—
gie si nici invers, hristologie fara «istoria mintuirii» 8+.

S-a ardtat deja cd unii Sfinti Parinti fac o legdtura directa intre intru-
pare — riscumpdrare — Bisericd 85, in asa fel incit ei nu despart per-
soana lui Hristos de lucrarea Sa rascumpératoare. Ei pun in legdturd or-
ganicd fiinta cu lucrarea personald, de aceea Ortodoxia aduce in cadrul
teologiei crestine nu numai aspectul ontologic al hristologiei, ci si o inter-
pretare dinamicd a intrupdrii, o hristologie inteleasa si ca «eveniment-min-
tuire» 86, Desigur, caracterul functional sau instrumental al Bisericii este
intemeiat ontologic pe relatia dintre Hristos si umanitate, intrucit Trupul
lui Hristos a devenit organul prin care se transmite energia Dumnezeirii.
Chiar dacd limbajul ontologic folosit de Sinodul de la Calcedon poate si
pard unora static, continutul doctrinei de la Calcedon este hotaritor pentru
soteriologia ortodoxd, cédci distinctia sau afirmarea celor doui naturi in
Hristos nu e o chestiune de metafizicd sau de schemi teologicid. Unirea
divinului §i umanului in Hristos constituie principiul unirii noastre cu
Dumnezeu si, in consecinta, unilatea naturii umane si indumnezeirea ei
in persoana lui Hristos ramin temelia mintuirii noastre. Pe de alta
parte, desi definitia de la Calcedon pare si aiba «un cerc ontic-static» 87,
totusi ea nu respinge aspectul istoric al mintuirii, care {ine de hr1stologla
funciionali biblicd. Desigur ci formula de la Calcedon nu se poate aplica
in mod identic Bisericii, ¢ci numai prin analogie. Taina Bisericii nu este

83. The Christology of (he New Testamen{, S.C.M. Press, London, 1959. R. Bultmann, de !
asemenca, respinge hristologia formulatii la Calcedon. Vezi: Rudolf Schnackenhurg, Chrislology and
myth, in «Kerygma and myih», vol. 11, editat de II. W. Bartsch, London, 1962, p. 336.

81. The Chrisiology of the New Testament..., p. 4—9, 323—324.

85. Prol. N. Chitescu, I'nirupare §i rascumpdrare in teologia orfodoxd si cea romano-cafolica,
In «Ortodoxia», XVIII (1956), nr. 4, p. 538—576; Karl Adam, The Spiril of Calholicism, London, '
1934, p. 39.

86. Aloys Grillineier, The figure of Christ in Cailolic Theology foday, in «Theology loday».
Renewal Tn dogma, vol. I, 1964, p. 76—77.

s, 87. Idem, Christ in Christian {fradition (From the Aposlolic Age io Chalcedon (451), London,
£l p. 431
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o simpld descriere a ipostasului in sine, c¢i o unire cu Iisus Hristos ca
Mintuitor si mintuire a noastrd. Caci credinta nu este doar o incredintare
despre actiunea revelatorie si rdscumpdritoare a lui Hristos, ci si o co-
muniune cu persoana Lui, o unire cu umanitatea Lui Indumnezeitd, de
aceea hristologia «functionald» nu poate lisa la o parte pe cea «ontica» 88.
¢) Cele mai recente studii si probabil cu un rezultat imbucuritor pentru
teologia ecumenicd’ sint cele in legiturd cu Biserica-organism sacramentail.

Se poate spune cd, in general, s-au pus bazele unei ecleziologii sacramentale,
desi existd Incd unele exageréri si discujii contradictorii.

Din partea ortodoxd, discuiiile in aceastd directie au fost initiate de Prof.
N. Afanasiev, care distinge doud conceptii ecleziologice: ecleziologia euharistica,
de origine apostolicdi, practicatd in Biserica primard si pastratd in Rasdrit; si
ecleziologia universald, care provine de la Sfintul Ciprian si s-a pastrat in Apus®.

Teologii care adoptd aceasti deosebire sustin cd «ecclesia» apostolicd a fost
o adunare euharisticd prezidati de episcop, de aceea Biserica este deplina, adica
are toate insusirile ei esentiale, oriunde sint adunati credinciosi pentru Euharistie
in numele lui Hristos, sub conducerea episcopului?. Opusd celei universale, ecle-
ziologia euharistici pune accent pe realitatea si plindtatea Bisericii locale, expri-
mata in Euharistie. «Fiecare Bisericid locald constituie in mod deplin Biserica cea una,
catolicd, Trupul lui Hristos in plindtatea lui, pentru cd Domnul este prezent de-
plin in piinea si vinul euharistic» 9!,

Din a doua jumétate a secolului al II-lea s-a ivit nofiunea de Biserici uni-
versald, pe care apoi a formulat-o Sfintul Ciprian. In ecleziologia universala, fie-
care comunitate locald participd la plindtatea Bisericii in virtutea faptului de a
fi o parte a intregului. Astfel, conceptul de Bisericd universali a dus la acceptarea
primatului universal in Bisericd, detinut de un episcop, respectiv la acceptarea
sistemului papal. De aceea ecleziologia universald este incompatibild cu cea eu-
haristicd, ‘care exclude atit ideea de Biserici universald cit si ideea de primat.
In timpurile primare, din punct de vedere al organizirii, comunitatea locala este
independentd, iar comunitatea Bisericilor locale formeazdi Trupul lui Hristos prin
participare la Euharistie. Nu se cunoaste o Biserici universald condusi de epis-
copul de Roma. In prezent, cele doud sisteme de ecleziologie stau la baza prin-
cipiilor de organizare Dbisericeascid: cel euharistic in Biserica Ortodoxd, cel uni-
versal In Biserica Romano-Catolica.

Teologi ortodocsi si neortodocsi au remarcat la timp cd opozitia dintre cele
douii ecleziologii a fost exagerati de Afanasiev si de adeptii teoriei sale ™.

88. Reginald H. Fuller, The foundalions of New Teslamen! Christology, Lutlerworth Press,
London, 1965, p. 247—248.

89. N. Alanassiefll, Una Sancfa, in «lrénikon», nr. 4, 1963, p. 136, 475.

90. Paul Evdokimov, L’Orthodoxie, ed. 1965, p. 130: «Fcleziologia ecuharisticii interpreteaza
cuvintul «ecclesia» i sensul de «poporul lui Dumnezeus chemat si se reuneascd nu fin tempul
Vechiului Legiminl, un centru localizat, ci in Trapul {ui Hristos. Pleniludinca Trupului este dati

in Euharistie, ceca ce inseamnii cii orice adunare cuharistici locali, corectd, adici avind episcopul
in capul ei, posedi loatd plenitudinea Bisericii lui Dumnezeu in Hristos. Biserica lui Dumnczen
it Corint sau in orice all punct din spatiu esle Biscrica in totalitatea continutului ei teandric».
91. J. Meyendoril, What holds the Church logether?, in «The Ccumecnical Reviews, XII
(1960), nr. 3, p. 297.
92. P. Evdokimov, L’Eglise Orthodoxe, in «Verbum Caro», (059, nr. 52, p. 347; E. L. Mascall,
Collegiality, Reunion and Reform, in «Theology», LXIX (1966), p. 206, \
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Apoi s-a subliniat ci Afanasiev a tras concluzii gresite, pe plan ecumenic, din asa-
sisa ecleziologie euharistici, ajungind si pund la baza unirii dintre Ortodoxie si
Catolicism comuniunea sacramentald desp#riiti de consensul dogmatic®®.

S-ar putea spune cd modul in care sint afirmate realitatea sacra-
mentald a Bisericii locale si a celei universale constituie un criteriu
ecleziologic in teologia ecumenicd actuald, de aceea distinctia intre cele
doui ecleziologii intereseazd aici numai in mésura in care ea afecteazd
raportul dintre elementul local si cel universal in Biserica.

Faptul ci ecleziologia «euharistici» pune accent pe realitatea sacra-
mentald a Bisericii locale este de mare importanta. Intr-adevar, Euharis-
tia constituie imaginea si izvorul Bisericii, Incit ea are o profundd sem-
nificatie ecleziologicid. Adunarea euharisticd reprezintd, asa cum s-a spus,
expresia sacramentald a evenimentului mintuirii. Apoi aceastd eclezio-
logie subliniazi faptul cd intre natura sacramentald a Bisericii si structura
el ierarhici existi o legdturd. In Faptele Apostolilor (II, 42), episcopul
— conducitorul Bisericii locale — este pus in legidturd cu actiunea euha-
risticd. In fine, se subliniazi adeviarul cd Biserica locald este intruchiparea
Bisericii universale in plinitatea ei.

Cu toate acestea, notiunea de Biserici universalid este proprie timpu-

rilor primare si fundamentald Ortodoxiei. Faptul cd, in mod gresit, con-
ceptul de Bisericd universald a fost pus in legdturd cu primatul univer-
sal al episcopului de Roma, in Apus, nu trebuie s ducd la negarea no-
tiunii si realitdtii Bisericii universale.
' Intr-adevar, comunitatea locald care celebreazi Euharistia in nu-
mele lui Hristos, prin episcopul ei, se identifici cu Biserica soborniceasca
prezent intr-un loc dat, nu cu o parte a unui intreg care singur se numeste
«catolic». Dar fiecare Bisericd locald se glseste in comuniune dogmatica si
sacramentald cu celelalte, incit Biserica universald nu este o abstractie, ci
un aspect esential al unicului fapt al Bisericii #4. Biserica universald con-
stitule deci o entitate reald: ea e realitatea comuniunii Bisericilor locale
si In afard de aceastd comuniune Biserica locald pierde valoarea si di-
mensiunea ei «catolicd» si inceteazd de a fi Bisericd. Marturii postaposto-
lice confirmd unitatea dintre cele doud realitdti. De pilda, Sfintul Ignatie
afirmd cd: «Unde este Hristos acolo este Biserica soborniceascd» 95, iar
intr-o rugiciune euharistic, redati in Didahie, se arati ci Euharistia
este taina unitatii Bisericii universale, taind in care este implicats, asa-
dar, nu numai adunarea euharisticd locala, ci Biserica rdspindita in #n-
treaga lume #6,

Asadar, curentul ecleziologic la care ne-am referit, pe de o parte
lasd pe plan secundar realitatea Bisericii universale ca atare, iar pe de

93. Pr. Prof. D. Staniloae, Biserica universald si soborniceascd, in «Ortodoxia», XVIII
(1966), nr. 2, p. 172—173.

9. Elle Mélia, An Orthodox point of view on the problem of authoritly in the Church,
in «Problems of autkorily». Symposium editat de J. M. Todd, London, 1964, p. 108—110; S. D,

Documentele doctrincre de la Monlreal, in «Ortodoxia», XVI (1964), nr. 4, p. 595.
95. Epistola cdtre Smirneni, XIII, P. G, V, 713.
96. In «Scrierile Piarinlilor Apostolel», trad. de Pr. I. Mlhdlcescu, vol. I, 1927, p. 87—88.
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altd parte considerd relatia dintre Bisericile locale ca fiind exclusiv de
naturd sacramentald si spirituald. In realitate, teologia ortodoxi a afir-
mat deopotrivad realitatea Bisericii locale si a celei universale, conside-
rind ci la baza comuniunii Bisericilor locale std in primul rind martu-
risirea aceleiasi credinte comune, care se manifestd in comuniunea eu-
haristica.

Cu privire la aceastd relatie dintre «local» §i «universal», in confe-
siunile crestine existd diferite accente si tendinte.

Protestantii au o conceptie congregationalistd, dupd care comunitatea
locald este singurul organ prin care Hristos este maérturisit si devine
prezent si lucreazd in lume. Dintre Bisericile iesite din Reformd, cea An-
glicand a accentuat atit de mult Biserica locald, incit o considerd o «ra-
murd» independentd a celei ecumenice. Apoi, dupd unii teologi protes-
tanti, relatia dintre Bisericile locale este de naturd spirituald, in primul
rind. De fapt, in protestantism lipseste o credintd clard in realitatea Bise-
ricii universale.

Catolicismul, dimpotrivd, diminueazid valoarea Bisericii locale, spu-
nind ca structura Bisericilor locale are ceva imperfect, mai ales in or-
dinea magisteriului si a criteriilor unita{ii si mijloacelor comuniunii uni-
versale. Teologii catolici admit ci poat® si existe o comunitate crestina
care posedd calitatea de Bisericid locald, dar ea detine aceasti calitate
intr-un mod incomplet citd vreme aceastd bisericd locald nu este uniti
cu principiul apostolic petrin, cu centrul si cu criteriul unitdtii existente
in episcopul de Roma 97.

Pe de altd parte, catolicii recunosc prin «Biserica ufiiversald» enti-
tatea bisericeascd jurisdictionald de sub conducerea monarhicid a papii,
astfel cd simbolul Bisericii universale consti*in institutia papald. Orto-
doxia recunoaste Biserica locald fird insd si o desparti de Biserica ecu-
menicd, de fapt, unica plenitudine vizibild a Trupului lui Hristos, intru-
cit Biserica locald existd in cadrul celei universale. Iar legitura dintre
aceste realitdti ecleziologice nu se confundid cu sistemul de conducere bi-
sericeascd. Institutia istorici a papalitdtii nu poate fi considerata
criteriul comuniunii universale, deoarece intre Hristos si pap3 s-ar sta-
bili astfel un raport in afard de Bisericd, ce nu are temei in constitutia
Bisericii. Ecleziologia euharistici este apoi incompletd dacd relatia dintre
Bisericile locale se reduce la aspectul ei sacramental, desficuti de co-
muniunea dogmaticd. Or, «catolicitatea» comunitafii locale e conditic-
natd atit de planul local cit si de cel universal si nu existd comuniune
sacramentald universald fard Ortodoxie. Criteriul legiturii dintre ele-
mentul «local» si cel «catolic» in Biserica actuald se prezintd, mai intii,
sub forma consensului dogmatic. Desigur, méarturisirea de credintid comuna
este nedespar{itdi de impreun-slujirea liturgicd si de impreuni-trairea
in viata spirituald. Asadar, problema ecumenismului este problema re-
descoperirii in Bisericile locale a plenitudinii Bisericii universale sub

97. Y. Congar, Noles sur les mols «confessions», «Lglise» el «conununiony, in «lIrénlkons»,
XXITU (1950), p. 28. ’
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toate aspectele ei esentiale: consens dogmatic, intercomuniune, unitatea
episcopatului, slujire comund. Din punct de vedere ortodox. se poale
spune cd Biserica universald esle manifestatd in «koinonia» Bisericilor
locale, realizati prin marturisire de credint{i identicd. viatd sacramentala
comund si unitatea episcopatului de pretutindeni.

2. In teologia romano-catolicd. —— Pentru a avea o privire generald
asupra ecleziologiei contemporane este necesar sid fie descrise si unele
aspecte ale acestei doctrine in catolicismul si protestantismul actual.

Una din «obiectiile» ce se aduce romano-catolicismului este aceea
c# el a schimbat continutul autentic al notiunii de Bisericd. Catolicismul
a institutionalizat Evanghelia si Biserica, incit ecleziologia a fost inlo-
cuitd de canoane 95. Astfel Biserica Romano-Catolicd a cdpatat un pu-
ternic aspect de institutie juridicd. de «corpus christianorum» sub con-
ducerea monarhicd a papii. Dacd Conciliul din Trident a accentuat acest
aspect juridic si a institutionalizat Biserica separind-o de lume, Conciliul
I de la Vatican a institutionalizat papalitatea separind-o de Biserici si a
fortat ecleziologia s devind un fel de doctrind a puterii papale. De accea
-Conciliul al II-lea de la Vatican care a emis Constitutia dogmaticd «De
Ecclesia» a incercat si dea doctrinei despre Bisericd un oarecare echilibru
sub influenta unor tendinte mai -putin scolastice. Cu toate acestea. ecle-
ziologia romano-catolici rdmine dominatd de doctrina autoritdiii si su-
prematiei papale.

Cu Enciclica Mystici Corporis Christi se poate spune cd incepe un
nou curent in ecleziologia catolicd "9. Papa Paul al VI-lea vorbind despre
necesitatea de % da o definitie referitoare la structura primara a Bisericii,
a amintit ci Pius al XII-lea. in enciclica mentionatd. ar fi dat un raspuns
acceptabil problemei despre natura Bisericii 100,

In legiturd cu conceptia ecleziologicd cuprinsi in aceasté enciclica
este si aceea exprimatd prin formula Biserica este «prelungirea si conti-
nuarea lui Hristos», formuld insusitd de teologi renumiti in epoca noastra.

De pilda, ‘Charles Journet considerd cd una din definitiile majore ale
Bisericii este «prelungirea Intrupdrii, expansiunea lui Hristos-Dumnezeun,
deoarece Biserica este complementul Cuvintului intrupat., desdvirsirea si
plenitudinea Cuvintului 19!, De asemenea, Papa Paul al VI-lea, vorbind
despre directia hristocentricd a Conciliului al II-lea de la Vatican, a afirmat
cd in Hristos trebuie si fie vizutd Biserica, iar in Bisericd, extensiunea si
continuarea lui Hristos atit pdminteascd cit si cereasci: «Hristos este Inte-
meietorul si Capul nostru. El este invizibil si totusi real. Noi primim orice

98. John M. Todd, The worldly- Church, in «Objectiors o Roman-Catholicism», London,
1964, p. 52, 56, 71. '

99. The Mystical Body of Jesus Christ, Loudon, 1964.

100. Council Speeches of Vatican II, Part. I, p. 25.

101. L’Eglise du Verbe Incarné, Paris, 1951, voi. Il, p. 581 s.u. Vezi. de asemcuca: Lmile
Mersch, The whole Christ, London, 1938. p. 384: Jean Daniélou, Christ and us, London, 1961, p.‘
163—164; Gustave Weigel, Catholic ecclesiologq in our time, in «Christlanity Divided», editat de
D. O'Haulon, Sheed and Ward, London, New York, 1961, p. 184; Francois Varilion, Un abrégé de la
70i catholique, in «Etudes», Octobre 1967, p. 312: «Biserica este extensiunea temporald si spaliald
a intrupdrii, vizibilitatea in istorie a operei indumnezeitoare».
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,

de 1a El si formadm cu El intregul Hristos — Hristos total pe care il gdsim
exprimat in scrierile Fericitului Augustin si in intreaga doctrind a Bi-
sericii» 102,

Afirmarea caracterului de organism al Bisericii n-a dat totusi posibili-
tate ecleziologiei juridice romano-catolice si géseascid un echilibru. deoa-
rece s-a identificat intr-un mod speculativ Biserica vizibila, instituiionala,
cu Trupu]_ tainic al Domnului. S-a creat o anumita «mistica a autoritatii»,
care consti in identificare vointei lui Dumnezeu cu forma institutionald
bisericeascd a autoritdtii si s-a mers asa de departe cu speculatiile, incit
s-a vorbit chiar de prezenta lui Hristos sub specie «pontificala» 193, Astfel,
in catolicism, doctrina despre Trupul mistic nu s-a dezvoltat pe linia biblica
si traditionald. Dupd cum s-a observat de unii, punerea de acord a autori-
tatii papale cu invititura despre Trupul mistic constituie o incercare hibrida
si fortata. Ipshtuua papald s-ar putea acoperi cu speculatu teologice
si teorii juridice, insd nu poate sd-si giseascd nici un loc in invétdtura
traditionald despre Trupul tainic al lui Hristos.

Cel mai puternic curent in ecleziologia romano-catolicii contemporand este
acela care tinde sd dea un nou accent naturii sacramentale a Bisericii.

Henri de Lubac in lucrarea Catolicism scrie: «Daci Hristos este sacramentul
lui Dumnezeu, Biserica esle pentru noi sacramentui lui Hristos; ea il reprezintd
pe Hristos in sensul deplin si vechi al termenului, ea il face prezent in mod real.
Ea nu numai continuid lucrarea Lui, ci este insdsi continuarea Sa intr-un sens mult
mai real decit acela in care se poate spune cd orice institufie wmani este conti-
nuarea fondatorului ei» 1.

Yves Congar este, de asemenea, de acord cu opinia generald prezenti, anume
cd Trupul mistic este zidit prin actiune sacramentald si cid deci existi o legitura
intre instituirea Euharistiei si instituirea Bisericii. Astfel, Biserica este sacramentald
in insdsi fiin{a ei, sacramentul fiind punctul unde Biserica institutionald vizibild si
Trupul mistic se intilnesc si fuzioneazd intr-o unitale organica 93,

Cel care a incercat insd si prezinte intr-un mod sistematic concepiia despre
natura sacramentald a Bisericii este teologul Karl Rahner, care combinid in gcle-
zjologia sa elemente importante din hristologie si teologia sacramentali 196,

K. Rahner defineste Biserica: «sacramentul fundamental», izvorul sacramen-
telor in sens strict. Conceptul «sacrament fundamental» este derivat din hristologie
si inseamnd prezenta, similard ca structurd cu Intruparea, a harului rdscumpiritor
al lui Hristos 19, Dupa el, intruparea Fiului reprezintd nu numai constituirea unui
subiect, Prin intruparea lui Hristos omenirea a devenit o umanitate consacrata,
poporul lui Dumnezeu, pentru cd Hristos si-a asumat fundamental lumea in
vederea mintuirii. Ca societate organizatd, Biserica a fost precedatid cronologic de
¢ consacrare a iIntregii umaanitdfi prin Intruparea si moartea Cuvintului infrupat.

102. Council speeckes of Vaibican I1..., p. 22.

103. Y. Congar, The hislorical developmeni of authorily (n (he Church (An Anglo-French
Symposium, edited by J. M. Todd), London, 1962, p. 145, face aici aluzie la unele alirmatii exage-
rate ale lui Ch. Journet, op. cit., p. 496, 519, 606. 104. Burn and Oates, London, 1962, p. 28.

105. The mystery of the Church, ed. 11, 1965, p. 32—34, 91—02.

106. K. Rahner, The Church and the Sacramenfs, in «Studies in modern theology», Herder-
Freiburg. Burns and Oates-London, 1965, p. 191—299. 107. Ibidenmt, p. 205.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



40 biac. 10N BRIA

De aceea, de la Hristos, Biserica are o structurd sacramentald intrinsecd, vizibila
istoric, in timp si spatiu, cu dublul ei aspect: poporul lui Dumnezeu si organizarea
juridicd sociald a acestui popor. Biserica constituie tocmai prezenta si manifestarea
harului mintuitor in lume, de aici caracterul bisericesc al harului si al mintuirii.
Deoarece Biserica este continuatoarea prezentei lui Hristos In lume, inseamnd ci
mintuirea constd in intrarea individului in relajie pozitivd cu Biserica.

In raport cu Hristos, sustine K. Rahner, Biserica e promulgarea prezentei
Sale ditdtoare de har in lume: este semnul sacru fundamental, sacramentul haru-
lui. In raport cu sacramentele, Biserica este sacramentul primar si fundamental 198,

K. Rahner critici definirea sacramentelor ca simple mijloace de har si a
Bisericii drept administratoarea acestor mijloace, pentru cd insisi structura sacra-
mentald a Bisericii este actualizatd in sacramente. Cind Biserica, in capacitatea ei
oficiald, organizatd public, ca sursd a harului rdscumpdrator, intilneste credinciosul
in realizarea actuald a naturii ei, se produc sacramentele, adici functiile esentiale
care aduc in activitate insisi esenia Bisericii. In sacramente Biserica atinge cel
mal fnalt grad de actualizare a ceea ce este ea totdeauna: prezenfa harului min-
tuitor pentru oameni. Actualizarea are loc fintr-un act al Bisericii, c¢ind se pro-|
clema caracterul gratuit al harului rdscumpdritor cidtre credincios. Asadar, sacra’
mentele nu sint doar simple mijloace de har la dispozitia Bisericii, ci evemmente'
fn care Biserica actualizeazd propria ei naturd 1%, i

Considerat ca unul din teologii de renume ai curentului «agglornamento»
K. Rahner a adus o contributie fundamentald nu numai in teologia snstematlcéi
romano-catolicd, ci §i la lucrdrile si definifiile Conciliului al Il-lea de la Vatican.
Consideratiile de mai Inainte, referitoare la structura sacramentali a Blserlcn.
nu sint, asadar, fard intentii si implicatii de ordin ecumenic. !

S-ar putea spune ci intr-un fel K. Rahner a incercat si transformef
ins3si institufia bisericeascd in sacrament, incit orice manifestare a Bise-
ricii are un caracter sacramental. Existid chiar o exagerat¥ determinare
institutionalé a harului rdscumpérdtor, cici se lasd a se intelege ci Bise-;
rica detine harul necondltlonat Ea poseda harul, e sursa si condltlal
sacramentelor, fird si mai fie necesard si posibilj o actualizare perma-
nents a Cincizecimii, prin invocarea liturgici a Duhului Sfint. i

Pe de altd parte sacramentul nu este pus intr-o relatie organici cu;
credinta Bisericii, de aceea botezul ereticilor este acceptat ca valid 110,

108. Ibidem, p. 200. Yr. Varlllon, op. cit., p. 313: «Hristos este sacramentul lui Dumnezen.
Biserica esle sacramentul lul Hristos. Euharistla este sacramentul Biserlcll».

109. Pornind de 1la princlplul ¢4 Biserlca este «sacramentul fundamental», K. Rahner con-
clude c¢3 exislenta sacramentelor nu trebuie bazat¥ lotdeauna pe o declaratie defindti tn care
Hrislos a vorbit expliclt despre un sacrament oarecare, adicd nu trebule s¥ se caute un temel
biblic pentru fiecare talnd in parte. Un act al Bisericii cu privire la clneva, un act care implici
natura Biserlcil, ca prezenid istoricd sl eshatologici a harulul, este ipso facto un sacrament, chiar
dacd numal mal lirzlu s-a vorbit de caracterul lul sacramental, care, deslgur, vine din legitura
lul cu natura Bisericll. Inslitulrea unui sacramenl poate decurge decl din faplul ci# Hrlstos a
intemeiat Biserica cu natura eci sacramental¥. Capitolul «De sacramentis» face parte in chip
firesc din capltolul «De ecclesia». Numail pe temelul doctrinel despre Biserlci-sacramentul funda-
mental ar putea s3d [le recunoscuty sacramentalltatea celor sapte Talne. Intrucit pentru patru
sacramente nu exlstd nlel un cuvint de Institulre de la Hristos ifnsusl, numal avind fn vedere
_aceasld naturd sacramentald a Biserlell s-ar putea demonstra sacramecutalltalea aceslor taine
adlcd Instituirea lor de Hristos (op. cit., p. 223).

110, Karl Ra,hner. Membership of the Church according fo the teaching of Pius XII's Encyclical
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Dar nu orice act al Bisericii este un sacrament: 'nu se poate valida ca
act sacramental tot ceea ce se lucreazid in numele ei, Iinduntrul ei sau
in afard de ea. Taina este, desigur, actiunea in care se exprimi si se
identificd insdsi natura Bisericii, ca plenitudine a Revelatiei si a vietii
harice.

Meritul lui K. Rahner constd mai ales in faptul ca el a incercat si
redea notiunii de institufie un continut sacramental, nu juridic. El a
subliniat cid Biserica insdsi este «sacramentul fundamental», si ci taina
constituie relatia dintre Hristos si Biserica. Astfel, el a creat, din partea
catolicd, premisele ecleziologice ale unui ecumenism sacramental, care,
desi incomplet, este totusi dominant in teologia de azi. K. Rahner va
incerca sa gaseascd si papalitdfii un loc in sistemul sdu sacramental, dar
el rdmine convins ci primatul papal e incompatibil cu natura sacramen-
tald a Bisericii.

Intrucit Conciliul al II-les de la Vatican a elaborat Constitutia dogmaticd
«De Ecclesia», vom indica unele din elementele ei principale cu privire la natura
Bisericii, lisind a fi prezentate alte aspecte ale ei la capitolele respective 1.

S-a spus de la inceputul Conciliului ci tema lui principald va fi doctrina
despre Biseric, care trebuie mai bine inteleasi din punct de vedere teologic, in
vederea reunirii. S-a crezut apoi cd Conciliul al II-lea de la Vatican ar fi putut
si completeze si si echilibreze ecleziologia incompletd a Conciliului I de la Va-
tican, care a pus accent pe autoritatea si suprematia papals 112

Fari a diminua valoarea teologici a Constitutiei «De ECClesia»,/,SE poate spune
totusi c¥ ea nu reprezintd o sintezi.ecleziologicd de importanti ecumenici. In
ceea ce priveste primatul papal, Conciliul a pus la punct pe cei ce asteptau re-
formularea acestei dogme: «Acest sacru Conciliu, mergind pe urmele Conciliului I
de la Vatican.., din nou rinduieste pentru credinta fermi a tuturor credinciosilor
aceastd doctrind a instituirii, perpetudrii, puterii si naturii primatului sacru al
Pontifului roman si a magisteriului siu infalibil» 113,

«De Ecclesia» cuprinde opt capitole: Misterul Bisericii; Poporul lui Dum-
nezeu; Constituiia ierarhicd a Bisericii §i episcopatul, in special; Lalcli; Vocatia
universald la sfintenie in Bisericd; Ordinul monastic; Atitudinea caracteristici a
Bisericii pe cale de asteptare si legdtura ei cu Biserica cereasci; Fericita Fecioard
Maria, Maica lui Dumnezeu, in misterul lui Hristos si al Bisericii 114,

«Mystici Corporis Christi», in «Theologlecal Investigations», vol. 1I: Man in the Church, London,
1963, p. 2.

111. Vezi rezumatul insolil de comentariuv de Gregory Baum, The Constilution on the Church,
fn «Journal of Ecumenical Studjess, vol. 1, nr. 1, 1964, p. 58—8!.

112, H. Kiing, The Living Church..., p. 323 si 328; Martin Reardon, Church authorily in ecu-
menical perspectives, in «One in Christs, I (1965), nr. 4, p. 349.

113. Dogmatic Consiilufion on the Church., London, 1966, p. 27. Vezl si Pr. Prol. D. Stini-
loae, Doctrina catolicd a infailibilitéfii la [-iul §i al Il-lea Conciliv de la Vaticam, In <«Ortodoxia»,
XVII (1965), nr. 4. p. 459—492.

[14. In capitolul I, Intitulat «Mislerul Biscricii», s¢ tratcazd despre locul Biserlelt in planul
mintuirll, despre relalia dinlre Hristos, Duhul Sfint si Biserlcd. despre diversele Imagini biblice
ale Blsericll, despre aspectele el de trup mistic sl socletate.

Blserica exisld in Iristos ca un sacrament sau semn instrumenlal de unire intlmd cu
Dumnezeu si de unitate pentru umanitate. Ea este o sociclale inzeslrati cu organe lerarhice,
Trupul nistic al lui Hrislos. o adunare vizibila si o comunitale spiriluald, cu aspect pAmintesc
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Capitolul al III-lea, intitulat «Constitutia ierarhicid a Bisericii si episcopatul
in special», reprezinti partea cea mai insemnatd a acestui document, in care Con-
ciliul a urmairit si completeze doctrina primatului papal cu o declaratie solemnii
despre natura episcopatului. Se va ardta In altd parte cum s-a stabilit raportul
dintre primat si episcopal. Incercind si pund de acord monarhia papii cu cole-
gialitatea episcopald, Constitutia face diferite considerat_ii‘ pline de confuzii. Deoa-
rece din punct- de vedere biblic, episcopul Romei nu are un loc justificat in struc-
tura ierarhici a Bisericii universale, atunci s-a inventat o dubld succesiune si
relatie: pe de o parte, Petru si ceilalti Apostoli, care corespunde cu papa si episcopii:
pe de altd parte, Petru si succesorul sdu papa, care corespunde cu Apostolii si suc-
cesorii lor, episcopii. Papa este numit fie capul Bisericii, fie capul colegiului epis-
copal, contind ca un element ce tine de natura Bisericii.

In celelalte capitole se dezbat diverse aspecte si functiuni in cadrul Bisericii.
Se remarcid, de pildd, o mai mare importantd ce se da elementului laic, care este
incorporat in Hristos prin Botez si care are o cale proprie de a participa la slujirile
lui Hristos: preoteascd, profeticd si regeascd.

In general «De Ecclesia» face eforturi evidente de a ascunde aspec-
tul juridic si monarhic al Bisericii sub o terminologie mai biblicd si tra-
ditionala. Tn aceastd privintd ea resimte influenta teologicd a lui H. Kiing,
care a discutat indeaproape probleme ca: «structurile» Bisericii, colegiali-
tatea episcopald, natura consiliard a Bisericii 115,

«De Ecclesia» demonstreazd mai presus de orice cid existi o confuzie
de principii in ecleziologia romano-catolici. Ea poate fi suspectatd de o

si cerese, in care elemeuiul divin si uman formeazid o singurii realitate, prin analogic cu misterul
Cuvintului futrupat.

Ea se infdatisecazi ca o socictate organizati sub conducerca succesorilor Iui Pelru si a
episcopilor in comuniune cu el, desi in afari de cadrul ei se giisesc multe clemenie de sfin{enie
si de adevir. )

In capitolul al II-lea, «Poporul lui Dumnezeu», se¢ vorbeste despre continuitalea dintre
Vechiul si Noul Isracl, despre preolia universalii. despre universalitalca poporului lui Dumnezeu,
despre starea credincicsului catolic si a necreslinilor, despre caracterul misionar al Bisericii.

Biserica reprezinid noul popor al lui Dumnezeu adunat de Hristos ca instrument de min-
tuire pentru {oti oamenii. Existdi o diferentd esen{iald fintre preofia slujitorilor sau ferarhic si
preofia comuni a credinciosiler, nu numaj o diferentd de grad. $i una si ccalaltdi au propriul
lor mod de participare la singura preofie a lui Hristos. Credinciosul este incorporat in Biserici
prin Botez. Participarea la sacrificiul euharistic constituie sursa, apogcul intregii vieti cresline.
Este de retinut sublinierca in legdturd cu fnsusirea de a nu gresi in credintd a Bisericii uni-
versale. Aceasld proprictale apartine intregii Biserici, avind surss fintr-un discerndmint supra-
natural al credinlei si se manifesldi in consensul universal in chestiuni de credinld si morali,
sub cidliiuzirea sacrului magisterium.’

Deplina fincorporare in societatea Bisericii apartine acelora care sint in posesiunea Sfiu-
tului Duh, acceptii organizarca ei in totalitalea ci. cu toate mijloacele de mintuire stabllite si
sint uni{i cu Hrisfos care o conduce prin mijlocirea supremului pontif si a episcopllor, in cadrul
ci vizibil. Legiturile acestei uniri sint mirturisirea dJdc credin{d, sacramentele, conducerea biseri-
ceascd si comuniunea. Biserica Romano-Catolici a ajuns tofusi s¥ recunoasc¥ multe temeiuri
pentru strinsa ei legiituri cu acei care sinl bolezali si au cinstea numelui de crestin, desi ei nu
mirturisesc credinta in totalitatea ei, sau nu mentin unirea fn comuniune sub Succesorul lui
Petru. Acestia formeazi «Biserici si comuniti{i hisericesti» in care se cinsteste Scriptura ca singura
norm# de credintd si via{d, sc recunoaste Botezul si alte taine; unele din acestea posedi episco-
patul, celebreazi Eubaristia si cultivi pietatea fatd de Maica Domnului.

115. The Living Church..., p. 70, 73 si The Changing Church.., p. 20; Michael Novak, The
Open Church, Darlon, Longman & Todd, London, 1964, passim
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eroare ecleziologicd principiald, anume, ea nu a vorbit intr-un mod clar
si convingdtor de principiul hristocentric al Bisericii. Dimpotrivd, ea
orienteazi Biserica universald spre pontiful roman, ceea ce duce la o evi-
dent# atenuare a realismuluj hristologic al Bisericii. In schimb, se incearca o
integrare mai organicd a papii in structura Bisericii, exprimatd in ten-
dinta de a armoniza primatul papal ou colegialitatea episcopilor. Totusi,
Constitutia nu este In stare si g#seasci o bazd biblicd autorititii papale
si nici elementul de legdturd intre papd si Bisericd. Negarea principiului
hristocentric se vede mai ales in conceptia cid apartenenta la Biserica
depinde de intrarea sub jurisdictia papii si in conceptia ca criteriul Bise-
ricii universale nu este unitatea de credintd, ci recunoasterea puterii
supreme a episcopului roman 116,

3. In teologia protestantd. — Intrucit teologia dialectici s-a cladit pe
principiul «concentrarii hristologice» 117, in protestantismul modern nu s-a
dezvoltat o ecleziologie ca sistem. Totusi, mai ales sub influenta Miscarii
ecumenice. se resimt acum accentuate preocupéri cu doctrina Bisericii.
Desigur cd nu se poate face o descriere completd a acestor preocupdri,
intrucit existd tendinte eshatologice, profetice, liberale etc.

Una din problemele principale in studiile protestante de ecleziologie
este aceea a raportului dintre doud conceptii opuse: Biserica-eveniment
si Biserica-institutie.

Dupa Karl Bart. fiinta Bisericii constd in evenimentul care face posibila
si reald intilnirea dintre Dumnezeu si om realizata in Hristos 118, Timpul
care separd Invierea de Parusie este timpul Bisericii, deoarece Biserica
existd cind se produce comunitatea lui Hristos cel viu in istorie, dar
termenul «ecclesia» nu se referd doar la comunitate, ci la evenimentul
adundrii ei. Evenimentul prin care se opereazd adunarea oamenilor pe
care 1i cheamd Hristos constituie realitatea ei. Biserica este «congregatio»
ce rezultd din evenimentul adundrii ei, iar congregatia-adunare este ele-
mentul decisiv in istoria finald a raporturilor intre Dumnezeu si om 119,

116. Nikos A. Nissiolis. The main ecclesiological problem of the Second Vuiican Council,
in «Journal of Ecumenical Studies». vol. 2, nr. 1, 1965 p. 31—62, critici ecleziologia romano-
catolici din «De Ecclesia», care se intemeiazdi pe anumite pozifii ce nu pot ii acceptate din
punct de vedere ortodox, anume pe identificarca apostolicitiitii Biscricii numai cu episcopalul,
pe absenta pleromei Bisericii aleiituiti din mireni si cler si mai ales pe o ecleziologie fari
puevinatologie. N. Nissiotis giseslc ¢i in «De Ecclesia» sc face simliti in mod secrios lipsa
unei baze pnevmatologice a ecleziologiei. Aci, Duhul Siint ecste socolit mai mult o putere carc
serveste structura juridic¥ a Biscricii deja stabilttd de Hristos. Nu reiesc ci Duhul cste- Para-
cletul firi de care nu existi Biscrica isloricd. Or, Paracletul, in Biblic si in teologia Bisericli
vechi, este creatorul primei comunilaii crestine la Cincizecime, intemeietorul Bisericii ca trup inse-
parabil de Hristos. El nu vine si infuzezc structurile deja existente ale Bisericii, ci. la Cinci-
zecime, Paracletul fmcepe era Bisericii In isforic.

Vezi si comentariul de Basile Krivoscheine, La Consfilulion dogmatique «De Ecclesia», in
«lrénikon», XXXIX (1966), ur. 4, p. 477—496. ’

117. G. Cassalis, Karl Barth, in «Les grands courants de la pensée mondiale contemporaine».
Portraits, vol. 1, Paris, 1964, p. 92; Henri Bouillard, Genése et évolution de la théologie dialeclique,
Paris, 1957, p. 230.

118. K. Barth, L’Eglise, Editions Labor et Fides, Genéve, 1964, p. 79.

119. Ibidem, p. B84, 108—109. Karl Barth afirmd ci Biserica este asezati intre lisus Hristos
§i pdcitosul iertat ca locul si mijlocul harului, dar existenta el este de asa naturd fncit nu-se
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Karl Bart numeste Biserica locul si instrumentul gratiei divine; eai
existd acolo unde Botezul si Sfinta Cind string oamenii sub suveranitatea:

lui Hristos. Prin Bisericd nu se intelege o institutie, existenta si persis--
tenta unei societati. Totusi ea nu este o entitate invizibil4. Biserica ade-.
vérati devine insi vizibild numai cind prin puterea Duhului Sfint iese
si straluceste din institutiile si traditiile bisericesti. Comuniunea Sfintului:

Duh este singura garantie a unititii sale. In afard de evenimentul Sfin-

tului Duh existenta, unitatea si vizibilitatea ei dispar 120, Astfel, exista o;

Biseric4 vizibild care se manifestd intr-o manierd problematicd, profetici,
discontinud. Nu e vorba de o vizibilitate esentiald, constitutivd, orga-
nica 121,

Pentru protestanti, in general, notiunea Biserica-eveniment este in
contradictie cu aspectul institufional, vizibil, despre care vorbeste insasi
Scriptura. Studiile biblice recente au ardtat anume ci Biserica-st4 in planul
«istoriei mintuirii» si al Evangheliei ca o institutie intemeiatd de Hristos
in continuitatea vechiului Israel. La intrebarea: «Este Biserica o parte
a Evangheliei?», Episcopul Nygren rdspunde: «Dupd cum Hristos este o
parte a Evangheliei, tot asa este si Biserica Sa. Evanghelia despre Hristos
este, de asemenea, Evanghelia despre Biserica Sa» 122. Astfel, Biserica-
institutie face parte din mesajul lui Hristos, iar folosirea in Evanghelia
dupd Matei a cuvintului «ekklesia» (XVI, 18 gi XVIII, 1a) aratd tocmai ci El
a format In mod clar in jurul Lui o comunitate care a fost nucleul Bise-
ricii. Si aceia care au cdutat pe Mesia au asteptat, dupd credinta iudaica,
cd El va constitui «poporul siu mesianic». «Portretul lui lisus ca invatd-
tor religios care adreseazd mesajul Sd&u numai indivizilor separati, fie in
timpul de atunci, fie acum, este neadevirat pentru Evanghelie. Nici un
crestin nu poate si fie separat de Bisericd» 123,

Pentru unii protestanti, aspectul de institutie si cel de eveniment nu
trebuie, In consecintd, sa fie separate sau opuse. Intr-o lucrare consacrats
acestei probleme, teologul reformat Jean-Louis Leuba sustine cd in Noul
Testament «institutia» si «evenimentul» sint doud moduri de actiune a
lui Dumnezeu 124,

poate spune cd in ea avem insirumentul prin care dispunem asupra Dbarului sau care ar pulea
sd ne dea o asigurare in ccea ce priveste harul: «Biserica este locul si mijlocul harulul lul
Dumnezeu. Acolo, In §i prin Blsericd, se fntimpl¥ actul credin{el, pentru ci acolo vorbeste sl esle
auzitd realitatea- Logosului intrupat si a Duhului Sfint. Biserica, {otusi, ca loc si mijloc al harulul
detine caracteristica de a avea putere asupra noastrd, nu Invers. Nol nu avem Blserica asa cum
poseddam alle “fucrurl, ci 0 avem asa cnm avem pe Dummnezeu, adlcd, dacid i in misura Tn care
El ne are pe nol». (The Concept of the Church, in <«Christlanity Divided», ed. clt., p. 163—16{).

120. lbidem, p. 49, 59, 119, 121, ’

121, Charles Journet, op. cif., Excursus VII: L’ecclésiologie de Kar! Barf, p. 1150.

[22. Anders Nygren, Christ and His Church, London, 1957, p. 30. Vezi ¢l K. E. Skydsgaard,
The mystery of the Church, in «Journal of Ecumenical Studles», vol. 1, nr. 3, 1964, p. 405—125.

123. J. R. Nelson, Church, in «A Handbook of Christlan Theology», ed. clt., p. 60. Una din
lipsurlle Reformel a fost aceea de a nu infelege realitatea esen{lal¥ a Blsericil, aspectul vizut
si colectiv al vletl} crestine (Geddes Mac Gregor, The Coming Reformation, London, 1962, p. 26—35).

124. New Testament Pattern, An exegetlcal enquiry Into the «Catholic» and «Prolestants
duallsm, Lutierworth Press, London, 1953,
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In Noul Testament gdsim diferite forme de dualism: hristologic, care se referd
la mesianitatea lui Iisus, Iisus fiul lul David, impdratul lui Israel, pe de o parte;
[unctia de Domn al lui Hristos, Hristos-Kyrios, pe de altd parte; apostolic — adica
apostolatul institutional al celor doisprezece Apostoli si apostolatul harismatic, spi-
ritual al Apostolului Pavel; ecleziologic — care se referd pe de o parte, la Biserica
instltutionald a crestinilor proveniti dintre iudei, iar pe de altd parte la Biserica spi-
rituald a cregtinilor proveni{i dintre neamuri.

Opera mintuitoare dumnezeiascd s-a realizat in doua moduri diferite desi-
unite: institutia si evenimentul 1%,

«Lucrarea lui Dumnezeu, scrie J. L. Leuba, este pe de o parte o institulie:
Dumnezeu implinteazid mintuirea Sa in elementele creatiei Sale alese de El insusi.
El a ales pe Adam si l-a stabilit ca pézitorul operei Sale par excellence. Linia
slujitorilor alesi este continuati de Noe, Abraam, David si Iosif pind la Hristos.
Hristos insusi confirmi acest proces de alegere prin chemarea celor doisprezece ca
reprezentanti ai poporului ales si prin aceea cd El insusi se adreseazéd In primul
rind iudeilor. In aceasti acfiune institutionald, lucrarea lui Dumnezeu rdmine uniti
cu slujitorii Sdi alesi: Dumnezeu nu se neagd pe El insusi.

Pe de altd parte lucrarea lui Dumnezeu este exprimatd sub forma evenimen-
tului, adicid dincolo de institutiile pe care insusi le-a stabilit, Dumnezeu lucreaza
prin puterea Sa suverand. Notiunea de Hristos s-a ivit in afara liniei dinastice a
casei lui David, slujirea Sa a prins formd in afard de lerusalim si Iudeea, iar ca-
litatea de Domn a Mintuitorului inviat este dezviluitd in afard de Ierusalim.
In acelasi fel, originea slujirii apostolice a lui Pavel este independentd de apos-
tolatul institutional al celor doisprezece, iar neamurile sint convertite la Evan-
ghelie independent de poporul lui Israel. In puterea revelatorie a evenimentului,
activitatea lui Dumnezeu nu este restrinsid la creaturile Sale alese. Dumnezeu este
suveran gi liber. Aceste dou3 aspecte ale operei de mintuire sidvirsitda de Dumnezeu,
institutia si evenimentul, desi distincte, nu sint nici separate, nici opuse 128, Ele
sint expresia concretd a mesajului fundamental al Noului Testament, anume Dum-
nezeu a iubit lumea in Iisus Hristos: «Aspectul institutional presupune cid lumea
reprezintd ceea ce Dumnezeu a iubit. Aspectul transcendent presupune cd Dumnezeu
este Cel care a iubit lumea» 127, .

125. Ibtdem:, p 9—3l, 51—66, 93. Intr-un studlu pregitit de Comisla Credinti sl Constilutle,
raporiul dintre institulic si evenlment este Interpretat astfel: «Dup¥ cum Biserlca este activitate
si viald in care natura si misiunea sint inseparablle si in care filnta si actul nu trebule puse
niclodati in opozitie, tot asa Biserica este Tn 'mod inseparabil si eveniment sl instltutle. Prin
«eveniment» infelegem aici forta care lucreazd din Hristos sl Duhul in Bisericid, natura spontani
a r#spunsului uman si caracterul «procesiv» al vietll harice a comunltitii. Prin «institutle» noi
intelegemn raporturlle si tipurile instituite de organizarea Interni istorici sociald, forme stablle si
structurl definlte». In Bisericd lolusl trebuie si exlste o structurid, un «order» al cuvintulul, al
sacramentulul si al slujiril. <«Instltutlile Bisericli: de proclamare, de celebrare si de organlzare a
slujirli biserlcesil nu sint accidentale pentru existenta ei, nici nu sint intimplitoare in vreo anumlti
fazd a istorlel Bisericii. Necesitatea uncr astfel de institu{il pentru viata si mirturia Bisericll nu
trebule si fie negatd. Aceste institutii identifici Biserica ca Biserle, desi aceasti Identlficare
nu este absoluld si exclusivd. Hristos lucreazi si faci din ele vehicole ale prezentel Sale; Duhul
face din ele Insirumente ale lucriirit sale harice» (Report on Christ and the Church, Faith and
Order Paper Nu. 38, Geneva, 1963, p. 28).

126. J. L. Leuba, op. cit, p. 127.

127. Ibidem, p. 134.
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Teologia biblicd recentd nu merge insid atit de departe cu aceasti
paraleld intre institutie si eveniment. Din ce in ce mai mult s-a ajuns ca!
Biserica si fie inteleasa in cadrul istoriei sfinte a mintuirii care confirm:
existenta unei continuititi intre «Vechiul» si «Noul Israel». Biserica este’
comunitatea spiritual-sacramentald a Noului. Legdmint realizat de Iisus:
Hristos. De aceea Noul Testament nu inseamna abolirea, ci transformarea:
vietil institujionale a poporului lui Dumnezeu:. «Aceastd relatie (dintre
Vechiul si Noul Israel) a fost uneori construitd in asa fel, incit sugera ci
aparitia Bisericilor neamurilor, sub conducerea harismaticd a lui Pavel,
implica o rupere completd cu traditiile institutionale ale lui Israel. Stu-
diile recente totusi, recunoscind insusirea crestind profundd si obligatorie
a istoriei sacre a lui Israel, au ardtat cid aceasta este o mare simplificare.’
Reconstituirea poporului lui Dumnezeu ca Biserica lui Hristos in ziua
Domnului a insemnat nu o abolire, ci o transformare a vietii sale institu-
tionale. Noul Testament foloseste limbajul institutional cind descrie Bise-
rica, de pild&, cind numeste Biserica «preotie imparéteascd si popor sfint»
(I Petru 1II, 9), — doud institutii fundamentale in istoria lui Israel, acum
transformate profund intrucit au fost preluate in Noul Legdmint» 128,

Dintre teologii cu influentd in cercurile ecumenice si care au o con-
cepfie organicid despre Bisericd, ar trebui mentionati Episcopul Anders
Nygren si Prof. T. F. Torrance.

“A. Nygren vorbeste de reciprocitatea esentiald si unicitalea indestructibila ce
existd intre Hristos si Biserica Sa: «Biserica nu poate si existe fard Hristos; Hristos
nu poate sia fie prezent fiara Biserica. Poporul mesianic nu poate sid existe fara
Mesia, iar Mesia nu poate fi Mesia fidrd un popor. Astfel, ele sint intr-o legdtura
reciprocd si aceastd reciprocitate este esentiald. Hristologia si ecleziologia se in-
tercondifioneazd asa incit una nu poate fi consideratd decit in relatie cu cealalta.
O hristologie care nu include o ecleziologie este lalsd. Intr-un asifel de caz, hristo-
logia devine o «idee despre Hrislos» sau o teorie a divinizdrii sau ceva asemanator.
In acelasi timp, o ecleziologie al cdrei conjinut nu este fixat in hristologie merge
pe o cale gresitd, in mésura In care Biserica este luati ca ceva extern, ca o simpla
forma sociologicd. Daca Hristos urmeazid sia fie considerat in mod adevirat, ap01
Biserica Sa trebuie, de asemenea, inclusd in aceastii considerare» '?*.

’

128. OId and new in the Church .., p. 77, Dr. Proi. Isidor Todoran, Noi orientiri ecleziologice
in prolestantism. in «Orlodoxia», XVILL (1966), nr. 2, p. 281

120 Christ and His Church..., p. 31; Ihidem, p. Y5-950 «Toldeanna descrierea din Noul Testa-
ment a lui Hristos, in calilale de cap, si o Bisericii, in calilale de (rup al Lui, a fost inlerpreiata
in asa fel, focit sugera o separarc inlre Hristos si  Bisericd: Hristos esle comparat cu
capul, iar Biserica este allceva, adicii Trupul. Férdi indoialii cii accastii interprelare esle gresili.
A recunoasie Biserica drept Trupul lui IHrislos si pe Hristos drepl capul Bisericii nu' presupune

ci o parle este atribuiti lui Iristos iar ceéalalti parte Bisericii, dimpotrivi, faptul acesla accen-
tucazi unitatea si relalia lor indisolubili. Hrislos esle anume capul Bisericii Sale. De asemenca,
Riserica nu reprezintd un trup in sine, considerat aparic de cap, ci esle insusi Trupul lui Hristos,
iar Trupul lui Hristos esle Insusi Hristos. \dem, Corpus Chrisii, in vol. cil, p. 10: «Alunci cind
Biscrica este numité Trupul lui Hrisios si llrislos capul Bisericii, inlen{ia nu cste a alribui o
parle Iui Hristos si cealalti parte Bisericii, ci mai de grabd si se alirme o unire si o unicilale
indestructibild. Hrislos nu este in mod simplu capul prin El fnsusi. Anume Ll eslec cap penlru
Biserica Sa. $i Biscrica nu esle trup prin sine insfsi, aparte de capul Tlrislos, ci anume Trupul
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T. F. Torrance susfine cd analogia Bisericii cu Trupul lui Hristos trebuie sa
capete o semnificatie ontologicd. A numi Biserica Trupul lui Hristos nu constiluie
o figurd de stil, ci o realitate ontologicd 1®. Hristos si Biserica sint intr-o relatie
si continuitate ontologicéd: «Hristos este insdsi esenta Bisericii, esse al ei.. Hristos
este Biserica pentru cd Biserica este Bisericd numai in El»131,

De asemenea, el denumesie Biserica drept comuniunea in Hristos prin Duhul
Sfint: «Comuniunea Duhului trebuie inteleasi corelativd unirii dintre Dumnezeu
si om realizatd in intruparea, viata si lucrarea lui lisus Hristos. Nu existd doua
uniri, una pe care Hristos o are cu noi stabilitd prin Intruparea Sa si alta pe care
noi o avem cu El prin Duh si prin credinjid. Existd numai o unire pe care Hristos
a creat-o intre El insusi si noi, si intre noi si El insusi, si la care noi participdm prin
Duhul pe care Hristos ni l-a dat. Biserica poate fi numiti unirea corporativa pe
care o aveam cu Hristos prin comuniunea Duhului» 12,

Protestantismul a adus in” ecleziologie un accent puternic pe eveni-
mentul Sfintului Duh in viata personald, pe caracterul dinamic al spi-
ritualititii. El a plecat de la o opozitie de principiu intre comuniunea
personald a credinciosului si Duhul Sfint si structura institufionald a
Bisericii. Din punct de vedere istoric, aceasti atitudine era indreptatd
contra catolicismului medieval, care ajunsese sa identifice Biserica cu
un sistem institutional a cidrui origine biblicd si apostolici nu putea fi
doveditd. Insi a identifica ‘Biserica cu experienta subiectivd a credincio-
sului inseamn4 a spiritualiza Noul Testament, a pica intr-un fel de doche-
tism ecleziologic 133. Faptele Apostolilor constituie o marturie biblica ca
Biserica crestind s-a organizat de la inceput pe temeiul unor institutii si
functii stabilite de Hristos: apostolatuls Botezul, Euharistia etc. Apoi,
raportul dintre lucrarea Duhului si institutie este conceput intr-un mod
abstract, neistoric, nesacramental, cdci dupi teologia protestantd, intre
Duhul Sfint si institutie existd o incompatibilitate. Desigur cd Duhul
rdmine totdeauna liber, dar a spune cd prezenta Duhului in comunitate
nu poate fi sesizata prin manifestarile lui institutionale, ci numai pe caile
harismatice, inseamna de fapt a nega posibilitatea de a recunoaste lu-
crarea Duhului in Biserica si faptul ca exisld organe prin care lucreaza
Duhul Sfint, precum si o experientd sacramentald a Duhului. Trebuie si
fie recunoscutd dimensiunea harismatici si eshatologicd a comunitéiii
crestine fard a diminua insid aspectul institutional prin care lucreazi
Duhul Sfint. Apusul a conceput legitura dintre Duhul Sfint si Biserica

Iui Hristos. Trupul lui Hristos esle Tnsusi Irislos. Trupul [ni Firistos este Irislos insusi din cauzit
ci de la invierca Sa El este prezent in noi si sc inlilnesle cu noi pe pamini».

130. Conflicf and agreement in (he Church, vol. 1, p. 247.

131. What is the Church, in «The Lcumenical Reviews, XI (1958), ur. 1, p. 7, 9.

132. T. Torrauce, The mission of ihe Church, p. 133; Ydem, Conflict and agreemeni in ihe
Church..., vol. 1, p. 264: «Existi o singurd Bisericd; accasta inseamni cid 1n multifprmitatea Bise-
ricii st in diversitatea asa-numilelor <hiserici» existii o unicitale (Ioan XVII, 1, 21—23). Bise-
rica trebuic descoperitii tn integrilalea ei in ficcare manifestare localii a Biscricii celei una».

133. The old and pew in the Church..., p. 76. Emile Brunner, The predicament of the Church
fo-day, in vol. «The predicament of (he Church», London, 1911, p. 87, vorbesle de <dezinlegrarea
subslan{ei Bisericii», in scnsul cia Biserica a pierdut constiinja despre cc cste ca si pentru
ce esle,
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institutionald in asa mod incit Biserica apare ca o institutie care posedi
Duhul mai degrabd decit un trup care primeste Duhul. Existd deci un
contrast intre ideea apuseand despre institutia care posedd Duhul si
invatatura ortodoxd care concepe institutia ca posedatd de Duhul Sfint 134,
Formule liturgice si sacramentale din cultul ortodox pot dovedi ci invo-
carea Duhului este decisivd si primordiald In toate actiunile Bisericii.
Pentru catolici, institutia posedd Duhul de la Hristos; pentru protestanti,
Duhul si institutia sint incompatibile; pentru ortodocsi, institutia primeste
Duhul de la Hristos, in si prin Biserica.

Un loc deosebit in crestinismul apusean il ocupa teologia anglicana.
Chiar dacd aspectul teologic propriu-zis al Bisericii nu a fost abordat in
chip special in anglicanism, totusi contributfia acestuia in.ecumenismul
prezent, mai ales prin accentul pus pe natura misionard si liturgica a
Bisericii, trebuie luatd in seamd. Un citat din studiul Catolicitatea do-
vedeste importanta ce se acorda incorpordrii in Biserica vizibila, con-
siderati ca actul fundamental al justificdrii: «Este o deformare a doctri-
nei apostolice a spune cd oamenii sint int#i uniti cu Hristos, prin credinta,
intr-o societate nevizuti de credinciosi adevérati, si apoi devin membri ai
Bisericii vidzute. Ordinea adevirati nu este: Hristos — crestini indivi-
duali — Biserica, ci: Hristos — Biserica — crestinul. Hristos in Trupul
S&u este Cel ce justifica pe oameni si justificarea lor constd in insdsi admi-
terea lor in Trupul Siu- 135,

Dintre teologii anglicani pot fi citati, in primul rind, Arhiepiscopul
de Canterbury, Dr. Michael Ramsey, care readuce in doclrina despre
Bisericd viziunea si interpretarea patristicd, mai ales prin sublinierea
parlicipdrii organismului bisericesc la actiunea mintuitoare a lui Hris-
tos 136 si Prof. E. Mascall, care inclind spre ecleziologia sacramentald,
pe linia celei dezvoltate in catolicism 137. Desi inclinatad firesc si dea
valoare Bisericii locale, teologia anglicana actuald pune accent pe ele-
mentele «catolice», mai ales pe episcopat, incercind astfel si punia in
valoare si realitatea Bisericii universale.

! *

Am prezentat pind aici anumite tendinte care s-au impus in ecle-
ziologia contemporand. Din aceastd analizi s-a vdzut cd teologii incearca
si abordeze doctrina Bisericii, in general sau pe capitole, din diferite
laturi si perspective noi, ca pe o realitate complexa, recunoscind totodata

134. A, N. Allchin, The Holy Spirit and Christian life..., p. 177—178; H. F. Woodhouse,
The possibility of resolving cerlain apparent coniradictions in ecclesiology, in <«Angllcan Theolo-
glcal Reviews, XXXVIII (1936), July, p. 225: «nici o institujle nu reprezinti o dovadi a naturil
divine a Blserlcli; dovada co:nistd in Biserica ce manifestd lucrarea Duhului in Trupul lui Hris-
tos». Vezl despre aspectul institutional al Bisericli sl Paul Leslie, The Church as an instilution —
Hecessities and dangers, in «Journal of Ecumenical Studies», vol. 4, nr. [, 1967, p. 268—279.

135. Catholicity. A study in the conilict of Christlan Tradillons in the West, Dacre Press,
Westmlnster, 1952, p. 13,

136. The Gospel and the Catholic Church, Longmans, London, 1964.

137. Corpus Christi, London, 1953.
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greutatea de a da acesteia o definifie care sd aibd circulatie validid in
teologia ecumenici prézentd. S-a vizut apoi cd unele concepfii rdmin
mai putin Intemeiate sau unilaterale, cd multe raspunsuri la problemele
fundamentale, ca de pildd: in ce constd fiinta Bisericii, care este natura
Bisericii ca Trup al lui Hristos, care este realitatea calitdf{ii de membru
al Bisericii ramin nesatisfdcdtoare din punct de vedere al doctrinei or-
todoxe tradifionale. Asadar, cu toate preocupdrile variate si succesele
remarcabile din teologia ecumenicd prezenta, diferenfele interconfesio-
nale cu privire la doctrina despre Bisericd persistd.

Ca lendinte comune pozitive in problema ecleziologicid ar putea fi
subliniate urmaétoarele: a) se recunoaste in general cd Biserica apartine
de opera mintuitoare a lui Hristos, cd existd o interdependentd intre
Evanghelie si Bisericd 1%8; b) se recunoaste in principiu ci fiinta Bisericii
este determinati de unitatea dintre Hristos si umanitatea asumati de
El, dar totodatd se acordd o mai mare importan{id principiului pnevmato-
logic, principiul experieniei personale, al varietdtii si al innoirii in viatla
bisericeascd; ¢) se di o mai mare apreciere semnificatiei ecleziologice a
tainelor, ceea ce a dus la o reconsiderare a Bisericii ca organism sacra-
mental; d) se intrevede o perspectivi nouid in cercetdrile ecleziologice,
valorile interconfesionale punindu-se in cumpédna ecumenismului, acor-
dindu-se o mai mare semnificatie diversitafii teologice.

Dintre elementele specific confesionale pot fi desprinse o oarecare
miscare de la aspectul juridic la cel sacramental, in catolicism, si o
oarecare apreciere a elementului institutional al Bisericii aldturi de na-
tura el de «eveniment», in protestantism.

In general se sustine ca, in ceea ce priveste doctrina despre Biserici,
diferentele dintre Ortodoxie si romano-catolicism nu se refera atit la
fiinja Bisericii insdsi cit la organizarea bisericeasca !%%. lar cei care in-
cearcd o apropiere intre cele doud pozitii considerd céd este exagerata opo-
zifia intre ecleziologia ortodoxa, care ar accentua realitatea misticd si
principiul pnevmatologic, si cea catolicd, care ar accentua aspectul juridic
si principiul hristologic, deoarece fiecare din ele péastreazd aceste aspecte
complementare 140,

138. J. Robert Nelson, Church, in «A Handbook of Christian Theology», p. 59. <«Biserica
viizuti counstituie o parte a Cvanghelici: nu existdi argumentare scripturistici peniru concepiia
ci Evanghelia ar fi ceva care cxisti complet [iri Bisericd si ci Biserica ar fi un stadiu care
urmeazii dupii acceptarea Lvangheliei», se sustine in vol. Catholicify..., p. 13.

139. Pr. Prof. Isidor Todoran, Noi orienfdri ecleziologice..., p. 281; Hamllcar Alivisatos, L'Or-
thodoxie Jace & VEglise Catholique. Y a-t-il des revendications [ondamentales?, in «Concillum»,
Avril 1966, p. G2, socotestc ¢i nu sc mai poate meafine vechea tezii despre «cele doui Biserici»
si se intreabii daci n-ar trebui mai degrabii sit se vorbeasci despre doud «pidrii geografice», Ri-
siirilul si Apusul, in sinul Bisericii celei una, pentru cii, in ciuda Schismei dintre ele, Una Sancta
ti-a Incetat s¥ existe in mod viizut pentru acesle douil pirli ale Bisericii.

140. A Monk of the Castern Church, Orfhodox Spirituality, London, 1961, p. 63—G1: «Nu
existd loc in Biserica Ortodoxii pentru credinta intr-o a «treia impiri{ie» sau «Impéritia Duhului»
care urmeazi dupd Impiiri{ia lui Hristos. Acei care vorbesc de un «pnevmatocentrism» ortodox
opus asa-numilului <hrislocentrism» al Bisericii Romane pot si exprime teologia lor personali,
dar ei vorbesc un limbaj striin Pirinfilor si Sfintilor ortodocsi. Cind noi atribuim o aciune
definiti Duhului sau Fiului sau Tatalui, noi folosim ca si latinii termenul «aproprieri» («apro-
prieri» corespunde in greac# cu «klescis»). Dar Tatil si Fiul sint inclusi in orice acliune a Duhulul.
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!
Desigur ci in romano-catolicism s-au impus unele tendinte pozitive|
de pilda, considerarea Bisericii ca «sacramentul originar», sublinierea efec-
tului eclezial al tainelor etc., dar principiile lui fundamentale ecleziolo-
gice n-au fost schimbate. Blseuca ramine privitad totusi dintr-un punct de
vedere juridic, nu sacramental. N-a fost reconsideratd incid valoarea sa-
cramentalid deplina a Bisericii locale, iar includerea papalitdtii printre ele-
mentele care {in de structura Bisericii universale constituie o eroare ecle-
ziologica fundamentald, nu numai pentru cd diminueazi realitatea Bise-|
ricii locale si deci a episcopatului, ci mai ales pentru cd depreciaza prin-|
cipiul hristocentric al Bisericii. ,
Considerind cd structurile vizibile ale Bisericii deveniserd obstacole
ale credinjei personale si ale manifestarii Duhului, Luther si ceilalti re-,
formatori au adoptat o pozijie «antiinstitutionald» si «antisacramentala»,
De asemenea, protestantismul modern a Inclinat sd interpreteze Biserica:
drept reflexul crediniei personale, manifestarea relatiei Hristos-credincios;
de aici pericolul unui nominalism ecleziologic, al unei accentudri a prin-
cipiului hristocentric in detrimentul realitdtii institutionale si sacramen-
tale a Bisericii 141
Cu toate acestea, in ecleziologia protestantd se insistd asupra unor,
elemente pozilive, ca natura harismaticd si eshatologicd a Bisericii, si
mai ales asupra procesului de innoire cdruia ii este supusd Bisericd isto-
ricd, In actiunea ei de slujire fatd de lume.

Invatitura ortodoxd se caracterizeazd printr-un ‘realism ecleziologic
integral care tine seamd de toate aspectele Bisericii, de natura ei ontolo-
gicd si de relatiile ei functionale. Se pot stabili trei relatii fundamentale
in care este inclusd Biserica: ;

1. Iisus Hristos — Duhul Sfint — Biserica, relatie de naturd onto-:
logicd in care Biserica, desi nu se poate zdentzfzca cu Hristos, isi pdstreazd!
realitatea ei teandricd, partzczpznd sacramental la «schzmbul ontologic» |
dintre Hristos si umanitatea rdscumpdratd, Duhul Sfint fiind Acela care:
face din acest schimb o experientd personald. Prin impreunarea princi-
piului hristologic — care dd wvaloare realitdtii institujionale a Bisericii.
cu principiul pnevmatologic, care dd wvaloare experientei harismatice’
si manifestdrii Duhului pe planul vietii personale si comunitare —- se:

Cele trei persoane participd in aclivitatea fiecireia dinlre ele. Dulul Situt nu  inlocuieste pe
Hristos si nu slujeste ca inlocuitor al Sin, ci El ne pregétesle pentru Hristos si realizeazid in noi
paronsia, vesnica venire si prezenld a Jui lisus Domnuls.

De asemenea, Prof. Daniélou crilici tendinta de a pune in opozifie cele dond ecleziologil
pe molivul ci una ar puae accenl pe realilalea mislicd, iar cealalld pe aspectul juridic al Bise-
ricii: «ceea ce exprim¥ cel mai bine natura Bisericii — in acelasi timp inslitulie vazuli si misler
ascuns — este principinl sacramental care accentueazd legédtura necesard intre semnul vizibil si
realitalea ascunsi. Or, acest principiu sacramental este lot alit de prelios Occidentulul cit si |
Orientului» (Mia ‘Exxinoia) chez les Péres grecs de premiers siécles, in «L'liglise et les
Cglises», vol. I, 1934, p. 139). i

41. Geddes Mac Gregor, Corpus Christi, London, 1959, p. 248: «Reforma a fos! in esenla ei ;
o incercare de a regdsi calitatea de cap al lui Hristos in Trup». Vezi la J. Jeliries, Towards the |
centre, London;, 1958, p. 90, accenluarea principiului hrislocentric Tn detrimentul realismului ecle-
zjologic.
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obtine o integrare realistd si dinamicd a Bisericii in «iconomia mintuirii»,
depdsindu-se antiteza dintre institutie si eveniment, dintre sacramental
si harismatic, dintre istoric $i eshatologic.

2. Biserica si Bisericile. Structura Bisericii trebuie privitd si pe plan
orizontal, adicd pe planul integrdrii §i reciprocitdtii dintre Biserica locald
si cea universald, deoarece relafia dintre unitatea si plenitudinea Bisericii
universale si manifestarea locald, istoricd a acesteia are o mare importan{d
in ecumenismul ortodox.

«Ecleziologia euharisticd» are meritul de a i rearqumentat valoarea
«catolicd» a Bisericii locale, pe care o considerd drept manifestarea locald
a pleromei Bisericii sobornicesti. Biserica soborniceascd constituie «koino-
nia» Bisericilor locale, egale din punct de vedere sacramental, unite prin
succesiunea apostolici a episcopatului si prin mdrturisirea de credintd
ortodoxd, fiecare pdstrindu-si traditiile bisericesti locale. Biserica locald
si cea universald sint unite nu printr-un sistem de conducere monarhicd,
ci intre ele se stabileste o integrare si o reciprocitate de naturd sacra-
mentald, canonicd, harismaticd, incit ceea ce apartine celei universale
devine un bun si al celei locale, si invers. In romano-catolicism, catolici-
tatea se concepe la nivelul organizdrii bisericesti, fiind determinatd de
subordonarea intregii Biserici fatd de institutia papalitdtii. Degi acum a
inceput sd se vorbeascd de importanpa §i rolul sacramental al episcopului
— ca principiu local, totusi deasupra Bisericii std puterea monarhicd a
papii — principiu universal de conducere si de unitate. Dimpotrivd, in
Ortodoxie se accentueazd realitatea si deplindlatea sacramentald a Bise-
ricti locale in scopul de a asigura adevdrata sobornicitate, Biserica locald
prezentindu-se nu ca o entitate separatd, ci ca o infdtisare variatd si inte-
grald a aceleiasi plenitudini ecleziale sobornicesti.

3. Biserica si lumea. Realitatea ecleziald trebuie infeleasd nu numai
in sine ci si in relatia ei cu lumea. Pornind de la principiul unitdtii creatiei
in Hristos, Biserica se afld intr-un «schimb», intr-q reciprocitate de ex-
perientd, de slujire, de destin cu lumea. In virtutea acestui principiu,
deschiderea si slujirea fatd de lume constituie un scop al Bisericii. Dia-
lonia crestind fatd de lume reprezintd pentru Bisericd nu numai un prin-
cipiu de innoire, ci si de umanizare permanentd, pentru cd se cautd a
sluji omului potrivit cu infdfisarea societdtii in care acesta trdieste. Se-
cularizarea — sau umanizarea — din timpul nostru este in acest se¢ns o
dovadd cd Biserica nu poate evita relatia ei existentiald cu lumea, in
care vrea sd promoveze mesajul uman al Evangheliei.

II. — UNITATEA BISERICIT

Unitatea Bisericii constituie centrul problemei ecumenice, deoarece
unirea crestinilor intr-o comuniune vizibila este dependentd de insisi con-
ceptia acestora despre unitatea internd a Bisericii. De aceea teologia ecu-
menismului consta in fond in teologia unitatii Bisericii.

Unitatea reprezintd un «atribut» al Bisericii, pe care to{i crestinii il
marturisesc in Simbolul niceoconstantinopolitan. Aceasti «insugire» a Bi-
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sericii. trebuie. inteleasd nu numai ca un semn exterior al-comunitatii
bisericesti, ci ca o realitate organicd a Trupului lui Hristos.

Unitatea Bisericii isi are izvorul in constitutia ei hristocentrica, pentiu
cad Hristos este «piatra din capul unghiului» (Matei XXI. 42; Fapte IV,
11; Efes. 1I, 20; I Petru II, 7), unica temelie pe care zidesc Apostolii
(I Cor. III, 11). Toate aspectele vietii bisericesti sint manifestari si tot-
odatd mijloace prin care Hristos pistreazi unitatea ei organica. Sfintul
Apostol loan face o legiturd directd intre unitate, sfinfenie si adevir
(loan XVII, 21—23), iar Apostolul Pavel indeamni «pentru zidirea tru-
pului lui Hristos, pind ce vom ajunge loti la unitatea credintei» (Efes.
[V, 12—13). De asemenea, Parintii apostolici vorbesc de inseparabilitatea
elementelor care {in de structura Bisericii: méarturisirea credintei ortodoxe,
Euharistia, adunarea liturgics, preotia sacramentala '42, iar Sfiniul Ciprian
denumeste Biserica drept «sacramentul unitatii» 143, in sensul cd nu exisla
unitate in Hristos in afard de viata sacramentala si harismaticd a Bise-
ricii vdzute. ’

Desigur cd unilatea de care vorbesc Sfinta Scripturd si Sfintii Pa-
rin{i nu reprezintd o dimensiune metafizica, abstracta, ci ea este o reali-
tate istoricd, deaceea ea are criteriile si paradoxurile ei. De altfel, starea
in care se gdseste astdzi crestinismul constituie un fapt care pune grave
intrebari constiiniei crestine, intrucit crestinii sint Impartiti si separati
in mod real, vizibil. Pentru mul{i crestini unitatea Bisericii formeazi o
problemd deschisd, de aci si problema ecumenismului. In sens strict, prin
unire se intelege refacerea unitafii vidzute a crestinilor in Biserica cea
una neimpdrtitd, prin incorporarea in trupul comun, real si vdzut al Bi-
sericii sobornicesti nedivizate a celor care sint in stare de dezbinare
sau separare,

Care sint principiile unititii Bisericii?

«M3 rog ca toti sa fie una, cum Tu Tatd esti In Mine si Eu in Tine,
ca si ei sd fie una in Noi, pentru ca lumea si creadd cd Tu M-ai trimis.
Eu le-am dat slava pe care Mi-ai dat-o Tu, pentru ca ei si fie una, cum
si Noi sintem una..» (Ioan XVII, 21—22). Astfel, Iisus Hristos-Marele
Arhiereu se roagd ca unitatea Bisericii Sale si ia chipul unitatii Sfintei
Treimi. De fapt, unirea persoanelor treimice constituie temelia unitatii
Bisericii. Clement Romanul, de pilda, aduce o justificare trinitara luptei
impotriva dezbindrilor in Bisericd: «Pentru ce si fie intre voi certuri,
minii, invrajbiri, dezbindri, razboi? Nu avem noi, oare, un singur Dum-
nezeu, un singur Hristos si un singur Duh al harului revirsat peste noi.
Una singurd (este) chemarea lui Hristos. Pentru ce si smulgem si si
despdrtim membrele lui Hristos si si ne rdzvratim impotriva trupului
nostru si s ajungem la atita nebunie, incit si uitdim ci sintem membre
si unii si altii» 144, Tar Sfintul Ioan Hrisostom afirma ci Hristos se roagé
ca unitatea vointei Sfintei Treimi si se realizeze in vointa Bisericii: «Pen-

142. Si. lgnatie, Epistola cdire Filadelfieni 4, P. G., V, 700; Sf. Ciprian, Episfola XL, P. L.,
v, 3145 143. Epistola LXiX, 6, P. L., IiI, 1142 B.

4. Epistola [ cdtre Corinteni, XLVI, trad. de Ee. M. Pislaru, in vol. cit, p. 122,
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tru ca una este vointa Tatdlui si a Fiului si a Sfintului Duh, si El doreste
aceasta, de asemenea, pentru noi, cind a zis: Ma rog ca toti si fie una» 145,

Ecleziologia paulind este axatd pe principiul hristocentric: Hristos
este «capul Bisericii», principiul divin al unitd{ii ei, centrul comun onto-
logic in relatia dintre om si Dumnezeu — Sfinta Treime. In Iisus Hristos
Dumnezeu realizeazi planul Siu de a reuni intr-unul toate cele din cer
si cele de pe padmint (Efes. I, 9—10), deoarece «toate au fost ficute prin
El si pentru El» (Colos. I, 16). Prin jertfa Sa, Hristos a devenit «capul
Bisericii», incit toti apartin de El (Efes. I, 22—23), ca membrele in trup.
El tine Biserica intocmai ca un trup unitar si stabil, «bine inchegat si
strins legat» (Efes. IV, 16). Ca rezultat al intrupdrii si jertfei Sale ras-
cumpdritoare, noi sintem una in Hristos (Gal. 1II, 28).

Lupta Apostolului Pavel pentru unitatea crestinilor se intemeiazd
anume pe hristocentrismul Bisericii: «Este un singur trup, un singur Dubh,
dupd cum si voi ati fost chemati la o singurd nddejde a chemdrii voastre.
Este un singur Domn, o singurd credinti, un singur botez» (Efes. IV, 4-—9).
De asemenea, combaterea schismei din Biserica din Corint are o motivare
hristologicd: «Hristos a fost impdrtit? Pavel a fost rastignit pentru voi?
Sau pentru numele lui Pavel ali fost botezati?» (I Cor. I, 13). .

Apostolul Pavel vorbeste totdeauna de «Biserica (sau bisericile) lui
Dumnezeu... In Hristos» (I Cor. I, 2), accentuind astfel principiul hristo-
centric al Bisericii 11¢. Dar formula «in Hristos», atit de frecventd in
teologia paulini. are corelativul ei firesc «in Bisericd». De pilda. el in-
deamnd pe efeseni si aducd laude lui Dumnezeu «in Biserici si in Hristos
Iisus» (Efes. III, 21), iar despre misterul unirii dintre Hristos si Biserica,
pe care o compard cu unirea dintre sot si sotie, spune: «Taina aceasta
este mare, eu spun de Hristos si de Biserica» (Efes. V, 32). Ideea cd noi
sintem una in Hristos, cd formdm «un singur trup si un singur Duh» este
tot atit de puternic accentuatd. Prin urmare, forma sacramentald pe care
o la viata noastrd in Hristos este Biserica, adicid noi existdm in Hrislos
ca un «trup», ca o comunitate si comuniune: «noi cei mul{i alcituim un
singur trup in Hristos, dar fiecare in parte sintem madulare unii altora-
(Rom. XII, 5). Asadar, din principiul hristocentric decurge principiul
ecleziocentric al vietii crestine,

Sfintul Ciprian se ocupd in chip special de unitatea Bisericii 147,
aratind ca Biserica lui Hristos are o unitate fiintial-universald ce nu poate
sd fie ruptd de schismele sau dezbindrile crestinilor. Biserica lui Hristos
este un intreg unic si unitar, ca si cdmasa lui Hristos care n-a fost facutd
din parti separate si de aceea n-a putut si fie impar{itd. Unitatea Bise-
ricii nu este o simpld chestiune de conducere sau organizare, ci {ine de
constitutia ei teandricd si implicd elementele fundamentale ale credintei

145. Omilia XVIl{ lg loan, P. G., LIX, 52.

146. Pr. Prof. Grigorie T. Marcu, Elemente de ecleziologie paulind, in «Milropolia Ardealu-
lui», VI (1961), nr. [—3, p. 30.

147. De unilale Ecclesiae, VI1, P. L.. 1V, 520—521; Pr. Prol. loan G. Coman, Unifatea Bisericii
si problema refacerii ei in luming Sfinfilor Pdrinfi, in «Ortodoxia», VI (1954), nr. 2—3, p. 449,
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crestine: «Existd un Dumnezeu si un Hristos, o Biserica a Sa, o credinta
si un popor unit prin legdmintul armoniei in unitatea solida a T1upu—
lui» 148, Tzvoritd din Iisus Hristos, Care adund si impreuneaza pe cei ce
sint in legitura credintei. unitatea bisericeascad este pdzitd si expr1matd
de episcop, deoarece «episcopul estc in Bisericd §i Biserica este in epis-
cop» 14'9

Unii Sfinti Parinti fac o legatura directa intre 1nt1upalea lui Hristos
si unitatea umand universald, Biserica fiind organismul in care Duhul
Sfint continua sa restabileascd unitatea umanitatii.

Sfintul Irineu, de pilda, vorbeste de «recapilularea» in Hristos 199,
lisus Hristos se numeste «Fiul Omului» pentru ca «recapituleaza» in Ll
insusi’ omul originar, care a fost sursa intregului neam omenesc. Cind
Fiul Jui Dumnezeu s-a intrupal si s-a ficut om. El a «recapitulat» in
Sine linia lungd a umanitatii dobindind pentru noi mintuirea. incit ceea ce
am pierdut in Adam recistigdim in lisus Hristos. De fapt, Jertfa este
lucrarea prin care El pune baza acestei unitdti universale. Pe lemnul
Crucii, dupd afirmatia Sfintului Irineu, miinile Sale sint intinse pentru
a aduna pe lo{i oamenii impreund. Doud miini intinse pentru ca existd
doud popoare rispindile pe intreg pamintul: un singur cap in mijloc,
pentru cd existd un Dumnezeu peste toti si in tofi 151

Sfintul Maxim Marturisitorul are viziunea Bisericii ca o unitate si
armonie cosmicd cu centrul in Hristos. Prin Intruparea Sa, Hristos scoate
fiintele din inchisoarea lor egoistd in care se fixaserd prin pdcat si le re-
aduce la principiul lor existential originar, unic, comun. Fiintele nu mai
au o existentd de sine, o circumscriere intr-un cerc individualist si se-
parat. Farad si desfiinteze relatiile si distinctiile particulare, Hristos aduna
totul in Sine insusi ca putere si cauzi unicé, stabilind astfel armonia si
pacea universald 152, Aceastd noud relatie a tuturor intreolalti in Hristos
se opereazd In Bisericd. Sfintul Maxim vorbeste, de asemenea, de «ra-
portarea si concentrarea universald spre Bisericd» 153, El identificad astfel
convergenta hristocentrici cu dinamismul ecleziocentric.

Unitalea reald, concreld si vizibild a Bisericii esle lucrarea si eleclul
Cincizecimii, pentru ca Sfintul Duh constituie principiul dinamic al «koi-
noniei» (Fapte II, 42), incit aparienenta la Bisericd este dependenti de
primirea Duhului. El este Cel care sustine viata Trupului 1ui Hristos, in
fiecare médular si in totalitatea lui; prin El Dumnezeu orinduieste sluji-
rile in Bisericd si impartdseste harul mintuitor lumii. Unitatea si cato-
licitatea Bisericii formeazid o indoitd lucrare a Sfintului Duh: «El face
universal si spiritualizeazi, El personalizeaza si unificd» 154,

Biserica constituie un «trup» pentru ci este rendscuti dintr-un singur
Duh: «Noi toti, in adevdr, am fost botezati intr-un singur Duh, ca si

118. De unitate Ecclesiae, ¢. XXIII, P. L., 1V, 53d. 119, Epistota LXIX, 8, P. L., 1V, 419.
150. Documents of the Christian Church, edilale de N. Bettenson, cd. 11, London, 1963,
p. 42—43.

151. Adversus haereses, c. V, cap. XVII, 4, P. G., VII, p. 1171—1172.
152, Mistagogia, cap. 1, trad. de Dr. D. Stiniloae, in «Revista Teologici», XXXIV (1944),
ar. 3—4, p. 170170 1. Ihidem, p. 172. 154. Henri de Lubac, Catholigism..., p. |86,
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alcituim un singur trup, fie iudei, fie greci, fie robi, fie slobozi: si toti
am fost addpati dintr-un singur Duhs» (I Cor. XII. 13). Unirea Bisericii
constd in «pastrarea unitdtii Duhului in legdtura pacii». Asadar, nu este
posibild unitatea in Hristos si in Bisericd decit in si prin Duhul Sfint,
pentru cd «nimeni nu poate si spund Iisus cste Domnul, decit prin Du-
hul Sfint» (I Cor. XII, 3).

Inainte de a ardta care sint mijloacele prin care se pastreazid si se
exprimd unitatea Bisericii, trebuie precizat cd o datd ce Biserica a luat
fiintd, s-au creat prin vointd divini si structurile necesare existentfei si
misiunii ei; de aceea unitatea vizibild istoricd a Bisericii se mentine in
masura in care se pistreazd structurile apostolice constitutive Bisericii.
Este adevdrat cd a existat o diversitate de forme in care Biserica si-a
exprimat viata ei in Hristos si cd In decursul istoriei au apdrut institufii
bisericesti care au indeplinit diverse functii in Biserica. Din faptul acesta
insd nu se poate trage concluzia ci in Biserica actuald nu s-au pdstrat
sau cd nu se pot identifica structurile originare, care au valabilitate si
eficacitate pentru intreaga Bisericd. Problemelor ce si le pun astizi multe
denominatiuni crestine, ca de pild4: pe ce bazi distingem elementele con-
stitutive si permanente de cele derivate, istorice sau wvariabile; in ce
moment factorii institutionali manifesti unitatea Bisericii si in ce cazuri
exprimi dezunitatea ei; care e criteriul pentru a deosebi structurile ori-
ginare constitutive, s-a incercat si li se dea un raspuns — desigur inaccep-
tabil — prin formula «Dumnezeu nu este legat de institutii» 155. Ele
nu se pot rezolva nici prin rdspunsul ci Biserica ar trebui si caute forme
nol de «institutionalizare ecumenicid» pe motivul ci structurile denomi-
nationale prezente ar reflecta o situatie de «epocs preecumenicd» 156,

Avind constiinfa unei depline si continui succesiuni apostolice, Orto-
doxia marturiseste cd a pastrat cu fidelitate si in totalitatea lor structurile
fundamentale apostolice bisericesti, incit problema ecumenici nu se re-
zolvd prin a crea noi institutii. ci prin recunoasterea si reinnoirea celor
originare si esentiale unitatii Bisericii Ecumenice, prin inliturarea celor
care, apdrind mai tirziu, sint un obstacol impotriva unirii tuturor cresti-
nilor i{ntr-o singurd Bisericd Ortodoxd soborniceascd, nedivizatd.

1. Unitatea de credintd. — Unitatea Bisericii este intemeiatd in
primul rind pe unitatea marturisirii de credintd, decarece Biserica este
comunitatea Cuvintului, Care este Adevirul, comuniunea Duhului Sfint,
Duhul Adevarului. Mintuitorul se roagd pentru unitatea Bisericii prin
cuvintul Adevdrului: «Sfinteste-i prin adevarul T&u: Cuvintul Tiu este
adevdrul» (Ioan XVII, 17); iar Apostolul Pavel numeste Biserica Dumne-
zeului celui viu: «Stilpul si temelia Adeviarului» (I Tim. III, 15). El in-
deamna pe crestini si pédstreze «unirea credintei» (Efes. TV, 13), fiindca
«Este un singur Domn. o sineurd credintd, un singur botez» (Efes. IV, 5).

Primatul unititii de credinti sau dogmatice se impune mai ales din
doud motive principale. Mai intii, necesitatea mé&rturisirii de credinti in
insdsi viata Bisericii. Incorporarea in Biserici incepe cu actul de credinti

185, The old and new o (e Gherch.., p. 78 156. Ibidem, p. 80,
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in adevdrul si realitatea Revelatiei lui lisus Hristos: de accea marturisirea
de credinti ortodoxad a fost de la inceput conditia fundamentala a aparte-’
nentei la Bisericd prin Bolez si a rdminerii in sinul Bisericii. Astfel, pentru
spiritul ortodox, ecumenismul implicd, principial, restabilirea locului, ne-.
cesitdtii si importantei invatdturii de credin{d pentiru existenta si mi-;
siunea Bisericii. Diminuarea elementului dogmatic in viata Bisericii in-:
seamnd, in acelasi timp, o sladbire a unitdiii ei, de aceea credinta orto-.
dox3d constituie un element indispensabil unirii Bisericii Ecumenice. ﬂ

In al doilea rind, continuitatea Bisericii prin doctrina revelata. Suc-:
cesiunea apostolicd coniine o «regula fidei», are un con{inut dogmatic prin|
care mdrturisirea Bisericii de azi se identifici cu maérturisirea comuni-:
tatii apostolice, incit fidelitatea fa{d de Traditia aposlolici garanteazd
realitatea si continuitatea in limp a unita{ii Bisericii. Aci se pune nu

numai problema continuitdtii istorice in sine, ci si a integrititii continu-

tului mdarturisirii de credintd prin care se exprima aceastd continuitate.

In acest sens, Biserica formeazi comunitatea credintei ortodoxe si nein-.

trerupte si de aceea este opusi ereziilor.

Unitatea de credintd s-a exprimat in decursul timpului prin acel’

«consens dogmatic», factorul determinant in comuniunea interbiseri-
ceascd. In ciuda atitor curente si tendinte teologice diferite, s-a pasirat
totusi consimtdmintul dogmatic pe plan ecumenic, in cpoca dinainte de
Schisma 157, Astdzi, unilatea dogmaticd nu mai poate fi inteleasa ca o
uniformitate teologica rigida, dar, pe de altd parte, «consensul» nu poale
fi limitat la acceptarea unor doctrine «esentiale». Unirea Bisericilor cres-
tine se intemeiazd pe credinta deplind a Bisericii primare neimpartite,
cuprinsd in Sfinta Scripturd si Sfinta Tradifie, exprimata mai ales in
hotdririle Sinoadelor Ecumenice. Este necesar, asadar, si fie restaurata
unitatea vizibild a Bisericii prin Ortodoxie. Ortodoxia, adicd plenitudinea
credintei apostolice asimilatj in mod real, total si permanent de Biserica
Ecumenicd neimpaértitd, constituie elementul decisiv in reunirea cresti-
nilor. Teologii ortodocsi inclind si identifice atit apostolicitatea cit si ca-
tolicitatea Bisericii cu «ortodoxia». Catolicitatea nu este extensiune geo-

graficd bisericeascd. ci calitale a adevdrului revelat 158, Biserica este «ca- |

tolicd» intrucit este «ortodoxi», de aceea simbolica ortodoxd apreciazdi
traditiile locale si confesionale pdstrate in comunitidiile dinafara ei dupi
«consensul» lor cu Ortodoxia ecumenicd. $i desigur cid, tinindu-se seama
de criteriul Traditiei ortodoxe, care are un caracter apostolic-ecume-
nic, traditiile confesionale ar putea fi revalorificate si preluate intr-o
sintezd ortodoxd actuali.

2. Unitatea euharisticd-sacramentald. — Creslinismul este nu numai
o doctrina, ci §i un «trup» sacramental, o comunitate liturgici in care
se sdvirsesc tainele ca mijloace prin care Dumnezeu in Duhul Sfint im-

157. G. Florovsky, The Orthodox Church and the Ecumenical Movemen! prior fo 1910..., p. 171,

158. Pr. Prof. Liviu Slan, Ecumenicilale §i Orlodoxie ecumenicd, in «Mitropolia Olicnici».
VII (1955), nr. 5—6, p. 261—276; Pr. Proi. Milan Sesan, Despre orlodoxie §i calolicitgle, in «Qri{o-
doxia», XI1I (1961), nr. 2, p. 166—167,
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partiseste harul mintuitor celor ce cred si I‘l(’lél'tUl'iSeSC pe Fiul Sau, lisus
Hristos ca Domn si Mintuitor.

Taina nu este un simplu mijloc de administrare a harului, ci lucrarea
prin care Hristos constituie Biserica Sa, El insusi fiind prezent real. in
mod sacramental in ea. De pildid, Botezul reprezintd taina impreundrii
si unitdfii cu Hristos: «Noi cei mult{i nu putem deveni una in Hrislos
{4rd acea apd care vine din cer. Caci trupurile noastre primesc unitatea
prin acel Botez care ne duce la viata incoruptibild, iar sufletele primesc
aceeasi unitate prin Sfintul Duh» 159,

Pe de o parte Biserica este «sacramenlul fundamental», sursa tainc-
lor, pe de alti parte prin taine se consliluie Biserica; de aceea adunarea
euharisticd reprezinld si aclualizeazd Biserica insdsi: pe slintul disc este
simbolizati intreaga Biserica vazuti si nevizutd, cereascd si paminteasca.
Euharistia este denumitd in literatura patristicd taina unitalii Bisericii:
«Cit de puternicd este unanimitatea crestina.. Jertfa Domnului insasi
proclamai aceasta. Pentru ca atunci cind Domnul numeste trupul Sau
piinea care este facuta din multe grine adunate impreund, El intelege
prin aceasta unirea intregului popor crestin pe care El il cuprinde in Sine
insusi. Si cind El numeste singele Sau vinul care este ficut o singuri
bauturd din mulfi struguri, El iardsi intelege acea turmi pe care noi
o formdm, alcdtuiti din persoane care si-au regisit unitatea lor» 160,

Unitatea Bisericii se mentine prin puterea acestor Taine, fiindcd
laina este nu numai sacramentul unirii cu Hristos. c¢i si sacramentul uni-
rii tuturor intreolaltd: «Daci taina este o unire cu Hristos si in acelasi
timp o unire a tuturor unul cu altul, aceasta irebuie si ne dea unitatea
reald cu cei care o primesc asa cum am primit-o si noi» 161, De aceea
unitatea bisericeascd vdzuti nu este posibild fdrd comuniunea sacra-
mentala.

Existd in teologia de azi unele tendinte de a reduce unitatea Bise-
ricii la latura ei euharisticd, sacramentald. In critica pe care unii teologi
ortodocsi au facut-o conceptiei ecleziologice sustinutd de Afanasiev si de
adeptii lui, s-a ardtat cd nu existd Euharistie autentici acolo unde s-a
alterat .adevarul 192, Dupa Afanasiev, unilalea bisericeascd s-ar realiza
in planul eublaristic, esential, nu in cel dogmatic, neesential, deoarece
Euharistia constituie Biserica fard a fi sonditionata de adevir. Astfel nu
se face o legdturd directd intre natura ecleziald si doctrind. Or, in spiritul
traditiei ortodoxe, comuniunea sacramentalid nu e o simpld manifestare
a bunelor relatii interbisericesti, ci implicd si exprimd unitatea de cre-
dintd a celor reunif{i. De aceea Biserica Ortodoxd a conditionat «inter-

159. Sf. Irinen, Adv. haereses, 111, cap. XVI1I, 2. P. G.. VII, 930.

160. Sf. Ciprian, Epist. ad Magnum, 6. P. L., 111, 1189,

161. Si. loan Damaschin, De fide orthodoxa, 1V, 13, P. G., VII. 930. A. G. Herbert. 7The
form of the Church, London, 1951, p. 71: «Botezul si FEuharislia pun in eviden|d cel mai mult
adevidrul unildfii crestine: Botezul reprezinld semnul incorporirii noastre in Trupul lui Hrislos
care moare st inviazdi din nou, iar Euharislia consliluie semnul calildtii de membru in Trupul
acelora care participi la o singuri piine, in timp ce slujitorul Cubaristiei. fie el episcopul in
diecezd, fie preotul in parohie, reprezinld in persoana sa unitatea Bisericii in acel loc».

162. Pr. Prof. D. Stiniloae, Biserica universald §i soborniceascd..., p. 189, 196,
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comuniunea~» de unitatea dogmalticd, incit fird unirea credintei nu este
posibild comuniunea euharistica. Desigur, «consensul» dogmatic nu poate
fi considerat in sine suficient pentru unirea Bisericilor 183, in sensul ci
Bisericile nu stau impreund datoritd unui numdr mai mare sau mai mic
de afirmatii dogmatice. Dar, dupd cum «harul si adevidrul»> nu se pot
despirti in Hristos, nici viata sacramentald nu se poate despérti de cre-
dinti in Bisericid. Apostolul Pavel invatid cd in Trupul lui Hristos mem-
brele sint impreunate din «unirea credintei» si astfel participd la co-
muniunea euharistici.

3. lerarhia harismaticd, a cdrei esen{d constd in preofia sacramen-
tald sau institutionala.

Mintuitorul a poruncit Apostolilor Sdi si péastreze unitatea Bisericii,
sau cum zice Fericitul Augustin: «Mirele a incredintat Mireasa in grija
prietenilor Mirelui» 164, El insusi a instituit slujirea apostolicd prin care
s-a perpetuat in Bisericd misterul Cincizecimii. Apoi, apostolatul s-a con-
tinuat sub o alti formd in slujirea preoteasci orinduitd prin hirotonie
episcopald si investitd cu autoritate apostolicd, cum si In alte slujiri
in Trupul lui Hristos. In calitate de «trup» social, de societate organizati,
Biserica a primit o structuri internd adecvatd prin care si-a péastrat uni-
tatea si si-a indeplinit misiunea ei. Biserica are o structurd ierarhica
impusi de caracterul ei de institutie divino-umand, prin urmare, func-
tiile si organele institutionale asezate prin hirotonie episcopald in succe-
siune apostolici fac parte din elementele necesare existentei si misiu-
nii ei 185, De aceea succesiunea apostolici a episcopatului constituie o
realitate sacramentali si istorici in viata si sfructura Bisericii si o con-
ditie a unitatii el in timp. Astfel unitatea Bisericii este pédstrati si ex-
primati printr-o ierarhie in succesiune apostolicd, care include deopotriva
cpiscopatul, marturisirea de credinti si tainele.

4. Pe plan vizibil orizontal, unitatea Bisericii are o indoitd mani-
festare: locald si universald. Existd o unitate locali a Bisericii in virtu-
tea credinfei ortodoxe, a Botezului, a Euharistiei, a episcopului. Prin a-
ceste elemente orice Bisericd locald devine «catolicd», de aceea toate Bise-
ricile locale sinl egale. Dimensiunea locald este foarte importanti in Orto-
doxie. deoarece di posibilitatea unei diversitdii de forme, accente si expe-
riente specifice. nuanfe variate in ansamblul Ortodoxiei 186, Dar raportul
dintre «universal» si «local», dintre «catolicitate» si «localitate» trebuie in-
{eles in toatd deplindtatea si dinamica lui. Biserica este una: exista o sin-

163. G. Florovsky, Terms of Communicn in the undivided Church, in vol. «lnlercomunion»,
p. 56. 164. Cuvintarea CCLXVI!I, P. L., XXXVIII, 1233—124.

165. Pr. Prol. Liviu Stan, Succesiunea aposfolicd, in «Sludii Teologice», VII (1955), nr. 5—06,
p. 305—323. b

166. lIrisostom Konsiantinidis, Semne de unitale si de diferenficre in Orlodoxia cea una,
(cuvint la Congresul Sf. Grigoric Palama, Tesalonic, noiembrie 1959). dupid reportajul de AL M. AL
in «Sobornost», 1961, nr. 5 p. 260: «Mulliplicilalea formelor nu diminueazi unilatea de csenia.
dupd cum multiplicitalea energiilor in Dumnezeu — peniru a folosi o imagine luati din cunoscuta
invdtdturd a Slinlului Grigorie Palama despre esenta divind si energii — nu neagd esenta unicd
a lui Dumnezcu — Unul». Vezi si Pr. Prol. Enc Braniste, Unitate si varielafe in cullul liturgic al
Bisericilor Ortodoxe aplocefale, in «Studii Teologices, VIT (1957, ur. 7—8, p. 423—444,

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



ASPECTE DOGMATICE ALE UNIRII BISERICILOR CRESTINE 59.

gura credintd, un popor credincios, un episcopal, o succesiune apostolica, in-
¢it unicitatea §i unitatea universald a Bisericii ramin elementele ei primor-
diale. Biserica locald, «catolici» prin mdrturisirea ei de credintd, prin
comuniune euharisticd, prin episcopul ei existi in consensul Ortodoxiei
ecumenice, in comuniunea sacramentald cu intreaga Bisericd si In uni-
tatea episcopatului universal. Diversitalea si mulfimea Bisericilor locale
nu creeazi -diviziuni, dupd cum uniformitatea teologicd si centralizarea
jurisdictionald nu sint garantii ale unitatii.

5. Comunitate harismaticd si unitate spirituald. — Esle inleresant
de subliniat cd in Epistola I cdtre Corinleni, dupad ce opune schismei
jdeea de Biserica-trup, Aposiolul Pavel face elogiul iubirii fatd de Bise-
ricd. Tot de aici reiese cd notiunea Bisericd-trup trebuie infeleasd nu nu-
maj in sensul de unitate organicd si sociologica. ci si ca o comunitate de
vocatii, de slujiri, de experiente, de daruri, ca o comunitate harismatica.
Fiecare membru coexistd in acelasi «trup» si contribuije la unitatea aces-
tula cu propria sa lucrare, harisma, misiune. «Este un singur trup si un
singur Duhs» (Efes. IV, 4). «Sint felurite daruri, dar este acelasi Duh; sint
felurite slujbe, dar acelasi Domn; sint felurile lucrédri, dar este acelasi
Dumnezeu Care lucreazi totul in toti» (I Cor. XII, 4—6).

Clement Alexandrinul infelege unitatea crestind ca o «simfonie»
spirituala 167, iar Sfintul Ignatie compard Biserica cu un «cor» care
laudd pe Dumnezeu prin virtuti comune: «Pentru aceasta in unirea si
in dragostea voastrd armonicd este cintat lisus Hristos. $i fiecare din
voi in parte si fiti un cor, pentru ca, fiind armoniosi in buni intelegere
si primind de la Dumnezeu tonul, in unire si cinta}i intr-un glas prin
Iisus Hristos Tatdlui, ca sa vd asculte. si prin faptele bune pe care le
faceti sd cunoascd cid sinteti membre ale Fiului Siu. Este deci de folos
s fiti in unirea nepétati, ca pururea si aveti parte de Dumnezeu» 168,

Unirea Bisericilor presupune, prin urmare, si un efort de apropiere
spirituald prin iubire, rugdciune, solidaritate, armonie si slujire comuna.
Jubirea este puterea unitatii spirituale si a impreuni-slujirii, de aceea
schisma este si o sldbire a iubirii si slujirii fatd de Biserica.

Dacda se pune in comparalie aceastd realitate complexd a unitalii Bisericii
Ortodoxe cu conceplia romano-catolici si cu cea pprotestantd, se vor gasi aceleasi
deosebiri care au fost semnalale in capitolul «Fiinta Bisericii».

Catolicismul asaza pe primul plan unitatea de conducere monarhica, éustinind
cd primatul papal ar fi necesar unitatii si universalitdtii Bisericii crestine 169, Se
identificd astfel unitatea Bisericii cu jurisdic{ia episcopului roman, criteriul uni-
versalititii fiind apartenenfa la Biserica Romano-Catolicd. Se stie insd cd pretinsa
jurisdictie universali a pontifului roman nu are o bazd biblicd si nici o justificare

167. Prof. 9, P, G., VIIL, 260 C. Veeui si P. Evdokimov, L' Esprit Saint el la priére pour U unilé,
in «Verbum Caro», nr. 55/1960, p. 203. 168. Episfola cdlre ELleseni, 1V. trad. cit., p. 150—I15l.

169. Nelemeinicia primatului papal ogiindité in operele unor mari ierarhi: 1. O scrisoare a
papii Grigorie cel Mare, trad. de Pr. I. Gagiu; 1. Are Hristos locfiitor in Bisericd ?, de Serghie,
patriarh al Moscovei si al intregii Rusii; 1II. Un valoros studinu al Arhiepiscopului Hrysostom
Papadopoulos asupra primafului episcopului Romei, de Teodor M. Popescu, in aQrtadoxia», XV}
(1%9), nr. 2, p. 167—294,
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teologicd, Mai mull, ea a creal schisma Bisericii Apusene de Ortodoxic. _In reali-
tate, in calolicism nu este afirmatid o unilate a Bisericii care sd izvorascd din
lisus Hristos si si fie sustinutd prin puterea Sfintului Dul, de aceca papalitalea
cu loatd aulorilalea ei jurisdiclionald asupra Bisericii locale Romane, nu constituie
garaniia unitalii Bisericii universale.

Confesiunea de 'la Augsburg (1530) a alirmat inlr-un sens foarte gencral
unitalea Bisericii si semnele acesleia: «Biserica este congregalia slinlilor in care
Evanghelia este invatatd corect si sacramentele administrate cum se cuvine. Pen-
tru adevidrata unitate a Bisericii este de ajuns si existe unitate de credinta cu
privire la invitatura Jvangheliei si adminisirarii sacramentclor. Nu este necesar
sd existe pretutindeni accleasi traditii omenesti sau aceleasi rituri si ceremonii
inventale de oameni» 170,

In consensul acestei marturisiri, Karl Barith a. respins, in principiu, ideea
despre pluralitatea Bisericilor si pe aceea despre Biserica invizibila: «Daca noi
cdutim si rezolvim chestiunea unitd{ii Bisericii apelind la o Bisericd invizibil,
noi speculam ca platonisti in loc sd ascultim de Hristos» '"l. Totusi, in general,
protestantismul sustine cd nu se poate descoperi o expresie vizibild a Bisericii
intrucit «Testimonium Spiritus Sancti», singurul criteriu al existentei Biscricii,
face din unitatea Bisericii o realitate problematicd, indefinibild. Biserica insasi|
trebuie consideratd dupa principiul «simul justus et peccator», Incit diviziunea;l
e ceva firesc citd vreme Biserica std in aceastd lume. Unii teologi protesiani{i spri-|
jind teza cid se poate vorbi lotusi de anumite semne ale unititii, in ciuda schis-!
melor: «Schismele in Biserica vdzula n-au suprimat toate elementele unitatii vé-i
zute. Acceptarea universald a Scripturilor (Vechiul si Noul Testament) de catre|
toli crestinii este una din principalele expresii ale unitdtii vdzute a Bisericii». De!
asemenea, «imvocarea comuni a Rugdciunii Domnului si a Psalmilor, marturisirea |
Crezului apostolic si a Crezului de la Niceea sint expresii actuale ale unitatii va-
zute a Bisericii» 172, Al{ii sus{in cd necesitatea doctrinei in viata Bisericii trebuie
sd fie recunoscutd, desi nu se poate identifica o doctrinda normativd pentru In-;
treaga Biserica: «Referinfa la credinta Bisericii are mai multa justificare in Noul’
Testament, doctrina dreaptd fiind un element constitutiv pentru unitatea Bisericii.’
Dar nici o denominafiune de azi nu are monopolul doctrinei adeviarate» 178, Uni-
talea Bisericii deci nu se poate intemeia pe o invatitura de credintd determinati,
deoarece doclrina ortodoxa nu s-a pastrat. Reintoarcerea la irecut trebuie sa in-
selmne numai o regasire a ceea ce a fost «esential» in viata Bisericii 174,

170. Documents of the Christian Church, ed. cil., p. 205.

171. L'Eglise el les églises, in «Occumenica», nr. 2, 1936, p. l41l.

172. Max Thurian, The visible unify of Christians, in «The Ecumenical Review», XIII (190)),
nr. 3, p. 316. Autorul subliniazd insdi cd nici o structuri bisericeascd nu consliluie o garaniic
a unilidtii vizibile. Dacd Duhul Siint nu este invocat si ascultat in mod constant, unitatea vizibild
este in pericol de a se rupe din cauza diversildlii umane si a picatului. Vezi de asemenea: Gustav .
Aulen, Lutheranism and the unify of the Church, in vol. «This is the Church», editat de Anders:
Nygren, p. 337 173. Anthony Hanson, The meaning of unity, London, 1954, p. 7I. :

174. John Knox, "in lucrarea The early Church and the coming Great Church, London, 1957, |
p. 12, sus{ine cd experien{ia si credin(a Bfsericii primare a Noul!ui Testameut nu au o \'aloare‘
normaltivd pentru PBiserica de azi. Biserica aposiolici n-a avut o unilate deplin vizibild, de accea
expresia «reunirea crestinismului» este gresitd: dar crestinii de azi doresc unirea si de accea idea-:
lizeazd trecutul. Tn Biserica primard, desi a existat o largid diversitate si varietate de forme. |
s-a conlinuat tolusi o credin|d comund, o viald comuni. Aceasld credin{i comuni s-a pistrat numai!
in elemenlele esenfiale de bazii ale Evanghelici, adicd a fost in legaturdi cu Hristos. Teologia |
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Referitor la refacerea unitd{ii crestine, circulid unele nedumeriri si
conceptii eronate, precum ar fi: existd o dezunitate in Bisericd, desi toti
crestinii au o unitate in Hristos; se poate vorbi de o unitate invizibila,
dar nu de o unitate institutionald; nu este posibild unitatea in Biserica
vdzutd deoarece schisma esle inerentd Bisericii pamintesti; unitatea e
posibild numal prin centralizare monarhica-jurisdic{ionald; unitatea se
bazeazid pe un minimum de invatdturi esentiale.

Unii teologi mai realisti si prudenti fac constatarea ci in situatia
actuald a crestindtatii, «unitatea crestind nu mai e identici cu unitatea
hisericeascd» si cd <«unitatea Bisericii este o unitate mai profunda si
mai deplind decit unitatea crestind. Ea este deocamdatd o {inti spre care
se indreapta toate Bisericile» 175,

Fata de acestea, simbolica ortodoxd pune accentul pe invatitura ca
unitatea «in Hristos» existd si se manifesta ca unitate «in Bisericad». Orice
dezbinare intre Biserici inseamnd si o imputinare a vietii in Hristos, dupa
cum a aratat Apostolul Pavel combditind schisma din Corint. E un non-
sens deei sd se spund cd crestinii pot si fie uniti in Hristos, dar separati
in Biserici, pentru cd nu se poate vorbi de unitate in Hrlstos decit ca
unitate in Biserica vizuta.

Apoi, unitatea nu e un atribut metafizic, o insusire eshatologicid sau
spirituala, ci o realitate prezenta, concretd, vazutd. La temelia vizibili-
tatii Bisericii std natura ei institutionald, sacramentala, care s-a mani-
festat prin existenta unei comunitdti, prin succesiune apostolicd, prin
identitate de credintd, prin comuniune euharistici. Ca si structura Bise-
ricii, unitatea este vizuti si nevdzutd: «deoarece Ortodoxia refuza si
facd vreo distinctie reald intre Biserica «vazutd» si «nevazutd», este
evident cd unitatea Bisericii trebuie si ia forma pretutmdem ca mani-
festare vizibilda a darului unitatii» 176,

O chestiune mult mai serioasa ridicd acei care sustin ci unitatea Bi-
sericii nu ar fi posibild in conditiile existentei sale istorice. Dupa acestia,
unitatea Bisericii ar fi totdeauna pusi in pericol de pacatul membrilor
sdi. Biserica lui Hristos e divizatd prin pacat. Atit timp cit este pe pa-
mint, sub presiunea pdcatului, Biserica este impdartitd in sine, intern.
Schisma, diviziunea ar fi manifestari naturale, interne, permanente. Bise-
rica ar fi deci intr-un permanent proces de dezbinare; spiritul schismatic
coexistd cu cel de unitate —— dupa pérerea unor teologi }77.

Desigur, deoarece Biserica e pe «cale», nu se poate nega o tensiune
intre unitatea ei divind desdvirsiti si aspectul ei uman continuu perfec-
tibil, intre unitatea ei stabili si continuitatea ei. Fericitul Augustin mar-

Bisericii primarc o formeazi hrislologia. Penlru acest moliv, intoarcerca la credinla comuni
din trecut irebuie sit fic o intcarcere la ceca cc cste esenfial in viata Bisericii primare. Desigur
ci discerndmintul accslor elemenic esentiale devine el fnsusi un lucru esential pentru cei ce
cautd unjtatea. Vezi si Theodor O. Wedel, The Cormung Great Church, London, 1947.

175. Arhim. Prof. Dr. Nicolae Mladin, Pe calea unitdfii Bisericii [ui Hrislos, in «Ortodoxia»,
XV (1963), nr. 3—4, p. 463, 470.

176. J. Meyendorff, What holds ihe Church logelher?..., p. 301.

177. Vladimir Rodzianko, The Orthodox Church, in vol. «The Churches and Christian Unily»,
editat de R. J. W. Bevan, London, 1963, p. 76—95.
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turiseste: «Noi dorim un lucru pentru ca sintem in Hristos, dar dorim
ceva diferit pentru ci sintem inca in lume» 178, Cu toate acestea, unitatea
Bisericii tine de constitutia ei divind, constituie realitatea fundamentali
a Trupului lui Hristos: «Unitatea Bisericii nu este doar un atribut al Bise-
ricii, ci insési viata ei. Este interpenetrarea divino-umand realizatd odali
pentru totdeauna in comuniunea dintre Cuvint si trup in Hristos» 179, Prin
urmare, unitatea -are o baza tieologicd si nu este rezultatul eforturilor
umane. Fiind adunatid de Dumnezeu in Hristos, Biserica formeazi un or-
ganism neimpartit in fiinta lui, iar faptul cd Hristos a intemeiat-o in Sine
ca un Trup, adicd natura ei ecleziald face imposibild orice incercare de a
rupe unitatea ei ontologicd. Unitatea a fost cel mai important semn al na-
turii divine a Bisericii pentru primii crestini. De aceea, «desi prin schisme
si erezil s-au rupt unele pdrti din unitatea originara externd a Bisericii,
totusi Biserica adevidrati a ramas neatinsi in unitatea ei de Bisericd
Sfintd care detine in intregime adevirul cel unic al credintei» 180,

Trebuie respinsi ca neinlemeiati teologic si canonic concepiia ci
unitatea Bisericii e garantati de centralizarea monarhici jurisdictionals,
deoarece episcopul local, desigur, in comuniune cu intreg episcopatul si
nedespdrtit de Biserica, reprezintd sacramental pe Hristos, capul Bisericii,
5i deci e o garantie si o expresic a unilalii bisericesti. Episcopatul repre-
zintd o realitate sacramentald in structura ierarhici a Bisericii si fiecare
Biserica locald, integratd in comunitatea sacramentala si ortodoxa sobor-
niceasca, constituie Trupul lui Hristos in plindtatea sa, capul si membrele.

O chestiune care meritd atentie, de asemenea, este aceea daca Consiliul
FEcumenic al Bisericilor prezintd o doctrina sau o pozitie oarecare, din punct de
vedere teologic, in ceea ce priveste unitatea Bisericii. .

A TII-a Adunare generald a Consiliului Ecumenic al Bisericilor (New Delhi,
1961) a adoptat o definitie a unilatii Bisericii in care s-a incercal si se sur-
prindd aspectele ei multiple 181, Referindu-se la aceastd definilie, Comitetul KExe-
cutiv al Consiliului Ecumenic al Bisericilor (Sesiunea de la Odesa, 10—-14 februa-
rie 1964) a dat urmatoarea cexplicalie: «Aceastda delinitie lasa deschisid problema
structurii juridice sau canonice a -Bisericilor astfel unite, dar s-a permis sa se
exprime in mod clar si de mai mulle ori laptul ca Bisericile membre nu cauta
0 unitale care sd [lie definitd ca uniformitate sau auloritate administrativd cen-

traiizatd» 182, Comiletul a sublinial si a repetal aici, de [lapt, prevederile Decla- |

raliei de la Toronto (1950), care lasd [liecirei Biserici dreptul sid adopte orice po-
vitie in privinta unitatii: <A face parte din Consiliu nu implicd acceptarea unci
doctrine particulare asupra naturii unitatii Bisericii si esle loc in interiorul Con-
siliului pentru ecleziologia oricirei Biserici care ar dori si se asocieze la con-
versalia ecumenicd si care 1si sprijind adeziunea pe declaratia bazei Consiliului»,
De aceea <«adeziunea unei Biserici la Consiliul Ecumenic al Bisericilor nu implici

178. Celalea lui Dumnezeu, XVIII, EI, 2, P. L., XLI, Gl. !

179. N. Nissiolis, The wilness and the service of Easlern Orthodoxy lo the one undivided
Church, in «Sobornosl», nr. 7, 1962, p. 350.

180. Pr. Prof. Liviu Stan, Probleme de ecleziologie, in «Sludii Teologice», VI (1961), nr. 5—6,
p. 302 181. The Repor! of the Section on Unity, in «New Delhi speaks», p. 65.

182. L’unité chrélienne — sa face aciuelle. Declaration adoplée par le Comité execnlif dn
COE (Odessa, Fevr. 1964), in «SOEPI», nr. 7, 1964, p. 12—15,
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faptul ca ea ar considera ca relativa din acel moment concepfia proprie despre
Biserica» 183, .

Se observa ci, datoritd caracterului sidu comprehensiv, Consiliul Ecumenic
evitda sd& adopte o doctrind determinatd despre unitatea Bisericii, ldsind loc ori-
carei ecleziologii 184, S-ar putea remarca urmatoarele puncte in pozitia Consiliului
Ecumenic fatd de chestiunea unitatii:

Consiliul Ecumenic recunoaste ca existd o unitate reald a crestinilor in Hris-
tos, desi aceastd unitate e imperfect si nedeplin manifestatd. Nu este vorba de
a fi «creatd» aceastd unitate, ci de o realizare mai deplinid, de un progres in
manifestarea ei;

Unitatea vizibild constd de fapt in manifestarea si actualizarea acestei unititi
comune in Hristos. In Mesajul cétre Biserici al Conferintei mondiale «Credinta
si Constitutie» (Montreal, 1963) se spune: «Noi invitdm deci Bisericile sd continue
in toate felurile ce le vor fi cu putintd, si manifeste in mod vizibil aceasta uni-
tate de viatd care este ascunsi cu Hristos in Dumnezeu» 185,

Cautarea unor noi structuri ecumenice care sa exprime unitatea crestind de-
plind: «Miscarea ecumenicid prezentd a stabilit institufii temporale care sint semne
ale unitdtii vizibile a Bisericii, pind In ziua cind ele vor fi suprimate de o struc-
turd universala care va exprima unitatea deplina a cnestinilor» 186,

Se vor discuta mai pe larg aceste aspecte si implicatiile lor la capi-
tolul «Ecumenismul protestant». Totusi este necesar sa se menf{ioneze aci
cd din punct de vedere al unei pozitii ecleziologice, Consiliul se orienteaza
spre «Faith» si «Order», care denumesc nu numai un departament orga-
nizatoric, ci indicid de fapt cele doui realitdti pe care Consiliul le consi-
derd la baza unitdtii vazute. «Credint{d» si «Constitujie» au insd numai o
valoare nominald si indicativa, deoarece Consiliul nu merge mai departe
si arate care este continutul dogmatic al acestora. Consiliul ramine
astfel pe o pozitie de neutralitate teologica si de relativism interconfe-
sional, lasind Bisericile sd «caute» unitatea ecumenicd si si umple aceste
notiuni cu continutul doctrinar specific fiecdrei confesiuni. Or, din punct
de vedere ortodox, aceasti neutralitate teologicd intretine o desconsi-
derare a acelei «regula fidei». A spune cd Bisericile isi regdsesc unitatea
lor doar pe temeiul marturisirii exprimate in «baza» Consiliului 187, in-
seamnd a simplifica plenitudinea traditiei dogmatice pe care s-a sprijinit
Biserica nelmpartitd. Apoi, constiinta apartenentei la Biserica, care poale
fi inspiratd si stimulatd de prezenta in Consiliu, nu inlocuieste in nici
un chip structurile eseniiale ale Bisericii: succesiunea apostolici, mér-
turisirea de credinta, Tainele si celelalte institutii bisericesti. Criteriul
Bisericii Ecumenice ramine adeviarul mairturisit in comun de Biserica

183. Prof. N. Chilescu, Miscarea ecumenicd, in «Ortodoxia», XIV (1962), nr. 1-2, p. 39-40.

181. Nouvelle Delhi, 1961. Conseil Oecuménique des Lglises, Neuchilel, 1962. Rapport du
président du Comité Cenlral, M. Franklin Clark Fry, p. 312-318.

185. Prol. N. Chilescu, Participarea delegatiei Bisericii Ortodove Romdéne la Conferina
mondiald a Comisiei pentru «Credinfd si Constitufies, in «Biserlca OrtodoxA Roméni», LXXXI (1963),
nr. 9—10, p. 931.

186. Max Thurian, The visible unily of Christians ... n. 330. *

187. Ncuvelle Delhi, 1961..., p. 146—155.
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de totdeauna; de aceea intre ecumenism si Ortodoxie existi o corelatie
fundamentala.

In concluzie, unitatea Bisericii derivd din faptul Intrupdrii, Jertfei
st Cincizecimii. Ea nu trebuie «creatd» sau «regdsitd», pentru cd repre-
zintd intotdeauna o realitate prezentd, un efect al operei lui Hristos si
al lucrdrii Duhului Sfint. Unitatea bisericeascd nu este nici supunerea
jurisdictionald la un centru universal, nici doar o fdgaduin{d eshatologicd.
Existd unitate universald care se manifestd pe plan local, pentru cd Bise-
rica locald este un centru sacramental si are plenitudine catolicd prin
Ortodoxia ei, prin slujirea si comuniunea euharisticd, prin ierarhia ei.
In fine, Trupul lui Hristos nu se poate impdrfi, iar cine se desparte de
Bisericd se desparte de Hristos. De aceea schisma, izolarea de Bisericd
dezarticuleazd insdsi viata credinciosului in Hristos.

III. — UNITATE SI INTERCOMUNIUNE |
Intercomuniunea este una din problemele «pesimiste» ale ecumenis- |
mului actual. Ea a devenit «un ghimpe in trup» pentru Miscarea ecu- .
menicad, deoarece dezunitatea dintre crestini atinge punctul cel mai du-:
reros in Euharistie 188,

Intr-adevidr, lipsa comuniunii euharistice este o realitate dureroasi
fiinded ea da constiinta cd intre crestini existd o schisméa reald si fiindca
ea consfinteste o atare neputinti a eforturilor «ecumenice» de pini acum;
cdci, tofi au sentimentul si convingerea, cd In situatia actuald interco-
muniunea este imposibild si de aceea toti se simt raspunzitori fata de
lucrarea de depésire a acestei stéri.

Discutiile In jurul acestei chestiuni s-au iscat in ultima vreme din-
tr-o nemultumire generald provocatd de lipsa de unitate la serviciile
liturgice organizate in adunarile «ecumenice», adici la.conferintele la
care se intrunesc crestini si slujitori apartinind la diferite Biserici si de-
nominatiuni 159, La inceput. s-a spus cu entuziasm ca Bisericile membre
in Consiliul Ecumenic al Bisericilor, adunate pentru serviciul euharistic. |
exprima intr-un mod propriu unitatea ecumenica a Bisericii, intrucit Con-
siliul are o asa-zisd «semnificatie ecleziologica». Dar, la serviciul lituggic,
diferitele Biserici s-au gdsit intr-o situatie imposibil de rezolvat. De
asemenea, discutiile teologice in acestid chestiune n-au dus la nici o so-
lutie realistd. Bisericile s-au multumit si constate totusi cd atit conce-
lebrarea cit si inlerasistenta, asa cum se organizeazi pind acum in adu-
narile ecumenice, presupun doar o unitate de rugiciune ocazionala !™.

188. N. Zernov, The Church and the Confessions, in «The Church of God», ed. cit., p. 215--
217, A. Nygren, Christ and His Church..., p. 123, :

189. Despre sensurile cuvintului  «intercomuniune» vezi: Stephen Neill, Jafercommunion, in
«\ Tlistory of he Lcumenical Movement», Apeadix II, p. 74(—744.

199. Se cunosc doui importanle | «recomandiiri penlru serviciile dc comuniune la adunirile
ecumenice»: una propusd de Conferinfa de ia Lund (1952) si alta de Consultajia Departamentelor
«Tinerel» si «Credintd si Conslitulie», care s-a {inut la Bossey (1961).

Conferinta de la Lund a ardlat cd Taina Sfinlei Comuniuni a fost fincredintati Biscricii
lui Ilristos, de aceca oriunde celebreazi un slujitor, acliunea -lui cste ficutdi In numele Bisericii
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Asa cum este folosit de obicei azi, termenul «intercomuniune» indici
«..participarea comund la Euharistia sau Cina Domnului a crestinilor
care apartin la diferite Biserici, De aceea intercomuniunea este rezul-
tatul unui acord infre Biserici separate, prin care membrii comunicanti
ai unei Biserici se pot impértasi liber la altarele celeilalte...» 191,

Teologii ortodocsi au facut observatia cd insusi termenul «interco-
muniune» este impropriu pentru ceea ce se urmireste in realitate: «in-
susi cuvintul «intercomuniune» constituie o mare dificultate, pentru ca
Impértdsirea in comun la aceeasi masi trebuie si fie tocmai comu-
niunea unei Biserici. Prefixul «inter» ne aratd chiar o situatie anormala
si inacceptabild, indicind o comuniune intre doud Biserici despartite
care, dupd aceastd intercomuniune, rdmin separate in mod spiritual, or-
ganic si confesional» 192, Astfel, termenul insusi sugereazi mentinerea
unei situatii care tocmai trebuie depdsitd pentru a avea comuniune sa-
cramentald, adicd el implicd existenta mai multor denominatiuni sepa-
rate ce se unesc doar ocazional pentru actiune euharisticd. Or, slujirea
si comuniunea euharisticd presupun unitate bisericeascd deplind si per-
manenta. )

In teologia contemporana se pot distinge doud crientdri principale in
ceea ce priveste raportul dintre unitatea Bisericii si intercomuniune :

universale. O adunare ecumenici e un caz special, o ocazie exiraordinari; de aceea aici slu-
jltorul consacrd nu in numele unei Biserici locale, particutlare, ci in numele Blsericli intregi, fiindca
insdsi adunarea ecumenicd mirturiseste ¢i reprezintd unilatea Bisericil. Desigur ci o conferinld
ecumenijed nu are dreptul s¥ autorizeze pe slujitor sii celebreze Talna in numele s¥iu, pentru cié
ed nu este o Bisericd, iar Taina este a Bisericil.

Conferinta Tineretului de la Lausanne (1960) a consideral drept un e«scandal» faplul c3 fin
adunirile ecumenice nu existd o comuniune euharisticy initre Biserlcile ce se aduni acolo.

Consultatla de la Bossey (1961) a cerut s¥ se reformuleze propunerile de la Lund, ar#dtind
cd diviziunjle dintre Biserici Tmpiedici pe membrii lor s3d primeascd comuniunea reciproc, dar
aslslenta la serviciul culfic nu implicd impirtisirea. S-a recunoscut apoi, ci Intercomuniunea este
in raport direct cu conceptiile ecleziologice.

A IlI-a Adunzre generald a Consillulul Ecumenic (New Delhi, 1961) a recomandat ca pro-
punerlle de la Lund s& fie reconsiderate in timp ce despre cele de la Bossey ea se indoieste ca repre-
zintd un pas fnainte. Conferinta Comisiei «Credin{i si Constitufies (Montreal, 1963) a fost insirclnata
si studieze aceastd problemi, unde de fapt s-a si discutat despre «comuniunea in timpul reuniu-
nllor ecumenice», pe baza unui raport prezentat de Max Thurian. De asemenea, aceeasl Comisie,
in sedinta de la Aarhus (1964), a aprobat un prolect de studiu intitulat <Euharistla ca sacra-
ment al unitdtiis.

In ciuda acestor studli care continui si in prezent, nu s-a realizat nicl un progres real
i problema intercomuniunii. $1 desi Consillul Ecumenic al Bisericilor inclind s¥ recomande Bise-
ricilor membre si practice inlercomuniunea inainte de a se fnliptui unitatea de credinti deplina,
totusi acestea ezitid, chiar si cele din aceeasi tulpini confesionald. Problema dacid unitatea pe
care o au i o practicd Bisericile in cadrul Consiliului Ecumenic — denumit «Bisericile in conciliu
continuu» — ar putea constitui un {emei pentru concelebrare si comuniune euharistici e foarte
complicati. Deocamdati, singvra form3 sau formuli de cult ecumenic este rugiciunea comuni
pentru unitatea vdzutd a Bisericii universale. (In legiturd cu aceasta, vezi Geoffrey Curtis, Fau!
Couturier and unity in Christ, S.C.M. Press, London, 1964).

191. G. Davies, Infercommunion, London, 1961, p. 3.

'192. N. Nissiotis, Worship, Eucharist and Intercommunion: An orlhodox reflection, in «Youih»,
nr. 2, 1962, p. 46. Aceeasi idee a fost exprimati si in studiul Chrisiian unity as viewed by
Eastern Orthodox Church, in vol. «The nature of the unity we seek». Official Report of the North
American Conference on Faith and Order (September 3—10, 1957, Oberlin, Ohlo), editat de Paul
S. Minear, The Bethany Press, Sl. Louis, 1958, p. 103.

S.T. —5
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In primul rind, teza dupd care intercomuniunea reprezintd expresia
finald a unirii dintre doud Biserici, pe temeiul consensului de doctring,
de organizare si spiritualitate 193, Intercomuniunea nu e deci un mijloc
de a atinge unirea si nu precede unirea, ci e un scop al ei, deoarece Eu-
haristia e o actualizare, o practicd a unitdtii, nu un mijloc in afard de
Bisericd, ca o cheie de intrat in Bisericd. De aceea comuniunea euha-
risticA nu se poate separa de unitatea in toate elementele vietii biseri-
cesti: «Pentru unii crestini, esenta vietii crestine consta in incorporarea in
Trupul lui Hristos, realizati ca comuniune intr-o unitate neimpartitd de
credintd organica si transcendentd, de viata si iubire, vizibild intr-un
model de preotie si sacramente. Atunci este intolerabil si de neinfeles ca
cei care nu participd la viata organic#, si participe la expresia ei euha-
ristica» 194, . .

In al doilea rind, teza conform céreia intercomuniunea ar trebui
védzutd ca un mijloc de a promova unirea pe temeiul unitdtii spirituale
dintre doud Biserici, chiar dacd ele sint separate din punct de vedere
doctrinar 195, De aceea intercomuniunea ar fi remediul dezunitid{ii dintre
Biserici, calea de a depdsi dezbindrile si deosebirile existente, chiar inain-
te de a se realiza o unire dogmaticad: «Pentru unii crestini, porunca Dom-
nului: «Faceti aceasta» este un imperativ care depdseste toate diviziunile
noastre. Dacd Sfinta Comuniune este mijlocul eficace al harului pentru
iertarea si invingerea pacatului, apoi aceasta este adevirat si pentru pa-
catul dezbinarii. Astfel este intolerabil si de neinteles ca iubirea comuna
a lui Dumnezeu s nu fie exprimati si adincitd printr-o participare co-
mund la Sfinta Comuniune pe care El o oferd» 196,

Teologia ortodoxa, ca si cea romano-catolics, si-a insusit primul punct
de vedere, anume: Euharistia constituie lucrarea sacramentald in care
se manifestd si se actualizeazd unitatea deplind a Bisericii. De aceea inter-
comuniunea implicd si exprima consensul in credintd si viatd sacramen-
tald, si nu este un mijloc de a realiza acest consens: <Intercomuniunea
cu alti Biserica trebuie si fie intemeiatd pe consimt{dmintul de credinta
si pe o intelegere corhund a vietii sacramentale. Sfinta Euharistie, in spe-
cial, trebuie si fie exprimarea liturgicd a unitdtii de credinta» 197,

Din punct de vedere al condifiondrii dogmatice, s-au formulat patru
conceplii despre intercomuniune: a) Conceptia «totald» (ortodoxa), dupi
care intre Biserici nu poate sd existe decit «comuniune totalda» deplini
(dupd terminologia de la Lund, 1952), ceea ce implici unitatea de doc-
trind si unitatea de slujire sacramentald. Deci unirea trebuie inteleasi
ca unitate totala intr-o singura Biserica vazutd; b) Conceptia «ministe-
riald» sau a slujirii (anglicand), care pune accent pe unitatea preotiei
hirotonite. Numai Biserica aceea care pistreaza succesiunea istorici a
‘episcopatului are o preofie capabild si celebreze valid Euharistia; ¢) Con-

193. Vezi studiile publicate in vol. «Intercommunion», editat de O. Baillie si J. Marsh,
London, 1952.

194. The Repor! of ‘the Section on Unity, in «New Delhi speaks»..., p. 61 .

195, Ibidem. 196. In . «<New Delhi speaks», p. 64.

197. Christian unify as viewed by Eastern Orthodox Church..., p. 163.
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ceptia «doctrinard» (lulerand), care accentueazi credinta si doctrina eu-
haristicd, conditia intercomuniunii fiind unitatea de credint{d in prezenta
reald, deci un consens doctrinar asupra Euharistiei; d) Concepfia «des-
chisi» (reformatd), conform céreia Hristos este Domnul si sivirsitorul
Cinei, adicd El invitd pe toti si de aceea nici o doctrind sau disciplind nu
poate si impiedice pe crestini sd primeascd darul oferit de El gratuit 198,

Cum se explicd aceastd concepfie «totald» a Ortodoxiei despre inter-
comuniune?

Réspunsul std in viziunea pe .care Ortodoxia o are despre relatia
directd dintre lucrarea sacramentald in Bisericd, Euharistie si Biserici.
Problema sacramentald implicd deci problema ecleziologica.

Mai. intii, relajia dintre taine si Biserica trebuie conceputi in sensul
ca Biserica insdsi este un organism sacramental, de aceea teologia sa-
cramentald este interesatd casi stabileascd cum se poate infelege misterul
Bisericii prin misterul euharistic, sau cum se prelungeste prezenfa reald
a lui Hristos in Bisericd, adicd de modalitatea in care Biserica insasi
continua prezenta sacramentald a lui Hristos in lume. Deci «communio in
sacris» nu ridicd atit problema de a se recunoaste in mod reciproc de
citre Bisericile separate un numdr mai mic sau mai mare de taine,
cit pe aceea de a restabili comuniunea cu plenitudinea vietii bisericesti,
care are un sens sacramental. Tainele nu sint niste- institutii separate,
independente, ci fac parte din structura institutional-sacramentald a Bi-
sericii, de aceea «koinonia» este in legdturd nu numai cu Euharistia, in
mod izolat, ci si cu plindtatea vietii si lucrdrii sacramentale. Intercomu-
niunea, asadar, implicd restaurarea integrald a acestei structuri sacra-
mentale. Desigur, in chip special, intercomuniunea nu poate fi des-
prinsd de relatia organici dintre Biserici si Euharistie. Teologia din
irecut s-a preocupat mai cu seama de prezenta reald a lui Hristes in
Euharistie, dar n-a insistat asupra concepfiei patristice cd Euharistia
este taina unitdfii Bisericii, adica a modului cum se realizeazd Biserica
in BEuharistie 199, Cici daca taina este actul sacramental in care Hristos
zideste Biserica Sa, cu fiecare taina se adinceste relatia membrului cu
Trupul lui Hristos. Avind in vedere natura si semnificatia ecleziala a
tainelor. Euharistia este plenitudinea comuniunii cu Trupul tainic al
Domnului prin impdértasirea cu Trupul euharistic. Lipsa comuniunii eu-
haristice inseamna destriamarea relatiei cu Biserica: «excomunicarea» adu-
ce cu sine intreruperea unitdtii cu Biserica.

« Invatatura cd Biserica este comunitatea realizati si actualizatd prin
slujirea si comuniunea euharistici are un puternic temei biblic si pa-
tristic.

198. Aceastd schemd aparline lui Max Thurian, [nlercommunion, in «Rencontre Oecuméni-
que», X (1964), nur. 2, p. 8§—10.

199. Nicolae Cabasila, Tilcuirca dumnezeiestii liturghii, trad. cit.,, p. 90-—9I; Fr. Symeon,
The Eucharist as the sacrament of unily, in «Sobornost», nr. 1, 1964, p. 640; Pr. Prof. loan G.
Coman, Sensul ecumenic al Sfintei Euharistii la Sfintul loan Gurd de Aur, tn «Ortodoxia», XVII
(1965), nr. 4, p. 521. N, Zernov, The integration of the Church, Greenwich, Connectlcut, 1952, p. 100,
considerd cid cea mai importantid contribufie a Ortédoxiei in crestinismul actual o constltuie doc-
irlna el euharisticd.
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Apostolul Pavel face o apropiere directd intre «ecclesia» si «koinonia»
euharisticd: «Avind in vedere cd este o singurd piine, noi care sintem
multi sintem un singur trup, cici toti luim o parte din aceeasi piine»
(I Cor. X, 17). Cind Apostolul se adreseazi «Bisericilor» din diferite lo-
calitati, el se referd in mod direct la adundrile euharistice locale (I Cor.
1, 2; II Cor. I, 1; Gal. I, 2). De altfel, exegetii contemporani din curentul
asa-zisei ecleziologii sacramentale insistd sd se revind la sensul primor-
dial al cuvintului «ecclesia», adicd acela de comunitate euharisticd locali
vizutd, concretd 200,

Didahia vede in Euharistie taina unitd{ii Bisericii universale: «Dupi
cum aceastd piine frinti era imprastiatd pe dealuri sau pe munti si adu-
nindu-se s-a facut una, asa si se adune Biserica Ta de pe fata pdmintu-
lui in Imparatia Ta» 201, Fericitul Augustin accentueazd realismul eu-
haristic, considerind Euharistia taina pdcii si unitatii crestine 20%, jar Sfin-
tul Vasile aratd cid impéartdsirea euharisticA are ca efect comuniunea
intre crestini in Duhul Sfint: «lar pe noi toti, care ne impartasim dinjtr-o‘
piine si dintr-un pahar, s& ne unésti unul cu altul prin impartasirea Du-!
hului T&u Sfint» 203, |

Pe linia acestei ecleziologii sacramentale ar fi de amintit si explicatia Prof.!
Nikos Nissiotis in ceea ce priveste raportul dintre Bisericd si Euharistie. El sus-:
tine cd cuvintele. «Acesta este Trupul Meu» se referd nu numai la elementele:
Euharistiei, ci si la comunitatea ecleziald adunatd pentru Euharistie: «Intreg mis- |
terul Bisericii ca Trup al lui Hristos trebuije si fie vazut prin jertfa euharistica.:
De aci concluzia cd expresia «Acesta este Trupul Meu» nu este limitata
ca o referintd rfiumai la elementele materiale de piine si vin si nu este mdrginita
la misterul prefacerii, ci, de asemenea, se referd la Trupul Siu in calitate de
comuniune euharisticd alcadtuitd din noi to{i, impreund cu Apostolii, profelii si
martirii. Aceasta este Biserica triumféatoare si luptdtoare prezentad in mod real, adici

N
Trupul Sidu, «Ecclesia» imprejurul Mesei Domnului, centrul comuniunii euharis- :
Lice» 204,

Dind aceste explicatii, Prof. N. Nissiotis a presupus Biserica drept conditie
a Euharistiei si a conclus cd unitatea in Bisericd constituie o conditie a comuniunii
euharistice. Crestinii nu pot deci participa la aceeasi Cind daci nu formeazd o:
singurd «Ecclesiar. Intercomuniunea este jposibilda numai atunci cind cei ce sint
separati de Biserica Ortodox3d se hotdr3sc si restaureze in mod definitiv unitatea
lor vizibila, refuzind sd& mai trdiascd separat. Atit Inainte cit si dupd comuniune,
trebuie sd existe deci o unitate vazuti a tuturor inir-o singura Biserica 205, Pen-
tru ortodocsi, intercomuniunea inseamna participare deplind si reciprocd la viata
sacramentald, Bisericile recunoscindu-si hirotoniile si aparf{inind la o comuniune
euharistici unitd. Nu se poate admite o intercomuniune unilaterald si ocazionald.
[ntercomuniunea implicd comuniune deplind reciproca.

200. J. Meyendorlf, Orthodoxie et catholicilé. Editions du Seuil, Paris, 1965, p. 20.

201. Cap. 1X, 4, in «Scrierile P#rintilor apostolicl», trad. cit., p. 177.

202. Cuvintarea 272 si 234, P. L., XXXVIII, 1247, 1116.

203. Rugdciunea dupd epiclezd, Liturghia Sfintulul Vasile cel Mare, Bucurestl, 1937,.p. 227.

204. Worship, Eucharist and Intercommunion..., p. 39. o

205. fbidem, p. 46, 50. Pr. Prof. D. Sliniloae, Din aspectul sacrameéntal al Bisericil, in «Siudll
Teologice», XVIII (1966). nr. 9—10, p. 616, sublinlazd Ideea c#, in teologla sacramental¥, condi{io-
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Problema intercomuniunii nu se pune insid sub forma acestei alter-
native radicale: scop sau mijloc al unitdtii Bisericii, pentru cd, de fapt,
Euharistia este si mijloc si energie si scop al Bisericii. Dacd protestantis-
mul concepe Euharistia ca un simbol al unitatii in Hristos, fard si vada
si referinta ei ecleziologica, romano-catolicismul inclind si infeleagd taina
mai mult ca un mijloc de a participa la ceea ce detine institutia biseri-
ceascd, sau ca o certitudine obiectivd a prezentei si lucririi eficace a
harului, administrat de Bisericad. Este aici, pe de o parte, o diminuare a
unititii In Bisericid creatd prin Euharistie, iar pe de altd parte, o dimi-
nuare a unitdtii In Hristos, adici se simte cd nu s-a gésit un echilibru
organic intre: «In afari de Hristos nu existd mintuire» si corelativul
acesteia: «In afard de Bisericd nu existd mintuire». Dar Tainele au o
referintd simultana indoitd, hristologicd si ecleziologicd. Termenii incor-
porare, participare, «koinonia» se referd deopotrivd la relatia cu Hristos
si la relatia cu Biserica. Euharistia este plenitudinea vietii in Hristos si
in Bisericd: ea este deodatd si conditie si expresie a Bisericii, de aceea
problema intercomuniunii se va rezolva tinind seami de toate implica-
tiille naturii sacramentale a Bisericii. Biserica prelungeste prezenta reala
a lui Hristos, isi trage fiinta din prezenta Lui sacramentald. Trebuie insa
s4 fie subliniat si sensul ecleziologic al tainelor, faptul ci viata spirituala
a crestinului e determinati de relatia acestuia cu Trupul lui Hristos —
Biserica, sursa si scopul tainelor.

Prin urmare, problema intercomuniunii trebuie asezati in contextul
ecleziologiei sacramentale: ea depinde, in starea actuald a crestinismuluij,
de chipul in care se concepe relatia credintei crestine cu tainele. adica
cum sint corelate natura de organism sacramental si aspectul de comu-
nitatea de credintd. Pentru a se realiza un acord in aceasti privinti tre-
buie deci, mai intfi, si fie restauratd viziunea ecleziocentrici a vietii
crestine si apoi, sd fie reficuti unitatea sacramentald deplind cu Bise-
rica, deoarece pentru Ortodoxie comuniunea euharisticd inseamnd asi-
milarea realitatilor fundamentale ale Trupului lui Hristos.

Intercomuniunea aduce insi in discutie capitole speciale ale doctrinei
si practicii crestine, care separd confesiunile si care constituie impedi-
mente de netrecut in prezent. Dintre acestea. cele mai importante sint:
doctrina sacramentald, mai ales cea euharistici si preotia sacramentald
in succesiune apostolicd prin hirotonie episcopald.

Intotdeauna consensul dogmatic a fost socotit o conditie a comu-
niunii euharistice 26, In consideratiile facute asupra ecleziologiei euha-
ristice s-a ardtat cd taina nu se poate despidrti de mdrturisirea credintei

narea Bisericii de Euharistic trebule si se tind in cumpini cu condifionarea Tuharistiei de
Biseric¥. .

206. N. A. Nissiotls, Worship, Eucharist and «lntercommunion»: An ortodox reflection, in
«Studia Liturgica», vol. I, nr. 3, 1963. p. 220: «Ceea ce caut¥ ortodocsii prin aparenta lor atitudine
conservatoare este si evite orice migcare superficiald pentru Intercomunlune f3rd r3ddcini per-
manente si — cel mai important lucru — fir¥ a lua in serios sltuatia Bisericilor care continu¥
sd tr&lascd in schism#, tnainte si dupi {Intercomuniune. Intercomuniunea nu trebule niclodat#
privitd ca un act izolat indeplinit f%rZ condiliile preliminare necesare §! f¥r3d consecinfe, Tn cluda
situatiel schismatice a traditiflor Bisericii».
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adevirate, pentru ci taina este credinia «in actu» si de aceea Euharistia
— «taina unit&tii» — fiara unitate de credinta ar fi doar un semn 207,
Deoarece existi o interdependentd ontologicd intre plenitudinea Reve-
latiei Logosului si prezenta Lui sacramentald, nu se poate despdrti co-
muniunea euharistici de comuniunea adeviarului.

Biserica Ortodoxd a conditionat intercomuniunea de identitatea com-
pleti a credintei ortodoxe, fiindca insdsi apartenenta la Bisericd presu-
pune mirturisirea totald a adevidrului revelat de lisus Hristos, Capul ei
Desigur ci in situatia actuald de separare a confesiunilor crestine, e
greu de realizat unitatea dogmatica ce trebuie implinitd pentru a jus-
tifica intercomuniunea 208, Cu toate acestea, Biserica Ortodoxi asazd la
temelia slujirii si comuniunii euharistice credinta si marturisirea comuni
a realititilor fundamentale si permanente ale invéataturii si practicii
apostolice si patristice.

In ceea ce priveste doctrina euharisticd, discutiile intercrestine in
legdturd cu prezenta reald si jertfa euharistici n-au dus la nici un re-
zultat. Se recunosc totusi citeva puncte comune, de pildd: cuvintele de
instituire, aspectul memorial al mortii lui Hristos, caracterul de sacra-
ment al Trupului si Singelui 709,

Pentru a pregiti realizarea unui acord in doctrina euharistic, noua
teologie sacramentald ar trebui sd adinceascd unele aspecte care intere-
seazd relaia complexd Biserici-taine. In ultima vreme s-a vorbit maj
ales despre relatia dintre taine si evenimentele din istoria mintuirii.
Dar ideea ci taina isi are temeiul nu numai in porunca divini respec-
tivd, ci mai ales in relatia ei cu jertfa, moartea si invierea lui Hristos 219,
ar trebui adusi intr-o legdturd mai directd cu natura sacramentald a
Biserici), cdci numai in Bisericd crestinul participd real la evenimentele
mintuirii, deoarece Hristos insusi include Biserica in actul S3iu de ris-
cumpdrare, intr-un mod specific.

Aceasti actualizare sacramentala a evenimentelor mintuitoare are
loc deci in Bisericd, in care Hristos sdlisluieste si pe care El o alege ca
organ si mediu al lucrdrii Sale. Taina se produce in comunitatea de cre-
dints, dar si creeazd aceastd comunitate, deoarece primirea Trupului eu-
haristic inseamna, in acelasi timp, «includerea in Trupul tainic — Bise-
rica», «Participarea» la jertfa euharisticd implicd «incorporarea»: «Koino-
nia somatos» este intr-un dublu sens realitatea centrald nu numai a Euha-
ristiel, ¢i si a intregului cult divin, deoarece noi nu numai ne asociem
§i ludm partea noastrd din Trupul lui Hristos cel jertfit, ci sintem inclusi in

207. L. Zander, fnfercommunion and co-celebraiion, in vol. «Intercommunion» ..., p. 351,

%08. The Repor! of the Commission, in vol. «Intercommunion». ed. cil.. p. 23,

209. /bidem, p. 4l.

210. William D. Maxwell, Holy Baptism and Resurreciion, in «Studia Lilurgica», 1 (1962).
nr. 3, p. 175: «N-ar i putut si exisie Taine dacd Domnul nostru n-ar fi invial si u-ar ‘fi [ost
prosléivit. Sacramentele derivd din El si din actul S¥u r3scumpiritor, nu numai din poruncile
Sale specifice. LEle sint elicace pentru cd El trdiesle pentru toldeauna si peatru ci Fl este si
virsitorul lor ca Marele Arhiereu. Aceasta face din Taine semne si simboluri care transmit ceea ce
ele simbolizeazd». Vezi si L. M. Mc. Mahon, Towards a theology of the Liturgy: Dom Odo Casel
and the «Mysteriemtheorie», in «Studia Liturgica», UIT (1964), nr. 3. p. 129—154.
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congregalie sau comunitate ca Trupul lui Hristos. Este unul si acelasi
lucru dacd noi spunem ci ludm Trupul Lui in noi sau daca zicem ca Tru-
pul lui Hristos ne adund in El fnsusi. Nu poate exista una fara cealaltd.
«Participare» nu inseamnd nimic fiard «dncorporares 211,

Dintre elementele principale ale doctrinei ortodoxe despre Euharis-
tie care pot prevala intr-o sintezi pe aceastd tema, se impune invitatura
cd prin slujirea liturgica si prin impdrtdsirea cu Trupul si Singele eu-
haristic se realizeazd si actualizeazd taina Bisericii, adicd Insdsi relatia
dintre Hristos-Capul si membrele Sale, in toatd.plenitudinea ei, Incit
Biserica deplind este acolo unde comunitatea de credinti realizeaza eve-
nimentul euharistic. Apoi, se cuvine si fie subliniat aspectul comunitar
al Euharistiei, lucrarea sacramentald in care e implicatd Biserica univer-
sald, in dubla ei relatie verticald si orizontald. Euharistia constituie astfel
o concentrare a tuturor functiilor bisericesti: ea impreuneazd preotia
sacramentald cu cea universald a credinciosilor, ea e sursa existentei spi-
rituale si a comuniunii cu toti membrii comunititii umane.

Principala condifie a intercomuniunii o reprezinti insi recunoasterea
validiti{ii preotiei sacramentale sau institutionale, lipsa hirotoniilor epis-
copale in succesiunea apostolicd fiind socotiti obstacolul de netrecut 212

Existd numeroase dovezi biblice si patristice despre structura ierar-
hicd a Bisericii si despre rolul preotiei in legdturd cu tainele. De pilda, Di-
dahia interzice si se sivirseasci ceva in Bisericid fird episcop: nu este per-
mis si se boteze si sd se celebreze Euharistia fird episcop 218. Sfintul Ci-
prian, de asemenea, sustine ci in actul Euharistiei preotul «imitd» pe
Hristos 214, In traditia patristicd siin intreaga teologie de mai tirziu, siste-
mul sacramental std in coleratie cu structura ierarhicd a Bisericii, respectiv
cu hirotoniile valide in succesiune apostolicd. De aceea pentru majoritatea
Bisericilor crestine episcopatul este considerat un element care {ine de
natura Bisericii insdsi: «Pentru muilti, in special pentru ortodocsii rasiri-
teni, vechi-catolici si o parte din anglicani, «order» (structura bisericeasca)
nu e o simpli chestiune de organizare, ci de doctrind. Pentru ei episcopa-
tul tine de esse al Bisericii si episcopatul in succesiune apostolicd eonsti-
tuie o parte esentialid a acelui «order» sacramental in care tainele pot si
existe in sens adevirat si normal. Numai cei ce sint hirotoniti de episcopi
sint de aceea autorizati in mod valid si celebreze Euharistia, iar interco-
muniunea cu o Biserici ce nu are o astfel de preotie, nu se discuti. Nici
chiar dragostea nu poate si ingdduie un pas ca acesta, deoarece dragostea

211. Withelm Stahlin, <«Koinonig»> and Wirship, in «Studia Liturgica», I (1962), nr. A4,
p. 227. W. D. Maxwell, op. cit, p. 175: «In sacramente not sintem unifl cu Domnul cel viu in
Biserica Sa, asa cum Trupul S#u mistic sau mireasa este uniti cu mirele. Astfel, sacramentele
pot fi sivirsile numai in si de clitre Bisericdi, in care El silislujeste si pe care o alege ca organ
si mediu ale lucriril’ Sale.

212. Report! of the Commission, in «Intercommunion», p. 32—35; Vezl de asemenea: Mitro-
polit Serghie, Importanfa succesiunii apostolice la ortodocsi (trad. de Pr. D. Sliniloac), in «Mi-
tropolia Moldovei si Sucevei», XXXIX (1963), nr, 9—10, p. 574—591; H. A. Hodges, Eucharistie dans
une Egltsey‘dtmsee, in «Rencontre Oecuménique», vol. X (1964), nr. 2, p. 2l

213. Sf. Ignatie, Cdtre Smirneni, 8, 1, ed. Funk, I, p. 282.

214, Epistola LXIII, 14, P. L., 1V, 386.
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nu poate fi separatd de regula de credinta care, dacad pretinde anumite lu-
cruri, trebuie si fie respectate»218,

Biserica Ortodoxad acordd o importantd exceptionald continuitdtii suc-
cesiunii apostolice in Bisericile neortodoxe ; orice rupturd in transmiterea
legitimd a autoritdiii apostolice in Bisericd inseamnd o Intrerupere in
continuitatea slujirii sacramentale. De aceea sacramentele Bisericilor «ne-
episcopale» stau sub rezerva recunoasterii autoritatii apostolice a ierar-
hiei in Bisericile respective 216, Prin urmare, «continuitatea vizibild a unei
structuri de autoritate in Bisericd» trebuie luatd In serios in discutiile
despre intercomuniune.

Pe de alta parte, Ortodoxia a facut o corelatie organici intre succe-
siunea validd si doctrina adeviratd, deoarece «credinta comund si cultul
comun sint inseparabile in continuitatea istoricd a Bisericii Ortodoxe» 217,
Intercomuniunea ar fi deci posibild atunci cind ar fi realizate unitatea de
credintd si recunoasterea structurii ierarhice a Bisericii, pentru cd singura
intercomuniune practicati in Biserica Veche neimpartitd a fost comuniunea
intre Bisericile locale diverse intr-un consens dogmatic obiectiv si o unitate
recunoscutd a episcopatului 218,

In ce misurd in comunititile neortodoxe se realizeazi acele conditii
pe care Biserica Ortodoxi le considerd ca absolut necesare intercomuniunii
euharistice ?

De fapt, din punct de vedere ecleziologic, intercomuniunea s-ar putea
practica numai intre acele Biserici care isi recunosc reciproc un «status»
eclezial valid si desigur cd, in situatia actuald, recunoasterea caracterului
de «Bisericd» comunitdtilor neortodoxe, din partea Ortodoxiei, intimpina
greutdti 219. Cu toate acestea, chestiunea atit de complexd: cum apreciazd
Ortodoxia natura ecleziald si cum interpreteazi structura ecleziologicid a
Bisericilor neortodoxe se cere si fie rezolvati pe baza principiilor ecu-
menismului apostolic si patristic.

In teologia de pind acum, intrebirile de mai sus s-au formulat in
aspectele lor mai concrete, anume ce valoare au institutiile si tainele exis-
tente.si sdvirsite In afard de Biserica Ortodoxa. In general, rdspunsul a fost
cdutat in traditia canonici pe care autoritatea bisericeascd a fixat-o cu
privire la tainele ereticilor si schismaticilor.

O tezd este aceasta: in afard de Bisericd nu lucreaza harul, de aceea
tainele sdvirsite de cei separati de Biserica Ortodoxi nu sint valide 220, Co-

215. J. G. Davies, op. c¢if., p. 7-8.

216. Report of the Commission, in vol, «Intercommunion», p. 32—33.

217. Christian unity as viewed by the Eastern Orthodox Church..., p. 162; Pr. Prof. Spirldon
Candea, Cultul crestin §i unilalea Bisericii lui lisus Hristos, in «Ortodoxias, XV (1963). nr. 3—4,
p. 473—488. 218. G. Florovsky, Terms of communion, in vol. «Intercommunion», p. 49.

219. Kallistos Timothy Ware, Infercommunion. The decisions of Vatican 11 and the Orthodpx
slandpoint, in «Sobornost», nr. 4, 1966, p. 258—272, distinge dou3 feluri de inlercomuniune: <ordi-
nard» sl «iconomici».

220. Pr. Prof. Isidor Todoran, Principiul iconomiei din punct de vedere dogmatic, in «Studil
Teologice», VII (1955), nr. 3—4, p, 139—149; Idem. Bofezul ereficilor, in «Mitropolia Ardealului»,
VI (1961), nr. 4—6, p. 266 s.u.; Pr. D. Stiniloae, «/conomia» in Biserica Ortodoxd, tn «QOrtodoxias,
XV (1963); nr. 2, p. 152—186. Vezi si: Hristu Andrutsos, Dogmatica Bisericii Ortodoxe Rdsdritene,
lrad. ¥e Prof. D Stiniloae, Sibiu, 1930, p. 327—330; John A, Douglas, The Orthodox principle of
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muniunea sacramentald cu eterodocsii nu este posibild pentru cd harul nu
se comunicd decit in Biserica adevadratd. Desi tainele eterodoxe sint inva-
lide, prin iconomie totusi ar putea fi considerate valide, dacd comunititile
respective accepta credinfa ortodoxa.

Principiul «iconomiei» este acceptat, in fond, de intreaga teologie
ortodoxd, chiar daca existd unii care se indoiesc de baza lui teologici. El
a fost pus in circulatie in epoca moderna de teologii greci.

Prof. Diovuniotis, de pild3, sustine cd pind In secolul al V-lea, in Biserica
Ortodox3d a prevalat pdrerea Sfintului Ciprian, dupi ocare tainele schismaticilor
si ereticilor nu pot fi recunoscute ca valide, deoarece in afara de Bisericd nu existd
har si tainele sint inoperante 221, Din secolul al V-lea, Biserica a aplicat cu
privire la aceste taine principiul iconomiei, in contrast cu acrivia, avind in vedere
interese mai generale. Biserica s-a pronunfat cu privire la tainele acelorasi ere-
tici si schismatici, uneori recunoscindu-le prin iconomie ca valide, alteori ca invalide.

Dupd pdarerea lui Diovuniotis, iconomia schimbd ceea ce e invalid in taine
valide si ceea ce e valid in sacramente invalide. Este evident ca dacd tainele pe
care Biserica le primeste ca valide, folosind iconomia, ar fi fost valide in ele
insele intrebuintarea i!conomiei n-ar fi necesard. Dacd botezul unor eretici era
valid, ei trebuia si fie primiti in Bisericd fdrd botez Intrucit botezul nu se repetd
si deci primirea lor farid botez, prin iconomie, ar fi superflud. De pild3, Sfintul
Vasile cel Mare, folosind iconomia cu privire la catari si encratifi, a acceptat bo-
tezul lor invalid si acestia au fost primifi fara sa fie botezatl 222,

Referindu-se la practica Bisericii Grecesti, care primeste pe apuseni uneori
prin bolez, alteori fird botez, Diovuniotis se intreaba dacd botezul acestora e
valid sau invalid. Dacid e valid, de ce sint botezati, pentru cd rebotezarea este
interzisd. Apoi, de ce poate fi valid sau invalid citd vreme eterodoxia lor e per-
manentd. La toate aceste intrebdri el dd rdspunsul urmadtfor: Biserica, in calitatea
ei de «iconom» al harului divin, poate trata tainele invalide ca valide si tainele
valide ca invalide 223.

Astfel, dupi teologii ortodocsi care acceptd aceastd tezd, botezul eterodoc-
silor nu ar fi valid in sine, sau nu ar fi deplin valid, Incit ar avea nevoie de o
adevidratd revalidare din partea Bisericii Ortodoxe, prin iconomie, la intrarea
acestora in Biserica Ortodoxa. '

Desigur, principiul iconomiei in sine si aplicarea lui sint probleme inca
neclarificate definitiv si suportd discutii si interpretdri diferite. In legdturd cu
aceasta ar fi de amintit si opiniile Prof. G. Florovsky despre iconomie, intrucit
unele din sugestiile sale sint semnificative.

Intr-un articol despre «limitele Bisericii»224, G. Florovsky a ardtat cd, desi
premisele teologice ale invataturii Sfintului Ciprian despre lipsa de har in afara
de Biserica n-au fost dezaprobate, totusi concluziile ei practice n-au fost acceptate

economy and ils exercise, in «The Christlan East», XIIT (1932), nr. 3—4, p. 99—109; J. 1. Kotsonis,
The canonical view of inlercommunion with (hose nol of the orihodox faith s| Problems of «eccle-
siastical economy» (in grecesle), dupd recenzia de Austin Oakley, in «Church Quarterly Review»,
CLIX (1958), p. 458—460.

221. The principle of economy, in «The Church Quarlerly Review», April 1933, p. 93—,

222 Ibidem, p. 98 223, fbidem.

224. Tn «Church Quarter!y Reviews, Ocl. 1933, p. 117—13].
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si ingdduite de constiinfa Bisericii. Se stie cd Sfintul Ciprian vorbeste de absenta
completd a harului in adundrile schismatice, ca secte, intrucit tainele sint insti-
tuite si au efect numai in Bisericd, pe cind orice schismi este o deviere de la
Bisericd. Dupd Prof. Florovsky, Sfintul Ciprian are dreptate cind spune ca taina
e savirsitd in Bisericd, dar acest in e definit prea sirimt, fiindcd pleacd de la
supozitia cd limitele canonice si harismatice ale Bisericii coincid. Constiin{a Bi-
sericii insi n-a confirmat aceastd identificare, cici Biserica ca organism mistic
nu poate fi descrisi numai in termeni si categorii canonice. Foarte adesea limitele
ei canonice determina pe cele harismatice, dar in fiinta ei sacramentald si misticd,
Biserica depiseste limitele canonice 225, Se stie apoi c3, in diferite ocazii, Biserica
a lasat si se inteleagd cid tainele schismaticilor si chiar ale ereticilor ar fi valide,
ci, adicd, tainele ar putea fi celebrate in afard de limitele strict canonice ale
Bisericii. Uneori Biserica a primit adepti dintre eterodocsi nu pe calea botezului
si chiar fard mirungere, iar pe unii clerici in hirotoniile lor existente, recunoscind
astfel validitatea sau realitatea ritului in ereziile lor, sdvirsit in afard de Biserica.

In epoca modernd, problema ereticilor a fost socotitdi numai o chestiune de
«iconomier. Vorbind despre teoria iconomiei, dupa@ care Biserica are puterea si
dreptul de a converti ceea ce e invalid in valid, Florovsky susfine cd aceasta nu e
o invatiturd bisericeascd, ci o opinie teologicd tirzie si controversatd, apiruta in-
tr-o perioadd de confuzie §i decadenf{d teologicd. Ea prezintd multe contradictii si
da a se intelege ca sistemul sacramental ortodox este inconsecvent, cidci dacd in
afard de Bisericd nu este har, atunci nu se poabte aplica iconomia, iar daca Bise-
rica primeste pe eretici fiard botez, atunci se creeazd o aparenid de recunoas-
tere din partea Bisericii cd tainele si riturile schismatice sint valide 226.

Desigur, precizeazd G. Florovsky, a susfine «validitatea» tainelor si .a ierar-
hici in secte nu Inseamnid a desfiinta bariera dintre secti si unitate. Dar aceasta
e o barierd a mintuirii, adici mai mult spiritualda decit canonica, pentru cd ha-
rul e prezent, dar in afard de comuniunea cu Biserica nu mintuieste. De aceea
teoria «branch-church» nu poate fi acceptatd. Totusi secta nu e numai o «ra-
murd», o vointd pentru schismd. E sfera misterioasd si chiar enigmaticd dincolo
de ‘limitele dogmatice canonice ale Bisericii unde tainele sint inci celebrate 227,

225. fbidem, p. 119. P. Evdokimov, L’Orihodoxie..., p. 342, referindu-se 1a «dimensiunea ha-
rismatici a Bisericii» scrie: «Dupi doctrina Sftntului Ciprian, lainele nu sint vallde si eflcace
decit in Bisericd; In afari de Bisericd nu exisli sacrament.

Biserica Tnsd nu si-a insusit niciodatd aceastd doctrind si in practici ea acceptd cel putin
Botezul neortodocsilor, iar in caz de schismi, ca poate recunoaste «Ungerea cu mir» si «HlIro-
tonia». Existi deci un spa{iu harismatic intermediar in afari de Biseric¥, unde se situeazi sacra-
mentul sau sacramentele; limita canonicd restriciivi nu coincide cu limila harismaticd a actiunii
Duhului Sifnt. Dacd alirmdm c3 talnele nu sint valide si eficace decit fn Biserici, acest in devine
foarte misterios, cici cl transcende frontiera vizibili a canoanelor. Nici o lconomle pastoraljd nu
poate sd dea niciodatd for|d de sacrament unui act care nu apar{ine Bisericli: aceasta poate re-
cunoaste ceea ce existd in adevidr sau nhu poate si-1 recunoascid, dar ea nu poate schimba natura
actului. De asenicnea, este evident c¢3 ritualul de primire a unui neortodox in-Bisericd nu poate,
fn mod posterior, si completeze si sd facd valide actele anterioare incomplete... Nol stim unde
este Biserica, dar nu ne este dat s¥ hotirim si sd spunem unde nu este Biserica».

226. G. Florovsky, art. cit., p. 121

227. lbidem, p. 129. G. Florovsky propune ca teologia ortodoxi si ia in considerare invi-
titura sacramentali’a Fericitului Augustin, care a fost acceptati si in doctrina romano-catolici.

Dup# Fericitul Augustin, Biserica continui si fle activi in sacramentele schismaticilor, adlc}
ea lucreazd sl in afar3d, ineit ce este valid in secte apar{ine Bisericil. Secta rdmine uniti cu
Biserica prin harul tainelor, desi acest har nu este eficace. Ferlcitul Augustin face deosehel’e
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Limita e reald, dar poate cd nu ca o pripastie. Existd multe legituri nerupte prin
care comunitdtile schismatice sint tinute Impreunid intr-o oarecare unitate cu Bi-
serica neimpartita.

Consideratiile de mai sus pot sd fie structurate astfel:

Problema limitelor Bisericii nu este incd rezolvati, insd e difi¢il s& se ad-
mitd In concret o zond «harismaticd» a Bisericii dincolo de limitele ei canonice.
G. Florovsky si-a dat seama de acest lucru si a precizat apoi ca, chiar cind se
admite o distinctie iIntre limita canonicd stricta si o limiti harismatica-sacra-
mentald, totusi nu s-a permis niciodati si se depageascd limitele canonice, oricare
ar fi status-ul real al comunititilor separate 228. Niei o comuniune nu merge
dincolo de limitele canonice pentru cd aceasti limitd indicd absenta unitatii.

Biserica Ortodoxd nu ar avea o concepfie definitivd despre iconomie, ci nu-
mai norme canonice emise de autoritatea bisericeascd, care desigur cd au o bazid
teologicd. Disciplina canonicd cu privire la tainele ereticilor a fost destul de
blindi si a variat, si n-a existat o uniformitate rigidd in practicd. Ultima hotdrire
cu caracter ecumenic — anume canonul 95 al Sinodului Trulan (692) care a codi-
ficat deciziile sinodale anterioare — lasd sd se inteleagd cad anumite taine <ilegale»
ar putea fi primite si recunoscute ca valide (reale), adici nu era o datorie absolutd
ca tainele care fusese conferite in erezie sau schismi si fie administrate din nou in
Bisericd. G. Florovsky crede ci distinctia ce se fidcea intre diferite categorii de schis-
matici sugereazd ideea ca existd diferite grade in «status»-ul lor crestin 229, Iar fap-
tul ca a existat o mare variafie In practica a facut sa se eviie a vedea vreo infe-
rentd doctrinara in canoane.

G. F‘Iorow}sky recomandd sa fie reluatd conceptia Fericitului Augustin in in-
terpretarea tainelor schismaticilor,l deoarece, pentru acesta, ruptura unei unitati
nu modificad . integritatea elementelor constituente 230, BEpiscopii si preotii schis-
matici lucreazd — chiar impotriva vointiei lor — in numele si in interesul Bise-
ricii universale. Cu toate acestea, G. Florovsky recunoaste ca e foarte greu de

intre «validitatea» tainelor sau actualitate si «eficacitate». Sacramentele schismalicilor au va-
liditate, adicd sint sacramente in mod real, dar ele nu sint cficace, pentru ci ei sint separati de
Blsericd, adicd lipseste iubirea in secti. Unitatea de ijubire cu Biserica ¢ o conditie necesari a
puterii mintuitoare a tainelor. Pentru Fericitul Augustin existd doi factori ai existentei sacra-
mentale: harul divin si iubirea. Desigur cd taina este s¥virsitd prin har, iar nu prin iubire. Dar
pentru el important nu este faptul c3d sacramentele schismaticilor sint «illicita», ci faptul ca
schisma e o denaturare a iubirii. Astfel schismaticii nu sint incd in Biserici, dar Biserica continui
sd lucreze Tn schisme. «Validitatea» sacramentelor la schismatici reprezintd si o nidejde a
intoarcerii lor la plenitudinea si unitatea catolici.

Florovsky afirmid c3 teologia sacfamentald a Fericitului Augusiin n-a fost acceptatd in
Biserica Réas#riteand §i nici de teologia bizantini, deoarece n-a fost bine cumoscuti. Nu existi o
insugire creatoare a concepliei Fericitului Augustin, in Rasirit. Teologia ortodox# totusi trebute
s# incerce si# exprime si s¥ explice uzanta canonici si tradifionald cu privire la eretici si schis-
matici, pe baza premiselor generale stabilitc de Fericitul Augustin.

228. Ibidem.

229. Terms of communion..., in vol. «lntercommunion», p. 54.

230. Vezi critica teoriei Fericitului Augustin la Hr. Andrujos, Simbolica, trad. de Prof.
Iustin Moisescu, Craiova, 1955, p. 253—259: «Teoria lui Augustin, oricit de satisficitor ar fmpica
validitatea tainelor dinafara Bisericii cu dogma despre Biserica mintuitoare, vatima totusi dogma
despre o singurd Bisericd. Din punct de vedere ortodox, ea nu are nici o indreptitire... Accep-
tarea in principiu a botezului dinafara Bisericli lirgeste, in chip vidit, limitele unei singure
Biserici vizute...».
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admis ideea cd nu este afectatd catolicitatea Bisericii de spiritul sectar, idee carc
este implicatd in sistemul lui Augustin.-

Teoria iconomiei reprezintd o caracteristici a teologiei grecesti moderne. S-a
spus cd Hr. Andrutos, in lucrarea Validitatea hirotoniilor anglicane, ar fi aplicat
pentru prima oard termenul! iconomie la relatiile cu eterodocsii 231, Teologia greaca
nu admite validitatea tainelor din afard de Ortodoxie. Nerepetarea tainelor ete-
rodocsilor nu implicd prin urmare recunoasterea preotiei neortodoxe, ci e o sim-
pld dispensd pastorald a autoritatii bisericesti, o actiune de «lconomie» pornita
din iubire. Credem c3 teologii greci subliniazd pe bund dreptate puterea Biseri-
cii de a pune har in ceva -fird har, dar ei nu iau in considerare diferitele relafii
dintre Ortodoxie si comunitdtile neortodoxe si caracterul lor de «Bisericés.

Dimpotrivd, pentru teologia rusd problema unitadtii e, o problemi teologicd in
primul rind, nu atit canonicd. De aceea, tainele nu ar trebui sd se repete in Bise-
rica Ortodoxd pentru cd ele ar avea o semnificatie reald, harismaticd, chiar in
afard de limitele canonice ale Bisericii. Insd pe linia acestei teologii, se pare ca
Biserica devine nevazuta.

Din cele expuse asupra iconomiei se pot trage citeva concluzii pentru
problema intercomuniunii. Iconomia nu s-ar mai putea aplica in actul de
intercomuniune dintre Ortodoxie si celelalte comunitati crestine si aceasta
din doud motive: Mai intii, s-ar pune la indoiald si s-ar respinge, in
principiu, caracterul de «Bisericd» al comunitdtilor recunoscute in acest
mod. Este deci corectd observatia cd «obtinerea recunoasterii prin icono-
mie a tainelor e bazatid pe denigrarea «status»-ului bisericesc 232. In felul
acesta, criteriul de acceptare sau respingere a tainelor sdvirgite in comu-
nitdtile neortodoxe, ar urma si fie tocmai recunoasterea sau nerecunoas-
terea caracterului de «Bisericd» al acestor comunitdti. Prin urmare, sim-
bolica ortodoxd apreciazi tainele dinafard de ea nu ca lucrdri in sine, in
mod izolat, ritualistic, si nici nu le poate recunoaste desficute de com-
plexul vietii bisericesti din acea comunitate. Ortodoxia este interesatd ca
sd afle in ce mésurd comunitatile eterodoxe au o structurd ecleziologica
reald care le-ar permite si fie autentice manifestari locale ale Bisericii
celei una. Validitatea preotiei ar consta in autoritatea si capacitatea de
a sluji in numele Bisericii universale in orice loc si timp, iar validitatea
tainei, in puterea ei de a produce un efect eclezial, o relatie sacramentala
obiectivd cu Biserica soborniceascd. Asadar, intercomuniunea presupune
«recunoagterea» caracterului de «Bisericd» al comunitdtilor angajate in
refacerea unitdtii sacramentale. '

In- al doilea rind, intercomuniunea implicd conditii si realititi insti-
tutionale, acele «vestigia ecclesiae» pe care iconomia nu le poate nici dis-
pensa, nici crea. De pilda, Biserica Ortodox3d n-ar putea recunoaste prin
«iconomie» drept valide hirotoniile sivirsite in Bisericile unde nu existi
succesiune apostolicd pe linie istoricd, dogmatici si sacramentala 233,

231. 1dem, The Orthodox Churches and the LCcumenical Mové}neltl,... p. 212 s.u.

232. Dr. E. J. Thomson, Economy, in «The Journal of Theological Studies», vol. XVI (1965).
part. 2, p. 370. )
233. Alexls (van der Mensbrugghe), Les sacramenis: points ou murs eatre ['Orthodoxic ef

Rome, in «Messager de I'Exarchal du Patriarche Russe en Europe Occidentales, nr. 51, 1965, p. 170.
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Ar fi de amintit aici faptul cid in 1935, Comisia ortodoxa roména
care a studiat problema recunoasterii validititii hirotoniilor anglicane
a recomandat Sfintului Sinod al Bisericii noastre si recunoasci aceasta
validitate fard sd se facd uz de «iconomie» 234, Comisia a studiat doctrina
anglicana, in general, si invatatura despre caracterul sacramental al eu-
haristiei si hirotoniei, In special. La baza recomandirii recunoasterii va-
liditdtii a stat consensul dintre doctrina sacramentald ortodoxa si cea an-
glicani. Teologii romani n-au gasit necesara practicarea iconomiei in acest
caz, deoarece au recunoscut o suficientd baza teologicd pentru acceptarea
validitatii, in special succesiunea apostolicd si caracterul de taind al Eu-
haristiei sdavirsitd in Biserica Anglicana.

Biserica Ortodoxa trebuie sd exprime si sd explice natura relatiei ei
cu comunitatile neortodoxe nu numai in sens negativ ci si in sens pozitiv.
Adica, se poate afirma ca «dincolo» de ea ar exista o realitate crestina ce
posedd o oarecare semnificatie pentru Biserica universald si care deci este
intr-o relatie cu Ortodoxia. Se poate vorbi chiar de o oarecare semnifi-
catie ecleziologicd variatd si graduala a comunitatilor neortodoxe. Desi
sint despartite vizibil de Biserica adevarats, totusi ele ar putea fi descrise
ca manifestari locale, izolate, subiective, nedepline sau deformate ale
Bisericii lui Hristos 2%5. Realismul lor ecleziologic este exprimat in di-
verse «vestigia ecclesiae»: Botezul in numele Sfintei Treimi, acceptarea
Cuvintului lui Dumnezeu revelat in Iisus Hristos, baza hristologica a
cultului ‘euharistic, dinamismul ecleziocentric al adunidrii in numele lui
Hristos, succesiunea apostolici a preofiei si tainele, in unele Biserici.
Intrucit tainele se sdvirsesc nu numai in si prin Biseric, ci 'si pentru
Bisericd, tainele eterodocsilor nu au Biserica drept conditie, nu actuali-
zeazd Biserica, dar cind sint ficute pentru relatia cu Biserica, ele pot
avea un efect eclezial. Desigur cid aceastd valoare este totdeauna condi-
tionatd si nedeplina 23, Viata sacramentald se consolideazd pe maisura uni-
tatii totale cu Biserica adevdratd, iar cine se separi deliberat de aceasta
Bisericd nu poate si lucreze in numele ei, deoarece Taina constituie toc-
mai relatia sacramentalad obiectivd cu Biserica universala.

Acceptarea validitdtii universale a Botezului ar fi singurul act «ico-
nomic» din partea Bisericii Ortodoxe, in vederea recunoasterii unui oare-
care element fundamental eclezial in structura tuturor comunitatilor si
Biserigilor crestine si in interesul catolicitatii ei harismatice:?3?, Dar relatia
creatd prin Botez cere comuniunea cu toate laturile vietii bisericesti, care

234. Conferinfc tomdnd ortodoxd-anglicand [inuld la Bucuresti (1—8 iunie 1935), Bucuresti,
1938, p. 36—37. Pr. Prol. Liviu Stan susfine cd s-ar putea aplica lconomia la recunoasterea vali-
dit#{li tainelor sivirsite in alara Blsericii, i4r# ca cel ce le-au primit sa fj intrat in Blserlcs,
Intrucit neortodocsii se gisesc in «<tinda Bisericii» s$i el formeaz3, intr-un sens larg, <o parte
din pleroma Bisericii» (Perspectiva canonicd a relajitlor dintre Orfodoxie si Anglicanism, in <«Or-
todoxia», X (1953), nr. 2, p. 296).

235. Despre pirerile ortodoxe referitoare la starea celorlalte confeslunl, vezi Pr. Prof. D. Belu,
Ecleziologia ortodoxd si ecumenismul..., p. 507—512.

236. Henry Hill, Father Sergius Bulgakov and inlercommunion, in <Sobornost», nr. 4, 1966,
p. 272--276.

237. Unii susiin cd recunoasterea Botezului aduce cu sine inlercomuniunea, intrucit Botezul
$i Euharlstia sint inseparabile: «DacX o Biserlcd poate boteza in mod valid, ea poate impirtisi
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se gasesc in deplindtatea lor in Biserica adevdratd. Numai in unitatea cu
aceastd Bisericd se creeaza o bazd sacramentald deplind si deci posibilita-
tea intercomuniunii euharistice.

Existd o deosebire de accent intre teologia greaca si cea rusd in
ceea ce priveste abordarea intercomuniunii: teologii greci, avind in vedere
in chip special aspectul de institutie sacramentala al Bisericii, accentueaza
cl in afara de Bisericd nu este har, de aceea ei declari tainele eterodocsilor
nevalide chiar cind sint savirsite dupa rinduielile canonice. Ceea ce trebuie
retinut ca pozitiv in aceasti conceptie este necesitatea de identificare a
Bisericii adevirate, pentru ca in starea actuald a crestinismului este
necesara o delimitare a Ortodoxiei.

In ultimul timp s-a preconizat si o atitudine intermediard — in
favoarea cireia s-au pronuniat patriarhul Serghie si alti teologi orto-
docsi — care recunoaste cd eterodocsii au pastrat o oarecare relatie cu
Biserica si deci si posibilitatea de a folosi harul Bisericii 238, Dup3 aceea,
un criteriu hotaritor in aplicarea iconomiei ar trebui si fie tendinta de
apropiere a eterodocsilor fatd de Ortodoxie, adicid prezenta unui element
dinamic in acele comunitdti sau gravitarea lor spre Ortodoxie.

Pornind de la principiul ci libertatea Bisericii in practicarea ico-
nomiei e limitatd de anumite criterii care fac posibild aceasti iconomie,
in afard de criteriile amintite mai sus, se impune ca necesari o consi-
derare mai favorabild a elementelor institutionale pozitive care existi in
afara de Ortodoxie ca realitati ecleziale in comunitafile neortodoxe si care
determina structura acelor comunitéti (credinta in Hristos, Botezul in nu-
mele Sfintei Treimi, succesiunea apostolica, etc.). Astfel, pentru a gisi o
justificare ecleziologicd acestei pozifii intermediare trebuie si se aibd in
vedere criteriul interpretarii realitdtilor ecleziale din comunititile ne-
ortodoxe, pe care Biserica Ortodoxa nu le poate anula, dacad ele sint recu-
noscute ca prezente sau manifestiri ale ei in acele comunitafi.

*

Prezentim in continuare concluziile generale asupra aspectelor ecle-
ziologiei contemporane:

1. Refacerea umitdtii crestine constituie in primul rind o problemd
de doctrind despre Bisericd. De aici nevoia unei sinteze ecleziologice care
sd cuprindd intr-o unitate dialecticd realitdtile complexe si varidte ale
naturii ontologice, ale relatiilor functionale, ale existentei istorice a Bise-
ricii. Prin urmare, studiul $i dialogul ecumenic trebuie indrumate prin-
cipial spre gdsirea unei baze ecleziologice ecumenice. Pentru a face istoria
st critica realistd a schismei, pentru a inldtura dezbinarea dintre Biserici,
pentru a implini nevoile pastorale ale crestindtdfii si a rdspunde cu suc-

in acelasi mod. iar cel care participd la unitatea baplismald {rebuie si participe si la unitatea
cuharisticd prin intercomuniune. Pentru c&, strict vorbind, nu existd decit un sacrament, iar
Botezul si Euharistia apartin aceslui intreg indivizibil. Intr-adevdr, Euharistia presupune fucor-
porarea baptlsmali si acolo unde aceasta s-a propus, intercomuniunea irebuie si sc realizezes,
I. G. Davles, art. cit., p. 6.

238. Pr. Prof. D. Stiniloae, «/conomia» in Biserica Ortodoxd..., p. 175 s.u.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



ASPECTE DOGMATICE ALE UNIRII BISERICILOR CRESTINE 79

ces la problemele sociale contemporane, Bisericilor cregtine le revine
datoria de a formula coordonatele unei mdrturisiri comune despre Biserica
—Trupul lui Hristos. Iar in aceastd sintezd dialecticd de proportii ecu-
menice, ecleziologia ortodoxd aduce principiile dogmatice si spirituale ale
tradifiei patristice, principii de asimilare si de integrare a totalitdtii ele-
mentelor care au wvaloare reald si simbolicd pentru taina Bisericii lui
Hristos.

2. Corelafia organicd dintre aspectul hristologic, institufional-sacra-
mental si cel pnevmatologic, harismatic, comunitar-spiritual face ca Bise-
rica sd nu fie inteleasd pur si simplu ca o «institufie a mintuirii», in sensul
cd functia ei este de a distribui harul prin mijlocirea tainelor. Biserica,
lucrind in pericada de «indumnezeire» din istoria mintuirii, reprezintd orga-
nismul in care se infdptuieste acel «schimb ontologic» cu Dwmnezeu, prin
prezenta sacramentald a lui Hristos in Duhul Sfint. Institutia, comunita-
tea, comuniunea sint finute impreund, incit Biserica nu 'este 0 institutie
juridicd lipsitd de Hristos, ci comunitatea plind de Hristos in comuniunea
Duhului Sfint: «Dar caracterul de institutie al Bisericii nu se opune celui
de comunitate in dragoste. Temeiul institutional al Bisericii este Hristos,
Care depdseste pe oameni, dar i si imbrdtiseazd, Care ramine acelagi, dar
acelasi nu intr-o rigiditate impersonald, ci in oferirea jertfei Sale $i a roa-
delor et, prin taine, tuturor celor ce vor sd le primeascd. Biserica nu este
0 institutie in sensul unui sistem de norme lipsit de Hristos si suprave-
gheat de o autoritate impersonald, nu e o institutie ce desparte pe oameni
de Hristos, ci o institujie plind de Hristos...» 239,

3. Criteriul euharistic pentru -intelegerea si exprimarea tainei Bise-
ricii a fost aplicat in sensul cd Biserica reprezintd deopotrivd conditia si
consecinta Euharistiei, care constituie izvorul, centrul si expresia vietii bi-
sericesti. Prin ea se produce, se actualizeazd si se desdvirseste unitatea va-
zutd deplind a Bisericii, in dimensiunea ei verticald si orizontald. Teologia
euharisticd si cea liturgicd in general pot sluji drept cale si criteriu pentru
intelegerea vietii bisericesti, pentru ca in actul liturgic comunitatea care
mdrturiseste se jertfeste si se uneste cu Hristos euharistic, se adund ca Bi-
sericd, se tealizeazd ca Trupul tainic al Domnului. In liturghie se concen-
treazd prezenfa sacramentald si a Bisericii; aici comunitatea se cunoaste
pe sine a fi Bisericd. De aceea s-a spus cd numai acela care infelege litur-
ghia intelege Biserica.

4. Unitatea Bisericii nu este o unitate abstractd, cu caracter eshato-
logic sau administrativ, ci este asimilarea reald la plenitudinii Bisericii
prin identitatea credinfei, prin comuniunea sacramentald si prin viafa
spirituald comund. Orice separare de Biserica adevdratd comund, Biserica
apostolicd si patristicd, inseamnd o intrerupere a curentului sacramental
st spiritual care hrdneste Biserica universald. Biserica Ortodoxd are o ati-
tudine exigentd in problema comuniunii euharistice interbisericesti, de
aceea trebuie luatd in serios situatia acelor Biserici care ar continua sd rd-
mind in stare de schismd inainte si dupd intercomuniune. Intercomuniu-
nea nu trebuie privitd niciodatd ca un act izolat, indeplinit fird condi-

239. ldem, Sinfezd ecleziologicd..., p. 277.
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tii preliminare necesare si fdrd consecinte, deoarece prin intercomu-
niune se actualizeazd insdsi unitatea Bisericii universale,

5. Constitutia ecleziald divind a Bisericii decurge din relatia funda-
mentald ontologicd ce s-a stabilit intre Dumnezeu si umanitate prin intru-
parea si jertfa lui Iisus Hristos. Intre Iisus Hristos si Bisericd existd o con-
tinuitate dinamicd in Duhul Sfint, Care face ca Biserica sd creascd in
Hristos, sd devind «pleroma» lui Hristos (Efes. I, 23). Astfel, convergenta
hristocentricd a Bisericii nu e o stare nemiscatd, imobild, ci o perma-
nentd si infinitd adincire a relatiei cu Hristos, a relatiei cu ea insdgi §i cu
lumea. Existd un «dinamism sacramental» al Bisericii, care are mobilul
central in Euharistie; Euharistia este totodatd actualizarea $i realizarea
Bisericii, cdci taina e sdvirgitd in Bisericd, prin §i pentru Bisericd.

6. In problema intercomuniunii euharistice «dilema» persistd, deogrece,
desi Ortodoxia recunoaste cd existd o unitate de credintd fundamentald
intre crestini si o bazd sacramentald pe care o dd Botezul wvalid, totusi
acestea mu constituie, din punct de vedere al ecleziologiei ortodoxe, o
intemeiere suficientd pentru comuniunea «ordinard», deplind, imediatd
intre crestini, in starea lor actuald de separare. Intercomuniunea «din
iconomie» nu angajeazd Biserica, pe cind intercomuniunea «ordinard» pre-
supune o relatie totald cu intreaga Bisericd, deoarece Euharistia este lu-
crarea in care se actualizeazd relatia lui Hristos cu Trnpul Sdu, cu totali-
tatea lui si cu fiecare membru al sdu in parte.

7. Conceptia romano-catolicd despre unitatea Bisericii universale rd-
minz i{ncompatibild cu principiile ecleziologiei ortodoxe. Primatul papal
nu poate fi incorporat in organismul Bisericii, nici din punct de vedere sa-
cramental, nici organizatoric. O institufie existd dacd constituie o parte
din viata Bisericii si corespunde unei functii interne a Bisericii; or, papali-
tateu, ca institufie deasupra Bisericii, nu are o legdturd organicd cu struc-
tura ei sacramentald. Episcopul Romei este conducdtorul unei Biserici
locale, si in aceastd calitate el trebuie sdtfie in comuniune dogmaticd si
lzturgzcd cu celelalte Biserici locale. Subordonarea jurisdictionald fatd de
episcopul Romei nu face parte din criteriile apartenentei la Biserica uni-
versald. ,

In ceea ce priveste protestatismul, problema cea mai dificild este
lipsa unei distinctit de naturd intre preotia laicilor si preotia ierarhicd. Ie-
rarhia reprezintd trepte de relatie sacramentald cu Biserica, trepte inves-
tite cu autoritate apostolicd in Bisericd, nu institutii fard legdturd cu Bi-
serica, ca in romano-catolicism, sau numai trepte de slujire bisericeascd,
ca in protestantism. Episcopatul, asadar, tine de mnatura sacramentald a
Bisericii, nu reprezintd doar o formd de organizare istoricd.

De asemenea este greu de acceptat ideea pusd in circulatie de Con-
siliul Ecumenic al Bisericilor cd nici o doctrind despre natura si unitatea
Bisericii nu poate fi impusd Miscdrii ‘ecumenice.
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A treia Conferintd Panortodoxd de la Rodos (1964) a reinnoit, pe te-
meiul hotaririlor Conferintelor anterioare, dorinta Bisericii Ortodoxe de
a sprijini mai departe straduinfele ecumenice contemporane : «Sfinta
noastrd Bisericd Ortodoxd proclami cd doreste totdeauna raporturi bune
cu toate Bisericile si confesiunile crestine, spre zidirea unitdtii crestinilor
in una, sfinta, soborniceascd si apostoleascd Biserica a Domnului, dupi
cuvintul Lui «ca toti sé fie una» (Ioan XVII, 21) 240,

Totodatd Conferinta a constatat ci reluarea dialogului teologic inter-
bisericesc presupune crearea de conditii adecvate, dacid se urmaéreste un
rezultat real si pozitiv. De aceea teologia noastrd, angajata in preocupdrile
pancrestine ale Ortodoxiei, cautd sa prezinte in mod obiectiv premisele,
realitdtile si perspectivele uneia din cele mai dificile probleme bisericesti
ale epocii noastre, ecumenismul. .

Dupé Schisma din secolul al XI-lea si dupd Reforma din secolul al
XVI-lea,viala bisericeascd a trecut printr-o crescinda crizd a spiritului ecu-
menic autentic., Adincitd pe masurd ce Bisericile isi formau in mod sepa-
rat o individualitate «confesionaléd», aceastd crizd s-a manifestat, mai ales
in istoria crestinismului <«apusean», printr-o continuid stare de dezbi-
nare, de controversi, de prozelitism, de polemici si chiar de razboaie «re-
ligioase». In acest climat, asa-zisele incerciri de unire din secolele de
dupd Schismd au provocat maj degrabd teamd in loc de speranti.

De-abia la inceputul secolului nostru, Miscarea ecumenicd a incercat
intr-o forma organizata si readucd Bisericile in stare de dialog 2#!. De ori-
gine protestantd, dar cu incurajiri din partea Ortodoxiei, Miscarea ecu-
menicd constituie o experienta noud in viata Bisericilor gi de aceea ea pro-
voacd naddejdi si refineri in acelasi timp, cdci Bisericile parcurg astidzi
drumul anevoios de la polemici la dialog 242. Dupd atitea secole de exis-
tentd separati, regésirea «céii ecumenice» constituie o problema dialectica
si chiar dramaticd, ce ar putea duce la noi polemici si noi schisme. Iatd de

240. Diac. Prof. N. Nicolaescu, A ireia Conferin{é Panoriodoxd de la Rodos, in «Biserica Or-
todoxd Romand, LXXXIL (1964), nr. 11—12, p. J0I15; Archevéque Basile (Krivocheine), La [roisiéme
Con)érence panorthodoxe de Rhodes (1—15 nov. 1964), in «Messager de I'Exarhat du Patriarche russe
en Europe Occidentales, nr. 51/1965, p. 157—I161.

241. Studii in legaturd cu istoria si teologia Migc#rii ecumenice vezi tn: A History of the
Ecumenical Movemert, ed. cit.; G. A. Tavard, Two centuries of ecumenism, New York, 1962; Revista
<Ortodoxia», XIV (1962), nr. 1—2.

242, Prof. O. Bucevschi, «Discufie inierconfesionald», in «Mitropolia Moldove: si Suceveir,
XL1 (1965), nr. 9—10, p. 503—512.
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ce inainte de orice acfiune cu caracter interconfesional, este necesar si
fie precizata si adoptiald o concepfie comund despre ecumenism ca atare,

Notiunea «ecumenism» vine de la «oikumene», care in Noul Testa-
ment inseamnd «pamintul locuit» sau lumea, si de aci prezenfa univer-
sald a Bisericii sau Biserica in totalitatea ei. In epoca postapostolica si
patristicd, «ecumenic» exprimi ceea ce are validitate si autoritate in Bi-
serica de pretutindeni si a fost atribuit mai ales sinoadelor generale care
reprezentau cea mai inaltd autoritate in Biserica Intreagi 243. In epoca
moderni, «ecumenic» a cipitat diferite sensuri. In sens restrins, desem-
neazd dorinta si actiunea pentru restaurarea unitdfii crestinilor intr-o
singurd Bisericd. In sens larg, tot ceea ce promoveaza dialogul, apropie-
rea, colaborarea, unirea intre crestini si intre confesiuni e denumit «ecu-
menic». Cu aceastd semnificatie e folosit si de Miscarea ecumenicd 24+

Ecumenisul e unul singur, dar intrucit directiile si metodele lui sint
determinate de concepliile ecleziologice, el reprezinta din punct de vedere
teologic diferite pozitii si criterii ecumenice confesionale 245, De aceea
problema ecumenici e abordati in mod diferit: unii vdd in ecumenism
o cautare a plenitudinii lui Hristos in comuniunea spirituala a tuturor
crestinilor; altii o uniformitate sau centralizare a vietii bisericesti; unii
considera Miscarea ecumenicd drept o noud formi a unititii Bisericii uni-
versale; dupd aliii ecumenismul ar fi o simpld reinnoire a relatiilor inter-
bisericesti sau o crestere a puterii crestine prin stimularea elementului
dinamic din Bisericd. Existd, prin urmare, deosebiri de fond, de prin-
cipii in abordarea ecumenismului, si de aceea in eforturile ecumenice
actuale existd o crizd de orientare teologica.

In afara de aceasta, pozitiile confesionale care se confrunta in dialogul
ecumenic sint pozitii dogmatice, incit nu se poate astepta un consens
imediat si universal, si faptul acesta nelinisteste pe multi. Ecumenismul
angajeazad probleme mari ale doctrinei crestine peste care Bisericile nu
pot trece. Unele din acestea pot fi gasite in lumina Traditiei crestine vechi
ca fiind «neecumenice~», ceea ce inseamnd cd «infaptuirea unitafii va im-
plica moartea si renasterea multor forme de viatd bisericeascd» 246,
Aceastd situatie trebuie s3 determine Bisericile si intreprindid un studiu
comun si integral a problemei ecumenice. E cu atit mai necesar aceasti
abordare cu cit in dialogul ecumenic de azi se confruntad cele doua tipuri

243. Despre semnificatiile cuvintului «ecumenic» vezi: Prof. G. Johnston, Olxovuévn and yéapog
in the New Testament, in «New Testament Studies», editat de Matthew Black, Cambridge

1962—1963, vol. X, p. 353: Qluovpévy, in <A Patrislic Greek Lexicon», fascicula III; Charles
Boyer, The different senses of the word «ecumenical», in «Unilas», XI (1959), nr. I, p. 6—9.

244. W. A. Visser't Hooft, The word «ecumenical> — ils hislory and use, in <«A history ol
the Ecumenical Movement», Appendix I, p. 735, cnumerii mai mulle scmnificalii ale cuvintuiui

ecumenic ce s-att impus in decursul isloriei: fn Noul Testament inseamnii inireg pdminful locuil
saun Imperiul (romzn); in perioada primard inseamni insdsi Biserica si ccca cc are o validitale
bisericeascd wuniversald; in epoca modernd scmnifici fie expansiunca misionard mondiald a Bise-
ricii, fie relajiile dintre doud sau mai multe biserici sau conlesiuni, fic atitudinea care exprimi
congtiinta si dorinta pentru unitate crestini.

245. Reinhard Slenczka, Ostkirche wund Okumene. Die Cinheit der Kirche als dogmatisches
Problem in der neneren Ostkirchlichen Teologie, Gottingen, 1962, p. 15.

246. Repor! of the Section on Unity, in «New Delhi speaks», p. 56.
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de crestinism impuse de c;pozitia dintre Reforma si Contrareforma: cel
de traditie «catolica~», institutional, care considerd Biserica o institutie si
pune accent pe structura sacramentald si istorica a Bisericii; si cel de
traditie «evanghelicd», reformatd, care considera cd darul lui Dumnezeu
nu este dat intr-o instituiie, ci in Evanghelie, si cd deci Cuvintul lui
Dumnezeu si credinta sint mai presus de organizarea bisericeasca.

Intrucit relatiile dintre Biserici presupun o manifestare dinamica
si evitd modul static de existen{d, precum si infelegerea crestinismului
ca doud tipuri exclusive, a luat nastere circulatia reciproci de opinii teo-
logice, care influenteazd si relatiile bisericesti, la care Ortodoxia poate
ajuta In mod deosebit. Intr-adevir, prezenta Ortodoxiei in dialogul ecu-
menic a adus acolo nu numai «nostalgia pentru Ortodoxier 247, ci si con-
stiinta cd Bisericile nu pot forma un organism unitar decit dacid se gasesc
pe terenul Bisericii celei neimpértite 248, Biserica Ortodoxa colaboreaza
in Miscarea ecumenicd cu convingerea ci oferd bazele comune, tradifio-
nale ale ecumenismului.

Astfel, desi greutdtile dialogului si apropierii sint insemnate si mul-
tiple, totusi se pare cd astdzi spiritul ecumenic intrd intr-un proces de
regenerare. Din toate péartile se depun straduinte rodnice pentru a se de-
pasi asa-zisa epocd «pre-ecumenicd». In legdturid cu aceasta Biserica
Ortodoxa nu manifestd nici scepticism total, nici optimism prematur, ci
un realism care {ine seama de toate laturile interconfesionale.

I. — CRITERIILE ORTODOXE ALE ECUMENISMUILUI

Am aritat in parlea intfia cd, dupd ecleziologia ortodoxid, Bise-
rica se gaseste inclusi in trei relatii ontologice si functionale: Hristos si
Biserica; Biserica si Bisericile; Biserica si lumea. Pe acest temei eclezio-
logic se pot stabili prin analogie si corelatie trei criterii sau principii er-
todoxe ale ecumenismului: 1. Adevdrul comun sau tradifia apostolicd;
2. Sobornicitatea sau reintegrarea Bisericilor in Trupul lui Hristos; 3. Slu-
jirea Bisericii fatd de lume. Aceste trei principii reprezinta de fapt tot
atitea coordonate sau dimensiuni ale ecumenismului pe care il promo-
veazd Biserica Ortodoxa in prezent, adici: restaurarea Ortodoxiei sau a
plenitudinii credintei, refacerea «catolicitilii» si inneirea Bisericii In ra-
portul ei cu lumea, ca o datlorie de slujire ecumenica.

M7, Llias Mastroyiannoponlos, Nosfalgia [or Orthodoxy, Nihens, 1939, prezintii bibliografia,

insolitii de extrase si comenlarii, a sludiilor recenle despre Orlodoxic. Vezi si Gh. Driigulin, Or-
Iodoxia in feologia contemporand, in «Orilodoxias, XI (1959). nr. 1. p. 1I5—I58.
248. «Care esie aportul Ortodoxici in dialogul ccumenic?: In dialogul ccumenic Oriodoxia

aduce constiinla unitilit biscricesti, triile veacuri de-a rindul.

In duhul, teologia si cullul orlodex, crestinii pot giisi sursele si modalilalea de a realiza
unirea lor vazuti.

Ortodoxia aduce tn Miscarea Ecumenicii interpretarea tradifionald a Sfinfei Scripturi, dez-
voltarea succesivd a gindirii teologice, bogifia cultului religios si frumusefea angelici a vietil sale
spirituale. Pe scurt, Ortodoxia pune la dispozitia Bisericilor membre ale Consiliului Lcumenic
intregul sdu tezaur de credinti si de viati fn lisus Hristos». Vezi textul Declaratiilor I.P.S. Muro-
polit Justin, ficute la postul de televiziune din Paris, fn ziua de 5 august 1962, in «Mitropolia
Moldovei si Sucevei», XLUII (1963), nr. 1—2, p. 40—4l.
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Astfel, ecumenismul, din punct de vedere ortodox, este agsezat pe
baze ecleziologice si priveste toate aspectele vietii bisericesti.

In primul rind, se face o legatura directd intre ecumenism $i Ortodoxie,
termenul ortodoxie fiind luat aici in sensul de realitatea deplind a mdrtu-
risirii de credintad apostolice. Sfintul Irineu a demonstrat, de pildd, ci
apostolicitatea este sinonimi cu ordodoxia, de aceea revenirea la Sfinta
Scripturd, la ceea ce e de origine apostolicd si cu valoare ecumenicd —
tendin{d ce caracterizeazi teologia nouid — inseamnd in acelasi timp o
reintoarcere la Ortodoxie. Consensus fidei constituie tinta primordiald
a ecumenismului, pentru cid se tinde la refacerea unitd{ii vizibile a
crestinilor prin marturisirea comund a credintei apostolice. Desigur ci
apostolicitatea Traditiei nu este o norm4 staticd, rigida, de aceea formele
in care se exprimi adevdrul comun primar, cu alte cuvinte pluriformi-
tatea traditiilor bisericesti, trebuie si fie asimilate intr-o sintezi ortodoxa
_unificatoare, dupd principiul lui Vincentiu de Lerin: «quod semper, quod
ubique, quod ab omnibus creditum est».

~ In al doilea rind, ecumenismul este interesat cu modul in care ple-
nitudinea ecleziald este incorporatd la nivelul comunitatilor locale, sau
cum participd Biserica locald la plenitudinea celei universale. Ecumenis-
mul ortodox nu urméreste organizarea crestinilor intr-o comunitate bise-
riceascd universald centralizatd, de aceea n-a vdzut o contradiciie Intre
autonomia locala si catolicitate. Pe de alti parte, Bisericile locale nu tre-
buie intelese ca simple fragmente izolate. Sobornicitatea — care include
continuitate in timp prin succesiunea apostolicd, universalitatea in spatiu
prin intemeierea de Biserici locale ca centre sacramentale nesubordonate
jurisdictional — este mai degrabd un proces de integrare in plenitudinea
ontologicd a Trupului lui Hristos. Desigur, Biserica Ortodoxa si sobor-
niceascd In care urmeazi si fie incorporati crestinii, existi ca realitate
sacramentald si istoricd; ea nu este o Bisericd in curs de formare sau de
devenire.

In al treilea rind, ecumenismul presupune deschiderea Bisericii fata
de lume. Acesta este un ecumenism al dialogului si al «diakoniei», care
stringe Bisericile intr-o slujire colectivd a umanittii, cu toate deose-
birile dogmatice si liturgice dintre ele. Fard indoiald ci aceastd colabo-
rare practicd interbisericeascd poate aduce noi sensuri in care si fie
privit si servit gcumenismul ca atare.

Data fiind importanta acestor criterii sau coordonate, vom face in
cele ce urmeazd o expunere a lor mai dezvoltata.

1. Adevdrul comun sau Tradifia apostolicd. — Restaurarea unitatii
crestine este posibild numai daca Bisericile regdsesc si isi insusesc adevi-
rul comun, «regula fidei» care le-a tinut impreuna atitea secole. Pentru
aceasta este necesara o «inloarcere» la plenitudinea Revelatiei crestine,
la Traditia ortodoxa prin care s-a pdstrat credinta apostolici in dezvol-
tarea ei patristica si in formularea comuna a Bisericii sobornicesti. Astfel,
mdrturisirea de credin{d ortodoxa constituie unul din criteriile unitatii si
universalitdtii Bisericii, care este in primul rind comunitate de credinti
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adevaratd. De aceea ecumenismul are prin natura lui si un sens dog-
matic.

Ortodoxia este, din punct de vedere dogmatic, in corelatie cu aposto-
licitatea Bisericii sau mai precis cu apostolicitatea Traditiei, intrucit ca-
racterul apostolic al Bisericii s-a transmis nu numai pe linie sacramen-
tald, haricd, ci si pe linie de doctrind. Acest caracter s-a exprimat in
intreaga constitutie a Bisericii, dar mai ales in continutul propovéduirii
apostolice, care a devenit baza Noului Testament si a acelei «regula
fidei» din Biserica veche 249, Asadar, Ortodoxia constituie o marturie a
apostolicitidtii Bisericii, Sflnta Traditie fiind modul de a fi si de a rédmine
prezent in spiritul si adevarul Bisericii apostolice.

Relatia dintre comunitatea Cincizecimii si Apostoli constituie realitatea
fundamentald a originii istorice a Bisericii. Aceastd relatie primard tre-
buie inteleasi in sensul cd Biserica nu poate si existe fard slujirea si
mérturia apostolicd despre Hristos. Mai bine-zis, Hristos insusi se transmite
ca Revelatia Iui Dumnezeu prin Apostoli, incit «apostolicitatea» reprezinta
caracterul funciar al Bisericii. Biserica traieste in si din aceasta relatie, de
aceea Sfinta Traditie prin care se mentine continuitatea harismatici s1 sa-
cramentald apostolicd constituie fnsisi viata Bisericii.

Traditia apostolicd este un principiu de unitate si de continuitate
in Duhul Sfint. Intrucit Tradifia apostolicd trebuie privitdi ca un intreg
unitar, unitatea Bisericii — domunitate de credinti se fundamenteaza
pe insdsi unitatea propovaduirii apostolice. Bisericile locale  formeaza o
plenitudine pentru ci stau impreund pe baza apostolici comuni. Pe de
alta parte, aceastd Traditie nu impinge Bisericile in trecut, in sens cro-
nologic, deoarece Traditia se extinde in timp printr-o continuitate vie,
adicd Traditia este actualizatd continuu prin identitatea experientei pre-
zente cu experienta originard. Astfel. Bisericile crestine pot sta impreund
numai pe temeiul mérturisirii comune originar, si-de aceea ecumenismul
presupune continuitatea Traditiei apostolice si restabilirea ei ca principiu
al unitatii de credintd si de triire,

Unul din aspectele importante ale schismei dintre crestini il consti-
tuie dezintegrarea Traditiei crestine 250, Se recunoaste in general cd pro-
blema unirii este de fapt toluna cu problema regasirii integritdtii Tradi-
tiei 251, «Trebuie sd mergem dincolo de Reforma si de evul mediu pentru
o mai proprie intelegere a Traditiei crestine autentice», spune E. Mas-

249. «Biserica a primit credinta ei de la Aposloli si de la ucenicii lors> (SI. Irineu, I'mpolriva
ereziifor 1, X, 1); «Regula de credin{i coboard de la incepuiul Evangheliei» (Tertulian, Impofriva
lui Praxeas, 2), dupd Creeds of -the Churchés.., p. 21 s 22.

250. G. Florovsky, The problem of ecumenical encounter..., p. 66. H. A. Hodges, Anglicanism
and Orfhodoxy, London, 1957, p. 42, scrie ¢d «Problema Miscdrii ecumenice este o indoiti pro-
blem¥: sid readune [ragmeéntele impr¥stiate ale Trupului ful Hrlstos si si regiseascd plenitudinea
si integritatea credinfel. Niei una din jum3ti{lle acestei probleme nu se poate rezolva drept fird
cealaltd».

251. A. E. ). Rawlinson, Problems of reunion, London, 1950, p. 159: George S. Hendry, The
theological context of the Church today, in vol. «The ecumenical era in Church and Societys,
editat de [. Jurli, New York, 1950, p. 46. '
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call 252, Jat3 de ce Traditia Bisericii Orlodoxe trebuie considerald un cri-
teriu important al ecumenismului. Cu alte cuvinte, ecumenismul presu-
pune o «intoarcere la trecut» peniru a regasi plenitudinea Tradifiei co-
mune, pentru a intelege fondul si sensul apostolic al traditiilor bisericesti;
si intrucit traditia ortodoxd cuprinde mostenirea nealteratd a Bisericii
Vechi, experienta spirituald a Bisericii Ortodoxe devine madrturisirea co-
mund a tuturor Bisericilor. Mai pe larg aceasta se va putea vedea atit din
prezentarea concentiei ortodoxe despre Traditie. cit si din descrierea carac-
terului specific-al Ortodoxiei in contextul celorlalte confesiuni crestine.

Biserica Ortodoxd invatd ci izvoarele crediniei crestine sint Biblia
si Traditia, cele doua modalitdti prin care Biserica apostolicd a propo-
viduit, a pastrat si a transmis plenitudinea Revelatiei unice si absolute
a Fiului lui Dumnezeu.

In studiile recente s-au adus noi precizdri acestei conceptii, in sensul
cd Scriptura si Traditia nu ar mai trebuli intelese ca doud izvoare separate
si partiale ale Revelatiei divine *%3. Revelatia are un singur izvor: cu-
vintul si opera lui Iisus Hristos, iar Apostolii si urmasii lor au transmis
acestea pe doud cdi: Scriptura si Traditia, care formeaza un intreg inse-
parabil intrucit ele contin aceeasi Evanghelie a lui Iisus Hristos, fiecare
In plenitudinea ei. De aceea nu s-ar mai putea spune cd Scriptura contine
o parte a Revelatiei, iar traditia o alti parte. Cici numai dacd Tradifia
cuprinde plenitudinea Revelatiei divine, fireste, intr-un alt mod de trans-
mitere decit Scriptura, ea poate constitul o normd a credintei crestine.
Desigur, Scriptura si Traditia s-au format in contextul Bisericii, ca «ex-
presii comune ale Duhului Sfint», cum le denumeste Sfintul Vasile cel
Mare 254,

Din punct de vedere cronologic, Traditia orald sau Tradifia in sens
larg este anterioara Scripturii. Autorii Noului Testament afirmid ca pro-
povidduirea oraldi a Evangheliei (kervgma) a fost norma credintei Bise-
ricii primare si sursa care a stat la baza Traditiei noutestamentare. Intre
Evanghelia revelati de Hristos, propovaduirea Apostolilor si Noul Tes-
tament este o identitate de confinut (paradosis), fiindca ele au un izvor
unie, iar Duhul Sfint garanteazi transcrierea si transmiterea lor unitara 235
Fard indoiald ci formarea canonului Scripturii constituie o datd decisivé
ih viata Bisericii crestine, deoarece. fiind scrisi sub inspiratia Duhului

252. E. L. Mascall, The recovery of uniiy, London. 1938, cap. «Reculer pour mieux sentir»,
p. 57—93.

253. Dinlre studiile recenie de la noi. vezi: Prof. Teodor M. Popescu, Sfinta Tradifie ca
temei de credinf: in Biserica Orfodoxd, in «Orlodoxias, VI (1954), nr. 1. p. 1—Il; Pr. Prof. loan

G. Coman, Sfinta Traditie in lumina Sfinfilor Pdrinfi, in «Ortodoxia», VIIT (1956), nr. 2, p. 163—190:
Pr. Prof. Isidor Todoran, Despre roportul dintre izvoarele revelafiei, in «Mitropolia Ardealului»,
I (1958), nr. 9—10, p. 717—728; Prof. N. Chilescu, Scripiurd, Tradifie si iradifii, in «QOrlodoxia»,
XV (1963), nr. 3—4, p. 363—423; Pr. Prof. D. Sliiniloae, Sfinta Traditie, in «Ortodoxia», XVI (1964),
p. 47—109. 254. Despre SFintul Duh, c. XVI, P. G., XXXII, 96 A.

255. «Vd rog insd si nu sdvirsiti nimic din dorintd de cearti, ci polrivil invititurii crestine,
cici am auzit pe unii zicind: «Dac3 nu gisesc fn acte (adici) in Evanghclic, nu cred». Si cind
le-am spus ci este scris, mi-au, rispuns: «Tocmai aceasta este intrcharea». Pentru mine insd sint
ca acle Ilsus Hristos si ca documente nefalsificate crucea Sa, moarlea Sa, fnvierea Sa st credinla
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Sfint, Scriptura are o autoritate unici pentru credinta Biserici 25¢, Aceasta
nu inseamnd cd in acel moment Biserica a inlocuit sau a suprimat Tra-
ditia din care s-a format Scriptura. Noul Testament n-a fost scris pentru
a epuiza Revelatia lui Hristos. ci el constituie o modalitate de a marturisi
mesajul si opera lui Hristos: «Acestea au fost scrise pentru ca voi sd credeti
cd lisus este Hristosul. Fiul lui Dumnezeu si crezind sa aveli viata in numele
Lui» (Ioan XX. 31). Asadar, Noul Testament indeplineste o functie de pro-
povaduire si de actualizare a Traditiei apostolice. el insusi facind parte
din aceastd Traditie.

Asa-zisul «biblicism» patristic este o 'dovadd cid Scriptura reprezintd
pentru Sfintii Pirinti izvorul inspirat pehtru propovaduirea Adevarului
si temelia doctrinei crestine 257, Scriptura — asezatd in centrul Sinoadelor
Ecumenice — are o autoritate suprema ce nu poate fi egalatd sau comparata
cu nici o altdi formd de autoritate bisericeascid. De aceea este indreptdtita
afirmatia cd «Biserica crestind este o Bisericd biblici. Ortodoxia crede
aceasta tot atit de puternic, dacd nu mai puternic decit Protestantismul.

Biblia este expresia supremi a Revelatiei Iui Dumnezeu cdtre om...» 258,

Prin formarea canonului, Traditia in sens larg s-a ramificat in Scrip-
turd si Traditie in sens restrins. Biserica a conceput canonul anume ca o
modalitate proprie de a propovidui si de a transmite mesajul lui Hristos
dat o dati pentru totdeauna. Dar prin transcrierea acelei «paradosis»
apostolice, nu inseamnd cd s-a anulat traditia orald, din care s-a format
si prin care s-a péstrat si interpretat Scriptura. Autorii Noului Testa-
ment confirmi adevidrul cd Traditia apostolicd orald a fost norma cre-
dinfei in Biserica prjmara si sursa care a stat la baza documentelor bi-
blice. Tar in perioada postapostolici si in cea patristicd, Biserica a recu-
noscut, impreund cu canonul Bibliei, autoritatea dogmatica si liturgicd
a Traditiei de origine apostolicid. Astfel Scriptura si Traditia formeazi un
Intreg: sint cele doud céi prin care Duhul Adevérului inspird si cdlduzeste
credinta Bisericii lui Hristos. De aceea Ortodoxia este nu numai Biserica
Sfintei Scripturi. ci si Biserica Sfintei Traditii.

Termenul «traditie» apostolici este intilnit in operele Sfintilor Parinti
in diverse definitii: doctrind de credintid apostolici péstratd prin succe-
siune in Bisericile intemeiate de Apostoli; invitaturd orald transmisid de
Apostoli, ca sursd a doctrinei si practicii, pentru a fi asezata aldturi de
Scripturd; Traditie apostolicd nescrisd incredintatd Bisericii independent
de Scripturd; Traditie apostolici pastrati prin succesiune, care confirmd
Revelatia biblica si ii confera autoritate etc. 259,

cea dalii printr-Tnsul», la lgnatic Yeolorul, Episfola cdlre Filadelfieni, VIII, in «Scrierile Pdrin-
{ilor apostolici», trad. cit.. vol. I, ». 177. .

256. Si. Chiril al lerusalimului, Cafeheza V, 12, trad. cit., p. 146: «Dobindeste si pistreazd
numai credinia pe care ai invitat-o si {i-a fost propoviduitd, aceea ce ti-a fost predati acum de
Bisericd si intiritd de toatd Scriptura».

257. Sf. Atanasie, Confra Gentes, 1, 1, P. G, XXV, 4. 258. Timoty Ware, op. cil.,, p. 207.

259. Vezi mapadoate, In «A Patrislic Greek Lexicon», Oxlord, 1964, fascicula 3; Albert C.
Outler, The sense of Tradition in the anlc-nicene Church, in «Journal of Ecumenical Studies», vol.
1, nr. 3, 1964, p. 460—484,
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Sfintul Atlanasie cel Mare, de pildd, mirturiseste cid traditia dogmaticd orto-
doxa are urmatoarele insusiri: revelati de Iisus Hristos, predicatdi de Apostoli,
confirmatd de Sfinta Scriptura, pazitd de Sfin{ii Parinti, formulati de sinoade 260,

Sfintul Irineu dezvolld si pune in circulatie doctrina despre «Tradifia aposto-
lica» 261, termen in care cuprinde atit marturiile vechi scrise cit si pe cele orale.
In timp ce invatdturile ereticilor nu se intemeiazd nici pe Biblie nici pe Traditie,
crestinii face apel la amindoud, deoarece ambele cuprind intreg adevarul. Ereticii
au «draditiile» lor proprii, create de ei, nu mostenite, in timp ce crestinii pastreazi
Traditia de origine apostolica. De aceea la Sfintul Irineu «traditia apostolicd» se afld
in raport direct cu «succesiunea apestolicd», termen pe care il folosise Hegesip 262,
in sensul c& In succesiunea apostglicd se géséste dovada continuitatii mesajului
autentic crestin. Orice Bisericd crestina se justificd numai prin continuitatea ei aposto-
licd: acolo unde exisld o reald succesiune apostolici si o adevdratd Traditie apos-
tolicd, acolo Biserica este ortodoxa 263,

Daci Sfintul Irineu accentueazi ideea ci apostolicitatea Traditiei constituie
criteriul ortodoxiei oricdrei traditii, intrucit Revelalia se transmite prin Tradilia
apostolicd ce se continud In Bisericd si care formeazi un «depositums {final si
irevocabil, Tertulian va dezvolta doctrina despre «Biserica apostolicd», aridtind ca
Biserica este «posesoarea Scripturii» datoritd celei mai riguroase succesiuni apos-
tolice 264,

In lucrarea Despre Sfintul Duh, Sfintul Vasile cel Mare trateazd si despre
«Traditie» 265. Apirind doctrina ortodoxi despre Duhul Sfint impotriva ereticilor,
care cer «dovadd scrisd» din Biblie §i resping ca nevrednicd pentru credintd mar-
turia nescrisd a Parintilor, Sfintul Vasile argumenteazéd cd Traditia formeazd mértu-
risirea de credintd veche pe care Biserica si-a intemeiat totdeauna doctrina ei. El
afirmd cd: «Dintre dogmele (dogmata) si propoviduirile (kerygmata) pastrate de
Bisericd, pe unele le avem din invi{itura scriss, pe altele le-am primit din Traditia
Apostolilor, transmise in taind. Amindoud aceste categorii au aceeasi autoritate pen-
iru evlavie» 266,

Conceptia Sfintului Vasile despre Tradifie prezintd anumite particularitiii:

a) Traditia nu inseamnd inovatie doctrinari. Invititura Bisericli trebuie cins-
titd pentru «vechimea» ei. «Aceasti invdfiturd nu incepe cu noi», a.firmé'Sfintul

260. Ep. Serap., 1. 28, P. G., XXVI, 593 D.

261. Adversus haereses, c. I1lI, I1], P. G., VII, 846—847.

262. Ibidem, col. 848—849 si c. IV, XXVI, 2. col. 1053; Eusebiu. His{, eccles., 1V, XX11I, P. G.,
XXI, 377—380. '

263. Irineu. op. cit, c. IV, XXVI, 2, P. G., VII, 1053—1054, dupi Hans Campenhausen, The
Falhers of the Greek Church, London, 1963, p. 22.

264. «Numai noi sinlem in comuniune cu Bisericile aposlolice, peniru ci invi{itura noastr3
esle singura care nu se deosebeste de inv3{itura lor. Aceasta este mirturia adevirului nostrus:
«Orice invéldturi care se opune adevirului invi{at de Biserici. de Apostoli, de Hristos, de Dum-
nezeu trebuie socotild gresilds. Tertulian, De praescriptione haereticorum, c. 1V, ‘(X XXI. XXXI,
P. L. II, 37—38, 52—51. . 285, P. G, XXXII. 188 A — 193 A.

266. Despre Sfinful Duh, cap. XXVII, 66, P. G.. XXXII, 188 A, 189 B. Prof. N. Chitescu, Scrip-
turd, Tredifie §i tradifii.., p. 385, considerd ci <cxpresia rg KEv.,., 6 B din lucrarea citali
a Sfintulul Vasile (si de la Siintul Epifanle dupi el) se traduce nu: in parfe (unele) sl in parte
(altele), ci prin atil prin (Slinta Scripturd), cif si prin (Sfinla Traditie), redind ideea unel dez-
voltdrl sau explicltiri tn Siinta Tradliie, atunci cind ¢ vorba de puncte de invitilurd asupra crc-
dintei; iar cind e vorba despre invitituri priviloare la cult si organizare, asa cum reiese din
insesi exemplele date de Slintul Vasile, tn {extul cilat, s¢ poale vorbi despre Siinta Tradi{ic ca
ai cGoitea izvor al tnvitaturilor respectives.
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Vasjle. la e mostenitd de la Péarin{i, deci are autoritatea vechimii. Numai acea
invatatura care a fost folositd din timpul propovaduirii Evangheliei are valoare
pentru credintd. Asadar Sfintul Vasile recunoaste numai autoritatea acelei traditii
nescrise de origine apostolica, practicati 1n Biserica veche de la inceput si con-
firmata de Sfintii Parinti. A

b) Practicile bisericesti primite prin Traditie nu numai cd sint de acord cu
Scriptura, dar prezintd o «semnificatie» pentru aceasta. Vorbind despre introdu-
cerea cuvintelor de invocare a Duhului, Sfintul Vasile argumenteazad astfel: «Nu
ne multumim cu cele pe care le menfioneazid Apostolul sau Evanghelia, ci spunem
unele lucruri inainte, altele pe urmi, ca avind putere (semnificatie) pentru tainid
si pe care le ludm din invatatura nescrisd»267. Deci Traditia contine expresii si
forme proprii care pun in evidentid «semnificatia» mdrturiei biblice, pe care o
presupune, incit argumentul traditiei nu este folosit independent, ci Traditia are
si un aspect intregitor, descoperitor de noi sensuri in nucleul biblic.

¢) Traditfia nescrisd este calea prin care s-au transmis unele din cele mai
profunde mistere ale credintei crestine in pericada cind in Bisericd nu toate
doctrinele erau exprimate public. Sfintul Vasile vorbeste de o traditie omala
«tainicd», {inutd in secret de Sfintii Parinti, ce se referea in special la practicile
nescrise bisericesti care intregeau ceea ce fusese primit in scris. Tot el face deo-
sebirea Intre «dogmata», ceea ce s-a invatat in mod particular si s-a tinut secret,
si «kerygmala», invitaturile publice ale Bisericii; si aceasta ar putea constitui un
argument patristic pentru distinctia dintre Sfinta Scripturd, Sfinta Traditie si
traditia bisericeasca 268,

Problema daca Traditia completeazd sau interpreteazad Scriptura nu
s-a pus citd vreme Traditia a fost inteleasd ca insdsi viata Bisericili in
continuitatea ei harismaticd si istoricd, Scriptura fiind socotiti «rodul
Sfintului Duh, crescut in pomul Traditiei» 26?. Ortodoxia a pastrat aceasti
credinti despre intrepdtrunderea Scripturii si Tradifiei (rezumati de Ho-
miakov in formula «Scriptura este Traditia scrisd, iar Traditia e Scriptura
vie»), o datd cu constiinta unei 1dent1tat1 intre sursa aposfohca si experienta
actuald a Bisericii. Traditia este, prin urmare, nu numai repetarea trecu-
tulut, ci si expresia gindirii si v1et11 prezente a Bisericii. Si intrucit capaci-
tatea Bisericii de a péstra identitatea cuvintului lui Dumnezeu in istoria
crestind, de a interpreta in mod autentic propria experientd este o lucrare
a Duhului Sfint, Traditia a fost numitd propria experientd, este o lucrare
a Duhului Sfint, Traditia a fost numiti «viata Duhului in Bisericd» 270.

Sfintul Maxim Marturisitorul, intelegind Traditia ca experientd a
Bisericii in Duhul, asazi la temelia credihtei, aldturi de principiul istoric,
si principiul harismatic, atunci cind spune cid «nu numai poruncile sint lu-
crari, ci si lucrarile Duhului». Pentru el, harismele Duhului sint lucririle
«proprii» Bisericii, «candelele» care ard toati vremea in Biserici 271!,

267. Op. cil., col. 188—I189.

268. /bidem. Despre sensul acestor termeni vezi: Milrop. Alenagora de Eleas, Tradifia
§i Iraditiile (trad. de Pr. Prol. Ene Braniste), in «Studii Teologice», XVI (1964), nr. 3—4, p. 159—175;
Pr. Prof. Isidor Todoran, Sfinta Tradifie si tradifia bisericeascd, in «Mitropolia Ardealulul», VII
(1962), nr. 9—I12, p. 678—G83. 269. Invdfdfura de credinfd cresling orlodoxd..., p. 30,

270. V1. Lossky, The Mystical Theology.... p. 188.

271. Rdspunsuri cdtre T'alasie, 63, in «Filocalla», vol. T1Il, p, 369—373.
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Prin Traditie trebuie deci si intelegem si experienta harismatici
a Bisericii, dialogul permanent dintre membrii Bisericii in care se asi-
mileaza noi semnificatii ale aceluiasi adevdr divin, in Duhul Sfint.

Conceptia despre Tradilie ca «viatd a Duhului in Bisericd» nu tre-
buie inteleasd insd In sensul cd Traditia nu reprezinti o autoritate isto-
ricd. Unii teologi vorbesc de Traditie numai ca de un principiu haris-
matic, nu istoric, numind-o «revelatia neincetatd a Duhului» 272, Ej inclind
sd aseze semnul de egalitate intre Revelatia si experienta Bisericii, inte-
lesul Bibliei fiind determinat de sensul spiritualitdtii crestine. Desigur
cd experienta Bisericii este o realitate. dar continutul Revelatiei nu de-
pinde de aceastd experientd si nu se schimba dupé ritmul evolutiei acestei
experiente. Viata Bisericii e conditionati totdeauna de mesajul Revelatiei
obiective, statornice pe care a primit-o drept constitutia ei la Cincizecime.
Jar experienta Bisericii are un caracter autentic si normativ numai in
mésura in care ea e o mairturisire si o interpretare fidela a Adeviului
care s-a fixat la temelia Bisericii o dati pentru toldeauna. Trebuie si
se pdstreze Impreuni valoarea unici si irevocabild a «datului» revelat
cu asimilarea si adincirea continui a acestuia in viata Bisericii. De aceea
se cuvine ca Traditia si fie interpretatd deopotrivd si din punct de vedere
istoric si din punct de vedere harismalic.

Pe de o parte in Traditie gdsim evenimentele istorice rdscumpara-
toare intr-o continuitate vie; pe de alti parte transmiterea datelor isto-
rice e insofitd de infelegerea actualizati a lor. Ambele actiuni au loc in
Biserica, prin puterea Duhului Sfint. Cel care face din istoria mintuirii
obiect al credintei si al spiritualititii. Expresia «revelatia neincetati a
Duhului» ar trebui infeleasi deci numai ca o dezviluire continui a ade-
varurilor Revelatiei lui Hristos transmisid de Apostoli, ca o improspitare
din acelasi izvor apostolic. Experienta actuald a Bisericii nu poate fi
Inteleasd neconditionat, ca izvor al Revelatiei, pentru cid Traditia aposto-
lici trebuie si rdmind neschimbati in experienta continui a Bisericii.
Apoi nu se poate identifica in mod concret lucrarea Sfintului Duh cu tot
ceea ce se petrece in Bisericd. De aceea numai datoritd identitdtii dintre
Evanghelia lui Hristos, kerygma apostolicd, Noul Testament si experienia
Bisericii, Scriptura si Traditia pot fi numite izvoare ale credintei crestine.
Aceastd identitate e recunoscuti de Sfintul Apostol Pavel cind zice: «De
aceea multumim lui Dumnezeu fird incetare cici atunci cind ati primit
cuvintul lui Dumnezeu auzit de 