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Pr. prof. Liviu S ta n 

JUS ECCLESIASTICUM 
DREPTUL ÎN VIAŢA BISERICII 

PRELIMINARII 

Una din cele mai delicate şi mai controversate probleme, care se 
pune atît pentru conştiinţa creştină în genere cît şi pentru studiul teo
logiei în special, este problema închegării şi conducerii după rînduieli 
specifice, a vechilor comunităţi creştine şi, prin ele, a Bisericii întregi. 

Această problemă are implicaţii multiple şi, datorită lor, ea a pre
ocupat cărturari din cele mai variate domenii : istoriografi profani 1 şi 
bisericeşti, 2 arheologi, 3 biblişti, 4 eclesiologi 5 şi, fireşte, jurişti, mai cu 
seamă romanişti 6 şi canonişti de toate confesiunile. 7 

Examinînd în cea mai mare parte scrierile şi opiniile acestora, se 
con·stată nu n11mai deosebiri de păreri, ci contrndicţii dintre cele mai 
greu de conciliat, deşi fiecare cercetător a căutat să dea o fundamentare 
cît mai plauzibilă tezei sale. 

1. Gibbon E., Mommsen Th., Ranke L., Duruy V., Ramsay V. M., Maşchin N. A., 
Vipiper R. 'r. ş.a. 

2. Lebedev A. P., Bolo!ov V. V., Popovici E., Gherman L., Renan E., Harnack 
A., Ehrhard A., Lietzmann H., Hardy E. G., \Veiss J., Leipold J., Linsenmayer A., Neu
mann K .. , Hatch E., Achelis H., Kirsch J. P., Funk Fr. X., Duchesne L., 'BatiHol P., 
Ali ard P., Zeiller J., Fliche A. ,-Martin V., Latourette K. S., Callaey Fr., Festugiere 
A. J. ş.a. 

3. De Rossi I. B., Marucchi O., Leclercq H. ş.a. 

4. Glubolwvski N. N., Deissmann A., Kiltel G., Hausrath A., Htlgenleld A., Jiilicher 
A., Knabenlrnuer I., Knopf R., Lohmeyer E., Loisy A., Prat F., Jacquier E., Vos!6 
I. M. ş.a. 

5. Mahler J. A., Homiakov A. S., Akvi!onov E., Troiţki VI., Arseniev N., Znnkov 
St., Heiler Fr. ş.a. 

6. Roman.iştii: Hugo G., Puchta G. F., Savigny Fr. C., )hering R., Rudorff A. Fr., 
Mommsen Th., Marquardt J., Sohm R., Ortolan M., Maynz Ch., Declareuil J. ş.a., iar 
dintre catolici şi numeroşi ·protestanţi, între care: Barth K., Brunner E., Althaus P., 

7. Sokolov K. N., Berdnikov I. S., Suvorov N., .Pavlov A. S., Gorciakov M. I., 
Zaozerski N. A., Pokrovski A. I., Ghidu!ianov P., Ostroumov M., Eutaxias I. P., Filippotis 
E. D., Momferratos A. G., Vamvetsos A. V., -Siskos A., Milaş N., Zankov Şt., Bobrev 
St. S., Şaguna A., Popovici C., Boroianu D., Şesan V., Ivan I. D., Soare Gh., Cronţ G., 
Hinschius P., Friedberg E., Kahl W., Loening E., Sohm R., Phillips G., Walter F., 
Leder P. A., Sagmiiller J. B., Cappello F. M., :Jttaviani A., Koeniger A. M., Sipos St., 
Lămmle N., Răsser E. s.a. 

Mai există apoi • un număr de teologi care au atins problema în scrierilor lor 
referitoare la originea şi natura «dreptului». Astfel, în special, Cathrein V., Schilling O., 
dintre catolici şi numeroşi protestanţi, între care : Barth K., Brunner E., AHhaus P., 
Schtinfeld W. ş.a. • 
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Pr, prof. LIVIU ST AN 

Dar, oricum s-ar prezenta cercetările în cauză, pe lîngă aportul 
pozitiv pe care îl aduc unele dintre ele, 8 cea mai mare parte trece cu 
vederea sau ignorează de-a dreptul realităţi, date certe şi aspecte de 
natură să contribuie în mod esenţial la lămurirea problemei. 

Din această cauză, cu gindul de a înfăţişa într-o sinteză minimă 
rezultatul cercetărilor noastre de pînă acum asupra acestei probleme, în
cercăm o reexaminare a principalelor aspecte ale ei, privindu-le în per
spectiva datelor de tot felul care nu pot fi ignorate în elucidarea unei 
asemenea probleme, şi cu deosebire prin prisma elementelor juridice, care 
au servit, alături d~ credinţa religioasă creştină şi de normele ei etice, 
ca al treilea liant de cea mai mare eficienţă, al corpului social al 
Bisericii. 

PRECIZARI 

Ceea ce trebuie precizat de la început, este faptul că elementului juri
dic i s-au dat numiri felurite, folosi-te în accepţiuni tot atît de felurite, 
niciodată identice, atribuindu-i-se cînd un rost exagerat, 9 cînd minimali
zîndu-1 sau declarindu-1 inconciliabil cu natura Bisericii, 10 sau, în fine, 
numărîndu-1 chiar între elementele revelate, care tin de natura dumneze-
iască a Bisericii. 11 ' 

Astfel, elementul sau factorul juridic, operant în viaţa bisericească, 
a fost numit : Lege divină, Lege eternă, Drept divin, Lege naturală, 
Drept natural, sau, simplu, Lege, în sensul de Lege Veche sau de Lege 
Nouă, adică a Vechiului ·sau a Noului Testament, apoi i s-a mai zis po
runcă, rînduială, canon, lege bisericească, lege creştină, aşezăn1'înt, învă
ţătură etc. 12 

8. Eu'ta.eca., I. II., To(I Ka:VOVLlto(i A.11tar.!ou .• , 't" 1tspl 'tij' [spar.'tLXijl: !eoua(a:1:, voi. I, Atena, 
1872, pp. K' 4-7; idem, 'E1t1tA7JCJLGl(CJ'tL1tbv â(itGl(Lov, vol. I, Atena, 1896, litografiat, pp. 4-32 ; 

«l>LAL1t1tC,711: E. â, 2:6a"t71µar. 'E1111)..71aLa.atL1to(i ALxar.tou, vol. LAtena, 1912, pp. 10-33; idem,'H 'E"K
XA'ljCJ(a. 61tb 'tb Atxa:Lov, Atena, 1915, pp. 8-75; Berdnikov I. S., Osnovnîia naciala terkov
nagho praua prauoslaunoi terkui, Kazan, pp. Gl-64: Pavlov A. S., Kurs Ţerkovnagho 
Prava, S. Troiţkaia Serghieva-Lavra, 1902, ,pp. 9-17; Milaş N., Dreptul Bisericesc Orien
tal, tra<l. rom., Bucureşti, 1915, pp. 3-10; Hamac!-:: A., Entstehung und Enlwickelung der 
Kirchenuerfassung und des Kirchenrechts in der zwei ersten Jahrhunderten, Leipzig, 1910, 
pp. 101-120, 143 sq.; idem, Kirche und Staat bis zur Griindung der Staatskirche, în scrie
rea colectivă• Geschichte der chrisilichen Religion, ed. II, Leipzig u. Berlin, 1922, ,pp. 
132-161 ; Kahl W., Lehrsystem des Kirchenrechis und Kirchenpolitik, vol. I, Freiburg im 
Breisgau u. Leipzig, 1894, pp. 67-118: Liimmle N., Das Problem des Kirchenrechts, 
Tubingen, 1932, pp. 27-37; Răsser E., Găttliches und menschliches, wwerănderliche und 
uerănderliche Kirchenrecht, Paderborn, 1934, ·pp. 13 sq. 

9. Ottaviani A., lnstitutiones luris Publici Ecclesiastici, ed. II, vol. I, Vatican, 
1935, pp. 1, 57-70, 169-209; Lămmle N., op. cit., p. 102; Răsser E., op. cit., p. 49. 

10. Sohm R., Kirchenrecht, vol. I, ed. II, Miinchen u. Leipzig, 1923, pp. X-XI, 
I, 471, 542 sq. 

11. Toţi canoniştii catolici. în special Liimmle, op. cit., pp. 3-26, şi Răsser, op. cit., 
pp. 49 sq. Aceştia rezumă textele susţinute de catolici. 

12. «l>LALTC1t!IJ'lj;, "H 'Exx)..71atii tmb 'tb â!Kar.Lov, pp. 14-15, 26-27; Koeniger A. M., Ka
tolisches Kirchenrecht, Freiburg im Breisgau, 1926, p. 5; Cappello F. M., Summa luris 
Publici Ecc/esiastici, ed. II, Roma, 1928, ,pp. 2-10. 
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3 JUB ECCLEBIABTICUM .+69 

Toate aceste numiri au fost şi continuă să fie folosite în întelesuri 
deosebite, neacoperind nici unul pe c~lălalt, şi relevînd fiecare, după epoci, 
limbaj, stare socială, stare culturală, după influenţe, după teorii, con
cepţii, sau după simple puncte de vedere, numai unele aspecte care au 
sau pot avea, fie legături reale, fie simple tangenţe cu dreptul. 

Nu trebiue să vedem nimic surprinzător în acest fapt. Din contră, 
surprinzăior ar fi tocmai faptul contrariu, adică faptul că respectivele 
cuvinte sau expresii ar fi avut şi ar păstra pînă azi unul şi acelaşi înţe
les. Evoluţia cuvintelor şi a înţelesului lor este un fenomen firesc, ine
vitabil ; el se constată şi în terminologia juridică profană, şi nu lipseşte 
nici din aceea a _Dreptului bisericesc, după cum nu lipseşte nici din cea 
strict teologică. 

Noţiunea de Drept divin era o noţiune curentă a epoc11 rn care s-a 
întemeiat Biserica în chipul ei văzut. O avea1:1 evreii, grecii şi alte po
poare orientale, precum şi romanii, sub numele de «Jus sacrum» şi <dus 
divinum». 13 în ea s-a văzut în mod firesc o trăsătură comună a teo
craţiei iudaice şi a celei romane, 14 atît de diferite totuşi una de alta. 
Era de altfel în firea lucrurilor, ca Biserica, apărută în aria culturii 
iudaice şi a celei greco-romane, şi care continua în multe privinţe reli
gia mozaică, să-şi însuşească, tale quale, noţiunea de Drept divin. 

Această noţiune însă nu avea şi nu are un sens strict juridic, ci 
unul mult mai larg, incluzînd, pe lingă elementul juridic, încă şi ele
mente religioase şi morale, şi tocmai acestea îi dădeau cuprinsului său 
caracteristica esenţială. Cu acest înţeles se păstrează şi se foloseşte pînă 
astăzi noţiunea de «jus divinum», pe cînd în sens juridic propriu - mai 
precis în accepţiunea ştiinţiiică a noţiunii de drept -, noţiunea de «Drept 
divin» a încetat să mai facă parie din terminologia juridică. Ea nu se mai 
foloseşte în ştiinţele juridice, ci numai în teologie şi în Dreptul religios, 
sau în Dreptul sacru de orice fel. Se poate spune pe drept cuvînt, că 
această noţiune a fost secularizată, în sensul că a fost despuiată, încetul 
cu încetul, de cuprinsul ei religios şi moral-religios, rămînînd din ea 
numai conţinutul său strict juriciic. 

La fel stau lucrurile şi cu Dreptul natural. Nici noţiunea lui n-a avut 
şi nu poate avea un conţinut strict juridic, ci unul mai larg, în care 
intră, în ultimă analiză, - fie direct, fie indirect ~, concepte religioase 
şi moral-religioase, de tipul celor care formeazii miezul Dreptului divin. 
Şi această noţiune a încetat să mai fie folosită în ştiinţele juridice pro
priu zise, în acelaşi chip şi pentru aceleaşi motive pentru care a încetat 
să mai facă parte din terminologia juridică şi noţiunea de Drept divin. . 

De fapt, în relaţia juridică, aşa cum este ea concepută în sens strict 
ştiinţific, - la nivelul culturii din ultimul veac -, nici elementul divin, 
nici cel reprezentat de «Dreptul natural» nu mai intră, nici ca sursă a 

13. Puchta G. F., Pandekien, ed. VIII, Leipzig, 1856, p. 50; Maynţ Ch., Cours 
de Droii Romain, voi. I, ed. IV, Bruxelles, 1876, pp. 1, 43-49; Longinescu S. G., Ele• 
mente de Drept Roman, voi. I, Bucureşti, 1926, pp. 173, 289-292. 

14. Puchta G. F., Cursus der Jnstiluiionen, voi. I, ed. V, Lei.pzig, 1856, pp. 142, 
381 ; Maynz, op. cit., pp. 1, 43-45. 
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l,''/0 Pr. prof. LIVIU ST AN 

regulei de drept, rnc, ca subiect de drept, dreptul fiind socotit destinat 
să reglementeze exclusiv raporturile dintre oameni, după norme stabi
lite prin voinţa acestora, pe diferite trepte ale dezvoltării societăţii. 15 

S-ar putea continua cu analizarea tuturor celorlalte cuvinte şi ex
presii care au fost şi mai .sînt folosiie în viaţa Bisericii sau în diverse 
ramuri de cercetare a instituţiilor ei, pentru a exprima noţiunea de drept 
într-un fel sau altul. O astlel de analizare ar releva în fond acelaşi 
lucru, şi anume că, în Biserică, noţiunea de drept, indilerent cum a fost 
exprimată, a avu,t şi continuă să aibă un conţinut care depăşeşte sfera 
juridicului, ancorînd mereu în religios şi etic, şi axîndu-se pe aceste ele
mente în mod prevalent. De altfel, este uşor de înţeles că Biserica şi nici 
o altă formaţie religioasă nu se pot lipsi de specificul lor religios, care se,._ 
aduce la expresie pînă şi în terminologia juridică proprie fiecăreia. Căci, 
într-adevăr, dacă ele s-ar lipsi de elementul lor esenţial, prin ce şi-ar 
mai legitima existenţa, în raport cu alte forme de vieţuire ? 

Aceasta nu înseamnă însă că din noţiunile complexe pe care le folo
seşte orice formaţie religioasă, - deci inclusiv Biserica -, pentru a ex
prima prin ele factorul juridic care intră în alcătuirea lor, ar lipsi cu 
desăvîrşire el-ementul juridic propriu, şi nici că ele s-ar putea dispensa 
de acesta în desfăsurarea lucrării lor. 

Istoria 'ne ate~tă prezenţa dreptului propriu zis, a normelor de con
ţinut juridic specific, în viaţa fiecărei religii organizate în chip social, 
deopotrivă şi în viaţa bisericească. 

IN .MIEZUL PROBLEMEI 
ASPECTE IGNORATE 

Făc.înd o asemenea constatare, pentru conştiinţa teologică se pun 
inevitabil o serie de întrebări. Dintre acestea, două ni se par esenţiale, 
şi cu implicaţii care au dat naştere la multe discuţii şi controverse în 
legătură cu bazele şi cu cauzele iniţiale aie organizării juridice, ale 
tuturor formaţiilor religioase. Noi limităm însă cercetarea lor numai cu 
privire la Biserică. 

Prima întrebare este : De ce a recurs Biserica la serviciile Dreptului, 
aidcă la folosirea normelor juridice ? -, iar a doua se pune astfel : 
Cum şi de cînd şi-a creat Biserica norme juridice? ; s;:iu : De unde şi 
le-a luat? 

l. La cea dintîi întrebare se poate răspunde, în esenţă, într-un chip 
nou şi mai întemeiat, după cum urmează : 

a) Biserica este destinată să lucreze sub categoria timp, iar timpul 
este inegal, el cuprinzînd epoci şi rînduieli de viaţă, care reclamă în mod 
inexorabil şi elementul Drept. Necesitatea I ui pentru Biserică decurge 
din vreme, adică din condiţiile vieţii omeneşti care au făcut să apară 

15. -Savigny Fr. C., System des heuiigen Rămischen Rechts, voi. I, Berlin, 1840, 
pp. 54-57 ; Denisov A. I., Teoria Gosudarstua i Prava, J\1oskva, 1948, pp. 388-389; Vî
şinski A Ia., Voprosi Teorii Gosudarstva i Prm,a, Moskva, 1949, p. 41. 
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:s JUS ECCLESIASTIGUM 411 

-dreptul şi care 11 legitimează încă folosirea, el continuînd să fie un ele
nient constitutiv al oricărei rînduieli de viaţă, din epoc'a în care a apărut 
Biserica, pînă azi. In acest interval de timp, oamenii nu s-au lipsit şi 
încă nu se pot lipsi de drept în nici o formă de viaţă organizată, deci 
nici în Biserică. 

b) Dar se va zice : Biserica a fost înzestrată de Mîntuitorul cu toate 
elementele nec-esare pentru a-şi îndeplini misiunea sa, iar dintre aceste 
elemente lipseşte Dreptul, şi atunci, nu cumva folosii;:ea lui este de pri
sos, sau nu constituie cumva chiar o alterare a naturii si lucrării Bise
ricii, 16 o cădere din har ? Nu este el în dezacord cu natura Bisericii ? 
Credinţa şi harul nu ·se exclud reciproc cu dreptul? 

S-au pus astfel de întrebări, ridicîndu-se prin ele obiecţiuni, care ig
·norau natura şi rostul Bisericii. 17 

Este adevărat că Mîntuitorul_ n-a înzestrat Biserica cu norme de 
dr,ept, cu un «cod de legi juridice», ci numai cu har, cu adevăruri de 
credinţă şi cu norme religioase şi morale. Şi nici Apostolii şi Evanghe
!iştii n-au dat caracter juridic normelor pe care Ie-au fixat în ·scris, sau 
pe care le-au transmis oral. Deci, revelaţia Noului Testament nu cuprinde 
norme juridice; Dreptul nu intră în conţinutul revel<1ţiei noutestamentare. 
Numai folosirea tradiţională a noţiunilor, sau confuzia lor, i-a făcut pe 
mulţi să dea înţeles de norme juridice unor învăţături sau îndrumări ale 
Mîntuitorului sau ale sfinţilor Săi ucenici. 18 

c) Cum însă Biserica era destinată să lucreze «în toată vremea» 
şi «pînă la sfîrşit» (Mat. XXVIII, 20) tot în condiţiile vremii, adică ale 
vieţii omeneşti pămîntene, iar nu doar pentru şi în viaţa de apoi, rn se 
înţelege că ei i s-a încredinţat puterea, şi deci calitatea de a se folosi de 
condiţiile vieţii din «veacul acesta», în acord cu scopul său. între aceste 
-condiţii se găseşte şi Dreptul, afirmîndu-şi prezenta în mod frapant ca 
e!ement hotărîtor si de neocolit. El ni se înfătisează ca instrument creat 
de inegalitatea socială, ca factor ce-şi va afir111a mereu prezenţa şi utili
tatea, cît timp va dura împărţirea societăţii în clase; iar membrii Bise
ricii înşişi fiind împărţiţi în cl<1se, ca atare nici ei ni:, pot fi cîrmuiţi fără 
norme de drept. 

Dacă membrii Bisericii n-ar fi fost împărţiţi în cb=ise, atunci desigur 
şi Biserica s-ar ii putut dispensa de Drept. De altfel, însuşi faptul că 
Biserica a folosit şi foloseşte elementul juridic, dovedeşte că el intră în 
anumite conditii ale vremii, în iconomia mîntuirii, căci în caz contrariv, 
ea însăşi, ca purtătoare fără greş a misiunii sale mîntuitoare, nu şi l-ar 
Ii însuşit, sau dacă se infiltra totuşi în viaţa ei, l-ar fi eliminat. . 

Hi. Sohm, op. cit., pp. 463-464, 699. 
17. Idem, op. cit., pp. 463, 489, 698. • 
18. Cu deosebire catolicii. A se vedea Liimmle şi Răsser, op. cit., passim. L:t orto

docşi : C. Popovici; Fontinele ;;i Codicii Dreptului Bisericesc Ortodox, în rev. «Candela,.,, 
nr. li, an. 1885, pp. 661-662; Milaş N., op. cit., pp. 8, 32-37: Şesan V., Curs de Drept 
Bisericesc 'Universal, 1942, pp. 12,- 29 ş.a. Dintre catolici, Koeniger, op. cit., p. 2, ex-
primă o părere aparte, în orice caz mai trndiţională, d;ică nu mai just~- _ 

19. Liviu Stan, Relaţiile dintre Biserică ;;i Stat, în rev. «Orlodox1~», Bucureşl1, nr._ 
3-4, an. 1952, pp. 365-366. 
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Iată în esenţă elementele din categoria timp, care au determinat şi 
care legitimează folosirea normelor de drept de către Biserică. 

Ele servesc ca auxiliare ale mijloacelor specific religioase şi morale 
ale Bisericii, dar se împletesc cu acestea şi, împreună cu ele, servesc 
scopul soteriologic al Bisericii. 

Folosindu-le, Biserica s-a făcut interpreta fidelă a voinţei Mîntuiio
rului, care a rînduit ca principala ei lucrare mîntuitoare să se desfă
şoare în condiţiile vremii din «veacul acesta», aşa cum sînt ele, nu împo
triva lor şi nici deasupra lor, sau cu nesocotirea lor. Cit despre latura 
lucrării mîniuitoare a Bisericii, care se desfăşoară cu prelungire în viaţa 
de apoi, în împărăţia cerurilor, pentru aceasta Biserica :iu Ioloseşle mij
loace juridice, ci numai mijloace religioase, cum sînt legarea sau dezle
garea de păcat (Mt. X, 19), rugăciunile pentru cei morţi etc. 

2. La a doua întrebare, adică la aceea de a se şti cum şi cînd şi-a 

creat Biserica norme juridice, sau de unde şi le-a luat, răspunsul este 
cev<! mai anevoios şi implică lămurirea unor premise, care parcă s-au 
ferit din vederea cercetătorilor. 

A. Să vedem întîi pe cele din latura lumească sau a vieţii umane. 
a) După cum se ştie, o bună parte dintre primii creştini, proveniţi 

dintre evrei, au ţinut cu tărie la rînduielile Legii Vechi, şi printre acestea 
şi la cele cu caracter juridic ale V\:':chiului Testament. Prin atitudinea lor, 
creştinii din această categorie apar ca cei dintîi exponenţi ai ideii de 
drept în Biserică. Atitudinea lor era explicabilă. Ei trăiseră sub imperiul 
Legii Vechi şi-şi însuşiseră o practică şi o mentalitate prevalent legalistă 
în sens juridic, în detrimentul concepţiei religioase-morale. Ei veniseră 
în Biserică pînă şi cu idealul unui nou stat teocratic, deci şi cu ideea 
de drept şi cu cea de stat, ca unele ce erau gemene şi adînc înrădăcinate 
în mentalitatea lor. 

Dar ce deziluzie! Nici Mîntuitorul, nici sfinţii Săi ucenici, nu i-au 
dat Bisericii caracterul unui stat, şi, ca atare, nici n-au înzestrat-o cu 
legi de drept. Ba mai mult, au refuzat să-şi însuşească şi legile juridice 
ale Vechiului Testament, împreună cu alte rînduieli de aceeaşi sorginte. 
Mîntuitorul declară că n-a venit să strice Legea, ci s-o plinească (ML 
V, 17), ca prin această plinire s-o depăşească şi s-o abroge ( Rom. X, 4). 
iar sfinţii Săi ucenici au respins în mod categoric pretenţia iudaizanţilor 
de «a pune peste cerbicea» creştinilor «jug pe care nici părinţii noştri, nici 
noi n-am putut să-l purtăm» ( Fapte XV, 10). «Hristos este sfîrşitul Legii» 
( Rom. X, 4), care a trecut ca umbra ( Col. II, 17 ; Evrei VIII, 5 ; X, 1). 
iar în locul ei, Mîntuitorul ne-a adus harul şi adevărul ( Ioan I, 17). 

Cu toate că penetraţia normelor juridice vechitestamentare în Bise
rică a fost stăvilită, constatăm că evreii creştini, pentru stăruinţa 
lor de a se primi legile juridice ale Vechiului Testament în Bise
rică, găsiseră un temei valabil în faptul că multe din acestea aveau un 
-cuprins revelat, deşi ulterior suferiseră alterări. Şi, într-adevăr, pe cîtă 
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7 JUS ECCLESIASTICUM 473 

vreme revelaţia noutestamentară n-are cuprins juridic, cea vechitestamen
tară are un bogat cuprins de această natură. 2 0 

Cum se explică deosebirea, sub acest raport, dintre Vechiul şi Noul 
Testament? 

Prin o·sebitele trepte pe care s-a găsit şi pe care le-a parcurs ome
nirea, de la căderea în păcat pînă la venirea Mîntuit9rului. 

înainte de căderea în păcat, nici religia, nici morala, nici dreptul 
n-aveau raţiune ; ele erau fără obiect, şi nu erau necesare omului aflat 
în starea de perfecţiune ~denică, în care vedea pe Dumnezeu faţă către 
faţă, şi nu cunoştea binele şi răul, cîrmuit fiind numai de legă
tura desăvîrşirii care este dragostea. 21 Abia starea în care a ajuns după 
căderea în păcat, legitimează necesitatea religiei şi a moralei, ca mij
loace de ridicare din nou a omului căzut. Dar stricăciunea provocată de 
păcat n-a putut fi vindecată prin mijloacele pe care i le oferea iniţial 
religia şi morala. Ea 1-a împins la fărădelegi, care l-au prăbuşit într-o 
nouă cădere, care, prin urmările sale, a impus necesitatea înzestrării lui, 
pe cale de revelaţie, şi cu legi juridice, pentru că cele religioase şi morale 
de pînă atunci nu mai erau suficiente pentru a-i stăpîni dezlănţuirea 
patimilor, pe povîrnişul deschis de noul păcat. 

Cînd s-a produs această prăbuşire, şi în ce artume va fi constat, 
nu putem preciza în mod cert. Cu toată probabilitatea însă, ea se va fi 
produs înainte de cea dintîi lege juridică revelată, şi va fi constat în 
păcatul care a generat împărţirea societăţii în clase, pentru că, înainte 
de a se despica printr-un astfel de păcat unitatea neamului omenesc, 
dreptul n-avea raţiune, n-avea rost, n-avea obiect. Acest adevăr striga din 
toate avatarurile dreptului, consumate în năpraznicele încleştări în care 
i-a împins pe oameni acelaşi nou păcat. 2-2 

Antidot temporal al păcatului celui nou, întins omului ca o mînă de 
ajutor pentru redresare, dreptul revelat pentru condiţiile în care a trăit 
poporul lui Israel pînă la venirea Mîntuitorului, îşi pierde orice putere 
după ridicarea păcatului lumii prin Iisus Hristos. 

Prin actul mîntuirii obiective i se dă posibilitate oricărui credincios 
al Domnului să renască la o viaţă nouă, să vieţuiască în har şi să se 
apere, cu puterea lui, de păcat. 

Pentru o astfel de vieţuire, lui îi sînt de ajuns normele religioase şi 
morale, desprinse din adevărul pe care l-a întrupat şi propovăduit Dom

. nul, fără a avea nevoie şi de normele juridice. 
Proba acestei posibilităţi reale au făcut-o primii creştini, care, ducînd 

o viaţă sfîntă prin lepădare de sine şi prin aşezarea dragostei de Dum
nezeu şi de aproapele, la temelia obştiilor pe care le-au· format, s-au 

20. A se vedea, cu privire la cuprinsul juridic revelat al Vechiului Testament, 
Lămmle, op. cit., prp. 3-15. 

21. Uviu Stan, Ontologia luris, Sibiu, 1943. p. 196. . . . . 
22. Liviu Stan, op. cit., pp. 197-198. De fapt, neînţelegerile cele mai frecvente. dm

lre oameni si încălcările normelor· de convieţuire socială în orice vreme de atunci în-· 
coace sînt determinate de cauze economice în proporţie de 90% sau chiar mai mult, 
faţă de alte cauze, şi ca urmare şi legile care le reglementează au un cu,prins deter
minat în aceeaşi proporţie de cauze de aceeaşi natură. 
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P4 Pr. prof. LIVIU STAN , 
putut lipsi de orice norme juridice în organizarea şi cîrmuirea vieţii lor 
cu totul noi. /\ceasta în relaţiile lor din cadrul Bisericii, adică din cadrul 
primelor comunităţi creştine. -2 3 

h) Nu tot astfel s-au petrecut însă I ucrurile în ce priveşte relaţiile 
lor cu lumea din afara Bisericii, cu semenii lor necreştini şi cu imensul 
aparat de stat al imperiului roman,· înveşmîntat în toate încheieturile sale, 
de o tot atît de imensă reţea de legi juridice. Aceasta se înfăţişa aidoma 
unei uriaşe pînze de păianjen, pe care n-o putea evita nimeni, nu numai 
în viaţă fiind, ci chiar şi înainte de a se naşte, şi după moarte. 2•4 

Im:ătuşaţi pînă la sufocare în chingile legilor romane, ei trebuiau 
să ţină seama de ele, ca de un «fatum», pe care nu-l puteau evita decît 
fugind din lume. Şi, dacă o bună bucată de vreme s-au lipsit de legi 
juridice în familia cea mare creştină, apoi folosirea lor în relaţiile din 
al;:iră, apoi chiar şi în relaţiile dintre ei, în chestiuni privind căsătoria, 
tutela, moştenirile, testamentele, legatele, contractele de tot felul etc, a 
dus la inevitabila altoire a dreptului şi pe făptura Bisericii, la adoptarea 
unor norme de conduită şi de convieţuire internă bisericească, al căror 
cuprins şi caracter se deosebea de acela al normelor strict religioase şi 
morale. 

Modelul normelor de acest fel îl găseau în Dreptul Roman şi în Drep
tul Mozaic, repudiat iniţial de Biserică. 

c) Dar elementul care a determinat în chipul cel mai hotărîtor ela
borarea şi adoptarea unor norme juridice în viaţa Bisericii l-a reprezentat, 
ca şi în orice societate, lipsa de omogenitate socială a membrilor Bise
:-icii, mai precis, faptul că şi ei erau împărţiţi în clase şi categorii sociale, 
pe o scară care însuma cel puţin I O stări deosebite, avîndu-şi fiecare 
din acestea nu numai o identitate socială, ci şi o corespunzătoare iden
titate civilă şi politică, stabilită prin statutul juridic al fiecăruia, după 
n~gulile Dreptului Roman .. 25 

Cu o asemenea structură socială nu era cu putinţă să nu apară diver
genţe între creştini, oricît s-au străduit ei să-şi sudeze unitatea, în 
numele Domnului, şi să se menţină în aria dragostei dintîi. 

Conflictele de interese, şi deopotrivă dorinţa de a le evita în sinul 
obştiilor creşţine, i-au făcut pe mebbrii lor, obişnuiţi cu normele juridice 
din relaţiile comune, să toarcă din acestea fire!e celor dintîi norme juri
dil'.e ale Bisericii, în măsura în care ele puteau fi puse de acord cu ade
vărul de credinţă şi cu normele lui de vieţuire re:igioasă şi morală. 

d) Care putea fi conţinutul acestor norme juridice bisericeşti ? Pără 
îndoială că la aprecierea acestui lucru nou trebuie să ţinem seama de 

23. în acelaşi sens şi Troiţki VI., Ocerk iz istorii dog111ata o Terlwi, Serghiev
Posad, 1913, p. 52. Această situaţie rezultă în primul rîod din rcli!tarca pe care o găsim 
l:i Fapte IV, 32-33: «Iar inima şi su[!etul mulţimii celor ce au crezut era una, şi nici 
unul nu zicea că este ceva al său din averi-le lui, ci erau toate dcobşte ... , şi mare har 
cr::i peste ei toţi». 

24. Puchta G. F., Pandeklen, ed. VIII, Leipzig: 1856, p. 195 ; Longinescu, op. cit., 
voi I, pp. 197-198, 413-415; Maynz, op. cit., voi. I, pp. 392-393. 

25. Longinescu, op. cit,, voi. I, pp. 202-220; Girard P. Fr., Manuel e/ementaire fie 
.Droii Romain, cd. VII; Paris, 1924, pp. 98-140. 
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întregul complex de cauze care converg în a-şi da contribuţia la naşterea 
unui nou făt juridic, a Dreptului Bisericesc. 

Astfel, pe lîngă cele arătate deja, mai relevăm din latura realităţilor 
date, existente ca determinante omeneşti în viaţa creştină, organizarea cea 
nouă a cornunit§.ţi:or sau bisericilor locale, raporturile dintre acestea, 
ca ·unităţi social-religioase distincte, raporturile lor cu marea obşte a tutu
ror creştinilor, numită Biserică, raporturile acesteia şi a fiecărei Biserici 
locale cu lumea din afară, cu indivizi, cu asociaţii laice sau religioase, 
cu instituţii, cu aparatul de stat şi cu legile privitoare la asociaţii, la 
bunurile acestora, - pe scurt, cu întreaga orînduire socială şi de stat 
a vremii de atunci. 

Cum se prezentau şi cum se comportau obştiile creştine în faţa tutu
ror acestor realităti ? 

·natele ce ni s-au păstrat asupra modului în care s-au constituit ca 
unităţi sociale primele grupări de creştini arată că acestea au avut liber
tatea de a se organ·iza în formele pe care şi le alegeau, după puterile, 
.priceperea şi interesele membrilor lor. 

Astfel sînt atestate unităţi organizate după modelul sinagogi!or, altele 
după modelul familiilor, 26 observînd formal rînduielile familiei genti
lice, 27 altele ca grupări constituite după limbă sau neam, altele în chip 
de asociaţii cu scop religios, cultic sau chiar de ajutor reciproc 2s şi, în 
Iine, altele organizate ţinînd seama în special de nevoile materiale ale 
membrilor lor, ca asociaţii ale săracilor. 29 

Nu a existat o normă sau o rînduială juridică pentru organizarea, 
intr-un fei sau în altul, a comunităţilor creştine, sau pentru organizarea 
lor într-un singur fel. Dar modelul care s-a impus ca fiind mai corespun
zător cuvîntului E\·angheliei şi ne,·oilor credincioşilor, a fost acela al 
familiei. 30 

După rînduielile normale ale organizării unei Iamilii, şi aplicînd în 
relaţii:e dinlre membrii ei principiile Evangheliei, comunităţile ;:istfel alcă
tuite aveau în fruntea lor cîrrnuitori şi slujitori cărora li s-a zis Părinţi 
- nume care s-a perpetuat pînă azi -, iar cei care îndeplineau sarcini 
în legătură cu conducerea părintească a comunităţilor se numeau bătrîni, 
chiar dacă vîrsta nu-i indica pentru un asemenea nume. Membrii comuni
tăţilor, descătuşaţi de rigiditatea legilor romane, erau egali între ei şi 
se numeau fraţi, iar faţă de părinţii din îruniea familiei se numeau fii, 
fii întru Domnul sau fii duho\'lliceşti, nume care iarăşi s-a perpetuat 
pînă azi. 3 1 îndatoririle lor, stabilite după norme religioase şi morale 

26. Terlulian, Apologeticwn, XXI. 1 : XXXIX, 2-20: _/\\arucchi O., Manuale di Ar
aheoi'ogia Cristiana, ed. IV, Roma, 1933, pp. 26-27 ; Ghidulianov P., Poniatie Ţerkvi 
v drevnem Kanoniceskom Prave, în rev. «Jurnal Minislcrsbva Narodnagho Prosceşceniia», 
Pelrogrnd, an. 1917, nr. pe martie-aprilie, pp. 54-69. 

27. Tertulian, Apo/ogelicum, XXXIX, 5. 
28. Tertulian, Apologeticum, XXXIX, 5-18: Marucchi, op. ci!., p. 48. 
29. Marucchi, op. cit., p. 33. 
30. Terhrlian, Apofogeticum, XXXIX, 8-11 : Ghidulianov, op. cit., pp. 55, 57-59, 

61, GB-69. 
31. Tertulian, Apologelicum, XXXIX, 5-11 ; Ghidulianov, op cit., pp. 54-57, 61 ,- 63. 
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creştine erau acelea de a-şi purta în toate privinţele sarcinile unul altuia 
(Gal. VI, 2), în duhul lepădării de sine şi al dragostei frăţeşti, iar bunu
rile lor erau de obşte, pentru îndestularea tuturor, după cum fiecare avea 
trebuintă. 3 2 

Legaţi trup şi suflet în felul acesta, credincioşii nu aveau interese 
divergente ; de aceea, în cîrmuirea treburilor oricărei comunităţi erau anga
jaţi cu toţii, fiecare contribuind cu ceea ce putea, ca într-o familie ade
vărată. Drepturile şi îndatoririle lor erau determinate de norme religioase 
şi morale. Necesitatea normelor juri<J.ice nu apăruse. Acestea erau de pri
sos în nişte obştii familiare, a căror lege supremă era dragostea de Dum
nezeu şi de aproapele. Membrii lor se străduiau din răsputeri să înfăp
tuiască în viaţa lor starea de perfecţiune edenică, vieţuirea în comu
niune cu Dumnezeu, deşi vederea Lui nu mai putea fi decît «ca în oglindă· 
şi în ghicitură» (I Cor. XIII, 12), iar nu una «faţă către faţă» (I Cor. 
XIII, 12), ca în fericita vieţuire din Eden. 

Această evanghelică rînduială de organizare a Bisericilor sau comu
nităţilor creştine locale s-a afirmat ca cea mai puternică formă de orga
nizare creştină, şi ea s-a extins şi asupra Bisericii în mare, determinînd 
închegarea ei într-o unitate superioară, în chipul unei atotcuprinzătoare 
familii creştine. 

e) Dar ideala stare de organizare a Bisericii numai pe bază de norme 
religioase şi morale, fără norme juridice, n-a durat multă vreme şi nici 
nu putea să dureze, pentru că lepădarea de sine şi practicarea dragostei 
creştine, în forma desăvîrşită pe care o cerea o asemenea si.are, s-au 
lovit de cea mai dură realitate a vremii de atunci, inegalitatea socială a 
membrilor Bisericii, în rînd cu ceilalţi membri ai societăţii, împărţită în 
clase şi stări, delimitate rn mod rigid. 33 Peste barierele dintre acestea 
nu se putea trece, pentru că se lovea într-un interes vital al statului ro
man, se lovea în orînduirea lui socială şi în corespunzătoarea lui ordine 
juridică, impusă şi apărată cu străşnicie de paznicii «rei romanae». 

Partea cea mai numeroasă a credinciosilor Bisericii era formată din 
clasele sărace, din sclavi, din liberţi şi pe~egrini. Puţini la număr erau 
printre ei cetăţeni romani, împărţiţi ·şi aceştia în mai multe categorii. H 

Lor li se mai adăugau şi alte categorii de locuitori ai imperiului. 35 

Inegalitatea de stare socială şi de drepttlfi dintre aceştia nu le permitea. 
după legile romane, să se constituie împreună, să formeze împreună 
asociaţii de nici un fel, care să fie recunoscute şi să beneficieze de liber
tăţile şi drepturile diferitelor asociaţii licite. 36 

32. Tertulian, Apologeficum, XXXIX, 10-11 ; Ghidulianov, op. cit., pp. 65-66. 
33. Callaey Fr., Praelectiones Historiae Ecclesiasticae Antiquae, ed. III, Rom~ 

1956, ,pp. 41-59. 
34. Tertulian, Apologeticum, XXXVII, 4-8; Rudorf,f A. Fr., Rămische Rechtsge

schichte, voi. I, Leipzig, 1857, pp. 60 sq., 118 sq. ; Puchta G. F., Cursus der Jnstitu
tionen, voi. I, ed. V, Leipzig, 1856, pp. 111-370; Sphm R., Jnstifuiionen, ed. 10, Leip-
zig, 1901, pp. 158-168. " 

35. Longinescu, op. cit., voi. I. pp. 198-248. 
36. Rudorff, op. cit., voi. I, pp. 229-231 ; Puchta G. F., Vorlesungen iiber das heutige 

rămische Recht, voi. I, ed. V, Leipzig, 1862, pp. 59-70; Sohm, op. cit., pp. 169-199. 
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Asadar, comunitătile crestinef în cadrul cărora intrau credinciosii din 
toate clasele şi categoriile ~ociale, n-au putut avea fiinţă legală,' chiar 
dacă s-au constituit şi au funcţionat de fapt. 

Privite initial ca asociatii ale unei secte iudaice, ele au fost tole
rate. 3 7 Curîn<l' însă se iau· cele diniîi măsuri împotriva lor de către 
împăratul Claudiu, la anul 51 sau 52, expulzîndu-i din Roma, 38 apoi se 
declanşează de către Nero, la anul 64, cea dintîi acţiune de reprimare• 
sîngeroasă, 39 ca asemenea măsuri să continue sub urmaşii lui, pinii 
la anul 313. Este adevărat că nu toate acţiunile represive au fost gene
rale, şi, după cum se ştie, n-au avut efectul dorit. Prin ele s-a urmărit 
lichidarea asociaţiilor creştine, deci a Bisericilor locale, şi, prin ele, a 
Bisericii în totalitatea ei. Cu toate acestea, cele mai multe Biserici nu numai 
-că au supravieţuit, ci s-au constituit în unităţi teritoriale din. ce în ce 
mai mari şi mai bine organizate. ,40 

f) Cum a fost posibil, oare, ca în condiţii ca acelea, în care lozinca 
puterii_ romane era «non !icet esse vos» 41 ( scil. christianos), să supravie
ţuiască totuşi, şi chiar să se organizeze ma( bine unităţile bisericeşti ? 

Intîi, prin toleranţa unor împăraţi şi a autorităţilor romane din cetăţi 
şi provincii, apoi prin adoptarea de către creştini a unor forme de orga
nizare licite, adică permise în mod legal, cum au fost «collegia funera
±icia», «collegia tenuiorum» şi altele. ·1 2 

In primul caz, comunităţile creştine funcţionau ca asociaţii neîngă
<luite de lege - collegia illicita -, din rîndul cărora făceau parte şi alte 
asociaţii, în măsura în care nu se poticnea de ele autoritatea de stat. 
Toate acestea existau de fapt, şi puterea romană n-a procedat decît la 
dizolvarea lor temporală, iar nu la interzicerea lor cu desăvîrşire şi pentru 
totdeauna. 43 Aşa îndt a existat continuu posibilitatea constituirii şi func
ţionării comunităţilor creştine, sub forma de «collegia illicita», aproape 
pretutindeni în imperiu. 

Unde li se răpea această posibilitate, creştinii au recurs, după apre
cierea -lor, la orice altă formă de organizare, compatibilă cu credinţa lor 
şi potrivită spre a-şi putea duce viaţa după rînduielile religioase şi morale 
ale Bisericii. 

Dar şi într-un caz şi într~altul, ei au fost obligaţi de condiţiile obiec
tive să adopte şi norme juridice, pe lingă cele religioase şi morale, confor
mîndu-se exigenţelor ~mpuse de aceste condiţii, atît în ce priveşte rela-

37. Terlulian, Apologefiwm, XXI, 1-2; XXXVII, 4-7; XXXVIII, 1-2; XXXIX, 1-20; 
Marucchi, op. cil., pp. 25, 48. 

38. Suetoniu, Duodecim Caesares, Clautlius, XXV. 
39. Idem, op. cit.: Nero, XVI; Tertulian, Apoiogeticum, V, 3-4. 
40. Cum atestă iinerea sinoadelor din \'eacuTile II şi III, cf. Pokrovski A. I., 

Soborî drev11ei ţerkui, epohi peruîh trioh viekov, Serghiev-Posa,d, 1914, pp. 97-134, 15G-
166, 207-252, 261 sq. 

41. Tertulian, Apologeftcurn, IV, 4. 
42. 1Declareuil J., Rome el l'organisation du droif, Paris, 1924, pp. 169-171 ; Ma

rucchi, op .cit., p. 48 ; Lebedev A. P., DuhoiJenstvo drevnei vselensk:oi Ţerkvi, Moskva, 
1905, p,p. 393-397, 416. 

43. Longinescu, op. cit., voi. I, pp. 254-255. 
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tii'.e interne ale membrilor lor, cit şi în•ce priveşte relaţiile din afară, fie 
cu statul şi legile lui, fie cu unităţile bisericeşti similare sau superioare. 

g) Datorită pestriţei lor compoziţii sociale, comunităţile creştine s-au 
văzut în situaţia de a apela - în cazurile care impuneau să fie repre
zentate de persoane care aveau un statut juridic mai sigur şi un mai 
larg exerciţiu al drepturilor civile şi politice -, în primul rînd, la creştinii 
cetăţeni şi apoi la creştinii din rîndurile peregrinilor. Şi, mai ales, datorită 
numărului considerabil de peregrini, membri ai Bisericii, şi a folosirii 
acestora, creştinii s-au şi numit adeseori, cu tîlc, «străini şi călători pe 
acest p[;11,înt» (Evrei XI, 13). 44 De asemenea, datorită rînduielii privi
toare Li proprietatea obştească a comunităţilor şi a practicării ei răs
pîndite, creştinii s-au numit şi «săraci», ca unii ce nu aveau bunurr 
personale, iar bunurile comunităţilor _s-au numit avere. a «săracilor», 
aceste numiri neexprimînd decît în parte şi mai tîrziu - din veacurile 
II-III înainte - faptul că Biserica se ocupa în mod organizat de ajuto
rare:a săracilor. ,45 

Adaptîndu-se parţial şi încetul cu încetul condiţiilor în care _puteau 
să-şi des/ ăşoare activitatea, comunităţile creştine şi-au însuşit din Dreptu[ 
Roman norme juridice, fie punîndu-le de acord cu credinţa şi cu normele 
lor morale, fie folosindu-le ca auxiliare ale acestora. Si, în felul acestc1, 
pe cale practică şi impus de necesităţile vieţii, dreptul s-a încetăţenit 
în Biserică încă din veacul I, cîştigînd apoi, cu vremea, din ce în ce mai 
rn ul t teren. 

însuşirea şi dezvoltarea normelor juridice elaborate şi adoptate de 
Biserică, adică însuşirea principială sau textuală a lor din legile de sfat, 
a fost favorizată în mare măsură de relaţiile patrimoniale ale comuniW
ţilor, căci nici un alt fel de lucruri n-au făcut obiectul legilor de drept, 
în măsura în care l-au făcut şi continuă să-l facă şi azi bunurile mate
riale si relatiile determinc1te de ele, cum sînt diferitele moduri de aC'hi
ziţie sub di~erse titluri de posesiune sau de proprietate, prin donaţii, 
cumpărare, moştenire, apoi relaţiile de schimb, de folosinţă, de înstrăinam 
şi de administrare. 

Indiferent de faptul că Bisericile locale şi chiar unele unităţi terito
riale de mai tîrziu au avut sau nu o calitate legală, deci indiferent de 
caracterul lor licit sau ilicit, ele au deţinut - ca posesoare sau ca pro
prietare - diferite feluri de bunuri : case, locaşuri de cult şi cimitire. 46 

In cazurile cînd li s-au aplicat măsurile de dizolvare, în calitate de 
colegii ilicite, bunurile lor au fost, fie împărţite între membrii lor, în 
conformitate cu legea comună, dacă respectivii aveau calitatea Jegc1Ii:i 
spre a le putea deţine, 47 fie confiscate pe baza măsurilor excepţionale, 

44. Străini, nu numai fiindcă ţinteau la «pairia cerească» (Evr. XI, 16), ci şi 
pentru că în «patria romană» n-aveau drepturile U11or fii ai patriei. 

45. Lebedev, op. cit., pp. 396, 407, 409-410; Marncchi, op. cit., pp. 32-33 ; Liviu 
Stan, Instituţiile de asistenţă· socială în Biserica veche, în rev_ «Ortodoxia», Bucureşti, 
nr. 1, an. 1957, pp. 99-100. 

46. Marucohi, op. cit., pp. 48, 58-60, 63, 65-66, 70. 
47. Longinescu, op. cit., voi. I, pp. 255-256. 
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prevăzute în edictele cu caracter represiv, 4s iar cînd se revenea asupra 
acestor măsuri, bunurile care le fuseseră luate erau redate Bisericilor, fie 
că acestea erau colegii licite, fie că erau ilicite. 4u 

* 
Acestea au fost principalele premise din latura lumească sau a vieţii 

profane, care ;:iu determin;:it atît însuşirea de către Biserică a normelor 
jundice, cît şi conţinutul ;:icestora. 

Datoritil lor, vrînd-nevrînd, Biserica a intrat în circuitul juridic al 
vieţii obşteşti c;:i un nou subiect de drept, cînd contestat, cînd admis, dar 
mereu prezent de fript, ori într-un chip, ori într-altul, şi îmbrăcînd dile
rite forme de organizare loc;:ilă sau teritorială. 

B. Dar în afară de premisele din aceasta categorie, au mai fost 
date şi altele, uire au contribuit din latura religioasă şi morală la insu
~irea şi elaborarea de către Biserică a normelor de drept, dîndu-le spe
cificul care le face prop6i spre a fi folosite în scopul misiunii sale. 

Care au fost acestea ? 
a) In primul rînd, conştiinţa de sine a Bisericii. Mai precis, conştiinţ:1 

că ea continuă lucrarea mîntuitoare a întemeietorului său; conştiinţa mi
siunii sale divine printre credincioşii aflaţi sub urmările păcatului origi
nar şi supuşi mereu căderii în păcat. 

în Biserica veche stăpînea convingerea întemeiată că nu credincioşii 
sînt ai Bisericii, ci Biserica este a credincioşilor. Ca atare, ea este desti
nată pentru ei, indiferent în ce stare s-ar găsi pe scara dezvoltării vieţii 
smenesti si indiferent de starea lor morală, mai vîrtos fiind chem;:ih 
să-şi desfăşoare lucrarea în rîndurile celor păcătoşi, căci «cei bolnavi ;:iu 
nevoie de doctor, nu cei sănătoşi», ( Luca V, 31) iar păstorul cel bun. 
sufletul îşi pune pentru oaia cea rătăcită (Nlat. XVIII, 12; Ioan X, 11 ). 
De aceea, Biserica nu se puiea poticni de faptul că starea morală a 
credincioşilor impunea folosirea dreptului ca mijloc de neocolit, pentru 
Girganizarea şi cîrmuirea lor, pentn.: călăuzirea lor spre Hristos. Ca 
urmare, ea a acceptat acest mijloc, şi l-a însuşit, 1-a modelat şi l-a 
transformat într-un auxiliar al lucrării sale mîn1.uitoare, pe care o înfăp
tuieşte în mod principal, prin mijloace pr-cprii şi specifice, religioase ş1 
moral-religioase. 

b) Biserica s-a lovit de realitatea pe care o reprezenta dreptul în 
lumea veche, ca de un mijloc pe care lumea de atunci îl folosea alături 
<le alte mijloace create de om, cum sînt cele tehnice şi cele cultura!e 
în genere. 

Pe nici unele din acestea ea nu le putea ignora şi nu putea să se 
abţină de la folosirea lor, în interesul misiunii sale. De aceea, aşa cum 
a folosit mijloacele tehnice, cum şi-a însuşit \lalorile culturii profane, fo!o-

48. Idem. op. cit., p. 254 : Marucchi, op. cit., pp. 58-59, 63-64, 66, 70, 86. 
49. Marucchi, op. cit., pp. 48, 60, 70. 
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sindu-le din plin, tot la fel şi-a însuşit şi a folosit şi dreptul sau nor
mele juridice. 

c) Dar, cum dreptul vremii de atunci cuprindea felurite principii şi 
norme, care se găseau în contrazicere cu principiile şi normele proprii ale 
Bisericii, ea a procedat în chip deosebit faţă de acestea, respectîndu-le şi 
aplicîndu-le în viaţa şi lucrarea sa, dar ca legi de stat, şi din respectul 
datorat statului, dar nu şi le-a însuşit şi nu le-a transformat în norme 
proprii, nu le-a îmbisericit. Acest lucru l-a făcut numai cu acele principii 
şi norme juridice care erau pasibile de împropriere, fără a-i atinge natura 
şi misiunea sa. Făcînd această distincţie, Biserica a folosit, totuşi, orice 
norme juridice în activitatea sa, pe cele dintîi ca lucruri străine, ca mij
loace externe, iar pe cele din a doua categorie ca mijloace proprii interne. 

Deci, Biserica nu a creat Dreptul, ci l-a găsit confecţionat în viaţa de 
stat, din care 1-a luat şi 1-a folosit. Iar o parte a lui, în măsura în care 
era posibil să fie pus de acord cu normele sale religioase şi morale, 
a încadrat-o în sistemul acestora, şi numai în acest sens se poate spune 
că Biserica şi-a creat dreptul său propriu, prin asimilarea unor principii 
şi norme juridice care permiteau acest lucru. 

Trebuie să relevăm faptul că procedînd în felul arătat, Biserica a 
cîntărit mereu valoarea principiilor şi normelor sale juridice, raportîn
du-le atît la adevărul cuprins în Revelaţia supranaturală şi exprimată prin 
învăţături şi norme religioase şi moral-religioase, cît şi la cuprinsul reve
laţiei naturale, exprimat prin îndreptăţirile sau postulatele sociale şi juri
dice ale naturii omeneşti _50 

Aşadar, urmînd calea arătată, Biserica a aplicat în viaţa sa pînă şi 
normele dreptului de stat referitoare Ia condiţia juridică a sclavilor, 5t 

deşi unul din princip)ile sale de bază constă tocmai în afirmarea egalităţii 
tuturor oamenilor înaintea lui Dumnezeu, ca frati ai aceluiasi Părinte si 
ca membri ai marii familii creştine. 52 • • • 

Cit priveşte principiile şi normele juridice pe care le-a asimilat, 
adaptîndu-le la învăţătura sa, menţionăm monogamia, căsătoria legală, 
piedicile la căsătorie, dreptul Ia moştenire etc., apoi unele principii de jus
tiţie, ca «non bis in idem», 5.3 şi altele privitoare la felurite acte şi relaţii 
juridice. 54 Cu vremea, numărul acestora a crescut şi s-a produs şi procesul 

50. Acestea nu trebuie confundate cu ceea re se numeşte în sens impropriu «Drept 
natural», din vechime pînă astăzi. Pentru felul cum se pune problema în actuJlitale, în 
mod ştiinţific, a se vedea Denisov, op. cit., pp. 59-67, şi Zivs S. L., Criza legalităţii bur
uhezc în statele imperialiste contemporane, irad. din :imba rusă, Bucureşti, 1959, pp. 85-97. 

O contribuţie recentă la dezbaterea asupra înţelesului şi conţinutului Dreptului natu
ral aduce în Meratura teologică ortodoxă studiul lui Kupta;~~ K. B., Tb 4>uot1'0V 1'a;l ,:/i 
Kc:tvovtxbv â(xc:ttov ~~ imi411C!llj 'Op9ollo~ou, în rev. 0ao)..oyC0t, Alena, nr. I, pp. 49-81 : 
nr. 2, pp. I 90-224 ; nr. 3, -pp. 376-4 I 1. 

51. Can. 82 Apos!.: 4, IV Ec.: 85, VI Ec. 
52. iGhidulianov, op. cit., pp. 57-58, 61-62: Gal. lll, 28; Colos. III, 11 ; I Tim. 

lll, 15; I Petru II, 17; IV, 17; V, 9; Evr. III, 6. 
53. Can. 25 Apost. 
54. Ca de exemplu la contracte, la donaţiuni, la prescripliuni, la patronat, la 

divorţ, anul de doliu etc. • 
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invers, de însuşire din partea dreptului de stat a unor principii sau norme 
<lin Dreptul Bisericesc. 55 

d) Din obişnuinţa cu Dreptul şi din trebuinţa de a-l adapta la spe
,cificul vieţii sale, Biserica a tors apoi mai departe firul legii juridice, 
întocmindu-şi singură norme juridice corespunzătoare dezvoltării sale, la 
pas cu dezvoltarea societăţii. 

Din categoria acestora este destul să amintim cele privitoare la 
membrii ierarhiei şi la tair.e, ca elemente de instituire divină, apoi, mai 
tîrziu, cele privitoare la ierarhia de instituire bisericească, - cum sînt, de
,exemplu, horepiscopii, arhiepiscopii, mitropoliţii, exarhii, patriarhii -, la 
sinoade, la disciplina bisericească etc. 

e) O importanţă deosebită pentru încetăţenirea tot mai temeinică a 
dreptului în Biserică a avut atitudinea şi scrisul renumitului jurist ro
man 56 şi scriitor bisericesc Tertulian (ţ 220), din Africa de" Nord, apoi 
.operele altor doi mari jurişti contemporani cu el, ca Ulpianus (ţ 238) şi 
Modestinus ( t 244), in _ scrisul cărora îşi găsesc expresie principii şi 
norme comune şi Bisericii. 57 

Cu epoca aceslor jurişti coincide un eve111ment care a dat un puternic 
impuls afirmării şi dezvoltării dreptului în viaţa Bisericii. Acest eveni
ment cu adevărat îl constituie P.Ublicarea edictului din anul 212, al împă
ratului Caracalla, edict prin care se acordă cetăţenia romană tuturor oame
nilor liberi locuitori ai imperiului, afară de «peregrini dediticii», o cate
gorie de străini c2re erau loviţi de nedemnitate, din cauză că se supu
seseră de bună voie romanilor, neopunînd nici o rezistenţă. 58 O mulţime 
imensă de oameni liberi, formată din sclavi şi eliberaţi ( liberţi, latini 
juni ani), apoi din «latini co!oniarii» şi din peregrini, beneficiază de edic
tul lui Caracalla. 59 Un mare număr dintre aceştia erau creştini, şi se 
poate uşor imagina ce a însemnat, atît pentru ei individual cît şi pentru 
-comunităţile creştine, schimbarea surwnită in statutul juridic al unei atari 
mulţimi de credincioşi. 60 

Jn fine, tocmai la o sută de ani după edictul lui Caracalla i se des
·chide drum liber creşterii volumului şi cuprinsului juridic al normelor bise
riceşti, prin edictul de la J\'1ilc1n, din anul 313, al lui Constantin cel Mare. -0 1 

De aci înair:te, Biserica îşi dez\'oltă dreptul său în. condiţii din ce în 
ce mai favorabile, elaborîndu-şi, deopotrivă, norme juridice proprii şi 
însuşindu-şi principii şi norme juridice din Dreptul roman, iar mai 
tîrziu din Dreptul bizantm. 

55. Troplong M., De l'influ~nce du Christianisme sur le Droit Civil des Romains, 
.ed. III, Paris, 1868, passim; Savigny, op. cit., pp. 53-54. 

56. Rudorff, op. cit., voi. I, p. 251 ; Altaner B., Patrologie, Freibllrg im Breisg-au, 
1938, p. 86. 

57. Troplong, op. cit., pp. 82-83, 219. 
58. Longincscu, op. cit., voi. I, pp. 212, 214; Sohm, /11s/i/utione11, pp. 170-171. 
59. Longinescu, op. cit., voi. I, p(J. 214-216. 
60. Tertulian, Apologeticum, XXXVII, 4-8. 
61. Harnack A., Kirche wzd Staat bis zur Grii11du11g der StadJsk:rch!iche,. 'PP-

:s. T. - 2 
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IMPOTRIVIRI 

Dc:ir întreg procesul acesta, de familiarizare a Bisericii cu dreptul. 
de folosire a lui, de însuşire şi asimilare a unor principii şi norme juridice 
ca si acela de elaborare a normelor sale juridice proprii, nu s-a desfă
şurat în chip neted, ci de multe ori s-a lovit de împotriviri foarte aprige, 
nu numai în vremea de pînă la a1iul 313, - ceea ce ar părea de înţeles -, 
ci şi după acest an, şi încă într-o formă care a luat, de la anul 31G, 
caracterul unei mişcări de mase, unei adevărate răzmeriţe care nu s-a 
potolit timp de peste un veac. 

Jn vremea mai veche, dinainte de anul 313, împotrivirile cele mai 
dîrze le-au stîrnit • gnosticii, montaniştii şi diverşi rigorişti, iar după anul 
313 ele sînt opera donatiştilor, schismatici şi anarhişti din Africa de 
Nord. 62 

Pentru potolirea celor din urmă, Biserica a trebuit să ducă adevărate· 
lupte. Din vremea lor a rămas memorabilă atitudinea episcopului african 
Optat din Mileve (Numidia), care chemîndu-i la ordine, a justificat folo-
•sirea şi chiar însuşirea dreptului de către Biserică, precizînd pe înţelesul 
tuturor creştinilor, de atunci şi pînă azi, că «nu este Statul în Biserică. 
ci Biserica în Stat» ( «Non enim Republica est in fa:clesia, sed Ecclesia 
in Republica»). 63 

CONCLUZII 

Formula lui Optat de Mileve i-a servit Bisericii ca un memento pen
tru toată vremea de atunci încoace, călăuzindu-se de adevărul pe care-1 
exprimă, în legislaţia sa, aplicînd legile de stat în activitatea pe care a 
desfăşurat-o, şi chemîndu-i pe toţi membrii săi la observarea aceleiaşi 
atitudini, devenită tradiţională şi comună întregii Ortodoxii. 

Spre deosebire însă de Biserica veche şi de Ortodoxie, Biserica apu
seană a mers atît de departe în însuşirea şi elaborarea de norme juri
dice, încît a ajuns de timpuriu să depăşească prin volumul legislaţiei 
sale, legislaţiile de ·stat. Şi, exagerînd valoarea elementului juridic în viaţa 
Bisericii, a căzut în ispita de a se transforma într-un stat teocratic de 
tip roman sau v_eterotestamentar. De pe această poziţie, caracterizată 
prin copleşirea elementului religios şi al celui moral din viaţa sa, de către 
cel juridic, ea nu conteneşte totuşi să ridice pretenţii şi să dea îndrumări 
în numele Dreptului divin şi al Dreptului natural, pentru desfigurarea 
cărora foloseşte întregul arsenal al disimulării şi pseudologiei scolastice .. 
De aceea şi dreptul său este de fapt un «Jus Politicum», şi mai puţin un 
«Jus Ecclesiasticum». 0.1 

159-161 ; Maynz, op. cit., pp. 317 sq.; Liviu Stan, Relaţiile dintre Biserită şi Stat, 
pp. 373-374. 

62. Harnack A., op. cit., pp. 141 sq. 
63. MigQe, P.L., XI, 999. Opiatus Milev, De schismate Donatisfarum, I. III, c. 3. 
64. Ottaviani, op. ci/., voi. I, pp. 1i7, 193-194; voi. II, ed. II, Vatican, 1936,_ 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



11 JUS ECCLESIASTICUM 483 

Păstrînd măsura lucrurilor, Biserica răsăriteană a folosit şi foloseşte 
dreptul, şi l-a însuşit şi şi-a făurit din el un auxiliar preţios al lucrării 
sale mîntuitoare, iar, îmbinînd normele juridice cu cele religioase şi 
moral-religioase, şi-a constituit un drept al său propriu, Dreptul Biseri
cesc, - Jus Ecclesiasticum - în sens propriu, a cărui individaulitate şi 
utilitate pentru misiunea sa au fost verificate şi confirmate mai presus de 
orice îndoială. 

Acesta este răspunsul practic pe care-l dă Ortodoxia, tuturor acelora 
care au ridicat tot felul de obiectii, au emis teorii si c1u ,sustinut teze 
neîntemeiate, fie asupra juridicism'.ului exagerat, 65 ii~ asupra presupusei 
contradicţii dintre natura şi misiunea Bisericii şi dintre Drept, mergînd 
- împreună cu ereticii şi schismaticii din vechime - pînă la- formarea 
acuzei că, prin însuşirea normelor juridice, Biserica ar fi căzut din har. 6u 

Analizarea şi înfăţişarea diverselor cauze şi temeiuri care au deter
minat şi care justifică atitudinea pe care a luat-o Biserica vec1he şi Orto
doxia faţă de drept, confirmă o dată mai mult justeţea acestei atitudini, 
relevînd şi lămurind principalele aspecte ale problemei în ansamblul ei. 

c,C":C'::--;......_ 

-vvvccn.:.,v:e, 

pp. 46, 137-177, 271; Journet Ch., La jurisdiction de l'Eg!ise sur la Cite, Paris, 1931, 
pp. 24, 54 sq., 195 ; Schmidt C., Po/itische Theologie, MJnclren u. Leipzig, I 934, pp. 49-G3. 

65. Journet, op. cit., pp. 26, 33, şi toţi canoniştii catolici în general. 
66. Sohm, Kirchenrecht, vol. I, pp. 463, 489, 699. Pe poziţia aceasta se situează 

şi mişcările religioase anarhice din zilele noastre, ba chiar şi unele culte neoprotestante. 
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TAINA NUNŢII* 

Viaţa se nas Le din iubire. Omul apare pe culmile ierarhiei făpturilor 
ca un rod al iubirii, al unirii între ceresc şi pămîntesc. Nuu1.a pare a Ii 
prima lui sărbătoare, cînd, contemplînd femeia, zidită din sine, îşi cîntă 
bucuria celei dintîi «creaţii» : «Iată, acum os din oasele mele şi trup din 
trupul meu» îşi primeşte de la Dumnezeu, ca dar de nuntă, paradisul. 
Viaţa va renaşte mereu în taina nunţii şi nunta va deveni mereu o ani
versare a creaţiei. 

Mîntuitorul îşi începe misiunea la nunta din Cana Galileii şi, cum 
se exprimă Sf. Ioan Hrisostom, «nu roşeşte să-şi aducă acolo darul Său, 
şi ce dar ? - vrednic de Durnnezeu ; o, minune care schimbă apa în 
vin!», 1 semn al unei ·schimbări şi înnoiri continui. 

Sf. Pavel zice : «Taina aceasta mare este» ; şi cu adevărat mare, dacă 
ea poate deveni simbol revelator de taine şi mai mari. După cuvîntul cel 
veşnic, unirea lui Dumnezeu cu poporul Său, a Fiului Său cu Biserica, 
a Domnului preamărit cu Ierusalimul ceresc, nu pot fi exprimate mai viu; 
decît ca o taină a nunţii. «Cum se bucură mirele de mireasa lui, aşa se 
va bucura Dumnezeul tău de tine» (Isaia LXII, 5). Iisus se numeşte pe 
Sine Mire, pe Biserică : Fecioară, iar credincioşii îl cîntă : Mirele Bi
sericii. 

Şi vechile religii ale Indiei au intuit adîncimile tainei : în conştiinţa 
religioasă a hindusului, «căsătoria repetă hierogamia primordială a ceru
lui cu pămîntul: Eu sînt cerul, tu eşli pămrntul, zice marele hindus către 
mireasă. Eu sînt el, tu eşti ea ; eu sînt cîntul, tu eşti versul ; eu sînt cerul, 
tu pămîntul». 

Mito!Qgia greacă, filozcful Platon_ şi mai tîrziu un cunoscut savant 
modern, Bakhoffen, reluînd vechiul simbolism al pămîntului mamă, per
sonificat prin zeiţa Demeter - YTJµfJ-rlJQ - dezvoltă o grandioasă viziuhe 
a nunţii, identificînd principiul bărbătesc al paternităţii prin soare, cel 
feminin, al maternităţii, prin părnint, iar luna, ca un principiu interme
diar, bărbătesc-feminin. 2 

* Lucrare de seminar pentru titlul de magistru, înlocrnilil sub îndrumarea d-lui 
prof. N. Chiţescu, care a dat şi avizul să fie publicată. 

1. De cc oare s-ar teme sluji·tornl, zice Sf. Ioan Hrisostom, să vorbească despre 
nuntă, cînd Slăpînul însuşi nu s-a temut s-o cinstească ,prin prezenţa Sa şi 11-a roşii să-şi 
aducă acolo darul Său, şi ce dar? Cel mai frumos dintre toate - o minune care schimbtî 
apa în vin. Ce rău e în nuntă? Rău c adulteru!, rău e desfrîul ; iar nunta .Je e toomai 
leacul». Saint Jean Chrysoslome, Discours St!-r le mariage, lraduclion par I' Abbe Fernand 
fvbrti, Paris, 1932, p, 134 . 

. 2. După Platon, la început existau trei specii ele oameni : bărbat, femeie şi andro
ginul. Aceste specii erau astfel întocmite potrivit cu obîrşia lor, întrucît bărba-tul îşi trăgea 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



TAINA NUNŢII 485 

Putem adăuga, de asemenea, că unii filozofi contemporani, pentru a 
ilustra mai pregnant structura cunoaşterii, văd în acest proces un act 
conjugal, o comuniune. Relaţiile : subiect-obiect şi bărbat-femeie, sînt oare
cum identice. 

In acest înţeles, de altfel şi Biblia zice : «Adam a cunoscut pe Eva şi 
a născut fiu». Adevărata cunoaştere înseamnă unire; e o cunoaştere-iu
bire, o reciprocă deschidere dinlăuntru. nu o relaţie periferică, exte
rioara, sau egoistă. Probabil că procesul cunoaşterii însăşi a însemnat la 
început relaţia între om şi om, şi mai apoi relaţia între om şi natură . . s 

Privită într-un asemenea mai larg orizont, ca factor esenţial de zidire 
a Trupului lui Hristos şi ca oglindire simbolică a atîtor realităţi spirituale, 
taina nunţii ne atrage într-un mod deosebit. De aceea, cîteva reflexii asu
pra ei, fn lumina dogmaticii ortodoxe, ni se par de un real folos. 

PECETEA SFINTEI TREIMI IN TAINA NUNŢII, 

Aşadar, nunta îşi are obîrşia în creaţie, şi scopul ei este creaţia ; nu 
numai procreaţia, ci şi ceraţia propriu zisă de valori spirituale, morale 
şi materiale. Mai ales întru aceasta omul e chip al lui Dumnezeu, întrucit 
e şi el creator. Purtînd intr-însul p€cetea Creatorului, trebuie să· imprime 
la rîndu-i chipul său, trăsăturile, potenţele spiritului său în întreaga crea
ţie, s-o transforme, s-o înnobileze, s-o înalţe la «o întocmire cît mai desă
vîrşită, către conştiinţă, către om, căpetenia ei», 4 s-o «umanizeze». Omul 
se creează şi se îna'.ţă mereu prin Dumnezeu, natura prin om. 

în acest sens, Dumnezeu a zis : «Să facem pe om după chipul Nostru, 
după asemănarea Noastră ; el să stăpînească peste peştii mării, peste păsă
rile cerului ... Dumnezeu a făcut pe om după chipul Său, l-a făcut după 
chipul lui Dumnezeu, parte bărbătească şi parte femeiască i-a făcut» 
(Geneză I, 26, 27}. 

Reţinem din referatµ! biblic citat, două fapte fundamentale : 
I. Numai cînd se referă la creaţia omului, Dumnezeu vorbeşte despre 

Sine la plural, şi zice: «Să facem om», înţe'.egînd prin aceasta că şi pe 
om avea să-l creeze în pluralitatea persoanelor, după icoana persoanelor 
dumnezeieşti. 

II. Multiplicitatea persoanelor unrnne înseamnă totodată distingerea 
lor în sexe : «parte bărbătească şi parte femeiască i-a făcut pe ei». Aceasta 

o6ginea din soare, femeia din pămîllt iar specia mixlii din lună, şi care participa deo
potrivă la primele două, Platon, Oeuvres comp/etes, tome 3, tradudion de Emile Chambry, 
Garnier, Paris, 1848, p. 42. Aceeaşi idee o dezvoltă Bahof.fen în Das Mutierrecht, cu 
toate implicaţiile ei filozofice şi sociologice. 

3. Iată cum gîndeşte şi protestantul O, Viper: «Vechiul Testament, zice el, ex
primă relaţiile sexuale prin verbul «a cunoaşte». Folosirea vernului a cunoaşte, aci, nu 
e un eufemism, ci el luminează întreaga concepţie biblică despre cunoaştere ; nu în sen-sul 
că orice cunoaştere ar fi ,de ordin sexual, dar cunoaşlerea sexuală e un exemplu de ade
vărată cunoaştere» ( L'f:.vangile el la vie sexuelle, adaple de l'alemand !Par Francis Bau
draz, Neuchatel-Paris, 1955, p. 37). 

4. 1Prof. N. Chiţescu, Premizele irwăţăturii creştine despre raportul dintre har şi 
libertate, în <(0r!odoxia», nr. 1, ian.-martie, 1959, Bucureşti, p. 8. 
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înseamnă că omul, creator şi el după chipul lui Dumnezeu, nu creează 
în izolare, ele unul singur, ci în comuniune. Dacă procreaţia, adică viaţa 
nu se naşte decît din iubire, din comuniune, din întîlnirea celor doi poli 
ai fiinţei omeneşti, nici creaţia· nu poate izbucni decît tot din comuniune. 
Toate valorile creaţiei umane sînt rodul nu al singuraticilor, ci al întregii 
familii umane. 

Taina facerii omului, ca şi taina nunţii însăşi ne conduc spre taina 
PreD Sfintei Treimi. «Cînd bărbatul si femeia se află în nuntă, zice Hri
sostom, apoi ei atunci nu sînt chipul vreunui lucru pămîntesc, ci chipul 
lui Dumnezeu însuşi». Nunta îşi are protochipul în familia divină a Sfin
tei Treimi. 

Pentru a intui· adîncimile tainei, se încearcă uneori o analogie între 
puterile sufletului - raţiune, sentimei1t, voinţă -, şi treimea persoanelor 
divine. Dar nu putem privi icoapa lui Dumnezeu în treimea puterilor spi
rituale ale omului, pentru că în Dumnezeu noi contemplăm treimea per
soanelor, şi nu a puterilor. Totuşi, Dumnezeu e întreit în persoane, pe cînd 
fiinţa omenească e doime. Iubirea e însă şi ea totdeauna trinitară. Noi ne 
iubim prin Dumnezeu, esenţa, izvorul şi modelul iubirii. Privind pe seme
nul meu, nu-l văd niciodată singur, ci cu chipul lui Dumnezeu într-însul. 
Semenul meu e om, dar şi «teofanie» totodată ; în mine şi în el, între mine 
şi el e Dumnezeu care ne uneşte în chip absolut. Astfel, în nuntă al 
treilea, între bărbat şi femeie, e Dumnezeu, e Hristos, şi noi trebuie să-L 
avem mereu ca icoană a dragostei, adică să ne iubim aşa cum El ne-a 
iubit, cu o iubire dumnezeiască. O \'eche pictură din catacombe înfăţişînd 
taina nunţii, ni-L reprezin1ă pe Hristos în mijlocul mirilor, cu mîinile 
pe creştetul fiecăruia din ei, El binecuvîntîndu-i şi unindu-i. La fel se 
exprimă St. foan Hrisostom: «După exempiul mirilor dela Cana să-L 
invităm pe Hristos între noi ... , şi dacă în locul Său veţi aduce pe sluji
torii lui Hristos, pe Hristos însuşi îl veţi primi în mijlocul vostru». 5 

Prezenta Sfintei Treimi în nuntă ne e afirmată si de ritualul tainei. 
/\t\irii «se ci.111ună - adică se unesc - în numele T~tălui si al Fiului si 
al Sfîntului Duh», iar rugăciunea de încheiere subliniază şi 'mai expresiv·: 
«Tatăl, Fiul şi Sf. Duh, Treimea cea întru tot sfîntă şi de o fiinţă şi 
începătoare de viaţă, o dumnezeire şi o împărăţie să vă binecuwnteze 
pe voi». 

Mirii sînt binecuvîntaţi de Sfînta Treime, pentru că sînt chemaţi la 
aceeaşi unitate desăvîrşită a dumnezeirii. «Hotarul dragostei este ca doi 
să devină una», sau «un trup», o singură fiinţă, cum zice Scriptura. O 
unire absolută care nu desfiinţează deosebirea persoanelor ; bărbat şi 
femeie rămîn deosebiţi, deosebiţi ca persoane şi ca sexe. Tocmai aci se 
revelează mai puternic pecetea Sfintei Treimi asupra fiinţei umane, în 
afirmarea deodată atît a unităţii cît şi a multiplicităţii, a identităţii de 
fiinţă şi a distincţiei persoanelor, după icoana Sfintei Treimi ; în afir
marea vie a acestei antinomii stă toată dinamica creatiei. 

De aceea a zis şi Dumnezeu, înainte de a face 'temeia: «Nu e bine 
să fie omul singur», pentru că binele, creaţia, îmbogăţirea, realizarea con-

5. Sf. Ioan Hrisoslom, op. cit., p. 134 .. 
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iinuă a persoanei şi a vieţii umane, existenţa plenară nu se află în soli
tarul eu, ci în «noi». 

Şi totuşi, cum se putea spune d-espre om că era singur, cînd el a fost 
aeat la sfîrşitu1 tuturor celorlalte făpturi şi aşezat în mijlocul lor, în 
grădina Edenului? Cuvintele Scripturii capătă o semnificaţie mai pro
fundă prin cele ce urmează, în context : «Domnul Dumnezeu a zis : nu 

·-este bine ca omul să fie singur ; îi voi face un ajutor potrivit lui, şi 
imediat adaugă : Domnul Dumnezeu a făcut din pămînt toate fiarele 
cîmpului şi toate păsările cernlui; şi le-a adus Ia om ... , şi omul a pus 
nume )tuturor; dar pentru om nu s-a găsit nici un ajutor potrivit lui» 
(Gen. li, 18, 20). 

Iată cum omul, c,1re se Rila în mijlocul tuturor făpturilor, ape, munţi, 
p:ante, flori, vieţuitoare, era totuşi singur. «Distincţia între plin şi vid. 
mi se pare mai fundamentală clecît aceea dintre unul şi mulţi,» zice un 
cugetător contemporan. 6 In mijlocul atîtor făpturi şi totuşi singur; el 
nu se putea împlini, nu-şi putea umple golul fiinţei decît printr-o persoană 
.<1semenea lui, care să poată sta în faţa, înaintea lui, de un chip cu el. 
Expresia ebraică în care a fost turnată iniţial Revelaţia, e precisă şi su
·gestivă : i1.J.1~ iJl,ţ înseamnă : un ajutor care să stea înaintea I ui, 

: : •.· .. 
faţă în faţă cu el, potrivit cu fiinţa lui, identic cu el. 7 Acest mod de 
.-exprimare ne sugerează o mare bogăţie ele gîndire. Omul nu se poate 
împlini decit prin cineva care stă în faţa lui, ca un ecou al lui, «o cutie 
de rezonanţă» la Yibraţia glasului lui, un răspuns, o oglindire în care 
să se privească, să se cunoască şi să se creeze mereu pe sine, o fiinţă 
pe care să o privească întocmai ca pe sine, ca pe o altă sine a sa, un alt 
·pisc unde să respire frumuseţe desăvîrşită ; iar aceasta nu putea fi decît 
fomeia cea luată din propria sa fiinţă. 

Aceasta putea să însemne adevăratul «chip» şi puiea să ducă la de
plina «asemănare» cu Dumnezeu a firii omeneşti ; aceasta avea să fie 
~<coincidentia oppositorurn», prin care N. Cusanus ( 1401-1464) intuia 
taina lui Dumnezeu, adică şi nunta şi întreaga familie umană era şi este 
menită în planul Creatorului să fie «o sinteză a cei or deosebite ( d'alte
rites), care se pătrund şi se pun reciproc în va'.oare», 8 şi care asemenea 
cu sinteza elementelor, a ,culorilor, a sunet-elor, să conducă la o armonie 
simfonică şi unilc!te absolută, ca în viaţa Prea Sfintei Treimi. 

6. Gabriel Marcel, Le monde casse, Paris, 1933, ,p. 259. 
7. «Să facem un ajutor asemenea lui : asemenea, adică de aceeaşi fiinjii, vrednică 

de el, întru nimic inferioară lui ,'ij,:; o:6,jj,;; a.u,ljl oua!o:,;, &eiov au,oii, µ'V)eav a;u,oo ).si1t6µsv,;t) 
comentează Sf. Ioan Hrisostom ( Saint Jean Chrysostome, Ocuvres completes, traduction 
par l'Abbe Bareiile, tomc 7, Paris. 18(i7, p. 180). 

8. Vincenzo de Ruvo, Valeur el signification de la «Coincideniia opposifomm», 
Buc.ureşti, p. 19: «La synthesc des opposes est dans le donrnine de la melaphysique 
.:rnssi loule :llitre, qu'on l'a crue ... jusqu'ici: elle est synthese d'a!leriles (]Ui se penelrent 
el se meltent reciproquement en valeur dans l'existence et le devenir du concret, qu'elle 
11'epuise pourtant pas en elle-meme mais postule la transccndence de ce qui dans s011 

-sein lui est vraiment foruni par les caracteres de l'absolut el rltt non-conditione». 
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BARBAT ŞI FEMEIE 

Unitatea fiinţei umane în multiplicitatea persoanelor, inclusiv a sexe
lor, ne-o redă mai plastic şi într-un mod figurat, momentul creaţiei pro
priu zise a femeii : «Atunci Domnul Dumnezeu a trimis un somn adînc 
peste om, şi omul a adormit ; Domnul Dumnezeu a luat una din coaste'.e· 
lui ... , din coasta pe care o luase din om ... , a făcut o femeie şi a adus-o la 
om» (Gen. II, 21-22). 

Cum s-a zis, exprimarea Scripturii e simbolică, figurată, în icoană 
de vorbire. Sfîntul Ioan Hrisostom tălmăcind cuvintele : «Dumnezeu luă 
una din coastele lui Adam», ne previne: să nu înţelegeţi într-un sens 
material, să nu vedeţi aci decît un limbaj a cărui simplicitate răspunde 
felului nostru de a inţeiege. Dacă Siînta Carte n-ar fi vorbit aşa, cum 
ne-ar fi putut fi descoperite aceste negrăite taine ? Să nu ne lipim deci 
de cuvinte, să nu avem decît gînduri vrednice de Dumnezeu. Căci 
cuvîntul «a luat» şi celelalte asemenea, sînt folosite după neputinţa noas
tră». 9 .o ya.Q EACl~E, ,tal oaa 'tOLUUtCl, BtlX .~v âo{l-ivELav t~\' î]µEtEQClV ELQl'}tm. 

Deci expresia «luă una din coastele lui» trebuie primită în sens spiri
tual, nu fizic. Şi pentru a-şi întemeia ideea, că aci autorul sacru vorbeşte 
acoperit despre o taină atît de profundă a unităţii şi identităţii de origine 
si esentă a celor două sexe, Hrisostom aminteste imediat de nasterea 
Fiului clin Tatăl. Adică aşa cum «nu există între Tatăl şi Fiul ~ici o 
Jeosebire de fiinţă, precum fiinţa lor e identică», 10 tot astfel identică e şi 
fiinţa bărbatului şi a femeii, şi adaugă : «Cum însă îi lipsea omului o 
mima cu care să-i placă să intre în legătură şi care să fie în stare a con
tribui la fericirea sa prin identitatea de fiinţă, Dumnezeu formă aceast:1 
fiinţă raţională ( capabilă de desăvîrşire) întru totul asemenea bărba
tului, putînd de aci înainte împărtăşi cu el nevoile şi bucuriile vieţii 
prezente». 11 

Metodiu de Olimp (ţ 311) ne sugerează o explicare şi mai adîncă 
a tainei, nu destul de fructificată pînă în prezent de teologia creştină. 
Referindu-se la cuvintele lui Adam către femeia pe care o contempla : 
«Iată, acum os din oasele mele şi trup din trupul meu», el încopciaziţ 
aceste cuvinte procesului înmulţirii, al creaţiei continue după porunca 
Ziditorului : «Creşteţi şi vă înmulţiţi», şi tălmăceşte astfel : «începutul 
naşterii oamenilor este aruncarea seminţei in brazdele pîntecelui, pentru 
ca prin osul din oase şi carnea din carne, cuprinse de o putere nevăzută 
să se creeze iarăşi un alt om de către acelaşi meşter. Astfel trebuie să 
credem că se împlineşte acel glas : «acum acesta este os din oasele me'.e, 
trup din trupul meu», şi continuă : «Poate acest iucru îl Iasă să se înţe
leagă şi extazul revărsat în somn peste cea dintîi făptură, preînchipuind 
starea de vrajă a bărbatului ... , cînd Iasă să se smulgă ceva din oasele 
lui, şi iarăşi să se alcătuiască, cum am spus, un alt om ... Dumnezeiescul 

9. Saint Jean Chrysostome ... , traduction Bareille, p. 182. 
10. Idem, ibidem. 
11. Idem, ibidem, p. 183. 
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Ziditor dind să-i scoată coasta, în fiu îi dă puterea să se arate din nou 
si tatăl însusi». 12 

• Astfel, ~uvintele biblice, în măreaţa lor simplitate, capătă o sferă 
de interpretare a vieţii mult mai largă. Şi femeia şi copiii şi toţi urmaşii, 
printr-o grandioasă viziune sînt cuprinşi în «coasta» lui Adam, sînt o 
întrupare continuă a protopărintelui, după cum Biserica e întruparea I ui 
Hristos. Iar creaţia femeii nu mai apare ca un moment izolat, limitat în 
timp, ci ca un proces dinamic continuu. Femeia mereu se zideşte pe sine 
prin bărbat, şi bărbatul mereu se revelează pe sine prin ea. Femeia e 
unită cu el numai prin aceea că e fiinţă din fiinţa lui, dar ea mereu pri
meşte în fiinţa ei «coa5ta» lui, energiile lui, spirituale şi fizice, şi el, 
bărbatul, în ea şi prin ea se întrupează mereu în urmaşi. Dar prin 
această continuă revărsare a energiei sale, prin întruparea lui în ea, mai 
ales «prin concepţie, femeia devine irevocabil legală de bărbat», 1 s şi astfel 
şi rrocesul zidirii şi înălţării ei prin bărbat e continuu. 

«Bărbatul e capul femeii; femeia e strălucirea - sărbătoarea -
bărbatului». Bărbatul e chemare, raţiune, cunoaştere, putere, reflexiune, 
creaţie ; femeia e răspuns, inimă, iubire, dăruire, spontaneitate, procrea
ţie, posibi!itate de inspiraţie şi de revelare a puterii lui. «Bărbatul doreşte 
prin femeie o continuare a sa, a operei sale, pentru a înfrînge fizic moar
tea ; femeia doreşte să poarte, să nască fructul trupului său, cu iubire, 
cu devotament. u Şi mai ales atunci femeia.. se zideşte pe sine continuu, 
cînd nu e numai un rec€ptacol, o întrupare pasivă a bărbatului. ci e în 
stare să răspundă chemării lui printr-o atitudine liberă, fiindu-şi unul 
altuia cale spre plenitudine. 

• 
Oricum, bărbat şi femeie, înseamnă un fapt profund al existenţei, 

mult mai profund decît în aparenţă. Omul e dualitate, fiinţă sexuală, cu 
caractere precis definite. Luat aparte, nici unul pe pămînt nu se simte 
complet, parcă îi lipseşte ceva şi 0 l caută pe celălalt, pentru împlinire 
şi creaţie. Căutare şi atracţie torturantă, prinsă concret atît de viu în 
marile drame de iubire, ca : Orfeu şi Euridice, Tristan şi Isolda, Dante 
şi Beatrice, Romeo şi Julieta, Herman şi Dorothea etc. Toate, expresia 
unui gol în existenţa insul 11i singuratic, a unei separaţii, sciziuni. 

Platon ar părea aproape de Biblie, după unii teologi 15 şi filozoii 
religioşi, în mitul său despre omul primar. Anume, după el, la început, 
omul ar fi fost androgin ; o unică persoană şi fiinţă cuprindea în sine 
deopotrivă bărbatul şi femeia, carncte~e:e unuia şi ale celuilalt. Ei au 
fost tăiati în două rle Zeus, «pentru a-i face mai slabi» 16 şi pentru a. 
stimula procesul înmulţirii ; de atunci au devenit jumătăţi şi de atunci 
mereu se caută unul pe altul cu o atracţie sfîşietor de dureroasii. 

12. Metodiu de Olimp, Banchetul, Migne, P.G., toine 18, col. 48 D, 4::l AB. 
13. O. Piper, op. cit., p. 44. 
14. Idem, ibidem, p. 33. 
·15. O. Piper, op. cil., p. 28. 
16. Platon ... , Le banquet ... , r 43. 
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Putem împărtăşi, ca mit S8U simbol, părerea filozofului antic. Rea-
1ital€a e însă mult mai profundă. Dualitatea trece dincolo de om, 
străbate întreaga existenţă pînă la rădăcinile ei şi urcă în Dumnezeu. 
Biblia, cum am spus, subliniază deopotrivă şi unitatea şi dualitatea, şi 
obirsia comună si diierentierea sexelor, dar e străină de acele accente 
dramatice, uneori· pasionale·, amintite mai sus, care ţin ele cădere, de păcat. 

Deosebirea sexelor are drept scop comuniunea şi împlinirea lor. Şi 
după cum în Sfînta Treime fiecare persoană divină, fiecare ipostas e pur
tătorul întregii naturi - usii - divine, tot astfel fiecare ipostas, per
soană umană, este şi mai ales trebuie să se realizeze pe sine, spre a fi 
purtătoare. a întregii naturi - usii - umane. Numai în acest sens se 
poate vorbi în creştinism de simbolul androgin. Omul nu e nici fiinţă 
neutră în sensul platonic, .şi nici din două jumătăţi, cum se afirmă în 
chip superficial. El e bărbat şi ·femeie pe de o parte, iar pe de alta, fiecare 
fiinţă umană luată separat, bărbat sau femeie, are ceva şi din caracte
rele celuilalt, şi trebuie să aspire la integritatea deplină a naturii umane, 
lieL'.are devenind purtător al întregii usii umane după prototipul per
soanelor Sfintei Treimi. 

De aceea, deşi bărbat şi femeie constituie în ierarhia creaţiei cea mai 
definită pereche, tocmai afirmarea acestei distincţii conduce la o unire 
mai creatoare. Nu în izolare, ci în împărtăşirea cît mai prof undă 
şi intensă a unuia din viaţa celuilalt se realizează plenitudinea fiinţei 
Iiecăruia şi mereu nu trebuie să uităm că penţru f ieca_re din noi .există 
o rază unică a iubirii di\'ine, dec,sebită de a tuturor celorlalţi», 17 şi care 
ne dă distincţia, unicitatea, valoarea proprie. Şi repetăm, cu cît distincţia, 
i!J11cul clin fiecare se afirmă mai viu si mai concret, cu atît co11trib1-1tia 
la opera COlllLină e mai preţioasă şi viaţa mai creatoare. ' 

Astfel judecind lucrurile, e de la sine înţeles că femeia participă deo
potrivă cu bărbatul la chipul lui Dumnezeu. «De la început, zice Cuv. 
Isidor Pelusiotul, a fost zidită femeia întru aceeasi cinste de către Dum-
1iez€u şi a fost învrednicită de aceeaşi obîrşie: şi sufletul ei a fosi 

-erei.lt ca şi al bărbatului, dt1pă chip» 18 ~'ita-r'di<6va. 
In sprijinul egalităţii absolute a bărbatului cu femeia, alături de 

cbîrşia lor comună, vorbeşte şi monog;:;rnia biblică. Dumnezeu a creat 
de la început un singur hărbat şi o singură femeie, înţe!egîncl prin <1eeasta 
o unicâ şi indisolubilă intîlnire în nuntă. <<Bărbat şi femeie i-a făcut pe 
ei», zice Domnul. «Dacă n-ar fi fost aşa, n-ar Ii creat un singur bărbat 
şi o singură femeie. După ce a creat un bărbat, pe Adam, ar fi creat două 
f1,;mei», 1 9 zice şi Hristostom. 

In faţa bărbatului, a conştiinţei şi a iubirii lui, în taina nunţii, o sin
gură femeie dă răspunsul. Prin aceasta se afirmă iubirea adevărată şi 
caracterul de persoană al femeii. Mulţimea femeilor în jurul unui bărbat 
a dus totdeauna la despersonalizarea, la desu111anizmea lor şi la diso-

17. Charl"es Journet, L'f:.glise el la femme, în «:'\ova et Velera», revue trimestrielie, 
no. 4, Oct.-Dec., Geneve, 1957, p. 310. 

18. Cf. 4"1J!l'lj'Cp!c;u l:(µov .11.mi>..civou, Is~!lwpo, 6 Il1j:>..ouo1100-c'lj,, â-1 'A61JVO<t{; 1922, p. 125. 
19. Sainl Jean Cllrysoslome ... , Discours sur le maria,gc, iraduclion ... , Marlin, p. l5J... 
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luţia spirituală şi fizică a bărbatului. Femeia a devenit obiect de plăcere 
:şi relaţia între ea şi bărbat a devenit poftă, patimă. . 

Iubirea nu e poftă, iubirea exclude pofta. Pofta reduce pe semenul 
meu la un obiect prin care-mi satisfac tot dorinţele mele egocentrice. 
«Fiecare în celălalt se gustă numai pe sine» ; 2o nu trăieşte, nu e pre
zent aproapele meu în mine, nu-i sufletul său, ci un obiect, şi egoismul 
meu fioros care-l exploatează şi-l degradează. Iubirea e posibilă între 
persoane care se valorifică reciproc. în iubire, «doi oameni îl dezvăluie 
reciproc pe tu», 21 îşi simt prezenţa unuia în celălalt mereu, simt suferinţa 
unuia pentru altul în aşa măsură, încît cînd întristezi pe copărtaşul tău, 
simţi că «te-ai lovit singur» (Tolstoi) pe tine însuţi. 

A descrie dragostea ideală către o persoană şi după moartea ei către 
.alta, e o problemă de nerezolvat, chiar şi pentru marii romancieri, marii 
.analişti ai sufletului omenesc, observă cineva. 

In vechile religii de !llistere, «femeia se identifică impersonal, cu 
pămîntul marnă, în timp ce la evrei, ea de,·ine mireasă, persoană». Jn 
Cî11tarea Cintări!or. împăratul o cheamă «sora mea», «mireasa mea», 
((neprihănita», «grădina închisă», «izvor închis», «fîntînă pecetluită», 
toaie exprimări simbolice ale valorii ei personale. «Eu sînt a iubitului 
meu şi iubitul meu este al meu», zice la rîndu-i mireasa, şi «veniţi să 
ieşim de sub acoperămîntul firii», adică al patimilor, al poftelor, al 
obiectelor. 

Faptul că «există intre monogamie şi recunoaşterea femeii ca per
soană, o corelaţie esenţială neindoioasă», îl remarcă şi filozoful etic 
Max Scheller. Dacă poligamia, precizează el, a domnit spre exemplu 
in unele ţări islamice, această instituţie e în chip necesar legată de învă
ţărnîntul Coranului, după care femeia nu are suflet, ceea ce înseamnă, 
evident, că ea nu e persoană. Civilizaţia creştină recunoaşte dimpo
trivă femeii caracterul de persoană, cel puţin pe pl;rn religios; mai 
mult, ea ( civilizaţia creştină) i-a atribuit, în persoana Maicii Domnului. 
însuşiri angelice ... Femeia puo.te fi sfîntă, în timp ce în paradisul musul
man ea rămîne o hurie (femeie care desfată), nepersonalizată». 2-2 

Dar e o legătură intimă şi între monogamie şi monoteism. i\'\ono-
gamia s-a născut din monoteism şi a fost pusă în valoare unde a fost 

20. Martin Buber, /eh lllld d!l, Leipzig, 1923, p. 56. 
21. l<lem, ibidem. 
22. Max Scheler, Le forma/isme en e/hique, trad1!it de I'allemand par Maurice de 

Gandil!ac, Paris, 1955, p. 482. R. Tagore observă pe bună dreptate că «în stadiul actual 
al istoriei, cultura este aproape ·exclusiv opera bi.!nbaţilor, e o cultură a forţei, care. a 
împins femeia deoparte, în umbră ; de aceea această cultură şi-a pierdut centrul de gre
utate si se clatină de la un război la altul. .. Această cultură unilaterală, tocmai din 
cauza 'unilateralltăţii ei se prăbuseste cu o vi-teză uriasă din catastrofă în calastrofă ... A 
sosit în s.fîrşit timpul cînd femei'a • trebuie să intervină; să se afirme cu specificitatea ei, 
cu însuşirile pasive ale castităţii. modestiei, devotamentului şi capacităţii de a se j(!rtfi. 
Ea trebuie să restabilească echilibrul înlre raţiune şi sentiment, şi asemenea unei lămpi 
care asrnnde în sine o putere <le lumină cu mult mai mare decît ace~a pe care o arată 
flacăra ci, asa si femeia în a cărei natură pasivă este înmagazinată această rezervă de 
forţă vitală, • trebuie să intervină, să îrnblînzească fcr\cie sălbatice, să le transforme tn 
creaţiuni ale fnunusejii spre a sluji vieţii cu delica!ă grijă» (Personlichkeii, Mtinchen, 1921, 
pp. 206-208)-
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revelat şi păzit monoteismul, la poporul ales şi nu la popoarele politeiste. 
In Decalog, alături de porunca «să nu ai alţi dumnezei afară de Mine»,. 
stă şi porunca: «Să nu desfrînezi şi să nu pofteşti nevasta aproapelui 
tău» (Exod XX, 3, 14, 17). Cuvintele: Un Dumnezeu şi o feme
ie» îşi au obîrşia în conştiinţa religioasă a Dumnezeului unic.· închi
narea la idoli, politeismul, în V((chiul Testament sînt numite «desfrîu», 
intocmai ca şi adu!ierul sau poligamia. 1n acest sens al păzirii mono
teismului şi a monogamiei se vorbeşte atît de stăruitor poporului ales. 
de «gelozie». «Eu sînt un Dumnezeu gelos», zice Domnul. .. «Noi nu sîntem 
copii născuţi din desfrîu ; avem un singur tată, pe Dumnezeu», vor zice 
fariseii către Domnul. Adulterul e pedepsit la evrei ca la nici un popor 
din antichitate, cu cea mai mare asprime. Toate acestea duceau însă 
la \Talorificarea persoanei umane. 

TAINA ACEASTA MARE ESTE 

Dar ceea ce în Vechiul Aşezămînt e abia prefigurat, 1ş1 află împli
nirea în cel Nou. Aci e dezvăluirea tainei. Vechiul Testament ne dă doar 
o pregustare a desăvîrşirii. «Taina aceasta mare ~ste ; eu vorbesc despre 
ea d~ XQtcri:6v ;w.l El,~ .~v EKKA'Y)olav, adică privind spre Hristos şi spre 
Biserică, deci ca şi de Hristos şi de Biserică. Aci stă măreţia ei, că ea. 
nunta, ne poate vorbi de marea taină a unirii lui Dumnezeu cu lumea. 

Şi în Vechiul Testament, cum am mai spus, mereu profeţii se folo
sesc de ea pentru a face sensibilă inimii omeneşti iubirea lui Dumnezeu 
şi unirea Lui cu noi. «Nu te vor mai numi părăsită, ci te vor numi Bu
curia mea», şi «măritată», zice Isaia despre cetatea Sionului, şi adaugă : 
«Cum se uneşte un tînăr cu o fecioară ... , şi cum se bucură mirele de 
mireasa lui, aşa se va bucura Dumnezeul tău de tine» (LXII, 4-5). în 
aceleaşi imagini vorbesc proorocii Osie. Ieremia, Maleahi şi Proverbele_ 

Dar «bucuria» lui Dumnezeu de zidirea Lui, vestită de profeţi, de
vine faptă şi viaţă prin întrupare, prin nunta Fiului Său cu Biserica_ 
Domnul însuşi va privi întruparea Sa ca o «nuntă a Fiului de împărat», 
pe care • «fecioarele înţelepte îl aşteaptă cu candelele aprinse», iar Sfinţii 
Părinţi îl vor numi, cum s-a zis : «Mirele Bisericii». 

Astfel, nunta reflectează într-un anumit fel, chipul vieţii divine, e o 
taină dumnezeiască. E o taină atît pentru faptul că mirii primesc ca o 
putere a unirii lor harul lui Dumnezeu, cît şi prin aceea că unirea lor 
prin har, prin iubire dumnezeiască, oglindeşte simbolic taina unirii lui 
Dumnezeu cu noi. Mai ales la acest al doi:ea sens, ne vom referi în 
continuare. 

In sensul amintit mai sus de taină dumnezeiască, Sf. Pavel stabileşte 
următoare'.e analogii : Dumnezeu e capul lui Hristos, bărbatul e capul 
femeii ; Hristos e chipul Talălui, femeia e slava bărbatului; Hristos s-a 
unit cu Biserica, trupul Său, şi o iubeşte ca pe Sine, bărbatul se uneş'.e 
cu femeia sa şi trebuie s-o iubească de asemenea, ca pe sine, ca propria 
sa fiinţă. 
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Adincind această analogie între nuntă şi întrupare a Apostolului, 
·sfinţii Părinţi ,vor interpreta, mesianic, cuvintele din Geneză : «De aceea 
va lăsa omul pe tatăl său şi pe mama sa şi se va lipi de femeia sa, şi 
vor fi amîndoi un trup» ( II, 24). Şi cu adevărat profetic şi semnificativ 
ne apare faptul că acolo nu s~a zis : «Femeia va lăsa părinţii», cum se 
întîmplă mai adesea chiar în Vechiul Testament, ca : Rebeca, Lea, Rahila 
etc. Prin urmare, expresia biblică «va lăsa omul pe tatăl său» nu e un 
-ecou, un reflex al obiceiului epocii, ci ea indică în mod precis faptul de 
viaţă dumnezeiască prin care Fiul lui Dumnezeu a lăsat pe Tatăl şi s-a 
unit cu umanitatea. «Iată de ce Apostolul îndrumează spre Hristos cele 
spuse despre Adam», învaţă Metodiu de Olimp. Astfel, deci, pe bună drep
tate poate spune că Biserica, s-a născut din oasele Lui şi din carnea Lui, 
această Biserică pentru care a lăsat pe Tatăl Său cel din ceruri şi s-a 
pogorit ca să se lipească de soţia Sa şi a dormit în extazul Patimii, 
murind pentru dînsa de bună voie ... într-adevăr, şi cuvintele «creşteţi şi 
\"ă înmulţiţi» se împlinesc cum se cuvine, pentru că ea creşte în mărime, 
în frumuseţe şi în mulţime în fiecare zi, prin unirea şi legăturile sale cu 
Cuvîntul, care coboară încă şi acum la noi şi se află în extaz, cînd pome: 
nim de Patima Sa». 2 3 

La fel tălmăceşte şi Hrisostom : «După cum bărbatul părăseşte pe 
tatăl său pentru a urma pe femeia sa, tot astfel Hristos a părăsit tronul 
Tatălui Său pentru a se lipi de Biserica Sa ; nu noi am mers spre El, 
-ci El a coborît spre noi. Şi zicînd că EI a părăsit tronul Tatălui Său, nu 
trebuie să îneţlegem că El a părăsit dumnezeirea, ci că dumnezeirea a 
coborît cu EI la noi ... Iată pentru ce încă Sf. Pavel scrie : E o mare taină 
3CÎ». 24 

Ne aflăm în inima tainei. Nunta îşi are un protochip ceresc. Nu ea 
·explică cumva taina întrupării Cuvîntului, ci îniruparea Cuvîntului o ex
plică, o fundamentează cu tărie şi adîncime infinită şi inepuizabilă de sen
suri, perspective şi frumuseţi. Cele cereşti sînt icoana celor pămînteşti şi cele 
pămînteşti poartă în coapse, virtual, seminţele din care vor creşte prin 
har frumuseţile cereşti. 

Hristos e icoana bărbatului; Biserica e icoana femeii. Hristos pără
seşte din iubire cerul pentru Biserică ; aşa bărbatul părăseşte şi el totul, 
primind în inimă pe femeia sa şi iuibnd-o ca pe o altă sine c1 sa. Hristos 
se uneşte cu Biserica spre a o sfinţi, a o înălţa Ia Sine, a o îndumnezei. 
«In momentul în care apare Hristos, EI operează în ea în acest punct 
precis al timpului şi al spaţiului în care EI o atinge, un fel de conden
sare supremă a întregii sfinţenii, din care ea trebuie să umple lumea, 
de Ia începutul pînă la sfîrşitul dăinuirii ei». '.! 5 In momentul nunţii, băr
batul stă în faţa fomeii ca chipul lui Hristos însuşi, ca un reflex al slavei 
Lui, şi ea îl contemplă ca pe Hristos, îtnpărtăşindu-se din puterile lui, iar 
el âvînd menirea s-o înalţe către Hristos ca s-o sfinţească, s-o spiritualizeze, 
s-o împlinească şi să o păzească «sfîntă şi fără de prihană». 

23. Melodiu de Olimp, Banchetul, Migne, P.G., tom. XVIII, col. 73 AB. 
24. Saint Jean Chrysostome ... , Discours sur le mariage ... , p. 173. 
25. Charles Journet, op. cit., p. 301. 
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Ca să o poată curăţi şi sfinţi desăvîrşit prin Sîngele Său, Iisus s-a 
jertfit pentru Biserică. La fel soţii sfinţesc iubirea unul pentru celălalt 
prin jertfă. 

Taina cununiei în înţelesul ei cel mai intim e o jertfă. Nunta con
tinuă adică jertfa Domnului, ca şi celelalie taine, atît prin asemănare· 
.:u jertfa sa cît şi prin participarea directă la creşterea Trupului lui 
Hristos, prin naştere de fii. L. l(arsavin explică în chipul următor ana
logia între întruparea şi jertfa Domnului pe de o parte şi jertfa din taina 
nunţii pe de alta. Jertfa Domnului «aminteşte, zice el, mişcarea iubitei 
care se dăruieşte iubitului său, şi se pierde pe sine în el, dar care e 
totdeaui1il înviată de iubitul ei ( de efluviile iubirii lui, n. n.). In acelaşi 
timp iubitul şi el o iubeşte tot la fel, adică pierzîndu-se pe sine prin iubita 
lui. Aşa şi Dumnezeu se dăruieşte creaturii Sale (-xevwotc;), se jertfeşte· 
pe Sine (s'anneantit), cteînd-o şi reînviind-o, dîndu-i posibilitatea să fiin
teze si să-L iubească».2s 
• Exprimînd mai analitic· această profundă taină, vom spune că ade
vărata legătură, comuniune între oameni, se întemeiază pe lepădare de· 
sine, dăruire, jertfă. Cînd eu gîndesc I a mine şi tu la tine, între noi e 
despărţire şi stingere lentă a duhului în fiecare. Nunta mai ales înseamnă 
înfrîngerea graniţelor sinelui între soţi ; cel puţin în cămin trebuie să 
înceapă să se lecuiască boala existenţei noastre, egoismul, prin dăruire~ 
prin autopredare reciprocă, «trecînd eul meu în eul iubit, pentru a reaiiza 
deofiinţimea celor ce se iubesc în Dumnezeu». Prin aceasta, cum spune 
K.arsavin, eu însufleţesc persoana iubită şi ea însufleţeşte, înviază mereu 
viaţa mea. In cămin e posibil ca fiecare să-şi deschidă izvorul existenţei 
sale către celălalt şi aşa se pătrund, se însufleţesc, se înnoiesc din zi în zi 
unul pe altul, viaţa unuia se întrupează în a celuilalt, ca a lui Hristos în 
umanitate, şi din doi se naşte o nouă şi sublimă existenţă, un «noi», în 
care, cum spune Tolstoi, «nici nu ştii unde se isprăveşte ea şi unde 
începe el». 27 

De altfel, fără uitare de sine şi trăirea în copărtaşul vieţii mele, fără 
această inferioritate reciprocă, eu nici nu I-aş putea înţelege curat, ci 
subiectiv, prin oglinda dif ormantă a egoismului, şi astfel nu aş putea pă
trunde şi cunoaşte «unicul» său şi el pe «al meu». 

Cînd vorbim de jertfă în taina nunţii, noi înţelegem drept părtaşi ai 
acestei dăruiri deopotrivă pe amîndoi, bărbatul şi femeia. Şi numai 
atunci cînd amîndoi se jertfesc unul pentru altul, nunta atinge profun
zimile unei taine dumnezeieşti şi devine creatoare. 

Şi procreaţia şi creaţia îşi află izvorul în autodăruin~a celor doi. 
«Concepiţa este dăruire şi, în acelaşi timp, dăruirea în adîncul ei este o 

26. Leor.. P. Carsavin, Sur Ies deux natures dcms le Chris!, în «Logos», revue inler
na!ionale de synlh'ese orthodoxe, no. I, 1928, p. 95. 

'ST. L. N. Tolstoi, în «Ana Karenina», analizînd dragostea dintre Levin şi Kitly 
di:pă taina cununiei, se exprimă asllel : «Levin înţeles~ abia alunei, pentru întîia oarii,. 
ceea ce nu înţelesese pe deplin cînd ieşise din bisericii după cununie. Inţelese nu numai 
că ea era aproape, dar că nici nu ş!ia unde se is,prăve1te ea şi unde începe el. Inţelese 
asta din sentimentul acela chinuitor d~ dedublare, _pe care îl încearcă în di.pa aceea,>
(Lew Tolstoi, An.a Karenina, E.S.P.L.A., Bucureşti, 1953, val. II, p. 49). 
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concepţie. Cînd spiritul unuia se exprimă printr-un cuvînt, o operă de arti'i, 
o învăţătură, el va ii înţeles numai dacă găseşte un răspuns, ceea ce 
înseamnă că în sufletul celuilalt dormitează o posibilitate, care e trezită 
prin chemare. Şi totuşi, această deşteptare nu este ceva pur pasiv, ci este 
ceva asemănător cu voinţa de a te lăsa trezit, cu voinţa de a primi şi a 
înţelege, de a capta şi cuprinde în tine, în făptura ta vie, această ch€
mare. Cel ce dăruieşte poate aşadar să lucreze în mod creator numai 
în cazul cînd copărtaşul său ştie să se trezească, devenind o cutie de 
rezonanţă ... Şi opera sa, dăruirea sa, devine posibilă prin dăruirea făp
turii celeilalte, sau prin părăsirea sa, prin consimţirea sa de a se lăsc1 
trezit... Deci devine limpede că în vreme ce el dă, el primeşte de aseme
nea de la celălalt, îl primeşte în cele din urmă pe el însuşi». 28 Şi «cu 
cit se dăruieşte mai mult, cu cît lasă prin gDlirea sa un spaţiu mai mare, 
cu atît mai mult el va fi împlinit; abia după ce te-ai pierdut pe tine şi 
te-ai dăruit, te poţi regăsi prin fapta celui apropiat ţie şi să primeşti din 
nou», 29 abia ::işa ,te vei regăsi într-o nouă operă a ta, o creaţie, un urmaş, 
şi oricare din aceştia fiind hrănit, încălzit, crescut, valorificat de iubirea 
celuilalt «eu al tău». 

Dar în nuntă, în cămin, nu e numai răspuns, dialog creator, iubirer 
ci şi tăcere, antagonism, împărţire şi în cele din urmă despărţire a ini
milor. Şi, dacă numai unul din soţi e purtătorul iubirii şi celăfalt nu 
răspunde? ... 

Pentru un soţ creştin, cînd numai eu iubesc şi nu primesc răspunsul, 
atunci golul lăsat de lipsa răspunsului, de lipsa iubirii celuilalt cu care 
m-am ·unit în taină prin har, acest gol îl umple crucea, adică iubirea 
mea devine dureroasă, e răstignită, pusă pe cruce, ca iubirea lui Iisus, 
căruia I s-a răspuns la iubire prin răstignire. De altfel, în ritualul acestei 
taine de veselie se aminieste si de cruce, de mucenicie. Mai întîi, cinci 
preotul se roagă să vină ş/ la ~i. la miri, «bucuria pe care a avut-o feri
cita Elena cînd a aflat cinstitul lemn al crucii», şi în al doilea rînd cîncl 
într-un moment de mare bucurie, în timpul dansului sacru, se cîntă tropa
rul mucenicilor : «Sfintilor mucenici care v-ati nevoit si v-ati încununat, 
rugaţi-vă Domnului să se mîntuiască suflete.le noastr~». 30 ' 

Nunta, iubirea, implică asceză, mucenicie, cum am zis, jertfă. Mai 
ales atunci cînd iubirea mea nu primeşte răspunsul, ea trebuie să devină 
mai ascetică, mai purificată de patimi, pentru a ajuta şi salva pe copăr-

28. CI. Maura Bi:ickeller, Marele Semn. Femeia ca simbo! al adevărului dumnezeies,:, 
Otto .,\,\iiller, Salzburg-Leipzig, p. 32 (în limba germanii). Tot asUel interpreţeazi.1 această 
împreună-dăruire şi creaţie şi Antoine de Saint-Exupery: «Nous avans goO.te, aux he~ire~ 
de miracle, une certaine qualite des relations humaines: lă est pour nous la_ ventl!': .. 
Moi, qui eprouve comme cachun, le besoin d'etre reconnu, je me sens pur en toi et va1s 
a toi. J'ai besoin d'aller lă oii je suis pur... J'ai bcsoin de toi comme d'un sommct 
oii l'on respire !)) ( Lfftre a un ottage ). 

29. D. Maura Bo:keller, op. cit., p. 32. 
30. Profesorul Iurchevici povesteste, în veacul trecut, că un tînăr savant, Clement 

Sederholm, fiul pastorului evanghelic 'din Moscova, asistind ia o cununie ortodoxă, !11 
izbit de fmptul că într-un oîntec sfînt, cununiile nupţiale sînt comparate cu acelea ale 
111artirilor. Această idee îl pătrunse aut de profWld, încît părăsi lumea, protestantismul„ 
intră într-o mînilstire şi se devotă complet slujirii !11i Dumnezeu şi aproapelui. 
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taşul meu ; ea trebuie să fie mai vie, mai puternică şi mai părtunzătoare ; 
să coboare ca şi iubirea lui Iisus prin jertfă pînă la «iad», adică pînă la 
a îndura suferinţa tovarăşului meu de viaţă, suferinţa, iadul ·său, împie
trirea inimii sale care nu poate iubi. Şi mai ales atunci iubirea mea e 
iubire adevărată, cînd eu îl voi iubi nu atît pentru răspunsul, pentru 
meritele sau devotamentul său fată de mine, ci îl voi iubi din pncma 
căderilor, a păcatelor, deci din pricina suferinţelor lui. Numai aşa îl 
voi putea deştepta, suferind împreună cu el. Şi eu îl voi aştepta mereu 
cu braţele iubirii deschise, ca şi Iisus care e «în suferinţă din iubire pen
tru Biserică, pînă la sfîrşitul veacurilor» (Pascal). 

Aceasta e taina iubirii adevărate în nuntă, după chipul lui Hristos. 
Şi cînd nunta pecetluieşte şi înveşmîntează o asemenea iubire, atunci ea 
e mereu creatoare, aduce mereu ceva nou, fiecare descoperă în celălalt 
valori noi prin iubire, şi fiecare cu grijă păzeşte şi se teme să nu se 
stingă acest foc sacru. Aceasta e ceea ce a zis Apostolul : «Femeia să se 
teamă de bărbat». «Nu e vorba de frica păcătoşilor sau a unui criminal, 
aci, ci un fior, o emoţie a iubirii, care se teme chiar întîmplător să supere 
pe omul iubit», 31 şi aşa ·să se stingă lumina căminului lor. 

O asemenea iubire mereu înnoitoare, creatoare, păzită cu sfinţenie, 
nu se învecheşte, nu oboseşte, şi creşte mereu. Cum soarele în fiecare dimi
neaţă tot mai strălucitor răsare, cum florile nu supără, nu plictisesc 
nicicînd cu parfumul lor, cum cuvîntul cel veşnic al lui Dumnezeu mereu 
descoperă ceva nou, aşa fiecare din soţi va revela neîncetat celuilalt, prin 
iubire, comorile infinite ale chipului lui Dumnezeu din el, şi sporind în 
iubirea nesfîrşită, viaţa lor poate deveni «o minune mereu reînnoită. Ce! 
ce urcă nu se opreşte niciodată, mergînd din începuturi în începuturi, 
prin începuturi care n-au niciodată sfîrşit». 32 

NUNTA, CALE SPRE Li\lPARATIE 

Tainele sînt o prelungire a întrupării Domnului, o punte î11ire cele 
două veniri. Dumnezeu s-a întrupat, a intrat în frămîntătura firii noastre 
spre a ne vindeca de cele două boli incurabile ale existenţei: păcatul .5i 
moartea. El ne-a arătat în prima Lui venire, o fiinţă nouă, în care păcat 
nu mai era şi moartea fu înghiţilă de viaţă, prin înviere. Dar El avînd a 
săvîrşi drumul Său pînă de-a dreapta măririi Tatălui, a instituit pe părnînt 
tainele Sale, a turnat î1i ele Duhul cel viu şi făcător de viaţă care e şi 
într-însul, pentru ca să avem prin ele Prezenţa Sa vie mereu pri11tre noi 
şi în noi, pînă va veni El ; să ne împărtăşim mereu din viaţa Lui, din 

31. Ieromonah Ioan Cotlarevschi, Căsătoria creşti11ă ( flristianski brac), în d~evista 
P~triarhiei din Moscova», nr. 9, 1959, p. 70. 

32. Sf. Grigorie de Nisa, Comenta, la Cîntarea Cîntărilor. Soren Kierkegaard ztt· 

grăveş!e astfel viaţa în cămin: «M-am a.şezat adeseori aproape de un p'îrîiaş. E acelaşi 
lucru totdeauna, aceeaşi melodie dulce, acelaşi fond de verdeaţă care se încovoaie sub 
unda liniştită, aceleaşi gîngănii se mişcau acolo; un peştişor dispare sub florile c:ire 
se scaldă; înoală împotriva curentului, se ascunde sub o piatră. Ce monolonie, şi totuşi 
ce schimbare neîncetată. Aşa e viaţa conjugală în cămin: calmi.i, modestii, rareori variată; 
şi cu toate acestea e ca această apă curgătoare, îşi are melodia ei». (Cf. Gr. P. Popa, 
Existenţă şi adevăr... Seria teologică, Sibiu, p. 159). 
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·Trupul Lui şi din Sîngele Lui, din cuvîntul Lui, din icoana Lui, din harul 
Lui, spre a birui fiecare din noi păcatul şi moartea. Şi tainele vor dura 
.,ca o logodnă şi pregustare, ca o pregătire şi suiş mereu spre acest 
triumf al vieţii asupra păcatului şi morţii. Ele vor înceta însă atunci 
,cînd făputra noastră se va înnoi prin arătarea Domnului vieţii, cînd vom 
;ajunge să prînzim împreună cu El, ne vom împărtăşi plenar din viaţa Lui 
de neprihănire şi nestricăciune. Privirea în oglindă se va preface atunci 
în contemplarea directă, faţă către faţă ; taină nu v:a mai fi ; umbra morţii 
,nu va mai întuneca privirea noastră. 

Atunci nici cununie nu va mai fi, pentru că vom fi ca îngerii, zice 
Domnul, şi moartea nu va mai pune capăt existenţei noastre. Căci prin 
naştere, :Zice Hrisostom, fiecare vrea să lase amintirea şi urma propriei 
~ale vieţi ... Pînă la înviere, cînd totul ar părea că se siîrşeşte în moarte, 
-cînd muritorul nu mai vede nimic pentru el după această viaţă, 3.3 copilul 
:apare ca o prelungire a vieţii fireşti. Aşa cum Fiul e Revelaţia Tatălui 
'Său, «icoana nevăzutului Dumnezeu», tot astfel copilul meu e o revelaţie 
.a fiinţei mele ; fără să mă desfiinţeze pe mine, el mă afirmă în veşnicia 
mea, şi pe mine şi pe toţi strămoşii mei, ca o icoană, ca un lanţ, pînă 
see toţi vom fi chemaţi la înviere. De asemenea prin copii, prin urmaşi. 
-eu iau parte la întruparea Domnului, la creşterea Trupului Său - Bise
rica -, pentru că prin Botez, prin Taine, prin creşterea în duhul lui 
:Hristos, copiii intră şi ei în Trupul Său. 

De aceea, cununia pe pămînt e binecuvîntată. Biserica o întemeiază. 
-o sfinţeşte, face din ea cale către împărăţie şi o apără de atacurile ere
:ziei. Nu puţine sînt intervenţiile Bisericii în decursul veacurilor, cînd a 
trebuit să ia atitudine hotărîtă pentru a apăra aşezămîntul tainei. Putem 
-cita în acest sens cîteva canoane care definesc precis înţelegerea creştină 
,cu priv:ire la taina nunţii. 

Canonul 51 Apostolic hotărăşte : «Dacă vreun episcop sau prezbiter 
·.sau diacon şi oricine din catalogul ieraticesc se abţine de. la nuntă şi de 
-cărnuri- şi de vin, nu pentru înfrînare, ci din scîrbă, uitînd că toate sînt 
bi.ine foarte şi că bărbat şi femeie a făcut Dumnezeu pe om, ci hulind ar 
<lefăima făptura, ori să se îndrepteze, ori să se caterisească şi-să fie lepă
,dat din Biserică. Aşijderea şi laicul». lată de asemenea două din c.a
·nc,anele •sinodului de la Gangra, ţinut împotriva eustaţieni!or, care pro
·povăduiau un ascetism potrivnic Evangheliei. Canonul 1 zice: «Dacă cineYa 
.ar defăima nunta, şi pe aceea ce trăieşte cu bărbatul său, credincioasă 
fiind şi evlavioasă, ar urgisi-o sau ar defăima-o, ca şi cum nu ar putea 
·intra în împărăţia (cea cerească), să fie anatema». Iar canonul 10 pre
.cizează şi el : «Dacă cineva dintre cei ce trăiesc în feciorie pentru Domnul, 
·şi şi-ar bate joc de cei căsătoriţi, să fie anatema». 34 

Dar la înviere nu va mai fi căsătorie, şi nu va mai fi pentru că ruct 
moarte nu va mai fi ; acolo vom prăznui o cununie spirituală desăvîrşită cu 
Dumnezeu şi întreaga creaţie. Cuviosul Isidor Pelusiotul trage dimensiu-

33. Saint Jean Chrysostcme, Discours sur le mariage, p. 139. 
34. CI. dr. Nicodim Milaş, Canoanele Bisericii Ortodoxe, voi. I, par.tea I, p. 266, ~i • 

·voi. li, partea I, pp. 4t, 44, trad. Uroş Covincici şi dr. N. Popovici, Arad, 1930. 
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nile tainei într-o viziune de admirabilă simpliicite, astfel : «Frumos lucm 
e căsătoria, mai frumos înfrînarea, însă cel mai frumos lucru e fecioria ; 
fecioria e vrednică de ceruri, căsătoria de pămînt, iar desfrîul de iad». 35 

Sf. Ioan Hrisostom spune că sînt «două raţiuni pentru care a fost instituită 
nunta : pentru a pune în rînduială concupiscenţa noastră, şi pentru a ne 
da copii ; dar prima e principală»-.. 36 

Naşterea de prunci nu e nici unicul, nici principalul scop. al nunţii. 
Eva şi Domnul Hristos nu s-au născut din nuntă în accepţiunea ei 
pămîntească. Deci nunta, pe lingă procreaţie are şi un scop mai înalt ; 
ajutorul reciproc şi creaţia. Soţii se unesc unul cu altul, se sprijină şi se· 
-împlinesc, dar totodată încetul cu încetul îşi anulează patimile, îşi trans
figurează simţurile, îşi spiritualizează relaţiile; în acest fel se înlesneşte· 
creaţia de valori. Se poate face o legătură între nuntă şi castitate. Nunta 
devine o frînă, un corectiv şi -:urnrănă în dirijarea energiei noastre. 37 

Energiile se convertesc. Există între posibilul procreaţiei şi al creaţiei o· 
legătură intimă. Cine e în stare să procreeze poate şi crea, dacă nu-şi risi
peşte cu nebunie energia. Eunucfa este sterilă şi pe plan fizic şi pe plan 
spiritual. Sfinţii, eroii. geniile, marile personalităţi creatoare au fost do
tate cu uri puternic patrimoniu de energie pe care au ·convertit-o în va'.orf 
sp-irituale. Despre Sf. Serafim de Sarov s~ spune că, departe de a fi fost 
nn apatic, avea o natură puternică, bărbătească, vie, care dezvoltată în 
har a oferit lumii un aşa admirc1b-il exemplu -de sfinţenie. 

Creştinismul nu cunoaşte stîrpirea sexului, ·ci «spiritualizarea sexu
lui, iluminarea lu!, podoaba sexului, şi nu scopirea». Ascetismul nu e· 
nicidecum o osîndire a nunţii, o tăgăduire a lui. «Adevărata asceză constă 
itr a admira pămîntescul în chiar momentul în care ni-l refuzăm» ( New
mann). ~8 De aceea ascetul, feciorelnicul, prezenţa• lor printre noi n~ 
înseamnă o osîndire a nunţii. «Nici nu trebuie să ne depărtăm de dorul după 
cele dumnezeieşti, nici· nu trebuie să fugim de nuntă», zice Sf. Grigori~ 
de Nisa. 39 «Cine osîndeşte căsătoria, taie şi slava fecioriei», învaţă şi Sf; 
Ioan Hrisostom. 40 

35. â7J•.l"IJ'tp[ou l:[µou Mm:cJ..rivou. Op. cit., p. 121. 
36. ,Saint Jean Chrysoslome, Discour_s sur le mariage, ,p. 139. 

. 37. Sigur, nunta e şi un mijloc de inlrînare, de eohiiibru, de conservare a ener-
giilor şi convertire a lor în posibilităţi creatoare. {<Cine va putea s.pune - observă, 
cun~scutul critic francez Saint Bemne (1804-1869) -, cite comori de geniu, de frumoase· 
şi binefăcătoare opere nu se ·secătuiesc intr-urr oraş mare, la anumite ore ale serii şi ale· 
nopţii... ucise în esenţă, azvirlite in vint într-o risipă nebună. Cel care se născuse vrednic 
să creeze un monument măreţ, îşi va tăia în fiecare seară de plăcere gîndirea sa, şi: 
vi\ azvîrli lumii numai fragmente. Acela in care o creaţie măreaţă a spiritului avea sir 
se nască sub o inrîurire aspră, va pierde ora, (recerea astrului, clipa in.fiăcăratii pe care 
■ u o va mai tn!îini... Ceea ce e mai subtil şi mai viu în materie, astfel aruncat, dus. 
spre un sfîrşit rău şi nemaifiind acolo in noi, ca bogată scinteie· dumnezeiască, pentru a, 
alerga,. a se inloarce în toate sensurile şi a se preschimba ... , piec.ind- de acolo, strică:, 
pe om şi-l· sărăceşte in puterea sa tainică, ii loveşte in izvoarele sale superioare şi retrase;. 
Căi de nepătruns ale dreptăţii I Taină a vieţii şi a morţii !». Saint Beuve, Volupte ... r. 
ci. O. Chevrot, Viaţa omului nou: traducere de Ec. O. Ionescu-Buză~,. p. 121. 

38. Cf. Max Scheler, op. cit., p. 245. . • 
39 .. Sf. Grigorie de Nisa: Despre feciorie, cap. VIII. 
40. Sf. Ioan Hrisostom, De-·pre feciorie, Migne, P.G., lom. XL VIII, coi. 540. 
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Mai mult decît atît, putem spune că «numai fecioria adevărată este 
capabilă să înţeleagă întreaga însemnătate a nunţii. Numai de la înăl
ţime se poate aprecia înălţimea ; munţii cresc în văzul nostru, pe mă
sură ce urci pe creasta opusă. Tot aşa, numai de la înălţimea stării fecio
relnice a conştiinţei pot fi înţelese sfinţenia căsătoriei şi deosebirea cali
tativă de desfrîu... Şi invers, numai căsătoria curată, numai conştiinţa 
despre căsătorie în har, permite să înţelegi însemnătatea fecioriei». 

De altfel, o căsătorie în har, departe de a «stinge arderea duhului 
în om», 41 duce încetul cu încetul către spiritualizarea legăturilor între 
soţi, cum spuneam şi mai sus. Şi aşa, taina nunţii este şi ea o punte spre 
împărăţia lui Dumnezeu. 

Ser.sul simbolic pe care unii din Sfinţii Părinţi îl dau pe lîngă cel 
de minune reală, pericopei evanghelice din ritualul tainei, e. foarte reve
lator în perspectivele pe care le deschide. Mîntuitorul a început minunile 
Sale la nunta de la • Cana cu o prefacere, o transformare a unei . sub~ 
stanţe bune, cum ·e apa, în alta şi mai bună, în vin; Domnul preface apa 
în vin care apoi se preface în propri~I Său Sînge. Sensul spiritual al 
minunii e. destul de transparent, iar Sf. Andrei Criteanul îl .subliniază ast
fel : «In Cana, • J a nuntă, apa în vin pref ăcînd, a arătat Hristos. întîia 
minune, ca şi tu· să te prefaci, o, suflete» ( Canonul cel. Mare, Cîntarea 
l'X, stih 24). . . 

Oare nu şi iubirea între soţi se schimbă şi se adînceşte mereu pe 
măsura convieţuirii, nu se. pteface din putere în putere; punînd mereu 
suişuri ? La început, cînd cunoştinţa lor abia înmugureşte, iubirea le e 
mai mult trupească, şi cei doi sînt «un trup». Mai apoi, iubirea-cunoaştere, 
evoluiază spre sferele interioare ale sufletului, încît cei doi' devin un trup 
şi un suf Jet ; şi, în sfîrşit, după ani şi ani, unirea lor devine tot mai adîncă., 
spiritualizată, atît de adîncă încît cei doi ajung o inimă şi un suflet, 
o deofiinţime duhovnicească . 

. Atunci abia, pe culmile vieţii, cînd iăsînd la o pl:!tte cele din afară, 
ca elementul estetic exterior, prezent sau nu, şi ce!ela!le care se trec, cîrid 
printr-o sete curată şi statornică de iubire şi viaţă în Hristos şi în· Bise
rică, fiecare a ţrecut peste pragul din afară şi a pătruns profund în inima 
fiinţei copărtaşului _său, a descoperit chipul dumnezeiesc, comorile p-roprii 
fîecăruia, unicul personalităţii, nunta, căminul, unirea soţilor devine· un 
reflex de frumuseţe cerească, viaţă -dumnezeiască senină şi adîncă şi tare, 
o. cale şi anticipare a împărăţiei. o Biserică a Duhului Sfînt pe pămînt. 
Atunci s-ar putea realiza spiritual şi între soţi, ea o i.magine divină, ceea 
ce spune. Domnul : «Tatăl este întru Mine şi Eu întru Tatăl» ( Ioan XIV,.10). 

Aceasta ar fi o împlinire în duh ortodox a nunţii. 

= ovooo 

Preot CONSTANTIN GALERIU 

41. Ieromonah Joan Cotlarevski, Căsătoria creştiriă, în «Revisla P·.atriarhiei din Mos-
cova», nr. 9, 1959, p. 70. • 
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PROBLEME DE ÎNVĂŢĂTURĂ 
ŞI VIAŢĂ CREŞTINĂ ÎN COMENTARUL 

SFÎNTULUI IOAN GURĂ DE AUR 
LA SCRISOAREA PAULINĂ CĂTRE FILIPENI * 

Nesfîrşit este şirul filelor închinate Sfîntului Ioan Gură de Aur. Unele 
tălmăcesc mărgăritarul de mult preţ al cuvintelor sale, altele preamăresc 
viaţa sa minunată şi pătrund adîncul învăţăturilor sale ziditoare. Niciodată 
însă nu va fi prea mult ceea ce vom face pentru înţelegerea cit mai deplină 
a celui ce rămîne ca unanim recunoscut «maximus Ecclesiae antiquae homi
leta et predicator». 1 <(Era născut ca un geniu oratoric, cum istoria tutu
ror literaturilor numără puţine, neputîndu-se compara decît cu Dernostene, 
Cicero sau Bossuet». 2 Pentru aceasta şi istoria literaturii profane îl orna• 

• giază ca pe o personaliiate ce «îmbină în sine calităţile anticului grec». 8 

Sfîntul Ioan Gură de Aur n-a fost un dogmatist în ·sensul propriu al 
cuvîntului. Activitatea sa se desfăşoară într-o perioadă de oarecare linişte 
dogmatică, certurile ariene stingîndu-se cu anul 381, iar nestorianismul 
făcîndu-şi apariţia cu o generaţie mai tîrziu. 4 Apoi credincioşii erau obo
siţi de predicile în care auzeau numai de Logos; ousia, hypostasis, homoou
sios, homoiousios sau anornoousios. 5 

Adevărata sa muncă este cea de moralist şi exeget. «Nici un Părinte 
bisericesc n-a explicat atît de temeinic şi-n acelaşi timp atît de practic 
textele sfinte, ca St Ioan Hrisostorn.» s 

Aproape jumătate din operele sale sînt închinate scrisorilor Sfîntului 
Apostol Pavel. 7 Din întreaga ceată a măreţelor figuri ale creştinismului 
primar şi ale epocii patristice, nimeni nu s-a apropiat aşa de mult de zelul 
Apostolului neamurilor, ca Sf. Ioan Hrisostom. s 

• Această l~crare de seminar pentru litiul de magistru, a fost lucrată sub în
dr1.11Tiarea P.C. Părinte profesor Ioan G. Coman, care a dat şi avizul să fie publicată. 

1. Basilio Staidle, Patrologia seu Historia antiquae litteraturae ecclesiasticae, Fri· 
bw'gi Brisgoviae, 1937, -p. 125. 

2. Aime Puech, Histoire de la litierature greque chretiemie. tom. III, Paris, 1930, 
pagina 505. 

3. C. H. Pa.nuHr, HcTOPHR .npenHerpeqecKoH nHTepaTypbl MocKna 1959, ,p. 553. 
4. P. Chrysoslomus Baur, Der Heilige Johannes Chrljsostomus urul seine Zeit, 

voi. I, Miinchen, 1929, p. 294. 
5. 'Idem, op. cit., voi. I, p. 294. 
6. Berthold Altaner, Patrologie, Freiburg im Breisgau, 1938, p. 205. 
7. P. Chrysoslomus Baur, op. cit., voi. I, p. 234. 
8. Idem, ibidem. 
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De aceea şi paginile de nespusă frumuseţe a comentariilor sale asu
pra Sfîntului Apostol Pavel sînt în mare parte oglindirea frămîntărilor 
vieţii sale personale. Ne ducem cu gîndul, în lucrarea de faţă, la comen
tarul Epistolei către Filipeni. 

Prima cucerire duhovnicească a lui Pavel pe părmntul european Fi
lipi, a fost totdeauna Biserica sa iubită. 9 

După cum observă teologul Ferdinand Prat, nici o scrisoare nu aduce 
mai puţin cu un tratat de morală sau teologie ca Epistola către Fili
peni, ea fiind o conversaţie intimă între un părinte şi fiii săi iubiţi. 10 

Şi totuşi, în mijlocul acestei efuziuni de tandreţe paternă, într-o scrisoare 
plină de abnegaţie, de trăsături delicate, de aluzii binevoitoare, în clipa 
în care te-ai aştepta mai puţin, apare formula cea mai precisă şi mai desă
vîrşită a hristologiei pauline. 

Rămîi uimit a întîlni această doctrină subiimă aruncată ca în tre
cere într-o bucată parenetică, fără vreun gînd ascuns de controversă, 
ca şi cînd ar fi vorba de o dogmă comună, cunoscută de mult timp şi cre
zută de toţi, pe care este de ajuns a o reaminti pentru a face din ea 
baza unei învăţături morale». 11 

Dumnezeu a coborît la noi pentru că ne-a iubit. Noi ne vom sui la 
El, dacă vom răspunde iubirii Lui. Dar iubirea noastră este împărţită cu 
cei mai de aproape ai noştri. Sfîntul Apostol Pavel însuşi trebuie să 
aleagă între unirea cu Hristos şi ataşamentul faţă de semenii săi. Ce 
va alege? 

Scris în cincisprezece omilii şi o prefaţă, pe cînd era preot predicator 
la Antiohia, 12 comentarul Sfîntului Ioan Gură de Aur la Filipeni este 
o amplă analiză a acestei deliberări. El merită o deosebită luare aminte, 
întrucît autorul însuşi a ;ncercat în viaţa sa clătinarea Apostolului. 
Pustnic în munţii antiohieni, el este cutremurat la gîndul că deşi dusă cit 
mai aproape de Dumnezeu, pe culmi de munţi şi de virtuţi, viaţa sa 
totuşi se consumă fără a fi făcut ceva pentru semenii săi. Oare nu tre
buia să urmeze întru totul pe divinul învăţător, care mult mai sus, a 
coborît pentru oameni ? ' 

Să încercăm a pătrunde cugetele sale, care cu atît deveneau mai 
înalte, cu cit Sfîntul Părinte se cobora spre lume, privind tot mai de jo'., 
culmile nesfîrşitul ui. 

Gînduri înălţate spre Dumnezeu, prin iubire faţă de oameni, ele îşi 
primeau viaţă într-o unică slujire a cerului şi a pămîntului, cîntată de 
Sfînta Liturghie în cuvintele : «Mila păcii, Jertfa Laudei». Fiul lui Dum
nezeu însuşi a slujit această liturghie. 

9. F. Prat, La Theologie de Saint Paul, ed. XIV, part. I, Paris, 1927, p. 371. 

10. Idem, ibidem. 
11. Idem, op. cil., part. I, p. 373. 
12. P. Chrysostomus Baur, op. cit., voi. I, p. 250. 
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INTRUPAREA CUVINTULUI CA ACT AL INDLiRARII DiVINE 

Influenţele exterioare, experienţele personale, precum şi datoria sa 
pastorală îl obligau pe Sfîntul Ioan Gură de Aur să ţină seama de un 
oarecare număr de adevăruri fundamentale, grupîndu-le în jurul a două 
importante capitole: Dumnezeu şi atitudinea Sa faţă de om; omul şi 
legătura sa cu Dumnezeu. 1 3 Sfîntul Ioan Gură de Aur vede în Dumnezeu, 
înainte de toate, iubirea. 14 Iubirea este legătura între Dumnezeu şi 
oameni, şi a oamenilor între ei. 15 Dar întrucît omul nu poate iubi deplin, 
ac;,est sentiment fiind atît de propriu lui Dumnezeu, Dumnezeu însuşi co
boară la un sentiment ce se naşte direct din iubire, fiind propriu atît suve
ranităţii Sale cît şi naturii noastre. Este vorba de milostivire. 16 Sfera ei 
de înţelegere este foarte întinsă. Ea înseamnă în primul rînd bunăvoinţă 
divină, graţie, milă cerească, apoi dragoste de oameni, caritate, altruism. 
Pe scurt, ea este - referindu-ne la Dumnezeu - exteriorizarea, manifes
tarea în act a iubirii divine; reflexul fondului sufletesc, a tot ce este mai 
bun în noi, referindu-ne la natura omenească. 

De aceea ea devine cauza creatoare a oricărui bine şi, cum toate cele 
create sînt bune, înseamnă că prin ea s-au făcut toate. lată de ce Sfîntul 
Ioan Gură de Aur spune că prin milă s-a făcut lumea şi prin ea imităm 
pe Dumnezeu, lucrînd şi noi spre binele lumii. 17 Ca săvîrşire a unu.i 
bine se răsfrînge asupra săvîrşitorului, îmbogăţindu-l şi desăvîrşindu-1 
în bine. Cu privire la Dumnezeu nu putem vorbi însă de o îmbogăţire a 
Sa prin milostivire, ci din contră, o revărsare a perfecţiunii sale. Mila 
Domnului este peste tot trupul. 18 «Bogăţia Sa este în a răspîndi darurile 
Sale pe,ste toţi». 1 9 Noi înşine privim această milostivire ca o deşertare. 
ca o chenoză a lui Dumnezeu. Ea devine cauza principală a întrupării. 2 u 
întruparea Domnului este semnul văzut al milei divine, asemenea uleiului 
slînt al Vechiului Legămînt; căci «pentru aceasta preoţii, împăraţii şi 
profeţii se ungeau, căci uleiul era simbolul iubirii de oameni a lui Dum
nezeu. Cu aceasta se arată că un conducător trebuie să aibă plinătatea 
graţiei, că Duhul lui Dumnezeu se coboară la oameni prin îndurare. 21 

Precum uleiul se prelingea pe marginea hainelor arhiereului uns, aşa şi 

13. Louis Meyer, Saint Jean Chrysostome maîfre de perfection chretiemie, Paris, 
1933, p. 57. • 

14. L. Meyer, op. cit., p. 57; al. Sfîntul Ioan Gură de Aur, comentarul la Epis
tola către Filipeni. Prefaţă, Migne, P.G., tom. LXII, col. 182. Pentru textul lucrării am 
folosit traducerile franceze ale abatelui J. Bareille, Oeuvres completes de Saint Jean 
Chrysostome, tom. XVII-XIX, Paris, 1872, şi M. Jeanin, Saint Jean Chrysostome, 
Oeuvres completes, ed. III, -tom. XI, Bar-le-Duc, 1874, pe care le-am verificat continuu 
pe textul original din Patrologia Greacă, tomul LXII. Toate citatele sînt luate din ace,st 
volum, pe care-l indicăm aici, odatl!i pentru referinţele întregii lucrări. 

15. Omilia IV, col. 208. 
16. Prefaţă, col. 182, şi Omilia IV, col. 210, 212. 
17. Omilia IV, col. 210. 
18. Ibidem. 
19. Louis Meyer, op. cU., ,p. 62. 
20. Prefaţă, col. 182. 
~I. Omilia IV, col. 210. 
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îndurarea se coboară din cer, pentru a sfinţi şi lumina pe cei chemaţi 
la moştenirea împărăţiei cerurilor~ 

Mila ce se coboară prin întrupare este o milă a păcii, pentru că Fiul 
lui Dumnezeu vine să aducă pacea cu Dumnezeu şi pacea între oameni. 2 ll 

Mila păcii contopeşte într-un tot sublim două acţiuni : a harului divir.1 
ce se coboară spre om, şi a străclaniei omului ce se înaJţă spre Dumne 0 

zeu. Ea primeşte o adevărată consistenţă prin unirea divinului cu umanul 
în întruparea Cuvîntului. într-adevăr, viaţa Domnului după întrupare este 

,-o continuă împletire a celor proprii firii dumnezeieşti cu cele proprii firi-i 
,omeneşti, a coborîrii celor dintîi pentru ridicarea celor din urmă. 23 

Aceste consideraţii îl duc pe Sf. Ioan Gură de Aur la analizarea şi 
dezvoltarea în pagini nepieritoare a textului din Filipeni II, 5-11. Astfel 
.arată deplinătatea Dumnezeirii şi a umanităţii în Iisus Hristos, unirea 
.ceelor două firi şi consecinţele ei pentru mîntuirea noastră. 

I. Dumnezeirea adevărată a Mîntuitorului, Sfîntul Ioan Gură de Aur 
-o arată în cuvintele Sfîntului Apostol Pavel : «Cunoaşteţi harul Domnului 
·nostru Iisus Hristos; că a sărăcit pentru noi, bogat fiind» ( II Cor. 8, 9). 2 !1 
..:<Fiind în chip de Dumnezeu, n-a socotit o răpire a fi el întocmai cu 
Dumnezeu, ci s-a deşertat pe Sine luînd chip de rob, făcîndu-se ase-

,menea oameniior» (Fii. II, 6-7). «Apostol nu zice - menţionează Sf. 
:Părinte - în forma lui Dumnezeu făcîndu-se, ci fiind (umiQxwv) din~ 
:tru început. 25 Forma, chipul arată identitatea; căci dacă la oameni a 
·dror natură este compusă, forma aparţine corpului, la Dumnezeu, fiinţa 
simplă, forma aparţine esenţei. 26 Nu se întrebuinţează calificativul de 

,,egal pentru o persoană singură, ci egalitatea se stabileşte în raport cu 
.altcineva, 27 şi deoarece în Dumnezeu nu există mai mic sau mai mare, 
.s-a stabilit deplina egalitate a ipostaselor, 28 egal cu Tatăl, nicidecum 
:mai mic decît El. 29 

«Fiul nu a privit ca răpire Dumnezeirea, nu s-a temut ca cineva să-i 
·:smulgă natura Sa, demnitatea Sa, din care cauză s-a şi dezbărcat singur, 

22. Sf. Ioan Gură de Aur Iace apropierea între conţinutul milei şi acţiunea uleiului. 
-~<După cum uleiul !l)roduce lumină, tot aşa mila dă o mare şi minunată lumină» (Omilia 
,lV, col. 212). Pe de o parte milostivirea este asigurarea păcii desăvîrşite cu Dumnezeu, 
pe de alta uleiul, ca produs al măslinului, care simbolizează pacea, este simbolul păcii 
între oameni. Termenii fiind sinonimi, au putut fi întrebuinţaţi alternativ, contribuind la 

.aceasta şi fonetismul 'tb U.so, = milă; 'tb H"toY = ulei ; Uaov l!!p-rjv'lj, = mila păcii. 
Uleiul păcii şi mila păcii exprimau acelaşi adevăr, cel din urmă impunîndu-se prin sensu! 
lui mai înalt şi .pe care de altfel l-a consacrat şi ritualul Sfintei Liturghii. Pentru textul 
Liturghiei, cf. Die Li/urgie des Jofwnnes Chrysostomos, în Jon Michalcescu, Die Be~ 
kentnisse und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche, 
Leipzig, 1904, p. '287. 

23. Magistrand Stan Coman, Sensul ortodox al chenozei faţă de teoriile chenotic~ 
,,moderne, în rev. «Ortodoxia», nr. 3, 1956, p. 424 . 

24. Omilia VI, col. 217. 
25. Omilia VI, col. 223. 
26. Ibidem. 
27. Omilia VI, col. 219. 
28. Omilia VI, col. 222. 
29. Omilia VI, col. 220. 
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avînd certitudinea că iarăşi o va primi», 30 ca pe ceva ce-i este propriu_ 
«Pentru aceasta nu a zis Sf. Pavel : nu a răpit, şi nu a socotit răpire .. 

fiindcă nu a luat începutul răpindu-l, ci l-a avut din fire. Aceasta în-· 
seamnă a fi egal cu Dumnezeu ; nu avînd Dumnezeirea ca răpire, ca uzur-
pare, ci ca fire. Numai aşa se poate vorbi de adevărata coborîre şi che
noză, prin coborîrea de sine, coborîre din ceva propriu, nu din ceva 
străin». 31 

«In afară de nume, toate ale Tatălui sînt comune Fiului». 32 Fiul: 
deci este egalul Tatălui şi Dumnezeu adevărat. 

II. Depliaătatea naturii umane a lvlîntuitorului este la fel atestată, .. 
prin aceea că chipul robului era desăvîrşit, nimic lipsindu-i. -33 «Apostolul: 
nu a zis «ca forma robului», nici «în asemănarea chipului robului», nici: 
«în forma exterioară a robului», ci «a luat chipul robului». 34 Domnul a 
luat deci firea noastră reală, nu aparentă. 35 «Dar ce înseamnă : în ase
mănarea oamenilor făcîndu-se? înseamnă că pe de o parte Hristos are 
multe dintr-ale noastre, pe de alta multe nu are, ca de exemplu nu s-a, 
născut din unire trupeaescă şi n-a săvîrşit păcat. Acestea îi aparţin numai. 
Lui, nicidecum şi celorlalţi oameni. Dar nu era numai ceea ce părea,. 
ci şi Dumnezeu. 36 Nu era simplu om ; pentru aceasta zice Apostolul că 
s-a făcut în asemănarea oamenilor. Noi sîntem suflet şi trup, pe cînd El 
era Dumnezeu şi suflet şi trup». 37 Observăm că Sf. Ioan Gură de Aur 
subliniază, cu privire la integritatea naturii umane, alît prezenţa trupului 
cit şi a sufletului în Hristos, contrariu ereziei apolinariste, care vedea în 
natura umană a Domnului numai trupul, sufletul fiind înlocuit cu Logosul. 
însuşi. Mîntuitorul a luat deci firea noastră întreagă, afară de păcat. 
Căci şi atunci cînd zice, în asemănarea trupului păcatului, nu zice că nu. 
avea trup, ci că acel trup nu păcătuia, fiind numai asemenea celui păcă
tos. După ce era asemănător ? După fire, nu după stricăciune. 3s 

III. Unirea ipostatică. Deşi pusă mai tîrziu, la sinodul din Calcedon,. 
această problemă a găsit la Sf. Ioan Gură de Aur elementele de bază. E 
citat în acest sens la amintitul sinod. 39 Fiul consubstantial cu Tatăl a 
luat natura noastră, în -afară de păcat. In aceste două n~turi nu există 
decît un singur Hristos. 40 O unire neamestecată şi neschimbată, cum 
spune Sf. Ioan Gură de Aur, «un singur Dumnezeu, un singur Hristos, .. 
Fiul lui Dumnezeu ; iar cînd zic unul, înţeleg unire, nu amestecare, nu, 

30. Omilia VII, col. 229. 
31. Ibidem. 
32. Ibidem. 
33. Omilia VI, col. 223. 
34. Omilia VII. col. 230. 
35. Omilia VII, col. 229-230. 
36. Omilia VII, col. 231: 
37. Ibidem. 
38. Ibidem. 
39. P. Chrysostomus Baur, op. cit., vol. I, p. 296. 
40. O. Bardenhewer, Les Peres de l'Eg!ise, leur uie el /eurs oeuvres, nouvelie edi• 

tion franc;:aise entierement refondue par P. Godet et C. Verrschallel, tom. li, Paris,, 
l9rJ5, p. 182. 
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zic că natura s-a schimbat, ci s-a unit». 41 «Auzind că s-a deşertat pe sine. 
să nu socotiţi aceasta ca o schimbare, căci spune Apostolul: Rămînînd 
ce era, a luat ceea ce nu era şi trup făcîndu-se a rămas Dumnezeu, Logos. 
fiind». 42 

Totuşi, tributar şcolii antiohiene, Sf. Ioan Hrisostom nu expune clar· 
această unitate, divinitatea şi umanitatea rămînînd într-o oarecare mă-· 
sură separate. •43 

La fel nu insistă asupra consecinţe!or uniunii ipostatice, doar cum 
am văzut, mai mult asupra impecabilităţii Mîntuitorului şi a naşterii Sale· 
mai presus de fire. Numai indirect învaţă două voinţe în Hristos. 44 Pro
blema dogmatică centrală a comentatorului, ca de altfel şi a Epistolei,. 
este coborîrea lui Dumnezeu şi reversul acesteia, înălţarea omului. 

IV. Chenoza înseamnă deşertarea, coborîrea lui Dumnezeu la condiţia 
firii umane. Este un act al smereniei, adevărata smerenie fiind cea de 
bunăvoie, nu cea din constrîngere. 45 Există numai între fiinţe ega!e în 
cinste. •46 Nu este smerenie supunerea celui mai mic faţă de cel mai mare .. 
Dacă Fiul ar fi fost mai mic decît Tatăl, chenoza nu ar fi fost adevărată 
coborîre şi nici exemplul pe care urmărea Sf. Pavel să-l dea credincioşilor 
spre semerenie n-ar mai fi fost potrivit. 47 Dacă Fiul n-a avut aceeaşi cinste· 
cu Tatăl, înseamnă că a fost imperfect şi pentru noi, şi prin noi s-a desă
vîrşit, dobîndind răsplata ascultării Sale faţă de Tatăl. 48 Or această 
coborîre a lui Dumnezeu este de bună voie şi adevărată, pentru că îi este· 
proprie ca act a.I manifestării, al milei, al revărsării plinătăţii Sale pentru: 
creaţia Sa. «Şi din plinătatea Lui noi toţi am luat şi har peste har», spune: 
Evanghelistul (Ioan I, 16). lntr-adevăr, Dumnezeu poate exista în orice, 
mod, creaţiunea nefiind vreo delimitare pentru El, după cum El însuşi nu: 
e străin ei, din contră, făptura Sa, ca una ce este destinată desăvîrşirii 
tinde mereu şi cit mai mult spre Dînsul. Numai pentru înţelegerea noastră, 
chenoza apare ca ceva străin lui Dumnezeu ; dar în fond ea nu aduce nici 
o schimbare fiinţei divine. De aceea, Sf. Ioan Gură de Aur specifică :. 
«împăratul cerului, cel ce stă pe tronul Tatălui, a venit la noi părăsind· 
tronul părintesc ; iar cînd zic «a părăsit», nu înţeleg ·schimbare, doarece 
El umple cerul şi pămîntul, ci zic aceasta prin iconomie» &J,J.ci lhli ·d1v ot,w
voµtav -roiito cpl]µL 49 . «Ca Fiu se supune Tatălui de bună voie, de la 
Sine, nu coborînd la starea robului, ci păsirînd cinstea Sa». 50 Smerenia 

41. Omilia VII, col. 232. 
42. Omilia VII, col. 231. 
43. O. Bardenhewer, op. cit., tom. II, p. 183, Sfînlul Ioan Hrisostom atrage atenţia 

mai curînd asupra celor două naturi ale Cuvîntului întrupat, decît asupra modului de 
unire al persoanelor, fiind prudent faţă de formulele imprecise ale dascălului său Diodor 
de Tars, care susţinea mai mult o unire morală. G. Bardy, Saint Jean Chrysosfome, în 
«Dictionnaire de la Theologie catholique», tom. VIII, partea I, Paris, 1924, col. 673. 

44. P. Chrysostomus Baur, op. cit., ,·ol. I, p. 297. 
45. Omilia VI, col. 221. 
46. Omilia VI, col. 222. 
47. Ibidem. 
48. Omilia VII, col. 233. 
49. Omilia XI, col. 269. 
50. Omilia VII, col. 232. 
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lui Dumnezeu faţă de egalul Său, faţă de El însuşi, 51 înseamnă preamă
rirea Sa prin Sine, prin tot ceea ce lucrează, înseamnă deplinătatea Sa. 
Nici o făptură nu-l poate cinsti pe Dumnezeu Tatăl aşa cum însuşi Fiul 
Cel Unul Născut L-a cinstit». 52 «De aceea şi Dumnezeu L-a înălţat şi 
l-a dăruit Lui nume mai presus de orice nume, pentru ca în numele lui 
Iisus tot genunchiul să se plece, al celor cereşti şi al celor pămînteşti şi 
al celor dedesubt, şi să mărturisească toată limba, că Iisus Hristos este 
Domn, spre mărirea lui Dumnezeu Tatăl» ( Fil. I I, 9-11). 53 

Chenoza este manifestarea desăvîrşirii absolute a Dumnezeirii, în 
care chiar coborîrea este mai multă umplere şi răspîndire de slavă. Ea 

-este prin aceasta şi o preamărire, ca o arătare a frumuseţii şi desăvîrşirii 
lui Dumnezeu în lume, lumea însăşi fiind răpită de această frumuseţe, spre 
desăvîrşire. Dar Dumnezeu nu se arată în toată slava Sa, ci pe măsura 
puterii de cuprindere a ceea ce nu este El însuşi, a lumii. De aceea 

. această dăruire a Sa în lume înseamnă o renunţare la ceva propriu, nu 
la fiinta Sa, rămînînd mereu ce era, ci la slava Sa, luînd ceea ce nu era. 

Sfîntul Ioan Gură de Aur, ca de altfel toţi Părinţii, nu intră în analize 
.asupra chenozei. în general ei se mulţumesc a afirma, fără a o cerceta în 
amănunt. 54 Concluzii mai temeinice asupra acestei învăţături putem scoate 
doar din felul în care înţeleg ei «chipul» lui Dumnezeu sau al robului. 
Bunăoară Sfinţii V,1sile cel Mare, Grigorie de Nisa şi Chiril al Alexan
driei socotesc chipul identic cu fiinţa (ofola). Sfinţii Atanasie cel Mare 
şi Ilarie îl socotesc identic cu divintatea ({}E6t11i;) ; iar Sfîntul Ioan Gură 
<le Aur, după cum am văzut, ca şi Sfîntul Ioan Damaschin îl socotesc 
identic cu natura (cpvoti;). 6 ~ Aceste nuanţe au acelaşi fond, Sfîntul Ioan 
fiind de acord cu întreaga concepţie patristică. Ce reiese însă din această 
identificare a chipului cu natura aplicată la textul din Filipeni II, 6-7, 

• în chipul lui Dumnezeu fiind ... s-a deşertat pe Sine, chip de rob luînd» ? 
Că Fiul lui Dumnezeu nu s-a dezbrăcat de chipul lui Dumnezeu, pen

tru că acest chip este inerent naturii şi virtual identic cu ea. Nu renunţă 
la natură, ci la dq:pturile pe care ea I le conferă. Luarea naturii umane 
nu afectează decît exteriorul, nu şi natura intimă a Fiului. Dacă Fiul 
întrupîndu-se s-ar fi dezbrăcat de divinitate, El ar fi devenit cu totul 
.altul decît ce era, şi n-ar fi fost decît un simplu om. 56 Nu este o schim-
bare de natură deci, ci o manifestare a ei în diferite stadii, aşa cum arată 

-Sfîntul Pavel, şi anume al preexistenţei - «fiind în chipul lui Dumnezeu», 
. al existenţei pămînteşti - « a luat chip de serv» ; şi al existenţei glo
-rioase, «pentru aceasta şi Dumnezeu L-a preaînălţat». 57 Aceste chipuri 

51. «Dumnezeu ne-a arătat pe altul acelaşi cu Dînsul, în afară de faptul -de a li 
Tată» - Omilia VII, col. 234. 

52. Omilia VII. col. 232. 
53. Omilia VII, col. 233. 
54. A. Gaudel, Kenose, în «Dictionnaire de Theologie catholique», tom. VIII, part. 

-11, Paris, 1925, col. 2345. «C'est en vain que l'on a voulu trouver une base a la theorie 
•, de la Kenose dans certains textes patristiques» - idem, op. cit., col. 2346. 

55. F. Prat, op. cit., voi. II, p. 535. 
56. A. Gaudel, op. cit., col. 2343. 
57. F. Prat, op. cit., voi. li, p. 181. 
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de manifestare n-au fost cerute de natura lui Dumnezeu, ca să înţelegem 
vreun progres în ea, ci au fost cerute de natura noastră, pentru desăvîr
şirea noastră. Lucrarea este proprie Cuvîntului, ca unuia ce este expresia, 
manifestarea I ui Dumnezeu în afară, mijlocitorul prin care toate s-au 
făcut şi se mîntuiesc. Numai printr-Insul ne mîntuirn, de aceea Dumne
zeu L-a dat pentru noi, 58 iar El de bună voie a venit, însuşi, nu trimiţînd 
înegr sau vreun alt serv. 5 9 

Răscumpărarea deci este îndumnezeirea noastră, prin această chenoză 
.a lui Dumnezeu. «DumnezEu însuşi va preface trupul smereniei noastre. 
spre a-l face asemenea trupului slavei Sale». 60 Ohenoza este la nivelul 
dumnezeiesc, fiindcă prin ea nu fiinţa lui Dumnezeu se modifică, ci a 
omului. Dar omul nu rămîne inert, ci trebuie să tindă spre desăvîrşire, 
!ucrînd ceea ce insuşi Dumnezeu săvîrşeşte - binele. 

Sfîntul foan Gură de Aur face distincţie între Hristos Răscumpără
torul, care atinge însăşi fiinţa creştinului, şi Hristos Modelul, care influ
entează conduita cresiinului. 61 In realitate, functia de Model este un 
.corr1plement, o aplicaţ'ie a celei de Răscumpărător. 62 

Sfîntul Părinte nu insistă asupra răscumpărării. Ca moralist îl 
.interesează partea practică, aplicarea imediată a dogmei. Mîntuirea lumii 
fiind împlinită în Iisus Hristos, rărnîiie ca fiecare în parte să se strădu
iască la mîntuirea sa personală. 

JERTFA LAUDEI 

In jertfa lui Iisus Hristos găsim manifestarea cea mai înaltă a dăru
m1 de sine, în folosul tuturor, şi garanţia înălţării noastre. El s-a prea
mărit. prin această jertfă şi pentru aceasta ea este o jertfă de laudă. Noi 
înşine ne preamărim prin această jertfă, dacă participăm la ea prin jertfa 
fiecăruia în parte. Dar care poate fi jertfa noastră ? Domnul aducînd jertfa 
Sa proprie în locul celor de animale, prescrise de Legea Vechiului Tes
tament, a arătat prin aceasta că noi înşine nu putem aduce lui Dumnezeu 
.o jertfă străină fiinţei noastre. 

I. ALTRUISMUL CA UN BUN PROPRIU NATURII 

Jertfa noastră trebuie să fie, aşadar, un bun propriu fiinţei noastre 
însăşi, iar dacă în noi - cum spune Sfîntul Ioan Gură de Aur - au fost 
rînduite de la natură multe bunuri, care ne îndeamnă la virtute, nici unul 
nu se poate compara cu acela, care pe orice om, fie el cit de crud, îl mişcă 
-spre îndurare. 63 într-adevăr, - după cum am văzut -, ea este un sen-

58. Omilia XIV, col. 284. 
59. Omilia XIII, col. 280. 
60. Omilia XIII, col. 279. 
61. Louis Meyer, op. cit., p. 220. 
62. Idem·, ibidem. 
63. Omilia IV, col. 210. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



Magi.stT<Jhld TRAIAN SEVICI 

timent propriu şi lui Dumnezeu şi oamenilor, făcînd astfel legătura între 
cer şi pămînt. M Mîntuitorul însuşi o cere de la noi, cînd zice : «Milă 
voiesc, iar nu jertfă» (Mt. IX, 13), adică nu doresc jertfe nefolositoarer 
care lasă pe oameni mai împietriţi decît înainte, asemenea fariseului din 
Evanghelie (Luca XVIII, 14), ci jertfa inimii, a dragostei de oameni şf 
a altruismului. Pentru aceasta şi Psalmistul zice : «Jertfă plăcută lui Dum
nezeu este duhul umilit. Inima înfrîntă şi smerită, Dumnezeu nu o va 
urgisi» (Ps. 10, 18). &s Dumnezeu n-are nevoie de faptele noastre bune ca de 
un act de jertfă, ci ca un act de iubire din parte-ne faţă sine, act ce nu-l 
putem dezminţi urînd lucrurile mîinilor Sale, pe noi înşine şi pe semenii 
noştri. Jertfa lui Dumnezeu presupune ataşament faţă de El, comuniune ~ 
or aceasta se face prin iubire plină de abnegaţie, de smerenie, de simpli
citate şi sinceritate, şi nicidecum prin egoism şi mîndrie lipsită de dragoste. 
Dumnezeu cere iubirea noastră adevărată, prin acela care are nevoie de 
ea ; or fiecare dintre semenii noştri are nevoie de dragostea noastră. 
De aceea şi Mîntuitorul însuşi zice : «Tot ce aţi făcut unuia dintr-aceşti 
fraţi ai Mei, Mie Mi-aţi făcut» (Mt. XXV, 40). 

II. ALTRUISMUL CA DRUJ/I SPRE MINTUIRE 

Dacă acest sentiment nu este propriu, ca şi inima noastră, putem spune
că şi spiritul de comuniune ne este natural, este o poruncă cerută de în
săşi desăvîrşirea fiinţei noastre. «Oamenii sînt astfel de la natură, după 
însăşi firea lor avizaţi la ajutor reciproc, sînt destinaţi să trăiască în 
colectivitate sau societate». 66 Izolat, omul nu-şi poate realiza perfecţiunile 
corespunzătoare firii sale». 67 «Ne întrebăm atunci : pustnicul, care duce 
o viaţă de asceză şi ajunge la contemplaţia lui Dumnezeu, poate fi socotit 
desăvîrşit ?». Sfîntul Ioan Gură de Aur răspunde : Nu. De ce? Pentru că 
desăvîrşirea nu constă numai în căutarea sfinţeniei personale, nu numai 
în unirea cu Dumnezeu, ci şi în iubirea aproapelui în slujirea binelui: 
comun şi binelui semenilor noştri. La înrebarea prietenului meu Vasile: 
«Socoteşti că poţi să te mîntuieşiti fără să fii folositor altora ?», Sfîntul 
Ioan Gură de Aur răspunde : «Bine şi minunat ai grăit, prietene. Pentru 
că nici eu însumi nu pot să cred că se poate mîntui şi cel ce n-a lucrat 
nimic pentru mîntuirea aproapelui». &s 

Pentru aceasta, dacă mila şi dragostea lui Dumnezeu ·se revarsă peste 
întreaga făptură, mila, bunătatea şi iubirea omului trebuie să se mani
feste către aproapele său. 1,9 Prin a·proapele nostru mergem pe drumul 
mîntuirii. El este pentru noi prilej de cădere sau de ridicare. Cum anume? 
Prin felul în care înţelegem să-l sprijinim. In mod obişnuit, ajutorul dat 

64. Ibidem. 
65. Omilia V, col. 215. 
66. Pro!. Diac. O. Bucevschi, Daotriile individului faţă de colectivitaie, după con

cepţia creştină, în rev. «Studii Teologice», nr. 7-8, 1952, p. 362. 
67. Idem, art. cit., p. 361. 
68. Ierom. prof. dr. Nicolae Mladin, Sfîntul Ioan Gură de Aur despre desăvîrşire{l-· 

cre~tină, în rev. «Ortodoxia», nr. 4, 1957, p. 580. 
69. Omilia IV, col. 210. 
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.aproapelui la o sferă foarte restrînsă, ./a nevoile imediate ale acestuia, 
nesocotind în rest toată gama preocupărilor, frămîntărilor, năzuinţelor şi 
făuririlor sale cit şi ale tuturor celorlalţi. Bunăoară, de cite ori am trecut 
nepăsători pe lingă aceia care, în egoismul lor, printr-o grijă excesivă 
pentru bunurile lor, se autoexclud din circuitul firesc al vieţii, care presu
pune un continuu schimb de bunuri spre progresul comun. 70 Aceştia, 
după cum spune Sfîntul Ioan Gură de Aur, n-au nici un folos din bunu
rile lor, gîndul morţii înspăimîntîndu-i mai puţin, decît acela de a lăsa 
altora cele proprii. 7 1 

Aşadar, iubirea faţă de aproapele nu se reduce numai 1a împlinirea 
iapte!or îndurării trupeşti şi a celei sufleteşti. Menirea ei este de a pre
întîmpina, a înlătura condiţiile subiective şi obiective, care favorizează 
.apariţia în viaţa semenilor a lipsurilor şi totodată de a promova puterile 
]or pozitive. 72 

Totul trebuie să tindă la realizarea comuniunii spre progres. 
Transpunînd în sfera spirituală această comuniune între oameni. 

Sfintul Ioan Gură de Aur spune următoarele : «Nu e mic lucru a sluji 
pe sfinţi, ci mare, căci ne fac părtaşi darurilor rezervate lor, 7 3 şi sînt 
în comuniune cu noi în cele trupeşti, noi sîntem în comuniune cu ei în 
.cele duhovniceşti. 74 Comuniunea este acest lucru. Dacă am semănat la 
voi cele duhovniceşti, este mare lucru de vom secera cele trupeşti ale voas
tre? ( I Cor. IX, 11 ). ,Şi iarăşi: «Prisosinţa noastră să împlinească acum 
lipsa acelora, pentru ca şi prisosinţa lor să împlinească lipsa voastră, spre 
,a fi potrivire (II Cor. VIII, 14). Vedeţi cum este comuniunea: dind în 
folosul celor trupeşti, primind cele duhovniceşti. 75 Acelora ajutorul vostru 
foloseşte trupului, iar vouă vi se înnobilează sufletul.·76 Aşadar, priete
niile bazate pe utilitate sînt bune, pentru că ajutorarea materială aduce 
-cu sine afecţiune şi legături de ordin înalt. 77 

Binele făcut aproapelui se îndreaptă spre Dumnezeu ca o jertfă pen
tru mîntuirea noastră. Cu adevărat mare este puterea acestei lucrări a 
milei şi iubirii de oameni, «căci dacă - după cum spune Sfîntul I9an 
,Gură de Aur -, pe Dumnezeu pe pămînt L-a coborît şi L-a convins ~ă se 
facă om, cu mult mai mult va putea ·să-l suie pe om la cer>. 78 Acesta
.este drumul ! Rătnîne să voim a-l urma. 

70, Omilia II, col. 195. 
71. Omilia II, col. 195-196; Omilia III, col. 203. 
72. Prof. D. I. Belu, Un aspect mai puţin luat i11 seamă, al iubirii faţa de semeni, 

'ln rev. «Studii Teologice», nr. 5-6, 1958, p. 342. 
73. Omilia I, rol. 184. 
74. Omilia I, col. 185. 
75. Omilia XV, col. 290. 
76. Omilia I, col. 183. 
77. Pr. magislrand Marin M. Branişte, Concepţia Sfîrztului loa11 Gură de Aur des

_;pre prietenie şi dragoste, în rev. «Studii Teologice», nr. 7-8, 1957, p. 6.51. 
78. Prefaţa, col. 182. 
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III. CONDIŢIIi;;:E SAVIRŞIRJI BINELUI 

Urmarea căii mîntuirii cere însă aderentă liberă si adevărată a 
fiinţei noastre, a tuturor facultăţilor noastre, anuri1e a intelectualul1:1i, prin 
cunoaşterea mobilului unei :1cţiuni, a sentimentului, prin ataşamentul 
faţă de obiect şi a voinţei, prin buna noastră intenţie. 

a) Credinfa. Astfel, în ceea ce priveşte convingerea asupra catacte
rului bun al unei fapte, ne referim, din punct de vedere religios, la cre
dinţă ca act de cunoaştere. Sfîntul Ioan Gură de Aur spune în această 
privinţă : «Din credinţă vine cunoaşterea, şi fără credinţă nu putem să-L 
cunoaştem pe Iisus». 79 «Credinţa nu duce la nici o sistematiiare teolo
gică, nici la o contemplare inte'.ectuală. Ea se luminează şi se desăvîr
şeşte în practică». so Acesia este şi sensul îndemnului din Cartea Pro
verbelor: «Mila si credinta să nu vă oărăsească». 81 într-adevăr, este 
necesar să avem dreptarul 'credinţei, deoarece fără acest dreptar nu putem 
intui scopul adevărat. 82 De valoarea învăţăturilor depinde valoarea vieţii 
morale. •83 Astfel vom înţelege că iubirea noastră faţă de semeni nu tre
buie să se dăruiască la întîmp!are, ci cu grijă şi discernere şi numai 
faţă de cel ce o merită. s4 

Aşadar, nu trebuie să înţelegem altruismul ca un sprijin dat aproa
pelui în orice chip; fiindcă aceasta înseamnă adesea ·sprijinirea parazitis
mu'.ui sau a altor plăgi sociale. Dragostea noastră faţă de aproapele nu 
trebuie să meargă pînă acolo încit să devină periculoasă, nouă înşine ca 
şi întregii societăţi. 85 Altruismul se referă la realizarea binelui întregii 
omeniri, tot ceea ce nu se referă Ia acest bine fiind o dragoste unilaterală 
şi falsă. • 

b) Smerenia. Iubirea noastră, după cum am văzut, trebuie să fie sini
plă, ,mai ales dezinteresată, 86 pentru că altfel este umbrită de mîndrie, 
iar rnînclria este începutul păcatelor. Aducerea aminte de faptele noastre 
bune le lipseşte de valoarea lor, căci generează două rele : neglijenţa şi 
mîndria. 87 De aceea zice Sfîntul Ioan Gură de Aur,. că smerenia es'.e 
cauza tuturor bunurilor - :n:a.vtwv yrxe t&v &ya{l-&v ati:ta ri i:amvocpeoauvri. Hs-

• De aci toate sentimentele bune, care cu cît sint mai smerite, cu atît 
sînt mai înalte. Mîntuitorul însuşi s-a smerit şi pentru aceasia s-a prea
înălţat. Cine a dobîndit smerenia, a dobîndit în aceiaşi timp şi înăl
ţarea şi drumul înspre mai bine, fiindcă cel modest niciodată nu va 
crede că a făcut prea mult pentru sine, pentru aproapele şi pentru· 
Dumnezeu. 

79. Omilia XI, col. 265. 
80. Louis Meyer, op. cit., p. 52. 
81. Prefaţa, col. 180. 
82. Omilia II, col. 194. 
83. Louis Meyer, op. cit., p. 55. 
84. Prefaţa, col. 181, şi Omilia II, col. 190. 
R5. Omilia II, col. 191. 
86. Omilia XIV, col. 288. 
87. Omilia XII, col. 269. 
88. Omilia V, col. 215. 
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Smerenia adevărată cere aderenţa voinţei. Ea trebuie să fie de 
bună voie. 

c) Bunăvoinţa este aceea care dă valoare unei fapte. Nu fapta exte
rioară are valoare în sine, ci buna intenţie a ~ăvîrşitorului. «Nu faptul 
de a da - zice Sfîntul Ioan - înseamnă a împlini fapta bună, ci bună
voinţa, ardoarea, bucuria noastră». 89 Dumnezeu iubeşte pe cel care dă 
de bună voie (II Cor. IX, 7). Cel ce nu dă aşa, să nu dea, căci aceasta 
este mai degrabă o pierdere, nu împlinirea unui bine. 9° Cu adevărat, ce 
folos putem avea, dacă la baza faptelor noastte bune stă o nedreptate 
faţă de cineva, sau un scop necinstit? (Omi:ia V, col. 216). Fapta devine 
ceva de suprafaţă, fără un conţinut sufletesc, şi care tocmai prin această 
lipsă naşte sărăcia lăuntrică, răul şi păcatul. !ll Cel ce face binele numai 
în afară, înseamnă că n-are cu el nici o părtăşie, este rupt de urmarea 
sa firească, - răsplata veşnică. «Arginţii nu cumpără cele cereşti, ci 
voinţa, intenţia, înţelepciunea, mita şi _iubirea de oameni. Dacă arginţii· 
le-ar cumpăra, atunci văduva care a aruncat doi bănuţi (în vistieria tem
plului) nu ar primi mai mult». 9•2 Nu • mirosul grăsimii şi nici fumul a 
făcut primită jertfa 1 ui Ave!, ci intenţia cu care a adus-o ( ~ nQoa(QE<H~ f} .. 
ngocrcpiQoucra), deoarece în alt chip ar ii fost primită şi jertfa lui Cain. !l3 

Dacă sinceritatea intentiei, curătia .ei morală nu se sesizează întotdeauna 
în fapta exterioară, m~terială, ~a contează totuşi întotdeauna în faţa lui 
Dumnezeu, imprimînd acelaşi caracter şi faptei în faţa lui Dumnezeu. !l4 

Numai săvîrşite ca străd-anie a întregii noastre fiinţe înspre bine, fap
tele noastre vor fi într-adevăr «miros cu bună mireasmă, jertfă primită. 
bine plăcută lui Dumnezeu» (Fii. IV, 18). 

IV. EXERCIŢIUL VtP.TUŢII 

a) Harul. Jertfa pe care o aducem lui Dumnezeu, nu o datorăm însă 
riumai fiinţei noastre. Ea se întrepătrunde cu mila, cu graţia divină, deve-
nind prin aceasta şi a lui Dumnezeu, jertfă din jertfa Sa pentru lume, 
aceea ce înţelegem cînd zicem: «Ale Ta!e dintru ale Tale». Partea noas- -
tră este aceea a comuniunii la jertfa de laudă a Mîntuitorului, pentru care 
lucru şi adăugăm : «Pe Tine Te lăudăm». Daruri!e lui Dumnezeu depă 0 

şese într-o mult mai mare măsură puţinătatea faptelor rezultate din 
efortul nostru personal. 9 5 «Dumnezeu ne dă şi bunăvoinţa şi lucrarea. 
căci atunci cînd vom vrea, va mări voinţa noastră. 90 Pentru aceasta se· 
atribuie întreaga noastră lucrare lui Dumnezeu, fiindcă marea parte este 

89. Omilia I, col. 188. 
90. Ibidem. 
91. Omilia XI, col. 270 - răul, păcatul aduce sufletului lipsit 
92. Omilia XV, rnl. 291. 
93. Omilia XV, col. 292. 
94. Diac. prof. Oresl Bucevschi, Iisus Hristos în viaţa duhovnicească, în revo.

«Studii Teologice», nr. 7-8, 1955, p. 514. 
95. Omilia XI, col. 265. 
96. Omilia VIII, col. 240. 
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.a Lui. Cu aceasta nu se nesocoteşte liberul arbitru, ci din contră, se pre
găteşte smerenia. 91 De aceea spune în alt loc Sfîntul Ioan Gură de Aur, 
că Sfîntul Apostol Pavel, pentru a nu-i face pe filipeni să se mîndrească, 
îi învată a atribui lui Hristos toate. Cum? El nu zice, bunăoară: «sînt 
încredinţat că aşa cum aţi început lucrul vostr~. aşa îl veţi desăvîrşi», ci 
«sînt încredinţat că cel ce a început în voi lucrarea bună, acela o va şi 
desăvîrşi,» 9 s căci «Dumnezeu este cel ce lucrează în voi ca să voiţi şi să 
-săvîrşiţi după a Lui bunăvoinţă» (Fii. II, 13). Dacă Dumnezeu lucrează 
în noi, nu înseamnă că trebuie să fim nepăsători, deoarece El nu lucrează 
în silă. Vointa noastră nu este trecută cu vederea. Primul el an dat, tot 
restul trebuie să urmeze psihologic. '99 Aşa este natura virtuţii începută, 
-progresează şi nu se opreşte. 100 

b) Conlucrarea. De aceea, omul virtuos îşi va arăta în orice clipă a 
vieţii virtutea sa în boală ca şi în sănătate, în slavă ca şi în necinste. 101 

Vedem aşadar că harul nu face totul, viaţa creştină presupunînd două acti
·vităţi distincte şi convergente, aceea a lui Dumnezeu şi aceea a omului. 102 

Dar daeă ajutorul lui Dumnezeu este permanent şi conclucrarea 
noastră este necesară, trebuind să fie continuă, să nu se dovedească din 
partea noastră o depărtare de comuniune cu Dumnezeu şi o renunţare- la 
scopul ultim. Iată de ce şi Sfîntul Apostol Pavel spune : «Cel ce stă, 
să ia aminte să nu cadă» ( I Cor. X, 12). Apostolul însuşi se teme pentru 

-el ca nu cumva propovăduind altora, să fie găsit el în•suşi netrebnic 
--qio~oiiµm µ'll 1tw; ăU.ot; xriQv~a; atTo; âMxtµo; y(vwµm ( I Cor. IX. 
27). 103 Zidarul oricît de experimentat şi sigur ar H, cu grijă stă pe 
schele, să nu cadă. «Aşa şi tu, care ai crezut şi ai făcut multe lucruri 
bune, urcîndu-te la o mare înălţime, ţine-te pe tine însuţi în trezvie, 
stînd cu frică, cu ochii deschişi, să nu cazi !». 104 

Natura noastră este bună, dar aceasta nu este suficient pentru desă
vîrşirea unei fiinţe căreia i s-a dat libera alegere a binelui şi a răului. 

·Pentru desăvîrşirea binelui propriu naturii, este necesară voil)ţa de a 
. săvîrşi _ continuu acest bine şi a se întări în el. Sfîntul Ioan afirmă în 
mod deosebit faptul că desăvîrşirea nu depinde de natură, ci de voinţă 
«ou y<iQ ~:uaE<i>; fonv âU.d: 1t-QoaLQEaEw;, 1011 Dar în această voinţă stă 
însăşi virtutea. 108 Virtutea devine lucrarea proprie a naturii de a se 
realiza pe ea însăşi. Natura vrea să se realizeze din ce în ce mai mult 
pe drumul veşnic al desăvîrşirii, prin ceea ce î1 este propriu. Virtutea n~ 

,este proprie, spune Sfîntul Ioan, aşa cum artistului îi este proprie arta, 

97. Omilia IV, col. 209. 
98. Omilia I, col. 185. 
99. Louis Meyer, op. cit., p. 135. 
100. Idem, op. cit., p. 136. 
101. Omilia XII, col. 275. 
102. F. Cayre, Precis de Pa.J.ologie, tom. I, Paris-Tournai-Rome, 19'Z7, p. 477. 
103. Omilia XI, col. 267. 
104. Omilia VIII, col. 239. 
105. Omilia XII, col. 271. 
106. Omilia II, col. 198. 
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căci aceasta este în el. 107 Cel ce nu-şi realizează natura proprie, se îm
pietreşte în neglijenţă, deoarece «după cum a face ceva vine din însuşi 
faptul de a face, la fel şi a nu face, din a nu face». Te-ai înfrînat o zi ? 
Vei avea îndemn şi pentru a doua. Te-ai arătat nepăsător ? Va spori 
neglijenţa. 108 Nu realizezi deci propria fiinţă, nu realizezi un bine propriu ; 
iar lipsa binelui e răul. Deci cel ce nu face binele, face răul. De aci aver
tismentul Apostolului către cel ce i se pare că stă, să aibă grijă să 
nu cadă. 

c) Răsplata binelui. Practicarea datoriilor noastre aduce implicit răs
pi ata, ca pe una ce este revărsarea asupra noastră a oricărei fapte ce s-a 
înălţat ca o jertfă bineplăcută lui Dumnezeu. Virtutea are în ea însăşi 
răsplata. 10•9 Săvîrşirea binelui are deci un caracter dezinteresat, intere
sul nefiind decît creşterea firească a fiinţei noastre însăşi. Cel ce face 
binele, în chip necesar dobîndeşte bine!e, nu ca pe ceva străin, adăugat 
fiinţei, ci ca urmare naturală a desăvîrşirii celor fireşti. Binele vine ca 
D încununare a binelui săvîrşit mereu. Cine săvîrşeşte răul are partea 
răului, ca pe ceva nefiresc, dar în care totuşi s-a angajat cu toată fiinţa. 
Iată de ce răsplată este pe măsura binelui sau a răului săvîrşit. Cu cit 
ai făcut mai mult bine, mai desăvîrşită este starea de bine care o ciştigi, 
şi cu cit ai făcut mai mult rău, cu atît eşti .mai depărtat de fiinţa ta bună, 
•de întreaga lume care este bună, de Dumnezeu însuşi, Binele cel mai 
presus de orice bine. Scara căderii ca şi aceea a desăvîrşirii este infinită. 
Prima. duce la nefiinţă, a doua spre plinătatea existenţei - binele. 

Săvîrşirea bine! ui este cerută deci de însăşi dezvoltarea noastră. 
Este o continuă îmbogăţire, atît materială, prin crearea unei bune stări 
a tuturor, cit şi spirituală, prin înnobilarea sufletului în dăruirea pentru 
altul. A fi de folos aproapelui, înseamnă deci a te valorifica pe tine 
însuţi, a fi un permanent cîştig pentru tine însuţi. De aceea spune Sfîntul 
Ioan Gură de Aur că această lucrare este cerută în primul rînd nu pen
tru aproapele nostru, ci pentru noi Îr!Şine. 110 Pentru această raţiune şi 
Sfîntul Pavel, primind daruri!e filipenilor, le spune: «Nu caut darul 
vostru, ci caut cîşiigul care să prisosească în socoteala voastră» ( Fii. 
IV, 17). «Nu pe!!tru mine spun aceasta, ci pentru voi şi pentru rnîntu
irea voastră». 111 

Numai prin allruism, prin distrugerea egoismului şi practicarea 
virtuţii ne vom realiza pe noi înşine, vom deveni oameni adevăraţi, 
mai curînd îngeri, 112 vom avea adevărata înţelegere a lucrurilor duhov
niceşti, «vederea faţă către faţă», cum zice Apostolul (I Cor. XIII. 
12).113 

107. Omilia XII, col. 275. 
108. Omilia VIII, col. 240. 
109. Louis Meyer. op. cit., p. 144 
110. Omilia XV, col. 287. 
111. Omilia XV, col. 291. 
112. Omilia VII, col. 238. 
113. Omilia III, col. 203. 
114. Omilia X, col. 261. 
115. F. Prat, op. cit., vol. II, p. 419. 
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Modelul desăvîrşit în această privinţă este însuşi Mîntuitorul. Pen
tru a dezrădăcina egoismul şi împreună cu el tot răul din sufletul ome
nesc, el îndeamnă la urmarea Sa prin renunţarea Ia bunuri învrăjbi
toare ( i\lt. X, 21). 11 4 Şi într-adevăr, imitarea lui Hristos este moartea 
egoismului. 115 Hristos s-a dat pe Sine pentru lume. Răstigneşte-te şi 
tu, aşa cum zice Pavel : «Lumea este pentru mine răstignită, şi eu pentru 
I urne» ( Gal. VI, I 4). 11 6 Aceasta înseamnă pe de o parte a fi mort păca
tului, pe de alta a te jertfi pentru binele lumii. Pe cei ce au ales această 
cale, Domnul însuşi îi va schimba şi-i va face asemenea trupului slavei 
Sale (Fii. III, 21 ), 117 pentru că ei lucrează ceea ce însuşi lucrează, se 
dăruiesc spre binele semenilor, după cum EI s-a dat pentru binele lumii. 

d) Bucuria şi pacea. Răsplata imediată a acestei comuniuni cu 
Dumnezeu este, bucuria şi pacea. 118 Bucuria pentru că cel ce este în 
Domnul pururea se bucură. 11'9 Pacea pentru că înfrîngeea egoismului prin 
dragoste şi altruism a pus capăt oricărei neînţelegeri. într-adevăr, orice 
luptă îşi are începutul fie în poftă, fie în invidie, fie în slavă deşartă. 120 

Pacea este necesară fiecărui om, căci «cel ce unelteşte împotriva aproa
pelui său mai întîi unelteşte împotriva sa însuşi. 121 Ea este cu atît 
mai necesară, cu cit noi desăvîrşindu-ne în comuniune cu semenii noş
tri, orice faptă personală are o răsfrîngere directă asupra societăţii ; fă
cîndu-ne pe fiecare în parte responsabili de bunul ei mers. Pentru aceasta 
şi Apostolul Pavel ne cere să luăm aminte la semenii noştri ; 122 să cola
borăm reciproc, avînd aceeaşi dragoste în unitatea aceluiaşi duh. 1 23 De 
aci şi îndemnul său de a săvîrşi tot ce este binevoitor lui Dumnezeu şi 
oamenilor, tot ce este adevărat, şi anume virtutea însăşi, păcatul fiind 
ceva fals, mincinos ; tot ce este cuviincios, adică opus păcatului ; tot ce 
este sfînt, drept şi edificator, adică datorii!e faţă de Dumnezeu şi faţă 
de semenii noştri. 124 Apostolul însuşi ştie că tot ceea ce facem pentru 
semenii noştri, facem pentru Dumnezeu. De aceea, referindu-se la aju
torul dat lui de fiiipeni, spune : «Nu eu am primit, ci Dumnezeu a 
primit prin mine.» 125 Iată de ce, cu ucenic desăvîrşit, voind să-şi urmeze 
întru totul dJscălul, Sfîntul Apostol Pavel a renunţat la cer, pentru pă
mînt (Filip. I, 25-26) .luînd astfel o mai bună răsplătire. 

Din cele arătate putem vedea că Sfîntul Ioan Gură de Aur, deşi nu 
dogmatist, totuşi prin pătrunderea cugetării marelui Apostol al neamu
rilor, a dat învăţăturilor sale o înăiţirne ce poartă pecetea Ortodoxiei 

I 16. Omilia XIII, col. 277. 
117. Omilia Xlll, col. 279. 
I 18. Louis Meyer, op. cit., p. 181. 
I 19. Omilia XIV, col. 283. 
120. Omilia XV, col. 286. 
121. Omilia XV, col. 287. 
122. Omilia X, col. 260. 
123. Omilia IV, col. 208. 
124. Omilia XIV, col. 284. 
125. Omilia XV, col. 292. 
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depline. Descoperă uneori aspecte noi, adînceşte învăţătura tradiţională 
pe baza unei experimentări practice a acestei învăţături, căci \·oieşte ca 
adevărurile să fie nu numai auzite, ci şi înţelese şi trăiie. 126 Din acest 
motiv vom găsi la el o unitate desăvîrşiiă între adevărurile dogmatice 
şi cele morale. Faptul se datoreşte trăirii sa!c personale. Nimic din ceea 
ce 1i-a experimentat personal nu constituie obiectul învăţăturilor sale. 
O lentă evoluţie interioară l-a dus puţin cite puţin de la o viaţă contem
plativă la o viaţă activfi, foarte absorbantă. 127 într-adevăr, asemenea 
Sfîntului Pavel se zbătea între două lumi: a singurătăţii, care urmărea 
realizarea ideal ului îngeresc, şi a colectivităţii ce tindea spre desăvîr
şirea iubirii între oameni. S-ar putea la un moment dat aştepta chiar 
un conflict între aceste moduri de existenţă. Confliciul nu s-a produs 
oare chiar în viaţa Sfîntului Ioan, întîi pustnic, apoi predicator osîrdu
itor şi ierarh fără răgaz ? 128 Oare n-a găsit el în Epistola către filipeni 
firul conducător al vieţii sale? învăţătoru] divin n-a părăsit cerul din 
iubire de oameni, iar Apostolul neamurilor n-a renunţat la clipa de a se 
uni mai curînd cu Hristos, numai pentru a fi de folos fraţilor săi ? Iată 
de ce, coborîrea iui Dumnezeu între oameni, prin întruparea Fiului Său, 
stă la baza eforturilor Sfîntului Ioan de a preface realitatea dată într-o 
realitate haristică. 129 

Coborîre;:i lui Dumnezeu şi 1nălţarea oamenilor se face prin mij!oci
rea aceleiaşi lucrări, dăruirea. Ea este proprie şi lui Dumnezeu şi omu
lui, ca manifestare a fiinţei proprii. Această întîlnire a omului cu Dumne
zeu printr-o dăruire reciprocă, înseamnă că în acea măsură se pot cu
prinde. în care pe de o parte Dumnezeu se împi'irtăşeşte în lume, iar pe 
de alta omul însuşi se deschide spre lume, prin renunţare la egoism şi 

mîndrie. Pentru Dumnezeu aceasta este o jertfă, în sensul renunţării la 
ceva propriu, la sla\a Sa. Pentru om este o jertfă, în sensul înălţării 
spre Dumnezeu, prin renunţarea la cele improprii şi dezvoltarea celor pro
prii, a binelui fiinţial. Jertfa noastră este o participare la jertfa Fiului !Ul 
Dumnezeu, prin care firea se înalţi\ in ceea ce î11suşi Dumnezeu se co
boară. Ea ne este cerută pe măsura desăvîrşirii, fiindci'i desăvîrşirea cere 
depăşire, iar depăşirea, participare şi comuniune, în alt fel ne mai 
fiind depăşire, ci limitare la sine. Dar comuniunea cu Dumnezeu are la 
bază comuniunea cu oamenii. Sfîntul Apostol şi Evanghelist Ioan spune 
în această privinţă : «Dacă zice cineva : iubesc pe Dumnezeu, iar pe 
fratele său îl urăşte, mincinos este! Pentru că cel ce nu iubeşte pe 

126. Pr. proi. Ioan G. Coman, Personalitatea Sfin/ului Ioan Gură de Aur, în rev. 
«Studii Teologice», nr. 9-10, 1957, p. 607. 

127. F. Cayre, op. cit., tom. I, pp. 460-461. 
128. Cf. Louis Meyer, op. cit., p. 218. 
129. Pr. prof. Ioan G. Coman, Actua/ifafea Sfinlului Ioan Gură de Aur, în rev. 

«Studii Teologice», nr. 7-8, )955, p. 414. 
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fratele său, pe care l-a văzut, pe Dumnezeu, pe care nu L-a văzut, nu poate 
să-L iubească» ( I Ioan IV, 30). Dar nu numai a urî este un rău, ci şi a 
nu iubi, căci nu numai a face răul este un rău - după cum am văzut -, 
ci şi a nu face binele. Iată de ce iubirea noastră faţă de toţi semenii noştri 
trebuie să fie adevărată şi comuniunea desăvîrşită. Aceasta se va arăta 
în corectitudinea faţă de semeni, în respect, colaborare, ajutor reciproc, 
altruism şi toate celelalte bunuri menite să ne aducă bucuria şi pacea, 
elanul creator şi condiţia propăşirii pe mai departe. Orice bine săvîrşit 
în societate se revarsă implicit as.upra noastră. De aceea săvîrşirea lui 
nu este pentru noi numai o datorie, ci o cerinţă a fiinţei noastre întregi, 
care tinde spre cît mai mult bine. Slujind binelui omenirii sîntem încredin
ţaţi că aducem o adevărată slujbă lui Dumnezeu. 

Răpit de această sublimă liturghie, sufletul de excepţională puritate 
al Sfîntului Ioan Gură de Aur, asemenea Apostolului neamurilor, i-a 
închinat întreaga sa viaţă minunată şi pururea pilduitoare. Drept aceea 
săvîrşind slujirea, îl aşteaptă în înăiţimi liturghia cerească. 
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CRONOLOGIA BIBLICĂ 

Intre cărţile cu cea mai mare răspîndire este şi Biblia. Şi lucrul esie 
explicabil. Venerată, o parte din ea, şi cea mai mare parte din ea, Ve~ 
chiul Testament, ·de o religie străveche - cea mozaică, şi, în totalitatea 
ei, Vechiul şi Noul Testament, de re!igia creştină, ea s-a bucurat de largă 
răspîndire. Tradusă în mai toate limbile şi dialectele pămîntului, înce
pînd cu vechea traducere a textului' ebraic a: Vechiului Testament, în limba 
elină : Septuaginta, încă cu 283 ani înaintea erei noastre, urmată apoi tje 
traducerea siriacă: «Peşiio», apărută către sfîrşitul veacului II al erei 
noastre, şi cam tot în acelaşi tirnp, de vechea traducere latină: ltala, 
urmată peste puţin timp de versiunea I u1 Ieronim : Vulgata; urmată 
apoi în limba gotică, în traducerea lui U !fila, episcopul got de prin 
părţile Daciei noastre, prin veacul V, şi de cea slavă a fraţilor 
Melodie şi Chirii, în veacul IX, ea a adus, de timpuriu, scrisul ei sacru 
aproape la toate popoarele şi în ic•clte graiurile: ebraic, elin, siriac, 
germanic şi slav. 

Eliberată de strîmtimea limbilor învestite cu prestigiu liturgic, de 
care se bucurau ebraica, elina, latina şi s:ava, prin reforma lui Luther, 
care dă, el însuşi, Biblia întreagă, în limba germană, se începe acel mare 
avînt al traducerilor textelor biblice in limbi'.e nationale, căruia îi dato
răm primele texte biblice, apărute în limba romînă, ace'.e fragmente din 
«Palia de la Orăştie» şi «Psaltirea scheiană», ambele apărute sub influ
enţa curentului reformist hussit al cehi'.or, care sînt şi primele texte 
scrise, apărute în limba romînă. Datorită acestui impuls, Biblia pătrunde 
pretutineni. 

Dar, inidferent de- motive, fapt este că pentru stimularea lecturii 
Bibliei şi înţe:egerea conţinutului ei, s-c1u străduit şiruri întregi de pre
dicatori, exegeţi, comentatori şi critici, cum n-a mai fost cazul cu nici 
una din cărţile lumii. 

Pe papirusuri, pergarr.ente sau suluri ; pe pietre, table cerate, sau pe 
asprele feţe ale primelor file de hîrtie, pînă la apariţia tiparului, iar de 
aici, prin teascurile primiiive ale lui Gutenberg, sau rotative'.e tipogra
fiilor moderne de astăzi ; stilografi, tahigrafi, meşteri caligrafi sau trud
nici tipografi, s-au încrustat, zgîriat, ca:igrafiat, s-au tipărit nenumărate 
exemplare din această «Carte». 

Biblia a adus cu ea adîncirea şi îmbogăţirea limbii în care era tra
dusă, a promovat unificarea dialectelor existente în graiul popoare:or, în 
care era tradu~ă. 

Toate aceste consirlerente, unite, fireşte, cu cel de natură religioasă, 
care era pe primul p:an, au făcut ca Bib!ia să aibă o largă preţuire şi 
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răspîndire. «Cartea Sfîntă» de temelie a creştinilor, purtînd sigiliul inspi
raţiei divine, venerată ca atare pentru tot conţinutul ei, ea era considerată 
ca expresie a adevărului religios. Amănunte şi date geografice sau isto
rice, adesea, nu se mai verificau cu ceea ce relatau ştiinţele şi cunoş
tinţele profane, despre ele. De aci a început marele proces de nedumerire, 
care s-a răsfrînt şi asupra caracterului revelat al_ scrisului biblic, în genere. 

Las la o parte acerbul şi îndelungatul proces intestin, al criticis
mului biblic, care începuse să se profileze în sinul teologiei însăşi, şi 
care a şi dus la apariţia protestantismului. Problema Revelaţiei sau a 
inspiraţiei divine a textelor biblice era mai de mult obiect de contro
verse şi interpretări în sinul teologiei creştine. Şi în timp ce unii dintre 
ierarhii scriitori stăruiau să atribuie caracterul de inspirat Literei textului 
Scripturii, cum proceda şcoala din Antiohia, acest vestit centru de cultură 
teologică din Asia Mică, alţii vedeau în textele Scripturii, peste sensul 
literal şi sensul alegoric, de o mai înaltă semnificaţie şi cuprindere decît 
cea a vocabularului, cum proceda şcoala din Alexandria Egiptului, centru 
tot atît de vestit şi de aceeaşi autoritate şi prestigiu ca şi cel din Antiohia, 
sau, mai tîrziu, cel din Constantinopol. Ambele curente se armonizau 
însă şi se completau unele pe altele, făcînd să se aprofundeze şi să se 
lărgească şi mai mult adîncul înţeles al textelor Scripturii, fără să li se 
ştirbească prestigiul lor : inspiraţia divr:nă. Lucrurile s-au schimbat şi s-au 
complicat cu apariţia criticismului biblic şi a liberalismului protestant, 
în interpretarea textului biblic. Textele sacre nu mai beneficiază de nici 
un alt privilegiu, decît acela al adevărului proclamat de raţiune, prin 
confruntarea datelor biblice cu cele ale ştiinţei exacte. Numai din această 
confruntare rezultă care texte sînt revelate sau inspirate, celelalte fiind 
simple opinii umane, care pot fi şi erori umane, ca tot ce e omenesc şi 
deci supus erorii. Un text al scripturii Vechiului Testament trebuie supus 
aceloraşi criterii de cercetare şi interpretare ca şi unul din Homer s;m 
Tit Liviu - zice prolestantul Lobstein, profesor de exegeză la Facultatea 
Teologică protestantă a Universităţii din Strassbourg. Lobstein se referea 
la Vechiul Testament, fiindcă acesta, în special, a fost ţinta ce:or m;ii 
dese şi mai acerbe atacuri din partea criticii liberale. 

Lăsăm la o parte îndelungatul proces care şi aslăzi îşi poartă um
brele şi disputele în sinul Bisericii apusene. Relevăm doar faptul că ţinta 
criticilor a fost mai ales Vechiul Testament, şi din el, prima carte : Ge
neza. Iar din aceasta, în speci_?I, primul capii.ol : creaţia lumii şi a tim
pului scurs de la creaţie şi pînă la naşterea Mîntuitorului, cu care se 
începea noua eră, era creştină. în acest studiu al nostru nu ne vom referi 
decît la această ultimă problemă, aceea a cronolof[iei biblice. Această 
cronologie biblică sau, mai corect spus, aşa zisă «biblică», contrazice în 
chip atît de frapant şi de brutal cronologia istorică - laică, încît ea a 
pus în discuţie, şi încă foarte de timpuriu, însuşi principiul Revelaţiei, care 
stă la baza textelor biblice. După această cronologie, anii scurşi de la 
creaţie şi pînă la naşterea Mîntuitorului, care marchează începutul erei 
noastre, n-ar fi decît 5508, cînd se ştia de mult, încă de pe timpul com
punerii Pentateuhului, că această perioadă era cu mult mia mare, chiar 
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pentru trecutul istoric al diferitelor popoare, cu care poporul iudeu venise 
în contact, necum pentru tot timpul scurs de l;:i începutul lumii, cum sta
bileşte această cronologie biblică. Şi întrucît Biblia, cartea sfîntă pentru 
,creştini, nu putea greşi, ea avînd gar<1nţia adevărului, prin inspiraţia 
divină cu care era învestit&, problen1a devenea cu mult mai gravă decît o 
simplă controHrsă de date cronologice, ea vizînd însuşi principiul Reve
laţiei biblice, ca şi cel al autorităţii bisericeşti. De c1ceea dispuiele înci1l'se 
împrejurul acestei probleme au fost aprige şi înde!ungate în sinul teolo
giei, şi nu nurnc1i al ei, dispute c;_ire durează, pare-se, şi c1stăzi. 

Nu este în intenţia acestui studiu să prezinte sub formă apologetică 
această problemă. In ce pri\'eşte problenw cronologiei biblice, în speţă a 
acestor faimoşi 5508 ani de la facerea lumii, în jurul cărora s-au purtat 
atîtea dispute şi s-au lăcut atîtea comentarii, ţin să remarc, din capul 
locului, că această cifră, această numărătoare, nu există nicăieri in Biblie, 
nici în cea a Vechiului Testament, nici în cea a Noului Testament. Mai 
mult încă : ea n-a fost fixată, aprobată sau decretată de nici o autoritate 
bisericească, fie de vreun sinod ecumenic, singurul în drept de a fixa ade
văruri de credinţă sau de disciplină, valabile şi obligatorii pentru întreaga 
Biserică, şi nici măcar de vreun sinod local oarecare, de 1rn1i mare 
amploare, care să-i fi conferit, asHel, într-o rn1umită măsură, putere cir
-culatorie în sinul Bisericii. Ea nu face parte nici măcar din aşa ziseie 
«teologumene» admise în Biserică, dar numai în materie de credinţă şi 
sub rezerva aprobării .lor ulterioare, de autoritatea sinodală ecumenică; 
altcum, rămîn simple opinii personale. Or, datele cronografice nu sînt 
date de credinţă, şi asupra lor nu se puteau formula nici dogme, nici 
ieologun1ene. Fapt este că această cifră de 5508 ani de la «facerea lumii» 
nu are nici o aprobare, nici o învestire din partea Bisericii oficiale. Şi 
de aceea, toată discuţia dusă în jurul ei, toate <1tacuri'.e şi criticile îndrep
tate prin ea, contra Renlaţiei divine şi a ade\'ărurilor Scripturii, sînt 
/ără obiect. 

Şi totuşi, această cifră circulă în lumea creştină, fiind socotită ca 
un bun comun, ca un adevăr de Ia sine înţeles, acceptat de !oată lumea, 
situată în aria de răspîndire a creştinismului. Şi nu numai în cercurile 
teologice şi scrierile bisericeşti, ci şi in cele laice. Cazul e notoriu şi la 
noi, unde nu numai în pisaniile bisericilor, ci şi în acte'.e civile: acte de pro
prietate, însemnare de cronici, hrisoave domneşli etc., formula consacrată 
era : F ăcutu-s-a aceasta, în anul X de I a Hristos ( anul curent) -, iar de 
la facerea lumii, în anul X cutare. Marele nostru scriitor, Mihail Sado
veanu, îşi încheia trilogia sa istorică «Fraţii Jderi», cu această însemnare, 
pe care Părintele ieromonah Nicodim, fost Nicoară Păr-Negru, o face pe 
,CeaslDvul său din chilia-i de monah la Mînăstirea Neamţu : «Anul de Ia 
Hristos 1475, iar de la facerea lumii 6983, în ziua de marţi, 4 zile de la 
Bobotează, fost-a mare război cu turcii la Vaslui şi i-a biruit luminăţia sa 
Ştefan Vodă pe păgîni». Şi aşa se Iăceau cronicile şi se înscriau anii 
istoriei în toată lumea creştină, în plină desfăşurare a culturii moderne 
şi a operelor istorice documentare. I ns uşi il:arele Bossuet ( 1672-1704). 
în faimoase!e sale «Discursuri asupra mersului istoriei universale» de la 
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începutul lumii şi p111a la Carol cel Mare, 1 are ca punct de reazim şi: 
orientare, pentru istoria anterioară erei noastre, această cifră de «5508 ani 
de la facerea lumii». Şi acea~ta în .preajma veacului XVIII, veacul raţio
nalismului si al iluminismului, si cînd Leibnitz, cu care el se afla în 
corespondenţă, pusese bazele ist~riei documentare, prin publicarea docu
mente'.or hanoveriene. Cărui fapt şi cui se datorează fixarea acestei date, 
atît de arbitrare şi atît de nerea:e, şi cu o atît de largă circulaţie, unanim 
acceptată în paginile istoriei, chiar în timpul erei noastre de astăzi ? 

Incipient, ea se datorează unui scriitor bisericesc de importanţă secun
dară, care nu era nici cleric, şi nici măcar istoric, ca preocupare prin
cipală, pe nume Sextus Julius Africanus, trăitor între anii 170 şi 250 al 
erei noastre. Un tip original, un fel de Pic de la Mirandola al vremii 
sale. Se preocupa de toate şi scria de toate. Se păstrează de Ia el o 
scriere intitulată : «~ E o to L» - «Broderii», în care se ocupă de toate : 
război, medicină, agricultură, magie, vrăjitorie etc., scriere în care ade
vărurile creşiine sînt amestecate cu fel de fel de păreri, foarte aproxi
mativ conforme cu doctrina creştină. De la el avem prima încercare 
de a rezolva problema dublei genealogii a lui Iisus, cea prin Iosif, dată 
de Evanghelistul Matei, şi cea prin Fecioara Maria, dată de Evanghelia 
lui Luca. Cea mai de seamă dintre scrierile lui, şi care face obiectul 
preocupării studiului nostru, este «Cronografia» sa, scrisă probabil, în 
anul 215 al erei noastre, adică la anul 5723 de 1 a «facerea lumii», după 
propriul său calcul. 

«Cronografia» lui, care cuprindea 5 cărţi, s-a pierdut în mare parte. 
S-au păstrat îns~ extrase largi din ea, atît de către Eusebiu al Cezareii. 
cunoscutul istoric bisericesc, cît şi de Fericitul Ieronim, care, ambii, l-au 
utilizat în scrieri:e lor, Eusebiu după originalul grec al lui Iulian, Ieronim 
în traducerea latină a scrierii lui Eusebiu, care el însuşi scrisese o «Cro
nică a lumii», în care reproduce părţi întregi din «Cronologia» lui Iulian. 
după care se şi condusese. 

Voind să dea o istorie generală a lumii cunoscute pînă atunci, Iulian 
Africanul pleacă de la ideea că în Biblie, respectiv în Vechiul Testament, 
odată ce aceasta este scrisă sub inspiraţie divină, se găsesc datele 

-exacte a'.e dezvoltării omenirii, deci şi a tuturor evenimentelor din istoria 
diferitelor popoare, nu numai a celui iudeu. La aceste date trebuie ra
portate şi cu ele sincronizate toate evenimentele din istoria celor
I alie popoare, fie că au fost sau nu în contact cu poporul iudeu. Dar 
pentru aceasta trebuie să existe o cronologie sistematizată a Bibliei, înce
pînd de la apariţia primului om - Adam -, şi coniinuîndu-şi firul neîn
Lrerupt de-a lungul desfăşurării vieţii omenirii, pînă la data cînd el îşi 
compune cronologia sa. Or această cronologie, Biblia n-o avea. Ea conţi
nea date şi tabele genealogice disparate, cu fll.u'.te lacune şi intervi:!'e 
intre ele, de la Adam şi pînă la Noe şi fiii săi, şi pînă la Avra2m, :îpoi 
de la ieşirea acestuia din cetatea Ur - din pămîntul Chaldeei şi i0.trarea 
acestuia în ţara iăgăduinţei, Canaanul. Urmează 2poi ~tră!"!,utarea în 

I. Jacques Benigne Bossuet, Discours sur /'hisioire 11.nfo1:rsel!e, depuis le commen
cement du mo,ide jusqu'a tem.Pire de Charle.rrragne, !681. 
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Egipt şi rammerea lor acolo, evident mai mult de 400 de ani, deoarece 
se înmulţiseră at:t de mult, încît deveniseră o primejdie pentru autohtonii 
Egiptului, pe care au fost siliţi să-I părăsească, revenind în ace!aşi ţinut 
al Canaanului, pe care-l părăsiseră. De Ia această dată, de Ia care evreii 
înşişi îşi numără anii istoriei lor, datele Bibliei sînt ceva mai precise şi 
mai legate între ele, atît prin propriile lor acte şi întîmpl ări, sub jude
cători şi regi, cît şi prin rap9rturile lor cu celelalte popoare înconjurătoare. 

Evident, problema pe care şi-o asumase I ul ian Africanul de a da 
şirul istoric neîntrerupt de Ia creaţie şi pînă Ia data cînd el îşi compune 
lucrarea sa, era pe cît de temerară, tot pe atît de dificilă. Dificilă mai 
a!es pentru prima perioadă de Ia Adam şi pînă la ieşirea din Egipt 
- Exodul, dată de cînd evreii înşişi începeau a-şi număra anii existenţei 
lor în istorie. Intrepridul nostru cronograf procedează însă foarte sim
p'.ist şi expeditiv. Incepînd cu cele 6 zile a:e creaţiei, pe care nu ezită să 
le introducă în calculul său, el pune, cap la cap, din tată în fiu, vîrsta 
fiecărui i:;ersonaj indicat de Biblie, pe care adunîndu-Ie apoi, formează 
astfel totalul c'.llJilor scurşi de la prima zi a creaţiei lumii, care, pentru el 
e şi prima zi a istoriei, şi pînă Ia data alcătuirii «Cronografiei» sale, în 
anuL al treilea al domniei împăratului roman Heliogabal, adică anul al 
275-lea al erei noastre, sau 5723 de la crearea lumii. 

Procedeul lui Iulian ·în calculul său fusese următorul : la cele 6 zile 
a!e creaţiei, indicate de referatul biblic, pe care el le include în calcu!ui 
său, adaugă cei 130 de ani ai lui Adam, vîrstă la care i se naşte Set, cme 
după genealogia biblică, cap. V, continuă şirul patriarhilor, deşi, anterio, 
acestuia, Adam c1vusese pe Cain, primul născut, care în chip normal ar 
fi trebuit să continue şirul filiaţiei adamice. Intrucît însă Biblia nu indică 
vîrsta avută de Adam la naşterea lui Cain, iar acesta îşi pierduse dreptul 
de prim născut prin crima săvîriştă asupra frate'.ui său Abel, filiaţia ada
mică se face pe linia lui Set, căruia la vîrsta de 105 ani i se naşte Enoş, 
care 105 ani, se adaugă la cei 130 de ani ai lui Adam, mruţi la naşte
rea lui Set. Lui Enoş, la vîrsta de 90 de ani i se naşte Chenan, iar aces
tuia, Ia vîrsta de 70 ani i se naste Mahaleel. Lui Mahaleel i se nastc, 
Ia vîrsta de 65 de ani !ared, iar ~cestuia, Enoh la vîrsta de 162 de ~ni. 
Lui· Enoh i se naşte, la vîrsta de 65 de ani, lviatusalem, căruia, la vîrsta 
de 187 de ani i se naşte Lameh, şi acestuia, Noe, la vîrsta de 182 de ani, 
Noe însuşi avînd 500 de ani cînd are pe cei trei fii ai săi : Sem, Ham şi 
/afet, născuţi înaintea potopului. 

Deci după această numărătoare de la crearea lumii şi pînă Ia Noe 
trecuseră abia l OOO de ani, în care timp toi uşi neamul omenesc «se în
mu:ţise foarte», iar răutatea lor umpluse tot pămîntul, încît Dumnezeu a 
hotărît să nimicească nu numai tot neamul omenesc, ci şi toată făpturr1, 
salvînd doar pe Noe, singurul om drept în faţa Lui, şi prin care urma să 
se nască noua generaţie omenească de după potop. E prea evir1ent că 
acest calcul al lui Iulian era şi arbirtrar şi incomp!et, el pre2.entînd nu 
numai mari 12-:une, dar şi evidente şi frapante contradicţii, rezultate 
din lu:ire «c:d litteram» a textului biblic, fără a-l corobora şi a-l interpreta 
si Ci..i sensul lui prefi(!ura-tiv s: simbc,lic. Dar mărginindu-ne la simpla 
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numărătoare a anilor, cele şase zile ale creaţiei nu pot fi socotite drept 
zile calendaristice ordinare, cu toată precizarea textului biblic că «a fost 
seară şi a fost dimineaţă - zi una». Aceasta pentru că «seară» şi «di
mineaţă», cu zile luminoase şi nopţi întunecoase, nu puteau fi decît după 
{lpariţia pămînlului, care, după însuşi textul biblic, nu apare decît în a 
treia etapă, sau zi a creaţiei, şi numai după apariţia omului, singura fiinţă 
pentru care putea fi zi şi noapte «pricepută», şi nu şi pentru celelalte 
vieţuitoare şi, mai ales, nu pentru Fiinţa Divină, pentru care «o zi e ca 9 

mie de ani, ca o clipă care trece», după zisa Psalmistului, sau după cum 
.spune marele nostru Eminescu, în Scrisoarea I-a : 

«La început, pe cînd fiinţă nu era, nici neliinţă, 
Pe cînd toiul era lipsă de viaţă şi voinţă, 
Cînd nu s-ascundea nimica, deşi tot era ascuns ... 
Cînd pătruns de sine însuşi, odihnea Cel nepătruns, 
Fu prăpastie? Genune? Fu noian întins de apă? 
N-a fost lume pricepută şi nici minte s-o priceapă ... 
Căci era un întuneric, ca o mare fără rază, 
Dar nici de văzut nu fuse şi nici ochi care s-o vază ... ». 

Dar, în aiară de aceste zile ale creaţiei, care, propriu zis sînt etape 
-de desfăşurare ale actului atemporal şi unitar al divinei energii crea
ioare, redate doar în zile pentru înţelegerea umană de pe timpul lui 
/vloisi, sînt atîtea alte dificultăti, arestea de natură strict biblică si teo
logică, care se opun acceptării numărătorii lui Iulian. In primu'! rinei 
e prohlenrn duratei anilor din Paradis ai lui Adam, durată neindicată 
şi deci nelimitată. Cei 130 de ani ai lui Adam, pînă la naşterea lui Set, 
se numără după izgonirea lui din grădina Edenului, şi nu de la crearea 
lui şi aşezarea în Paradis, unde, necunoscînd păcatul, nu era supus nici 
nemeiniciei, nici morţii. Cît a durat acest timp nu se poate determina, 
dar el a fost, şi încă de lungă durată. Lăsăm la o parte problema oţioasă, 
care într-un timp, şi nu prea îndepărtat, a făcut să se consume multă 
cerneală, şi nu atît din cercuri teologice cît din cele istorice şi filozofice, 
dac.ă istoria, adică s_uccesiunea pe linia vremii a vieţii umane, are a se 
socoti după căderea omului din starea-i paradisiacă, sau şi anterior 
acesteia, problemă în sine fără obiect. Ne referim numai la fapte con
semnate în referatul biblic. In timpul şederii în Paradis, primul om cultivă 
pămîntul şi grădina, plină de tot felul de pomi roditori, se ocupă cu 
creşterea animalelor, cărora le dă şi denumirile, pe care urmau să le 
poarte fiecare, fireşte, după aptitudinile lor, aptitudini de el încercate şi 
cunoscute ; şi tot în acest timp i se adaugă şi tovarăşa de viaţă, Eva, 
adică mama vieţii, ea însăşi. Intîrnplări «în timp», n~înregistrabile însă, 
şi care constituie o mare şi evidentă lacună în calculul lui Iulian asupra 
timpului scurs de la creaţie şi pînă la cei 130 de ani avuţi de Adam la 
naşterea lui Set, continuatorul _lui şi a genului uman. 

Acestor motive de natură strict biblico-teologice se adaugă conside
rentul că în cei 1000 de ani de la ieşirea din Paradis, oricîţi fii şi fiice ar 
fi a\"Ut Adam şi urmaşii lui, nu se puteau înmulţi în aşa măsură, incit să 
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umple tot pămîntul», acoperindu-l cu «răutăţile» lor şi în aşa măsură, incit 
să atragă 111înia distrugătoare a Creatorului, prin pedeapsa catastrofală a 
potopului, sortit să nimicească toată făptura, om şi vieţuitoare deopotrivă. 

De altfel, chiar includerea celor 40 de zile ale deluviului biblic, din 
existentă sau neexistentă, căreia s-a făcut si se mai face încă atîta dis
cutie i~utilă, nu este d~ît amintirea cu inte;1tie moralizatoare a unuia din 
cataclismele cosmice prin care a trecut pămî~tul în decursul tocmirii sale 
evolutive - probabil a acelui dezgheţ general din perioada a treia inter
glacială, de care ne vorbesc datele arheogeologiei, dezgheţ catastrofal, 
căruia omul primar, a cărui prezenţă e atestată în această perioadă, nu
mai cu greu a putut să-i facă faţă cu propriile lui puteri şi daruri natu
rale, după ce le pierduse pe cele «supraadăugate» din starea-i de ingenu
itate primitivă, paradisiacă. 

Introducerea acestui accident cosmic - potopul -, a cărui amintire 
s-a păstrat, de altfel, aproape la toate popoarele lumii vechi şi nu numai 
!a evrei, avea, în intenţia autorului Genezei, o evidentă semnificaţie etico
religioasă şi nu una gnoseologică sau cronologică, Biblia, în genere, 
nefiind un tratat de cosmologie şi nici măcar unul de istorie, în sensul de 
astăzi al acestor discipline. Biblia urmăreşte doar un singur ţel : prezen
tarea mersului omenirii în raport cu Fiinţa Divină. Acestui ţel îi sînt 
subordonate, în cea mai mare parte, datele şi evenimentele la care se 
referă şi pc care le referă Biblia. In Vechiul Testament precumpăneşte 
şi domină ideea creaţiei ; în Noul Testament, ideea graţiei, prin actul 
de bunăvoinţă al jertfei răscumpărătoare şi înnoitoare a Mesiei. lin plan 
unitar şi un ţel unic în ambele Testamente, «învăluit» şi <~prefigurat» în 
Vechiul Testament, dezvăluit şi îndepiinit în Noul Testament. Pentru 
păstrarea şi promovarea acestui plan mesianic, care se prefiră în ambe:e 
Testamente, ca purtător, a [ost ales un anume popor, poporul evreu, din 
sinul căruia, după trup, avea să se nască Mesia. Păstrării ideii şi a 
continuităţii neîntrerupte a filiaţiei de la «Adam cel căzut» şi pînă la 
\·enirea Mesiei - Noul Adam, Iisus Mîntuiiorul -, este subordonată toată 
cronologia biblică, cu tot şirul patriarhilor, de la Adam şi pînă la Hristos. 
Cadrul istoric, geografic, cultic, etnic sau politic este accidental, servind 
coar esenţialului, care era ideea mesianică. Sub acest unghi mesianic tre
buie privite, considerate şi interpretate deci datele biblice. Aşa le-au şi 
privit marii învăţători ai Bisericii şi tîlcuitori ai textelor Scripturii, un 
Origen, marele exeget, sau Eusebiu al Cezareii, marele istoric bisericesc, 
aşa un Augustin, subtilul tîlcuitor al Genezei şi tot aşa, marii exegeţi 
~i comentatori ai Scripturii sacre, din epoca de aur a literaturii patristice, 
care au fost Vasile cel Mare, Grigore de Nazianz sau Grigorie de Nisa, şi 
marele predicator Ioan Hrisostom, cu tot sensul strict literal pe care ei îl 
adscriu acestor texte biblice. 

Doi dintre ei, Eusebiu al Cezareii şi Augustin al l-Iiponei africane, 
au şi transpus în scrierile lor această amplă viziune a concepţiei mesia
nice în evoluţia istoriei, a ambelor Testamente, episcopul Cezareii în cele 
-două scrieri ale sale: «Preparaţia evanghelică» a Vechiului Testament, şi 
-«Demonstraţia evanghelică» a Noului Testament, iar Augustin, în a sa 
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«De civitate Dei», care e o strălucită viziune a întregii istorii umane: 
«Civitas terrena», sub prizma realizării pe pămînt a împărăţiei cereşti : 
«Civit as celesta», care e opera şi ideal ul Evangheliei. 

Lui Iulian Africanul însă îi era străină această călăuzire esoterică 
în alcătuirea «Cronologiei» sale. Pentru dînsul, datele şi cifrele Bibliei, 
luate «ad liHeram» erau toate revelate si deci conforme realitătii istorice. 
De aceea el pune, după cele 40 de zile ~le potopului, cifra anilor lui Sem, 
născut la 2 ani după potop, după cum precizează textul Bibliei, Sem în
suşi fiind ele I 00 de ani, a iun ci cînd i se naşte Arpacsed, căruia la vîrsta 
de 35 de ani i s-a născut Şelah, şi acestuia, Eber, la 30 de ani, şi acestuia 
Peleg, la 34 de ani, şi încă alte 5 generaţii, pînă la naşterea lui Avraam, 
în cetatea Ur clin Chaldeia, «patria sa», cum precizează textul biblic. 

După filiaţia biblică, pe linia lui Sem, au trecut de la deluviu şi pînă 
la r;;1şterea lui Avraam 427 ani, în care timp pe suprafaţa pămîntului, 
golită de orice viaţă umană de potop, au apărut şi s-au dezvoltat na
ţiuni mari şi puternice, ca asiro-babi:onieni1, şi egiptenii, cu cetăţi mari 
şi înfloritoare, ca Babilonul şi Ninive, şi toată seria de popoare înşirate 
de Biblie : cuşiţii, canaan'iţii, elamiţii, amoriţii, anamiţii şi heviţii, filis
tenii şi hetiţii, şi încă atîtea alte neamuri, cîi.e sînt citaie şi înşirate de 
Biblie, cu mu'.te cetăţi şi oraşe, cu regi şi armate, «că au acoperit tot 
pămîntul», cum zice textul biblic. Dar oricît de mult şi de rapid s-ar fi 
înmulţit cei trei fii ai lui Noe, e greu de admis că ei şi urmaşii lor au 
putut să populeze tot pămîntul şi să nască atîtea ·neamuri, cu toate 
ca'.cu'.ele ingenioase la care se dedă Iulian, şi cu toate încercările pe care 
le face ca să le a!inieze şi să le încopcieze în scurta scară istorică, de 
aproximativ o jumătate de secol după datele referatului biblic, de la 
deluviu şi pînă la intrarea lui Avraam în ţinutul Canaan, «pămîntul făgă
duinţei». După cifrele biblice, adunaţi cei 1000 de ani de la creaţie pîn~t 
la potop, cu cei 427 de ani de '.a potop pînă la naşterea lui Avraam, s-ar 
obţine cifra de aproximativ 2000 de ani sau 2027 de ani, dacă se scoate 
vîrsta de 100 de ani, pe care o are Avraam la naşterea fiului său Isaac, 
din soţia sa legiuită, San1h, prin care urma să se continue firul legai 
al Iiliaţiei patriarhale. ' 

Totuşi I ul ian, prin un ingenios artificiu de ca'.cul şi poate şi multă ima
gi11aţie, scoate data de 3000 de ani pînă la Pe'.eg, fiul lui Eber, al patru
lea strămoş al lui Avraam. sub care «s-a împărţit pămîntul», cum zice 
textul biblic, rămînînd doar 2500 de ani pînă la naşterea Mîntuitorului, 
sau 3000 de ani pînă la siîrşitul I urnii, care sfîrşit trebuia să aibă loc, 
după credinţa lui Iulian, cu încheierea sew:u:ui VI de la creaţie. 2 Motive'.e 
care-l vor fi condus pe Iulian la această împărţire, în două etape de cîie 
3000 de ani ai existenţei lumii, şi fixarea sfîrşitului ei, la fine:e celor 
şase mii de ani de la creaţie, cu fixarea arbitrară a primei etape la trei 
mii ele ani la naşterea lui Peleg, iar ce:ei de a doua la 500 de ani după 
naşterea Mîntuitorul ui, par a fi C.:ouă. Primul, că el era adept al credinţei 
milenariste, curentă în epoca primară creştină, că după naşterea Mîntu-

2. Bardenhewer, Les peres de l'E.glise, tom. I, p. 297. 
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itorului şi răspîndirea Evangheliei, lumea se va sfîrşi şi va începe acea 
.mie de ani de fericire pe pămîntul înnoit al celor aleşi, acea «împărăţie 
n cerului» pe pămînt, vestită de Evanghelie. Al doilea motiv pentru care 
•el prelungeşte perioada incertă de la creaţie şi pînă la «împărţirea pă
mîntului» sub Pe'.eg, deci în preajma apariţiei lui Avraam în sînul po
porului evreu, e uşor de bănuit. De la Avraam şi puţin înainte de el, 
,datele, fie cele oferite de istoria poporului evreu, fie cele ale celorlalte 
popoare, încep să fie mai certe, mai strînse, mai adînc legate de eveni
n,ente şi fapte istorice. De aceea, în fixarea cifrelor din calculele sale 
trebuia să fie mai circumspect, ţinînd seama de realitatea faptelor, cu care 
~:e completau acum datele biblice. Pînă la Avraam însă, jocul cifrelor 
era mai liber. 

De altfel, cifra de 5500 de ani, fixată pentru naşterea Mîntuitorului, 
ca şi cea de 6000 de ani pentru sfîrşitul lumii aveau şi o semnificaţie 
simbolică, fiind influenţate de viziunile profetice ale Apocalipsei, în mare 
vază în timpurile lui Iulian. 

Dar, oricare vor fi fost calculele, erorile, aprehensiunile sau intenţiile 
lui Iulian, fapt este că el duce cronografia sa pînă la anul al 3-lea al 
împărăţiei lui Heliogabal, anul 235 al erei noastre, ·sau anul 5723 de la 
crearea l urnii. Scăzînd din această cifră anii probabili de la naşterea 
Domnului, s-a ajuns la cifra faimoasă de 5500 de ani de la creaţie şi 
pînă la naşterea Mîntuitorului, cu care se începe noua era a istoriei, era 
creştină, era noastră de astăzi. Deşi şi fixarea cifrei acesteia şi-a avut 
istoricul ei. Ea a oscilat între 5492 socotiti de la crearea omului, în Bi
sericile Siriană şi Antiohiană, 5508 în Biserica Alexandrină şi 5509 în 
Biserica Constantinopolitană, ca să nu Ie cităm decît pe acestea. Ince
pînd cu veacul VI I s-a ajuns la acceptarea cifrei de 5508, care s-a gene
ralizat pentru toată Biserica, inclusiv pentru toată lumea creştină. 3 

Cauza acestei oscilaţii în fixarea datei de la creaţie pînă la naşterea 
Mîntuitorului, ca şi a epocii relativ tîrzii, în care s-a ajuns la fixarea ei, 
abia prin veacul VII, ca şi a faptului că Iulian însuşi nu ia naşterea Dom
nului ca punct de reper în calculele sale, stă în felul cum era socotit acest 
încep-ut al erei creştine, în timpurile primare ale creştinismului. Drept 
început al Bisericii creştine era socotită nu naşterea Mîntuitorului, ci 
botezul Lui, cu arătc1rea Sfintei Treimi şi ieşirea Lui Ia predicare, acel 
«al cincisprezecelea an al împărăţiei lui Tiberiu», de care aminteşte Evan
ghelistul Luca în capitol ul III al Evangheliei sale, şi cînd Mîntuitorul 
avea «virsta ca de 30 ani». După această rr:enţiune s-a fixc1t data naşte~ii 
.Mintuitorului, care, de altiel, nici nu se serba separat, ci odată cu botezul, 
•cu Epifania, adică la 6 ianuarie. Ca început al erei creştine era socotită 
nu naşterea Domnului, ci sîngeroasa persecuţie a lui Diocleţian, dintre 
anii 39::l-313, căci se zicea : «Sîngele rnartiriior», atît de numeroşi în 
această prigoană, «a născut Biserica creştină». Sărbătorirea, separată de 
Epifanie, a Naşterii Domnului, s-a introdus numai prin veacul _IV, întîi 
în Biserica apuseană şi apoi în întreaga Biserică, f ixîndu-se la 25 
-decembrie. 

3. W. \\'ilmeros, His 1oire df, la religion, tom. I, pp. 3 şi 4. 
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In ce priveşte anul naşterii Mîntuitorului, părerile erau împărţite. 
Datele oferite erau puţine şi insuficient precizate, iar alte izvoare decît 
cele ale Evangheliilor, nu erau. Dintre Evanghelişti ne vorbesc de naşte
rea _J\\întuitorului, doar doi : Matei şi Luca. După .'vi.atei, se ştie că Irod 
era în viaţă cînd s-a născut Mîniuitorul, care află prin magi de naştere;::i 
Mesiei, şi că moare curînd după aceea. Căci zice Evanghelia sa, cap. II, 
vers. 19-22: «După moartea lui Irod, Iosif vestit de înger, s-a întors 
din Egipt, în părnîniul lui Israel, clar aflind că Arhelau domneşte în 
Iudeea, în locul lui Irod, taiăl său, s-2 temut să meargă acolo, ci s-a dus 
în părţile Galiei». Nu se precizează însă, la cît timp după naşterea Mîn
tuitoru'.ui a murit Irod, nici de cînd don;nea în locu-i, Arhelau. Luca ne 
dă două date ceva mai precise : una, în legătură cu recensămîntul făcut 
de Quirinus, guvernatorul Siriei, în Iudeea. din ordinul lui August, cap. 
II al Evangheliei lui Luca, şi alta, referitoate la data botezului Domnului 
de către Ioan, în anul al 15-lea al împărăţiei lui Tiberiu, urmaşul lui 
August, cînd Iisus îşi începe predica Sa, fiind în vîrstă «ca de 30 ani», 
cum se exprimă Luca. 

Ambele date implicau anumite dificultăţi şi nepotriviri cu datele din 
cronologia romană la care se referea Luca. Recensămîntul lui Quirinus, 
cînd acesta era guvernator al Siriei, avusese loc cu zece ani mai tîrziu 
decît data indicată de Luca pentru naşterea Domnului, exact anul 749 
«ab urbe condita». Şi nici cei cincisprezece ani ai împărăţiei ·lui Tiberiu 
nu corespundeau cu data botE-zului şi ieşirii Ia predică, şi cînd Domnul 
avea «ca 30 ani». Aceste nepotriviri aparente s-c1u explicat şi înlăturat 
mai tîrziu, .stabilindu-se, în ce priveşte recensămîntul că, după istoricul 
Suetoniu, şi «tabele de la Ancira» au fost trei recensămînturi ale lui Au
gust, cel de al doilea fiind cu zece ani înaintea celui făcut de Quirinus, 
ca guvernator al Siriei, dar tot de el, ca legat al Cezarului cu această în
sărcinare pentru Iudeea, şi care recensămînt cade exact Ia anul 749, anul 
probabil al naşterii Mîntuitorului ; iar în ce priveşte anul al 15-lea al 
împărăţiei lui Tiberiu, el trebuie a se socoti de la data cînd el a fost 
coregent, asociat la tron de August, deci cu 15 ani înaintea morţii lui 
August, întîmplată la 19 august 767 al erei romane, sau 14 al erei noas
tre, ceea ce indică vîrsta Mîntuitorului, de Ia botez, «ca Ia 30 ani», după 
expresia circumspectă a lui Luca. 

Totuşi, aceste incertitudini, care s-au înlăturat mai lîrziu, au făcut 
pe scriitorii creştini ai epocii să ezite şi să evite punerea datei naşterii 

A"\întuitorului drept început a! erei şi istoriei creştine, utilizînd mai de
parte cronologia romană. Acest fapt implica însă o întreagă serie de 
riificultăţi pentru înserarea diferitelor evenimente din sînul Bisericii, în 
cadrul istoriei. Aceste dificultăţi proveneau in primul rînd din caracterul 
uniuersalisl al Bisericii creştine şi deci şi al istoriei ei, care nu se îm
păca, nu se alinia felului cum lumea necreştină, şi în primul rînd stă
pînirea politică îşi înscria şi privea faptele şi evenimentele istorice. Eve
nimentele vieţii creştine se raportau la întreaga Biserică, răspîndită la 
toate popoarele, care, acestea, işi aveau însă felul şi cri1eriile lor proprii 
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de a-şi înregistra şi valorifica evenimentele petrecute fie îr: trecut, fie
în prezent. 

Existau mai multe «ere»: era romană, care-şi calcula anii de lc1 
fondarea Romei, acel «ab urbe cor.dita». care revine mereu în paginile 
istoricilor ; «era greacă», cme-şi socotea anii după numărul olimpiadelor, 
care se repetau din patru în patru ani, şi după ilumărul cărora grecii 
înregistrau evenimentele istorice; «era egipteană)) sau «era dinastiilor»r 
după care se conduceau egiptenii, şi cme-şi nun1ărau anii după dinastii : 
dinastia memfitică, dinastia tebaică etc. Asiro-babi!onenii se conduceau 
după anii solari sau «săptămînile de ani», după care şi profetul Daniel, 
trăind în captivitate babilonică, calculează şi prevesteşte data exactă a 
nnirii Mîntuitorului. Evreii înşişi işi aveau numărătoarea lor proprie, 
era abraamică, socotită de Ia ieşirea lor din Egipt - Exodul - şi care, 
după calculele lor, în.::epca cu anul 2017 înaintea erei noastre. Acest fel 
de calculare erc1 convenabil scriitorilor necreştini, care priveau eveni
mentele istorice numai în raport cu propria lor istorie, dar nu şi pentru 
cei creştini, care priveau evenimentele istorice sub unghiul universalist 
al Bisericii creştine, care depăşea graniţele şi marginile teritoriale ale 
stăpînirilor vremelnice, ale unei sau altei naţiuni, fie ea şi cea romană, 
care se socotea stăpînă aproape pe întreg pămîntul cunoscut pînă atunci 
şi intrat în raza istoriei. 

Calculul cronografie al lui Iulian Airicanul saiisiăcea tocmai aceastii 
cerinţă, atît de imperios simţită atunci, şi de aceea cronografia lui a şi 
fost acceptată, cu toate erorile şi arbitrarul lui, de care erau conştienţi. 
atît unii dintre contemporanii lui, cît mai ales urmaşii lor din veacuri:e 
IV si V, care toiusi s-au folosit de el. «Această istorie universală dii: 
pmi~t de vedere creştin, zice cunoscutul patrolog Bardenhewer, şi-a avut 
mulţi şi înfocaţi admiratori. De ea s-a folosit însuşi păriniele istoriei 
eclesiastice, eruditul Eusebiu al Cezareii. Transformată apoi în sute de 
feluri, adesea pînă la dc:sligurare, se poate zice că ea a dominat toată 
istoriograîia bizantină» ( Bardenl1ewer: Les peres de l'Eglise, voi. I, p. 
297) ; constatare pe care o face şi cunoscutul bizantinolog K.rumbacher, 
care constată influenţa calendarului lui Iulian asupra literaturii bizan
tine, pînă tîrziu, în veacul XIII ( Krumbacher : Byzantinische Lit.teratur
geschichte, voi. I). 

Intre cei ce l-au preţuit şi l-au şi folosit pe Iulian, trebuie cital între 
alţii Eusebiu al Cezareii ( 255-340), «părintele istoriei bisericeşti», cum e 
considerat, în genere, care, dacă n-a fost «omul cel mai savant al epocii 
sale», cum îl considerau contemporan-ii săi (Tixeront: Precis de Patro
logie, p. 244), a fost, de bună seamă, cel mai erudit istoric al vremii
sale. Scrierea sa, Cronica lumii, nu e decît o imitaţie a «Cronografiei» 
lui Iulian, pe care, de altiel, o şi utiliiează foarte pe larg, reproducînd 
din ea părţi întregi, cărui fapt se datoreşte păstrarea celei mai mari părţi 
din scrierea lui Iulian, al cărei original s-a pierdut. Eusebiu, cu toată 
vasta sa erudiţie şi mai largi mijloace de informare ca Iulian, aduce prea 
puţine modificări şi completări cifrelor lui Iulian, dînd astfel un nou 
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prestigiu antecesorului său, mărindu-i totodată puterea de circulaţie în 
I urnea crestină. 

Acest' lucru poate să ne mire, atît din partea lui Eusebiu, al cărui 
spirit critic îl putea face mai rezervat faţă de datele lui Iulian, cît şi din 
partea Fericitului Jeronim, o. cărui vastă erudiţie esie de asemenea cunos
cută, şi care acceptă şi el datele lui Iulian, în traducerea-i latină a «Cro
nicii» lui Eusebiu. Lucrul însă îşi are explicaiţa lui. Cei vechi, popoare 
şi istorici, erau în genere aistorici, cu tot paradoxul pe care pare să-l 
cuprindă această afirmaiţe a noastră. Precizările şi documentări:e isto
ricilor de astăzi erau străine popoarelor lumii vechi, ca şi celor con
temporane apariţiei creştinismului. Aproape la toate aceste popoare, istoria 
şi mito!ogia mergeau împreună. La romani, istoria mergea pînă la primii 
regi, cam pînă la anii 750 anteriori erei noastre, cînd se şi pune data 
fondării Romei ; de aici începe mitologia, legenda cu Numitor şi Arnuliu, 
cu Rea-Sy!via, Romulus şi Remus, cei alăptaţi de lupoaică, şi apoi zeii. 

La greci, istoria merge pînă la Licurg şi Salon, vechii legislatori, 
după care încep zeii şi semizeii, - deci mitologia. Aceeaşi mentalitate 
era la egipteni, la care, în primele dinastii zeii şi regii sînt tot una, cum 
era cazul, de altfel, si la asiro-babiloneni, la indieni ca si la chinezi, 
care-şi socoteau, pînă' în preajma vremurilor noastre, regii ca «fii ai 
cerului», descemlenţi din substanţă divină. Singura excepţie o făceau, în 
această privinţă, vechii iudei, al căror riguros monoteism le interzicea 
zeificarea oamenilor, deşi şi ei se socoteau în permanent contact cu Iehova 
Savaoth, conducător al ostirilor. Ideea mesianică de care erau animati, 
le impregna însă un anumit simţ istoric, simţ care se desprinde şi din 
paginile «Genezei», cu toată scurtimea scării la care sînt reduse, conden
sate şi aliniate procesele de desfăşurare ale istoriei lumii. Această desfă
şurare are în sine ceva dinamic, evolutiv şi dramatic, cu deosebire de 
felul static şi ciclic, cum îşi reprezentau acest proces celelalte popoare 
şi religii, dominate de ideea unui fatalism cosmic - ananke - al gre
cilor, fatum al romanilor, karma al indienilor, indiferent de lungimea sau 
scurtimea anilor pe care se desfăşura mersul istoriei. 

Această aisto!icitate a lumii vechi, ca si necesitatea unui cadru unic 
şi universal al istoriei omenirii, in care să 'se înscrie pregătirea, apariţia 
şi dezvoltarea Bisericii creştine, ea insăşi cu caracter universalist, a 
uşurat şi impus chiar, de la început, acceptarea «Cronologiei» lui Iulian, 
căreia cu timpul i s-au adus doar modificări şi completări, ca şi limitarea 
ei prin fixarea datei naşterii Mîntuitorului, cu care se încheia era veche 
şi începea era creştină, era noastră de astăzi. Deşi şi în calcularea datei 
naşterii Mîntuitorului şi deci începutul erei noi erau anumite dificultăţi 
de înlăturat, Iulian o fixase la anul 750 al erei romane. lrineu şi Tertu
lian o pun la 751 al aceleiaşi ere. C!ement Alex,mdrinul şi Eusebiu al 
Cezareii, la 752. Alţii o puneau anterior sau posterior acestor date. Cu 
timpul ea s-a fixat la anul 754 al erei romane, datorită calculelor lui 
Dionisie Exiguul, un monah erudit, originar din părţile Sciţiei, deci a 
Daciei noastre, plecat la Roma în anul 500, unde trăieşte pînă la 540, 
desfăşurînd o foarte bogată activitate publicistică, în special ca traducă-
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tor din greceşte în latină al colecţiilor de canoane disciplirare apărute 
în Orient, pînă la el. Plecînd de la disputa referitoare la fixarea datei 
sărbătoririi Paştelui, Dionisie prnpune înlocuirea utilizării erei romane 
cu era creştină, c&re trebuie să înceapă cu naşterea Mîntuitorului şi nu 
cu «era martirilor», din timpul persecuţiilor lui Diocleţian, cum era pînă 
aiunci uzul în Biserică. Pentru aceasta trebuia iixată data nasterii Mîn
tuilorului, pe care el o fixează la anul 754 de la fondarea Romei. Cal
culul lui Dionisie era, evident, greşii, el punînd naşterea Domnului cu 
cel puţin 5 sau 6 ani mai tîrziu decît data reală a naşterii, eroare uşor 
de constatat, odată ce se şti~ că Irod, care n~oare la anul 750 <<ab urbe 
.condita», era încă în viată cînd se naste Mîntuitorul. Cu toate acestea, 
şi penlru motive care nu 'pot fi arătate' aici şi acum, această dată a fost 
accoptată de întreaga Biserică, anul 754 fiind socotit anul începutului erei 
creştine, numită şi era dionisiană, în deosebire de era romană, utilizată 
pînă Ia· Dionisie. Şi cu toată corectura făcută ulterior acestei date, ea a 
rămas în uzul Bisericii şi a lumii creştine în genere, istoria ducînd cu 
sine această eroare de calcul pînă în zilele noastre, atît în scrisul bisericesc• 
cit şi în cel 1 aic. 

Data fixată de Dionisie pentru naşterea Domnului a dus şi la 
schimbarea datei fixate de Iulian, acei 750 de ani pentru naşterea Mîntu
itorului de la fondarea Romei, cit şi cei 2500 de ani de la crearea lumii 
pînă la naşterea Domnului, ajungîndu-se aslfel la acei 5508 ani de la 
crearea lumii, cifră rămasă în uz, cu toate erorile şi arbitrarul pe care le 
conţine. Dar încă o dată - şi lucrul trebuie accentuat şi reţinut: această 
dată, care continuă să fie «un sc:andal pentru ştiinţă şi raţiune», cum se 
exprimă recent teologul protestant Paul W ernle, de altfel un spirit foarte 
ponderat, nu este nicăieri înscrisă în Biblie, fie a Vechiului, fie a Noului 
;·estament, şi nu are nici o aprobare oficiată din partea Bisericii. Ea se 
păstrează totuşi prin obişnuinţă şi din convenienţă, şi fiindcă ar fi greu 
să se modifice şi să se corecteze tot ceea ce s-a scris în aceşti aproape 
2000 de ani de la începutul erei creştine, cum de altfel e cazul cu însăşi 
data naşterii /vlîntuitorului, care-şi duce, de-a lungul istoriei, eroarea celor 
cinci ani de datare pe care-i conţine. 

Şi dovada eclaiantă că această ciiră nu-şi are nici un ternei biblic, 
o oferă faptul că evreii înşişi, în numărătoarea lor, reduc această cifră 
la :3761 de ani, iar în Noul Testament se dă acestei perioade o extensie 
cu mult mai mare decît cea fixată de Iulian. Lucru care, pînă acum, după 
cit ştiu, n-a fost evidenţiat. Este ceea ce aduce, ca element nou, acest 
studiu al nostru, în mult frămîntata şi discutata problemă a cronologiei 
biblice. 

lntr-adevăr : Evanghelistul iVlatei, în cap. I al Evangheliei sale, dind 
«C;:irtea neamului lui Iisus Hristos», după ce înşiră spiţa tuturor neamu
rilor de la Avraarn pînă la Iosif şi Maria, zice, recapitulativ, în versetul 
17 al aceluiaşi capitol : «Aşadar, peste tot, de la Avraarn pînă la David, 
neamuri patrusprezece ; de la David pînă la robia din Babilon, ne::.muri 
patrusprezece; iar de la robia din Babilon şi pînă 1a Hristos, iarăşi riea
muri patrusprezece ; în total deci 42 de neamuri, sau generaţii, clici aceasta 
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se înţelege prin cuvîntul «neamuri», prin care s-a tradus Ia noi cores
pondentul grec yhor; al textului Septuagintei. «O generaţie» nu include 
însă un singur ins, ci cel puţin 4 sau 6 inşi, după cum e considerată 
generaţia : mică, compusă din bunic, tată, iiu şi nepot, sau generaţia 
mare, compusă din : străbunic, bunic, tată, fiu, nepot, strănepot, cum şi era 
de fapt adevărata familie patriarhală, care-şi ţinea strînşi, sub aceeaşi 
autoritate paternă, toaiă generaţia care se putea ajunge unul cu aliul, 
încă în viată fiind. Socotind acum vîrsta medie a fiecărui ins la 120 de 
ani, aşa cum e fixată în cap. VI, vers. 3 al Vechiului Testament, deşi 
această vîrstă a fost mereu depăşită de aproape toţi urmaşii lui Adam 
pînă la Avraam şi de Avraam însuşi, care la o sută de ani are pe Isac. 
fiind anii vieţii sale 175, iar Isac 180 de ani, urmează că o generaţie mică 
cuprindea minimum 240 de ani, iar o ger1eraţie mare cum era, în genere,. 
şi deci şi la evrei : «generaţia patriarhală», şi în care străbunicul putea să 
fie încă în viaţă cînd i se naşte strănepotul, cuprindea îndoitul· acestei 
cifre, adică 480 de ani. Socotind deci cele 24 de generaţii mici, avem 
5760 de ani, şi numai de la Avraam, iar calculînd cu generaţiile mari,. 
am avea îndoitul acestei cifre, deci 11.520 de ani, şi aceasta numai de la 
Avraam şi nu de la Adam şi începutul creaţiei, cum calcula Iulian, ceea 
ce ar mări cu mult cîtimea şi proporţiile acestei cifre. Deci Evanghelia, 
adică Biblia însăşi contrazice şi anulează acei 5508 ani de la crearea 
lumii şi pînă la începutul erei noastre, sau pe cei 7468 ani ai timpului 
de azi. 

De aceea sînt fără obiect criticile care se aduc pe această temă 
inspiraţiei biblice, după cum sînt de prisos şi dăunătoare chiar «Scrip-
turii» acele încercări «ştiinţifice», făcute de unii apologeţi prea zeloşi,. 
în sprijinul acestei vetuste cronologii zise «biblică». 

Recent chiar, savantul abate catolic Th. Aforeux, directorul observcl
torului astronomic din Bruges, el însuşi un astronom reputat, în lucrarea 
sa : Les confines de la science et de la foi, plecînd de la diversitatea anilor 
pe care diferiţi astronomi, pe baze de date ştiinţifice, îi adscriu procesului 
evolutiv al formării cosmosului, - diversitate mergînd de la miliardele 
de ani, cerute de dezintegrarea atomilor de uraniu şi pînă la numai cîteva 
mii de ani, admişi de alţii, pe baza schimbărilor bruşte dar catastrofale, 
intervenite în evoluţia cosmosului, încearcă să strecoare şi posibilitatea· 
ştiinţifică a acestor 5508 ani ai lui Iulian Africanul. Şi aceasta în pofida 
fapiului că în aceeaşi Belgie, un alt savclnt abate, Jules Lemaître, «a for
mulat şi a lansat cea mai îndrăzneaţă, cea mai nouă şi mai ingenioasă· 
teorie asupra expansiunii universului, cum se exprimă profesorul de fizică 
astronomică de la Universitatea din Bucureşti, dl. Victor Vîlcovici. 

încercări sterile şi inutile, dăunătoare şi ştiinţei şi credinţei. Că unii 
dintre creştini calculează, din obişnuinţă, şi azi, cu această cifră, cum o, 
făceau din credinţă înaintaşii noştri, se poate, şi e explicabil. Sîntem în 
atîtea privinţe robi ai tradiţiei şi ai vechilor concepţii. Şi nu numai în 
materie de credinţă, ci şi în atîtea alte domenii ale comportării noastre 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



15 CRONOLOGIA BIBLICA 531 

faţă de lume, faţi:\ de istorie, faţă de ştiinţă. lată: vorbim şi astăzi în moJ 
curent că soarele răsare şi apune, ca şi cum el s-ar învîrti în jurul pămîn
tului şi nu contrariu, d~şi ştim că adevărul e acesta din urmă. Vorbim de 
existenţa eterului şi-l implicăm, ca oameni de ştiinţă exactă în ipotezele 
noastre, deşi ştim că acest al cincilea element al vechii cosmogonii aris
totelice, acest «Quinta essentia», «quintesenţa lucrurilor», nu există. Vorbim 
de indestructibilitatea atomului, după yechea concepţie atomistică şi as
tăzi, în epoca uluitoare şi uimitoare a disocierii atomice, cu urmările ei 
catastrofale sau neînchipuitele-i resurse şi posibilităţi creatoare şi rege
neratoare. La fel vorbim şi de cei 5508 ani «biblici» ai lumii de la creaţie, 
cînd ştim că adevărul e altul. .Şi totuşi o facem, prin puterea tradiţiei, 
a mediului, a obişnuinţei. 

Pe omul de credinţă însă, nu anii scurşi de la facerea lumii îl intere
sează, ci însăşi «facerea lumii». Şi pentru omul de credinţă, această lun;e 
este opera lui Dumnezeu. Pe care lume, Dumnezeu a făcut-o bună. Pentru 
a aduce pe om la «starea cea dintîi», cînd a ieşit bun din mîna Creato
rului, Mîntuitorul, la «plinirea vremii» s-a jertfit pentru omenire, spre a 
o face mai bună, mai curată, mai fericită. Pentru această ţintă e scris:1 
toată Scriptura, şi spre această ţintă tinde şi trebuie să tindă omul de cre
dinţă şi omul de bună credinţă. Căci nu punînd cruci deasupra laboratoare
lor în care se fabrică bombele distrugătoare ale lumii şi ci,·ilizaţiei se 
aduce laudă Creatorului, ci luptînd pentru pacea lumii şi buna învoire şi 
convieţuire între oameni, - se slujeşte lui Hristos şi se realizează Evan
ghelia Lui în lume. 
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DESCOPERIREA SCRIERILOR GNOSTICE 
MANUSCRISELE COPTE DE LA NAG HAMADI 

Secolul nostru, aşa de bogat în descoperiri ştiinţifice, care au revo
luţionat aproape complet cunoştinţele trecutului, n-a fost sărac nici în 
descoperiri de ordin arheologic, căci şi pe acest teren descoperirile făcute 
sînt de importanţă capitală. De sub pămînt au ieşit la iveală numeroase 
documente, care îmbogăţesc nebănuit cunoştinţele noastre asupra trecu
tului omenirii. 'în domeniul teologiei, disciplina care stă în fruntea celor
lalte pare să fie aceea a istoriei religiilor, căci d2cii ne luăm după rezultate; 
ea a fost cea mai privilegiată. Astfel, către 1930, s-au descoperit la Fa
yum, 1 în Egipt, şapte vo!L!me de scrieri rnaniheice. în I 941 s-au găsit 
aproape de Tura 2 citeva scrieri inedite ale lui Origen şi ale discipolului 
său Didim cel Orb. în anul 1947 s-au descoperit la Qumran, aproape 
de Marea Moartă, vestitele manuscrise, care vor fi nebănuit de intere
sante pentru înţelegerea timpului în care a apărut creştinismul. 

Cam în acelaşi timp cu descoperirea de la Marea Moartă, şi tot din 
întîmplare, în Egiptul de Sus s-a găsit un lot de manuscrise copte, care. 
pe cît se pare, provin din secolul III după Hristos. Deşi n-au fost complet 
descifrate, manuscrisele copte se arată a fi de o bogăţie nebănuită. După 
cum spune cunoscutul coptolog H. Ch. Puech, 3 o asemenea descoperire 
nu îmbogăţeşte şi nu reînnoieşte numai cunoştinţa pe care noi o aveam 
pînă aci despre literatura, despre genealogia sau istoria gnosticismului, ci 
ea revoluţionează şi deschide cercetătorilor îndreptaţi spre acest domeniu 
o cale absolut distinctă de toate acelea pe care critica a putut să le 
urmeze mai înainte. 

Descoperirea aduce lumini noi şi pune probleme noi. De pe acum 
puiem semnala că ea interesează domenii variate, precum : sincretismul 
e:enistic, istoria creştinismului primar, istoria dogmelor şi formării cano
nului, gîndirea iraniană veche, iudaismul essenian, maniheismul etc. 4 

Anii care vor veni ne vor da putinţa să cunoaştem tot mai bine mediul 
în care a apărut creştinismul. 

I. Localitatea Faywn se află în Egiplui de Sus, aproape de anticul lac Moaris, 
mJi sus de Cairo. 

2. Tura se află la 10 km ,de Cairo. 
3. Les nouveaux ecrits gnosiiques decouverts en Haute-F.gypte, în «Coptic sludies in 

honor of Walter Ewing Crurn», Boston, 1950, pp. 91-54. 
4. Cf. E. Meyer0vitch, Les manuscrits gnostiques de Haute-F.gypte. Decouverte d'une 

bibliotheque copte iz Nag Hamadi, în revista «Diogene», nr. 25, Janvier-Mars 1959, 
pp. 94-124. 
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LOCUL ŞI ISTORICUL DESCOPERIRII 

Manuscrisele copte de care ne ocupăm aci s-au găsit în localitatea 
Nag Hamadi 5 din Egiptul de Sus, şi anume în ţinutul care pe timpul 
Bisericii creştine primare se numea regiunea Tebaidei, după vestitul oraş 
Teba, din apropiere. Aci se găseşte o fîşie de pămînt de-a lungul Nilului, 
cu mult nisip dar şi cu mu'.te plantaţii de trestie de zahăr. Fîşia încon
jură trei sate: el-Qasr, ed-Debbah şi es-Sayyad, ultimul corespunzînd 
cetăţii antice Schenesit-Khenoboskion, unde pe la începutul seco'.ului IV, 
Sf. Pahomie cel Mare venise şi făcuse ascultâre, sub Părintele Palemon, 
mai înainte de a grupa în jurul lui asceţii destinaţi să trăiască după prima 
regulă eremită. 6 Mai la nord, regiunea este dominată de o faleză de 
calcar, numită azi D jebel et-Tarif, peste tot găurită de hipogee, 7 mormin
tele faraoni:or din dinastia VI. Sub aceste mari hipogee, faleza este· gău
rită de numeroase grote, înguste şi profunde, unde corpuri'.e erau înhu
mate sumar. Este evident că avem de-a face cu un cimitir, mai nou decît 
timpul faraonic, cimitir care se întindea pînă la 100 m de poa'ele mun
telui şi pînă la nisipul deşertului. Cea mai mare parte a acestui cimitir 
a fost săpată de felahii moderni, pentru a-şi scoate îngrăşăminiea naturală, 
numită în arabă sebakh. Acest cimitir este antica necropolă care servea 
cetăţii Diospolis Parva, apoi loca!ităţii Khenoboskion, necropolă vastă dar 
săracă, în care corpurile erau depuse în f undui gropii, înfăşurate numai 
cu un giulgiu. 8 • 

Fe:ahii din sătucul ed-Debbah şi din cătunul vecin, Hamra-Dum, să
pînd în partea de miazăzi a necropo'.ei după sebakh, au descoperit, din 
întîmplare, un zir, 9 adică un borcan, din care, spărgîndu-1, a ieşit la 
iveală un val de rnanuscrie 10 din papirus, unele din ele legate în pie'.e. 
Fiind poate nemu'.ţumiţi că au găsit numai hîrtii vechi şi nu obiecte pre
ţioase, felahii au rupt o p<irte din filele manuscriselor, sau le-au ars. 11 

Ceea ce a rămas a fost vîndut pe 3 lire egiptene, cam 300 de lei 
romîneşti. 

în 1956, unul din volume a fost cumpărat de un anticar belgian, 
Albert Eid, alt volum a fost cumpărat de Togo Mina, conservatorul muze
ului copt din Cairo-vechi. Ele au fost descrise într-o comunicare ţinută 

5. Nag Hamadi este numele arab, de azi, al localităţii unde s-au găsit manu
scrisele. Ea este situată pe malul stîng al Nilului, cam l.:1 100 km de antica cetate 
Teba (azi Luxor). ln vechime, regiunea aceasta avea capitala la Hu (Diospolis Parva a 
grecilor), care un timp a fost chiar capitala Egiptului de Sus. 

6. -E. Mcyerovitch, op. cit., p. 95. 
7. Hi,pogeele erau construcţii subterane ori mcrminle la cei vechi. 
8. J. Doresse, Les liures secrets des Gnostiques d'E.gypte, Paris, Pion, 1958, 

pp. 150-151. 
9. CI. lucrarea lui H. Ch. Puech, tradusă de I.P.S. Tit Sime-drea şi publicată în 

revista «Mitropolia Olteniei», anul X, nr. 1-2, ian.-febr. 1%8, p. 121. 
IO. Curios, în arabă, borcanului i se spune zir, cuvînt foarte aproape de francezul 

şi englezul jarre. 
11. Aceasta-i numai o părere, căci cu timpul s-ar putea să se găsească şi restul 

filelor care lipsesc astăzi. 
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în ziua de 20 februarie 1948 Ia Academie cles Inscriptions et Belles Lettres, 
de către d-nii H. Ch. Puech şi Jean Doresse. 12 

Cît despre celelalate volume, 13 după multe peripeţii ele au fost achi
ziţionate de un colecţionar particular, care a cerut expertiza muzeului 
copt. Un rezumat al raportului stabilit a fost comunicat de J. Doresse, 
tot la Academia menţionată mai sus, în 1949. După laborioase negocieri, 
pe cale legală, s-a ajuns la achiziţionarea a 11 din aceste manuscrise de 
către guvernul egiptean, 15 toată colecţia fiind aşezată în muzeul copt. 
Totuşi, manuscrisul din mîna lui Eîd 16 ieşise din Egipt şi, după o pere
grinare prin Statele Unite şi Belgia, 17 a fost achiziţionat, la 10 mai 
1952, de către Institutul Jung din Zi.irich ; de aceea, de acum înainte, el 
,·a purta titlul de Codex Jung, după numele v~stitului psiholog elveţian. 
Pentr"u publicarea acestor scrieri a fost constituit un comitet internaţional, 
care s-a întrunit pentru prima oară în 1956. 18 Primul volum din repro
duceri fotografice, datorit lui Pahar Labib, a apărut nu de mult. 19 

Aceste 13 voi ume, cîte sînt toate, reprezentînd cam 1 OOO de pagini, 
din care 794 sînt întregi, unesc la un loc cam 49 de scrieri, toate inedite, 
afară de două deja cunoscute. Toate sînt scrise în limba coptă. 2o Zece 
din aceste volume sînt scrise într-un dialect vorbit în Egiptul de Sus, 
adică în copta sahidică. Codex Jung foloseşte un alt dialect, şi anume din 
Egiptul de Mijloc, numit subakhmimic, probabil de la localitatea actuală 
Akhmim, fosta Panopolis, ceva mai jos de antica Tebă. Un alt dialect 
folosit în manuscrisele aflate la Nag Hamadi, nici pînă acum n-a fost 
identificat. 

Unsprezece din aceste volume sau codexuri au forma de cărţi, alcătuite 
din foiţe de papirus, legate în piele fină, în felul ghiozdanelor noastre de 
altădată. Scoarţa din faţă se petrece în dos, în chip de limbă triunghiu
lară care, îndoită, asigură închiderea cărţii. Una din aceste legături este 

12. H. Ch. Puech şi Jean Dorcsse, Nouveaux ecrifs gnostiques decouverfes en 
f:gypte, publicat în «Comptes rcndus de t'Academic des Inscriplions el Belles Letlres», 
1948, ~P- 87-95. 
' 13. Jn total au fost descqperite 13 volume, întregi ori sfărîmate, azi desemnate în 

general cu numele de codexuri. 
14. E. Meyerovitch, op. cit., p. 96. 
15. Cf. Pahor Labib, Copfic Gnostic Papyri in the Coptic Museum of Old Cairo, 

Cairo, 1956, p. I. 
16. Un interval de timp. acest volum a purtat numele de Codex Eid. 
17. CI. H. C. Puech, în traducerea I.P.S. Tit Simedrea, p. 121. 
18. Această reuniune s-a ţinut la Cairo, de la 29 sepL la 27 oct. 1956. Atunci, acest 

comitet era compus din: dr. Pahar Labib, directorul muzeului copt, profesorii Samy 
Gabra, Murad Camei, G. Sobhi, Yassah Abd-el-Masih; apoi J. Doresse (Paris), dr. C. A. 
i\'\eier (lnslilulul Jung din Zurich), profesorii Th. C. Pcterson (S.U.A.), H. Ch. Puech, 
(Paris), G. Quispel (Un!recht, Olanda), \\'. Till (Anglia). Of. Pahar Labib, Cop/ic Gnostic 
Papyri, p. 2, şi H. Cl1. Puech, în «Revue de l'histoire des Religions», 1957, t. CLI, pp. 
26i-270; cf. E. Meyerovitch, op. cit., în revista «Diogene», p. 97. 

19. Pahar Labib, op. cit., p. 2. 
20. Se ştie cil limba copiă a constituit ultimul stadiu al limbii egiptene, după care 

a intrat în rîndul limbilor moarte. 
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omală ele o cruce cu toartă. 21 Cu excepţia Codexului Jung, aceste nume
roase manuscrise au dimensiunile cam de 25 X 11 cm, iar caligrafia lor 

. este destul de îngriji tă. 

CE CUPRIND MANUSCRISELE DE LA NAG HA.i\-\ADI? 

Iată clasificarea pe care o face dl. Puech 2 :.! acestor manuscrise copte: 
Codex. I. A intrat în muzeul din Cairo, din I 946. Are 144 de pagini, 

. este scris în dialectul sahidic şi grupează cinci scrieri. Ar fi de datat 
pe la mijlocul sau a doua jumătate a secolului IV. Trebuie accentuat că 
datele indicate pentru diferilele manuscrise sint cele care au fost fixate 

• provizoriu ; ele rămîn discu labile, daie fiind incertiiucJinile în care ne aflăm 
încă, în materie de paleografie copiă. 23 • 

Prima scrieie ce se află în Codex I şi în acelaşi timp şi cea mai im
portantă, este cea numită Apocryphon. 24 Trebuie să fie anterior mijlocului 

• secolului II, căci Sf. Irineu l-a utilizat la compunerea cap. XXIX, cartea I 
. a operei sale, consacrată combaterii ereziilor. 25 Există şi alte versiuni 
a!e acestei scrieri Apocryphon, după cum vom vedea, în alte volume ori 

,codexuri descoperite la Nag Hamadi. Una din aceste versiuni este cea 
. aflată în Papyrus Berolinensis 8502, datînd din sec. V, achiziţionat în seco
lul trecut de către muzeul din Berli1i, dar care n-a fost publicat decît 
recent, de unde se vede că el continuă o a patra recenzie a tratatului 

• nostru. 
A doua scriere din Codex I este intitulată Cartea Sfîntă a Marelui 

Spirit Invizibil. Iată explicarea de sub titlu: «Aici esle cartea pe care a 
• scris-o marele Set. El a depus-o în mu;1ţii înalţi, pe care soarele nu se 
-ridică niciodată şi nici nu poate s-o facă. Din zi!eie profeţilor, Apostolilor 
ş1 predicatorilor, niciodată numele (său) n-a apărut în inimi şi nici n-a 
putut s-o facă. Urechile lor n-au auzit niciodată ... ». Acest text ar fi fost 
scris de un învăţat gnostic, Goggessos, supranumit Eugnost. Este o 
,operă de un gnosticism decadent şi cabalistic. 

A treia scriere este legată de acelaşi personaj, intitulîndu-se Epistola 
I ui Eugnost Fericitul. 

A patra scriere este Sophia ori Înţelepniunea lui Iisus Hristos, în care 
• se reproduce aproape textual conţinutul epistolei de mai sus. 

In ce priveşte scrierea V. şi ultimă, Dialogul Mîntuitorului, din cauza 
re'.ei stări a 111a11uscrisul11i nu i s-a putut face pînă acum o descriere 
detailată. 

21. Această cruce cu mîne~ pare să fie semnul hieroglific care, în timpurile lara-
• <inice, desemna viaţa. CI. C. Daniel, Sur !'origine cf la prove11ance des papyrus gnosfiques 
-coptes de Nag Ha.ma.di, articol publicat în periodicul «Studia et Acta Orientalia», nr. 2. 

22. Tn Encycfopedie fran(aise, Paris, 1957, tome 19, 42.2-42.13. CI. E. Meyerovitch, 
op. cil., p. W, şi în lucrarea lui Puech, traducă de I.P.S. Tit Simedrea. 

23. Aceasta o 5!pune Puech în toale ,publicaţiile sale. 
24. Deşi Apocryphon înseamnă «ascuns, secret», totuşi, aici, sensul său pare să fie 

•de «carte s.f-întă» sau «secretul lui Ioan», numiri aflate • pentru această scriere şi în alte,. 
,codexuri. 

25. Irineu, .4d~•ersus Haereses, locul ariltal. 
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Codex /I sau Codex Jung26 prezintă o caracteristică aparte 27 în 
sinul colectivului codexurilcr, adică a volurne'.or de manuscrise copte. 
Formatul lui este mai lung (29X 14 cm), !?-crierea diferită fiind compusă 
în idiomul subakhmimic. El datează cam de pe la jumătatea secolu'.ui IV. 
Circa 100 de pagini au fost achiziţionate de Institutul Jung ; la acestea 
se vor aduna încă 44 de pagini, regăsite într-un lot d'n muzeul copt 
din Cairo. Codex Jung are patru scrieri, la care s-a adăugat o scurt{. 
Rugăciune, zisă a Apostolului (Petru?). 28 

Prima din aceste scrieri este o epistolă a lui Iacob către un destinatar 
necunoscut, în care frate!e Domnului după trup arată dr înainie<1 înăl
ţării Domnu'.ui, care a avut loc nu la 40 de zile de la înviere, cum pre
cizează Faptele Apostolilor I, 3, ci cu 550 zile mai tîrziu, Hristos i-a
fi încredinţat lui şi lui Petru învăţături secrete. Importanţa atribuită lui 
Iacob, frate'.e Domnu!ui şi primul episcop al Ierusalimului, se datoreşte 
tra<liţiei iudeo-creştine. Aşa, de exemplu, Eusebiu 29 ~oportează 30 că 
după învierea Sa, «Hristos ar Ii transmis gnoza lui Iacob cel Drept, lui 
Ioan şi lui Petru, care la rîndul lor ( ar fi transmis-o) celor I alţi Apostoli». 
Istorisirea despre înălţare, făcută în scrierea acec1sta, amestecă în mod 
straniu datele biblice (ca de exemplu înălţarea lui Ilie), c1; reprezentările 
păgîneşti (figuraţia apoteozelor şi triumfurile imperia'.e). Iisus se în<1lţii 
la cer pe «carul Spiritului», cu mina dreaptă ridicată în sus în semn de 
mîntuire. Iacob şi Petru, chemaţi şi întrebaţi de ceilalţi ucenici, povestesc 
că au auzit şi <1u văzut acest fapt. împotrivirea ascultătorilor hotărăşte 
pe Iacob să împrăştie pe ucenici şi numai el singur urcă în Ierusalim. 
Precum se vede, naraţiunea se deosebeşie destul de mult de cea din căr
ti!e canonice. 31 

• A doua scriere din Codex Jung este Evanghelia Adevărului, operă in
contestabil valentiniană 32 şi care se poate data înainte de anul 180. în 
adevăr, în această privinţă avem mărturia Sfîntului Irineu, care o menţio
nează către anii 180-185. W. C. van Unnik 33 merge chiar mai departe, 
cînd spune că Va'.eniin şi-ar fi întocmit lucrarea la Roma, între anii 
140-145. Oricum, Evanghelia aceasta esle destul de interesantă. Pînă acum 

26. Numărul II a fost dat acestui codex de <'ălre clasificarea făcută de comi(etul 
amintit. Cf. H. C. Puech ct G. Quispel, Les etudes gnostiques du Codex lung, în «Vig-i
liar. Christianae», 8, 1954, pp. 1-51. Codex Jung se numise mai înlîi Codex Eid, după 
numele anticarului care-l cumpilrase. 

27. E. Meyerovilch, op. cit., p. 98. 
28. Cf. H. Ch. Puech, op. cit., !rad. de 1.P.S. Tit Simedrea, p. 126. 
29. Eusebiu de Cezareea, Istoria Bisericească, II, I, 3-4. 
30. Eusebiu deţine şlirea dintr-o operii care azi nu mai există dec.îl în cîteva frag

mr.nte. Această operă ar fi fost a lui Clement Alexandrinul şi s-ar fi numit Hypotyposes. 
Cf. E. N.eycrovitch, op. cit., p. 98. 

31. Cf. H. C. Puech, op. cit., trad. I.P.S. Tit Simedrea, p. 127. 
32. Valentin este unul din capii mişcării gnostice, alături de Vasi!ide şi alţii. Toluşi, 

originea valenlinianii esle conleslalii, - pe cît se pare -, pe bună dreptate, de căl,c 
Hans-Martin Schenk, care şi-a anunţat o lucrare asupra acestei probleme. CI. T,eologische 
Literaturzei/ung, nr. 83, 1958, col. 497, nr. I. Apud E. Meyerovilch, op. cit., p. 98. 

33. W. C. Van Urmik, The origin of the recently discovered Apocryphon Jacobi, 
în «Alti dell' VIII Congresso inlernazionale d1 Sloria delle Re:ligioni», Firenze, Sansoni, 
1956, pp. 406-408, şi ÎJl <<Vigiliae Christianae», X, 1956, pp. 148-156. 
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ne era cunoscută numai după nume, şi, ţinînd seama de o scurtă frază 
din Pseudo-Tertulian, 34 aproape numai din mărturia SfîntuJui Irineu, '?Î 

anume din rr.arele său tratat contra gnosticismului, 35 unde ~e vorbeşte 
destul de puţin de Evanghelia Adevărului. Tertulian istoriseşte că Va!entin 
ar fi rîvnit la episcopat, dar, neizbutind, ar fi rupt-o cu Marea Biserică. 
Dacă Evanghelia Adevărului a fost compusă de către doctrinarul şco'.ii 
valentiniene în epoca indicată, adică înaintea acelei rupturi, atunci noi 
putem intui, în prime'.e sale linii, formaţia doctrinei gnostice proprii lui 
Valenlin. 36 

Pentru ce acest nume, de «Evanghelie»? Fiindcă chiar sub acest tii:u 
o citează Irineu, precizînd că ea nu este de acord cu cele patru Evanghe:ii 
canonice, asupra nici unui punct. Prin scopul său, ea nu se aseamănă 
nici cu ce:e:alte Evanghelii apocrife, care totdeauna pretind să facă recti
ficări asupra unui punct ori altul din Evangheliile canonice. Cadrul nu-i 
nici el conform tipului acelor Evanghe'.ii gnoslice, în care Hristos înviat 
încredinţează cîtorva discipoli aleşi descoperiri secrete şi rninunate. Spre 
deosebire de toate acele Evanghelii, ea nu conţine nici o referinţă la viaţa 
lui Iisus, nici un citat din cuvintele Sale. Mai de grabă ea are forma 
unei omi:ii, a unei meditaţii. Doctrina ei nu are caracteristici specific 
gnostice. In ea nu se af:ă urme de eoni, nici o distincţie între TaLăl şi 
Demiurg. Hris'.os este zugrăvit ca Logos, Salvatorul, Trimisul. Contem
poranii ortodocşi ai lui Va'enlin folosesc şi ei aceiaşi termeni. Ana'.iza 
textului demonstrează că autorul Evangheliei Adevărului cunoştea Evan
gheliile canonice, Epistolele pauline, Epistola către Evrei, Apocalipsa, 
chiar dacă în ea nu se află urme din Fapte:e Apostolilor, din Epistola I 
a '.ui Ioan şi nici din Epistola I a lui Petru. Lucrul acesta es'.e preţios 
pentru istoria canonului. Vedem astfel că la Ro111c1, în mijlocul seco'.ului 
II, avea autoritate o colecţie de scrieri aproape identice celei a cărţi'.or 
canonice. Pentru autorul iextului Evanghe:iei Ac!evărului, e:e er;:-,1 purtă
toarele Bunei Vestiri, asupra căreic:! el a meditat şi pe care, Ia rîndu-i, el 
le va prezenta sub o formă mai condensată. 37 ' 

Iată cîteva din cuvinte'.e acestei Evanghe!ii gnostice : 
«Evanghelia Adevăru!ui este bucurie pentru cei care a_u primit, de la 

Tatăl Adevăru:ui, darul de a-l cunoaşte prin puterea Verbului venit di11 
Pliroma, imanent Cuge'.ării şi Intelectului Tată'.ui, (El) care este cel ce 
se cheamă «Mîntuitorul» ... Neştiinţa cu privire Ia Tatăl a produs durere 
şi spaimă. Şi durerea s-a îngroşat ca o ceaţă ... Fiindcă uitarea s-a pro
dus i=entru • că ei nu cunosc pe Tatăl ; atunci cînd ei cunosc pe Tată!, 
uitarea piere de Ia sine. Aici este Evanghelia ce'.ui pe care ei II caută, 
(Evanghe:ie) pe care EI a descoperit-o ce:or desăv:rşiţi, graţie milei Tată
lui ca taină ascunsă, (El) Iisus Hris'.os. EI a luminat pe cei care sînt 
în :ntuneric din cauza uitării ... Iată pentru ce greşeala s-a înfuriat crJntra 

34. Adversus omnium haereses, cnp. IV. 
25. Arlversus haereses, III, 11, 9. , 
3f\. H. Ch. Puec:li", artico!11l Decouverte d'une bi!J!iottheque gnosli':(;,;e e:, Haute Egypfe, 

în «Enryclopedie frnm;aise», tome XIX, 42.4-42.13. 
':'.7. E. Meyero\·ikh, op. cit., p. 108. 
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Lui. Ea L-a urmărit, L-a oprimat, L-a nimicit. El a fost ţinut pe lemn ... 
Dar pentru oamenii deşteptaţi de El la cunoştinţă, ei au învăţat ( să 

-contemple) aspectele feţei Tatălui. Ei au cunoscut şi au fost cunoscuţi-; 
au fost slăviţi şi au slăvit. Ei ştiu de unde sînt veniţi şi unde merg; 
ca cel care fond îmbătat, s-a dezbătat şi, trezit, a restabilit ce-i era pro
priu. Şi atunci Tatăl este în ei şi ei sînt în Tatăl, fiind desăvîrşiţi, fiind 
invizibili în Fiinţa cu adevărat bună. Nu le lipseşte nimic, în nimic, ci 

-ei se odihnesc împrospătaţi prin Duhul». 
Evangelium Veritatis nu prezintă un caracter specific gnostic, întrucît 

nu întîlnim în ea urme de dualism la crearea lumii, si nici unul din acele 
mituri pe care le găsim în Apocalipsele gnostice. Ac( avem un Dumnezeu 
mai mult uitat, decît de nerecunoscut. Nu avem nici acel dochetism care 
-colorează mai mult sau mai puţin gnoza creştină, întîlnit pînă şi în Coran, 
• care face pe Hristc;s c fiinţă pur spirituală, deci care n-ar fi suferit în 
trup. Totuşi, Evanghelia Adevărului are o oarecare înrudire cu spiritul 
gnostic. Aşa, de exemplu, problema răului în această Evanghelie nu este 
neascultarea de porunca lui Dumnezeu, ci ignoranţa. 

Cu toate că în cuprinsul Evangheliei Adevărului se vorbeşte de 
Iisus, nu găsim însă nici un cuvînt despre parusie şi nici despre sfîrşitul 

·timpurilor. După ea, nici o stihie nu ,·a ajunge la un punct final. Cu toate 
c1cestea, Revelaţia lui Dumnezeu trece prin Hristos. Evanghelia Adevă
rului este net hrislocentrică. Hristos este cel ce dă adevărul. El este 
Fiul. De asemenea, El este numele Tatăiui. 

După cum am amintit, scrierea nu este o Evanghelie, ci mai degrabă 
o omilie plină de· indemn uri la adresa ascultătorilor. 38 Dintre ce1e 49 de 
-cărţi găsite în Biblioteca de la Nag Hamadi, această Evanghelie este 
prima scriere editată şi tradusă în limba franceză. 3 9 

A treia scriere din Codex Jung este Cuvîniarea despre Înviere, sub 
iorma unei episto:e adresată unui oarecare Rheginos, epistolă care a fost 
studiată de Puech şi Quispel. 4 0 

Importanţa acestei epistole, destul de scurtă, şi pe care autorii de 
mai sus o atribuie lui Valentin sau unui discipol al său, dascăl gnostic 
din secolul II, constă în aceea că ea ne permite pentru prima oară să 
vedem ce gîndeau gnosticii cu privire la înviere. Elenismul credea într-o 

• mortalitate mai mult sau mai puţin impersonală şi automată. Concep
ţiile Bisericii primare nu erau greceşti, ci semitice. Omul va fi judecat 

. şi înviat din moarte, în integritatea lui. Aici vedem că valentinienii cre
deau într-o înviere pur spirituală şi «deja împlinită», doctrină căreia i se 
opune Sf. Pavel ( II Timotei II. 18). Iată ce se spuse în «Cuvîntarea 
despre înviere» : 

«Mîntuitorul a nimicit moartea, dar nu în secret, în aşa fel ca să nu 
ştim. Căci El n-a rămas în lumea pieritoare. El a fost mutat în eonul 

38. H. Ch. Puech, op. cit., în trad. I.P.S. Tit Simedrca, ,p. 128. 
39. M. Malinine, H. Ch. Puech et G. Quispel, Evangelium Veritatis ( «Studicn aus 

• dem C. G. Jung-Institut», VI), Ziirich, Rascher-Verlag, 1956. 
. _40. H. Ch. Pueoh eţ q. Quispel, le_s ecrits gnositques du Codex lung, în «Vi•giiiae 

-Chnst,anae», 8, 1958, apoi smgur G. Qu1spel, The lung Codex and its significance, The 
.Jung Codex, London, 1955, pp. 37-38. 
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nepieritor. El a înviat înainte de contopirea vizibilului în invizibil şi ne-a 
.asigurat calea nemuririi noastre. Atunci, cum a spus Apostolul (Pavel), 
noi am suferit cu El şi am înviat cu El, şi ne-am suit la cer cu El. Dar 
dacă ne-am manifestat în lume îmbrăcînd pe Hristos, noi sîntem razele 
lui Hristos şi sîntem susţinuţi de El, pînă la adormirea noastră. In 
-aceasta constă moartea noastră în această viată. Sîntem atrasi la cer de 
El, ca razele de soare, fără ca nimic să ne faci vreun obstacoi: In aceasta 
( aşa) este învierea spirituală, care înghite învierea psihică ca şi pe cea 
.carnală». 41 

Este de remarcat că, în timp ce influenţa Sfîntului Pavel nu se des
•coperă în mod net la scriitorii noştri ortodocşi din secolul I I, găsim adu
nate, sub pana unui gnostic, ternele caracteristice ale hristolcgiei şi mis
ticii pauline. 4-2 

Moartea în timpul acestei existenţe terestre, viaţă şi înviere în Hris
tos, prin El şi cu El; îmbrăcare în Hristos; absorbirea vizibilului de către 
invizibil, moartea în viaţă. Toate aceste motive sînt pauline. Intr-un mod 
foarte curios, această mistică paulină se află exprimată de o eshatologie 
solară. Hristos este asimilat soarelui, ca «dumnezeul celor şapte raze», din 
:gnoza cheldeeană. 43 Sufletele credincioşilor, care la moarte vor fi readuse 
la izvorul lor şi unite cu el, sînt descrise ca fiind razele sale. Aşa spu
nea şi Plutarh, 44 că dincolo, suf lete!e au aparenţa de raze. Se întrezăreşte, 
.aici, una din încercările de încreştinare a religiei sincretiste care i-a ispitit 
pe valentinieni. ln orice caz, este izbitor să vezi că «temele esenţiale 
.ale misticii pauHne sînţ. prezer:te aici, reluate şi sistematizate, lăsînd 
impresia că ele îşi datoresc prima lor punere în circulaţie acestor gnos
;tici. Oricît ar fi de dificil să stabilim în ce măsură acesti «eretici» au 
fost credincioşi Apostolului, şi în ce măsură l-au trădat, este totuşi destul 
·de evident că ei au adoptat cugetarea Apostolului». 45 

Codex Jung mai conţine apoi un tratat important, fără titlu, pe care 
d-nii Puech şi Quispel îl consideră ca fiind, probabil, al lui Heracleon, 
unul din capii şcolii gnostice valentiniene. El ar data de la finele seco
:Jului II. Scrierea este un vast summum dogmatic, care are atingere cu 
teologia, cosmologia, soteriologia, eshatologia etc. Se face o remarcabi!ă 
teorie a relaţiilor Tatălui cu Monoghe,ws, prin aceasta scrierea anticipînd 
speculaţiile trinitare ale învăţaţilor creştini din secolele III şi IV. Pre
,existînd din eternitate, ca şi Fiul, al treilea membru, al treilea ipostas al 
Sfintei Treimi, nu este Sfîntul Duh, ci Biserica. 46 Este vorba de un 
text extrem de dificil de interpretat, căci limba este plină de hapaxlego
mena, 47 iar gîndirea greu de pătruns. 

41. E. Meyerovikh, op. cit., p. 107. 
42. H. Ch. Puech, op. cit., în !rad. I.P.S. Tit Simedrea, p. 128. 
43. E. Meyerovitch, op. cit, ,p. 107. 
44. De facie el orbe lunae, 82, 943 D. Apud E. Meyerovitch, op. cit., p. 107. 
45. Puech et Quispel, art. cit., în «Vigiliae Chris1ianae», 1954. 
46. Of. H. Ch. Puech et G. Quis.pel, Le quairieme ecrit gnostique du Codex lung, 

;în «Vigiliae Ohri!tianae», IX, 1955, pp. 65-10'2. A pud Meyerovitch, op. cit., 99. 
47. Cuvinte numai o dată întllnite. 
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Codex J.II este cel mai voluminos, si totodată cel mai interesant. El 
conţine 175 de pagini de 21 X27 cm şi are o legătură în piele, cu un 
oarecare ornament. Este compus în dia:ectul sahidic şi ar data fie de la 
mijlocul secolului III, fie din secolul IV. 48 

Prima scriere din acest codex este o versiune nouă, ceva mai lungă 
decît a:tele, a Apocryphonului lui Ioan. care, cum am văzut, se află şi 
în Codex I. 

A doua scriere este Evanghelia după Toma. Compusă în sahidică, 
ea nu poale fi datată deocamdată decît cu probabilitate ( a doua jumă
tate a secolului III, seco'.ul IV, ori chiar secolul V). Ca şi Evangelium 
Veritatis, nu-i vorba de o Evanghelie în sensul pe care noi îl dăm acestui 
cuvînt. Este o culegere de 114 logia, 49 atribuite lui Iisus, reunite fără 
o anumită ordine şi nici plan. Fiecare logion este inder:endent de celă
lalt. Ele sînt introduse prin aceeaşi formulă : «Iisus a zis», ori «El a spus». 

Evanghe'.ia după Toma începe astfel: «Iată cuvinte:e tainice pe care 
le-a rostit Iisus cel viu şi pe care le-a scris Didim Iuda Toma. El a zis : 
«Cel care va afla explicarea acestor cuvinte, nu va gusta moarte». 

Au fost revelate aceste cuvinte tainice lui Toma, presupusul redactor 
.11 operei ? Cine este el ? După cum se ştie, Evanghelii:e sinoplice ne vor
bsec de un Apostol Toma. Evanghe'.ia lui Ioan precizează că el era numit 
Didim (geamăn). Forma fo'osită de această Evanghelie după Toma este 
pleonastică, Did m, care pe gre<::eşte înseamnă geamăn, spunînd acelaşi 
lucru ca şi Toma, care în aramaică înseamnă tot geamăn. Faptele apo
crife ale lui Toma, bine cunoscute, vorbesc şi ele de cinci ori de «Iuda 
Toma», şi, de asemenea, de «Iuda Toma Didim». Exista deci o tradiţie 
în acest sens. A~a se face că în cap XXXIX al Faptelor lui Toma, un 
măgăruş vorbind înain'.ea mulţimii, gră'eşte lui Toma: «O, frate geamăn 
al lui Hristos, o, Aposto:e trimis de Cel Prea înalt, iniţiat în cuvîntul 
cel ascuns al !ui Hristos, tu care ai primit ale Sa'.e logia secrete». 5o 

Pentru ce se dă o asemenea atribuţie lui Toma, de ce să joace el 
un rol aşa de însemnat ? Continutul Evangheliei după Toma nu ne lumi
nează de'.oc în această privinţă. 

înainte de descoperirea de la Nag Hamadi, nu se cunoştea decît tit:u 1. 

Evanghe'.iei după Toma şi un singur pasaj. De existenţa ei se ştia din 
Origen, 51 şi mai a'."es grnţie lui Eusebiu de Cezareea. 52 Pe de alta 
parte, existau mărturii datorate autorilor b;z;rntini, ca: Chirii al Ieru
salimu'.ui, Petru de Sicilia, Pseuco-Fot:e, Pset.:do-Leonte de Bizant Timo
tei de Constanlinopcl, Actele Sir.actului II EcurJ1enic, Pseudo-C'ecret~I ge:a
sian, 53 care menţionează că o Evanghelie după Toma era :n uz la manihei. 
Aceşti autori o menţionează lîngft Evanghelia după Filip. în manuscrisele 
de la Nag Harnadi şi în lista scrieri'.or mar;iheene, Evanghelia după Toma 

48. E. Meyerovitch, op. cit., p. 99. 
4q_ De la cuvîntul grecesc logion, p:ural logia = ziceri, spuneri, sentinţe. 
50. E. Meyerovitch, op. cit., p. 113. 
51. OmiL!:J. 11~1wra fa:anghe!iei lui Luca. 
52. / stor ia Bisemii, 111. 25. 
53. E. Meyerovitch, op. cif . n. I! 4. 
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urmează îndată după cea a lui Filip. Pe de a'.tă parte, fără să se preci
zeze că e vorba de aceasiă Evanghelie, se credea că mai există o citare 
luată din ea. Hipolit. 54 ori ele nu e!, oricare ar fi autorul scrieîii Elenchos, 
cam pe Ia 230, menţionează Evanghelia intitulată după Toma, cînd este 
vorba de doctrina gnostică naasenă, 55 privind «împărăţia cea din 
năuntru». 

în ce măsură logia care compun Evanghelia după Toma sînt inedite? 
)\ceste logiq Ie putem clasa în cinci categorii : 

a) Anumite logia sînt identice celor din ce'.e patru Evanghelii cano
nice, cu care se înrudesc, conţinutul fiind acelaşi, numai forma fiind 
uşor modificată. 

b) Alte logia sînt identice cu cele aliate în papyrusul Oxyrhynchos 56 

( 54, 55, 56, secundul fiind descoperit în 1897, iar celelalte două în anul 
1903), într-un text grecesc 57 aşa de mutilat, încît face foarte dificilă 
reconstituirea. Toate aceste logia se află în aceeaşi ordine .;;s în Evanghe'.ia 
după Toma, cu excepţia celui de al V-lea logion al papirusului Oxyrhyn
chos, ce se află scindat în două în Evanghelia după Toma. 

c) Alte logia par extrase din Evangheliile apocrife (Evanghelia după 
Evrei sau Evanghelia după Egipteni). 

d) Unele logia sînt deja cita-Le de autorii bisericeşti ori de a'.ţii, din 
primele seco!e ale erei creştine şi pînă în documente!e medievale. 

e) In fine, mai mult de 40 de logia par absolut inedite, după cunoş
tinţele pe care le avem, pînă acum. 

Ce dată se poate fixa Evangheliei după Toma? Dat fiind caracterul 
disparat al colecţiei, problema datei se pune pentru .fiecare logion în 
parte. De a!tfel ni se spune că au existat multe ver~iuni ale operei. Puech 
înclmă să situeze cea mai veche redc1ctare a Evangheliei lui Toma, către 
anul 140 şi chiar mai tîrziu, adică în a doua jumătate a secolului II. 
Care a fost primul simbme al ei ? Anumite aramaisrne ne-ar lăsa să pre
supunem o tradiţie palesiineană foarte primitivă. în orice caz, o analiză 
temeinică a textelor l-a condus pe Puech să admită existenţa a cel puţin 
două versiuni ale Evangheliei lui Toma. Una ar fi fost citită pînă prin 

54. mpolil, E!enchos, V, 7, 20. 
55. Pe cît se pare, naaseenii şi oliţii au fost una şi aceeaşi sedă gnostică. Nu

mele de naaseeni le venea de la cuv,întul evreo-aramJic nalzaş = şarpe, iar cel de oliţi, 
de la grecescul ofis = şarpe. 

56. S-a numit aşa ,de la localitatea Oxyrhynchos, azi Bcchnes, pe :Nil, în Egiptul 
de Mijloc. Papirusul s-a găsit pe la începutul secolului nostru ( 1903) şi conţine o serie 
de cuvinte ale lui Iisus. Dalează de prin secolul III SJU IV Jl erei noastre. Cele mai 
multe cuvîntări sînt variante la locurile din Evangheliile canonice, dar unele n-au cores
pondent, ca de exemplu: «S-a zis de Iisus : Dacă voi nu postiţi cu priviTe la lume, 
1111 veţi dobîodi împărăţia lui Dumnezeu, şi dacă• nu sfinţiţi Sabatul sabalic, nu veţi 
vedea pe Tatăl» : sau: «S-a zis de Iisus : Eu am păşit în mijlocul lumii şi am apărut 
în faţa oamenilor, în carne şi oase, şi i-am găsii pe ei toţi bînd şi pe nici unul din ei 
nu l-am găsii să fie însetai. Şi sufletul meu se amărăşte 1pentru fiii oamenilor, fiindcă 
ei sînl orbi şi inimile lor nu văd». 

57. E. Meyerovilch, op. cit., p. I 15. 
58. La începui şi în alte două locuri. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



542 Pr. AT. NEGOIŢĂ 11" 

secolul V ori VI de către ortodocşi, 59 iar alta ar fi versiunea remaniată 
posterior într-un sens «eterodox». 

Evanghelia lui Toma a fost tradusă şi în limba franceză. Ultima· 
traducere este cea a lui J. Doresse. 60 

In codex III urmează imediat o Evanghelie după Filip, ia care face 
aluzie Epifanie, 61 aşezînd-o în rîndul cărţilor folosite de gnostici. 

Vine la rînd, apoi, o scriere intitulată Ipostaza arhonţilor, 132 care este 
un fel de parafrază mitică a Genezei, tratînd foarte amplu chestiunea 
potopului ; urmează o Apocalipsă 63 fără titlu, un tratat asupra Explicării 
sufletu!11i, r, 4 unde se află citaţii biblice, scoase din profetul Hozea şi din 
Psalmi, C:;ir şi aluzii Ia poetul Homer, lucru care constituie un exemplu 
viu al utilizării miturilor păgîne de către gnostici. 135 Codexul se în
cheie cu Cartea lui Toma Atletul, 66 scrisă de el pentru cei desăvîrşiţi, 
carte ce se pretinde a fi «Cuvintele secrete spuse de Mîntuitorul lui Iuda 
Toma şi puse în scris de Matei». Cartea aceasta este un dialog între Iisus 
şi Toma asupra soartei sufletului după moarte, precum şi o descriere 
a infernului. 67 

Codex IV. Din acest volum nu ne-au rămas <lecit opt foi disparate, 
şi de aceea nu s-a putut face legătura între ele. Ele cuprind numai siîr
şitul unui tratat intitulat Întreitul Cuvînt al Protennoia-ei, sau Sfînta 
carte scrisă de Tatăl ( adică de Set), precum şi o Apocalipsă, de asemene.a 
setită, în formă de epistolă. 

Codex V. Volumul acesta, ca şi cel de al patrulea, este scris în sa
hidică, în prima jumătate a secolului IV. El este neatins, adică n-a fost 
folosit deloc, şi deci n-are nici o lipsă. Este compus din patru tratate : 
O parafrază a lui Seem sau al doilea tratat al Marelui Set ; 6s o Apoca-

59. !Papirusurile greceşti de la Oxyrhynchos ne-ar procura această versiune 
«ortodoxă». 

60. J. Doresse, Les liures secrets des gnostiques d'Egypte, tome II, L'Euangife 
selon Thomas ou Les paroles secrets de Jesus, Paris, 1959, p. 244. • 

61. Epifanie, Panarion, XXVI, 13, 2-4. 
62. Puech spune că este identică cu Cartea Norea (soţia mistică a lui Noe), amin

tită de Epifanie, în al său Panarion, XXVI. Fiinjele şi lucrurile de care se vorbeşte în 
aces1e Hypostase ale Arhonţilor, în cea mai mare parte sînt aceleaşi ca şi în A.por;_alipsa 
lui Ioan, de care a fost vorba mai înainte. 

63 . .Puech înclină să creadă că este <<izvorul parţial» al scrierii Pistis Sophia. Cf. 
trad. I.P:S. Tit iSimedrea, p. 132. 

64. Se referă la tot felul de apocrife: Cartea Arhanghelică a lui Moise, Cartea lui 
Sol.omon, Sfînta Carte, Despre Fenix. Gf. Puech, op. cit., în trad. I.P.S. Tit Simedrea,. 
pagina 132. 

65. CI. J. Doresse, Hermes et la Gnose, în Nouum Testamentum, I, 1956, p. 62. 
66. Cf. Puech, op. cit., în trnd. I.P.S. Tit Sirnedrea, p. 132. 
67. S-a bănuit că ar corespunde Euangheliei ori Predaniilor lui Maiei. Dacă se va 

confirma acest lucru, atunci, cum 51pune Puech, avem norocul că manuscrisele de la 
Nag Hamadi ne pun la îndemînă trei Evanghelii despre care pînă acum nu ştiam decît 
că există: Toma, Filip şi Matei, care, după scrierea Pistis Sophia, cap. 42-43, au fost 
cei trei martori de seamă cărora Iisus le-ar fi încredinţat sarcina de a istorisi toate 
faptele Sale. Cf. Puech, op. cit., în tra-d. I.P.S. Tit Simedrea, p. 132. 

68. Pare să fie identică cu Parafrazele lui Set, cartea la care trimitea Hipolit pe 
cei care ar voi să cunoască doctrina esoterică a setieni!or. Ol. Puech, op. cit., în tr,ad. 
I.P.S. Tit Simedrea, IP· 132. 
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lipsă a lui Petru ; lnvăţături ale lui Sy!vanos şi un opuscul de zece pa
gini, intitulat Descoperire de către Dositei a celor trei stîlpi, fiind vorba 
de trei imne. 69 

Codex V I. Acest voi um, care se pare că datează din secolul II I, ca 
limbă foloseşte două dialecte: unul sahidic şi altul neidentificat. El con
ţine o Interpretare a Gnozei, o scriere intitulată Alogenul Suprem, care 
ar fi identică cu Apocalipsa Alogenului ori numai Alogenele, 70 citată ele 
Porfirius printre cărţile folosite de gnosticii romani, combătuţi de Plo
tin. 71 Această apocalipsă este menţionată de Epifanie 72 cu privire la 
gnosticii setieni şi arhonţi. De ea vorbeşte şi Theodor Bar Kenai, 73 î11 

notiţa sa despre audieni. Ultima scriere din Codex VI este o apocalips[! 
fără titlu, care ar putea ii Apocalipsa lui Messos, de care ne vorbe~te 
Porfirius. 74 

Codex V li. Deteriorat şi deci greu de studiat, codexul acesta este 
scris în sahidică şi datează de pe la finele secolului III sau începutul 
celui de al IV-iea. El conţine fragmente dintr-o versiune secundară a 
Epistolei lui Eugnost, apoi o Apocalipsă a lui Pavel, cu descrierea înăl
ţării Apostolului, care traversează una după alta porţile celor şapte ce
ruri, apoi o Descoperire a lui Iacob, urmată de un text care începe aşa : 
«Iată cuvinteie lui Iacob cel Drept, pe care le-a rostit în Ierusalim. .. )). 
Vine apoi o Descoperire a lui Adam către fiul său Set, opuscul de 22 de 
pagini, relatînd descoperiri pe care Adam, în cel de al 700-lea an, le-ar 
fi făcut fiului său Set. Este vorba de cădere, de potop, de phostirii 7 ;; 

gnozei, de mîntuitorii succesivi. 
Codex V I! I. Acest volum este scris de aceeaşi :11înă ca şi precedentul, 

şi deci este de aceeaşi etate şi scris 111 acelaşi dialect, insă destul de muti
lat. El conţine o altă recenzie a Apocalipsului fui Ioan şi a Cărţii Sfinte a 
Marelui Spirit invizibil, i 6 precum şi mai multe fragmente ale unui text 
fără titlu. 7'7 

Codex IX. Acest volum datează cam din aceeaşi epocă şi a fost scris 
de acelaşi scrib, în dialectul sahidic, ca şi precedentele două codexuri. 
El conţine o Apocalipsă fără titlu, o Epistolă a lui Petru către Filip şi, 

69. CI. Meyero\·itch, op. cit., p. 100. 
70. 'A:>..:>..oy1mjţ;= străin; pluralul străini ar desemna pe Set şi descendenţii lui. 
71. CI. Puech, op. cit., în trad. I.P.S. Tit Simedrea, ip. 133. 
72. Cf. E. Meyerovitch, op. cit., p. 100. 
73. H. Ch. Puech, Fragments retrouves de l' Apocalypse d' Allogene, în «Annuaire 

rle l'Institut de Philos. el d'Histoire orient. el slaves de l'Univ. de Bruxelles», IV (Melange 
Franz Cumonl), Bruxelles, 1936, 1pp. 935-962; idem, articolul Decouverte d'une bibliot.heq11e 
gnostique en liaute Egypfe, în «Encyctopedie franfaise», tome XIX, Paris, 1957, f. 42.4-412. 13. 

74. Porlirius, Viaţa lui Plotin, cap. XVI. Se pare că !Porfirius uneşte Ia un loc 
Apocalipsa lui Messos cu cea ,a lui Zoslrian, Zoroastru, Nicoteu şi Allogene. 

75. De Ia qiwo"tijp = luminător, adică cei trimişi în lume să a<lucă omenirea la 
cunoştinţă. 

76. Apocalipsa lui Ioan, care apare şi în codex I, aici pare că este într-o ver
siune mai lungă. Cartea Sfîntă a Marelui Spirit Invizibil sau Evanghelia Egiptenilor 
(iPuech), de asemenea apare în codex I. 

77. Meyerovitch, op. cit., p. 100. 
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între ele, un tratat destul de lung, pe care Doresse 78 îl crede Apocalipsa 
fui Zostrian. 

Codex X. A fost puţin studiat şi de aceea nu se pot spune lucruri 
precise despre el. După dialect ( sahidic) şi scris, codexul pare că datează 
de pe la finele secolului III şi începutul celui de al IV-iea. 

Codex XI. Acest codex se distinge prin scrisul său deosebit de fru
mos şi prin faptul că el a fost foarte citit. Se cunoaşte aceasta de pe 
penele de pasăre, aşezate între unele din paginile sa'e, care, fără îndo
ială, serveau drept semne de carte. In total are circa 80 de pagini şi este 
compus în dialectul sahidic, cam pe la finele secolului IV. Interesul prin
cipal pe care-l prezintă pentru noi acest codex constă în faptul că el co_n
ţine atît scrieri creştine ori gnostice creştine, cît şi tratate hermetice, 79 

care depindeau de o gnoză păgînă. In acest codex, după Faptele lui Petru 
se află un discurs autentic al lui Hermes către Tot, urmat de un alt tratat, 
poate şi el hermetic, Cugetarea Marii Puteri, şi un tratat fără titlu, în 
care Hermes Trismeghistos so expune fiului său «misterele Hebdornadei, 81 

Ocdoadei şi Eneadei». Codexul mai conţine un fel de revelaţie gnostică, 
tratînd despre potop şi sfîrşitul veacului, şi un text, care se termină prin
tr-o rugăciune, cunoscut de_ia dintr-un tratat hermetic, în limba latină, 
numit Asclepius, aflat şi în limba greacă, într-un papirus magic grec din 
Paris : «Papirusul Mimaut». A opta şi ultima scriere din Codex XI, de la 
§ 21 la § 29, reia textul tratatului latin Asclepius, cu cîieva mici aba
teri. 82 

Codex XI I se află într-o stare de conservare destul de rea. Este 
compus din foi disparate şi va trebui mult timp pînă să se poată spune 
ceva precis despre el. Volumul conţine vreo 20 de file, care pot data de 
pe la mijlocul ori inceputul secolului IV, redactate într-un dialect ori 
subdialect încă neidentificat. S-au recunoscut rămăşitele unui tratat cos
mologic. 

Codex XIII. Acest codex, ca şi XII, compus din fi'.e disparate, cuprinde 
părţi dintr-o lucrare cu subiecte diferite, rnai ales din domeniul moralei 

78. J. Doresse, Les apocalypses de Zoroasire, de Nicothce ... , în «Coptic Studies în 
honor of Walter Ewing Grum 1«Bul!etin of the Byzantine Institute», II), Boston 1950, 
p. 260. Dupii cele trei cuvinte criptografice, Dorcsse redă astfel litiu! apoca.li:psei : «Cu 
vîntul Adeviirului, de Zostrian. Dumnezeui Adevărului. C11vîntu! lui Zoroastru». Dupii 
Pue~h, am avea aici Apocalipsa lui Zostrian, semnalată de Porfiriu în ca,p .XVI din 
Viaţa lui P!oiin, dar pe care o deosebeşte de cea a lui Zoroastru. 

79. Scrierile hermetice sau ,închise erau ciirţile secrete, pe care nu Ie înţelegeau 
decît cei iniţia1i. 

80. Zeu al vîntului, la început, ÎJl epoca elenistică, Hermes a fosl µus în legătură cu 
zeui egiptean Tot (zeu! tuturor invenţiilor, tuturor artelor, al legislaţiei şi al religiei : 
el era părintele tuturor ştiinţelor), devenind zeul reuelator suprem, izvorul divin al ori
cărui spirit uman, cel care a descoperit şi a încredinţat oa01enilor scrierea. Asule! Hermes 
a devenit Trismeghisios ( de trei ori mare ) . ...Cf. Decharme R., Myiho!ogie de la Grece 
a11/ique, 6-e ed., Paris, Garnier, p. 164. 

81. învăţături gnostice despre puterile cereşti, emanate din Dumnezeul suprem, 
necunoscut. 

82. E. Meyerovitch, op. cit., p. 101. 
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14 DESCOPERIREA SCRIERILOR GNOSTICE 

ş1 in special se ocupă de influenţa pe care o exercită demonii asupra spi
ritului. Compus în sahidică, vechimea lui ar putea urca pînă în seco
lul III.·83 

ORIGINEA MANUSORISELOR GASITE LA NAG HAMADI 

După opiniile exprimate pînă in prezent de cei care s-au ocupat de 
manuscrisele copte, •84 se pare că această colecţie de scrieri, cu idei etero
doxe, a aparţinut unei comunităţi gnostice. Cu excepţia cîtorva scrieri, 85 

rnlecţia prezintă o unitate de sine stătătoare, deşi genurile sînt destul 
de variate. După păreren lui Puech, se pare că ele au fost proprietatea 
unei comunităţi setiene. b6 In al său Panarion, Epilanie 87 vorbeşte de 
acesle secte, întrucît el vizitase pe Llnii din membrii comunităţilor respec
tive, în călătoria pe care o făcuse în Egipt,· la începutul secolului IV. 
Este posibil ca setienii de la Nag Hamadi să fi avut relaţii şi cu alte 
secte, mai ales cu valentinienii. Acel aşi Epifanie 88 atestă că existau adepţi 
.ai acestei secte în Tebaida. Biblioteca pe care o prezentăm a putut să se 
îmbogăţească, după o alegere eclectică, fiind folosită laolaltă de adepţii 
diferitelor doctrine gnostice. 

PROVENIENŢA BIBLIOTECII DE LA NAG HAMADI 

Cui a aparţinut această bibliotecă şi cine a înfiinţat-o ? Pentru ce 
a fost ascunsă cotecţia celor 49 de scrieri ? La ce dată a putut să se pe-. 
treacă acest lucru ? 

Sînt întrebări destul de dificile cărora unii autori 89 încearcă totuşi 
să le dea un cît mai plauzibil răspuns. 

H. Ch. Puech, şi ca el aproape toţi cei care s-au ocupat de manu
scrisele copie, înclină să creadă că biblioteca găsită la Nag Hamadi a 
.aparţinut sectei setienilor, 90 aşa că aceşti gnostici ( sau o comunitate 
foarte aproape de ei) ar li ascuns manuscrisele în necropola de la Nag 
Hrnnadi. C. Daniel nu împărtăşeşte această părere, arătînd că nu-i deloc 
sigur că manuscrisele au aparţinut gnosticilor setieni, iar cei care au 
.ascuns manuscrisele nu sînt gnosticii care le-au şi scris. Din contră. 

83. Puech, op. cit., în trad. I.P.S. Tit Simedrea, p. 136. 
84. iPuech, Doresse, Malinine, Qui~pel. Till, Van Unnik ş.a. 

85. Evanghelia după Toma, Codex Jung, poate mai tîrziu introduse în biblio-
teca existentă. 

86. Puech, Fragments trouoes de l'Apoccilypse d'A/loge11e, citat, pp. 935 sq. 
87. Epifanie, Patwrion, XX'V, XXXIX şi XL. 
88. Idem, ibidem, XXVI, 7, I. 
89. A se vedea b. o. C. Daniel în ari. cilat mai sus. 
90. După cum se ştie, sectele gnostice pretindeau că gnoza lor le-a fost desco

perită prin unele din persoanele biblice patriarhale : Cain, Set etc. De acea aceste secte 
au purlat numele cainiţi, sefiţi, o/iţi ( de la ofis = şar1)ele, care a înşelat pe Eva) • 

.S, T. -6 
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după părerea lui, există un număr important de argumente care pledează 
în favoarea faptului că cei care le-au ascuns nu-s gnosticii, ci monahii 
ortodocşi din acele părţi. 

Pentru a ajunge la această concluzie, C. Daniel se întemeiază pe 
considerentul că la Nag Hamadi s-au găsit descrieri aparţinînd unor secte 
rivale, care, după cum se ştie, se contraziceau înire e!e. 91 O sectă nu 
citea cărţile alteia, ci le combătea şi chiar Ie distrugea. Aşadar, sisteme 
cu totul opuse nu puteau să coexiste în una şi aceeaşi sectă, chiar la 
gnosticii «ecclectici sc1u sincretişti». Cevc1 mai mult, printre tratatele de la 
Nag Hamadi se află un mare număr de cărţi cunoscute ca fiind ale barbelo
gnosticilor, 9 2 unanim dezaprobaţi, şi cu care nimeni nu voia să intre în 
contact. Nimeni nu voia să măr.înce cu ei, să locuiască împreună sau să 
se amestece prin căsătorii, fiind socotiţi fiinţe dezgustătoare. Cei ce locuiau 
cu dînşii, în aceeaşi localitate, se ţineau la distanţă de ei. 93 

Un alt motiv al lui C. Daniel îl constituie constatmea că din cele 48-
sau 49 de cărţi aflate la Nag Hamacii, numai una singură conţine imne 
şi rugi. 94 In această colecţie nu s-a aflat nici o carte cu oficierea cere
moniilor care însoţeau botezul şi, în general, nici o scriere cu privire la 
celebrarea liturghiei şi a celorlalte ceremonii gnostice. O~, dacă biblioteca 
ar fi aparţinut unei secte gnostice, fără îndoială că în ea s-ar fi aflat 
şi una ori mai multe cărţi de cult. Nu putem să spunem că gnosticii 
n-aveau un cult bine organizat. 95 în biblioteca de la Nag Hamadi s-a
găsit un număr destul de mare de cărţi complet neatinse. Dup. C. Daniel, 
aceasta dovedeşte că scrierile atlaie n-au aparţinut unei secte, care Ie-ar 
fi folosit pînă la rupere, ci au aparţinut unei comunităţi negnostice. 

Scrierile aflate la Nag Hamadi sînt amestecate. Găsim la un loc 
cărţi barbeto-gnostice, naaseene şi setiene. Dacă ar fi aparţinut unei secte,. 

91. Dacă revcl:iţia cunoaşterii (gnoza) a fost adusă oamenilor de Marele Set, ea nU: 
putea fi revelată în acelaşi limp şi de Hermes-Tot sau Didirn-luda-Toma. Fiecare dia 
comunităţile gnostice avea cosmologia ei, eshatologia ci, o soleriologie complet diferitii, 
care implica mai ales o morală ~i un gen de viaţă cu toiul opus. De exemplu Valentin,. 
apoi discipolul său Ptolomeu şi Heracleon propagau o morală ascetică: post şi absti
nenţă. Din contra, barbelo-gnosticii predicau o -viaţă libertină, organizînd chiar orgii„ 
De asemenea, Vasilide învăţa identitatea cunoaşterii (gnozei) cu procreaţia, cu toate con
secinţele ce se pot imagina. 

92. Numele de barbelo-gnoslici vine de la cuvînlul ebraico-aramaic Bearba Eloah· 
= Dumnezeu esle în pătrime, căci ei se opuneau celor care susţineau Trinitatea divină. 
Riturile lor erau oribile: spermalofagie, cuminecarea cu embrion uman, şi, pare-se, nu
meroase orgii sexuale. 

93. In căli.Horia sa în Egipt, de care am aminM, SJ. Epifanie a venit în contact 
cu barbelo-gnosticii, care voiau să-l atragă la învăţăturile lor. Dar cînd a văzut pe cine
are în faţă, Sf. Epifanie i-a denunţat episcopului locului, care i-a izgonit din Biserică .. 
CI. Epifanie, Panarion, XXVI. 

94. Apocalipsa lui Dositei sau Cartea celor trei stîlpi, aflată în codex V. 
95. Plontin, în Enneades, ne informează că gnosticii compuneau desdn1ece adre

sate puterilor cereşti ; aceste descîntece erau cîntate, după obiceiul oriental, spre a 
deştepta «puterile de sus,>. 
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ele ar fi fost aşezate după o anumită ordine, în orice caz cele ale sectei 
respective ar fi fost toate la un loc, şi n~mai ale ei, nu şi ale altei grupări. 

Regiunea unde s-au aflat scrierile (Nag Hamadi) este în fosta 
Tebaidă, adică tocmai acolo unde Slîntul Pahomie, în secolul IV, pusese 
baza primelor mînăstiri creştine şi unde eremiţii ortodocşi se aflau Ia 
tot pasul. în acest loc era cu neputinţă să se instaleze o comunitate gnos
tică, întrucît n-avea teren favorabil pentru recrutarea de prozeliţi şi, în 
plus, era expusă la violenţe, cîteodată chiar fanatice, din partea mona
hilor aflaţi în acest ţinut, care n-ar fi tolerat o aşezare gnostică în 
jurul lor. 96 

Manuscrisele găsite datează din a doua jumătate a secolului IV. 
Aceasta înseamnă că ele au fost ascunse în acest timp, sau la începutul 
secolului IV. Dar în această epocă secte!e gnostice dispăruseră. 9'7 Exis
tenţa unei aşa de bogate biblioteci presupune o mare înflorire a sectei 
şi un înalt nivel cultural al adepţilor, ceea ce nu mai era cazul. 

După C. Daniel, biblioteca găsită la Nag Hamadi n-a fost ascunsă 
de o sectă gnostică. D-sa crede că ea a aparţinut unei mînăstiri creştine 
ortodoxe, din cele înfiinţate de Sf. Pahornie. Se ştie că pe la multe 
mînăstiri s-au găsit scrieri eterodoxe, fie pentru a nu cădea în mîinile 
credincioşilor simpli, fie pentru a le studia şi combate. Numeroasele inter
dicţii ale sinoadelor ecumenice de a se folosi cărţi eretice, probe;:iză că 
acestea circulau încă printre ortodocşi. 

De ce a fost ascunsă biblioteca? După C. Daniel, biblioteca a !ost 
ascunsă pentru ca posesorii să nu intre sub prevederile imperiului romar; 
de răsărit, care excor::mnitau pe cei care citeau cărţi eretice. Poate că 
înhumarea manuscriselor a avut loc în timpul lui Chirii al Alexandriei, 
adcă în secolul V. 

Eventualele studii cme vor Ii întreprinse î11 această direcţie de a[ţi 
cercetători, vor arăta în cc măsură interesanta părere a lui C. Daniel 
este justă. 

CE TREBUIE INŢELES PRIN LITERATURA 0:-,.JOSTICA? 

în general s-a dat numele ele gnoză ori gnosticism învăţăturilor profe
sate de diferite secte, de la începutul creştinismului, considerate ca ere
tice. Aşa, de exemplu, în Faptele Apostolilor ni se dă numele lui Simon 
Magul. După înfiinţarea Bisericii creştine, apologeţii combat doctrinele 
dascălilor gnostici, după cum allăm în scrieri!e unui Irineu, !J.8 pe la anul 

96. Barbelo-gnos!icii îşi terminau riturile cu banchete orgiace, iar celelal!e secte 
aveau ceremonii. Ele ar fi fost aflate de monahii ortodocşi, care n-ar fi întîrziat să le 
reprime cu extremă violenţă. 

97. Acum alte discuţii frărnînlatt viaţa bisericească: eresul monofizit. 
98. Irineu, Aduersus haereses, lll, I I, 9. 
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180, ale unui Hipolit, 99 Clement Alexandrinul, 1•oo Tertulian, 101 Eusebiu 
de Cezareea, 16.2 Sf. Epifanie 103 ş.a. Din combaterile acestora aflăm unele 
păreri ale gnosticilor, dar nu ne putem lămuri întru totul asupra doc
trinei lor. Descoperirea manuscriselor de la Nag Hamadi are marele 
avantaj de a ne pune în faţa scrierii gnostice autentice. 

Din scrierile apologeţilor creştinismului primar se vede că ei consi
derau gnoza ca un fenomen care trebuie apreciat numai în raport cu 
creştinismul, deci ca o erezie din interiorul Bisericii. 104 

Se ventilează ideea că, în urma materialului gnostic găsit, problema 
nu va mai putea fi pusă numai sub acest aspect. Istoria comparată a reli
giilor ne arată că termenul trebuie luat într-o accepţie mai largă. într-ade
văr, în fond este vorba de o anumită atitudine religioasă cu privire la 
problema mîntuirii. 105 Gnozele creştine eterodoxe constituie rezultatul 
unei întîlniri, al unei joncţiuni între noua religie creştină şi un curent 
de idei şi sentimente care existau înainte de ea, sau care la început îi 
erau străine şi totuşi vor dura în esenţa lor. 106 Există gnoze păgîne, ca 
hermetismul, gnoze extracreştine, ca mandeismul, gnoze orientale, ca 
ismaelitismul. Peste tot găsim mai degrabă acelaşi stil de gîndire ( uneori 
sublim, alteori lipsit de orice măsură), decît o doctrină veritabilă. Faptul 
acesta arată «sentimentul limitelor destinului şi dorinţa de a rupe aceste 
limite, de a rupe condiţia umană, de a evada din tot». 1 01 

Omul din epoca aceea îşi punea probleme arzătoare. El trăia în vîl
torile unei lumi sfîrşinde, rămasă în afara zidurilor fortificate ale cetă
ţi!or antice, cu zei protectori. Marele Pan 108 era mort şi nimeni şi nimic 
nu-l mai înlocuise. Omul se simţea singur, în· faţa forţelor răufăcătoare, 
pe care le simţea în el însuşi şi în afară de el, forţe care-l lasă pradă 
fatalităţii, exilat, părăsit, uitat, într-un corp care nu-i decît o închisoare, în 
adîncurile cosmosului, care-l stăpîneşte şi-l presează în timp. Această 
atitudine existenţială este cea care permite, în timp şi în spaţiu, cultu
rilor şi religiilor să facă regrupări, să simtă înrudiri spirituale, mai mult 
decît natura explicaţiilor, 109 graţie cărora gnosticii şi-au constituit un 
univers, în care ei puteau trăi, în fine, din momentul în care se simţeau 

99. Hipolit, Adversus omnium lzaereses, cap. IV. 
100. Clement Alexandrinul, Stromata. 
101. Tertulian, De praescriptione lvaereticorum; ci. şi Ad[)ersus Marcionem, Adver-

sus Valentinianos. 
102. Esuebiu de Cezareea, Istoria Bisericească, cărţile II şi III. 
103. E1pifanie, Panarion, locurile citate mai înainte. 
104. H. Ch. Puech, Gnose et le Tepms, în «Eranos-Jahrbuch», XX, 1952, p. 57. 
105. E. Meyerovitch, op. cit., p. 103. 
106. H. Ch. Puech, în «Annuairc du Coll,ege de France», 1953, pp. 163 sq. 
107. Simone Petrement, Le Dua!isme clzez Plafon, les Gnostiques et les Mani

clzeens, Paris, PUF, 1947, p. 129. Apud E. Meyerovilch, op. cit., p. 103. 
108. Pan era zeul păstorilor, cel care străjuia turmele şi cetăţile. 
109. E. Meyerovitch, op. cit., p. 104. 
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în măsură să răspundă problemelor care-i torturau, cu privire la originea 
omului, la raţiunea şi scopul ei în lume. «Scăpînd de ignoranţă şi de 
uitarea de pe pămînt, luînd cunoştinţă că în realitate el, omul,. nu-i din 
această lume, care îi este «străină», că el este un «zeu căzut care îsi 
aminteşte de cer» graţie unei cunoştinţe, unei gnoze salvatoare, 

1

în curs~! 
unei iluminări care-i o regenerare şi divinizare, omul se simte eliberat..., 
îşi explică destinul său». 110 înainte de toate, gnoza urmăreşte mîntuirea 
omului ( prin cunoaştere), concepţie pe care o vom găsi atît în hermetism 
cît şi în maniheism, catarism, kabbala iudaică şi în gnozele islamice, 
moderne. 

Trecînd peste caracteristicile istorice şi doctrinale specifice diferitelor 
gnoze, 111 să vedem care-i caracteristica generală a gnozei. Este atitudinea 
existenţială a omului îngrozit ele deşertăciunile lucruri:or pămînteşti şi 
în faţa răutăţilor din lumea aceasta. Sistemele gnostice sînt fructul medi
taţiei asupra unei Revelaţii (scrisă sau nu), care se arată a fi aducătoare 
de mîntuire, căci mîntuirea-i piedestalul cunoaşterii esoterice. 112 Astfel 
au fost cugetate şi explicate : creaţia, căderea, potopul etc., devenind obiec
tul unei exegeze subi.ile, generatoare de mituri, foarte adesea tocmai pe 
dos faţă d,e interpretarea. corectă. Cum să concepi că o lume aşa de rea 
poate fi opera unui Dumnezeu bun ? Gnosticul va răspunde susţinînd exis
tenţa unui Dumnezeu perfect, care nu poate fi cunoscut, şi a unui demi
urg, creator al cosmosului. Omul nu va scăpa de fatalitatea care apasă 
asupra creaţiei, decît prin cunoaşterea esoterică, adusă ori dată celor 
aleşi ( înduhovniciţilor, «pnevmaticilor»), de către Mîntuitorul lumii. De 
aci şi caracterul misterios al doctrinei secrete, de neînţeles pentru vulg. 
Cit despre imaginile, alegoriile, sistemele de cugetare specifice doctrinei 
gnostice, ele reflectă concepţii socotite «ştiinţifice» ale lumii de atunci. 
în felul acesta, miturile cosmologice ale gnozei au fost plăzmuite în 
funcţie de concepţiile astrologice şi astronomice, adesea sub o formă 
vizionară, apocaliptică, folosind toate genurile literare şi îmbrădnd spe
culaţii mistice despre tot felul de ficţiuni. 113 

Manuscrisele copte de la Nag Hamadi arată tocmai acest zbucium al 
sufletului uman, de a descoperi că el este un zeu căzut, care, prin gnoză, 
trebuie să se reîntoarcă în pliroma, în perfecţiunea primordia'.ă. în contact 
cu creştinismul, aceste gnoze au luat şi din doctrina lui ideile care le 
lipseau, devenind astfel un fel de sincretism religios, fapt pentru care 
Biserica creştină Ortodoxă le-a combătut fără cruţare şi a făcut atenţi 
pe credincioşii ei să se ferească de gnostici, ca de nişte rătăciţi. 

110. H. Ch. Puech, în art. din «Annuaire du College de France», 1953. 
11 I. Doritorii de a-şi împrospăta cunoştinţele asupra diferitelor gnoze, să con

sulte enciclopediile respective. Un rezumat concis se aliă şi în Eusebiu Popovici, Ist. Bi3. 
Universale, ed. II, Bucureşti, 1925, ,pp. 308-335. 

112. E. Meyerovitch, op. cit., p. 105. 
113. Idem, ibidem, p. 106. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



550 Pr. AT. NEGOIŢĂ 19 

Este adevărat că noi, creştinii, am privit pe gnostici mai mult ca 
pe nişte secte provenite din creştinism. Din cele expuse în studiul de faţă 
ar reieşi că de acum înainte, gnosticismul va fi tratat ca un fenomen 
de •sine stătător, în cadrul istoriei religiilor. Dar cine va studia îndeaproape 
gnosticismul, va vedea totuşi cît de mult datorează el creştinismului, 
de la care a împrumutat atîtea idei de bază. 

IMPORTANTA DESCOPERIRII MANUSCRISELOR COPTE PENTRU ISTORIA 
• RELIGIILOR 

Am amintit mai sus că, pînă acum, noi cunoşteam doctrinele gnostice 
numai din scrierile apologeţilor şi istoricilor creştini, care combăteau învă
ţăturile deformate ale diferitelor secte gnostice, perindate pe arena isto
riei bisericeşti şi a istoriei lumii. Scrieri gnostice autentice nu exi•stau 
decît foarte puţine. 114 Pentru prima oară acum, după descoperirile de la 
Nag Hamadi, dispunem de texte originale, autentice şi abundente. De 
unde pînă acum nu dispuneam decît de citate mai mult sau mai puţin 
trunchiate, şi acestea folosite cu multă precauţie, prin descoperirea scrie
rilor gnostice la Nag Hamadi ni se dă posibilitatea unei documentări 
sigure în privinţa raporturilor primitive ale gnozei cu doctrinele iraniene, 
mai mult sau mai puţin autentice, sau cu hermetismul egiptean. «Se va 
putea reconstitui ( aşa cum s-a întîmplat în fapt) partea filozofiei gre
ceşti ... şi se va putea lua în considerare legăturile ei (gnozei) cu mande
ismul..., şi, pe această bază, dintr-o singură ochire să se refacă ... istoria 
legăturilor sectelor gnostice cu creştinismul, pe care e!e tindeau să-l 
concureze» 115 

Apoi, vom putea studia relaţiile doctrinale cu ceea ce cunoatşem din 
manuscrisele de la Marea /v\oartă şi cu ceea ce cunoaştem din gnoze:e 
orientale 11 6 

In modul acesta, puşi în faţa unei lumi de curente religioase în care 
se vărsau curentele gîndirii antice, în care se profilau toate miturile Occi
dentului şi Orientului vechi, vom putea să fim în măsură să ne dăm seama 
de epoca de criză şi fermentare spirituală în care a apărut creştinismul, 
care avea să lupte împotriva tuturor acestor curente 

INSEMNATATEA DESCOPERIRII DE LA NAG HAMADI PENTRU TEOLOGIA 
CREŞTINA 

De pe urma descoperirii de la Nag Hamadi vor avea de cîştigat 
toate sectoarele teologiei creştine. Mai întîi se vor aduce lumini noi în 
problema eseniană, putîndu-se preciza dacă doctrina esenienilor se înca-

I 14 . .rn rîndurile de mai sus s-a amintit de Pistis Sophia, Asclepius, Cărtile lui 
leou, tratatul anonim din Codex Brucianus. Cf. Puech, op. cit., în !rad. l:P.S. Tit Sime
drea, p. 138. 

I 15. J. Doresse, Nouveaux textes gnosfiques coptes, în «Vigiliae Chrislianae», voi. 
III, no. 3 (Juillet 1949). 

I 16. E. Meyerovitch, op. cit., p. 124. 
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c!ra în gnosticism sau nu, problemă importantă pentru originea creştinis
mului, pusă în discuţie după descoperirea manuscriselor de Ia Marea 
Moartă. 

In ceea ce priveşte Vechiul Testament, se va putea cunoaşte mai 
nprofundat interpretarea alegorică a instituţiilor Vechiului Legămînt, 
interpretare folosită de gnosticii de toate nu<!nţe:e, şi care într-o bună 
-măsură a fost adoptată ş1 de primii exegeţi ai Vechiu:ui Testament. Pentru 
.studiul Noului Testament în~ă, manuscrisele de logia ( Evanghelia după 
Toma şi mulie apocrife), vor ajuta nebănuit la îmbunătăţirea textului 
Noului Legămînt, fiind ,un bogat izvor de informaţii cu privire la viaţa 
Domnului şi a Sfinţilor Săi discipoli. Istoria canonului va avea de profitat 
<le pe urma catalogului versete:or scripturistice citate sau vizate de aşa 
numita «Evanghelie a Adevărului» şi de alte scrieri din codexul II. 

Istoria religiilor şi istoria bisericească vor avea posibilitatea să lămu
rească mai îndeaproape raporturile dintre maniheism şi gnozele clasice 
-<lin secolul II al erei noastre. După părerea lui Puech, rnaniheii nu numai' 
că au avut o parte din literatura aflată la Nag Hamadi, la un loc cu a 
înaintaşilor lor, dar le-au şi împrumutat un mare număr din Iantezii!e lor, 
din miturile şi obiceiurile lor. • 

Dogmatica şi filozofia creştină vor avea material de studiat, timp 
îndelungat, fiindcă mai toate scrierile de la Kher.oboskion 11'7 tratează 
~aproape probleme de natură speculativă. 

:::::v::v::---co,.,, 
.;;;....._,._;;:_-......,-...,,,-,._,. __ 

117. Numele grecesc, din epoca creştină, al aclualci localităţi Nag Hamadi. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



Magistrand P au I N. Bălă 

NĂZUINŢELE DE PACE 
OGLINDITE ÎN CREDINŢELE ŞI PRACTICELE 

RELIGIOASE GRECO-ROMANE* 

Aşa cum ne arată istoria. războiul a Iost şi a rămas urît de popoare'.e 
lumii. Urmărind odiseea cugetării omeneşti, încă de la Locman, acel 
aproape legendar rapsod ai Orientului, şi pînă în zilele noastre, războiul 
a primit mereu calificări peiorative, rămînînd de-a pururi «lacrimabile 
bellum» 1 ori «bellum lacrimosum». 2 

De altfel e si firesc. Tot ceea ce este viu, iubeste viata si urăste ceea 
ce este potrivni~ _şi dăunător ei. Iubind viaţa cu t~ate f;rţe'.e sale, omul 
iubeşte şi iot ceea ce o conservă sau o ajută să se dezvolte. Şi pacea este 
prin excelenţă factorul indispensabil generării şi conservării vieţii. Ea este 
aceea care «fecundează cîmpiile» ; 3 ea este aceea care dă «prieteni, bo
găţie şi bucurie» ;4 ea, pacec1, este cea care favorizează şi ocroteşte desfă
şurarea tuturor activităţilor fo'.ositoare progresului omenesc. Căci dacă 
«intre arma si!ent musae», în vreme de pace, pe bună dreptate comparată 
cu o «primăvară eternă», 5 cîntecul, belşugul şi progresul în toate do-
meniile sînt ce'.e care glăsuiesc. • 

De aceea, nu este deloc de mirme că omul a iubit întotdeauna pacea, 
că a dorit-o şi a căutat-o, şi nu-i deloc surprinzător faptul că năzuinţe:e 
de pace ale omenirii s-au putut reflecta în producţii!e spirituale ale po
poarelor în general şi, printre acestea, şi în credinţele şi practicile lor 
religioase. Aşa ne putem explica, de pildă, de ce Ares, zeul care se răz
boieşte numai de dragul luptei şi care în mitologia greacă nu are nici un 
prieten, nu se bucură de simpatia credincioşilor politeişti. Detestat de 
masele populare, el e detestat şi de rapsozii poemelor atribuite lui Homer, 
care, în Iliada, către sfîrşitul cîntulului XXI, îi arată ca trîntit la pă
mînt, în toiul unei lupte, de căire zeiţa Atena. 

Ce-i drept, şi Atena este o zeiţă a războiului, dar ea e zeiţa războiului 
drept. De altfel, mai întîi de toate ea este o zeiţă agricolă, zeiţa înde
letnicirilor paşnice, patroana torcătoarelor şi ţesătoarelor, inventatoarea 

* Lucrare de seminar pentru litiul de magistru, ,întocmită sub îndrumarea P. C. 
Diacon ,prof. Emiliarr Vasilescu, care a dai şi avizul să !ie publicalii. 

I. Vergiliu, Eneida, VII, V, 604. 
2. Horaliu, Ode, I, 21. 
3. Tib111lus, I, X, 45. 
4. ,;rciµou,, ~opi:a,, ouyysvat,. 1taîllo:,, q:!Aou,, 1tAOO'tov, 6yf1tv, o!-rov, cîvcv. 11eovb ... e!~wot" 

(Filemon, apud O. Foerster, artic. s'p-.j•ni în G. Kitte!, Theologische Wărferbuch zum 
Neuen Testament, voi. II, Stuttgart, 1933, p. 399. 

5. Ovidiu, Metamorfoze, III, 89. 
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vaselor şi a echerului tîmplarilor, zeiţa naiurii şi vegetaţii, a sănătăţii 
fizice şi morale, a dreptăţii, a artelor şi ştiinţelor, ca şi ocrotitoarea şi 
veghetoarea legilor ospitalităţii. In epoca . elenistică, ea ajunge să fie 
ocrotitoarea poeţilor şi savanţilor, fapt pentru care bufniţa, simbolul său, 
a început să ocupe din ce în ce mai mult un loc de cinste în biblioteci. 
Şi, pe cînd, în calitate de zeiţă a războiului, nu primeşte decît dansurile 
pyrrhice la sărbătoarea Panateneelor, în calitate de protectoare a înde
letnicirilor paşnice, ea era foarte mult cinstită şi poporul îi consacra 
foarte multe sărbători. 

De asemenea, la romani, zeul Marte, cu toată poziţia importantă pe 
care o ocupa în panteonul religiei romane, nu era prea mult simpatizat. 
De altfel, acest zeu nici n-a fost la început zeu al războiului, ci al primă
verii şi al rodirii cîmpurilor. Umbrii, sabinii, praelignii, aequii, hernicii, 
faliscii şi latinii, care l-au onorat în această calitate, i-au închinat în între
gime primele două luni a'.e primăveri, adică lunile martie şi aprilie. 
Această perioadă de timp închinată zeului rnarie purta denumirea de 
mer sacrum» ( primăvara sfîntă). 6 Jn acele îndepărtate vremi, în care el 
nu era decît zeu al primăverii şi fertilităţii ogoarelor şi nu «îşi executa 
încă dansuri:e sale războinice de-a lungul graniţelor~. 7 crescătorii de 
vite îl implorau, sub numele de Mars Silvanus, să le ocrotească turma 
iar truditorii ogoare'.or, cu ocazia sărbătorii Ambarvaliilor, îi adresau 
urmă'.oarea rugăciune: «Părinte Marte, rogu-te şi imploru-te, fii bun ~i 
milostiv cu mine, cu casa şi cu întreaga mea gospodărie ... Rogu-te, în
depărtează toată boala, molima şi pustiirea, toată paguba şi vremea rea ! 
Şi sporeşte roadele cîmpului, bucatele şi viţa de vie, şi ocroteşte pe păstori 
şi turmele lor, iar mie, casei şi gospodăriei me:e, dăruieşte-mi tot bi
ne'.e !». 8 Aşadar, zeul de mai tîrziu al războiului apare iniţial ca cel care 
ocroteşte natura şi o face să rodească spre binele oameni'.or. Totodată, el 
apare ca averruncus, adică cel ce înlătură tot răul şi vătămarea din viaţa 
agricultorilor şi crescătorilor de vite. Mai tîrziu, cînd devine zeu al răz
boiului, el nu se mai bucură de vechea simpatie şi cinstire şi, în loc de cele 
două luni ale acelei «primăveri sfinte», îi rămîne consacrată o singură 
zi, ziua de 1 martie. 

De altfel, cu excepţia acestei zile, întreaga eortologie romană oglin
deşte prin sacralizarea preocupărilor paşnice năzuinţa de pace a romani!or. 
Astfel, toate sărbătorile erau fixate în jurul muncilor agricole. Şirul lor 
îl încereau aşa-numiele sementinae feriae dies, '9 adică zilele sărbătorilor 
însămînţării. Se pare că ele, aveau loc Ia începutul şi sfîrşitul semănă
turilor şi constau din aducerea de jertfe zeilor Tellus şi Ceres şi din cererile 
de ajutor adresate acestor divinităţi de către un flamen. 10 Imediat după 
aceste sărbători, urmau Consualia, tot sărbători agricole. în decembrie 

6. A. Prcller, H. Jordan, Rămische Mythologie, voi. I, Berlin, 1881, p. 333. 
7. Ael. Aristide. Apud A. Boulenger, Aelius Aristide et la sophistique dans la pro

vince de l'Asie au 11-e siecle de norie ere, Paris, 1923, p. 357. 
8. A. Preller, H. Jordan, op. cit., voi. I, ,p. 339. 
9. «Semcntinae feriae dies is qui a pontilicibus diclus 11,ppellatus a semente, quod 

sationis causa susceptae» (Varro, De lingua latina, I, VI, 26). 
10. Aul. Gellus, Noctes atticae, I, 21. 
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avea loc sărbătoarea Saturnaliilor, despre care vom trata pe larg mai 
jos. Urma, în ianuarie, sărbătoaren Paganaliilor, 11 care simboliza sfîrşitul 
muncilor agrico'.e. Animalele, care irudiseră la aratul ogoarelor, încoronate, 
se odihneau acum şi se hrăneau din iesleie pline. De fapt, acum începe 
perioada în care atît darnicul ogor cit şi ostenitorii săi se bucurau de 
o binemeritaiă odihnă. Mai tîrziu, imediat după începutul primăverii, aveau 
loc asa-numitele Hordicia sau Ford1cidia, 12 închinate zeului Te!lus, cei 
care lăsa acum cerealele să răsară din sinul său. Urma la rînd sărbătoarea 

. Ambarvaliilor, la care erau irnpiorate divinităţile agrare, ca de pildă zeii 
Tellus şi Ceres, spre buna rodire a cîmpului. In fir.e, şirul acestor sărbă
turi se încheia, în iulie--august, prin sărbătorile recoltei. La aceste sărbători 
se aduceau jertfe( parca praecidanea ). Zeiţei Ceres i se aducea de obicei 
ca ofrandă pîrga roadelor cîrnpurilor ( praemetium = prinos din primele 
spice culese). Erau sărbători pline de cîntec, joc şi veselie, ca şi dionysia
dele grecilor. 13 

Atît din celebrarea acestor sărbători, cit şi din însăşi esenţa lor, 
reiese predi'.ecţia poporului roman pentru viaţa paşnică. Şi aproape că e 
de mirare că acest popor, ale cărui credinţe şi practici religioase oglindesc 
în general un spLfii paşnic, ajunge totuşi, cu vremea, unul din cele mai 
războinice popoare. Dar războaiele, de care e plină istoria romanilor, sint 
explicate pe de o parte prin dorinţa slăpînilor de a cuceri noi teritorii, 

• din care să-şi procure sclavii şi bogăţiile, iar pe de altă parte prin ne
n~ulţumirile sclavi-lor şi oamenilor de rînd, care luptă pentru cîştigarea 
unor condiţii mai bune de viaţă. Cauza războiului din prima categorie o 
dă pe faţă însuşi e!egiacul roman Tibullus, atunci cînd întreabă : «Cine 
este cel care primul a forjat spada teribilă?», şi tot el răspunde: <i:E 
greşeala aurului. N-a fost război atîta vreme cît omul a hăut dintr-o 
cupă de lemn». 14 Şi greşeala aurului a fost. în urma diferenţierii sociale, 
unii au acumulat tot mai multe bogăţii. Setea acumulării de bogăţii nu 
avea însă margini. Ca o consecinţă a acestui fapt au apărut războaiele 
de jaf. Cea de-a doua categorie de războaie, războaieie pentru cucerirea 
libertăţii şi drepturilor de om ale sclavilor şi plebei, erau legitime. Această 
legitimitate e oglindită în credinţa grecilor antici, pentru care zeiţa înţe
lepciunii, dreptăţii şi păcii era totodată şi zeiţa războiului drept. 

Năzuinţele de pace ale antichităţii greco-romane se vădesc în perso
nificarea alegorică a păci. Astfel, la greci întîlnirn pe ELQ'l)V'l'J, zeiţa păcii, 
care încă în Teogonia lui Hesiod apare ca una dintre ce:e trei hurii, fiice 
<1le lui Zeus şi Temis. După spt.:sa lui Pluiarh, 1 5 la sfîrşitul războaielor 
medice, atenienii au ridicat acestei zeiţe un altar. Aristof an, în comedia 

1 I. Sărbătoare agricolă prin excelenţă, ,1şa cum o arată însuşi 1111mele ei, căci 
Paganalia vine de la pagus, care înseamnă sat. 

12. A. Preller, H. Jordan, op. cit., voi. III, p .. 7. 
13. «Neque ante falcem maturis quisquam supponal arislis, quam Cereri torta. re

dimitus tempora quercu dat motus incomposilos el carmina dical» (Vergili11, Georgice, 
I, 347). 

14. Tibullus, II, X, I. 
15. P. Laveden, Dicliontiaire de la mythologie el des a111iqui/es grecques el romaines, 

Paris, 1931, p. 726. 
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sa intitulată Pacea, face aluzii la sacriticiile ce i se aduceau. Scoliastul 
adaugă de asemenea că sărbătorile zeiţei păcii aveau loc în a 16-a zi a 
lunii Hecatombeon şi nu comporta obligaţii sîngeroase. 16 Una dintre 
,cele mai celebre statui greceşti este statuia zeiţei ELQTJV"Y), purtînd în 
braţe pe Pluion (zeul bogăţiei). Statuia este opera lui Cephisodot, care 
trecea drept tatăl şi dascălul lui Praxiteles. 

Şi romanii îşi au zeiţa păcii ( Pax). Cele mai vechi documente pe 
care le avem cu privire la pusc,nificarea alegorică a păcii la romani aparţin 
secolului I a. Hr. Acestea sînt două monede. Pe una e gravat numele lui 
Aem. Buca, unul dintre quatorviri monetales, instituiti de Caesar în anul 
44 a. I-Ir. ; alta poartă nume'.e lui August. In dreapta 'monedei care poartă 
numele lui Aaem. Buca se cede un cap de femeie, avînd scris alături cuvin
tul pax. Pe reversul monedei ltii August se citeşte de asemenea cuvîntul 
pax 17 şi alături se vede imagine~i păcii sub trăsăturile unei femei ce stă 
în picioare, ţinînd în mină o cistă, din care se înalţă un şarpe. Dedicaţii 
în cinstea păcii s-au găsit pînă acum, în afară de Roma, la Praeneste, în 
Spania, în Gallia, pe malurile Rinului şi Dunării şi în Africa. 18 In strînsă 
legătură cu pacea sînt de asemenea şi Concordia şi Quies, care cu vremea 
au fost divinizate. ni 

Năzuinţele de pace ale greco-romanilor se oglindesc şi în faptul că 
-ei îşi îndreaptă simpatia către zei sau eroi legendari paşnici şi civilizatori, 
de pildă către Apollo, zeul tînăr şi frumos al lumini, care a venit la 
Delfi să înveţe pe elini dreptul şi legea ; către Orfeu, legendarul pion al 
-civilizaţiei omeneşti, care a oprit omuciderea, a învăţat pe oameni agricul
tura, prepararea l1ranei, folosirea plantelor medicinale, scrierea şi fi!o
zofia; către Triptolemus, care învăţase pe oameni folosirea boilor Ia arat, 

IG. Idem, ibidem. 
17. Printre alte mijloace denrngogice utilizate de A11g11sl, sînt şi cuvintele pax. 

piC'las clic. E drept că el a reuşit să inaugureze acea Pax Romana. dar această pace esle 
·o pace scla\'agistă, o pace în care exploatarea e organizată sistematic. Şi o pace în 
care predomină exploatarea, antagoni~ta iubirii semen11lui, mt mai este o pace în adevă
ratu-I sens al cuvîntului, căci, :işa cum spune Ovidiu (Amores, III, 2, 50), numai «înăuntru! 
păcii s-a născut iubirea» (media pace repertus amor) sau cum afirmă Propertius (III, 5, I): 
«Iubirea e zeul păcii» ( pacis amor deus est) Şi acolo u:ide exislii contradicţii sociale, 
,uude tronează exploatarea, nu prea îşi află loc iubirea şi pacea. Pacea romană era, 
după expresia unui scriitor bisericesc, o pax subdola, - o pace amăgitoare - (Commo
·<lian, Carmina, II, XXV, 7) ; era «pacea cimitirului», în care zăcea ingropată libertatea 
.atîtor popoare subjugate (prof. O. Bucevschi, Biserica Ortodoxă în slujba păcii şi a în
frăţirii». în rev. «Studii Teologice», seria II, an. 'V, 1949, p. 146). Aceastil pace nu ~ra 
1111 regim de destindere adevărată, de stingere a contradicţiilor dintre clase şi înfrăţire 
a popoarelor, ci era o stare de dominare absolutil care, impunea tulb11rărilor o pauză. 
Ea doar înăbuşea adversităţile, dar nu le desfiinţa. Era o pace imperială, de care se 
bucurau numai profitorii stării de suspendare a ostilităţilor: proprietarii de sclavi şi a,pa
ratul stăpînirii imperiale (Dr. L. Busuioc, Nâzuinţele de pace ale omenirii, în rev. «Mi
tropolia Olteniei, anul X, 1958, pp. 652-653). lntr-un cuvin!, 1111 era pace, căci pacea nu 
este numai -tăcerea armelor, nu e numai pauza _di11lre ră;,;boaie, ci starea normală de 
vieţuire şi convieţuire a oamenilor (Pr. Gr. Marcu; Biserica Ortodoxă în slujba apărării 
păcii, în rev. <tOrlodoxia», an. III, 1951, p.' 22. 

18. J. Toutain, artic. Pax în D. Saglio, Dictionnaire des antiquites grecques el ro
maines. voi. IV, partea I, Paris, 1926, p. 363. , 

19. G. Wisowa, Religion 1111d l(ultus der Romer. ed. II, Munchen, 1912, p. 329. 
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către Buzyges, bătrînul agricultor al Atticei; către Dionysos, dăruitorul 
viţei de vie ; către Erichtonius şi Heracle, dascăli şi binefăcători ai ome
nirii ; către Tages, care învăţ<1se pe etrusci agricultura şi .Je dă_ruise legile 
şi către Saturn, cel care, a'.ungat din Olimp, se refugiase în Latium prin
tre muritori, învăţîndu-i agricultura şi instaurînd acea aurea aetas ( epocă 
de aur), atît de mult cîntată şi preamărită de poeţi. Acest fapt este foarte 
semnificativ. El arată că preocupările paşnice şi pacea, ocrotitoarea aces
tor preocupări, a fost şi a rămas pentru oamenii anteriori erei noastre unul 
din vise:e lor cele mai dragi. 

Dorinţa de pace a oamenilor în general şi a lumii greco-romane în 
specia!, este ilustrată însă în modul cel mai pregnant de legenda despre 
«epoca lui Saturn», sau «epoca de aur», legendă care s-a bucurat de 
foarte multă simpatie în sînul maselor populare antice şi care a avut 
o mare circulatie în literatură. 

Legenda d~spre «epoca de auri. s-a bucurnt de mare trecere mai a:es 
printre sc:avii antici, a căror situaţie nenorocită abia dacă o putem înţelege 
astăzi. Ei tînjeau după legendara vreme a «epocii de aur», ca după vremea 
ideală, care s-ar fi cuvenit să stăpînească şi prezentul existenţei lor. In 
nenumăratele lupte duse pentru drepturi:e lor de oameni, pentru dreptu
rile lor la bucuriile vieţii, sclavii visau liberntea de care se bucurau 
cîteva zile, în fiecare an, la Saturnalii, sărbătoarea comemorativă a «epocii 
de aur». Visul revenirii 18 obiceiurile «epocii de aur» n-a pierit, ci a 
continuat să hrănească dorul de libertate al sclavilor. 

Dar nu numai sclavii, ci si cei liberi, sătui de calamitătile războielor 
interne s<1u externe, care zguduiau atît de des imensul stat sclavagist 
roman, doreau «epoca de aur», pentru liniştea şi pacea acesteia. Dar, în 
neputinţa lor de-a o obţine, îmbrăcau în haina poeziei legenda populară 
despre acea vreme, cum făcea Ovidiu, 30 sau, căinind prezentul, îndemnau 
pe oameni să caute a scăpa de nenorociri'.e lui, cum făcea Horaţiu, 2 1 

sau declarau categoric că nu vor sluji nicicînd arta războiului, cum făcea 
Properţiu. 22 

Ce înseamnă însă pentru cei vechi «epoca de aur» ? Ea era vremea 
în care Saturn, detronat şi alungat din Olimp de fiul său Jupiter se refu
giază în Latium. Legenda spune că însuşi numele acesta (Latium) a 
fost dat localităţii tocmai pentru faptul că ea îl ascunsese pe Saturn. n 
De aici Saturn s-a urcat cu o c:orabie pe Tibru pînă la Ianicul, unde 
!anus, regele localnicilor, l-a primit foarte bme şi a împărţit cu el regatu:, 
dîndu-i partea de dincolo de Tibru, care s-a numit apoi Saturnia. Aici a 
strîns Saturn pe oamenii de prin munţi, care trăiau în păduri ca nişte 
sălbatici şi care - cum spune Vergi'.iu - «nu ştiau nici să înjuge taurii 
la plug, nici să strîngă pentru nevoile vieţii, nici să păstreze ceea ce 
adunaseru». 24 Pe aceştia, Saturn îi învnţă agricultura, iar tradiţia le dădu 

20. Metamorfoze, I, III ,89-112. 
21. Horaliu, Epoda, XVI. 
22. «Non ego sum laudi, non nalus idoneus armis» (I, II, 85). 
23. Vezi Eneida, VI!-1, 321 şi Herodian, I, XVI. 
24. Idem, Vlll, 314. 
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numele de aborigeni ( aborigines ). Saturn le-a dai de asemenea şi legile. 
Epoca aceasta, în care Saturn a trăit printre muritori, a fost epoca de 
belşug, prosperitate şi pace. Din această cauză ea s-a numit «epoca de 
aur» ( aurea aetas) şi a fost socotită ca fiind cea dintîi dintre ce'.e cinci 
epoci pe care mitrologia le atribuia omenirii. 2 " Această vîrstă «cultiva de 
bună voie credinţa şi dreptatea, fără să aibă nevoie de lege» ( Sponte sua 
sine lege, fidem rectumque colebat ). Pedeapsa şi frica îi erau străine 
( Poena metusque aberant). Nu se citeau cuvinte ameninţătoare săpate 
în aramă şi mulţimea rugiitoare nu se temea în faţa judecătorului, toţi 
trăind în pace. Toporul nu smulsese încă pinul din munţi spre a-l coborî 
pe undele lucii ca să cutreiere o lume străină. Oamenii nu cunoşteau alte 
hotare în afară de cele ale lor. Şanţurile adînci nu împrejmuiau încă 
cetăţile. Nu aveau nici coiiuri, nici săbii ( non ga!ea non enses erant ). 
Neamuri:e îşi petreceau vremea fără folosirea armelor, în cea mai deplină 
pace ( Sine miliiis asu / Mo!lia securae peragebant otia gentes). Pămîntul 
însuşi, neatins de greblă şi nebrăzdat de plug, da de la sine toate roadele. 
Şi mulţumiţi de hrana pe care pămîntul le-o da nesilit, oamenii culegeau 
poame, coarne şi fragi din munţi ; mure de pe măceşii spinoşi şi ghinda 
,ce cădea din arborele cel mare al lui Jupiter. Era o primăvară veşnică, 
iar zefirul cel lin îngîn.i cu molcomele lui adieri florile născute fără 
.sămînţă. Pămîntul nearat chiar, curînd aducea roade şi ogorul neîmpros
pătat încărunţea sub spice bogate. Aci curgeau fluvii de !apte, aci fluvii 
de nectar, iar mierea cea galbenă curgea de pe verdele tufan ( Flumina 
iam lactis, ia,n flumina nectari.; ibant / Flauaque de uiridi stillabant de 
.ilice mella ). 26 

Dar, după o vreme, Saturn dispare dintre oameni. Janus, 27 care învă
ţase de la Saturn construirea corăbiilor şi baterea monezilor, a bătut 
bani, pe care, spre aducerea aminte a binefacerilor lui Saturn, pe o parte 
a fost reprezentat capul lui Ianus, iar pe cealal1.ă luntrea cu care Saturn 
a venit în Italia. Unele legende spun că Ianus ar fi ridicat lui Saturn 
şi un templu; altele spun că l-ar fi ridicat Hercule. După alte menţiuni, 
templul a fost ridicat de Tarquiniu cel Tînăr şi a fost inaugurat după 
alungarea sa de la tron. Templul a fost închinat atît lui Saturn cît şi 
soţiei sale Ops. Statuia lui Saturn, care se afla în acest templu, avea 
picioarele legate cu fîşii de lînă. Acestea erau desfăcute numai la sărbători. 
în virtutea legendei care făcea din Saturn stăpî!litorul epocii de aur, s-a 
luat obiceiul de a se păstra tezaurul stalului într-o încăpere săpată sub 
templu său. 

In cinstea lui Saturn s-a instaurat si sărbătoarea numită Satumalia. 
Se credea că această sărbătoare a fost in'stituilă de zeul Ianus, cînd a fost 
înalţat şi templul acestui zeu de T. Hosiilius. Sărbătoarea, care dura la 
început o singură zi, a primit organizarea definitivă abia mai tîrziu, cînd, 

25. Vezi R. Graves, Greek Myths, London, 1958, p. 36. 
1!!6. Ovidiu, Met. I, III, 89-112. 
27. Acest Janus primeşte de la legende aceeaşi acţiune civilizatoare pentru ome

nire, ·ca şi Saturn (Vezi P. Grimai, Dic✓ionnaire de la mythologie grecque et romaine, 
Paris, 1\151, p. ~41. 
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în urma hotărîrilor cărţilor sybilline şi ale unor împăraţi, aveau să se 
extindă Saturnaliile pe o durată de şapte zile, adică de la 17 decembrie 
pînă la 23 decembrie. Sărbătomea începea printr-un sacrificiu săvîrşit 
în templul lui Saturn. Sacriliciul consta din aducerea ele ofrande şi închi
narea lor zeului, în cadrul unui lectistemium, 28 organizat de senatori, şi 
al unui ospăţ public ( convivium publicum), 30 urmat de dezlănţuirea ve
seliei poporului, exprimată prin strigătele: «Io Saturnalia I Io bona Sa.tur
na/ia!». 3 1 Credinţa poporului era că acum, la Saturnalii, se pregăteşte 
reînnoirea generală şi binecuvîntaUi a naturii şi că zeii sînt ascunşi, dar 
se reîr'.o:-c şi <1riuc cu ei toate darurile şi vre111urile fericite ale «epocii 
de aur:->. Ce aceea, caracterul predominant al sărbăiorii a fost ace!a al 
unei reîntoarceri simbolice a timpurilor fericite în cme Saturn a trăit prin· 
tre oameni. Din această cauză libertatea era nemărginită în această zi. 
Acum încetau deosebirile dintre patricieni, plebei şi sclavi. Sclavii prînzeau 
alături de stăpînii care îi serveau la masă, aveau dreptul să mănînce 
şi să bea cît vor şi se considerau egali stăpînilor, ca o aducere aminte 
a libertăţii generale şi egalităţii din timpul lui Saturn. 32 Ca bucuria 
acestei sărbători să fie deplină, autoritatea publică îndepărta orice preo
cupare a muncii, tristeţii şi războiului. Elevii şi profesorii aveau concediu, 
operaţiile militare încetau, cursul jusi.iţiei era întrerupt. Amnistiile slobo
zeau pe cei închişi, care-şi încredinţau lanţurile lui Saturn. Saturnaliile 
au ajuns să fie zilele preferate pentru eliberarea sclavilor, care, în semn 
de recunoştinţă, ofereau zeului inele de br011Z. Sărbătoarea avea, aşadar, 
un caracter pur paşnic şi era plină de veselie. Tot cu ocazia acestei săr
bători, în special în ziua de 21 decembrie ( Sigillaria), se făceau tot felul 
de daruri, ca luminări de ceară, simbol al bucuriei, ca şi al protestului 
im potriva nopţilor I ungi şi al chemării soarelui întunecat din perioada 
solstiţiului de iarnă. Se dăruiau de asemenea aşa-numitele oscia sau 
sigillaria ( de unde şi denumirea de Sigillaria dată zilei de 21 decembrie), 
figuri mici de lut, reminiscenţe ale sacrificiilor omeneşii. 

Deci Saturnaliile erau nişte sărbători ale bucuriei, ale păcii şi egali
tăţii, ale eliberării din cătuşele concepţiilor, şi moravurilor societăţii 
sclavagiste romane, Aceasta şi explică atît simpatia de care s-au bucurnt 
ele în sinul maselor populare romane, cît şi faptul că după victoria creşti
nismului, ele neputînd fi distruse, au fost înlocuite, suprapunîndu-li-se 
o sărbătoare creştină. Dar urme ale Saturnaliilor au rămas la diferite 
popoare care au venit direct sau indirect în contact cu civilizaţia rorî1ană. 

28. T. Liviu (V, 13), spune că în anul 399 a. Hr. a avut loc o v.1ră secetoasă,. 
unnată de o iarnă grea. Acest fapt a determinat poporul să creadă că zeii sînt supăraţi. 
Pentru a se bucura de pax deorum, ei au introdus lectistemium. Acesb consta 1n ex.punenea 
statuii zeului pe o masă în timpul mai multor zile. Mulţim<"a venea atunci în faţa statuii, 
cerîndu-i să trimită pulvinaria. Mai tîrziu, se adfogară la leclisternium jocurile publice 
(Ve;i \V. \\!arde Fowler, The roman Festival of /he period of the Republic, London, 1890,. 
p. 308 şi M. R. Leopold, La religione dei romani ne! suo s1.1i/t1ppo storico, Bari, 192.J,, 
p. 68). 

30. T. Liviu, XXII, 1, 19. 
31. Aul. Gel!., II, 24, 3; Martial, XIV, 70, I. ,-.-
32. Macrobiu spune: «Saturnalibus tota servis licentia permittiturn (I, 7, 26). 
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Astfel, în dioceza Li.ittich, pînă prin secolul al Xi-lea, de Rusalii, clericii' 
romano-catolici şi poporul alegeau din mulţime o fată, care ~ra încoronatiî, 
îmbrăcată în purpură şi aşezată pe un scaun înalt. în jurul acestui scaun, 
se dansa şi se cînta toată ziua, iar mulţimea aducea omagii «reginei 
sărbătorii» ca unui idol. în Westfalia, în seara sfîntului Silvesiru, păstorii 
şi slugile ocupau la masă locul de onoare, iar stăpînii se aşezau în coada 
mesei. Cei dintîi jucau pentru această seară rolul de stăpîni ai casei. In 
Olanda, aflăm o reminiscenţă sa Saturnaliilor în aşa-numita sărbătoare 
JDkmaalen, în care nobilii şi cei înstăriţi jucau rolul oamenilor nevoiaşi şi 
săraci, iar aceştia din urmă rolul celor dintîi. Astfel, nobi!ii şi cei înstăriţi· 
serveau la masă, iar cei săraci mîncau şi veseleau. Acest obicei s-a men
ţinut în comitatul Warmond pînă prin seco:ul al XIX-'.ea. în Belgia, pînă 
nu de mult, exista o anumită zi în care copiii jucau rolul părinţilor şi al 
celor bătrîni, îmbrăcîndu-se în hainele acestora, im părinţii şi cei bătrîni 
trebuiau să-i asculte în această zi. 33 

Sărbători analoage Saturnaliilor se întîlnesc şi la greci în sărbătorile 
numite Cronia şi în sărbătorile de la Trezene ; iar la babilonieni şi perşi 
în aşa numite'.e Sacee. Perşii aveau în decembrie o asemenea «sărbă
toare a egalităţii» ( Daa), cînd regele se cobora de pe tron şi se amesteca 
în rîndurile supuşilor, zicînd: «Sînt ca unul dintre voi». Aceste sărbători 
prezentau Î!lsă mari deosebiri faţă de Saturnaliile romane şi Craniile gre
ceşti. Astfel, o particularitate a Saceelor babiloniene consta în aceea că 
un sclav ales şi uns formal pe timp de cinci zile ( durata Saceelor), pri
mea numele Zogan sau Sagan, 34 era îmbrăcat în purpură, încoronat şi 
învestit cu sceptrul regal. El prezida veselia acestei sărbători. După ce 
treceau acele cinci zile, acest vremelnic rege era deposedat de insigne'.e 
suveranităţii, dezbrăcat şi condus la moarte, care era săvîrşită prin foc. 
în Persia, locul sclavului îl ocupa un condamnat ln moarie. Eliberat, el 
devenea rege în timpul Snceelor, dar la siîrfit era executat. Acesie Sc1cee 
însă nu comemorau vreo «epocă de aur», vreo vreme a egalităţii şi păcii, 
ce au existat cîndva de mult între oameni, ci ele serbau amintirea stăpînirii 
pe care sciţii o exercitaseră înainte vreme timp de 28 de ani asupra 
perşilor şi apoi prăbuşirea lor, în urma căreia din stăpîniiori devin stă
pîniţi. Intr-un fel deci ~i această Sacee era o sărbătoare a păcii, a bucu
riei şi a libertăţii; numai că Ia ele se ataşează unele idei şi obiceiuri 
speciale. 

Dar sărbătoriie care sînt prin excelenţă sărbători ale păcii, bucuriei 
şi libertăţii, care s-au bucurat de o mare importanţă în eortologia Olimpului 
şi care sînt identice Saturnaliilor, sînt Craniile (KQ6vm) greceşti, care au 
influentat si Saturnaliile romanilor. Sărbătoarea Craniilor era una di11 
marile 'sărbători ale grecilor, care amintea legenda prin care Cronos îm
părţise Ia începutul vremurilor domnia cu Helios. Cu vremea, răspîn
dindu-se concepţia «epocii de aur» de sub domnia lui Cronos, aceste 
cronicii au devenit sărbători ale vîrstei de aur. Ele erau celebrate în 

33. J. Sepp, Das Heidentum und dessen Bedeutung fiir das Christentum, partea II, 
Regensburg, 1853, p. 255. 

34. Vezi A!henaios, XIV, 44 şi Strabo, XI, 5, 12. 
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cinsiea lui Cronos asociat cu Rhea, marna zeilor, pe malurile rîului Hissus, 
unde se afla sanctuarul lui Cronos si Rhea. Sărbătoarea era numai de-o 
zi, dar în acea zi senatul U1 ~ovA"i)) ~rn avea loc şi afacerile publice erau 
oprite. Era o sărbătoare populară agrară, care comporta un sacrificiu 
so'.emn şi un banchet. Sacrificiile nu se ştie sigur în ce constau ; probabil 
în darurile agrko!e aduse zeului. La banchet, stăpînii mîncau alături de 
sclavii lor, aceştia din urmă fiind consideraţi colaborc11ori în opera comună 
a secerişului. 35 Obiceiuri asemănătoare întîlnim şi în alte sărbători 
agrare, ca de pildă în Pe/oriile tesc1lonicienilor şi în Pthoigiile antesleriilor 
dionisiace. 

Am fi ispitiţi să vedem în Cranii o comemorare a vîrstei de aur; era fi 
sărbătoare veselă şi participarea sclavilor la banchetul stăpînilor ar fi o 
a111intire a acestor vremi îndepărtate şi binecuvîntate, în care toţi oamenii 
vor fi fost egali. Această ipoteză cc1de însă, deoarece concepţia vîrstei de 
aur nu e foc1rte veche. Cranii-le sînt iniţial, foarte sigur, o sărbătoare 
agrară, pe care cei vechi o c1tribui au lui Cecrops. 36 Mai mult. Particu
larităţile ei se găsesc şi la alte sărbători ale Greciei, ca de pildă Peloriil~ 
Tesaliei. E posibil, aşa cum s-a admis, ca Cronos să fi fost la origine 
un zeu cu caracter popular. Se cunosc şi alte sărbători, care se asec1mănă 
mult craniilor şi care par a urca pînă la însă~i originile poporului grec. 
Astfel sînt Pdbriile amintite şi Panegyria eroului Geraistos la Trezena. 
Aici Croros aparţine aceluiaşi ciclu mitic ca şi eroii uriaşi Peloros şi 
Geraistos. Legenda vîrstei de aur c1pare In secolul VII a. Hr. şi anume la 
Hesiod. Aşadar, Craniile greceşti, la origine, n-au sensul comemorativ al 
«epocii de aur». 

Saturnaliile romanilor amintesc în foarte multe privinţe Craniile gre
cilor. De aceec1 se şi explică repetatele confuzii făcute între ele. 37 Singura 
deosebire dintre ele este că une:e erau serbate iarna, ic1r c•elelalte vara. 
De fapt, aşa cum ;im arătat, cu ocazia organizării Saturnaliilor în 21T 
prir:. intermediul cărţilor sybilline, credinţa elenică într-o viaţă de aur, pe 
care Cronos o prezidase la greci, influenţează credinţa romană. Atunci abia 
se popularizează legent.la lui Saturn, regele Latiurnului, care a instaurat 
acea perioadă de pace, de Iericire şi prosperitate. Saturn, zeul care exprimă 
abundenţa tuturor bunurilor, plin de tol ceea ce izvorăşte bucuria, în 
literatura ana!iştilor de la sfîrşitul republicii, spirite puţin iniţic1te în 
subtilităţile greceşti, se transformă devenind Cronosul importat de la 
greci. Acest fapt îl îndeamnă pc G. Wissowa să aîirrne că «nici o aliă 
zeitate romană veche n-a fost aiit ele pulernic influenţată prin transfor
mările grecizatonre ca Saturn». 38 O puternică dovadă în acest sens o 
constituie şi faptul că, în vremurile istorice, lui Saturn i se aducea jertfa 
cu capul descoperit ( aperto ca pite), deci graeco ritu. De fapt, aceasta 
a şi prilejuit ipoteza că vechiul său altar a fost o întemeiere a coloniştilor 

35. Macrohiu, I, 7. 
36. L. Couve, art. Cronia în D. Saglio, dicf. cit., voi. III, ,prt. I, p. 861. 
37. Macrobiu, I, 7; Athenaios, VI, 19. 
38. G. Wissowa, op. cit., p. 205. 
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greci.' 3 !1 Vîrsta de aur c:ntată de Hesiod e transportată 111 Italia şi Saturn 
e constituit ca rege al el. 

Deci legenda epocii de aur, trecută r:lin mitologia greacă în cea ro
mană, este produsul unui prc,ces e\·olutiY. Egalitatea sclavilor cu stăpînii în 
Saturnalii provine din concepţia îniîlnită la Craniile greceşti, că aceşiia 
coliborează la opera comună a secerişului. 

O;ir, oricum s-ar fi format această legendj a ,(\ îrstei de aur», .lucru 
cert este că ea a fost şi a rămas expresia celor mai înalte şi mai ar7.ătoare 
dorinţe ;i'.e oamenilcr antichităţii clasice : dorinţa de pace şi bună stare. 
E expresia acelui somnittm saeculare ce a î11Sufleţit masele oprimate ale 
sclmi!or şi a inspirat pe cei mai mari şi n,;ii buni dinire vechii poeţi. 
J\ceasiă lume ideală se f undaJllenteJză pe egalitate, fraternitate şi dreptate, 
lozinca revoluţionarilor francezi de mi.li tîrziu. Dar, alături de aceste trei 
noţiuni, în concepţia ce se desprinde că o aveau cei Yechi-~spre !UJ1îen 
ic!e<1lă, trebuie adăugati\ încă o noţiune: comunitatea bunurilor. Intre 
cetăţi nu existau şanţuri. nu ăpăruse proprieiatea particulară şi, după 
cum spune Ferecrate, «nu erau nici sc'.avi, nici stăpîni», •10 «toţi irăiau ca 
zeii, cu suflet paşnic» 41 şi «nici războJie, nici lupte nu avea·u loc între 
oameni». 42 

Aşadar, mai presus de orice, secolul de aur din mitologia greco
rnmană esle expresia năzuinţei de pace şi bună stare a omenirii. Acest 
vis nu s-a realizat însă decît în zilele noastre şi numai într-o anumită 
cc1tegorie de ţări. Aici s-a realizat, sau este pe ca:e să se realizeze, co
munitatea bunurilor şi aici se militează intens pentru menţinerea, conso
lidarea şi apărarea păcii, cauza ş1 maica tuturor bunurilcr, aşa cum o 
numesc unii dintre Sfinţii Părinţi. •13 

.... ~_......,,...,o 

V-V-V"V'V'V'VV 

39. Dio. Hal., I, 34, 4: VI, I, 4: Macrob., l, 8, 2: 10, 22. 
40. Ferecrate în Athenaios, VI, 19. 
41. Hesiod, Munci ;;i zile, 109. 
42. Porphir, De abstinentia, IV, I, 2. 
43. S.f. loan Hrisoslom spune: « «J.11j"C'1JP 1tciv-cwv -cwv li"(rx9wv ia-ctv s!p,jv'lj» (Pacea 

e maica (u(uror bunurilor), Migue, P. G., voi. LXII, col. 322. Cam la fel a spus şi 
~aul de Emessa : «stp'l'jv'IJY 'CYJ\/ 1tciv-cwv i:wv <iya.8wv a;!,:irxv» (Pacea e cauza tuturor bunu
nlor), Migne, P. G., voi. LXXVll, col. 1293 . 

.S, T. -7 
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CATALOGUL MANUSCRISELOR 
DIN 

BIBLIOTECA PATRIARHIEI ROMÎNE* 

23 
Miscelaneu 

Sec. XVIII (1781): hîrtie; 174 foi: 31 X22,5: scrisul cu cerneală neagră: pe 2 
coloane foile lv-45 şi 140-173: titlurile şi iniţialele cu cerneală roşie; frontispicii, iniţiale 
finale ornamentale în două şi irei culori, f. 17v-47 şi f. 141-173. Trei condeie, din care 
unul al lui Dumitrachi Dumitrivici Moldoveanu. Corecturi de la prima mină. Legiltură 
veche în piele. Provenit de la mînilstirea Căldăruşani. Numere vechi de bibliotecă: 
un numilr vechi pe color, 142: în Biblioteca Internatului Teologic a c1vut numărul 2249. 

Pe I. I şi 173v stampile ;'.li fum ale mînăstirii Căldilruşc1ni: una mare, din 1838 
cu mînăslirea '(f. 1 şi 173v) şi două mici: una din 1847, cu mînăstirea, alta cu icoana 
slîn!ului Gheorghe (I. I). 

I. f. 1. întrebări bogosloveşti şi cu răspunsuri adunate din scriptu
rile marelui Atanasie şi <le la alţi părinţi şi tălcuite pre limba rumăniască 
de Ianache biv vei postelnic, în tipografia şcoalei Bucureşti.lor la ,mul de 
la zidiria lumii 7249. Iară acum m-am îndemnat de am scris-o eu Dumi
trachi Dumitrivici Moldovian, în zilele prea luminatului şi prea înnălţatului 
Domn ţării rumăneşti Ioan Alixandru Ipsilat voevod, la anul de la zidiria 
lumii 7289, iar de la Hristos 1781. 

După cum arată copistul chiar în titlu, lucrarea este o copie a lnirebărilor bogo
sloveşti, tipărită la Bucureşti în anul 1741. ldentifidirile le fac cu această tipăritură. 

1. f. Iv. Predoslovie cu rugăciuni = Op. cit., f. [II-III]. 
2. f. Iv. însemnare de căte să cuprind întru această cărticică = Op. 

cit., f. [IIIv-JVv]. 
3. f. 2-15v. întrebări b[o]gosloveşti, cu întrebăciuni şi cu răspunsuri, 

adunate din scripturile marelui Atanasie şi ale altor părinţi = Op. cit., 
f 1-70. 

Manuscrisul a rămas neterminat. Se întrerupe la începutul coloanei întîia de 
pe I. 15v. 

* Continuare din nr. 5-6,' anul XII ( 1960). 
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II. / lrwăţături creştineşti foarte de folos, traduse din greceşte de iero
monahul Filatei Sfetagoretul şi tipărite Ia Snagov în 1700, de Gheorghe 
Radovici]. 

1. f. 16-16v. Prea c-reştinului, prea•· luminatului şi prec1 înnălţatului 
domnului şi stăpănitoriului a toată ţara rumănească domnului Ioan Costan
din Basarab voevod, aci a plecată pănă Ic1 pămănt închinăciune. [ Prefaţa 
lui Gheorghie Rc.1dovici] = InYăţături creştineşti, Snagov,. 1700, p- 3-7. 

2. f. 16v. Predoslovie cătră cititori = Op. cit., p. 8-9. 
3. f. 17. Capete căte să află într-aciastă cărticică = Op. cit., p. 

10. 
4. f. 17v-18v. învătături crestinesti folositoare de suflet fieste căruia 

creştin. Pentru credinţă.' Cap. I • Op. cit., p. 1-11. • 
5. f. 18v-19v. Pentru care săvărşire s-au zidit omul. Cap. 2 = Op. 

cit„ p. 11-16. 
6. f. 19v-20. Pentru defăimaria lumii. Cap. 3 = Op. cit., p. 16-20. 
7. f. 20-20v. Pentru moarte. Cap. 4 = Op. cit., p. 20-24. 
8. f. 20v-21. Pentru judeţul cel de apoi. Cap. 5 = Op. cit., p. 24-28. 
9. f. 21-21v. Pentru munca de \'eaci. Cap. 6 = Op. cit., p. 28-33. 
10. f. 21v-22. Pentru Y2cuirea muncilor iadului. Cap. 7 = Op. cil., 

p. 33-37. 
11. f. 22-22v. Pentru raiu. Cap. 8 = Op. cit., p. 37-41. 
12. f. 22v-23. Pentru că păcătosul necinsteşte pre Dumnezeu înna

intea lui cănd face păcatul. Cap. 9 = Op. cil., p. 41-44. 
13. f. 23-23v. Pentru că să cade m.:ii vărtos decăt toate a griji de 

măntuirea noasiră. Cap. 10 = Op. cit., p. 44-48. 
14. f. 23v-24. Pentru picat. Cap. 11 = Op. cit., p. 18-52. 
15. f. 24-24v. Pentru pocăinţă. Cap. 12 = Op. cit., p. 52-56. 
16." f. 24v-25v. Pentru că păcătosul nu se cade ca să depărteaze vrea

mea măntuirii sale. Cap. 13 = Op. cit., p. 56-61. 
17. f. 25v-26. Pentru că crestinul iaste datcriu ca să zică adevărul 

fără frică şi cu indrăzneaUL Cap: 14 = Op. cit., p. 61-65. 
18. f. 26. Pentru că nu să cade să se nădăjduiască omul spre s::-i,~. 

Cap. 15 = Op. cit., p. 65-67. 
19. f. 26-26v. Pentru că creştinului nu i să cade să-şi treacă vreamia 

lui în deşărt. Cap. 16 = Op. cit., p. 67-69. 
20. f. 26v-27. Pentru dar. Cap. 17 = Op. cit., p. 69-74. 
21. f. 27-27v. Pentru primiria clarului. Cap. 18 = Op. cit., p. 74-76. 
22. f. 27v-28v.Penlru dumnezeiasca liturghie. Cap. 19 = Op. cit., 

p. 76-83. 
23. f. 28v-29. Pentru primirea tainelor. Cap. 20 = Op. cit., p. 83-87. 
24. f. 29-29v. Pentru milostenie. Cap. 21 = Op. cit., p. 87-90. 
25. f. 29v-30. Pentru cum să cade a face nestine milosteniia. Cap. 

22 = Op. cit., p. 90-96. • 
26. f. 30-31v. Pentru zminteală. Cap. 23 = Op. cit., p. 96-106. 
27. f. 31v-32. Pentru răbdarea. Cap. 24 = Op. cit., p. 106-109. 
28. f. 32-32v. Pentru că să cade omul să-ş[i] supue voia lui întru 

voia lui Dumnezeu. Cap. 25 = Op. cit., p. 109-116. 
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29. f. 32v-33. Pentru nădejdea cea cătră Dumnezeu. Cap. 26 = Op. 
cit., p. 116-119. 

30. f. 33-33v. Pentru dragostea cea cătră Dumnezeu. Cap. 27 = Op. 
cit., p. 119-123. • 

31. f. :33v-34. Pentru dragostea care iaste cătră Domnul nostru Iisus 
Hristos. Cap. 28 = Op. cit., p. 123-126. 

32. f. ~i4. Pentru dragostea care iaste căiră deaproapele. Cap. 29 
= Op. cit., p. 126-128. 

33. f. 34v. Pentru dragostea care iaste căiră vrăjm,1ş. Cap. 30 = Op. 
cit., p. 128-131. 

34. f. 34v-35v. Pentru că acela carele va să-ş[i] izbăndească spre 
vrăjmaşul lui, cade în multe răutăţ[i]. Cap. 31 = Op. cit., p. 131-138. 

35. f. 35v-36v. Pentru urmarea Domnului nostru Iisus Hristos. Cap. 
32 = Op. cit., p. 138-143. 

36. f. 36v-37. Penlru că viiat,1 Fiiului lui Dumnezeu să cade să fie 
chip vieţii şi săvărşirei creştinului. Cap. 3::l = Op. cit., p. 143-149. 

37. f. 37-38. Cari să chiarnă a li adevărat ucenic şi următoriu lui 
Ilristos. C<1p. 34 = Op. cit., p. 1219-154. 

38. f. 38-38v. Pentru că să cade să slujim lui Dumnezeu cu mare 
căldură. Cap. 35 = Op. cit., p. 154-157. 

39. f. 38v-39. Pentru evlaviia cea cătră Sfănta Fecioară şi Născă
toare de Dumnezău. Cap. 36 = Op. cit., p. 157-160. 

40. i. 39-40v. Pentru rugăciune. Ce iaste rugăciunea şi cum să cade 
creştinului să se roage. Cap. 37 =Op.cit., p. 161-173. 

41. f. 40v-42v. Pentr~1 arhiereii şi nastavnicii Besearicii, adecă pen
tru diregătoriia nastavnicilor Bisericii. Cap. 38 = Op. cit., p. 173-187. 

42. L 42v-44. Penlru aiurisanie. Ce va să zică afurisanie şi cum· să 
cade să se facă şi cănd. Cap. 39 = Op. cit., p. 187-198. 

f. 44. Sfărşit şi lui Dumnezeu slavă. 

III. f. 44-44v. Din cartea lui Simeon Soluneanul. Pentru cîte daruri 
are sfînta rugăciune. Cap. 296 = Op. cit., p. 1~8-203. 

f. 45-46v- Albe; însemnări de la prinw mînă şi însemnări posterioare 
pe f. 45 şi 45v. 

IV. Ioan Casian. Pentru ceale opt gînduri ale răutăţii = MG, voi. 
28, col. 872-905. 

In MG, lucrarea e publicată sub 11umele sfînlului Atanasie cel Mare, cu tillul: 
llpbc: tbv o:i>tov Ktiatopo:, Ilapl tliiv oxtcb trji;; xo:x!o:~ :>..oytcµii>v. Sub numele lui Casian e 
tipărită în <llt;\.oxo::>..!a. tii>v Espii>v V"l)ittixwv, Veneţia 1872, p. 61-76. 

l. f. 47-47v. Pentru înfrînarea pîntecelui = MG, vol. 28, col. 872-876_ 
2. L 47v-49. Pentru duhul curviei şi al poftirii trupului = MG, voL 

28, col. 876-880. ' 
3. f. 49-51 v. Pentru iubirea de argint = MG, voi. 28, col. 880-888. 
4. f. 52-54v. Pentru rnînie = MG, voi. 28, col. 888-896. 
5. t. 54v-55. Pentru [necaz] = MG, voi. 28, col. 896-897. (în MG 

lipseşte siîr~it:•1). 
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6. f. 55v-56v. Pentru irîndăvire = MG, voi. 28, col. 897-901. ( In 
MG lipseşte începutul). 

7. f. 57-57v. Pentru măriria desartă = MG, voi. 28, col. 901-904. 
8. f. 57v-58v. Pentru mîndrie , . MG, voi. 28, col. 904-905. 

V. f. 59-60v. Din cartea· ce să· numeşte iconion _sau închipuire a 
evangheliceştii vieţi de obşte de la sfinţii părinţi în scurt adunate ce s-au 
tipărit în Vilna Ia 1618. Intrare întru cea de obşte şi evangi1elicească 
viiaţă cu cea desăvîrşit sărăcie şi rn dezgc,iirea vieţii. Pentru viiaţa de 
obşte şi slava ei. • 

lnc. Ir1lrebare. Penl! u ce în chip rătund viaţa de obşte s-au s,ris? Răspuns, 
Pe11lrn aceia c[1 :isemfiJ]arc;i ceriului poarlii într.u sine. 

Sf. Îli zio;i judecăţii înnai11tca Domnuiui Dumnezeu să vor afla . 

. VI. f. Gl-62v. Nil Sinaitul, Ouvînt cătră nevoitorii lui Hristos, îndrep
tătoriu de nărnvuri şi în mu:te chipuri inpărţit, întru care sini ·siătuiri 
duhovniceşti, despărţit în p1tru C,lpete = 1ou µaxap!~u mnpbs î)µtov·~sP,ou Acro, 
OOX'l)UXl~ xal itoAuµepr;c;; t½v <:> vou8so(o.L ;,:•1suµcrnxa! = 1\!\G, voi.· 79," col. 1280-1285. 

VII. f. 62v-64v. Cuyînt de învăţăturf:i pentru dragoste. 
Inc. Bine au zis Dom!cul ci.\ sJrci;1:1 1\\ca uşoară iaste, căci care gi-eula le 

au c:1re ostene;ilil i:1ste m:ii 11şo,1r:i şi m::ii mică. 
Sf. Că Ou;nnezeu dra_gosle e si cel c·c pctreace în dr:igosle, în Dumnezeu 

, pe1rc.:ice, şi D11rnncze11 înjr-î11s11I. • 

VIII. i. 64v-74v.- Ava Zosimo, Vorbe io'.osiioilre de sui!et. 
!'ne. Poveslit-.:,11 no:iii 11ce11ic11l lui ,1n:1 Zosima. Clarcc.înd zice: Şăzînd cu 

prinlele mieu Zosima,. • • 
Sf. Ci numai în deşiirt pe(rc,1c.! şi nimiC' 1111lil ca acesta sporeaşte. 

Parte:i de la început a ;1ccslor «vorbe fo!osilonre de suflet» .(I. G4v-69), într-o altd 
b-aducere, e p11blic:1tii în : Adu/lare a rn~·intefor celor penim ascultare, !'1-rca Neamu, 
1817, p. 177-197. 

IX. ,f. 75. Pentru doftoriia suf:etească. 
Inc. Gri1ia piiri11ţii ,ii lre.'Î11d o:1rccarcle frJlc prin Eg!Jipcl, .1u venit la 

doftorie şi au v~1Z11t arnlo p:-e mulţi Wl!ind. 
Sf.. Şi aşa vei vindcc:i mu:jimea p[1.:;itelor talc şi vei fi silnătos, ca niri 

cînd ai fi fost bol11av. 

f. 75v. Albă, cu o însen111c1re posterioară. 

X. f. 76-84v. Paisie Stare(u!, Cuvînt de iolos pen(ru viaţa călugă
rească, cum să cuvine c1 pelreace. în trei chipuri alcătuit din sf:ntele 
Scripturi a:e siir;ţilc,r părinţi, din fcc1liuri de flur[jJ indulcitoare de suflet, 
cu dulci mireasme duhovniceşti. Carele este trimiterea cuvicsului părinte 
chir Paisie staretul ·siintei si 111arii cbstimi clin .siîn1a Mîn2siirea Neam
ţului ce iaste în· ţara Molc!~vei, dîtră 

0

prc;i iubitul său priiaten Dimitrie 
prezviier la patriJ::1 sa. la anii de l<1 Hristos 1766, pănă încă era lăcuitoriu 
în sfînb mănăst[ire] Dragomirn,1, avînd î1Keputul într-acest fealiu: 
Următoriului lucrurilcr lui Avruam, osărduiloriului păzitoriu a porunci-

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



566 Pr. D. FECIORU 172 

lor lui Dumnezeu, prea scumpului mieu priiaten, cinstitului părinte Di
mitrie preotului, întru Domnul să se bucure. 

Scrisoarea aceasta este publicată în: Adunare a cuuintelor celor pentru ascul
tare, M-rea Neamţu, 1817, p. [296a]-336, sub acest titlu: «Cătră Dimitrie preotul din 
Poltava, următoriului de faptele lui Avraam şi lucrătoriului celui oserdnic al porun
cilor lui Dumnezeu, prea scumpului mieu priiaten, părintelui chir Dimitrie preotului, 
întru Domnul să se bucure». • 

f. 85-86. Albe. 

XI. Sf. Teodor Studitul, Cuvinte. 
1. f. 86v. Orînduiala vremii cînd să cuvine a să citi învătăturile 

sfîntului Teodor Studii.ul = B.P.R., ms 8, L 4v ( în Studii Teologice, XI 
( 1959), p. 489). 

2. f. 87-89. Acelaşi, Cuvînt pentru că trebue a sluji cu frica lui Dum
nezeu canonarhul şi aprinzătoriul de candele şi tipicariul. [Cuvîntul] 1. 
Blagosloveaşte, părinte * = Ka:i:'llx'lli:txbv i:oui:6ai:tv a:! xa:1:'llx7ja1t,; i:oil &r!ou 0aollri>pou 

,:oii 2:i:oull!i:ou, µai:a:r>.lllntall-sta:xt 11ev at, &:n:>.'llv q:,pliatv i'mb i½va:phwv 1i.v,pwv, vslllai:l lli; •~ 
w~ov axllo&ataa:t xa:! amµa>.w, lltop&lll&aîa1u, Veneţia, 1 i?O, p. 1-5. 

3. f. 89-91. Acelaşi, Pentru cea deapururea I uminătoarea mărturisire 
şi pentru a ne osteni spre toată fapta bună [prin] smerenie. [Cuvîntul] 
2 = Op. cit., p. 6-9. 

4. f. 91-92. Acelaşi, Pentru despărţirea sufletului de trup. Şi cum că 
mare ajutoriu face înblînzirea lacrămilor. [Cuvîntul] 3 = Op. cit., p. 9-11. 

5. f. 92-94v . . Acelaşi, Pentru dragostea cea întru Hristos. Şi pentru 
că trebue să fim sîrguitori la toate slujbe!e şi cîntările Bisearecii; [ Cu
';/întul] 4 = Op. cit., p. 11-14. 

6. f. 94v-96. Acelaşi, Pentru cei ce trăesc în viiaţa cea de obşte, cum 
că vieţuirii apostolilor lui Hristos urmează. [Cuvîntul] 5 = Op. cit., 
p. 14-17. 

7. f. 96-97. Acelaşi, Pentru smerenie şi pentru ca mai mult să strălu
ciască cel sîrguitoriu întru slujbe cu plecăciune, cu smerenie şi cu gînd 
bun. [Cuvîntul] 6 = Op. cit., p. 17-18. 

8. f. 97-98v. Acelasi, Pentru că cei ce au lăsat toate si au urmat lui 
Hristos, de vor fi şi p~oşti, dar nu să vor lipsi de plata 'tor. [ Cuvîntul] 
7 = Op. cit., p. 19-20. 

9. f. 98v- l OOv. Acelasi, Pentru cei ce să ostenesc întru viata de 
obşte, cum cîştigă cunună aseamenea cu mucenicii. [ Cuvîntul] 8 ' Op. 
cit., p. 21-23. 

10. f. lO0v-l0lv. Acelaşi, Pentru cei bolnavi, cum că să cade să 
sufere cu mulţumire, că mare iaste plata lor. [ Cuvîntul] 9 = Op. oit., 
p. 23-25. 

11. f. 102-103. Acelaşi, Pentru cei ce fac între sineşi prieteşug în
tr-ascuns şi necuvios. [ Cuvin tul] 10 = Op. cit., p. 25-27. 

12. f. 103-104. Acelaşi, Pentru că să cade să ne supunem stareţului 
ca hierul la covaciu şi aşa făr de grijă să vieţuim. [Cuvîntul] 11 = Op. 
cit., p. 27-29. 

* Blagosloueaşte, părinte se repelă după fiecare tillu. 
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13. f. 104-105,1• Acelaşi, Peri.tru ci\ să cade să fim dea pururea treji 
şi să săvîrşim poruncile fericitei supuneri. [Cuvîntul] 12 = Op. cit., 
p. 29-31. 

14. f. 105v-106v. Acelaşi, Pentru înirînare. Şi pentru că să cade să 
ne păzim pre noi de multe fealiuri de bucate. [ Cuvîntul] 13 = Op. cit .• 
p. 32-33. 

15. f. 106v-107. Acelasi, Pentru a suferi cu multămită întristările 
vieţii noastre. [Cuvîntul] 1·4 =Op.cit., p. 33-34. • 

16. f. 107-108v. Acelaşi, Pentru ca să lepădăm noi toată grija şi 
leanea şi să ne sculăm la lucrul cel duhovnicesc. [Cuvîntul] 15 = Op. 
cit., p. 35-37. 

17. f. 108v-109. Acelaşi, Pentru că să cade să ascultăm înfricoşeri!e 
şi învăţăturile sfinţilor părinţi. [Cuvîntul] 16 = Op. cit., p. 37-38. 

18. f. 109-1 l0v. Acelaşi, Pentru ca să nu ascundem gîndurile ceale 
reale, ci să le arătăm prin mărturisire. [ Cuv în tul] 17 = Op. cit., p. 38-40. 

19. f. 1 lOv-11 lv. Acelaşi, Pentru zioa cea înfricoşată a judecăţii. 
[ Cuvîntul] 18 = Op. cit., p. 41-43. 

20. f. 112-113. / Acelaşi, Pentru cea bună şi pentru căzuta mulţă
mire]. [Cuvîntul] 19 = Op. cit., p. 43-45. 

21. f. l 13-113v. Acelaşi, Pentru oştirea noastră cea duhovniciască. 
[Cuvîntul] 20 = Op. cit., p. 45-46. 

22. f. 113v-114v. Acelasi, Pentru buna voire si întărirea fratilor de 
la Tripoliani. [ Cuvîntul] 2 I· = Op. cit., p. 46-48. • ' 

23. f. 115-115v. Acelaşi, Pentru tăerea voii noastre. [Cuvîntul] 22 
= Op. cit., p. 49-50. 

24. f. I 15v-1 l 6v. Acelaşi, Pentru dragostea cea din tot sufletul [ Cu
vîntul] 23 = Op. cit., p. 50-52. 

25. f. l 16v-1 l 7. Acelaşi, Pentru păstorii oilor celor cuvîntătoare ale 
lui Hristos. [Cuvîntul] 24 = Op. cit., p. 52-53. 

26. f. 117v- l l 9. Acelasi, Pentru că trebue înnainte stătătoriul a mîn
gîia pre cei ce să află iupt muceniciasca ascultare cu toate cite aduc 
bucurie, ca cu faţă veaselă biruind pre vrăjmaşul să să încununeaze • de 
Dumnezeu cu cununa slavei de veaci. [Cuvîntul] 25 = Op. cit., p. 54-57. 

27. f. 119-120v. Acelasi, Pentru că nu să cade să să dea, nici să să 
ia cevaş de ale mînăstiri i • între fraţi· făr de blagoslovenie. [ Cuvîntul] 26 
= Op. cit., p. 57-60. 

28. f. 120v-122v. Acelaşi, Pentru că să cade a ne osteni întru slujbele 
ceale mînăstiresti cu silintă si cu luare aminte, ca cum am sluji Dom
nului. [Cuvîntui] 27 = Op. cit., p. 60-62. 

29. f. 122v-123v. Acelaşi, Pentru că să cade să petreacem vreamea 
vieţii noastre, ca să dobîndim bunătăţile ceale veacinice. [ Cuvîntul] 28 
= Op. cil., p. 63-65. 

30. f. 123v-124v. Acelaşi, Pentru că nu iaste altă viiaţă mai vread
nică de laudă decît viiaţa cea de obşte. [Cuvîntul] 29 = Op. cit., p. 65-66_ 

31. f. 124v-125v. Acelasi, Pentru ca să ne ferim de îndrăzneală căci 
iaste vătămătoare de suflet: [ Cuvîntul] 30 = Op. cit„ p. 67-69. 
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32. f. 125v-127v. Acelaşi, Pentru vic!eşugurile necuraţilor draci, cu 
care să silesc să ne înşa!e şi pentrucă multă plată vor lua cei ce să oste
nesc cu cuviinţă. [Cuvîntul] 31 = Op. cit., p. 69-72. 

33. 'f. 127v-129. Acelasi, Pentru ca să ne multămim întru toate cu 
puţin. Şi pentru că să cade· să priimim pre orbi şi pr~ şchiopi şi pre prunci 
ca pre nişte fraţi. [ Cuvîntul] 32 = Op. cit., p. 72-75. 

34. L 129-130v. Acelasi, Pentru ca să nu rămîie întru căderile lor 
cei ce să poticnesc. Şi arătare Io:ositoare pentru certarea şi legarea stc1-
reţului. [Cuvîntul] 33 = Op! cit., p. 75-78. 

35. f. ·130v-132. Acelaşi, Pentru nădeajdea bunătăţilor celor veaci
nice. [ Cuvîntul] 34 = Op. cit., p. 78-80. 

36. f. 132-132v. Acelaşi, Pentru~[ că] să cade să ne întrisiăm şi să ne 
rugăm lui Dumnezeu cu tot dinadinsul pentru fraţii carii să despărţesc 
de obştime, pentru nesfăiuirea şi neascultarea. [ Cuvîntul] 35 = Op. cit., 
p. 80-82. 

37. f. 132v-133v. Aceiaşi, Pentru măhniciunea ce se întîmplă la obşte
j:tie şi pentru că înmulţindu-să c1du11area fraţilor îndestulează Dumnezeu 
toate cec1Ie trebuincioase a!e vieţii. [ Cuvintul] 36 = Op. cit., p. 82-84. 

XII. Ioan Moshu, Adunare în scurt din cartei1 ce să numeaşte Li
n1011,1riu. 

1. f. 134. Acelaşi, Li111onc1riu. Cap. 1 I 9 = MG, voi. 87, III, co!. 2984. 
2. f. 134. Acelaşi, Limon::iriu. Cap. 122 = AlG, voi. 87, III, col. 29Kl-

292fi. 
3. f. 134-134v. Acelaşi, Limonariu. Cap. 124 - MG, vol. 87, I I I, 

coi. 2985-2988. 
4. f. 134v-135. Acelaşi, Lin~onariu. Cap. 126 = MG, \"Oi. 87, II I, 

col. 2988. 
5. f. I :35. Acelaşi, Limonmiu. Cap. 40 = MG, voi. 87, III, • col. 

2893-2896. 
• 6. L 135. 1-lcelaşi, Limonariu, Cap. 53 = YiG, voi, 87, III, col. 2908. 

7. f. 135-135v. Acelaşi,· Limonariu. Cap. 55 = J\'1.G, voi. 87, III, col. 
2909. 

8. f. 135v. Acelaşi, Limonariu. Cap. 56 = MG, vol. 87, lll, coi. 2909. 
9. f. J:35v. Acelaşi, Limonariu. Cap. 57 = MG, vol. 87, Ill, col. 2912. 
10. f. 135v. Acelaşi, Limon::iriu. Cc1p. 59 = MG, voi. 87, III, col. 2912. 
11. f. 13G-136v. Acelaşi, Limonariu. Cap. 60 = MG, voi. 87, Iii, 

co:. 2912-2913. 
12. i. 136v. Acelaşi, Lirnonariu. Cc1p. 72 = MG, voi. 87, III, col. 

2924. 
1'.l. f. 137. Acelaşi, Limorniriu. Cap. 73 = MG, voi. 87, III, col. 292.:i. 
14. f. J:37-137v. Acelaşi Li111onariu. Cap. 80 = MG, vo!. 87, III, 

col. 29:37-21)40. 
15. L l~qv-131:L- Acelaşi, Lirncnariu, C:::ip. 88 MG, voi. III, 87, 

col. 2945. 
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16. f. 138-138v. Acelaşi, Limonariu. Cap. 92 = MG, voi. 87, III, 
col. 2949. 

17. f. 139-139v. Albe. 

XII I. Andret arhiepiscopul Cesariei Capadochiei, Tîlcuire întru des
coperirea lui Ioan a Cuvăniătoriului de Dumnezeu = 'Av,ptou &px:1omoxcim1u 
K .. ,oa.psto., Ko.ititx,oxta:;; 'Epµ'ljVEtx si, 'tî!V ă.itOKctAll~W 'tOU aytou &.itoO'tOAOll xo.l i.ua.rysALO,OU 
'lliJa.vvou 0ao).6you, MG, voi. 106. ' 

1. f. 140-140v. CuvăntJre înnaite = MG, voi. 106, col. 216-220. 
2. f. 141-142v. Descoperirea sfăntului apostolului şi evanghelistului 

Ioan a cuvîniătoriului de Dumnezeu. Arătare e aciasta a tainelor lui Dum
nezeu. Cap. l = MG, voi. 106, col. 220-225. 

3. f. 142v-143v. Vedenie întru carea l-au văzut pre Domnul în· n:ij
loc între şapte sfeşnice de aur îmbrăcat cu veşmîni lungu pănă în ph-
mănt. Cap. 2 = MG. voi. 106, col. 228-232. • 

4. f. 144-144v. Ce'.e scrise căiră îngerul Bisericii Eieseanilor. Cnp. 
3 = MG, voi. 106, col. 232-233. 

5. i. 144v-145. Cele îusemnate îngerului Biserrcii Smirneanilor. Cu
vînt 2. Cap. 4 = J\'\G, voi. 106, col. 233-236. 

6. I. 145-145v. Ceale însemnate ingerului Bisericii Pergamului. Cap. 
5 = MG, voi. 106, col. 236-237. 

7. f. 145v-146v. Cele însemnate îngeru:ui Bisearicii Tiatirilor. Cap. 
6 = MG, val. 106, col. 240-244. 

8. f. 146v-147. Ce'.e însemnate ingerului Biscaricii Sardiei. Cu\·ini. 
3. Cap. 7 =--c: MG, voi. 106, col. 244-245. 

9. I. 147-148. Ce'.e însemnate îngerului Bisericii Filaclelfiei. Cap. 8 
= MG, voi. 106, col. 245-248. 

10. L 148-149. Cele însemnate căiră îngerul Bisericii Laodichiianilor. 
Cuvînt 4. Cap. 9 = MG, voi. 106, col. 248-2.52. 

11. L 149v-151. Pentru uşa cea vJn1ii:i în ceriu şi pentru cei doaă
zeci şi patru de bătrîni şi pentru cealelalie. Cm'înt 5. Cap. 10 = MG, 
voi. 106, co'.. 253-260. 

12. f. 151. Pentru cartea cea pecctluili:i c~, şapte peceţfi] pre carea 
dintru firea ci astă zidită nu poate nimenea a o deşchide. Cap.· 11 = A'lG, 
voi. 106, col. 260. 

13. f. 151v-152. Pe11tru vedeniia cea în mijlocul scaunului şi a ce:cr 
pairu vite. Cap. 12 = MG, voi. 106, col. 261-264. 

14. L 152-152v. Deslegare;:i peceţii ceii dintliu, carea însenmează în
văţătura cea apostolească. CuvînL 5. Cnp. 13 = MG, voi. 106, cui. 264-265. 

15. f. 152v-153. Dezlegarea peceţii a doaă. Cap. 14 - MG, voi. 
I 06, col. 265. 

16. f. 153-153v. Dezlegarea peceţii a ireia. Cap. 15 MG, vo1. 

I 06, col. 26~. 
17. f. 153v. Dezlegarea peceţii a patra. Cuvînt 6. Cap. 16 == AlG, 

voi. I 06, co!. 268-269. 
18. f. I 53v-154. Dezlegarea peceţii a cincea carea o arat?\ strigarea 

cătră Domnul a sufletelor sfinţilor cea pentru sfîrşiiul !;_jrnii. Cc1p. 17 
= MG, vol. !Gfi, col. 269-272. 
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19. f. 154-155. Dezlegarea peceţii a şasea carea însemnează ranele 
cele ce să vor aduce întru slîrşitul lumii. Cap. 18 = MG, voi. 106, 
col. 272-276. 

20. f. 155-156v. Pentru ceale o sută patruzeci şi patru de mii carii 
să mîntuesc dintru rana celor patru îngeri. Cuvînt 7. Cap. 19 = MG, voi. 
106, col. 276-28_1. 

21. f. I 56v-157v. Pentru mulţimea cea nenumărata a celor ce din 
păgîni era înbrăcaţi cu haine luminoase. Cap. 20 = MG, voi. 106, 
col. 281-285. 

22. f. 157v-158v. Dezlegarea peceţii a şaptea, carea arată cum că 
puterile cele îngereşti le duc la Dumnezeu rugăciunile sfinţilor ca nişte 
tărnîie. Cap. 21 = MG, voi. 106, col. 285-289. 

23. f. 158v. Pentru cei şapte îngeri, dintru carii cel diniîiu trîmbiţînd, 
grindină şi foc şi sînge să aduce pre pămînt. Cuvînt 8. Cap. 22 = MG, 
vol. 106, col. 289-292. 

24. f. 158v-159. Pentru îngerul al doilea şi pentru perirea însufleţi
telor jivinelor celora ce-s în mare. Cap. 23 = MG, \'ol. 106, col. 292. 

25. f. 159. Pentru îngerul al treilea şi pentru amărăciunea apelor 
rîurilor. Cap. 24 = MG, vol. 106, col. 292-293. 

26. f. 159v. Pentru înger-ul al patrulea şi pentru întunecarea lumi
nătorilor. Cuvînt 9. Cap. 25 = MG, voi. 106, col. 293-296. 

27. f. 159v-160v. Pentru îngerul al cincilea şi pentru lăcustele cele 
înţălegătoare şi pentru felniciia chipurilor lor. Cap. 26 = MG, voi. 106, 
col. 296-300. 

28. f. 160v-161v. Pentru îngerul al şaselea şi pentru îngerii carii să 
dez'.egară în preajma rîului Efratului. Cap. 27 = MG, voi. 106, col. 300-304. 

29. f. 161 v-162. Pentru îngeru [I] cel înbrăcat cu nor şi cu curcubeu, 
carele mai nainte îl veste aş te slîrşitul I urnii. [ Cuvînt I O. Cap. 28] = MG, 
\'Ol. 106, col. 305-308. 

30. f. 162-162v. In ce feliu o luă cărtuliia de la înger evanghelistul. 
Cap. 29 = MG, voi. 106, col. 308-312. ' 

31. f. 162v-163. Pentru Enoh şi pentru Ilie. Cap. 30 = MG, voL 
106, col. 312-316. 

32. f. 163v. Cum că omorînd u-să despre antihrist, aceşti doi prooroci 
ai lui Dumnezeu vor înviia. Cuvînt 11. Cap. 31 = MG, ,·ol. 106, col. 316. 

33. f. I 63v- I 64. Pentru trîmbiţa a şaptea şi pentru sfinţii carii îl 
vor lăuda pre Dumnezeu pentru judecata carea va să fie. Cap. 32 = MG, 
voi. 106, col. 317. , 

34. f. 164-166. Pentru goanele Bisericii cea le mai din nainte şi pentru 
ceale ce vor fi pă vremea lui antihrist. Cap. 33 = MG, voi. 106, col. 
317-325. 

35. f. I 66-l 66v. Pentru războiul îngerilor şi al dracilor şi pentru 
căderea satanii. Cuvînt 12. Cap. 34 = MG, voi. 106, col. 325-329. 

36. f. 167-167v. Cum că bălaurul nu încetează Biserica gonindu-o. 
Cap. 35 = MG, voi. I 06, col. 329-332. 

37. f. I 67v-l 68. Pentru fiara cea cu zece coarne şi cu şapte capete. 
Cap. 36 = MG, vol. 106, col. 332-336. 
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38. f. 168v- l 69. Pentru proorocul cel mincinos. Cuvînt 13. Cap. 37 
• = MG, voi. 106, col. 336-340. 

39. f. 169-169v. Pentru spurcatul numele lui antihrist. Cap. 38 = MG, 
voi. 106, col. 340. 

40. f. 169v-170. Pentru Miel ul şi pentru ceale o sută patruzeci şi 
patru de mii. Cap. 39 = MG, voi. 106, col. 341-344. 

41. f. 170. Pentru îngerul carele mai nainte o vesteşte apropierea ju
-decăţii cei fiitoare. Cuvînt 14. Cap. 40 = MG, voi. 106, col. 344. 

42. f. I 70- I 70v. Pentru îngerul carele o propoveduiaşte căderea Vavi
lonului. Cap. 41 = M.G, voi. 106, col. 344-345. 

43. f. l 70v-171. Pentru alt înger care!e îi întăreşie pre cei credincioşi 
a nu;I priimi pre antihrist. Cap. 42 = MG, voi. 106, col. 345-348. 

44. f. 171-17lv. Cum că cela ce sade în nor cu secerea Ie va conceni 
pre ceale ce odrăslesc din pămînt. c·uvînt I 5. Cap. 43 = MG, voi. 106, 
col. 348-349. 

45. f. 171 v-172. Pentru îngerul carele o culege vii a amărăciunei. 
Cap. 44 = MG, voi. 106, ~ol. 349-353. 

46. f. 172-173. Pentru cei şapte îngeri carii le aduc asupra oameni
lor desăvîrşitele ranele cea le mai nainte de sfîrşitul I urnii şi pentru marea 

-cea de sticlă pre carea o văzu întru descoperire. Cap. 45 = MG, vot 
106, col. 353-357. 

47. f. 173. Cum că întîia năstrapă vărsîndu-să bubă să face asupra 
depărtaţilor. Cuvînt 16. Cap. 46 = MG, voi. 106, col. 357-360. 

48. f. 173v. Rana a doaă asupra sufletelor celor din mare. Cap. 47 
= MG, vol. 106, col. 360. 

49. f. 173v. Cum că prin rana a treia rîurile întru sînge să prea 
amestecă. Cap. 48 = MG, voi. I 06, col. 360. 

Manuscrisul a rămas r.ele1111inat; se întrerupe la mijlocul coloanei a doua. 

f. 174-174v. Albe. 

Insernnări de la prima rnînă: 
f. 45: Aceste învăţături creştineşti au fo[:,f întîi tălmăcite şi tipărite 

. la Znagov, în zilele prea luminatului domn Io Castan.din Basarab voevod. 
în anul mîntuirii 1700 de Gheorghie Radovici. lară awm m-am îndemnat 
de am scris-o eu Dumitrachi Dumitrivici Moldoveanu, în zilele prea lumi
natului şi prea în.nălţatului domn Ţării Rumîneşti Io Alexandru lpsilat 

.voevod, î11 anul mîntuirii li8/, ,wemvrie 1, în Bucureşti. 

• I nsemnări posterioare : 
f. I : De opşte a sfi11tei Monastiri Căldăruşa11i. 
f. • 1 v : De opşte [ a J sfi11tei mo[ nastiri/ Căldăruşani. 
f. 45v: la leat 1828, aprilie 28, au vmit MuscaVi în Bucureşti. 
Urmează apoi un autograf al stareţului Gheorghie : 
Gheorghie ieromonahul stareţul sfintei obştimi de la Cernica, dinpre

ună cu toţi cei întru Hristos ai miei duhovniceşti fraţi. 
f. 75v : Foarte bună cartea aceasta, dar eu sînt neluător aminte la 

. cuvin.tele cele mai de frunte măcar şi de cele de opştie sînt sătul : bla-
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goslouiţi şi mă iertaţi pre mine păcătosul. 1843, augusta 5. Iscălitura in
descifrabilă. 

f. 173v : De opşte a sfintei monastiri Căldăruşani. 

24 

Pateric 

Sec. XVIII; foaia I, de la începutul sec. XIX; hîrlie; 299 foi (manuscrisul e 
fără de înce,put; s-au pierdut primele foi, poale cinci ; lipsă o !oJie între '-foile 44 şi 45; 
29X20; scris cursiv cu cerneală neagră; iniţialele ~i co]on!itlurile scrise cînd cu ce,
neală roşie, cînd cu cerneală albastră, :::în<l cu cerneală roşie şi albastră, dnd cu cerneală 
11eagril ; pe unele foi frontispicii şi iniţiale ornamentale în (rei culori ; 24-25 rînduri pe 
pagină ; două condC'ie ; coi-ccl11ri de o al/ii mînă. Legi.îtură veche în lemn şi piele ; s~ 
păslreazii numai tarlaŞ!JI din laţii; şi aces(n rupt în doud. !\'umere vechi de bibliolerii: 
pe color, «Manus [ cripl] 96» ; în Biblioteca ln(ernatului Teologic a avut nr. 2260. 

Tcxlul e împărţit în 580 de. zăce3le sau secţiuni, notate pe mnrginea ex!erionră a 
paginii. 

[Paieric pe alfa-vita al sfinţilor părinţi. Cap. 1 ]. 
1, f. 1-1 v. [ Pentru avva Arsenie.. Sfîrşitul zăcealii 8]. 

Inc. it lor cu draf.(oslc cm•if1le piirinţeşti folosiioare de suflet. 
Sj. Cu f;igure de miiare dîudu-i în gura lui. 

2. f. lv-4. Pentru avva Agaton. [Zăceala] 9-14. 
Inc. Un fr,1te oarecarcle au întrebai pre avva Agaton zicînd: Ce \"Oi face, 

părinte. 
Sf. N11 sii poale sui omul nici la o faptă bunii. 

3. f. 4-5. Pentru prea cuviosul pă,intele nostru Ammos. [ Zăcea I a] 15-17. 
Inc. Acestui prea cuvios .pfirinle i\mmos i-au poruncit avva Antonie, zicîncl. 
Sf. Şi înclalii-şi s-au :iflal în drum rnergîncl !;1 Schit. 

4. f. 5-6. Pentru prea cuviosul părintele nosiru Apollos. [Zăceala] 
18-21. 

foc. Era 1111 stareţ carecilrelc dintr-o r!Ji!ie, l!lllTlele l11i Apollos. 
Si- De \Teme ce nevrînd el i sii lac lui accaslea. 

5. L 6-7v. V. Pentru prea cuviosul părinie~e nostru Visarion. [Ză-
ceala] 22-26. • 

_ Inc. Zis-au :ivva Visarion: Eu, fiilor. dnd m-am călugărit. 
Sf. Cu bucurie şi cu bună nădeajde la chilia s:i. 

6. f. 7v-8. G. Pentru avva Ghelasie. [Zi\cea'.a] 27. 
Inc. Spunea părinţii pentru a,·va Ghelasie ră m11ll îl supăra pe el gfod11rilc 

sale. 
Sf. Vcadc lucrurile şi laptele omeneşti. 

7. f. 8-Sv. D. Pentru avva Dioscor. [Zăceala] 28. 
Inc. Zis-au avva Dioscor: Fiilor, de ne vom înbriica in veşmîntul ceresc. 
Sf. Goniţi intru îr1luncarecul cel clin afară. 

8. f. 8v-9v. Pentru preo. cuviosul păr:nte!e Danii! igumenul Schiiului. 
[Zăceala] 29. 

Inc. Eşil-au cdalii avva Danii! ig11mcnul Schitului 
Sf. Şi chiliia sa cu folos şi cu bunii n.'.ldeajde„ 
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9. f. 9v-16. Pentru avva Dula şi pentru năpastea şi marea răbdarea 
lui. [Zăceala] 30-32. 

Inc. Zis-au avva Danii] igumenul Sd1ilului ; Eu, fiilor, am şewl în 
mi\năslire. 

Sf. Şi-ţi vei lurbura obiceaiul tăcerii laie. 

10. f. 16-16v. E. Pentru avva EpiJanie. [Zăceala] 33-36. 
Inc. Zis-au a\'\'a Epifanie: Melhisedcc fiind cliipul lui Hristos. 
Sf. Şi rugăciunea la scur!ă şi deasă şi aşa te \·ei mînlui. 

11. f. l6v-18v. Z. Pentru avva Zin911. [Zăceala] 37-39. 
Inc. Zis-au avva Zinon: Cela, ce va \Tea siî fie degrabă auzil. 
Sf. Aciasta făcînd, Eiiule, te vei izbiJ\·i şi le vei mănlui. 

12. L 18v-19. I. Pentru avva Irinei. [Zăceala] 40-41. 
Inc. Zis-au avva Iririei : Fratiior să ne nevoi1a si sii ne silim a răbda toate. 
Sf. Sînt tipicul de învăţătura mînluirii. • 

13. f. 19-21. Pentru avva Isaia. [Zăceala] 42-52. 
]'ne. Zis-au av\"a Isaia : Cînd îţi Iaci pravila. 
Sf. Prin multa dosădire. 

14. f. 2l-22v. Pentru avva Ilie. [Zăceala] 53-56. 
Inc. Zis-au avva !he: Cîild ri'.' r;1g!b1 noi. 
Sf. S-au !iicut ~:ilugar iscusit. 

15. f. 22v-24. Th. Pentru avva Teodor. [Zăceala] 57-59. 
lnc. Zis-au avva Teod,)r, di 1~:er;rînd ett odinioilrii căt:-ă avv::i loa!lll. 
Sf. Auzind fraiele s-au întărit ş-;' s-au dus. 

16. f. 24-25v. Pentru avva Teofil arhiepiscopul. [Zăceala] 60-67. 
Inc. Au întrebai fericita maica Teodora pe avva Teofil. 
Sf. Milostiv dăruiloriu şi de sullete iubitoriu. 

17. f. 26-28v. I(. Pentru avva Ioann Colov. [ Zăceai a] 68-80. 
lnc. Zis-au avva loann Colov : Penlru sufletul. 
Sf. La faptele sale şi au văzut pre înger. 

• 18. f. 28v-3l. Pentru avva Ioann Chilichiianul. [Zăceala] 81-93. 
Inc. Zis-au a\·va loann Chilicl1iianul (carele au fost igumen în Rait). 
Sf. Şi aşa şi voi fiicii1d vă veţi mîntui. 

19. f. 3l-32v. Pentru avva Iosif. [Uceala] 94-98. 
tnc. Lin irate au întrebat pre avva Iosif grăind. 
Sf. Şi să nu grăeşli de rău pe nimene, nici osîndi şi le vei mînlui. 

20. f. 32v-34. Pentru avva Casian. [Zăceala] 99-105. 
Inc. Spunea avva Casian pentru un stareţ, numele lui Conon. 
Sf. Şi le înti!lde la rugăciune. 

21. f. 34-35. L. Pentru avva Loghin. [ Zăceai a] 106-111. 
Inc. Avva Logghin odată. bolind zicea căire sine. 
Sf. Iarăşi să vor lumina căindu-să. 

22. f. 35-36. M. Pentru avva Marco. [Zăceala] 112-114. 
Inc. Acesta, ,ferici-Iul Marco, în linereaţele sale. 
Sf. Şi înbunătăţitului Marco am însemnat. 

23. f. 36-37. [Pentru avva Macarie] Eghipteanul. [Zăceala] 115-122. 
lnc. Un frate au întrebat pe avva Macarie zicînd : Ce iaste, părinte. 
Sf. Şi răvnirea nevoinţei. 
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24. f. 37-40v. Pentru a'.t Macarie, Alexandreanul. [Zăceala] 123*-124_ 
Inc. Şi pre ale allui Macarie cetăţean. 
Sf. Şi mîntuirea celor ce nădăjdues-: spre tine. 

25. f. 40v-4lv. Pentru avva A\oisi Arapul. [Zăceala] 125-129. 
!ne. Odată la Schit fiind sobor s-au vorbit păriniii. 
Sf. Cinstea omenească şi toată rnia tr~ască. 

26. f. 4lv-42v. Pentru avva Matoe. [Zăceala] 130-132. 
!ne. Zis-au avva Ma(oe ucenicului său: Să ştii. 
Sf. Şi rabdă scîrbele aceia sînt tari. 

27. f. 42v-43. Pentru avva Maghet-ie. [ Zăceai a] 133. 
lnc. Zis-au avva Maghetie : Mai nainle cînd ne adunam. 
Sf. Jos întru adîncul iadului. 

28. f. 43. Pentru avva Mio. [ Zăceai a] 134. 
Inc. Zis-au avva Mio al Chilichiei : Cela ce !Jce ascullare. 
Sf. Ascuita-va pre el Dumnezeu. 

29. f. 43-45. Pentru avva Marchel. [Zăceala] 135-136. 
!ne. Povestiia noao avva Teona pentru avva Marchel. 
Sf. Şi aşa va fi odihnit. 

30. f. 45. Pentru avva Marchelin. [Zăceala] 137. 
"l'nc. Spunea 'Părinţii pentru m·va Marchelin că acesta cînd sta !în sfinla 

bisearică. 
Sf. Şi rămîne besearica ioră în firea sa. 

31. f. 45-45v. Pentru avva Miron. [Zăceala] 138. 
!ne. Evstatie partri:irhul lerusalimulu; auzind de prea cuviosul avva Miron
Sf. Şi să mă izbăvesc de muncile ceale veacinice. 

32. f. 45v-46v. N. Pentru avva Nisteron. [Zăceala] 138 ( sic)-141. 
!ne. Zis-au ava Nisteron : Datoriu iaste. 
Sf. Mai mult să asculţi decît să vorbeşti. 

33. f. 46v-47v. Pentru avva Nichita. [Zăceala] 142. 
Inc. Spunea avva Nichita pentru doi fraţi. 
Sf. Amîndoi nedespărţiţi pînă la slîrşitul său. 

34. f. 47v. X. Pentru avva Xantasie. [Zăceala] 143. 
!ne. Zis-au avva Xantasie, Fraţilor, tîlhariul. 
Sf. Ceia ce s-au nădăjduit spre sine au căzut. 

35. f. 47v. O. Pentru avva Orisie. [Zăceala] 144. 
l'nc. Zis-au avva Orisie: Fraţilor, ,pentru aciasta nu sporim. 
Sf. Să cîştigăm darurile bunătă-ţilor. 

36. f. 47v-52. P. Pentru avva Pimen. [Zăceala] 145-174. 
Inc. Şezînd oarecînd avva Isaac la avva Pimen. 
Sf. lară de mînie a să înlrîna nu s-au învăţat. 

37. f. 52-54v. Pentru avva PamYo. [Zăceai a] 175-178. 
Inc. Au zis avva .Pimen •pentru avva Pamvo. 

• Sf. Mare va fi întru înpărăţiia ceriurilor. 

38. f. 54v-55. Pentru avva Pitirion. [ Zăceai a J 179. 
Inc. Zis-au avva .Pitirion ucenicului lui avva Antonie. 
Sf. Aşijderea şi toate patimile. 

-------
• Jn ms: 125. 
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39. f. 55. Pentru avva Pavel. [Zăceala] 180. 
!ne. Au zis avva Pavel: fn noroi. 
Sf. Lui Iisus, milueşle-mă. 

40. f. 55. Pentru avva Petru. [Zăceala] 181. 
lnc. Zis-au avva Petru: Fraţilor, nu să cade noao a ne mîndri. 
Sf. Şi darul şi mila ce Iace cu noi. 

41. f. 55-60v. Pentru c1vva Paladie. [Zăceala] 182-184. 
!ne. L'n fraie au întrebat pre avva Paladie. 
Sf. Şi loarle folosit au mers la casa sa. 

42. f. 60v. R. Pentru avva Ruf. [Zăceai a] 182 ( sic.). 
Inc. Cn Irate au întrebat pre avva Rui zidn<l. 
Sf. Că nu ştii în ce cias va veni furul. 

43. f. 60v-63. S. Pentru avva Sisoe. [Zăceala] 185-192. 
Inc. Avva Sisoe rugat mult au fost de un Irate. 
Sf. Caut să vorbesc cu dî11sul şi nu-l aflu. 

44. f. 63-64v. Pentru avva Siluan. [Zăceala] 193-194. 
!ne. Grăia oareci11e din stareţi că am vorbit. 
Sf. Şi aşa îţi va da ţie Dumnezeu umilinţă. 

-45. I. 64v. Pentru avva Sarmatan. [ Zăceai a] 195-196. 
!ne. Ln fraie .iu întrebai pre avva Sarmatan. 
Sf. Ca un mare drept neatins de păcat. 

-46. L 65. Pentru avTa Serida. [Zăceala] 197. 
Inc. Zis-au avva Iov pentru avva Serida : Eu, părinte. 
Sf. Mai Yîr!os să-ţ[i] păzeşti orînduiala la. 

47. I. 65. Pentru amrna * Sinclitichiia. [ Zăceai a] 198. 
Inc. Zis-au amma Sinclitichiia : Precum corabia. 
Sf. lnlru iz,·oară de apă să o întorci. 

-48. f. 65-65v. T. Pentru avva Titos. [Zăceala] 199-200. 
Inc. Sezînd oarecînd avva Tilos si nesliind. 
Sf. Cii cugetul mieu mai jos iaste decît !oale făpturile. 

-49. L 65v-66. I. Pentru avva Iperhie. [Zăceala] 201-210. 
lnc. Au zis avva lperhie : Călugărul privigheloriu. 
Sf. Au fost ascultăloriu pînă la moartea sa. 

50. f. 66-66v. F. Pentru avva Filorom. [Zăceala] 211. 
lnc. Filorom oarecarele cu numele au fost călugăr iscusit 
Sf. Şi niciodată cu mintea de la Dumnezeu s-au depărtat. • 

51. f. 66v-67v. Pentru avva Foca. [Zăceala] 212. 
Inc. Spunea noao avva Foca povestind de av,·a lacov. 
Sf. S-au izbăvit de dracul curviei. 

52. f. 67v. H. Pentru avva Homa. [Zăceala] 213. 
Inc. Spunea părinţii pentru avva Homa, că vrînd el a răposa. 
Sf. Ci mai vîrlos spre dare. 

53. f. 67v. Pentru avva Herimon. [Zăceala] 214. 
lnc. Stpunea părinţii pentru avva Herimon cel de la Schit. 
Sf. Şi grijîndu-să pentru mîntuirea sa. 

* .Pe marginea paginii traducerea cuv,înlului : Maica. 
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54. f. 68-68v. Ps. Pentru avva Psentasie. [Zăceala] 215. 
Inc. Zis-au avva Psentasie şi Sur şi Tone. 
Sf. Povăţuiaşle pre noi ciilrii Dumnezeu. 

55. f. 68v-70v. Omega. Pentru avva Or. [Zăceala] 216-218. 

182 

Inc. Spunea pentru avva Or şi avva Teodor. 
Sf. Ci după mare mila Sa să ne învrednicească şi pre noi a le cîştiga, întru 

Hristos ... Ami11. 

56. f. 71-71 v. A sfîntului Ioan Gură de Aur. 
Jnc. Fericită e cetatea. 
Sf. A nu osîndi pre nimenea. 

57. f. 71 v-72. Pentru cea'.e ce sint lipsă în Patericul c1cesta pe alfa
vila. A. [Pentru avvc1 Antonie. Zăceala] 219-220. 

Inc. Fraţii au venit ciitră părintele Antonie. 
Sf. Destul iaste mie 11umai a te vedea avvo. 

58. J. 72-72v. Pentru avva Alexandru. [Zăceala] 221. 
Inc. Grăia avva Danii!, că mai nainte pînă ce a veni avva Arsenie. 
Sf. Ca să se aşeaze gîndurile lor prin ascultarea ta. 

59. f. 72v. Pentru avva Avraam. [Zăceala] 222. 
Inc. Un fraie a11 întrebat pre avva Avraam. 
Sf. Au ţi se pare că la arie ai venit. 

60. f. 72v-73. V. Pentru avva Visarion. [Zăceala] 223. 
Inc. Au povestit noac ucenicii p{trintclui Visarion pentru viaţa lui. 
Sf. Că mi se cade pururea umblînd * a slîrşi alergăturn. 

61. f. 73. E. Pentru avva Epifanie. [Zăceala] 224. 
Inc. Au zis iarăşi : Mare întărire e s.pre a nu g;eşi cetirea Scripturilor. 

62. f. 73-73v. Pentru avva Evprepie. [Zăceala] 225. 
Inc. Acelaşi au zis: Că lipsirea mîncărilor. 
Sf. Pururea să petreacă cu line. 

63. f. 73v. Pentru avva Evghenie. [ Zăcea la] 226. 
1'nc. Au zis avva Evghenie: De vom face ,pînlecele nostru mic. 
~l Fără ide grijă putem a ne mîntui. 

64. f. 73v. I. Pentru avva Isaia. [Zăceala] 227. 
Inc. Au zis iarăşi : Să urăţi pe toate. 
Sf. A nu-l odihni pre el. 

65. f. 73v-74v. întrebări ale sfîntului Varsonofie. [ Zăceai a] 228. 
Inc. folrebare. Pentru ce aşa luptă curviia pre om. 
Sf. Nu osîndit[i] ca să nu fiţi osîndiţi. 

f. 74v. Sfîrşitul Patericului pe alfa-vita şi lui Dumnezeu mărire în 
veacii veacilor. Amin. 

66. f. 75-83v. Cap al doi!e. Pentru fără de grija şi linişrea cu tă
ceare. [ Zăceai a] 229-259. 

Inc. Zis-au avva Antonie: Precum peştele zăbovindu-să la uscai moare. 
Sf. Gata e inima mea, Dumnezeule, gata e inima mea ... Amin. 

67. f. 83v-97v. Cap. al treilea. Pentru umilinţă. [Zăceala] 260-296. 
Inc. Spunea Părinţii pentru avva Arsenie că în toate zilele vieţii sale. 
Sf. !aste trupul mai ales a celui tînăr. 

* Pe margine : râminind. 
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68. t 98-108v. Cap al palrulea. Pentru grija. [ Zăceala] 297-316. 
Inc. Cuvîntul slîntului părinte Evagrie. Zis-au avva E\'agrie: Amar sufletului. 
Sf. Şi Dumnezeu te va milui şi te vei mîntui. 

69. f. 109-l 25v. Cap al cincelea. Pentru smerenie şi plîngere. învăţă
tură. [Zăceala] 317-337. 

J·nc. Un părinte oarecarele trăia aproape de fericitul Antonie. 
Sf. Şi aşa s-au dus mulţămind lui Dumnezeu. 

70. f. 126-141 v. Cap al ·şaselea. Pentru postul şi înfrîna,ea nu numai 
de bucate, ci şi de alte patimi vătămătoare de suflet. [Zăceala] 338-396. 

Inc. Spunea părinţii pentru avva Agaton că ş-au pus o piatră. 
\Sf.. iŞi băutura lui apă din izvor. 

71. f. 141v-167. Cap al şa[p]tele. Pentru multe fealiuri de patimi şi 
războae ale curviei ce să rădică asupra robilor lui Dumnezeu. [ZăcealaJ 
397-434. 

Inc. Zis-au avva Pimen : Precum iaste ostaşul î.r.păratului. 
Sf. Că acealea ne spurcă inimile şi sufletele noaslre. 

72. f. 167v-197. Cap al optule. Pentru multe fealiuri de năluciri şi 
înşălăciuni dievoleşti, cu care amăgeaşte şi înşală vrăjmaşul pre mulţi, 
vrînd ca să-i smintească din calea mîntuirii şi să-i depărteaze de Dumne
zeu şi să le fie în zadar truda şi osteneala lor, pre cum pre mulţi din 
părinţii şi săhastrii cei mari ( carii nu s-au păzit şi nu s-au socotit pre 
sine bine) i-au amăgit şi i-au înşălat şi pre mulţi cu nălucirile ş1 111şă
lăciunile ceale vrăjrnăşăşti i-au depărtat de Dumnezeu şi i-au pierdut. 
J Zăceai a] 435-461. 

foc. Era un sihash:u mare oarecarele şi lrăia în pustie. 
Sf. La chifaa sa mulţămind Domnului. 

73. f. 197v-203. Cap al noaole. Pentru gîndurile ceale de hulă, care 
vin în inima omului hulitoare spre Dumnezeu şi spre Prea Curata Fecioară 
iv\aica lui Hristos Dumnezeu şi spre sfinţii lui Dumnezeu şi spre sfintele 
taine. [Zăceala]462. 

Inc. r ntrebare : Oan'! de unde să înbîmplează de vin şi înntră în inima 
omului. 

Sf. Şi dievoleştile gînduri ceale hulitoare despre Dumnezeu. 

74. f. 203v-210v. Cap al zeacele. Pentru patimile care scriu sfinţii 
părinţi că nu poate cu dînsele să se mîntuiască, nici priimeaşte Dumnezeu 
rugăciunile lui. [ Zăceai a 463-] 468. 

Inc. Patru lucîUri sînt sare opresc şi nu lasă. 
Sf. Şi mila lui Dumnezeu, în munci vom mearge. 

75. f. 211-239. Cap al unsprezeacele. Pentru multe graiuri şi cuvinte 
de învăţătură ale prea cuvioşilor şi purtătorilor de Dumnezeu părinţi. Pen
tru smerenie. [ Zăceai a] 469-518. 

fnc. Zis-au prea cuviosul părintele noslru Antonie : Eu, fiilor, am \'ăzut 
toate mrejele. 

Sf. Şi ne va feri pre noi de toate laţurile vrăjmaşului ... Amin. 

76. f. 239v-250. Cap. 12. Pentru răbdare. [ Zăceai a] 519-536. 

S. T.-8 

Inc. Un frate au întrebat pre un părinte oarecarele iscusit, zicînd. 
Sf. Fără de smerenie nemica acealea nu pot folosi, 
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77. f. 250v-258v. Cap 13. Pentru dragostea frăţească şi iubirea fra
ţilor unul pre altul. [Zăceala] 537-554. 

foc. Zis-au Domnul : btă porunca noaoi:i vă dau. 
Sf. Rugăciunea ta cind o trimiţi căiră Dumnezeu. 

78. f. 258v-260v. Cap 14. Pentru cei săraci de bună voia sa, carii 
din bună voia lor lasă şi părăsesc bunătăţile şi bogăţiile lumii aceştiia 
şi priimesc sărăciia pentru impărăţiia ceriurilor. Că aceştea sînt carii să 
chiiamă cei săraci cu duhul. [ Zăceai a] 555. 

Inc. Zis-au Domnul : Feri::iti sînt cei săraci ct, duhul. 
Sf. La moşiia ta carea iaste înpărăţiia ceriuriior. 

79. f. 261-274v. Cap 15. Pentru că nu să cade a-ş[i] ar~ăta neştine 
viiaţa sa şi fa [ p] tele ceale bune innaintea oamenilor pentru laudă, ca 
să-I laude şi să-l fericească pre el oamenii, ci de are vreo faptă oare
carea bună, postire sau pri [ ve] ghiiare întru multă rugăciune sau curăţii a 
fecioriei şi alte înfrînări, aceastea să cade cit va putea să le ascunză şi 
să le tîinuiască despre o [a] meni. [ Zăceala] 556-572. 

Inc. Zis-au un stareţ c,are,~arele: Cela ce-ş[i] descopere şi-ş[i] arată lap
tele sale. 

Sf. Aşa iaste, bine ai zis, prea cinstite părinl~. 

80. f. 274v-278v. Cap. 16. Pentru zadarnica deşărtăciunea şi nepricea
perea şi nesocotinţa cea cu înnaltă mîndrie a celor ce doresc şi pururea 
să silesc şi să nevoesc, ca să fie mai mari stăpînitori şi poruncitori preste 
alţi fraţi. [ Zăceai a] 573. 

Inc. Zis-au Domnul celor doi ucenici ai S::li, fiilor lui Zevedeiu. 
Sf. Şi cu nepurlarea de grijă de mîntuirea supuşilor iili. 

81. f. 279-280v. Cap 17. Pentru că cela ce va. vrea şi va dori să se 
indulciască de mîngăiarea lui Dumnezeu cea prea dulce, aceluia intîiu 
i să cade· să să osăbească de lume şi să părăsască toate gîlcevile şi grijile 
şi deşărtăciunile lumii aceştii a. [ Zăceai a 574]. 

Inc. Zis-au Domnu! : Nimenea nu va ,putea sluji la doi domni. 
Sf. Cu toate deşărtăciunile şi grijile eii. 

82. f. 280v-281. Cap 18. Pentru ceale 12 porunci care _ş-au poruncit 
ca să păzească, adecă aceaslea. [Zăceala] 575. 

hzc. Nu avea prieteşug cu muiare. 
Sf. Păzindu-le, te vei mîntui întru Domnul. 

83. f. 281v-283. Cap. 19. Pentru pravila sau ruga, cum şi în ce chip
este datoriu a-ş[i] ceti pravila şi ruga în chilia sa ... [Zăceala] 576-579. 

l11c. Rugăciunile care să zic făcînd metanii mari. 
Sf. Cuvlntul ce iastc scris: Neîncetat vă rugaţi. 

84. f. 283v. Pravila carea o au dat sfîntul înger marelui Pahomie, 
carea iaste şi să face începînd aşa : Slavă Ţie, Dumnezeul nostru, ·slavă
Ţie. [Zăceala] 580. 

85. f. 283v-288v. Cap 20. Poveaste minunată, cum au venit diavolul 
la prea cuviosul Antonie în chipul unui om mult greşit şi păcătos ... 

Inc. Marele întru părinţii cei desăvîrşit, prea cuviosul Antonie. 
Sf. Şi veseliia cea pururea fji!oare şi neschimbată în veaci ... Amin. 
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86. f. 289-289v. La cartea sfîntului proorocu Iezechiil, Cap. 18, stih 
21, grăiaşte Insuş Domnul Dumnezeu zicînd aşa. 

Inc. Omul păcătos şi fără de leage de va săvîrşi. 
Sf. Ci cu cei fără de leage va li osîndil. 

87. f. 289v-29I. îndemnarea părinţească. 
Inc. Iată, prea iubite întru Hristos !rate, că ţ-am scris şi ţ-am ari1tat învii

ţălurile. 
Sf. Aşa fă, pri!a iubite fraie, şi le vei mănlui întru Domnul. 

88. f. 291v-299v. însemnare pentru lucrurile ceale mai alease care 
sînt s~rise întru aciastă carte părinţească, care s-au numit Pateric. 

însemnări de la prima mînă. 
f. 274v: Din Mineiul cel tnare ce sâ chiamă Cetia. 

însemnări posterioare. 
Pe marginea de jos a foilor 1, 2, 3, 4 : dezlipi din obştime va fi supt 

neertat canon pănă o va în.toarce iar în obşte. 

!'r. D. FECIORU 

292SG:: '2 CY 
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N O T E BIBLIOGRAFICE 

PFEIFFER R. H., THE BOOKS OF THE OLD TESTAMENT, London, 
Black, 1957, 350 pp. 
Profesorul Pfciffer de la Universitatea Harward a publicat monumentala sa Intro

duction to the Old Testament, în 1941. Voluminoasă şi plină de informaţii, ea a fost un 
instrument nedespărţit chiar pentru specialişti. Acum autorul, tăind, condensînd şi sim
plificînd opera primă, a făcut o lucrare de introducere mai uşor de manipulat, dar totuşi 
de erudiţie, care va avea poate o şi mai largă utilizare. Anumite secţiuni im;portante, 
ca de exemplu cele cc tratau despre istoria textelor şi a versiunilor, au fost lăsate 
afară, iar bibliografiile respective şi cea mai mare parte a reiferinţelor subpaginale au 
fost cu totul reduse. Cărţile Vechiului Testament sînt orînduite după ordinea Bibliei 
engleze. («British Book News», februarie 1958, p. 84). 

NIELSEN ED., ORAL TRADITION. Studies in Biblica! Theology, n_r. 2, 
London, «S.C.M. Press», 1954, 109 pp. 
In acest opuscul, succesorul lui Bentzen la Universitatea din Copenhaga ne dă o 

excelentă introducere la una din cele mai dezbătute probleme ale ştiinţei biblice : partea 
tradiţiei orale în formarea literaturii Vechiului Testament. La ora actuală se înfruntă 
încă două metode: de o parte există partizani ai criticii istorice şi literare care se 
forţează să descopere pasajele autentice ale cutărui profet sau istoric; de altă ,parte se 
situează tradiţionaliştii, care renunţînd să a-fle «ipsissima verba», cred că cunoştinţele 
noastre nu 1pot merge ,dincolo de aflarea cercurilor de tradi1ii şi moti-ve din care au 
ieşit cărţile Vechiului T.!stament. Cine spune tradiţie, afirmă importanţa elementului oral, 
căci în Orient tradiţia orală a precedat pe cca scrisă, iar autorul ci-tează multe exemple, 
atît din antichitate cît şi din timpurii~ noastre. Nielsen nu se limitează numai la afir
maţii generale, ci face aplicaţia practică a principiilor pe care le enunţă. Aşa de 
exemplu, studiind cap. XXXVI din Ieremia, ajunge la concluzia că, pentru noi, pro
blema nu e de a şti care e partea respectivă a sulului primitiv şi apoi a adausurilor, 
ci de a sesiza ,procesul tradiţiei care a făcut să se ajungă la textul actual. Analizînd pe 
Mica 4-5, ajunge la rezultatul că nu sîntem în prezenţa unui ansamblu de adausuri, 
ci al unui complex care s-a format puţin cite puţin, într-o manieră perfect organică. 

După Nielsen, ca şi dL1pă alţi savan1i scandinavi, ne-am afla azi la o cotitură, 
aşa că anumite poziţii ar trebui radical abandonate. Este incontestabil că tradiţia orală 
a jucat un rol, dar acest mare rol ea l-a asumat graţie substratuiui din documentul scris. 
Nu trebuie uitat că critica liteiară a ajuns chiar la exagerări, dar a avut şi rezultate 
pozitive. O istorie a literaturii şi chiar şi o istorie a poporului şi religiei lui Israel 
n-ar .fi fost posibile fără metodele unei şcoli, al cărei reprezentant cel mai lustru rămiÎne 
\\'ellhausen. 

Prin claritatea şi obiectivitatea ci, cartea lui Nielsen va stîrni un nou avî11t în 
cercetarea formării textului sacru, căci poziţia autorului este cea a exegezei liberale. 
(Ed. Jacob, în «Rev. Hist., Phil. Rel.», an. 38, 1958, nr. 3). 

XXX, ELIE LE PROPHETE, iome I: Selon les Ecritures et Les Traditions 
chretiennes; tomc II: Dans le judafame ei !'Islam. «Etudes Car
melitaines», Bruges, Desc!ees de Brouwer, 1956, 2 vol. în 8°, 272 
+371 pp. 
«Studiile Carmelitane» consacră două frumoase volume, foarte bine documentate 

si în acelaşi timp ilustrate, profetului Ilie, ca un omagiu pios adus fondatorului Ordi
nului Carmelit, care se forţează să rămînă fidel liniei mistice şi activiste a profetului. 
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Se ştie că acest prooroc este venerat a!it de iudei cit şi de creştini şi musulmani. 
Toate aceste confesiuni au întreprins studii asupra proorocului, după vederile lor. Car
meliţii ţin, însă, să depăşească tot ce s-a făcut pînă acum. 

Printre colaboratori semnalăm condeie de înaltă ţinută: De Vaux şi Boisinard de 
la şcoala biblică din Ierusalim, G. Bardy, Yerakim Mubarak şi L. Massignon. Chiar 
membrii ordinului au furnizat un a.numit număr de studii. Printre ele se remarcă acela 
al Părintelui Paul Marie de la Croix, care evocă locurile de cult (locurile înaltP.) helie
nice din Palestina, cel al Pr. Michel Marie de la Croi:x, care arată ,pînă la ce punct 
profetismul lui Ilie este caracterizat de agresivitatea ce făcea să sufere atît profetul 
obligat să se refugieze în pustie, cît şi ascultătorii puşi în .faţa exigenţelor divine, apoi 
cel al Pr. Bruno de Jesus MariR. asupra pulerii arhetipului. Tradiţia iconografică este 
tratată de L. Reau, iar marele psihoanalist C. G. lung îşi dă în oîteva pagini părerea 
asupra rolului arhetipal al lui Iiie. Chiar ereziile cărora le-a dat naştere Ilie sînt evo
cate prin amintirea operei lui Boullan şi de Vintras, care odinioară a fost sursa Colinei 
inspirate de Maurice Barres. (Ed. Jacob, în «Rev. Hist. Phil. Relig.», an. 38 (1958, nr. 3). 

GAERTNER BERTIL, DIE RATSELHAFTEN TERMINI NAZORAER UND 
ISCARIOT, «Horae soderblominae», IV ( Lucrări publicate de Socie
tatea Nathan Soderblom), Lund, C.W.K. G'.eerup, 1957, in so, 68 pp. 

Aşa cum indică şi tiilul, punctul comun al acestor "'!joi termeni constă în dificu!
lalea lor. Studiind primul termen, după cc trece în revistă diferitele explicaţii propuse 
mai înainte, autorul se opreşte în special asupra cuvîniului nesser, care, utilizat într-un 
sens mesianic, în Isaia XI, , a influenţat vizibil afirmaţia din Matei II, 23. Dar cum 
acest pasaj vorbeşte de profeţi la plural, texte ca ls. XLII, 5 şi XLXIX, 6 ar putea de 
asemenea să li insipirat această citaţie. Jn aceste două pasaje ultime e vorba de verbul 
nasar = a păzi a observa, în forma pasivii, care, cum este cital în ls. XLXIX, 6, a 
pulut foarte bine să dea naştere grecescului vat;:wpa;to,, Cuv. neser = vlăstar joacă un 
mare rol în textele de la Qumran fVI, 15; VII, 19; VIII, 6-8), unde este asociat cu 
cuvîntul plantaţie, probabil după exemplul lui ls. LX, 21. Jn textele qumranene există 
o oscilaţie permanentă între sensul indi'. idual şi cel colectiv a I cuviniuluî vlăstar, totuşi 
cu predominanţa sensului colectiv. Menţiunea termenului de neser la Qumran aruncă o 
lumină nouă asupra nrnndeenilor, care se numesc ei înşişi nazorei, iar cum asemănările 
cu mandeismul a,par şi din alte locuri, de exemplu din speculaţiile asupra misterelor, anta
gonismul dintre lumină şi întuneric, abluţiuni şi ospăţ sacru ek., secla de la Qumran 
ar putea li baza de plej:are a mişcării gnozei madeene, dar aceasta nu reprezintă decît 
stadiul final, şi în consccinţii e inutil sii mai facem ocolul, studiind textele rnandeene, 
pentru a înţelege Evanghelia a IV-a, etici azi avem la îndemînil textele ·de la Qumran. 
Adoptarea termenului de nazoreu e vizibil JJrecrcşlină. El a fost lua1 de anumiţi creş
tini, pentru ca, prin intermediul lui Ioan Botezlitorul şi al::şârile lui Iisus de oraşul 
Nazaret, să faciliteze uitarea sensului original. 

Figura lui luda şi misterul cc-I înconjoară a dat prilej mai tuturor exegeţilor 
să se ocupe intens de el, dar o urwnimitale de păreri nu existi'i nici asupra motivele, 
trădlirii sale, nici asupra numelui sih1. De aitlel, ambele ,probleme sînt legate între ele 
şi ,:utorul le trateazli împre1mă. Nes,Hisfijcut de explicaţia [r.:idiţională care vede în Isca
riot pe omul din cetatea iudaicii Qeri01, şi lepiidînd de asemenea şi pe cea care derivă 
numele din «sicarius)), adică «zelol11!ll (Schultl1ess), şi pe cea care face din Iuda «pe 
omul cu piirul roşw, (lngholt) ,aulorul se raliază explicaţiei propusă de C. Torrey, inter
prelînd pe lscariot ca o t;·;mscriere a lui ish sheqer, în aramaicf1 sheqarya = omul min
ciunii. Această explicaţie, irebLiie sii rernnoaştcrn, se acordă deslul de bine cu tot ce 
spune Evanghelia despre persoana şi gestul lui l11da. Intr-.:ideviir, pare clar că în isto
ns1nle Eva11ghcliilor, în sinoptici şi nrni ales în Ioan, luda este prezentat ca un fel 
de_ încarnare a forţelor răului, foarte aproape de Satan însuşi. Partea criginală a eseului 
)111 Gaedner consiii în apropierea ligurii lui Iuda de cc<1 a lui Ahitolel, unul din intimii 
1u1 David, care a dennit trădi.ilor şi ::poi şi-n pus cap.'it zilelor. Autorul citează mai 
mulţe pasaje din literatura talmudică, unde-i sînt aplicate lui Ahitolel textele din psalmii 
41, 10; 55, 14; 69, 5; 109, 2, în care este vo;-ba despre omul sheqer sau de Belial J 
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mai sînt şi alte texte asemenea, pe care tradiţia le-a arătat ca indicînd pe Iuda (Ioan 
XIII, 18; Faptele Apostolilor I, 20). Textele de fa Qumran, cu dualismul şi frecventa lor 
menţiune despre Belial, pot ajuta formării acestei tradiţii. Ţinînd seama de dalele puse 
în lumină de către Gaerlner, conchidem că paralelele luda-Ahifofel confirmă importanţa 
motivului davidic în redactarea Evangheliilor şi reduce considerabil antagonismul dintre 
Mesia davidic şi Mesia suferind, de altfel micşorat şi de alte dale ce mai avem. 

Lucrarea lui Gaertner este o ,probă vie că metoda ştiinţifică, riguroasă, pe care 
o utilizează judicios în toate documentele puse la îndemînă, este în stare să procure 
lumină în înţelegerea problemelor, pe care, dnd ne grăbim, le considerăm uneori •fie 
rezolvate, •fie de nedezlegat. (Ed. Iacob, în «Revue d'Histoire el de Philosophie Reli
gieuse», an. 38, nr. 3). (Pr. At. N.). 

BACI( LEO, AU S DREI .f AH RT AU SEN DEN. Cu o introducere de Hans 
Liebschi.itz, Editura Mohr, Ti.ibingen, 1959, VI, 402 pagini in 8°. 

«Din istoria a lrei milenii» este titlul acestei voluminoase colecţii de cercetări 
ştiinţi,fice şi dizertaţii felurite cu privire fa istoria credinţei evreieşti, pregătită şi apărută 
sub patronajul instituţiei «Leo Baeck Instituie of Jews from German}')). Contribuţia adusă 
,pe această cale Ia întregirea istoricului credinţei evreieşti, pe extinderea a nu mai puţin 
de trei milenii este preţioasă, urmîndu-se fixarea poziţiei pe care a avut-o evreimea 
faţă de mişcările religioase de mai lîrziu şi în primul rînd faţă de elenism, şi pornind 
de aci, găsirea unei căi pentru a formula consideraţii asupra înceipulurilor creştinismului 
şi modul de reflectare a acestuia în mistica iudaică. Lucrarea are un trecut, în sensul 
că ediţia întîia a apărut ,încă în anul 1938. Din tirajul acestei ediţii nici un exemplar n-a 
ajuns însă la difuzare, căci în momentul distribuirii, Gestapo-ul nazist a retras autorizarea 
de apariţie şi a pus pe rugul intoleranţei întreaga ediţie. (V. M.). 

IIUNTER A. M., INTRODUC!NG !N NEW TESTAMENT THEOLOGY, 
London, S.C.A·\., 1957, 170 pp. 

Prof. Hunter de la lJniversilatea din A!berdeen are un dar deosebit de a face 
interesantă teologia biblică pentru uzul cititorului comun, fără a o vida însă de însem
nătatea ei particulară. Combinînd cunoştinţe vaste cu o putere de expunere luddă, în 
,·olt:mul prezent el examinează ideile fundamentale ale învăţăturii Noului Testament. Jn 
prima parte el tratează despre adevărul lui Hristos, cu referire specială la împărăţia lui 
Dumnezeu, apoi despre minisleriul lui Iisus şi despre Inviere. 

Tn partea a doua el ne inlrod11ce în teolog-ia primilor predicatori creştini (30-50 
e. n.), iar partea finală este dedicată teologiei Siîntului Pavel, SHntului Petru, autorului 
Epistolei către Evrei, şi Sfîntului Ioan. (<,British Book News)), februarie 1958, p. 85). 
(Pr. At. N.). 

JEREMIAS IOACHIAt\, IERUSALIM ZUR ZEIT JESU. Editia II, 1958_ 
,Editura Vandenhoeck u. Ruprechi, Gottingen, 262 pp. i1~ 8°. 

Sub titlul «Ierusalimul în vremea lui Iisus)), autorul a întocmit un studiu din 
domeniul istoriei cu privire la vremurile Noului Testament, în care Jerernias tratează 
întreaga viaţă citadină a Ierusalimului, aşa cum a pu!sat ea, în vremea cînd Iisus Jşi 
răspîndea invăţătura. Toate compartimentele- vieţii din lăuntrul zidurilor sînl migălos 
şi documentat cercelate: cultură, industrie, comerţ, stările politice, pînă şi as,pecle din 
«mişcarea turisilicii» ce se desfăşura la Ierusalim, autorul înţelcgînd sub «turism)) necon
tenitul pelerinaj al credincioşilor veniţi aci ca să se închine. Cercetările îmbrăţişează 
şi s!ările social-economice cu structurările ce existau: bogătaşi şi săraci, precum şi pe 
cei dintre aceste do11ă stări, aşa cum au convieţuii cetăţenii oraşului, pe vremea lui 
Iisus. Lucrarea tratată într-o formă atractivă, _se aflii la cea de a doua ediţie, prima fiind 
scoasă în 1953 la Leipzig. (V . .M.). 
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J\1ARIE ALINE DE SION, LA FO[(l'RESSE ANTONIA Â JERUSALE/1-1 
ET LA QUEST!ON DU PRETOIRE. These principale pour le doctorat 
es-Lettres presentee a la Faculte des Lettres de l'U niversite de Palis, 
Jerusalem, 1956, XIII+ 30 pp. + 76 pi. 

Fortăreaţa Antonia se afla în partea de est a Ierusalimului antic. Din dte aflăm 
din Neh. III, I, zidurile cetăţii şi ale curţii templului aveau, din loc în loc, dte un 
turn. Tn partea de nord-est se afla turnul numit al lui Hananiel. Tn Antichităţile Iu
daice (X'V, 11, 4), Iosif Flaviu ne informează cil în epoca elenistică a fost reparat atît 
zidul c.ît si turnul, căruia i s-a schimbat numele de Hananiel, în Baris. Pe acest turn 
Baris, Irod cel Mare I-a fortificat şi apoi i-a dat numele de Antonia, în cinstea gene
ralu!ui roman Antonius, guvernatorul Siriei şi întregului Orient. 

Tn Războaiele Iudaice (V, 5, 8), Iosif ne spune că turnul Antonia era foarte 
înalt, incit domina toată cetatea. El adaugă că turnul era prevăzut cu camere, ca o 
cazarmă. Aci locuia garda romană, care supraveghea templul, şi tot aci locuia şi procu
ratorul, cînd venea îr. Ierusalim cu ocazia marilor sărbători iudaice. fn acest turn, deci, 
devenit fortăreaţă, se afla ,pretoriul în care Pilat a judecat pe Iisus. 

Azi, locul pretoriului de altădată este identificat în biserica institu(ului No!re 
Dame. Una din vieţuitoarele de aci, sora Alina, a întocmit o lucrare în care face isto
ricul fortăreţei Antonia, arătînd discuţiile cu privire la localiznrea ci, căci e bine să se 
-ştie că sînt autori care o aşează în altă parte. ( Pr. At. N.). 

GROLLENBERG L. 1-1., B!LDATLAS ZUR BIBEL. Cu prefaţă de I. Hem
pel, 1959, 164 pp., avînd 36 hărţi în 8 cuiori, 400 fotograiii. 

MOHRMANN VAN DER MEER, B!LDATLAS DER FROHCHRISTL/
CHEN WIELT. Traducere din C'iandeză de I-1. !(raft. 1959. 216 pp., 
42 hărţi în 6 culori şi 614 fotografii. Editura Gi.\tersiocher Verlaghaus 
Gerd. Molm. 

Lumea dornică de a cunoaşte sau a studia geog-raficeşie Locurile Sfinte, a avut 
prilejul de a lua cunoşlinţă de apariţia în acelaşi an şi în aceeaşi editură, a două atla
suri geografice, tra(înd aceeaşi materie. Prima lucrare esle un atlas mai ~propiat de 
sensul cartografic al speţei, completat cu mul ie [olografii care s{i i luslreze expunerea 
geograficii, pe cînd cea de a doua publicaţie esie mai degrabă un album geografic cu 
foarte numeroase fotografii (peste 600), care au însă valoare dpcurnen.falră în legă
tură cu Locurile Sfinte. La atlas, atît ilustrnţia, harta cît şi textul apar ca o lucrare 
auxiliară la studierea Bibliei, trecînd prin faţa ochilor ţara şi oamenii în mod instruc
tiv. dovedind şi învăţîndu-ne ce reprezintă şi ce cuprinde Sfînl:i Scripiurii şi ce impor
tanţii are şi azi în studiile ce se mai foc. 

Cel de :ii doilea ntlas, întocmit de Mohrmann, un autor cu reputaţie în această 
pri\'inţă, rie oferii"· o cuprinziitoare imagine asupra primelor şase secole ale creştinătăţii, 
concentrînd 11n material foia-documentar susţinut de o conco111iientă schiţare cartografică. 

Totul are forma şi modul de prezentare 21 unui album în care, însil, pe lîngfr 
a~poc,Ll/1 de aleasă haiină grafic[!, se developează în moci unilaleral tot ce este mai 
specific, mai demn de a li cunoscut din istoricul acestei perioade, reprezentînd o amplă 
desf[işurarc <le material documentar în strictă ordine cronologică, deşi limilalivă la 
începuturile creştinătăţii. Abia consultînd aceste interesante :itlns~ documentare, se poate 
pătrunde cu înţelegere cit mai temeinică în CARTEA ce a fost lectura tuturor timpurilor. 

. ~e remarcat condiţiile de îngrijită, ba chiar desăvîrşilă şi coslisi(care prezentare 
poligraf1că. A tipări un atlas geografic de interes general e un ad editorial ce iese 
d111 comun. A scoale aliasuri cu interes limitat la studii biblice este o întreprindere teme
rară şi cu mari riscuri materiale, ,pe care aceste edituri şi le-au luat, reuşind să realizeze_. 
opere de reală artil grafică. (V. M.). 
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MENDELSOHN I., RF.'LIGIONS OF THE NEAR-EAST. (Religiile Orien
tului Apropiat). Sumero-Akkadian Religions Texts and Ugaritic Epics. 
(«The Li-berat Arls Press»), New-York, 1955, XXIX+284 pp. 

Aşa cum ne indică subtitlul, e vorba de o culegere care conţine texle religioase. 
'Jn prefaţă se spune că volumul Iace parte din seria «The Library of Religions», care şi-a 
propus să pună ln dispoziţia nu numai a studenţilor, ci şi a publicului mai larg textele 
religiilor care au influenţat concepţiile spirituale aie mediului biblic. Textele sînt prevă
zute cu note, care uşurează înţelesul. 

In scurta introducere, autorul !rece în revistă cunoştinţele noastre despre panteonul 
asiro-babilonean. Zeii sînt repartizaţi pe clase mari. (Iştar este aşezat printre divinităţile 
festive, şi nu printre cele astrale, adică cu Sin, Şamas, cum se face de obicei). 

Cu privire la codurile enumerate era bine să nu liipsească dintre ele acela al lui 
Ur-Nammu, care a devenit cunoscut de curînd şi care e anterior codului lui EshnunmJ, 
oricare ar fi cronologia adoptată. 

Textele religioase sînt reunite în ordinea următoare: mituri şi episoa,de epice 
sumeriene ; mituri şi istorisiri epice akkadiene ; rituri akkadiene; imne şi rugăciuni 
sumero-akkadiene; proverbe şi literatura sapienţială (în note sînt indicate numeroasele 
paralele biblice); incantaţii (descîntece) akkadiene; mituri şi epopei de la Ugarit etc. 
O listă a marilor zei sumero-akkadieni şi ugaritici şi un index al re.ferinţelor biblice în
cheie lucrarea. ( «Syrim>, an. 1956). 

GOETZE A., THE LAWS OF ESHUNNA (legile din Eşuna). «The Annual 
of American oi Oriental Research», XXXI, New-York, 1956, in 4°, 
197 pp.+4 pl. 

In săpătmile făcute la Tcl.I Harmal în 1945-1947 s-au descoperit 2 tablele pM 
51059, 52614), care au fost repede identificate că conţin texte juridice. Dl. Goetze le-a 
descifrat şi acum le publicii şi în broşură aparte. Lucrarea interesează nu numai pe epi
gra[rşli, pe filologi, ci şi pe orientalişli în i;renere, cărora le pune la dispoziţie o mono
g-rafie, care este un model în aceastiî privinţă. Tabletele sînt anterioare codului lui Ham
murabi, pe care la începutul acestui secol lumea îl socotea ca cel mai vechi. Nu se ştie 
încă clacă tabletele nu sînt mai vechi chiar dedt codi!icaţia lui Lipit-Ishtar, al 5-lea rege 
din dinastia de !sin (mileniul III). • 

Legile din aceste tablele se înşiră în ordi•nea aceasta: preţul maxim al anumitor 
mărfuri (ulei, Vină, aramă) ; locaţia unei şarete cn conducător şi atelaj; locaţia coră
biilor ( depinde de tonaj ; în caz de sinistrare, corăbierul răspundea băne~le) ; salariui 
lncrătorilor agricoli (seceri\tori, vînturători) ; locaţia unui asin; tranzacţii comerciale; 
logodne şi mariaj ; viol ; adopţie ; ,prejudicii cauzale ele animale etc. 

Fiecare lege e dată în lranscriere, trad11cere sprijinită pe cunoştinţe filozofice 
• remarcabile şi însoţitii de un comentar în care, la orice pas se văd apropierile cu legis
laţia lui Hammurabi şi cea a Vechiului Testament. ( «Syria», an. 1958). (Pr. At. N.). 

SAADI, GRADINA FLORILOR, «GOLESTAN». J.11 romîneş,te de George 
Dan, Bucmeşti, E.S.P.L.A., 1959, i1n 8°, 263 pp. 

Noua lraiducerc a Gofeslan-11t11i lui S,mdi, în versuri, apărută la mai bine de o 
j•m1iltate de veac după prima, în proză, îrnbogi:'tjcşle lifcratura ramînească didactică, 1pu
nînd la înclcmîna cititorilor cel ,mai de scamă momm1cnt literar al Iranului din veacul 
XIII şi !!Iii: clin operele ncmurtoare ,i!e literat·urii mondi,ale. O notăm aici pentru impor
tanj,1 ci literară ş; cnlltirali:i în general, pentru cuprinsu! ci profund moralizator şi pentru 
că ,autorul ci nu a fost m: .poet oarecare, ei unu din reprezentanţii spi·!·ilualităţii musul· 
mane, un s•uiist care şi-a petrecut o bunii parte a vieţii pribegind şi predicînd ,prin aproape 
toate regiunile lumii musulmane. Era, de a!lfcl. fiul unui mărunt funcjio!1ar religios, 
predicator musulman în ,·echiul oraş iranean Şir3z .. A studiai apoi la şcoala musulmană 
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«Nizamia» din Bagdad, care pe atunci era centrul întregul·ui Orient musulman. Slînşind 
sau poate înainte de a-şi -sfîrşi studiile, îşi înceJp11 <XI_riena, sa_ d: predic~tor an:ibula~t, ?c 
derviş rătăcitor, cutreierînd tinip de peste douăzeci de ani ţanle Or1ent11lu1 M1ilocm, 
coasta de nord ·a Africii, India, Turkestanul, Azerbaidgeanul etic. şi dobîndirnd astfel o 
mare experienţă de viaţă. Predâcilc sale aveau de-si.gur temele obişnuite ale !propovăduirii 
musulmane: viaţa şi faptele lui Mahomed şi ale ,primilor cali•li, ale diferiţilor sfinţi mu
sulmani şi ale sttliştilor mai de seamă, dar abor,dau şi numeroase alte terne cu caracter 
moralizator, din al căror material de însemnări a ieşit ceiebrn operă Golesfan, «Grădma 
llor:!or» sau a «trandafirilor». Aceasta esle o lucrare în genul scrierilor lui Anion Pann, 
care s-a inspirat şi el ,din înţele:pciunea orientală. In ea s~ retoma11dă, sub forma unor 
minunate povestiri în proză şi poezie, principalele virtuţi propovăduite şi de ·morala 
creştină: dreptat·ea, binela-cerea, dispreţul faţă de marile bogăţii, mila faţă de -cei în ·sufe
rinţă etc. lată tilurile celor opt capitole ale cărţii: Despre ale şahilor mota'Vuri, Despre 
ale dervişilor ,p,nrlări, Despre cumpătare în plăceri, Des.pre foloasele tăcerii, Despre dra
goste şi tinereţe, Despre neputinţă şi biitrîneţe, Despre înrîuriirea învăţăturii, Despre b1111ul 
simţ în adunări. Cit despre frumuseţea \'ersurilor, ironia lină şi nerăutăcioasă, umorul şi 
darul speci,lic oriental de povestitor al autorului, nu-ţi poţi iace i-deea dedt citind c<arlca 
însăşi, care cuprinde de alllel numai pagini alese din Goifsian-·ul lui Saa,di. Traducerea 
cărţii din ~imba persanii a fost făcută <le Puia Puruz, student iranian ca·re învaţă în 
ţara noastră, iar vePsificaţia romînească, lăcutil de George Dan cu .plăcut iz de arhaism, 
dar şi Cil ,unele stîkiri de cuvinte, redă totuşi admirabil gîndurile autorului şi este plă
cută la citit. Prefaţa volumului, semnată de Ruslan Aiiev, a apărut în fruntea unei noi 
lra<luceri complete a Golestan-ului ti,părită la Moscova în 1957. P,rezenlarea grafică, dalo-
rată lui S. Sarndulovici, Iace şi ea din această carie o adevf1rată operă de ar!ă. ( Diac. 

prof. Em. V.). 

PHOTIUS, Bib!iotheque. Tome I. ( «Codices 1-84»). ( Biblioteca. Tomul, I 
«Codicii 1-84»). Texte etabli et traduit par R. Henry, Paris, 1959, 
LII + 191 (pagini duble), şi 193-202 pp. 

. . Printre operele lui Folie, toate de importanţă diferim, Biblioteca, «bogată în curiozi-
laţ1 de lot felul», este de o valoare nepreţuită pen1ru isloria literaturii grecesti, în an-
samblul său. • 

R. Henry ar fi clorit să dea, alături de această primă ediţie ştiinţifică a «Biblio
tecii», un comentariu, dar, <lt11pă cum recunoaşte lot dînsul. această lucrare «întrece for
ţele şi timpul unui singur». 

In substanţiala Introducere (pp. I-LI!), autorul, după o notiţă sumară asupra !iii 
Folie (pp. IX-XV), studiază opera acestuia. Lexiconul din care nu avem decît o eidiţi,~ 
mediocră, Corespondenţa, care nu este nici bine editată, nici exact datată, J·ntrcbări /11i 
Amfilochius, despre care nici tradiţia 1111 a stabilit prea bine probleme!e pe care le pune şi 
în slîrşi t, Biblioteca. 

Aceasta este anterioară primului patriarhat al lui folie (858), cuprinzînd 280 no!e 
sau «codice» ast:'])ra autorilor prolani şi bisericeşti de Ia Herodot pînă la patriarhul 
Nichilor I '(806-815). 

Notele au un conjinut si o întindere variabilo. Folie a folosit în critica sa metod,1 
şi terminologia lui Hermogen~ din Tars. Cît pri;;eşlc izvoarele, se pare că Folie «a giisit 
totul chiar în lexlul lecturilor sale», deşi este mai aproape de adevăr că a consultat 
ş1 alte lucriiri de acest gen, cum sînt «Onomatologos)) de Isihie din Milet. Cu !oale 
acestea, folie apare ca un !iele! recenzent ,Ii lucriirilor prezentate în <~Biblioteca>) sa. 

In partea a doua a Introducerii (pp. XXV-XLVII), aut~ul Iace un examen cri
lico-isloric asupra textului. EI sllldia,ă în mod succesiv trndiţia manuscriselor (J\1arc.ianus 
450 (sec. X) şi ./\1arcianus 45 (SE;C. XII), două din cele mai vechi manuscrise din cme 
derivă celelalle). ediţiile (proiecte nerealizate, <<E<lilio princeps)) a lui ,David Hoesdhel 
d~. _Iii Augsburg, în !GOI. reimprimările, ediţia lui Bekker din 1824-1825 - singura ediţie 
cnlică pînă la ediţi::i lui Mig-ne din 1860, prima ir.id.11•:ere completă de la Augsburg 
c!in I f:OG ). 
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Texlul publicat şi tradus de R. Henry este acela al manuscrisului :\\arcianus A 
( 430), şi este însoţit de numeroase note exegetice. 

R. Henry remarcă greutăţile traducerii, spunînd că «a traduce Biblioteca nu este 
o treabă uşoară», căci atunci cînd Folie rezumă, ci scrie într-un «stil de abreviator», 
greu de transpus în franţuzeşte; cînd discută, foloseşte 110 ,,stil vorbit», cu fraze mai 
mult sau mai puţin compuse şi deseori încărcate de termeni tehnici, dificili de interpretat. 

Aceasta l-a constrîns pe Henry să se depărteze de litera textului, ceea ce nu l-a 
împiedicat să ne dea o traducere fidelă şi uşoară. (R. Guilland (Paris), în «Byzantino
slavica», Prague, XXI (1960), nr. 1, pp. 90-91). 

E. FRANCES, RH3AllTllMCRIIfi BPEMEHHHit XIII ( I 958), p. 371, XlV 
( 1958), p. 384, XV ( 1959), p. 307, XVI ( 1959), p. 411, în «Studii», Bucu

reşti, 1960, 2, pp. 28 I -286. 

E. Fances ,prezintă ultimele patru volume ale «Revistei sovietice de bizantinologiei>. 
I n voi. XIV,- academicianul romîn E. Condurache semnează articolul : «Schimbul în natură 
şi în bani în imperiul roman din sec. IV-V (pp. 27-37). 

8. T. Goreanov, «Despre structura social-politică a imperiului latin» (pp. 85-96), 
analizează instituţiile feudale din imperiul latin. A. P. Kajdan «Bazilicalele, sursă pentru 
istoria internă a Bizanţului» (pp. 67-76) şi E. E. Lipşiţ, «Cîleva observaţiuni despre în
semnătatea Bazilicalelor ca izvorn (pp. 81-84), expun puncte dilerile asupra acestor 
texte legislative, ce apar în secolul IX. M. I. Siuzimov, «Părerile economice ale lui 
Leon al VI-Iea)), în voi. XV, pp. 33-49, analizează opera Iegislalivă a lui Leon VI, prin 
care împăratul a stimulat activitatea comercială, ocolind interdicţiile bisericeşti. Cercetările 
istoricilor sovietici asupra relaţiilor agrare din imperiul bizantin constituie o pasionantă 
dezbatere în paginile revistei. S. Lişev, «Gîteva observaţii referitoare ia articolul lui 
M. I. Siuzirnov despre caracterul şi esenţa obştei bizantine după legea agrară)), în voi. 
XVI, pp. 250-255, nu împărtăşeşte punciul de vedere al lui Siuziinov, că Bizanţul a tre
cut printr-o perioadă analogii apusului, unde între coloni şi şerbi a existat ţăranul liber 
franc. Lişev susţine că obştea menţionată, de codul agrar a existat într-o societate îm
părţită în clase, cu rămăşiţe sclavagiste şi apăsată de sistemul fiscal bizantin. Ncmen
ţionarea proprietăţii bisericeşti în cod ar fi urmarea luptei iconoclaştilor, liiră ca aceasta 
sii însemne dispariţia ei ca fenomen social. 

A. P. Kajdan, «lncă o dată despre relaţiile agrare în Bizanţ, sec. IV-XI», voi. 
XVI, pp. 92-113, respinge teoria lui P. Lernerle, după care Bizanţul în e\'oluţia sa istoricii 
n-a cunoscut orînduirea feudală, asemenea ţărilor Europei Occidentale, explicînd acest 
fenomen prin rezistenţa ţărănimii bizantine, ,prin predominarea culturii pe mici parcele. 
Bizanţul a cunoscut totuşi o revoluţie agrară. 

Obşlea din secolele VIII-X a pierdut caracteristicile obştei elenistice sub inliueuţa 
structurii agrare slave. 

R. Browning, «Sclavajul în imperiul bizantin, G00-1200)), voi. XIV, pp. 38-5G, afirmii 
pe baza datelor haghiografice şi a documentelor juridice, cii sclavia s-a rneuţinul î11 Bizanţ 
permanent. G. Ostrogorski, «Despre istoria imunilăţii în Bizanţ)), în voi. XIII, pp. 55-
IO(i; analizînd imunitalea fiscală, considerii că prin ea s-a ajuns la miirirea rentei l'eudafe, 
la creşterea puterii nobilimii feudale faţă de ţiiriinimea dependentă. Ştefan Duşail acord[1 
mînăstirilor de la Athos o imunitate fiscală totală, drept ,preţ al recunoaşterii sale ca 
s!iipîn legitim asupra leritoriilor greceşti cucerite. E. Frances, «Poziţia ele clasi\ a feu
rl:tlităţii bizantine în perioada cucericii turceşti)), vol. XV, pp. 71-99, afirmă cii feudalii 
bizantini, în afară de cei legaţi prin funcţii de cuîlea imperială, au susţinut .pe turci, 
,·iizînd în aceştia forţ-i, capabilă să înăbuşe mişcările populare în Bizanţ. B. T. 
Goreanov, «Oraşul bizantin în sec. XIII-XV, în voi. XIII, pp. 161-183, com·lude cii oraşul 
b:zantin intră în declin în perioada respectivă, ca o consecinţă a relaţii lor feudale care 
frînau forţele de producţie. Z. V. Udaţova, «Transformările social-e<.~onomice în lt:ilia în 
timpul domniei lui Totilm), voi. XIII, pp. 9-27, «Slruclura politică şi lupla politicii în 
llalia la sfîrşitul secolului V şi începutul secolului VI», voi. XV, pp. 3-32, prezi11lă trans-

, formările social-economice care au urmat cuceririi ostrogote. 
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D. L. Talis, <(Din istoria relaţiilor politice ruso-chersoneze în sec. IX-X, pp. 103-115, 
A. L. Iacobson, «Despre istoria relaţiilor ruso-chersoneze în sec. XI-XIV», pp. I 16-128, 
,:m1bele în voi. XIV, cercetează relaţiile Ohersonului cu Rusia în lumina datelor arheologice. 
I. V. Sokolova, «Tezaurele monetare bizantine ca sursă pentru istoria Bizanţului în sec. 
VIII-XI, pp. 50-63, 1n voi. XV cercetează tezaurele monetare bizantine, arătînd că îngro
parea monezilor e în stnînsă legătură cu unele evenimente politice, iar absenţa lor, în 
1111ele perioade nu echivalează neapărat cu o decădere economicii. G. I. Abramişvili, «Mo
nede de aur bizantice g[1site la Gurdjan», pp. 282-285, în voi. XIII descrie tezaurele mone
tare bizantine, găsite ,pe teritoriul U.R.S.S. în secolele X-XII ele au circulat intens în 
Gruzia. A. I. Klibanov, «Despre biografia şi moştenirea literară a lui Maxim Grecul», 
in voi. XIV, pp. 148-164, completează cu noi date viaţa acestuia. 

Cîteva din lucrările sale inedite se aliă în Biblioteca de Stat «V. I.· Lenin». V. 
·Grecu, E. B. Veselago prezintă studii despre Laonikos Chalkokondyl, A. P. Kajdan despre 
cronica lui Simion Logotehtul, iar M. M. Freidenbcr.g despre Kinamos. Volumul XVI 
( 1959) prezintă activitatea bizantinologică în Republica Populară Romînă între anii 
]948 şi 1958. 

PAN. I. ZEPOS, AIANUALUL DE LEGI AL LUI lvl/HAIL FOT!NOPULOS 
( Bucureşti, 1765). Editat pBntru întîia dată după codicele manuscris 
din Arhivele Statului din Iaşi. Atena, 1959, XII+304 pp.+8 pi. (în 
limba greacă). 

Bizantinologul şi juristul grec .Panaiot I. Zepos, cunoscînd bine izvoarele bizantine 
.,1le vechilor legiuiri romîneşti, a mai editat în 1931 Codul Calimachi din 1817, Legiu
.irea Caragea din 1818, în 1936 Pravilniceasca Condicii a lui lpsilanli din 1780, şi alte 
studii. Ediţia s-a întocmii după un manuscris grecesc, ce nu fusese editai. Lucrarea 
cuprinde tabla de materii a codului (pp. VII-XII), o prefaţă (,pp. 1-2), bibliogra,fia tucră
.rilor consultate (pp. 4-8), studiul introductiv (pp. 9-32), textul codului (pp. 33-262), 
un indice al izvoarelor (pp. 271-287), indice al numelor şi al termenilor juridici (pp. 288-
294), un glosar de cuvinte străine sau idiomatice şi de termeni bizantini (pp. 295-300), 
şi un rezumat în limba francezii (pp. 301-304). Alcătuitorul acestui cod, Mihail Fotinos, 
cum e numit în hrisornl domnesc de promulgare din 1765, semnat de Ştefan Racoviţă, 
·era secretarul acestuia la Bucureşti. Codul <:ltlprinde 2026 articole, 65 adnotări şi 49 
comentarii. Multe din comentariile Bazilicalelor figurează în acest manual, luate din 
Sintagma lui Malei \'laslare clin 1335, clin novelele împiiraţilor bizantini, din canoanele 
şi comentariile bisericeşti. Zepos afomă 61 obiceiurile juridice romîneşli sini în mare mă
sură şi în esenţă obiceiuri bizanlir.e. ,'>Lnualul cuprinde m1mero:1se dispoziţii, menite 
să asigure dobîndirea şi apărarea proprieliiţii private, sii înlesnească. împrumuturile, să 
reglementeze modalitiiţile de vînz~re-cumpărare la nivelul necesităţilor socieliiţii romîneşt.i 
din acea vreme. Zepos enumeră 11 rnss. greceşti ale codului lui Mihail Folinos, dia 
care 5 sini descrise de C. Litzica (Catalogul manuscriptelor greceşti, Bucureşti, I 009, n,. 
20-21, 122, 131, 378, 798), iar două descrise de N. Canrnriano (Catalogul marzuscripielor 
grece,~ti, 2, Bucureşti, 1940, nr. 986 şi 197). In Biblioteca Academiei R.P.R. se află mss. 
nr. I 1% şi 1196, în Biblioteca Uniye;·sililţii din laşi un manuscris, iar altul în Arliivelc 
Stalului clin iaşi, după care Zepos a întocmit editarea. 

Recenzentul obiectează autorului că ediţia sa nu priveşte comparativ textul 111am1-
scriselor greceşti existente ale aceluiaşi coci şi că 11-a folosit textul manuscriselor mult 
mai vechi decît cel alriiluit în 1833, pe care-l editeazii. 

De exemplu, manuscrisele nr. 20-21, 986, 987 şi I I 96 din Biblioteca Academiei 
RP.R. datează chiar din anii alcătuirii codului. Manualul de legi al lui Mihail Folinos 
a a\'ut mai mulle redacţii, cupr:nzînd dezvoltări mari, şi codul a fost promulgat ele doi 
domni: Ştefan Racoyiţii (1764-1765) şi Scarlat Ghica (1765-1766). Indicaţii preţioase în 
-c_eea ce priveşte coordonare:i obicei1rrilor juridice romîneşti cu dispoziţiile dreptului bizan
tin ar li putut giisi autorul în studiul lui C. A. Spulber, Basiliques et coutume roumairze, 
în <<Bulletin de la Seclion Historique», tom. XXVI, I, Bucureşti, 1945, publicat de Aca
,tlemia Romînă. 
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Lucrarea lui Zepos contribuie Ia cunoaşterea dreptuJuj postbizantin în cercurile 
greceşti, iar pentru romîni prezintă o importantă contribuţie Ia cunoaşterea legiuirilor din 
perioada fanariotă. Ea e totdeodată un început in colaborarea ştiinţi.fică greco-romînă. 
(Gh. C., în «Studii», 2, 1960). (C. B.). 

BOHM HANS, DER WERTHEIMER GLAGOLITISCHE MESSBUCf-1 
(Fragment). Editura _Anton Hain, în Meisenheim, 1959, 96 pp. in so. 

O publicaţie a seminarului de slavistică de pe I.îngă Universitatea din Miinster 
(Westfalia), prin care autorul, profesorul Hans Born, Iace cunoscut fericita descoperire 
a unui fragment dintr-un liturghier scris în glagolitică şi ·care, după caracteristicile paleo
slave identificate de autor, este considerat ca datînd de prin anii 1350. Autorul arată 
amănunţit care sînt aceste caracteristici, completate cu considerente lingvistice şi tex
tuale, des•făşurînd o largă aparatură de documentare raportată la specificul missalelor 
catolice transpuse în glagolitică. Se ştie anume că, în această perioadă, glagolitica lăsată 
în umbră din scrierea soră - chirilica paleoslavă, -, a fost însuşită de catolicism 
pentru scopuri de convertire practicate în rîndurile sudslavilor din ţinuturile de la extre
mitatea de apus a slavismului, în Craiana, Croaţia, Slovenia, Istria şi Dalmaţia. Această 
însuşire a unei scrieri de tip slav de călre catoljci; care faţă de chirilică aveau o ade
vărată repulsie, a mers aşa de departe, incit imediat dUJpă invenţia tiparului, au aşezat 
la Veneţia un adevărat focar de răspîndire a cărţilor <ie cult catolic în versiune glago
liticii. Un breviar glagolitic din perioada incunabulă a tiparului, scos la Veneţia la 1493, 
a fost găsit şi în bibliotecile de la noi (vezi revista «Studii Teologice>,, nr. 7-8, 1958), 1111 

model de formă tipo-editoarială desăvirşită în care a apărut această literatură catoli
cizantă. Pentru istoricul cu privire Ia literatura paleosalvă, fragmentul de manuscris 
glagolitic descoperit la .Wertheim pe Maina şi amănunţit prezentat de Hans Bohm, are 
deosebită importanţă, ştiut fiind cît de puţine sînt astfel de fragmenle, căci un manu
scris complet, scris în glagolitică, este cu adevărat monument de cultură de o raritate 
excepţională. Cercetătorii care s-au ocupat pînă azi cu scrierea glagolitică stnt numeroşi, 
citind numai pe cei mai ae seamă: I. Dombrowskij, P. I. Salarik şi V. !agiei la su,1-
slavi şi S. D. Nikiforov la ruşi (vezi cartea Limba paleoslavă a acestuia în traducerea 
romînească a lui I. D. Negoescu, cu o introducere vade-mecum în materie a 1.P.S. 
Firmilian, Mitropolitul Olteniei). Iar malerialul cercetat în lrecut se rezumă la «Foiţa'e 
de la Kiev» şi «Fragmentele de la Praga>,. Fragmentul găsit acum la Wertheim pe Maina 
oferii de bună seamă noi posibili-lăţi de .a lărgi aceste cercetări, căci fiind mai recent 
decît fragmentele amintite, permite studierea evoluţiei grafice, ştiut fiind cil glago!itica 
are două tipuri de scriere (unul bulgar numit «oriental>,, şi unul croat, considerat «occi
dental»), şi care au esenţiale deosebiri în structura lor grafică, dar despre care autorul 
H. B. nu aminleşte în lucrarea lui. Faptul că fragmentul s-a găsit într-o localitate af,lală 
pe Maina, ar lăsa să se creadă că avem de-a face cu o s•:riere de tip occidental, lărgind 
aria de răspîndire a glagoliticului, mult dincolo de extremilatea de apus a regiunilor 
locuite de sudslavi. 

De asemenea nu ştim care a .fost limba în care s-a scris acest «missale». La tipii
rilurile în glagolitică, definite ca «ilirice», limba_ a fost o variantă croată, în, care nu 
trebuie înţeleasă croia de azi, ci una arhaicii, ce a fost răspîndită în ţinuturile ilirice 
de pc frontiera de apus a sudslavismului. 

De aceea credem că fragmentul de pe Maina va forma în curînd obiectul unor 
noi cercetări. (V. M.). 

MARIA RADULESCU, ORIGINALUL SLAV Al «EVANGHELIEI CU 
INV AŢATU RA)> A DIACONU LU f CORESI, Bucurnşti, Editura Aca
demiei Republli-cii Popu:la·re Ronfne, 1959, 95 pp.+6 p,Ian.şe. 

Pînă acum, în afară ele versiunea romînească a Evangheliei cu î1wâţăiurd a diaco
nului Coresi, ti,piirită la 1581, se cunoştea numai versiunea greacă ( V. Grecu, lwoml 
principal bizantin pentru Cartea cu înuăţăfură a Diaconului Coresi din 1581 - OmiJii/e 
partiarhului Ioan Caleca (1334-1347), Bucureşti, 1939). Versiunea Q"rcacă e cnlel!erea de 
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omilii a patriarhului Ioan Ca!eca, ce se află în codicele grec 500 din Biblioteca Acade
miei R.P.R. 

Traducerea lui Coresi ipresupunea totu,şi o versiune sla,vă, după care s-a lucrat. 
Maria Rădu!esc,u a idenli.ficat în manuscrisul 304 al Bibliotecii Naţionale «V. Kolarrov» 
din Sofia, copia făcută în secolul XVII după originalul slav, după care s-a redactat 
traducerea lui Coresi. 

Manusorisul ,slav 304 a fost scri.s la 1626 <le ieromonahul Danii!, la Tîrnuvo, şi 
.are 352 de lile. Scrierea arată o caligrafie artistică, iar filigranele indică originea vene
ţiană a hîrtiei. Din confruntarea celor 3 versiuni : greacă, slavă şi romînească reiese că 
Evanghelia cu lrwăţătură se apropie mai mult de textul slav, decît de cel grec. 

Din cele 66 predi,ci ale Evangheliei cu învăţătură, numai 52 se găsesc în codicele 
:grec, iar în ve11Siunea sla-vă se află 65. Cercetînid 1diferite manuscrise slave, Maria Rădu
lescu arată că Omiliile 'Patriarhului Ioan Ca!eca se găsesc şi în alte manuscrise ale Bi
bliotecii Naţionale din Sofia. 

In afară de manuscrisul 760, tradus din greceşte în 1758 de Teodor de Vraţa, care 
conţine 42 de predici din Caleca, o altă versiune de dalii mai recentiî, Kiriacodromionul 
.episicopului Sofronie de Vraţa arată o identitate perfectă 1pentru 54 de predici din cele 
96 pe care le conţine, - faţă ·de ,predicile din manuscri,sul -slav 304. (Acest Kiriacodro
rnion a fost tipărit în 1806, la tipografia epi-scopiei de -Rîmnic, în Ţara Romînească, 
iar un exemplar există şi la Biblioteca Academiei R.P.R. sub nr. 708). Predoslovia Ki
.riacodromionului ,prezintă aceleaşi teme ca şi predoslovia Evangheliei cu îm:,,ăţătură a 
lui Coresi. 

Manuscrisul slav, după care s-a făcut traducerea coresiană, a fost luat de la 
mitropolitul Tîrgoviştei, Serafim. Evanghelia cu învăţăturâ a avut cea mai largă circu
laţia în Ardeal. In 1641 ea a fost ,reeditată la Bălgrad (Alba Iulia). In Ţara Romînească, 
tipăritura coresiană a circulat mai puţin, probabil fiind sus,pectată de neautenticitate 
-ortodoxă, ca provenind din qircuri reformate din Braşov. Toate tipăriturile de mai tîrziu, 
Evangheliile cu învăţătură utilizează alte colecţii de ,predici, nu pe ,aceea din ti-păritura 
coresiană. (C. 8-). 

I. BARNEA şi arhitect V. BILCIURE::SCU, ŞANTIERUL ARHEOLOGIC 
DE LA BASARABI ( Regiunea Constanţa), extras din Materiale şi 
cercetări arheologice (publicaţie a Institutului de Arheologie al Aca
demiei R.P.R.). VI, 1959, pp. 541-566, cu 26 figuri în text şi 1 în 
afară de text. 

Precum se şlie. una dintre descoperirile arheologice cele mai import:111te care s-att 
Tăcut în ultima vreme pe numeroasele şantiere arheologice de pe întinsul patriei, este 
cea de lingă comuna Basarabi (fostă Murfatlar) din Regiunea Constanţa, la circa 20 km 
vest de oraşu.\ Constanţa, pe linia ferată şi şoseaua Constanţa-Cernavodă. Aci s-a desco
perit, în iunie IQ57, un complex arhitectonic, probabil de origine mînăstirească, săpa,! 
,!proxima tiv prin sec. X, în masivul uşor de cioplit al unui deal de cretă (Tibişirul), 
aflat azi în exploatarea întreprinderii miniere «Dobrogea» din Constanţa. _ 

Complexul descoperit şi cercelat piuă ac1m1 e alcăl11it dintr-o bisericuţă, din restu
rile unor încăperi-locuinţe, clin galerii şi camere funerare, asemănătoare celor <lin vechile 
catacombe, săpate toate în acelaşi masiv de cretă şi anume iîn versantul de nord-vest 
al dealului de mai sus, la o înălţime de aproximativ 20 m de la baza lui. Redăm pe 
scurt descrierea acestor încăperi, după dalele din referatul cu titlul de mai sus, în care 
a11lorii expun sistematic rezultatele ce!'cetilrilor şi descoperirilor făcute plnă acum la 
şanlierul arheologic creat .în vara anului 1957 la Basarabi. 

Centrul descoperirii îl cons li tuie bisericuţa (sectorul B al şantierului), cu intrarea 
PP. faţa de nord a dealului, rezultată dintr-o veche despicătură a masivului de cretă, 
astupată pînă acum de depuneri înlăturate recent, prin lucrările de exp!calare a carierei. 
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lnirarea în biserică e o deschidere înaliă de 1,45 m, ];;rgă sus de 0,60 m ş1 JOS dc-
0,i0 m, cu !alura superioară u~or arrnitii. O cruce cu capetele braţelor lăţite e săpată 
5US, în partea dreaptă a intrării. Interiorul bisericii formează un dreptunghi cu tavanul 
uşor boltit, lung de 5,96 m, la! de 1,75-1,95 m şi înaH de circa 1,99 m, împărţit co11-
form tradiţiei ortodoxe, în cele trei încăperi cunoscute : pronaos, naos şi altar, despărţi te 
prin doi pereţi cruţaţi în masivul de cretă, groşi de 0,45-0,55 m fiecare, şi avînd fiecare 
în mijloc cite o deschizătură arcuită în partea de sus. 

Pronaosul are 2,10 m lungime, 1,79 m lăţime şi 2,15 m înăl1ime în mijloc. Pc 
pe~eţii lui sînt zgîri~le nrni mnlle grafile, dintre care unul format din două crnci şi liter,~ 
chirilice mari şi neregulate, care, după piirerea autorilor acestui referat, indică anu;! 
cînd a fost săpată bisericuţa: leat 6500, adicii 992 al erei noastre. Diferite alte semne,. 
cruci V,!! :,11~ ca formă şi mărime, figuri (un ciîlăreţ, cai ,iepuri), şi grafice cu caractere 
amesteca te, cilirilice şi runice (încă nedescifrate), se observ ii pe pereţi. Urme de fo,: 
(puţinii cernşil) au fost giisite pe paviment. Pe latura de vest s-a cruţat în masi\'ul ele 
c-retă o porţiune formînd o bancă înaltă de 0,15-0,20 m şi latil de 0,38 m. Două posta
mer.le au fost făcute în acelaşi fel în colţurile de nord-est şi sud-est ale pronaos11J11i_ 
Intrarea în pronaos a avut o uşă ( dispărută), care se închidea printr-un dispozitiv special. 

Naosul e aproape pătrat, cu ]alura de circa 1,95 m şi înalt de aproape 2 rn,. 
avînd pavimentul mai înalt cu 5 cm dcît al pronaosului. O masă pătrată cu latura de 
0,48 (0,49) m şi înaltă de 0,82 m a fost cruţatil în stînca de cretă în colţul de nord-est. 
Cite două cruci sînt săpate simelr-ic pe pereţii de nord şi sud ai npsului, iar alte do11:i 
pe peretele de est, de o !J)ar!e şi de alta a inlrării în altar. 

Altarul, orientat după regulă spre răsărit, comunică cu naosul printr-o deschic)ere 
înaltii de 1,62 m şi largă de 0,55 m, şi are pavimentul cu cîţiva cm mai înalt decît al 
naosului. Interiorul lui nu are <lecit I ,05 m lungime şi 1,75 m lăţime, dar latura lui ele 
răsărit e puţin arcuită şi se -termină în partea de sus cu o uşoară boltire, ceea ce dă 
altarului forma aproximativă a unei abside, conform arhitecturii bizantine clasice. Slînta 
Masă e formalii dintr-un bloc cruţat în masivul de crdă, alipit pe peretele semic.irculai 
al absidei, înalt de 0,80 m, lat de 0,53 m şi lung de 0,42 m. O măsuţă şi un mic pos
lament sînt de asemenea cruţate în colţurile de nor,d şi de sud ale altarului (cel din 
nord a servit, desigur, de proscomidiar). Nici un desen sau grafit nu e incizat pe 
pereţii altarului, probabi.J fiindcă aci era înci'1perea cca mai întunecoasă. 

Pe pereţii interiori ai bisericuţei sînt fisuri, dintre care unele mai mari, existente 
la săparea bisericuţei, au fost umplute de către constructorii acesteia, cu lut. 

Tn faţa bisericuţei, mai jos cu circa 3 m de ,pragul intrării, a fost nivelată o 
platformă în care sînt cioplite cîteva trepte de scară ce conduc spre intrare. 

La circa 15 m spre răsărit de intrarea bisericii şi la un nivel mai -înalt decît cel 
a1 bisericii, s-au descoperit resturile ur.or încăperi boltite şi săpate ,la diferite niveluri, 
care s-au prăbuşit din pricina slabei rezistenţe a pereţilor de cretă. 

In partea opusă (spre apus de bisericuţă), la circa 6 m distanţă de intrarea bise
ncu şi cu 3-4 m mai jbs decît niveluli acesteia, s-au descoperit două încăperi funerare 
(cripte), la care conduce o intrare înaltă de 1,43 m, largii la bază de 0,80 m şi arcuită 
în partea de sus. In stînga intrării, sus, ca şi pe faţa interioară a arcului, sînt crestate 
cruci, care arată caracterul creştin al celor două încăperi. Intrarea a avut probabil o uşă 
de lemn, dar în momentul descoperirii ei s-a a.flat zidită cu calupuri neregulate de 
cretă, nelegate cu mortar. Prima încăpere, de formă neregulată (aproximativ 3X 1,50 m 
şi înaltă de 1,70 m), conţinea două schelele de bărbaţi maturi, depuse direct pe pavi
ment, în poziţie creştină, fără sicriu (s-au putut distinge numai urmele unor ţesături de 
pînză, în care au !ost înfăşurate la înmormîntarea lor). Tn peretele arcuit din dreapta 
intrării e săpată o nişă lungă de 1,25 m, înaltă de 0,65 m şi adîncă la bază de 0,33 m. 
Jn colţuri se alia cite un mic postament cruţat în pereţii de cretiL Ornamente şi gralite 
împodobesc pereţii (reprezentări schematizate de animale, figuri fantastice ş.a.). O fru
moasă cruce în relief, cu capetele braţelor ,lăţite, e sculptată ân peretele de răsărit, dea
~upra intrării în a doua încăpere funerară. In aceasta se intră printr-o deschizătură 
1naltă de 1,05 rn şi largă de 0,60 rn, uşor arcuită în partea de sus, blocată şi ea cu 
.bolovani de cretă. Interiorul ei are forma wiui pătrat neregulat, cu !alurile de I_,50 m şi. 
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înăljimea de 1,20 m. Această încăpere conţinea şi ea un schelet de biîrba[ matur, păstrat 
mai p11jin bine decîl cele din prima încăpere funerară. 

La 24 m mai spre apus de aceste încăperi sepukrale, pe \·ersan!ul de vest al 
111asiv11lui de creli'i (sectorul D al şantierului), s-au descoperii resturile unor probabile 
locuinţe de s11prafajil, indicate prin trepte şi intrări cc se observă încă, precum şi prin 
temelia unei locuinje zidiW clin bolovani ele cretă de diferite mărimi, legaţi între ei cu 
mortar de cretă, avînd dimensiunile de 2,87X2,IO m, cu o anexil largă de 0,70 m şi cu 
nivelul mai înalt c11 0,60 m. Zidul locuinţei, cu o grosime de 0,40-0,15 m, se păstrează 
pe o înillţime de 0,50-1 m. Conjine o vatră lipită cu lut, iar pe pavimentul ei s-au găsii 
slărîmilturile 1111or oa!e de tip slav, dintre care unele au putut fi întregile. 

Ceva mai departe, spre sud, la circa 50 m de bisericujii ( sectorul E al şanlie
rnlui ), s-a11 descoperit mai mult încăperi şi galerii săpate în slînca moale de crelii, la 
niveluri diferite, Îll general mai sus deoîl cea a bisericuţei. Pereţii încilperilor emu împo
dobiţi cu cruci. gralite rnnice şi diferite figuri, dintre care două figuri omeneşti nimbate, 

,executate schematic şi rudimentar; în interior s-au găsii f~a_Qmenle ceramice din oale d~ 
tip slav, do11ă pieire de rî5niţii, cărbuni şi cenuşă, resturi de lemn p11lred şi o unealtă 
de fier înlrebuinţatii la ciorlitul în cretă. Unele din aceste încăperi au servil ca locuinţC'l 
(chilii), douii din ele (împodobite cu cruci multe şi figuri de sfinţi), ca săli de cult 
rparaclise) sau capele funerare, iar una a fost folosilă ca gropnijii, conţinînd două 
sche!ele omeneşti, ,1şezate dupii ritul creştin. Unul din paraclise mai păstrează încă 
resturi din prestol, din balustrada (c:rncelli) ce desj)ilrjea micul altar de reslul încă
perii şi din vopseau;i ,·oşie care acoperea probabil în întregime pereţii. In inleriorul a 
palru g-alerii uşor i)oltile, care comur!ică între ele şi au servit ca gropniţe, au fost găsite 
două schelele feme;ieşti întregi şi cîteva schelete bărbilleşli, fragmentare. în mijlocul unei 
incăperi s-a aliai un mormînt săP,at in pavimentul de creUi şi conţinînd schelelul unei 
lemei mature, cc a fost acoperii CIi un capac de scînduri. Reslurile umane sînl amcste
eate uneori cu oase de animale (îndeo~ebi vulpi şi broaşte ţestoase). 

Săpi.ilurile au fost efectuate sub conducerea unui colectiv format din dl. I. Barnea 
ca responsabil, şf arhitect V. Bilciurescu, P. Diaconu, Adr. Rădulescu, Radu Florescu, 
ea membri. Se subliniază originaiilatea (unicitatea) monumentelor descoperite la Basa
rabi, «singurele de acest lei aliate pînă acum de noi» (p. 561 ). Bisericuţa imită construcţii 
cunoscute în epoca respectivă de timp şi, exceplînd basilicile din sec. IV-VI, e cel mai 
Yechi locaş de cult creştin de pe teritoriul ţării noastre, păstrat în întregime şi în forma 
lui o~iginală. Bazaţi pe prezenţa bisericuţei şi a celor două paraclise, pe chipurile de 
sfinţi şi micile incizate pe pereţii încăperilor, pe lipsa unor schelele de copii şi sărăcia 
ln obicete de inventar a tuluror încăperilor, cercetătorii au caracterizat complexul des
coperii aci ca o aşezare rnînăslirească din sec. IX-X, deşi prezenţa unor schelele de femei 
ca şi a unor reprezentări profane de pe pereţii unora dintre încăperi rămîne cleocamdv'li\ 
11eexplicalii. Există indicii că nici bisericuţa şi nid încăperile de locuit n-au fost folosite 
prea mult timp şi că au fost părăsite fie din pricina condiţiilor neprielnice de viaţii, 
fie din alte pricini pe care nu le cunoaştem. Grafi tele, a căror dezlegare se 2 flă încă l!L 

studiu, ca şi cercetările ulterioare, care pot să rnai aducă încă descoperiri noi, vor lilmuri 
poale unele probleme legale de existenţa şi rostul acestor monumente aşa de originale, 
printre care şi aceea a caracterului etnic al celor care le-au creat şi folosii. 

Adăugăm că parte din lrag-menlele ceramice descoperite la Basarabi au fost duse 
la Muzeul Arheolog-ic Regional din Constanţa, unde se pol vedea, şi mulaje şi reproduceri 
ale grafilelor, crucilcr şi desenelor de pe pereţii bisericuţei şi ai încăperilor. 

. Refer a lui d-lor Barnea şi Bilciurescu se distinge ,prin claritatea, precizia şi carac
i~rul 112tu1liv al stilului folosit în descrierea monumentului. Cele 27 figuri (25 fotografii 
ş1 doua planşe cu planuri de secţiune ale bisericuţei) presărate în text, ne ajută să ne 
l~cem o idee destul de clară despre ansamblul monumentului şi despre unele din dela
li1le lui principale. Referatul e urmat de o scurtă anexă intitulată Grafi/ele de la Basarabi, 
5:mnată <le D. P. Bogdan (pp. 562-563), în care se dau cî[eva lămuriri asupra a dom'\ 
dmtre gra-fite.Je chirilice din bisericuţă, dintre care unul e considerai ca indicarea anului 
costrucţiei bisericii (6500 = 992). Un rezumat ,în limba rusă şi altul în limba franceză, 
wrmate fiecare de explicaţia figurilor din text (pp. 563-566), încheie acest interesant referat 
despre descoperirile arheologice de la Basarabi. 
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I. BARNEA şi DINU V. ROSETTI, SONDAJUL DE LA /'vIANAST!REA 
MAMU L ( Raionul Drăgăşani, Regiunea Piteşti), extras din Mate
riale şi cercetării arheologice», V, 1959, pp. 661-664, cu o planşă-plan. 

La Mînăslirea Mamul din corn. Lungeşti, ctitorie din 1696 a lui Constantin Brln
coveanu, zidită pc urma unei aşezări mînăslire-şli mai vechi, din sec. XVI, s-au făcut 
în mai şi iunie 1957 sondaje preliminare, în vederea lucrărilor de restaurare a chiliilor 
mînăslirii. Se expun în acest referat rezultatele obţinute cu acel prilej. 

S-au pulul delimita exact forma, mărimea şi întinderea construcţiilor din jurul 
mînăstirii (chilii, pivniţe şi galerii etc.). S-a constatat că toate construcţiile <lin afara 
mînăslirii, ale căror resturi s-au descoperit prin săpături, nu sînt mai vechi de sec. XIX. 
l\!u s-a descoperit nici o urmă de construciii anterioare epocii lui Bnîncoveanu, ceea ce 
presupune fie că vechea biserică a fost de lemn şi r:-a lăsat nici o urmă, fie că biseri,::a 
acluală n-a fost zidită exact pe locul celei vechi, şi în acest caz resturile ei zac încă în
gropate, pe undeva pe aproape. 

O planşă cu planul mînăstirii, indicind alît construcţiile actuale cit şi resturile 
descoperile prin săpături, înlesneşte înţelegerea mai exactă a sitaaţiei rnînăstirii şi a 
rezultatelor sondajelor făcute. Un scurt rezumat îri limba rusă şi altul în limba franceză 
încheie acest referat, ca la toate studiile şi referatele publicate în Materiale şi cercetări 
arhologice. ( Pr. prof. Ene Branişte). 

MICHELIS P. A., ESTHETIQUE DE l'ART BYZANT!N (Estetica artei 
Bizantine), Paris, 1959, 289 pp.+ 144 ilustr. (Bibliotheque Esthe
tique). 

Multă vreme contribuţia bizantină în domeniul artelor a fost considerată, din punct 
de vedere estetic, ca minoră. Artă <,decadenlăll, «stereolipăll, lipsită de originalitate, 
astfel apărea arta bizantină pentru publicul occidental şi chiar ,pentru mulţi dintre arli·şti 
şi oameni <le litere. Cartea profesorului P .A. Michelis <le la Universitatea din Atena 
apare la timpul potrivit pentru a înlătura ideile preconcepute din istoria artei în privinţa 
artei bizantine. Meritul profesorului Michelis este de a fi încercat (şi a fi reuşit) să 
regăsească spirilul, «substanţa,) ariei bizantine, de a-i descoperi __ fundamentele estetice. 
Autorul a ştiut să arate di principiile destul de derulante şi aparent contradictorii între 
ele, care au fost pl'se în joc în arhHeclura şi în pictura monumentală bizantină, rezultă 
dintr-o concepţie filozofică de inspiraţie creştină: p.?rspecliva inversă, hieratismul şi alte 
procedeie bizantine sini destinate să oblige pe spectator să depăşească domeniul for
ţelor materiale şi să se ridice la un adevărat extaz al sublimului, categorie estetică pe 
care prof. Michelis o găseşte în centrul ori<.:ărei arie bizantine. 

Iconografia, abundentă şi îngrijită, manifestă o grijă deosebită de a nu se depărta 
niciodată de opere în propria lor viaţă şi istoric. 

Punînd în evidenţă trăsăturile fundamentale care disting aria bizantină de arta 
clasică şi de cea gobcă, autoru.! aduce un mare serviciu esteticii comparate. Astfel de 
cercetări SIÎnt de natură sil risipească prejudecăţile şi obligă pe cititori să ~u se lase 
antrenaţi în dispute pasionale înlre doctrine estetice rivale. Cea mai bună lecţie a ariei 
bizantine este, desigur, ,în fond, că uşurează posibilitatea concilierii izvoarelor şi a inspi
raţiei ce par opuse. Profesorul Michelis arată, mergînd la opere, că artişlii bizantini au 
ştiut să facă sinteza - echivalent unei adevărate re-creaţii - «Romei)) cu «Orientubl, 
a filozofiei eline şi a teologiei creştine, a figurativului cu simbolul. ('Serge Hutin, în 
«ReVLte d'Esthetique)>, Paris, 1959, tome XII, fisc. 3-4, pp. 79-80). (S. V.). 

~ 
~ 
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