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Pr. Prof. E n e  B r a n i ș t e

RIT, RITUAL, RITUALISM
CONTRIBUȚIE FILOLOGICĂ LA LĂMURIREA UNOR TERMENI

DIN VOCABULARUL LITURGIC

Întîlnim astăzi adesea. în limbajul teologic —  și mai ales în studiile și
articolele cu caracter ecumenist —  termenul rit și diversele lui derivații
(ritual, ritualistic, ritualism, etc.), dar nu totdeauna acești termeni sînt între
buințați și înțeleși corect. Prin rîndurile care urmează vrem să aducem cîteva
precizări utile în această privință, stabilind ce se înțelege prin rit, ritual,
ritualism, ritualistic, etc.

Rit și ritual sînt termeni tehnici din vocabularul liturgic, cu înțelesuri
multiple și variate, deși uneori sînt confundați de către cei mai puțin fami
liarizați cu disciplina teologică a liturgicii.

I. De cuvîntul rit (de la latin, ritus) este legată în general ideea de
ceva făcut într-un mod fix și statornic, ca o deprindere sau obișnuință
(latin, consuetudo)1 ; el exprimă însă sensuri multiple, care depind de con
textul în cadrul căruia este întrebuințat. *

1. Cp. C. Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis,
t, HI. Paris, 1678, col. 616.

2. Cp. V. Mitrofanovici și colab. Liturgica Bisericii Ortodoxe, 1929, p. 24 și
Pr. P. Vintilescu, Principiile ți ființa cultului creștin-ortodox. Curs de Liturgică Ge
nerală (manual dact.), București, 1940, p. 156.

1. Astfel, în domeniul religios, termenul rit poate exprima două no
țiuni înrudite, ambele din domeniul limbajului liturgic, dar cu sfere dife
rite, și anume: a) Act de cult sau ceremonie religioasă; b) Ansamblul cul
tului religios al unei confesiuni, în totalitatea lui.

a) în primul înțeles religios, rit înseamnă un simplu act de cult, adică
un gest, o mișcare sau un act fizic, prin care se exprimă o idee, o atitudine
sau un sentiment religios, într-un mod stereotipic, adică uniform, dinainte
stabilit, cunoscut și respectat de toți. Acest act de cult poate fi mai simplu
(de exemplu, gestul închinării sau al îngenuncherii este un rit religios) ori
mai complex, adică o ceremonie bisericească sau o parte constitutivă, dis
tinctă și independentă, a unui serviciu divin, formată din o sumă de ges
turi, acte sau mișcări rituale, însoțite sau nu de un formular verbal (rugă
ciune, imn, invocare, etc.): ritul Botezului, al Mirungerii, etc. 2 .

b) în al doilea înțeles, mult mai cuprinzător, care este de fapt și cel
mai curent în limbajul liturgic, cuvîntul rit e întrebuințat pentru a ex
prima, sintetic, cultul unei confesiuni creștine oarecare, în întregimea lui,
adică modul particular al fiecărei confesiuni de a oficia serviciile divine,
mod diferit de al altor confesiuni. Așa, de exemplu, cultul Bisericilor Orto-
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256 Pr. Prof. ENE BRANIȘTE 2

doxe constituie ritul liturgic bizantin (format și răspîndit de la Bizanț),
numit uneori, de către catolici, și rit grecesc sau greco-slav (pentru că, după
ei, Ortodoxia ar fi reprezentată îndeosebi de către greci și slavi 3 .

3. Vezi, de exemplu, M. Jugie, Theologia dogmatică christianorum orientarium.
4. Vezi, de exemplu, R. Janin, Les eglises orientales et Ies ritos orientam, ed.

ultimă, Paris, 1955. 5. Pr. P. Vintilescu, op. cit., p. 29—34, 156.
6. Enumerarea riturilor creștine, la: Pr. P. Vintilescu, Istoria Liturghiei (manual

dact.), București, 1940, p. 221 ș. u.; S. Salaville, Liturgies orientales. Notions fonda-
mentales. Elements principaux, Paris, 1932, («Bibliotheque catholique des Sciences
religieuses»), p. 14 ș. u.: R. Janin, op. cit., R. Lesage, La Sainte Messe selon les
usages orientam, Avignon, 1930; Adr. Fortescue, La Messe, Ltude sur la liturgie
romaine, trad. fr. par A. Boudinhon, ed. III, Paris, f. a., p. 101 s. u.; J. Braun, S. J.,
Liturgisches Handlexikon, Zweite Aufl. Regensburg, 1924, p. 297—299.

7. Vezi, de exemplu, S. Salaville, op. cit., p. 14 ș. u.
8. Vezi, de exemplu, Adr. Fortescue și Pr. P. Vintilescu, op. cit., p. 221 ș. u.

în înțelesul de la punctul b), termenul rit exprimă deci o noțiune cu o
sferă mult mai largă decît cea de la punctul a); el indică aci cultul întreg
al unei religii sau al unei confesiuni, iar nu numai o mică parte a lui. în
sensul acesta, se vorbește despre rituri creștine răsăritene și apusene 4 . în
acest înțeles, între noțiunile de confesiune și rit este o strînsă legătură.
Ritul liturgic este prin definiție confesional, adică fiecare confesiune creș
tină își are ritul ei liturgic particular, aidcă un mod propriu de a oficia
cultul religios în ansamblul lui, mod care este determinat de însăși con
cepția sau doctrina specifică confesiunii respective și care este deci deosebit
de cel al altor confesiuni 5 . Există deci un rit liturgic ortodox (bizantin),
altul catolic, altul anglican, altul armean, altul siro-caldean (al creștinilor
nestorieni din Orient), altul sirian (al creștinilor monofiziți din Orientul
mijlociu), altul copt (al creștinilor monofiziți din Africa de nord-est), etc. 6 . 7
Acestea se grupează, după unii teologi (mai ales în Apus), în familii litur
gice 1 , iar alții fac distincție între riturile liturgice vechi creștine sau
riturile-surse (originare: antiohian, egiptean și roman), din care s-au for
mat riturile liturgice derivate, în ființă astăzi (bizantin, sirian, galican,
roman, etc.)'8.

Avînd în vedere strînsa legătură dintre doctrina religioasă și ritul
liturgic, precum și importanța cultului ca mod de manifestare a vieții
religioase, ritul .liturgic este întrebuințat adesea pentru a indica aparte
nența religioasă sau confesională a unor anumite grupuri de credincioși,
întrucît cultul caracterizează mai precis (concret) și mai pregnant specificul
unei confesiuni decît dogma (învățătura de credință, decît morala (felul
de viață) sau modul de organizare a ei. Se spune, de exemplu : creștini de
rit armean (gregorian) cînd e vorba despre credincioșii Bisericii Armene,
pentru că această Biserică se deosebește de celelalte Biserici creștine din
Răsărit nu atît prin învățătura ei de credință (care este aceeași cu a altor
Biserici Monofizite naționale), cît prin cultul și prin disciplina ei de viață
religioasă-morală.

Din punctul acesta de vedere, este deci îndreptățită întrebuințarea
termenului de rit pentru a exprima noțiunea de religie sau confesiune:
rit ortodox, rit armean, rit mozaic, etc. este echivalent cu: confesiune orto-
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RIT, RITUAL, RITUALISM 257

doxă, confesiune armeană, religie mozaică, etc.1). Mai ales în cazul nostru
echivalența aceasta de sens între rit și confesiune este perfect justificată,
deoarece în toată creștinătatea ortodoxă este în vigoare, de multă vreme
(cel puțin din secolele al XH-lea— al XIII-lea), un singur rit liturgic: cel
ortodox sau bizantin. O excepție de la regulă face Biserica Romano-Cato-
lică, în cuprinsul căreia se pot distinge mai multe rituri liturgice; pe lîngă
ritul liturgic roman (catolic pripriu-zis), căruia aparține imensa majoritate
a credincioșilor catolici, s-au păstrat rămășițe mici ale unor rituri liturgice
mai vechi, ca ritul ambrozian sau milanez (la Milano. în Italia), cel mo-
zarab (gito-hispanic sau spaniol, la Toledo, în Spania), cel celtic (al urma
șilor vechilor celți, în Galia, Bretania și Irlanda —  toate acestea limitate la
mici comunități locale de credincioși catolici —  la care se adaugă riturile
speciale ale unor ordine călugărești mai mari, ca cel al benedictinilor, al
franciscanilor, al cistercienilor, al dominicanilor, e tc.9 1 0 . Dar chiar în cazul
acesta, diversitatea riturilor catolice nu infirmă regula, potrivit căreia orice
rit liturgic poartă o vădită pecete confesională, deoarece toate aceste ritur?
(care trebuie considerate mai de grabă subrituri sau ramuri ale ritulu:
roman), pe deasupra micilor particularități care le diferențiază între ele,
au multe caractere comune (ca de exemplu, întrebuințarea exclusivă a
limbii latine), care le apropie unele de altele și fac din toate una și aceeași
familie liturgică. De aceea, cazurile cînd anumite grupuri de credincioși
aparțin la o confesiune prin, ritul liturgic și la altă confesiune din punct
de vedere dogmatic ori administrativ, sînt de fapt anomalii. în această
situație intră, de exemplu, grupurile de uniați de diverse naționalități,
cărora li se spune: catolici de rit oriental, catolici de rit ortodox (greco-
catolici), catolici de rit armean, etc. (denumirea de rit catolico-bizantin,
întrebuințată de unii teologi catolici pentru a indica ritul liturgic al uniților
de rit ortodox 1 1 . este cu totul forțată și artificială, ca să nu zicem inexactă,
căci influențele mărunte de origine catolică și cu tendințe catolicizante.
strecurate pînă acum în cultul liturgic al unora dintre uniții ortodocși, nu
sînt suficiente pentru a face din acest cult un rit liturgic'separat sau inde
pendent, deosebit de cel ortodox sau bizantin).

9. Vezi, de exemplu, D. Bolintineanu, Opere, București, 1951. p. 293: -«La egumen,
se aflau mai m ulți greci și arabi de ritul nostru» (subl. noastră).

10. Despre acestea vezi, în tre altele: Liturgia. Encyclopedie populaire des connais-
sances liturgiques, publiee sous la direct, de l ‘Abbe R. Aigrain, Paris, 1930, p. 793 ș. u .

fl- Vezi, de exemplu, J. Hanssens, lustitu tiones liturgicae de ritibus orientalibus
t. II, Romae, 1930. p. 367.

Un caz similar, dar în sens diametral opus (apartenență confesională
ortodoxă și rit liturgic catolic), îi oferă comunitățile de francezi recent
trecuți la Ortodoxie, care nu au adoptat ritul liturgic ortodox (bizantin),
ci și-au făurit un rit liturgic propriu, nou și artificial, reprezentînd o încer
care de reînviere a vechiului rit liturgic galican, odinioară în vigoare în
Galia (Franța de azi și nordul Italiei); aceștia sînt deci ortodocși de rit
liturgic apusean (neo-galican), întrebuințînd în cult limba franceză. Este
cea dintîi manifestare (încercare) de rupere din unitatea liturgică a Orto
doxiei, unitate care a fost absolută (perfectă) pînă acum 1 2 .
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258 Pr. Prof. ENE BRANIȘTE 4

în accepțiunea de pînă aci, termenul rit apare justificat chiar atunci
cînd e întrebuințat pentru denumirea unor grupuri sectare (schismatice)
dinăuntrul unor Biserici Ortodoxe naționale, dacă acestea se deosebesc de
Biserica din care s-au detașat, prin particularitățile de cult sau de disci
plină, iar nu de dogmă; astfel, este potrivită denumirea de creștini (orto
docși) de «rit vechi» (starovierți), dată la noi lipovenilor 1 1 1 1234S , urmași ai cre
dincioșilor desprinși din Biserica Ortodoxă Rusă prin rascolul din secolul
al XVII-lea (după reforma liturgică întreprinsă de patriarhul Nicon), pen
tru chestiuni de mărunte practici cultuale, cărora ei au înțeles să le
rămînă credincioși, deși Biserica Rusă le condamnase.

12. Vezi Prot. E. Kovalevsky, La Sainte Messe selon l’ancien rite des Gaules ou
Liturgie selon saint Germain de Paris, Paris, 1956. Comp, și Pr. Prof. E. Braniște,
O nouă Liturghie, întrebuințată de ortodocșii apuseni: Liturghia după Sfintui Gherman
al Parisului sau Liturghia de rit galican, în «Ortodoxia», XI (1959), nr. 1, p. 36— 47.

13. Vezi Legea și Statutele cultelor religioase din Republice? Socialistă România,
Ed. Minist. Cultelor, 1951, p. 369 ș. u.

14. Vezi, de exemplu, poezia Stihuri de T. Arghezi (în voi. Versuri, București,
1959, p. 115): «Iubirea ta să fie asemeni unui rit / Ca sufletul din rugă să iasă
-ntinerit».

15. Vezi, de exemplu, C. Negruzzi, Scrieri, ed. Socec, voi. I, București, 1872,
p. 347: «Grecii asemenea îndemnară pe români ca să se servească cu slovele cirilice,
ca nu cumva să se strecoare printre ei, o dată cu literile, și ritul apusean» (cit. după
«Dicționarul limbii române literare contemporane», ed. de Academie, voi. III, Bucu
rești, 1957, p. 755).

16. Istoria literaturii române, ed. de Academie, voi. I, București. 1964, p. 35-36.
17. Ibidem, p. 35.

Cu totul nejustificată ar fi însă denominația de credincioși români
ortodocși de rit vechi, sub care stiliștii de la noi cereau acum cîțiva ani în
urmă să fie recunoscuți oficial de către conducerea de stat ca o Biserică
(un cult) aparte, independent(ă) de Biserica Ortodoxă. O astfel de numire
ar fi nepotrivită, deoarece stiliștii nu se deosebesc de noi prin ritul liturgic,
pe care ei l-au păstrat neschimbat, ci numai prin calendar (ei au păstrat
«stilul vechi», sau calendarul iulian neîndreptat).

2. In limba literară, unii scriitori români întrebuințează cuvîntul rit
cu ambele sale sensuri din domeniul religios: cel restrîns (act de cult) 14

și cel lărgit (cult sau confesiune)] 5. Dar mai ales în domeniul vocabu
larului folcloric se întrebuințează termenul de rit pentru a indica acele
datini populare, obiceiuri sau deprinderi străvechi, cu sau fără valoare și
semnificație religioasă, consacrate de tradiție și îndeplinite de toți la fel,
ca și riturile religioase, fiind moștenite așa din moși-strămoși: «Întrucît
schimbarea aceasta —  în afară de moarte —  presupune și o anume pre
gătire, riturile de trecere erau însoțite odinioară și de rituri de inițiere» 1 6 . 17
Ceremoniile sau practicile cu caracter superstițios sau păgînesc sînt nu
mite. de asemenea, prin analogie cu cele de mai înainte, rituri: «Se pot
desluși în ele (jocul Călușarilor) reminiscențe de rituri magice pentru
invocarea fecundității, rituri d.e medicină magică, de inițiere, urme din
vechiul cult al soarelui, simboluri mitice ale unor fenomene din natură» l'7 .
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5 RIT, RITUAL, RITUALISM 259

în operele literare găsim însă uneori cuvîntul rit dezbrăcat complect
de sensul lui originar, religios, însemnînd rînduială statornicită, uz, obiș
nuință: «Pe masa din careul ofițerilor erau așezate, după anume rit, lingă
actele de bord, cerneală și condeie» 1,8.

II. Cuvîntul ritual e derivat de la rit și poate fi întrebuințat cu două
funcții morfologice deosebite:

a) Ca adjectiv (atribut), ritual în domeniul religios înseamnă ceea ce
ține de rit, privitor la rituri, sau care se face după un anumit rit. Act
ritual este act de cult, gest cu semnificație religioasă. în domeniul folclo
rului, avem, de exemplu, cîntece funebre sau bocete rituale, la înmormîn-
tare: «Cîntecul prezintă apoi, în cadrul ceremoniei, transmutarea bradu
lui din natură în funcția lui rituală» (Ibidem, p. 47). în literatura bele
tristică adjectivul ritual poate fi întrebuințat fără nici o semnificație reli
gioasă sau folclorică, pentru a exprima acte repetate în același fel și de
venite deprinderi: «Tina Diaconu și Nevăstuica se pregăteau pentru plim
barea rituală din fiecare duminică după amiază» i y .

b) Ca substantiv, ritual înseamnă rînduială de slujbă sau ceremonie
religioasă, fixată de către Biserică sau de1 către tradiție și îndeplinită de
toți slujitorii bisericești în acel mod, sau după un tipic uniform: ritualul
ortodox al botezului, ritualul catolic al cununiei, al înmormîntării, etc.
în același sens îl găsim întrebuințat și de către scriitorii laici: «Iată con
voiul din urmă, bogat și cu mulți preoți, își isprăvește ritualul...». (M.
Sadoveanu, Literatura funebră, în Opere, ed. def., voi IX, p. 578). Uneori
însă, atît în domeniul scrisului religios cît și în literatura beletristică,
cuvîntul acesta are un sens lărgit, aplicîndu-se la serviciul religios în
general. De exemplu, la noi carte de ritual înseamnă orice carte de slujbă,
carte întrebuințată la serviciul liturgic, iar la catolici Rituale (Romanum,
fr. Rituel) este o anumită carte de slujbă, corespunzînd Evhologhiului
(Molitfelnicului) ortodox și cuprinzînd deci rînduiala de slujbă a Tainelor
și a ierurgiilor. în vocabularul legislativ, ritual este întrebuințat cu sensul
lărgit de cult în general -°, iar în literatură scriitorii întrebuințează acest
termen cu înțelesul de rit, rînduială. obicei: «Cred că-ți place introducerea,
'Luminițp, e după ritual: o considerație generală. înainte de a trece la
.amănunt»2 1 .

III. Din substantivul ritual derivă adjectivul ritualist și substantivul
ritualism. Amîndouă aceste cuvinte sînt întrebuințate în general cu sens
peiorativ, exprimînd mai totdeauna o nuanță de ironie și dispreț, dar cu
mai multe aspecte. Așa. de exemplu, atunci cînd e folosit de ortodocși,
ritualism poate să exprime ori o mecanizare a cultului, adică săvîrșirea
în chip mașinal, automat și fără simțire a slujbelor religioase de către
unii din slujitorii bisericești, ori o înțelegere greșită și îngustă a preoției

18. Jean Bart, Schițe marine, București. 1953 (Edit. T ineretului), p. 97.
19. Cezar Petrescu, A urul negru, rom an, București. 1949, p. 310.
20. Vezi, de exemplu, Legea pentru regim ul general al cultelor religioase, artic.

6 (in ed. cit., p. 8): «Cultele religioase sînt libere să se organizeze și pot funcționa liber
daca practicile si ritualul lor nu sînt contrare Constituției...».

21. Cezar Petrescu. întunecare, rom an, ed. X-a. București, 1955 (ESPLA), p. 385.
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260 Pr. Prof. ENE BRANIȘTE c

de către unii preoți, care cred că menirea lor se reduce exclusiv la săvîr-
șirea cultului religios și care neglijează deci cu totul celelalte obligații
sau funcții ale misiunii preoțești (învățătura sau misiunea, activitatea
socială, etc.). Un astfel de preot e caracterizat de regulă un preot ritua-
list2 2 . în teologia și polemica protestantă, termenii ritualism și ritualist
se aplică însă, de obicei, celorlalte două mari confesiuni creștine (Orto
doxia și Catolicismul), caracterizate —  din punct de vedere protestant —
ca niște confesiuni ritualîste, adică al cărora cult ar fi excesiv încărcat
de rituri, care, potrivit concepției protestante, nu ar avea nici o valoare
religioasă sau soteriologică 23 (din punctul acesta de vedere, și unele religii
necreștine sînt' caracterizate uneori ca religii «ritualiste», ca de exemplu:
mozaismul, mahomedanismul sau budismul). Preferința pentru riturile
externe ale cultului și cultivarea lor exagerată ca forme de exprimare a
sentimentului religios se numește, deci, ritualism, adică formalism religios.

22. Vezi Pr. P. Vintilescu, Preotul în fața chemării sale de păstor al sufletelor,
București, 1934, p. 280 ș. u. (cap. Activism ți ritualism).

23. Cp. Pr. P. Vintilescu, Principiile..., p. 246—247.
24. Vezi, pentru amănunte, J. Braun, op. cit., p. 297 și L. Marchal, Puseysme

et ritualisme, în «Diction. de Theologie catholique», t. XIII, col. 1363 ș. u.
25. întrebuințat mai mult în Bucovina și Ardeal (vezi, de exemplu, Pr. Gavriil

Teleaga, Tipiconul cu note ritualistice, 1901). Neînregistrat în «Dicționarul limbii
române literare contemporane», care dă, în schimb, o formă neobișnuită a acestui
adjectiv: ritualic, aflată numai la M. Sadoveanu (Ostrovul lupilor, în Opere, ed. def.,
voi. XVI, București, p. 35): «Ca bun. credincios, stăpînul locului își făcuse toate
datoriile ritualice înaintea cinei» (subl. noastră).

26. Vezi, de exemplu, Pr. Dr. P. Procopovici, Ritualistica sau manual de Ritual
al Bisericii Ortodoxe Române, Oradea, 1936.

în teologia romano-catolică și anglicană din ultimul veac cuvîntul
ritualism a devenit un fel de termen tehnic pentru indicarea unei anumite
direcții din sînul Bisericii anglicane, inițiată în secolul trecut de către
Eduard Bouverie (supranumit Pusey, de unde și denumirea de puseysm,
dată uneori curentului inițiat de el), care promovează revenirea la doctrina
și practicile catolice de cult, ca o reacție contra exceselor calvinizante
introduse în Common Prayer Book a anglicanilor (cartea rugăciunii lor
comune sau a cultului divin public, zilnic). Partizanii ritualismului din
sînul Bisericii Anglicane au revenit, de exemplu, la serviciul Missei (litur
ghiei, al Euharistiei, la rugăciunile pentru morți, procesiuni, tămîieri, în
genuncheri, etc. Simplă mișcare liturgică la început, curentul ritualismu
lui (puseysmului) din Biserica Anglicană s-a extins și în domeniul doc
trinei (al învățăturii de credință) și este socotit astăzi ca un fel de punte
de trecere sau de legătură cu credința veche catolică 24.

Tot de la ritual derivă și adjectivul ritualistic (care ține de ritual, în
deplinit în conformitate cu un anumit ritual, în chip ritual2 5 ; 26 forma fe
minină a acestuia a dat substantivului ritualistică=disciplină teologică
sau ramură a Liturgicii, care se ocupă cu expunerea sistematică a ritua
lului religios al cultului 2G.
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DIN CRIPTOGRAFIA ROMÂNEASCĂ
In amintirea părinților mei

Alexandru și Elena

Criptografia este o scriere secretă (gr. xQvjrr&g =  ascuns, YQacp'J] =
scriere) x, rezervată deci cunoașterii numai unui grup restrîns de inițiați.
S-ar putea spune că e aproape tot atît de veche ca și însăși scrierea, dacă
nu cumva e mai normal să admitem că și scrierea însăși a fost, multă
vreme după inventarea ei, un fel de criptografie pentru marile mase anal
fabete.

Criptografia întrebuințată în trecut la noi nu este o creație specifică
poporului nostru. Ea pleacă de la Bizanț, prin intermediul legăturilor
culturale ale vieții monastice, în primul rînd cea de la Muntele Atos, și
pătrunde pe aceeași cale monahală la toate popoarele de limbă slavă din
sud-estul Europei, inclusiv rușii 1 2  * * S.. Se pare că, la început, folosirea cripto
grafiei a reprezentat o necesitate, sau mai ales o realitate valabilă pe tărî-

1. Precizăm că steganografia se ocupă îndeosebi cu criptarea prin semne ad-hoc
(orsȚavdg =  acoperit, ermetic) cum sînt, de pildă, steganogramele descoperite în
Dobrogea, la Basarabi, datînd din secolul al X-lea (reproduse la D. P. Bogdan, Gra-
jitele de la Basarabi, București, 1961 .Extras din -«Analele Universității C. I. Parhon».
Seria Științe Sociale. Istorie, nr. 16, IX (1961).

Amintim și ceea ce putem denumi criptofonia, practicarea unei limbi secrete
avînd la bază limba obișnuită, comună, căreia adăugarea de diverse ingrediente
fonetice îi îngreuiază înțelegerea de către cei neinițiați. Este, în general, limba secretă
a școlarilor, cunoscută numai unora, care o vorbesc între ei în fața tuturor. Pe
vremea lui Ion Ghica se spunea că vorbesc păsărește și consta din pronunțarea nu
melor chirilice ale slovelor, inițialele lor fiind singura fonemă valabilă pentru sens;
■de pildă, unul spunea: az, iotă, lude, az, pociu, rîță, ucu naș, est <  =  Ai la prune>.
iar cellalt răspundea] naș, est buche, az, tferdo, est, pocoiu, on, pocoiu, az <?= Ne
bate popa!> (v. Ion Ghica, Scrieri, Ed. P. V. Haneș, voi. III, p. 47—48, București, 1914).

Tot a vorbi păsărește se spunea și mai, tîrziu, în Moldova, dar sistemul consta
în intercalarea unor silabe parazitare, între silabele valabile, de pildă: Do, po, ni,
pi, ci =  Donici.

Pentru domeniul slav propriu-zis v. V. Jagic, Die Geheimsprachen bei den Slaven,
în «Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften», 133 Bând, Viena, 1896.

Semnalăm, în sfîrșit, și semnele de zidari-pietrari. C. Romstorfer a găsit astfel
de semne la bisericile Sfîntul Gheorghe (1514—1522) și Sfîntul Dumitru (c. 1534) din
Suceava, și s-a admis că sînt semne de zidari nemți (-«Jahrbucih des Bukowiner
Landes-Museums Dritter Jahrgang 1895H-, Cernăuți, 1895, p. 143).

2. Montfaucon, Palaeograjia graeca, Paris, 1780; lordan Ivanov, BtJirapcKH cra-
PHHĤ H3B MaKeuoHHH ed. II, Sofia, 1931; Dragutin Costic, TajHo rmcaHte y jyjKHoc-
aoBeHCKHM KHPHJIOBCKHM cnoMeHHUHMa, în ,Mac cpncse xpajibBCKe aKaAeMHj’e". Belgrad,
S. T. — 3
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mul social-cultural și asemănătoare, ca sens —  păstrînd, bineînțeles, pro
porțiile — , inițierilor din misterele antichității greco-romane. Iar judecind
după criptogramele româno-slave și româno-chirilice, primele, păstrate
încă din secolul al XV-lea, putem spune că la noi ne găsim în fața unei
bifurcări concomitente de întrebuințare și de semnificație: de o parte, crip
tografia din formularul diplomatic al actelor domnești, deci cu o semnifi
cație de drept public; de altă parte, aceeași criptografie, în și pe foile unor
manuscrise, în și pe foile unor cărți vechi, etc., deci o folosire liberă a
acestui mod de a scrie, ca un fel de convorbire, peste locuri și peste vremi,
a unor inițiați, care nu au, totuși pe lîngă nume, calitate, uneori și o scurtă
profesiune de credință, a-și spune prea multe unul altuia. Este mai degrabă
faptul inițierii însăși în tainele scrierii criptate și, mai ales, rezultatul
concret al acestei inițieri: exersarea în acest fel de scriere. Deși cei mai
mulți scriitori de criptograme sînt monahi, textele criptate de ei nu vorbesc
direct de credință, nu conțin expresia ideilor sau prezenței vreunei secte
și nici respingerea sau acceptarea unor idei eretice, a unor erezii dogmatice.
De asemenea prezența criptografiei în manuscrise, în cărți vechi sau altfel
nu are nici un sens politic și constituie mai mult un joc spiritual, lipsit în
general de orice fel de consecințe practice valabile, ca un fel de ghicitoare
supusă sagacității și culturii viitorimii. Totuși, prezența unor texte criptate,
mari sau mici, pe manuscrise, pe cărți, etc., avea ca rezultat direct creșterea
interesului, a curiozității și a misterului în jurul formelor esoterice posibile
sau cel puțin bănuite ale credinței, dînd astfel, indirect, și un impuls pentru
răspîndirea și dezvoltarea în general a preocupărilor de carte și de scriere
propriu-zisă.

Răspunzînd aceleiași nevoi de a cunoaște cît mai mult și de a îmbrăca
aceste cunoștințe în cît mai mult mister, criptografia trece din paleografia
greacă a Bizanțului în paleografia țărilor slavofone, de aci în paleografia
româno-slavă, pentru ca, în cele din urmă, să ajungă și în paleografia
româno-chirilică. Această filiație reiese documentar și din fatpul că
întîlnim criptograme în texte datate, româno-slave și româno-chirilice,
începînd din secolul al XV-lea și mergînd pînă în secolul al XlX-lea
inclusiv, iar criptul, același, se regăsește la Muntele Atos, în manuscrisele
mînăstirilor de acolo, apoi la bulgari, la sîrbi, la slavii de apus și la ruși,
la date mult anterioare celor din paleografia româno-slavă și româno-
chirilică.

Pentru vechea scriere criptografică apare, în textele în limba română
din Țara Piomânească, denumirea filtă: a scrie în fâltă, iar în cele din
Moldova denumirea hiltă: a scrie în hiltă; este, evident, același cuvînt, în
două pronunțări specifice. Cunoaștem, de asemenea, pentru criptografia
româno-slavă, aceleași două denumiri, cu aproximativ aceiași circum-

1913 (XCII), p. 1 62; M. N. Speranski, TaflHonncb B raro’CjraBHiicKHX H pyccKHX'naMfir-
HHKax nncbiua, Leningrad, 1929 („3nnnK.none.ntjH cjiaBHHCKofi <I>nJiojiorHH“, 4, 3).

Sînt folosite în lucrarea aceasta, după lațimirski și Costic, și unele manuscrise
româno-slave conținînd criptograme (p. 21, 24; 32, 37, 38, 43, 47, 50, 51, 54); L. V.
Cerepnin, PyccKan naneorpa^HH, Moscova, 1956, p. 261—267, 389, 397 (sistematizată
pe secole).
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stanțiere regională 3 . în schimb textele politice și diplomatice, criptate în
diverse alte feluri, poartă denumirea legată de cuvîntul cifru (chiffre) în
pronunțarea vremii, astfel că despre acestea se spune că sînt scrise în
țifră. Diferențierea verbală reprezintă și o diferențiere reală, iar denu
mirea în țifră este mai recentă decît filta, hilta. Este necesar, deci, să pre
cizăm că în studiul de față ne vom ocupa de cea mai veche criptografie
denumită filtă sau hiltă, lăsînd pentru altă dată cercetarea scrierii în țifră,
ca și acrostihurile, scrierea cruciformă, monocondilele etc.

3. Sînt mai multe opinii privind origina cuvîntului filtă. Pentru unii, acesta vine
din «effata», cuvînt aramaic care înseamnă «deschide-te», formulă prin care se arată
că un text fără sens pentru profani și-ar vădi conținutul numai celor inițiați. O altă
părere consideră că este vorba de o metateză populară a cuvîntului grecesc tucpXa
^orbire, deci o scriere ocultă (v. R. Pava, Cartea de cintece a lui Evstatie de la
Putna, în «Studii și materiale de istorie medie», V. (1962), p. 339). Altă opinie
consideră cuvîntul de «origină veche slavă, unde «hyla» înseamnă răutate», regăsit
cu acest sens, dar numai cu acest sens, în Psaltirea lui Dosoftei, și se admite că poate
fi pus în legătura și cu germanul «schelten» =  a ocări (C. Turcu, Criptografia din
manuscrisele românești ale secolului al XVIII-lea studiată la Institutul de romanistică
din Berlin», în «lașul literar», XV (1964), p. 78— 79. Trebuie să mărturisim că nici
una din opiniile de mai sus nu ni se pare satisfăcătoare.

Criptografia (filta, hilta) este folosită de cancelaria domnească în unele
acte publice, după cum vom vedea mai departe. Apare de asemenea și în
unele zapise, deci și în acte private. Dar în amîndouă cazurile, această
folosire este circumstanțiată, insolită, foarte limitată. în schimb, un număr
mare de criptograme se întîlnește în însuși textul unor manuscrise, sau
și pe părțile albe ale foilor lor. în acest sens se poate spune că viața
monastică dădea și menținea viu un imbold deosebit pentru cultivarea
scrierii criptogramatice, mediul ecleziastic fiindu-i îndeosebi favorabil,
în fapt, constatăm pînă acum folosirea criptografiei la următoarele mînăs-
tiri și schituri: I. Țara Românească: Aninoasa, Antim (București), Argeș,
Babele, Băjești, Bistrița, Brîncoveni, Căldărușani, Cernica, Ciolanul, Ezer,
Ghighiu, Molomoc-Sinaia, Tismana; II. Moldova: Agapia, Coșula, Humor,
Lapoș, Neamț, Păngărați, Pîrvești, Pocrov, Probota, Putna, Rișca, Suce-
vița. De asemenea la biserici de sate, foarte multe din Transilvania, unde mai
întîlnim criptografia la Mînăstirea Sibiel (Sibiu) și la Șchei Brașov.
Întîlnim criptograme și pe manuscrise din Banat. Și, desigur, lista lor va
crește pe măsura cunoașterii lor. Așadar, putem spune că generațiile de
monahi își transmiteau una alteia criptul; la fel și mînăstirile, prin cei
inițiați, și-l transmiteau între ele. în același timp și unii preoți de mir, unii
dascăli și puțini mireni ajungeau să se împărtășească din cunoștințele crip
tografice, probabil pe căi care le erau personale. Observăm în același timp
că aria geografică a acestui același fel de criptografie se întindea peste toate
provinciile istorice românești, care îl cunosc cel puțin din secolul al XVI-lea.

în ceea ce privește grafia propriu-zisă, constatăm că, în general, cripto
gramele urmează felul de scriere al momentului istoric respectiv, astfel că
marea lor majoritate este scrisă în semiuncială amestecată cu scriere cursivă,
sau și numai în semiuncială, sau și numai în cursivă, păstrînd în general

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



264 EMIL VIRTOSU 4

suprascrierile, accentele, mai rar și spiritele —  pentru vocalele care se
ascundeau sub criptarea lor în echivalent consonantic. Iar prescurtările, folo
site foarte frecvent, urmează, în general, modalitățile obișnuite ale cuvin
telor în clar, păstrînd de multe ori, dacă nu aproape întotdeauna, titla și la
prescurtările de text, nu numai la cifre și numere. Putem spune că textele
au fost criptate numai după ce în prealabil le-au fost aplicate metodele
de prescurtare normale.

în paginile date mai departe vom prezenta criptografia din textele pu
blice solemne și din actele private, iar în continuare criptografia folosită
în și pe manuscrise, cărți vechi și inscripții etc.

Am considerat totdeodată că, pentru puținătatea, varietatea și
scurtimea celor mai multe, prezentarea la un loc a criptogramelor
existente în textele româno-slave și româno-chirilice, însoțită de
descifrarea lor, este necesară, pentru precizarea ariei și conținutului
exact al criptografiei românești, cu atît mai mult cu cit nu tot-1

deauna toate cele publicate pînă acum s-au bucurat și de o reproducere sau
descifrare exactă și scutită cel puțin de greșelile de tipar. De aceea, chiar
dacă unele criptograme au mai fost descifrate și publicate, prezentarea
lor din nou întărește certitudinea vechii bune descifrări, sau aduce o
alta, verificată {Anexa I, II). Am folosit deci criptogramele date de Has-
deu4 , lațimirski 5 , V. Literat 6, P. P. Panaitescu7 , G. Ștrempel 8 și alții,
menționați la locul respectiv, iar criptogramele au fost reverificate după
original (cînd aceasta ne-a fost cu putință). Ca metodă generală de lucru
precizăm că fiecare criptogramă a fost individualizată, precedată și urmată
—  cînd era cazul —  de cîte o frîntură scurtă de text, ceea ce-i permite
situarea în ansamblul textului (act, însemnare, etc.). Părții criptate i se dă
în continuare transcrierea în clar, urmată de echivalentul în alfabetul latin
—  dacă notația criptografiată este în limba română; sau de traducerea în
limba română —  dacă în original este în limba slavă; toate aceste echiva
lente sînt închise între paranteze ascuțite <  > ,  afară, bineînțeles, de
textul inițial (criptat). Prezentarea fiecărei criptograme se încheie cu indi
carea cotei depozitului unde se află, însoțită de identificările și localizările
necesare sau utile. La un loc, aceste criptograme alcătuiesc două mari
categorii:

4. B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrâni, I, București, 1878, p. 83—88; Supple-
ment, p. LXXXV.

5. Al. lațimirski, cJiaBHHCKHH H pyccKna pyKonucn PYMBIHCKHX 6H6^HOT6K, Peters-
burg, 1905 (câopHHK OTAejieHHH pyccKoro asHKa H cjioaeHocTH aKaueMHH nayK, 79).

6. V. Literat, Criptograme în cărți din Țara Oltului, în «Dacoromania», VIII
<1936), p. 185—189.

7. P. P. Panaitescu, Catalogul manuscriselor slave de la Biblioteca Academiei
Republicii Socialiste România, I, București, 1959; II (ms. la Bibi. Acad. Republicii
Socialiste România).

8. G. Ștrempel, Copiști de manuscrise românești pînă la 1800, I, București, 1959.

I. Criptograme în acte publice și private {1499— c. 1750);

II. Criptograme în și pe manuscrise, cărți, corespondență, însemnări
murale, etc. (secolele al XV-lea— al XlX-lea).
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Fiecare categorie își are conținutul înseriat cronologic, precedat de
un număr de ordine și data existentă sau aproximată.

Separarea în prezentare a acestor două categorii ne îngăduie să le sur
prindem și să le urmărim caracteristicile și unitatea.

Cea mai veche criptogramă cunoscută, nedatată dar atribuită secolului
al XVI-lea, este criptograma din Psaltirea Șcheiană, a cărei datare a fost
făcută de cercetători: filologi și istorici, în anii care merg de la 1482—
1585 9. Cum s-a remarcat, cea mai nouă descifrare are lecturile -«abuzive»
și «eronate»; în orice caz, descifrarea propusă este nesatisfăcătoare1 0 . 11
Considerăm, în ceea ce ne privește, că nu avem la îndemînă suficiente
elemente certe, spre a încerca descifrarea acestei criptograme și de aceea
ne mulțumim să-i semnalăm prezența, ca și o bună parte din literatura
criptografică la care a dat naștere, dar și fără să ne însușim nici una din
descifrările, parțiale sau totale, propuse pînă acum.

9. Originalul la Bibli. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 449, f. 183;
facsimil la I Bianu,, Psaltirea Șcheiană (1482), ms. 449 Bibi. Acad. Republicii So
cialiste România..., București, 1889, p. 483 (datează 1482); facsimil la I. A. Candrea,
Psaltirea Șcheiană, I. București, 1913, pl. VI; M. Gaster, în «Archivio Glottologico
Italiano», XII, p. 197 (datează 1585); C. Macurek, La date de l’apparition de la
«Psaltirea Șcheiană» roumaine («P scutier de Scheia»), în «Revue Historique du
Sud-est europâen», I (1924), Cluj, nr. 1— 3, p. 64— 65 (datează 1482); S < e x til>
P<ușcariu>, în «Dacoromania», III (1924) Cluj, p. 471 (datează 1515); Em. C. Gri-
goraș, Criptografia și istoria românească, București, 1924, p. 8— 10; N. Drăganu, în
«Dacoromania», III, Cluj, 1924, p. 929 n; N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi,
I, București, 1940, p. 48; R. Pava, Criptograma din Psaltirea Șcheiană, în «Studii și
materiale de istorie medie», III (1959), p. 367— 372 (datează 1515); Al. Rosetti, Despre
criptograma din Psaltirea Șcheiană, în «Studii și cercetări lingvistice, XII (1960),
p. 10; Idem, Recherches sur la phonetique du roumain au XVI-e siecîe, București^
1926, p. 34 nota 1 (datează 1575); Idem, Cele mai vechi traduceri românești de cărți reli
gioase. Considerații asupra datării și localităzii lor in lumina cercetărilor nouă...
București, 1944, p. 9— 10; Al. Rosetti, Cu privire la datarea primelor traduceri româ
nești de cărți religioase, în «Limba română», VII (1958), nr. 2, p. 20— 22; P. P. Panai-
tescu, începuturile scrisului în limba română, în «Studii și materiale de istorie medie»
IV (1960), p. 130— 131 (datează 1514— 1515).

10. A. Rosetti, Despre criptograma..., p. 103.
11. Acad. Republicii Socialiste România, ms.. 448. f. 53 v.
12. Em. C. Grigoraș, op. cit., p. 26— 28.

înainte însă de a cerceta îndeaproape scrierea cifrată sau criptată
folosită în țările noastre socotim util și necesar să precizăm situația unor
texte importante despre care s-a susținut că sînt criptate, dîndu-li-se și
dezlegări în măsură să încurce și istoria și filologia și lingvistica. Astfel, o
însemnare din Codicele Voronețean, scrisă în clar 1X , a fost la un moment
dat considerată ca fiind criptată și i s-a dat următoarea lectură: «Această
episti a fost-o scris pe rumâniești luanizi Asienii ot Ternava. Scrii eu Con
stantin ot Afon monestir» 1 2 . în realitate, textul însemnării nu este criptat
și trebuie cetit astfel: Această carte au fostu scrisă pe rumănie și nu-i bună
de nemică. Aice amu scris eu Costantin ot <^din^> Dorna, mesița < l̂una^>
maiu, în dzilele lui Costantin voivod, vlet 7241. Să să știe de căndu amu
șăzdzut aice la Voroneț, cu popa Aftănăsie Rusu, amu pisalu adzu < am
scris eu>  Costantin ot Dorna, viețui 7241 <^1733>».
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O altă însemnare, în Psaltirea Hurmuzaki1 3 , sună, într-o lectură fan
tezistă: «Metahori în rumânieștie Bugomilii... loniță... la... Doamne... csi...
d... i (din) Temiva mînastir... Dimitrie»1 4 . în fapt, însemnarea nu este
criptată, ci este în clar, într-un scris cursiv din a doua jumătate a secolului
al XVIII-lea și cu o cerneală foarte spălăcită. Este ceea ce se numește cu o
expresie a vremii: cercare din condei, și pe care o redăm și în transcrierea

chirilică și în transcrierea cu alfabet latin: •j’ C A tA p fH Îâ  wu,e AtaKapîf /  uno
M S  p 8ro  AtOAHIIIK-kH/ CAAf KA AOH K a  AUH/AUptAOH HO /  illptS

13. Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 3077, f. 125 v.
14. Em. C. Grigoraș, op. cit., p. 28, 29.
15. Em. C. Grigoraș, op. cit., p. 30—31. în  legătură cu acest manuscris din 1574,

vezi «Columna lui Trai an», N. S., București, 1882, nr. 1, si Melchisedec, Notițe istorice
și archeologice, București, 1885, p. 59.

< =  t Smerenia sa părintele Macarie ș-iu mă rugo molitvăi sale ca loi
Domnedzău din ceru, ca mai mareloi nostru^».

Tot fantezistă este și descifrarea unui epilog cronologic aflat în ma
nuscrisul lui Radu Grămăticul de la Mănicești, scris pentru Petru Cercel,
în Arhipelag, epilog reprodus și «descifrat» tot la Em. C. Grigoraș: -«Manu
scrisul celor patru Evanghelii se termină cu alfabetul cirilic, sub care se
află patru puncte (secta pămînteană) și rangul 33 al aceleiași secte. Rangul
este dat de trei grupe, compus fiecare din două liniuțe paralele și ori
zontale (5 +  5 = 10) și separate de cîte o liniuță verticală (I). în unghiul
drept, plecînd de sus în jos și apoi la stînga, este scris: Kos. d. d. Vat. ț. zs.,
adică Constantin Vatatzas... Vatatzes, împăratul de la Nicea, era cuscrul
lui loniță Assan...» 1 5 .

Dacă reproducerea calchiată după manuscrisul lui Radu Grămăticul,
adică epilogul, de care am vorbit și care se prezintă astfel: : : / KO^ / / H //
sițOaKAA //, este exactă propunem o altă descifrare, care ține seama
de obișnuințele grafice ale vechilor grămătici și, totdeodată, și de
faptul că textul nu este întru nimic criptat, ci numai prescurtat, după cum

urmează: KOH =  KO< ;HC>U, = sfîrșit (în limba slavă); (leat) 6909 (/sn8)

=• 1401; AK ;<̂ r0VCTâ > =  august; 4 (A ) zile (A -CHH» .  Iar cît privește
prezența semnelor grafice insolite, amintite și interpretate de Em. C.
Grigoraș ca semne masonice, considerăm că ele pot avea numai o simplă
semnificație decorativă. Sau, dacă totuși ar avea și o altă semnificație,
aceasta nu poate fi decît cea pe care o dăm aici: cele patru puncte ar re
prezenta decorativ titlele pentru numerele și cuvintele prescurtate, despre
care am vorbit mai sus și care sînt înseriate în continuare; iar cele șase
linii orizontale întretăiate de trei linii verticale ar reprezenta semnul de
mie, totdeauna semn subliminar, într-o formă stilizată. Dar, chiar dacă,
în ultimă analiză, punctele și liniile ar putea avea un echivalent cifric
(sute, zeci, unități), ceea ce ar duce la descifrarea unei date sau a unui nume,
în nici un caz, tuturor semnelor acestora insolite nu li se poate da inter
pretarea masonică. în ceea ce privește data rezultată: 1401 (6909), august
4 zile, bănuim, —  încă o dată, dacă reproducerea este exactă —  sau că este
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7 DIN CRIPTOGRAFIA. ROMÂNEASCA 267scrisă deficient în ceea ce privește zecile, fapt oricînd posibil, sau că reprezintă data aflată pe izvodul de care s-a servit Radu Grămăticul pentrualcătuirea manuscrisului său.încheind această succintă cercetare a cîtorva texte româno-chiriliceașa-zise criptate»1 6 , observăm îndeajuns ce încredere se poate acordaunor încercări de a face -«criptografie»- românească fără să țină seama și deprecauțiile științifice necesare.

16. Se poate adăuga aici și criptograma despre vechimea fabuloasă a BisericiiDomnești de la Curtea de Argeș și pe care O. Tafrali credea că o găsește în ornamentele cufice de pe veșmintele unor sfinți zugrăviți în biserică; vezi discuția la N.Grămadă, Cancelaria domnească în Moldova pînă la domnia lui Constantin Mavro-
cordat, în -«Codrul Cosminului», IX  (1935), p. 340.17. Sistemul grec se poate urmări la V. Gardthausen, Griechische Palaeographie,ed. II, voi. II, Leipzig, 1913, p. 311; B. Montfaucon,Palaeografia graeca, Paris, 1708,p. 87, 285, 286, 288, 289, 336; A. SiyâXaț, ’latopia xTjg ypatpij;, Tesalonic, 1934,

*Afirmam la început că sistemul de criptare obișnuit în paleografiachirilică românească vine din paleografia greacă, prin mijlocirea paleografiei chirilice slave și româno-slave. Trebuie să precizăm că aceastăcriptare inițială a avut la bază valorile numerale ale literelor-cifre dinalfabetul grec luate în sens invers și în raport cu cele trei grupe diferitede slove-cifre existente avînd și valori numerice: unități, zeci și sute.Și, deoarece fiecare grup de acesta avea cîte nouă semne, și sistemul decriptare grec a mers tot pe această lin ie 1 7 , iar adoptarea lui de cătrepaleografia slavă și româno-slavă a urmat de aproape modelul, cu adaptărilenecesare la un alfabet de 43 de semne. Iată cum se prezintă acest sistem:
6 H 3 S  ( A r s a
a K r A  t s  s H 0
9 8 7 6 5 4 3 2 1

— criptat
— valoare normală
— valoarea numerică a criptului

M n 0 g  H M  A K 1
î K A A\ H ă  0 II M

90 80 70 60 50 40 30 20 10

— criptat
— valoare normală
— valoarea numerică a criptului

iț w i|r I  $ 8  T  c p
p c T Ș ^ y \ | r w i ț

âOO 800 700 600 500 400 300 200 100

— criptat
— valoarea normală
— valoarea numerică a criptuluiCum vedem, în cifrul de mai sus apar numai vocalele prezente înalfabetul grec. Vocalele specific slave, ca și aproape toate celelalte consoaneslave sînt redate, în general, cu valorile lor fonetice din alfabetul chirilicslav. Semnalăm de asemenea că, de multe ori, valoarea M î este arătatăchiar în textul criptogramei, prin aceea că deasupra lui M sînt puse celedouă puncte pentru I M. De asemenea valorea '■ este arătată uneori printremă deasupra lui K ■= K.
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Pe traseul aplicării și transmiterii acestui cifru de-a lungul mai multor
secole vor interveni unele schimbări în valoarea cîtorva din semnele
alfabetice, schimbări datorite uneori unei transmiteri defectuoase, alteori
uitării unor semne și, în sfîrșit, cîteodată, dorinței de a fi original, de a
nu fi descifrat chiar de către cei care cunoșteau cifrul în forma lui tradi
țională. Notăm unele din aceste schimbări: H = 6  ; K - K ; 2K=G ; If T ;
H IO;A G ; 6 = H ; 3 < I > ; H  6 , H, H ; 1 =  1; M = X  ; H 6 ,
H, II. 0 , «>; O G); G = ț l ; T - f i i ; X= X ; OY î ;  1,1111 ; <I> H, X,
li, Iț, fi; Q1 =  IU ; Ill l i ,' "R —H ; ©  = A, etc. (în însemnările din cărți,
manuscrise, acte, etc.).

I. Am semnalat mai înainte că putem întîlni criptograme în acte
publice și private w . în fapt, întemeindu-ne pe textele care ne sînt cunos
cute pînă acum, constatăm că actele publice care conțin criptograme au fost
emise unele de către cancelaria domnească, iar altele de către conducerea
tîrgurilor. S-ar putea deduce că emiterea acestui fel de acte ar dovedi că
marea libertate de care se bucurau scriitorii lor era conjugată și cu o lipsă
totală de control, ceea ce ar explica și prezența criptogramelor. In realitate,
aceste criptograme nu apar în acte chiar la voia întîmplării și a grămăti
cului respectiv. Ele apar totdeauna numai în eshatocol (protocolul final),
la încheierea textuală a acestor acte. în același timp constatăm că și con
ținutul însuși al acestor criptograme este circumstanțial, în sensul că este
foarte simplu și aproape stereotip: de cele mai multe ori este criptat
numele scriitorului de act, însoțit, uneori, de TdXa, epitetul medieval de
umilință călugărească, însemnînd nevrednicul, păcătosul18 19 20 etc.; alteori,.

18. Vezi și criptograma de la Anexa II, 79 (mai departe).
19. I. Bogdan: spunea: «Criptograme în documentele de la Brașov n-am

găsit, afară dacă nu cumva cuvîntul ui 8 iv din scrisoarea de sub nr. CXXXVI nu
reprezintă un criptogram; în documentele interne se găsesc pe ici pe colo, mai ales
la date» (Documente privitoare la relațiile Țării Românești cu Brașovul, I, Bucu
rești, 1905, p. XXIX și 170 n). Credem că e vorba numai de începutul, scris
răsturnat și apoi părăsit, al actului: AIA crn<îio...> .  precedat de invocația sim
bolică, așa cum întîlnim pe o carte domnească dată de Alexandru voievod, domnul
Țării Românești, la 16 ianuarie 1626 (7134): .1. in., v v (Bibi. Acad.
Republicii Socialiste România, XLII/25). Sau tot la Bibi. Acad. Republicii Socia
liste România, ms. 1239, f. 359, din 1850, are ieșit pe dos, de pe fața precedentă,
textul: «Pentru eretici», care, altfel, pare o criptogramă. în schimb I. Bogdan
semnalează o însemnare de pe fața unui pergament de la Ștefan cel Mare, din
26 august 1503 (7011), acoperită de «îndoitura de la pecete» (plicatura), cu urmă
toarele slove 3 A Axos net ct 3 3, și se întreabă dacă nu este de cetit: 3 A Aioe ciurtiiit
text pe care îl traduce, întregit, astfel: «Iar noi sîntem datori a scrie pentru
mîntuirea noastră», ceea ce ni se pare foarte probabil (I. Bogdan, Documentele
lui Ștefan cel Mare, II, București, 1913, p. 222).

în Hurmuzaki XII, p. 437, nr. DCLXXII nota, redată în facsimil, de pe o
scrisoare a lui loan Iffin către Ieremia Movilă, nu este o criptogramă, cum
crezuse întîii editorul (N. lorga), ci — cum îi semnalează Nerva Hodoș — un
simplu rînd scris tot chirilic dar în sens invers față de textul scrisorii, și anume:
«ce-au făcut Irimia tocmea <lăj>», și pare a fi de la Mihai Viteazul (Rectificarea
este făcută chiar de N. lorga, în «Convorbiri Literare», 1930, p. 1168).

20. «Particulă grecească, pe care monahii bizantini o altăură de numele de
monah... Călugării, în smerenia lor, întrebuințau, pe lingă numele lor, adjective ca
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9 DIN CRIPTOGRAFIA ROMANEASCA 269

numele grămăticului este însoțit și de precizarea calității: diac, a scris, etc.;
mai rar apare și locul sau localitatea unde s-a scris. Dar niciodată nu apare
în act o criptogramă cronologică, adică data actului respectiv nu este
ascunsă prin criptare, și se înțelege ușor de ce; cum constatăm că nici
numele, nici numerele aflate în text nu sînt criptate, pentru același motiv.
Și nici vreun alt element al formularului diplomatic nu este în nici un fel
afectat de criptografie, cum este și normal. în schimb, constatăm cu sur
prindere că înseși aceste criptograme din eshatocol au, acolo, din clipa în
care sînt întrebuințate, o prezență bine justificată din punctul de vedere
al formularului diplomatic, deoarece, prin formă și conținut, ele îndepli
nesc rolul de semne de recunoaștere ale cancelariei, rol foarte limitat —
așadar, și pe care nu și-1 depășește in nici una din criptogramele întîlnite
pînă acum în actele publice din Țara Românească și Moldova * * * 2 1 . Cunoaștem
astfel de criptograme propriu-zise în 18 acte domnești: hrisoave și porunci,
dintre acestea numai unul din Moldova, iar celelalte din Țara Românească,
după cum le arătăm aici: de la Radu cel Mare, două (din 1499 și 1500);
Vlad cel Tînăr, unul (din 1511); Neagoe Basarab, unul (din 1520); Radu de
la Afumați, unul (din 1526); Vlad-Vintilă de la Slatina, unul (din 1532);
Mircea Ciobanul, două (din 1549 și 1550); Pătrașcu cel Bun, două (din
1557); Mircea Ciobanul, unul (din 1559); Alexandru Mircea, două (din
1569); Mihnea Turcitul, unul (din 1589); Radu Șerban, unul (din 1606);
Gavrilă Movilă, unul (din 1620); și unul din prima jumătate a secolului al
XVIII-lea. Iar din Moldova unul, de la lancu Sasu (din 1580).

păcătos, zdrențeros, nevrednic, etc. Această particulă a fost întrebuințată și de slavi
și prin intermediul slavon a intrat și în limba română» (D. Russo, Studii istorice qreco-
romane, II, București, 1939, p. 506—507).

21. Criptograme în acte publice întîlnim și la sîrbi, d. p. în actul dat de Sava
arhiepiscopul Serbiei, la 1233 (Fr. Miklosich, Monument a serbica spectantia historiam
serbiae, Bosmae, Ragussi..., Viena, 1858, p. 19: KAH0U,0S8̂ >0).

Tot din Moldova cunoaștem și două acte municipale, date de condu
cerea tîrgurilor Bîrlad (din 1609) și Baia (c. 1650), de altfel singurele acte
municipale cu criptograme, cunoscute pînă în prezent.

Caracteristicile criptografice constatate la actele publice se regăsesc,
mai simplificate, și la actele private (zapise), din care cunoaștem patru,
toate din Țara Românească (din 1599, 1629, 1649, 1675). în general,
scriitorul zapisului își criptează numai numele, tot ca un semn de cunoaș
tere, personal de astă dată.

Cea mai veche criptogramă în acte la noi se întîlnește în hrisovul dat
de Radu cel Mare, în Tîrgoviște, la 25 ianuarie 1499 (7007), prin care dă
ruiește Mînăstirii Govora satul Glodul. Actul este în limba slavă; cripto
grama, prezentă în protocolul final, la încheierea textului, în aceiași limbă,
este formată din patru cuvinte, ultimul dublat de un pronume relativ
proclitic. Criptograma conține numele diacului și specificarea profesiunii,
precedate de formula slavă medievală de umilință călugărească:
=  nevrednicul, păcătosul, și se încheie cu precizarea rolului jucat de diac:
cel care a scris. Iată textul celui mai vechi tip de criptogramă (Anexa I, 2):
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-s- «
....x|r086 WR SKO H>KHKKW0... <...TAXa CHH AH<*K  fîK( nacaj... =  ...Nevrednicul
Sin diacul, cel care a scris.

Al doilea tip de criptogramă este reprezentat prin considerarea de către
criptograf a valorilor aritmetice ale slovelor, pe grupe, și retransformarea
acestora, astfel organizate, în valori fonetice criptate. Tipul acesta este în
două variante (Anexa I, 7, din 1532 și Anexa I, 8, din 1549): ...as TCAA1»'* T J
... <a3 (slav) = eu ; TG - 300 + 2 0 0 = 5  00 0 = F ;  AA 4 +  4 8 =  H =  I ;
ÎGÎG =  15 f l 5  =  30 =  A =  L ; T t  =  Tli =  TĂ =  EU FILTĂ>. Descifrarea cu
prinde, în loc de numele grămăticului, numele vechi, obișnuit, al cripto
graficii filta.

A doua criptogramă este variantă a unei criptograme asemănătoare, pe
grupe de slove separate astfel și în text: ... YY KG KG no no <  YY =  400
+  400 - 800 = 0 =  O ; KG KG - 25 +  25=50 =H = H ; HOA noA = jumătate +
jumătate =  l= f l  =A ; deci, numele: OHA>.

II. A doua categorie de criptograme se întîlnește în textul multor ma
nuscrise scrise de monahi, de preoți, de dascăli sau de grămătici; sau pe
părțile albe ale foilor de manuscrise similare, sau în corespondențe. Cu
noaștem o însemnare de zugrav, din 1666, la biserica din Băjești (Muscel)
(Anexa II, 35), cum cunoaștem și o pisanie din 1799 (Schitul Babele-Ilfov),
scrisă în criptografie cu vopsea pe dosul tîmplei de zid, deasupra ușilor
împărătești (criptograma Anexa II, 95), alcătuitorul celei de a doua cripto
grame fiind un călugăr, întemeietorul schitului; o alta știm că este săpată
pe fîntîna din curtea Mînăstirii Ciolanul (Buzău), urmată de data 1811 crip
tograma Anexa II 104); cunoaștem de asemenea și un grafit criptografiat. în
general, în aceste criptograme sînt prezentate uneori numele scriitorilor
manuscriselor, sau ale alcătuitorilor criptogramelor, însoțite sau nu de o
frază sau de un epitet de umilință, chiar și atunci cînd scriitorii lor nu
sînt călugări. La scriitorii călugări apare, aproape totdeauna, după nume,
calitatea de «monah» sau «ieromonah». Alteori, sîntem în fața unor sim
ple notații nesemnificative. Din considerarea marii majorități a cripto
gramelor reiese că folosirea criptului avea aproape numai menirea să dea
o satisfacție, limitată, de superioritate culturală criptografului: că știe ceva
ce numai foarte puțini știu, și această «știință» i se părea că-1 ridică în
stima tuturor, îl arată drept un desăvîrșit «filozof» (savantul medieval)
cum spune un text moldovenesc de la sfîrșitul secolului al XVIII-lea, text
care merită să fie citat: «Aice s-au scris tălcu în fîltă, aceste slove ce sănt
scrisă mai sus filosofești» (Anexa II, 87). Rareori, însemnarea criptată
cuprinde o notație oarecum de ordin personal, psihologic și pragmatic,
de pildă cînd arhimandritul Dorotei criptează într-o scrisoare gîndurile
sale intime în legătură cu suferințele și tulburarea pricinuite de răscoala
de la 1821: «De o sută <țde o ri+  acum rău de cei ce au rămas! Bine de
cei ce au scăpat!», adică de cei ce au trecut peste graniță, în Transilvania.
Iar lui Dimitrie Cantemir, la 1704, același cript îi servește să poată scrie
liber gîndurile și judecățile sale asupra multora din cotemporanii săi, pe
care îi pune să acționeze în Istoria ieroglijică. în sfîrșit, criptarea mai poate
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conține și expresii pornografice, deși foarte rar, și întrebuințate în ge
neral de persoane laice, în corespondență sau și în manuscrise2 2 .

22. Așa cum găsim  în Lexiconul lui Berîndea, din secolul al X V II-lea (v. M ardarie
Cozianul, Lexicon slavo-românesc și tilcuirea num elor d in  1649. Publicate cu studiu,
note și indicele cuvintelor românești, de Grigorie Crețu, București, 1900, p. 16—17, 136
(nr. 933, facsimil, p. 393), unde crip tarea merge pe a ltă  linie.

23. E. Kaluzniacki, Beitrâge zur ălteren G eheim schrift der Slaven, Viena, 1883,
p. 5. (Aus dem Jahrgange 1882 der S itzungsberichte der phil. hist. Classe der' K ais’
Akademie der W issenschaften (C II B. I Hefts, 287) besonders abgedruckt.

24. E. Kaluzniacki, op. cit., p. 5; L. V. Cerepnin, op. cit., p. 261—267.

în toate aceste criptograme, criptul folosit este, în general, același cu
cel întrebuințat în cancelaria domnească și despre care am vorbit mai
înainte și pe care l-am putea denumi cifrul- clasic. Uneori —  și foarte
frecvent —  intervin în acest cifru schimbări în valoarea fonetică a unora
din slove, dar schimbări numai locale, parțiale, lipsite chiar de consec
vență în aplicare, și care deci nu afectează întregul cript.

Un alt tip de criptogramă este tipul siglă (criptograma Anexa II, 11),
întîlnit, foarte rar, și la acte (vezi notele la criptograma amintită), tip la
care descifrarea nu ne poate fi dată de o cheie fixă, ci numai contextul,
precedentele, întîmplarea sau alte împrejurări prielnice o pot scoate la
lumină.

Tot pe metode de prescurtare propriu-zise este alcătuită o altă crip
togramă, din 1765 (criptograma Anexa II, 74), și anume pe o combinație
de sigle, suspensii și contracții, aplicată la Proorocia Țarigradului, text
bizantin din secolul al XV-lea, a cărui traducere în limba română circulă
în Țara Românească și în Moldova în secolul al XVIII-lea. Este interesant
de remarcat că textul astfel criptat are, subliminar, și descifrarea, a cărei
lipsă l-ar face cu totul indescifrabil.

în sfîrșit, trebuie să menționăm și o însemnare criptată făcută în
1842, la Mînăstirea Cernica, de «Andrei cel mai păcătos», și în care se
întrebuințează un alt cifru (criptograma Anexa II, 131): fl =  fl ; K =- GO :
O K; f l l - f i ;  A U; U A; © 6 ;  3 = <fr; <& = 3 ;  h I ; H  = H ;K  = T;
T = K; A C ; C = A; H II; I l-H ; 0 =  0  ; P AL; A1=P ; ; 1 = ^ ;

; H ’K ; =  ăL
în criptograma aceasta de cîteva rînduri întîlnim numai valorile fo

netice date mai sus, precum și întrebuințări duble, greșite, pentru <t> =  ;
■ =  H ; T - H. Este, de fapt, în mare majoritate, așa numita cheie «tara-
berică» 2 3  2.4 La aceste valori de mai sus, prezente în criptogramă, sînt de
adăugat și alte valori r= H  ; G = IJI ; 1K=X, rămînînd neschimbate vo
calele toate și consoanele: S.

Alfabetul de Tarabar se baza pe faptul că vocalele, semivocalele
Ti, h, ca și consoanele »F> S, rămîneau neschimbate, în timp ce
restul consoanelor se așeza pe două rînduri, unele sub altele, în ordinea
din alfabet, primul rînd de la stînga spre dreapta, al doilea de la dreapta
spre stînga (bustrophedon), valorile fonetice fiind reversibile între ele,
astfel:

B, K, r, A, IK, 3, K, A, AL, H
I|l, m, H, Iț, X, 0 , T, C, P, II«.
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Un alt tip de criptogramă folosește cifrele pentru criptarea numelor,
așa cum face și Dimitrie Cantemir în Istoria ieroglifică, dar într-un con
text verbal. Astfel (criptograma Anexa II, 7, în limba slavă): -«De cinci
ori cu cinci sute și se adună cu șaptezeci și se lipește două sute de opt și
cincizeci și la urmă nimic»-. Transpusă, cifric și apoi alfabetic, dă: 30 5 (6), 500
(4>), <100 (P)■>, +  70 (O), 200(G), 8 (H), 50 (i ), nimic (h).în continuare:

«Treizeci cu cinci și se împreună cu șapte sute și cincizeci și se lipește
trei sute către zece și la urmă cinci». Transpusă, cifric și apoi alfabetic,
dă: 30 (A), 5 (6) 70 (O greșit în criptogramă 700=iir), 50 (H) 300 (ni), 10
(I), 5 (E). Lectura în continuare a slovelor dă numele: 641P®CHH

(Efrosin Leontie).
în același fel o alta (Anexa II, 29): «la început, așadar a patruzecea

<cifră^>, se află lingă ce dintîi; apoi, la mijloc, se află o sută și cea
dintâi se adună <la^> a patra, iar la sfîrșit și o sută și cea dintâi, îm-
brățișînd pe a zecea și a cincea», text care, transpus în cifre și, apoi, alfa
betic, dă: 40 (Al) ; 1 (0), 100 (P), 4 (A), 1 (0), 100 (P), 10 (1), 5 (6) =
AIapA<ipi« =  Mardarie.

Ca o altă caracteristică deosebită a textelor criptate neoficiale, subli
niem faptul că ele pot conține și data criptată aritmetic. Astfel, pe un
Tetravanghel moldovenesc în limba slavă (criptograma Anexa II, 36), găsim:
/rițAA A>cu,a ÎWA'U as < =  ^3pos =  7176 =  1658. iulie OH =  Oi =  19>.

Pe un Osmoglasnic moldovenesc manuscris în limba română (cripto
grama Anexa II, 102) : .../0c3, âOiVFiuf AH < - - ; a w r  ~  1803, martie
5 zile>.

O a trei criptogramă de același fel se găsește în însemnarea lui Rafail
ieromonahul din Drăguș, pe un Antologhion de Rîmnic, din 1733 (cripto
grama Anexa II, 64): ...4'OnXok OrăO ’qX’Hqj ne SHR < -fu aHSak a\|rata
iSHÎe Kt AhHK =  în anul: 1741, iunie 25 zile>.

Alta vine tot din Transilvania, pe o Evanghelie învățătoare, Belgrad,
1641 (criptograma Anexa II, 62) ...C’HHHYOHRH ^rsoM. n. wiui|r. ^Orâ
<4>fKp8apHi 4H 3HA£ .K. A’kin a\|r« =  fevruarie în zile 20, leat 1740 I>.

Cea de a cincea criptogramă aritmetică se găsește în pisania din văp-
sea neagră de deasupra ușilor împărătești (tergală) de la Schitul Babele-Ilfov
(criptograma Anexa II, 95): ...60 ckx|r 0 rid HAtăHii, 3... -<AA A-kni ax|ruO
no£A\Kp(ie) 3... n= la leat 1799, noemvrie 7i>.

într-o criptogramă de la Mînăstirea Tismana găsim: OcnO <  — ^ AWKA
— 1821^>, numărul cronologic fiind lipsit și de titlă și de semnul de mie
și de alte semne diacritice (criptograma Anexa II, 115).

Alte ori, data este descompusă verbal într-o serie de elemente care o
pot recompune, deci într-o formă aritmetică analitică. Astfel (criptograma
Anexa II, 25), în loc să spună: în anul 1609—1610 (7118), criptograful scrie
(în limba slavă): « t în anul de șapte ori o mie, de zece ori cinci — de două.
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ori, și nouă — iarăși de două ori»-, adică: (7X1000) +  (10x5) 2;+ (2X9) =
7118 =  1609—1610.

Am prezentat aici toate criptogramele aritmetice, pentru raritatea
lor și delicatețea descifrării.

La cele de mai sus, criptograme descifrate, adăugăm în anexe și cî-
teva criptograme cărora nu le-am putut găsi dezlegarea, total sau parțial:
sau pentrucă textul criptat a fost copiat greșit, în manuscrise, sau pentru
că au folosit un cript cu totul deosebit (criptograma Anexa II, 14, 90).

în încheiere putem spune că, deși, aparent, textele criptate româno-
slave și româno-chirilice, atîtea cîte ne sînt la îndemînă, nu au un conținut
deosebit, nici din punctul de vedere ideologic, nici din punctul de vedere
pragmatic, cunoașterea lor prezintă totuși interes pentru că ne permite
ca o dată cu restabilirea unor nume de grămătici, zugravi, etc., a unor
date și a unor fapte — chiar mărunte, să dobîndim o înțelegere mai largă,
mai completă a vechii culturi a țărilor românești, să cunoaștem încă o formă
sub care s-a manifestat unitatea acestei culturi ș! să ne dăm în același
timp seama de acele aspecte simple ale vieții individuale și sociale cărora
această criptografie le-a împrumutat prestigiul și aureola sa, dîndu-le și
un sens esoteric, atît de căutat și de prețuit de către oamenii evului me
diu. De aceea, după rolul pe care această criptografie îl joacă în istoria
culturii noastre, după mediul în care se dezvoltă și se menține, după felul
de trai și de gîndire al celor care o folosesc, socotim că i se poate da nu
mele de criptografie mistică sau criptografie monastică. Convingîndu-ne
de necesitatea cunoașterii textelor criptografiate ne convingem și de nece
sitatea adunării lor la un loc, într-un corpus al criptogramelor care au cir
culat în țările românești. Se va putea, astfel vedea cum între permanențele
cancelariei domnești și cele ale vieții monastice a existat, de-a lungul
cîtorva secole, o întrepătrundere și pe linia scrierii secrete și care nu în
cetează decît o dată cu creșterea importanței și rolului criptografiei diplo
matice sau politice. Dacă aceasta din urmă coexistă aproape de la început
cu criptografia mistică sau monastică, un rol din ce în ce mai crescut
și o organizare din ce în ce mai strînsă începe să aibă mai ales din a doua
jumătate a secolului al XVII-lea. Dar despre această criptografie politică
ne vom ocupa cu alt prilej.

ANEXA I

CRIPTOGRAME în
ACTE PUBLICE ȘI PRIVATE

(1499 — c. 1750)
1- — 1400—1401 (6909), Serbia. In actul prin care Ștefan Lazarevici, des

potul sîrbilor, înnoește mînăstirilor Tismana și Vodița stăpînirea peste cele zece
metoace din Serbia, la dată stă scris: ŝu.A.t, indictionul 14*.

» Texul actului la P. P. Panaitescu, Documentele Tării Române/ti, I, București, 1938, p. 72.
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Actul este păstrat în original (pergament) și toți editorii au considerat că una

sau alta din cele două cifre de la urmă este greșită, propunînd emendarea s u. 11
(1406—1407) sau ^ SLTAI (1405—1406)**.

• ’  Ibidem.

Credem că, potrivit practicii criptografice, cele două cifre de la urmă trebuie nu
schimbate ci adunate: 6900-]-4+5=6909=1400—1401, dată care nu contrazice decît
indictionul (9 acum, nu 14), care poate fi, uneori, greșit.

2. — 1499 (7007), ianuarie 25, Tîrgoviște. Hrisov. Radu voievod, domnul
Țării Românești, dăruiește Mînăstirii Govora și egumenului Dorotei satul Glodul.

-r  -ÎT K
-și WK SRQ NJKNKKWQ... TXXa  CHH AHXK rituale =
...și nevrednicul Sin diacul cel care a scris>.

Or i g ,  slav perg. Ia Arh. St. Buc., Peceți nr. 4 fost Govora, I I I /l) .  In traducerea chirilică, alăturată
revăzută de Gh. Peșacov, în 1842, se transcrie criptograma, fără a i se da și dezlegarea. Un Sin scrie mai
multe acte între 1547—1555 (Arh. St. Buc., S. ist., nr. 524, 597, 600, 607).

Textul cifrat, transcris dar nedescifrat, Ia I. Bogdan, Documente privitoare la relațiile Țarii Româ
nești cu Brașovul și cu Țara Ungurească, I, București, 1905, p. X X IX , n. 1. Semnalat ulterior la B. P. Bogdan,
Diplomatica slavo-română, București, 19.38, p. 51 n. 2. Nesemnalat la I. R. Mircea, Catalogul documentelor
Țării Românești, 1369—1600. Secția istorică de la Arhivele Statului, București, 1947, p. 24 (nr. 129). In Doc.
priv. ist. Rom., B, XIII, XIV, XVi p. 260, se lasă locul alb, menționîndu-se în nota: „criptogramă".

3. — 1500 (7008), aprilie 26, Tîrgoviște. Hrisov. Radu voievod, domnul Ță
rii Românești, dăruiește Mînăstirii Ostrov 2000 aspri anual, 5 găleți de grîu, 5 de
orz și 200 vedre vin.

"TT
...și eu c M 6 gramatic, care am scris <.și eu w H H J. grămătic =  Oncea grămătic>

Orig. slav perg., Arh. St. Buc., S. Ist., nr. 123 (fost Episcopia Argeș, LXX bis/1). Traducerea chirilică
nedatată, datorită dascălului Floru, nu amintește nimic de criptogramă.

Semnalat (fără descifrare) la D. P. Bogdan, op. cit., p. 51, n. 2. I, — R. Mircea, Catalogul.t ., p. 26
(nr. 136) menționează: „Scrie Oncea gramaticul". In Doc. priv. ist. Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 268, se
transcrie: ,,Stan“ și în notă se menționează: „criptogramă"; facsimil, ibidem, p. 419.

4. — 1511 (7009), iulie 1, Tîrgoviște. Vlad voievod, domnul Țării Româ
nești, întărește Mînăstirii Cotmeana moșiile Prislopul, Cacaleți, Clăcești, date mînăs
tirii de Bogdan mare vornic.

...și am scris eu gramaticul... <  CTOHKA =Stoica>.

Copie românească la Arh. St, Buc., ms. 357 (condica M -rii Cotmearla, „prefăcută" la 18 noiembrie 1790,
de Sofronic arhimandritul Coziei, care transcrie criptograma, fără dezlegare) f. 23 v; Ibidem, ms. 359, f. 16
v (condica Comisiei documentate, din 1856), procedează la fel, menționînd ca s-a „prescris după condica cea
veche, lipsind originalul". Data din condică (1501) este considerată ca greșită de către Doc. priv. ist. Rom.,
B» XVI, voi. I, p. 71, unde se arată că actul este scris de Sin grămăticul și i se da data adoptată mai sus.
De altfel și divanul actului corespunde anului 1511. In 1512 întîlnim și acte în care diacul este Stoica
grămătic (Ibidem, p, 78, 82, 83, 86).

5. — 1520 (7028), ianuarie 10, Tîrgoviște. Poruncă. Basarab voievod, dom
nul Țării Românești, întărește Mînăstirii Bistrița stăpînirea peste jumătate din
gîrla și satul Celei.
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„.fi Eflejc' KÂ K <^A3* EA(>E8A KOMHC =  Eu Barbul comis>.
Orig. slav hîrtie, la Arh. St. Buc., S. Ist., nr. 241 (fost M-rea Bistrifa, LH /1). Traducerea lui G. Pețacov,

din 1844, alăturată originalului, menționează: „Numele scriitorului fiind însemnat în originalul cu urmă

toarele țifre ieroglifice: Q se pot ghici așa: Az Barbul Cazan, adcca eu Barbul Cazan. Dar 9-aw
însemnat aici, de o parte, ca să-și bată și altii capul de a le ghici mai bine, de vor putea". I. — R, Mircea,
Catalogul..., p. 44—45 (nr. 262) nu menționează criptograma, notînd numai: „Scrie Barbu comis". In Doc.

priv. ist. Rom., B, XVI, voi. I, p. 45, sd transcrie: ,,Eu Barbul", cu nota: ,,In orig. numele scriitorului
în criptogramă, din care s-au descifrat primele două cuvinte*.

6. — 1526 (7034), iunie 1, Tîrgoviște. Hrisov. Radu voievod, domnul Țării
Românești, întărește lui Neagoe mare vistier și altora stăpînirea peste mai multe
moșii.

.și eu, cel mai mic între vistiernici, TX u.U.O-țp't scriitor, care am scris < TX)(X ^ XTS
=  nevrednicul R[r]atea>.

Orig. slav perg., la Arh. St. Buc., $. Ist,, nr. 289 (fost M-rea Cotroceni, LI/2). B. P. Hașdeu, Curente
den bătrâni, 1, București, 1878, p. 88, transcrie: TX)( ULVijj'fc, fără a da dezlegarea. I. — R- Mircea,
Catalogul..., p. 52 (nr. 312), menționează: „Scrie Rratea" (fără semnalarea criptogramei). In Doc. priv. ist. Rom.,
B, XVI, voi. II, p. 18, se transcrie: „așa zisul... scriitor", iar în notă: „criptogramă" (fără dezlegarea ei).

Un act scris de Ratea logofăt, la 30 mai 1500 (7008)* la Arh. St. Buc., S. Ist., nr. 809 (fost M-rea
Govora, IV/1).

7. — 1532 (7040), august 16, Greaca. Poruncă. Vlad voievod, domnul Țârii
Românești, întărește Mînăstirii Snagov vinăriciul din dealul Cernăteștilor

...A3 TCA.A.R'itTî, * care este între diacii cei mici, am scris A3 <£HATT> -= eu
filtă (sic) " > .

♦ In text, cei doi sînt corectați.

** Dacă descifrarea de față este corectă înseamnă că grămăticul a vrut să rămînă anonim, semnlnd
cu denumirea sistemului (cu, criptograma!).

Orig, slav hîrtie, la Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, X X /15; Ibidem, xX X /266, o traducere
românească de la sfîrșitul secolului al X VII-lea — începutul celui dc al XVIII-lea, descifrează: „Și am scris
eu Tudosie cel mic întru diiaci. In Doc. priv. ist. Roma, B. XVI, voi. II, p. 109, se menționează:
„criptogram".

8. — 1549 (7057), ianuarie 5, București. Poruncă. Mircea voievod, dom
nul Țării Românești, întărește lui Radu și Maria stăpînirea peste părți din Lipia
și Ungur<eni>.

...Și am scris eu y y KC Kt no no < ...WNX =  ONA^>-

Orig. slav hîrtie, la Arh. St. Buc., S. Ist., nr. 558 (fost Episcopia Buzău, LVI/1). In traducerea alăturată,
făcuta de D. G. Peșacov, la 1861, se transcrie criptograma: „Și am scris eu U-uche che polpolu”..., dar fără
dezlegare. I. R. Mircea, Cataloga...I, p. 91, menționează: „Numele scriitorului sub criptogramă". In Doc,
priv, ist. Rom., B, XVI, voi. II, p. 389, ae spune: „criptogramă".

9. — 1550 (7058), aprilie 9, București. Poruncă. Mircea voievod, domnul
Țării Românești, întărește Mînăstirii Govora stăpînirea moșiei Nînășești de la gura
Topologului.
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...Și eu EixGțpJC carele am scris <^...E|>\T8\ — Bratul>.
Orig. slav hîrtie, la Arh. St. Buc., S, Ist., nr. 562 (fost M-rea Govora, V H /6). Intr-un izvod chirilic

alăturat, procitit de Lupul dascălul slovcnesc, găsim: „Și am scris eu Brațul*. In traducerea chirilică alăturată,
făcută de G. Peșacov, Ia 1843, criptograma este redată chirilic: dar fără dezlegare. I. — R.
Mircea, Catalogul..., p. 92 (nr. 604), spune: „Scrie Brațul*, dar nu se arată prezența criptogramei. In
Doc. priv. ist. Rom., B. XVI, voi. II, p. 398, se menționează: „criptogramă*.

10. — 1557 (7065), iulie 19, Țara Românească. Poruncă. Pătrașco voie
vod, domnul Țării Românești, întărește lui Dragomir și altora stăpînirea peste ocină
în Stănești.

...Am scris eu -țpQ-ipX® d*a c  < —TAT8A =  Tatul>.
Copie slavă Ia Arh. St. Buc., ms. 712, f. 401 (condica M-rei Cozia, din sec. al XVIII-lea); Ibidem, ms.

857, f. 38 v: ,,Și am scris eu tpO'țpX diaconul*; ibidem, ms. 359, f. 29 (condica M-rii Cotmeana, întocmită
de Comisia documentată din 1856) se dă criptograma, tot fără dezlegare, dar cu mențiunea că s-a copiat după
condica veche. In Doc. priv. Ist. Rom., B, XVI, voi. III, p. 65, în notă ,se spune: „criptogramă în text*.

11. — 1557 (7066), octombrie 9, București. Poruncă. Pătrașeo voievod,
domnul Țării Românești, întărește popei Badea stăpînirea unor părți din moșia
Groși.

...Și eu carele am scris < .̂..EfkT8A... =  Bratul>.
Orig. slav, perg., Ia Arh. St. Buc., S. Ist, nr. 627 fost M -rea Glavacioc, V^l). O traducere chirilică

alăturată, din secolul al XVIII-lea, revăzută de G. Peșacov, la 1843, descifrează: „Și l-au scris Brațul logo
fătul", I. — R. Mircea, Catalogul..., p. 101 (nr. 671 și erata) arătînd că vechea traducere din secolul al XVIII-lea
este datorită lui Mușat logofătul Mitropoliei, precizează: „Scrie Brațul (cifrat)". In Doc. priv. Ist. Rom., B, XVI,
voi. III, p. 75, se menționează: „criptogramă*, dar fără dezlegare.

12. — 1559 (7068), septembrie 3, București. Poruncă. Mircea voievod,
domnul Țării Românești, întărește Mînăstirii Tismana stăpînirea unor părți din mo
șia Groșani.

...Și eu Negești, care am scris <...Ep.T€A =  Bratul>.

Orig. slav hîrtie, la Arh, St. Buc., S. Ist,, nr. 654 (fost Mînastirea Tismana, X III/2 , Traducerea alătu
rată, făcută de G. Peșacov, la 1844, are: „Și eu ( adecă Barbul) din Negești, ce am scris". B. P.
Hasdcu, Cuvente..., 1, p. 87—88, descifrează: „Și eu Barbul din Negești*. Al. Ștefulcscu, Mănăstirea Tismana,
București, 1906, p. 247: „Scriitor (criptogram); idem, Documente Slavo-Române relative la Gorj (1406—1665).,.,
Tîrgu-Jiu, 1908, p. 140, 142 (aceeași notație). I. — R. Mircea, C a t a l o g u l . p. 105' (nr. 698), menționează:
„Scrie Brațul din Negești* (fără să arate și prezența criptogramei). în  Doc. priv. Ist. Rom., B, XVI, voi. III,
p. 105, se transcrie în text: „Brațul", iar în notă se precizează: „în criptogramă „B-th-psi-h-o". Se dă greșit
în transcriere indictîonul 9 în loc de 4.

13. — 1569 (7077), ianuarie 8, București. Poruncă. Alexandru voievod,
domnul Țării Românești, întărește Mînăstirii Tismana stăpînirea satului Elhovița.

...K0. KC. gramatic, care am scris <;n 43 HWH... =  și eu Ion grămătic>.

Ori g. slav, hîrtie, la Arh. St. Buc., Ijl., nr. 815 (fost Mînăatirea Tismana, .^CI l̂). O traducere ală
turată, făcntă de G. Peșacov, la 1846, spune: ,,Scris de ieroglificește iscălitul scriitor în următorul chip:
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B 0  B G  gramaticul*. Altă traducere, alăturată, datorită lui Dioniaie Eclisiarhul, lasă locul alb. B. P. Hasden,
■CLutUvVeenntteE......,,  1I..   pp..   O88O,,  dU eCsbciUfrl tecaazaăa:.   • ,„, Șy ii  weuw  Ion"..  .A. .l..  Ștefuleacu, Minăstirea Tismana..,, p. 236, menționează:

T -  ,  *

„criptogram" (fără descifrare). I. — R. Mircea, Catalogul..., p. 129 (nr. 879): „Scrie Ion gramaticul (cifrat’ ,
în  Doc,* priv. Ist. Rom., B, XVI, voi. III, p. 304, se menționează „criptogramă",

14. _  1569 (7077), ianuarie 9, București. Poruncă. Alexandru voievod,
domnul Țării Românești, întărește lui Vlaicu clucer și altora stăpînirea satului Ți
gănești.

E0. KC. care am scris 5.3 HWH... =  și eu Ion.„>.

Orig. slav, perg., Ia Arh. St. Buc., S. Ist., nr. 818 (fost Episcopia Buzău, XXXVfS'). Traducerea
alăturată, datorită lui G. Peșacov (1851): „Și eu Vlad, ce am scris", I. — R. Mircea, Catalogul..., p. 130
(nr. 882), menționează: „Scrie Ion (cifrat)". în  Doc, priv. Ist. Rom., B, XVI, voi. III, p. 308, se precizează:
„ criptogramă" (fără dezlegarea ei).

15. — 1580 (7088), iunie 10, Suceava. Poruncă. lancu Sasul voievod, dom
nul Moldovei, întărește lui Corlătescu și lui Manea mare vătaf niște țigani.

<Scrie> f  NKIIAOUL < ;ț  HHKOX̂  =  f  Nicoară>.

Orig. slav, hîrtie, Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, XL/49. în  Doc. priv. Ist. Rom., A.
'XVI, voi. III, p. 141, se menționează ,,criptogramă*, dar fără a i ie  da transcriere nici dezlegare.

16. — 1584, septem brie 1 — 1585, august 31, Iași. Pe o copie în limba
slavă a unui act domnesc, cu data de mai sus, editorul transcrie în litere latine crip
tograma: ETEBEZ.

Documente privind Istoria României, A, sec. XVI-Iea, ar. 316, p. 263, dapă copia moderna a lai
M. Costăchescu, de la Arh. St. Iași, CCCL/52.

17. — 1589 (7097), mai 27, București. Poruncă. Mihnea voievod, domnul
■Țării Românești, întărește lui Stepan vătaful stăpînirea unor părți de moșie la Cer-
naîa și Cotoruia.

...Și am scris ■K6âr 0 <̂ ...)(hM3k =  Hamza>.

Orig. alav, perg., la Arh. St. Buc., S. Ist., nr. 1407 (fost M-rea M -rea Strehaia, VII/2). O veche
traducere alăturată, datorită lui Dionisie Eclisiarhul, apune: ,,Și am scris eu Axentie logofăt*. Altă traducere,
făcută de G. Peșacov, la 1847, notează: ,,Și am acria eu (cel cu următoarele țifre însemnat) Aceeași
mențiune și în ma. 326, f. 29 (Condica M -rii Strehaia, întocmită în 1852, de Comisia documentată). I. — R.
Mircea, Catalogul..., p. 225 (nr. 1555), notează: ,,Scrie Hamza (cifrat)*. în  Doc., priv. Ist. Rom., B, XVI,
voi. V, p. 409, se transcrie ,,Hamza* și în notă: ,,criptogramă în original*.

18. — 1599 (7108), decembrie 15, M înăstirea Tismana. Zapis. Nepoții po
pii Stan și ai stolnicului Sîrbul din Cerneți recunosc dania moșiilor Bistrița, Erghe-
vița, Tîntava, făcută de unchii lor Mînăstirii Tismana.

...nHt 0/ â0̂ )HE<̂ nHc \3 MATCH =  am scris eu Matei>.
Orig. rom. publicat la B, P. Hasden, Cuvente.,., 1, p. 89, unde se descifrează: „Matei". Originalul

nu se regăsește sub cota indicată: Arh. St. Buc., M -rea Tismana, X I, ci sub cota: Arh. St. Buc., M -rea Tismana.
XCVII/21. Actul are pe dos și însemnarea următoare: , / ț  Leat 7174 [1666], ghinarie 9. Dat seama Pahomie

.de vama di la Bistriță, făcut-an priste tot ughi 55, bani 60; dintr-aceștea datu-mi-au ughi 43, bani 60,

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



278 EMIL VIRTOSU 18

ramă[ne] să mai dea ughi 12*. La Arh. St. Bac., ms. 330, f. 99 (Condica M-rii Tismana), actul este transcris
fără menționarea criptogramei; Ibidem, ms. 335, f. 117 v (Condica Comisiei documentale, din 1860), men
ționează: ,,Zicerea subliniată este imitată întocmai după original fi cuprinde numele scriitorului: a scris:
>—>
6r ' Dar această observație se găsește nu la actul cu data de mai sus, ci la un act din 13 dec.
1641, pentru moșia Erghevița (după cum observă și Hasdeu, op. cit., p. 82); Ibidem, ms. 711, f. 150 v—151,.
cuprinde o copie a actului din 15 dec. 1599, dar fără menționarea criptogramei. I. — li. Mircea, Catalogul.,.r

sub dată, nu înregistrează actul. în  Doc. priv. Ist. Rom., B, XVI, voi. VI, p. 363—364, se reproduce actul
după ms. 330 de la Arh. St. Buc., fără să se semnaleze criptograma.

19. — Secolul al XVII-lea. Baia (Moldova). Pe un act din prima jumătate
a secolului al XVII-lea, dat de conducerea orașului Baia și întărit cu sigiliul orașului,
la finele actului, deasupra sigiliului (pus cu fum), se găsește un text cifrat.

Semnalat ca existent, dar nereprodus, la D. Dan, Eine rumănische mit dem grossen Siegel der Sachsenstadt
Baia der Moldau verfehenen Urkunde, Viena, 1910 (Sonder Abdruck aus den Mitteilungen der K. K. Zentral
Kommission fur K.unst u. historische Denkmale (Archiv Sektion^ Bând VIII, Heft I), p. 83: ,,Zu Ende der
Schrift, und zwar oberhalb des mit Rauch eingedruckten Siegels, befindet sich eine interessante Gebeimscbrift*.

20. — 1606 (7114), iulie 9, Tîrgoviște. Radul Șerban voievod, domnul Țării
Românești, întărește lui Neniu și fratelui său Vlad, popii Mușat și lui Neagu stă-
pînirea peste ocine la Cîrlomănești.

...Și am scris eu plecatul *y6 OA < ; ...CTAH AOT. =  Stan logofăt> din Săveștî.

Orig. slav, pergament, Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, LXXț/147. în  Doc. priv. Ist. Rom.*
B, VII, voi. I, p. 222, se transcrie: „Și am scris eu Stan logofăt din Săveștî", iar în notă: „Stan log. dini
Săvești** în criptogramă: facsimil, Ibidem, p. 636.

21. — 1609 (7117), iunie 24, Bîrlad. Cîrstea Dănilă voitul și cei 12 pîrgari'
ai tîrgului Bîrlad arată că Marica și frații ei au vîndut partea lor de ocină din satul
Oleșești pe Putna, lui Pavel pîrcălabul de Orhei, spre a-și plăti capul, deoarece
Marica și-a ucis bărbatul.

...Și a scris Gheorghie r(riK> c1pti.'î>o6 <Și a scris Gheorghie 3 * H*IW w E|>IAAA.
=  Gheorghie Zanciu din Bîrlad>.

Orig. slav, hîrtie, Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, DLXXIX/I51 și Fot. X X IX /20; actul
întărit cu sigiliul tîrgului. In Doc. priv. Ist. Rom., A. XVII, voi. II, p. 224, se lasă locul alb, iar în notă se
precizează: criptogramă**.

într-o carte ÎD limba slavă din 1607 (7115), ianuarie 18, același diac semnează în clar: Gheorghie
Zanescul (Acad. R.P.R., Fot. XX IX /7; Doc. priv. Ist. Rom,, A, XVII, voi. II, p. 80); iar alta, tot
în limba slavă, din [1608 (7116)], iulie 2, semnează Gheorghie Zanciovici diiac (Acad Republicii Socialiste
România, Fot. X XIX/19; Doc. priv. Ist. Rom., A, 1. c„ p. 166).

22. — 1620 (7128), iunie 20, Tîrgoviște. Hrisov. Gavriil Moghila voievod,
domnul Țării Românești, întărește logofeților Cărstiian și Dumitru din Căldărușani
ocina de la Geamăna.

Am scris eu s^ă^U,;* <  ...A,8MHT(>8 ■= D um itru^

Orig. slav, perg., la Arh. St. Buc., Mitrop. Țării Românești, LXV/â. Traducerea alăturată, făcută

de G. Peșacov, în 1354, are: „Scris-am euSX^B^U^K. In  Doc. priv. Ist. Rom., B, VII, voi. III, p. 565.
se menționează în notă: „în criptogramă', fără a se da și dezlegare; ibidem, p. 764, facsimil.
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23. — 1629 (7137), august 6, Mînăstirea Molomoc (Sinaia). Zapis. Tana-
sie postelnic vinde egumenului Neofit de la Mînăstirea Molomoc moșie la Crețești.

...LUK... 1 UKN^su^>3u.6ăă6'ipK < ...UJH (AM CK *) pHc «8 SAft rftAMMATHic =  și (am
scris) eu Udrea gramatic>.

Arh. St. Buc., Mitrop. Tării Românești, X X X  fă; orig. hîrtie; copie, ibidem, ms. 128, f. 524; copiată
și descifrată după fotografia de la Institutul de Istorie al Acad. Republicii Socialiste România.

* Rupt.

24. — 1649 (7157), februarie 4, Țara Românească. Zapis. Oprea ««închină»
sătenilor Turbureni și lui Dragomir roșul cu frații săi partea de moșie stăpînită
împreună cu unchiul Andrei.

f  Și am scris eu n EĂ«X <  - NHC HON8 =  - A  S C R IS  I O N U >-
Orig. rom., hîrtie, la Arh. St. Buc., Episcopia Argej, XV/15. ,,închinarea" se face în fata județului

Albul și a celor 12 pîrgari. Albul îșî pune semnătura și un sigiliu inelar octogona!, indescifrabil.

25. — 1675 (7183), iunie 12, Drăgoiani. Zapis. Neagul, feciorul Stoicăi din
Drăgoiani (Gorj), vinde unchiului său Barbul căpitan Brăiloiul partea sa de moșie din
Drăgoiani, Prijba, Jupînești etc.

...Și am scris eu 6uă630 =  Armega>.
Orig. rom., hîrtie, Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, LXXX/14,

26. — Sec. XVIII (?), Țara Românească. La sfîrșitul unui hrisov de pe la
mijlocul secolului al XVHI-lea.

...OHC W«J>Î0 <A scris ÎTAH =  ...Stan...>.

Arh. St. Buc., cota rătăcita.

A N E X A  n

CRIPTOGRAME în și pe MANUSCRISE, CĂRȚI, CORESPONDENȚA,
ÎNSEMNĂRI MURALE, ETC.

(Secolul al XV-lea — 1842)
1. — Secolul al XV-lea, Mînăstirea Neamț. Criptograma pe un Sbornic

slav de la sfîrșitul secolului al XlV-lea,
* M XX HwNtrfi OHB30 WE0 <;CHA8AH CKI>3A KHurx CHA =  Siluan a legat cartea aceasta>.

Mînăstirea Neamț, ms. 94, f. 196; reprodus după lațimirski, op. cil., p. 785; semnalat și la Melchisedec,
Catalog de cărfile sirbcjli și rusești manuscrise vechi ce se află in biblioteca sinlei mănăstiri Neamțului...,
în „Revista pentru istorie, arheologie și filologic", II (1884), voi. I, fasc. I, nr. 45, ca ms. Învățături al»
Sfinților Părinți pentru viața monahicească: „la fine un criptograf în care se arată Silvan legătorul cărții".
După informația dată de I. lufu, ms. poartă acum nr. 14 și este adus din Țara Românească, avînd și o
însemnare din zilele lui Radu voievod.

După, un act din 28 mai 1470, în care este amintit „chir popa Siloan" de la Mînăstirea Neamțului,
rezulta ca însemnarea de mai sus trebuie atribuită secolului al XV-lea (actul în Doc. priv Ist Rom A .
X IV -X V , voi. I, p. 374).
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2. — Secolul al XV-lea, Mînăstirea Neamț. Criptograma pe un Miscela-
neu: primul caiet, din secolul al XV-lea, Moldova, are la fine criptograma: S H S I

<2A (*)8(H) A*> A (*)K(M)A I  =  D a v id u > .
X

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. slav 159, f. 49 v, tn chinovar, cu același scrii ca al
întregului caiet, despre care lațimirski crede că aparține secolului al X lV -lea, Fost al M-rii Neamț. lațimirski,

cit., p. 785, nr. 95, ca și P. P. Panaitescu Catalogul manuscriselor slave, I, p. 236—237, datează ms.
din secolul al XV-lea, dar P. P. Panaitescu nu înregistrează criptograma.

3. — 1477 (6985), iulie 25, Moldova. Pe o Evanghelie în limba slavă a lui
Mihul-Mihail logofăt, copiată în Polonia, este criptograma: T <j> j> H , pe care unii cer
cetători o consideră numai anagrama T H <f> (TRIF). Credem că descifrarea este

Reprodusă la P. P. Panaitescu, Contribuții la istoria lai Ștefan cel Mare, București, 1934, p. 16
(Acad. Rom. M. S. Ist., S. III, XVIII, 2). Descifrarea TRIF la E. Turdeanu, Manuscrise slave din timpul
Im Ștefan cel Mare. Extras din ,.Cercetări literare”, V  (1943), p. 137.

4. — Secolul al XVI-lea (prima parte), Moldova. Criptogramă pe un ma
nuscris Psaltire Slavonă, Ceaslov etc.

f  «Y -V -T T
f  apcâinK <^f CHUON f  ermonah Simon humelnic>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. slav  628, f. 70 v; criptograma are un scris mai nou
decît insul însuși. P. P. Panaitescu, Catalogul..., II (ms.), arată că ms. este din secolul al XVI-lea—al
KVII-lea, vine de la M-rea Coșula (Botoșani) și trebuie descifrat: Ieromonah Simion humelnic.

5. — Secolul al XVI-lea (prima jumătate), Țara Românească Criptogramă
pe un Miscelaneu religios.

u.e 3Î> WHAK§ 0 g B  0§K 3»A H 0g  r a  CKOHM BMCKWM : ĂMHH, \ MHH TAA
TocnoAt CKOHM SMJHHKWM : XMHH, AMHH rAAroAA KAM =  Spus-a Domnul

«cenicilor săi: Amin, amin grăiesc vouă>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, nu. tlav  298, f. 191; lațimirski, op. cit., p. 448; ibidem,
p. 447, consideră că ms. aparține secolului al XV-lea; P. P. Panaitescu, Catalogul..., I, p. 397—400, na
înregistrează criptograma.

6. Secolul al XVI-lea, Moldova. Criptogramă pe un Afinei pe luna mar
tie.

a) A scris maistrul HH\  BK țțț x HHL SAAE < \..P ĂAOTA cj)LBH(H)t>
=  Radota sîrbul>. *

b) «ipO«btot ntcs0 <̂ KHHAA =  Chinda>
< ^ CTAHMWAL =  Stanciulu>

c )  bAKHHăTC <^CTAHMIOAb —  LMOMHjTC <^CTJkH1tOM. =

* Text scris cu aceea,! cerneală si de aceea,i mină ca Întreg manuscrisul.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



2 î DIN CRIPTOGRAFIA ROMÂNEASCA 281

Stanciulu> Stanciulu>
I »  , "

d )  nfTOJIHUO C7»C n jT b  CTO H C7>E2»KcynH C7»C CțAJU A K tT b  H njJH Ă tnH  AB'fc CTO K t

(jjjCMH H ne'TLAjceTb H HA K0Heu.L <De cinci ori cu cinci sute și se adună cu
șaptezeci și se lipește două sute, de opt și cincizeci și la urmă nimic =  6<J>(f)ocHKb
c=i Ef(r)osinu>. *

e )  Tj>ftA«C«Tb C7.C fljT b  H C7.B7.K8nH C7.C CtA«Mb CTO H nCTbA«CCTL H n^H A triH  T /H  CT$

KT. ACCCTL H HA KOHCU.1. HCTH <Treizeci cu cinci și se împreună cu șapte sute și
cincizeci și se lipește trei sute către zece și la urmă cinci ■= fttoHTle _  Leontie>.-*

* Text scris mai tîrziu, cu alta cerneala ți de altă mina.
Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. slav  265, f. 163 v (a — sec. XVI); f. 163 v (b — sec.

XVI—XVII); f. 163 v țc — sec. XVI—XVII); f. 163 v (d, e — sec. X V I). lațimirski, op. cit., p. 406,
consideră manuscrisul din secolul al XV-lea, scris în Moldova, și dă următoarele descifrări: a =  Radota
Sîrbul (cpkKHk); b ■= Stănicear Preda; c =  Stanciul; d, e —  Ef [rjosin Leontie.

P. P. Panaitescu, Catalogul..., I, p. 360, dă parțial textul și dezlegarea după lațimirski, iar pentru
d, e spune: „Este vorba, probabil, de o dată, pe care, însă, nu o putem rezolva*; v. și Dr. Costid, op. cit.,
p. 22, 52—53.

7. — Secolul al XVI-lea, Mînăstirea Putna. Criptogramă pe o Evanghelie
aflată la Mînăstirea Putna (ms. 40).

Semnalat, dar nereprodus, la D. Dan, Mînăstirea și comuna Putna — cv două apendice, București,
1905, p. 80.

8. — Secolul al XVI-lea, Mînăstirea Putna. Criptogramă pe un Tetraevan-
ghel, manuscris în limba slavă.

XjiHn < =  Amin>.

Aflat la Mînăstirea Putna (nr. 83/480), la finele textului de la f. 293. Semnalat de I. Infu. Pentru
descifrare să se vadă cazul similar dat la M. N. Speranski, op. cit., p. 19. •

9. — Secolul al XVI-lea, Mînăstirea Putna. Criptogramă pe o Pravilă în
limba slavă, uf H n < =  Amin>.

Aflată la M-rea Putna (nr, 45/565). Semnalat de I. lufu. Vezi și. Anexa II, 8.

10. — Secolul al XVI-lea, Mînăstirea Putna. Criptogramă pe o Evan
ghelie (hîrtie, din secolele al XVI — al XVII-lea), scrisă în limba slavă, la Mînăstirea
Putna și aflată astăzi la Mînăstirea Humor.

Criptograma -«care poate să fie semnătura iui Chirii», nu este reprodusă la
Paulin Popescu, Manuscrise slavone din Mînăstirea Putna, în «Biserica Ortodoxă
Română», LXXX (1962), nr. 1—2, p. 124. M-sul înv. Putna nr. 456/1863 și 480/1925.

11. — Secolul al XVI-lea, Moldova. Criptogramă pe un Tetravanghel scris
în Moldova în secolul al XVI-lea.
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71 7  7  IW  < ^ n H U \  r j» \M X T H K  f A E l  EO ÎK lH MHOTO T f'tL U H lH  jW H  —  a  SCflS

grămăticul, robul lui Dumnezeu, mult-păcătosul Ion>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. slav 19, f. 315. Descifrarea dată mal sus aparține lui
fațimirski, op. cit., p. 118—119; P. P. Panaitescu, Catalogul..., I, p. 31. în  sensul criptogramei de mai sus,
realizată prin sigle, menționăm o serie de acte la Arh. St. Buc., Mitrop. București, LXIII/8; Episcopia
Argeș, XLII/7; M-rea Cotroceni, XLII/2; M-rea Glavacioc, IX/2, toate hrisoave din 1655 (7163), care arată
pe scriitor cu slovele AAS* De-abia dintr-un alt hrisov slav din același an (M-rea Dealul, X /l)  vedem că
«intern în fata a trei sigle, care sînt de citit: Dumitru logofăt Boldiciu (AAB).

12. — 1518 (7027), noiembrie, Mînăstirea Bistrița. Criptogramă pe un ma
nuscris slav întitulat: Albina:

f  Cu voia Tatălui și cu ajutorul Fiului și cu săvîrșirea Sfîntului Duh s-a scris
această carte... din porunca marelui jupan Preda, < de>  sluga cea mai mică a dom
nului meu, jupan Preda, grămăticul Dragomir. su.03AgKii,i =  Dragomiru>.

Albina, ms. slav din 1518, găsit la Mînăstirea Bistrița. Textul, fără descifrarea criptogramei, dat la
traducerea de mai sus, la A. I. Odobescu, Despre unele manuscripte și cărți tipărite aflate în Mînăstirea
Bistrița, în , .Revista Română", I, București, 1861, p. 729. în  notă, Odobescu adaugă: ,,Aceste litere pot
conține o enigmă, pe care lăsăm perspicacității cititorului a o dezlega, ^neputînd noi a-i pătrunde înțelesul".

13. — 1534—1536, Țara Românească. Criptogramă pe un Minei pe luna
mai.

Oh! nenorocire 330HU.U»* <\..rrâ.KjilH\b =  ...Gavriliu>.

Bibi.. Acad. Republicii Socialiste România, ms. slav  266 (scris între 1534—1536), f. 200 v r. 5; în
textul slav apare în clar și: rsypÎHAX (f. 201, r. 4); lațimiraki, op. cil., p. 408—409; P. P. Panaitescu,
Catalogul..., I, p. 361, 363.

14. — 1541 (7050), noiembrie 23, în Banat. Criptogramă pe un Tetravan
ghel:

A scris mult păcătosul SK0nA st0ei AHAKOH HWMTL =  diacon Ioanu>,
în zilele împăratului agarenilor sultan Soliman, în anul 7050 <1541<, luna noiembrie
23 zile...

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. slav 511, f. 189; P. P. Panaitescu, Catalogul..., II,
reproduce și descifrează.

15. — 1547 (7055), Tîrgoviște. Criptogramă pe un Apostol slav, tipărit la
Tîrgoviște, în 1547, de meșterul Dimitrie Liubavici.

HMŜ N8HSRâB̂ U*HN8H8MC8)C8M8M <  =  HH SA^Hp Sfig Ê U.AHNp 8A(C8)(8H8M =  Kb
AHMHTjioKê b... =  în casele lui Dumitru.,

La sfîrșitul epilogului este criptograma de mai sus, alcătuită din 29 slove (v. I. Bianu și N . Hodoș,
Bibliografia '•Românească Veche, I, București, 1903, p. 30). Bibi. Acad. Republicii Socialiste România nu
posedă nici un exemplar din această tipăritura, ci reproduce textul epilogului și deci și al criptogramei,
după Safafik, Karataev și Picot; v, și Dr. Costii, op. cit., p. 52—53, unde se arată și greutățile pentru
partea de la sfirșit a criptogramei, care ar trebui sa reprezinte criptografierea numelui orașului Tîrgoviște.
P. P. Panaitescu, începuturile scrisului in limba română, în ,«Studii și materiale de istorie medie", IV,
București, 1960, p. 158, semnalcaza descifrarea: ,,în casele lut Dimitru" (în limba slavă), după lațimirslu |i
L. Stojanovici..
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16. — 1567 (7076), noiembrie, Mînăstirea Putna. Criptogramă pe un Mi
nei pe luna noiembrie:

țro tvcTxQw nfoAroyMtH ^6 KWEVQ^UX- < E U Evstathie proegumen fi «H-
’XX(C)TȚ8 =  ...nevrednicul și sihastrul...> .

M-rea Putna, ms. 44/564 (scris de Casian, la M-rea Putna), f. 241 v; comunicat textul de I. Infu.

17. — Secolul al XVI-lea al XVII-lea, Mînăstirea Probota. Criptogramă
pe unMinei pe luna iunie, din 1569.

T  ir  V  T
a )  f  0  3RW3B. WHb KUAțpĂKĂ *  < ^ |  M  THW frHU.1 f tT tH b  fljlOT&non

=  f  Eu Gheorghiț(ă) părintele protopop>.

b) t  9 CHIIÊ A SR0n HeKH<£of AH*K — t  Eu Nechifor diac>.
c) Hco'K — toată>.
Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. slav 60 prezintă criptograme, pe dosul scoarței de lemn

din fafă (a) și pe scoarța din urmă (b). P. P. Panaitescu, C a t a l o g u l . I, p. 77, reproduce primele două
criptograme, dar fără să le dea și dezlegare.

* Deasupra, de altă mină: *J*6po^HAKOH QftbAOpK Cf Erodiiacon Theodoru].

18. — Secolul al XVII-lea, Țara Românească. Criptogramă pe un Minei
pe luna februarie.

ț  KK ă0«K>. 3U0âOl|)K HHC M5.TtW rpM^THK
=  t  A scris Matei grămăticul>.

Bibi. Acad. Socialiste România, ms. slav 263, f. 136T; lațimirski, op. cit., p. 404; P. P . Pa
naitescu, Catalogul..., I, p. 358.

19. — Secolul al XVII-lea, Țara Românească. Criptogramă pe un Mis-
■celaneu.

XX XX
f  f i  8 â  K K w O  3U.4UJHK W K^AHl. > < ^ ț  CHH. tlHC \ rjKUJHH CHM0H2». CHMOH

ț  Aceasta a scris păcătosul Simon. Simon>.
Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. slav 312, f. 110 v, de la Muzeul de Antichități; lați-

mirski, op. cit., p. 489; Dr. Costiș, op. cit., p. 46; P. P. Panaitescu, Catalogul..., II.

20. — Secolul al XVII-lea (?), Mînăstirea Humor. Criptograme în grafi-
tele de pe peretele din fund, stingă, în altarul Mînăstirii Humor.

a — Scris-amu eu Lupul Gureanu ot Istriță «UASAAOnĂ/ivii^OjîBâb C|>OAH&KOH
ct|i\^>HMb = :  Erodiacon Serafimu>.

b — Scris-amu eu Grigorie w t ii 3 t  § t  Serafimu>.
Texte comunicate de D. P. Bogdan, în aprilie 1953.

21. — Secolul al XVII-lea, Țara Românească. Criptogramă pe un ms. Di-
■ Optra, traducere din secolul al XVII-lea.

< CT( \ ) HKO — St(a)ico>-
La N. lorga, Două biblioteci de mănăstiri Ghighiu și Argeș, întaia astăzi la Academia Română,

«Catalog și extrase, București, 1904, p. 22, 23.
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22. — Secolul al XVII-lea (?), Șchei (Brașov). In ms. slav nr. 27 al bi
bliotecii de la Biserica din Șchei (Ceaslov și altele) este și un text în limba română:
Legenda Duminecii, cu o criptogramă: ... -«și am scris eu <criptogramă>»-.

Semnalat, dar nereprodus nici descifrat, la P. P. Panaitescu, începuturile scrisului în limba română.
N oi contribuții. Extras din ,,Studii ți cercetări de bibliologie”, V (196), p. 128.

23. — 1606, mai 1, Mînăstirea Sucevița. Criptogramă pe un Minei pe luna
decembrie.

Scris-au KUABMJ, =  Prohor>.

Însemnare pe un Minei slav pentru luna decembrie, scris pe hîrtie și aflat la M-rea Sucevița; cripto
grama transcrisă și descifrată la Ep. Melchisedec. O visită la mănăstiri și biserici antice din Bucovina, în
„Anal. Acad. Rom.”, S. II. t. VII (1884...1885), Secția II. Discursuri, memorii și notițe. București, 1886,
p. 260—261. V. Brătulescu, Biserica din Valea Danului, în „Mitropolia Olteniei”, X II (1960), nr. 1—2, p. 89—90,
consideră că descifrarea corectă este: AdU. 8̂ (Lațcu). V. Brătulescu semnalează (ibidem) și un disc de la
M-rea Golia-Iași, cu un text din inițiale în majuscule latine, pe care îl consideră criptogramă și-i propune
o descifrare (textul publicat la N. lorga, Inscripții din bisericile României, II, București, 1908, p. 167).

24. — Circa 1606, Mînăstirea Sucevița. Criptogramă pe un Penticostar.
nHcxA KBWgO KUA8\U <2 HHC\ A =  a scris a scris Prohor>.

însemnare pe un Penticostar slav, scris
și descifrată la Ep. Melchisedec, op. cit., p.

pe „pergamin”, aflat la M-rca Sucevița; criptograma reprodusă
261.

25. — 1609—1610 (7118)* Roman. Criptogramă pe o Psaltichie grecească,.
cu texte explicative în limba slavă.

t  & *mw  ctMOjio ryKHoe, Acc-fern® rvm n*fcm 6jiHUA cvroyEo H
n&H£] cvrvEO... < f  în anul de șapte ori o mie, de zece ori cinci — de două ori, ȘL
nouă iarăși de două ori... =  (7X1000+2X(10X5)+(2X9)=7118=1609—1610>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, fzu. slav 283, f. 72 v; cumpărat de Mitrofan episcopul'
Romanului și dat ucenicului său ieromonahul Varlam; lațimirski, op. cit., p. 430 (nu vorbește de această
criptogramă); P. P. Panaitescu, Catalogul..., I, p. 378.

26. — 1616(7124), mai 23, Țara Românească. Criptogramă pe ultima
scoarță a unui Trebnic.

...Smerită metanie eromonah Theodor diiac. Scriem închinare ^ AQSHUT, < '  TOă.-

~  Toaderu>, în anul 7124, luna mai, 23 zile. Cetii 0 <  \3 =  eu>  Toader.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. slav 240, Trebnic scris în Țara Românească; însemnare,
în limba slavă, pe scoarța ultimă,— afară de cnvîntul: cetii. lațimirski, op. cit., p. 79; P. P. Panaitescu,
Catalogul..., 1, p. 342.

27. — 1622 (?), Brașov (?). Pe un exemplar din <Jan. Jac. Boissard>, Pan-
noniae historia chronologica, Frankfurt a. M., 1596, fost între cărțile dăruite Bisericii
Grecești din Brașov, la 1823, de Grigorie Brîncoveanu, o semnătură în criptogramă,
poate din 1622, dar care nu e reprodusă, nici descifrată.

Semnalat la N . lorga, Citeva manuscripte fi documente din țară fi străinătate relative la istoriid
românilor, București, 1906, p. 18.
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28. — 1624 (7132), ianuarie 28, Atos. Criptogramă pe ms. Viața Sfîntului
Sava.

...călugărul sărac <;...flH T 0H H e ■—  A nton ie>  nevrednicul.
Bibi. Acad. Republicii Socialiite România, nu. t lm  135, t .  124; lațimlriH, op. cit., p. 705; P. P. Pa-

■aitcscu, Catalogul..., I, p. 168.

29. _  1627 (7136), septembrie 28, Mînăstirea Bistrița (Țara Românească).
Criptogramă pe un Tetravanghel .

...țMOVfîbi 3EAHU K T  EA HAHAA» <AJEO Kt. ri|>î>E0M<A{ -KTbljlH A KA TO S OEf-STAST CA C|>-BA-
H«)K« tr»  H n p g o e  C lE tK ^ n A te T  CA C2> MeTKJATUM H HA K0HU.H «KjlACTL ACCATAro CTO H

fUTOt OEAfA*«UlCC E *  A*ET0 3j>AS...
<... s-a trudit Ia aceasta mai micul și cel mai de pe urmă, cel ce numai numele

îl are de călugăr, lucrînd mult, leneș și sărac în fapte bune, grăbit și bogat în
păcate, robul robilor lui Hristos, iar numele lui este: la început, așa dar, a patru-
zecea (cifră) se află lîngă cea dintâi; apoi, la mijloc, se află o sută și cea dintâi,
se adună a patra, iar la sfîrșit și o sută și cea dintâi, îmbrățișînd pe a zecea și a
cincea, în anuJ 7136 =  d&AfAAflt =  M ard arie>*.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România» ms slav  175 (scris la M-rea Bistrița din Țara Româneasca},
f. 177 ▼; la începutul textului, pe aceeași pagină, este în clar numele Mardarie; P. P. Panaitescu, Cata
logul..., I, p. 263, dă textul și traducerea de mai sus, ca și descifrarea criptogramei, după latimirski, op. cit.,
p. 261; Ibidem p. 288, un alt ms. slav, din 1537, semnat tot de Mardarie și în același fel de criptogramă
aritmetică. Manuscrisul din urmă a fost cercetat întîi, la Bistrița, de A. I. Odobescu, Despre unele ma
nuscrise fi cărți tipărite aflate în mînăstirea Bistrița, în ,,Revista Română", I (1889), p. 733, unde spune:
,,Un Tetravanghel ms., scris în limba slavă, în 1537, din porunca lui Misail ieromonahul de la M-rea Bistrița,
la Atos; s-a ostenit încă și cel mic și cel din urma, care numai nume monahicesc are, iar faptele nicidecum;
leneș și sărac în bunătăți, spornic și bogat în păcate, robul robilor lui Hristos ,al căruia nume este: Ia
început, înainte de unu, a patruzecilea se află; la mijloc, o sută ț i  unu, cu a patra se adună; iar la sfîrșit,
pe lîngă a zecelea, o sută și cinci se coprind*.

In notă, Odobescu adaugă: Aici vedem un exemplu de enigme- în care călugării scriitori și artiști
din timpii trecuți iubiau a-și ascunde numele; aci misterul nu e așa greu de pătruns. Intr-adevăr, în cifrele
slavone litera A este unu și M patruzeci •  MA; litera P o sută; d tot wnti și & patru =  litera’f zece;
P iar o suta și E cinci =  pis- Unind aceste trei silabe împreună ne dau A4âpAAp"fct numele călugărului
copist".

30. — înainte de 1641, Moldova. Criptogramă pe un Tetravanghel.

ț  WH0 WOAHHwQ. «QKRWQ. TSAEAEU.H AK. HU.H. EHKEAU.HH tU CAOEKA. HAHHCAA.
MHororjițujHHH. ejită. rAHropis =  f  Aceste cuvinte le-a scris prea păcătosul preot
Gligorie>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiite România, nu. t l t v  190, f. 1. Vine de Ia Muzeul de Antichități;
lațitnirski, op. cit., p. 314; P. P. Panaitescu, Catalogul..., I, p. 281.

31. — 1643—1644 (7152), Mînăstirea Neamț. Criptogramă pe un Tetravan
ghel.

1* Acest tretoivanghel l-au tocmit și l-au înnoit Costîn Păcurariul, dereptu sufle
tul seu și a părinților lui, ca săi-i fie pomeană în veaci, amin ... vleat 7152.

t  H 3U.E<J>AEH* 8â wnu.E O-iĤ rQKE : j-
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*8 rfHrofHe LM CKfHC xtecT 3*nnc: f
=  f  Eu Grigorie am scris acest zapis: f> .

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. slav  90, f. 194. Vine de la M-rea Neamț (Moldova);
lațimirski, op. cit., p. 631; P. P. Panaiteicn, Catalogul..., I, p. 116; Ep. Melhlsedec, Catalog de cărțile
sârbești și rusești manuscrise vechi... loc. cit., nr. 5, semnalează astfel criptograma: „Urmează cîteva cuvinte

■criptografice, rau combinate, care arata numele scriitorului acestei însemnări: „Eu Grigorie aice am scris*.

32. — 1651 (7160), noiembrie 15, Moldova. Criptogramă pe ms. unei
Evanghelii în limba slavă din secolul al XV-lea.

.  T -ir ir  « ’  T R -T > -r  I « .  > RAM
ț  0ILU.L iv H03EAK • W0 31WB. HL A9 HT^LaON .̂ SK OL nț) /  nlv LH-

ipx- 3b  Eb AO fKHXipX- HIAăj’X^X€-
<^f fltLCTL CHINTE tKLHTEAlț CL TTiCHT K«(l) ĂL ELTLMLHSĂ AHH ĂtU.EKLHț /,

KLHA8 LM <J>OCT8 riĂELHLiu ĂJ U.HH8T8Ă HUMU8Ă8H =  t  Această sfântă evanghelie
s-a găsit în cas(ă) la vătămanul din Lețcane, căndu am fostu gălbănaș la ținutul
Niamțului>.

lațimirski, op. cit., p. 404, după un ms. al lui Gr. Crețu, Evanghelia este scrisă de Ștefan Gărghell
■ din ținutul Bacăului, în domnia lui Vasile Lupu voevod, la 15 noiembrie 1651 (7160).

33. — 1653—1654 (7162), M înăstirea Brîncoveni. Criptogramă pe ms. unei
Liturghii.
a —Și m-am trudit eu grămăticul Radul Sîrb, la sfîntul botez Wțp0enĂ CTLHKO
=  Stanco>.
b — Pomenește-mă, frate și slujitor, și pe mine păcătosul scriitor Radul HSŴ ĂME

nuEUJHtK <rupt en/k> < \..EL CTOML K̂ UICNH CTLHKO =  EI> CK-BTOUL K̂ UIOHH OTLHKO
=  la sfîntul botez, Stanco>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. slav 651, f. 138 v; însemnare în limba slavă făcută de
grămăticul manuscrisului, Radul Sîrbul, numit la botez Stanco, în Mînăstirea Brîncoveni. P. P. Panaitescu,

■Catalogul..., II, semnalează prezența criptogramei, dar n-o transcrie 9! nici n-o descifrează.

34. — 1656— 1657 (7165), Țara Românească. w ipSțHA < CTXHK0 =  Stanco>.
Publicat la Genadie Craioveanu <^Enăceanu^>, Mitropolia Ungro-Valachiei. Condica Sîntă, publicată

dupre original de... I, București, p. 40 n. (Din istoria bisericii Românilor), care descifrează: STAEVO.

35. — 1666. Băjești (Muscel). în pronaosul bisericii din Băjești (Muscel), de
desubtul scenei Iadului, zugrăvită cu culoare neagră, însemnarea:

w  r)(3U .6nx KS ^K ^ĂUE

< ^ = CHMHOH 38rj>LK8Ă <£LK8T\  ne THTOJIH =  Simion Zugravul făcut-a pe titori>.

Comunicată de P. $. Năsturel; v. și același, Știri mărunte despre citeva monumente istorice, în
„Sesiunea științifică a Direcției Monumentelor istorice, ianuarie 196S“, p. 145. Alte știri, în care apare
un Tudoran Zugravul, la Teodora Voinescu, Note asupra curții și bisericii din Băjești, în „Studii și cer
cetări de istoria artei*, nr. 2—1/1957, p. 88; Ctitorii Mareș Băjescu și soția sa, p, 84—85; pictura este ter-

.minată la 1669 (p. 89).
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36. — 1666—1668, Țara Românească. Criptograme pe Carnetul de studii
al stolnicului Constantin Cantacuzino.

a _  12 A »*■ 8 m  3 X -l #  m  iL m  8 M  165 #  5 X 5 : 12 X 16:
■fi Soz X * z 6 y 5 O H M i 0 X f o 9 v k i ) * o z 4 O  * ►
3 g KOZ n- 4 Wy X 30 6 /  k g zozyâft f  oz4 6 ii- 3g

1) — iTfnKnH^BwcA: 8
Bi bi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 1498, f. 135 v. Nesemnalat la N . lorga, Operele lai

Constantin Cantacuzino, București, 1901 (Scrierile Cantacuzinilor). Pare criptogramă.

37. — 1668 (7176), iulie 19, Moldova. Criptogramă pe un Tetravanghel.

KAK0 80008 KBW0 TIUA- MUA. ÎW. AS

«<nonx HWAKHM HHCAA ^3f«s. MtoAUA t»Al O't =  Popa loachim a scris. 7176, luna
iulie 19>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, IM . slav  14, f. 68 v; lațimirflki, op. citt , p. 108, datează
1668—1669, (1777); P. P. Panaitescu, Catalogul..., I, p. 22, la dată cetește: 12 iulie. Textul în clar, care
preqede criptograma, poartă data 19 iunie 7176 (1668).

38. — 1673, aprilie 15, Urzica Mare (Țara Românească). Criptogramă pe
un Minei pe tot anul.

f  OHC Qrb KAKQ HHC nonA MATtH =5 f  Am scris eu popa Matei>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, vru. slav  349, f, 37 v. Din însemnarea de la f. 205 v,
reiese că este vorba de popa Matei de la Urzica Mare, din 1673. P. P. Panaitescu, Catalogul..., II, o
transcrie și descifrează.

39. — 1677 (7135), martie 18, Moldova. Criptogramă pe o Evanghelie sla-
vo-romănă, scrisă de dascălul lonașco.

t  lB <£H H0 iBipB, 6tlA, Sw0 n0 rt0 H8 : f  HHHC BA MHTH Alt A AACKAA BA <£H ț
=  f  Cine va citi aicia, dascal va fi

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 497, fine. Descifrarea veche, scrisă interliniar cu creionul,
dar pe alocuri greșită. Descifrată la I. Bianu, Catalogul manuscriptelor românești, II, București, 1913,
P. 242; Melchisedek, Catalogul..., (nr. 80), spune numai: „urmează litere criptografice".

40. — 1678 (7178), octombrie 25, Vernești. Criptogramă pe un Triod.
t  A3 L6(>«w vn.Lr0ț, (J) 6«|>H«uie A3 Uftw XfksikH iv ESfHtuie =  Eu popa Hrizan

din Vernești>.

Bibi.. Acad. Republicii Socialiste România, ms. slav  446, f. 201 v; In josul aceleiași pagini este
semnat: „Popa Hrizan". P. P. Panaitescu, Catalogul, II.

41. — Circa 1700. Criptogramă dintr-o scrisoare.
Doamni, scote toți robii din robie și pre noi de la căsălărie! lară c i< ne>  [sal să

va mai băga [o] omu L J

N. lorga, Studii fi documente, IV, București, 1902, p. 69: o scrisoare a lui Bucur Inaș către chiri»
«bir Vasile din Fîntînă.
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42. —• Secolul al XVII-lea—al XVII-lea, Dej am ,ri Iași (Țara Oltului).
Criptograme pe diferite cărți de cult.

In Transilvania, pe lingă criptogramele reproduse mai departe, la data res
pectivă, au mai fost semnalate criptograme pe cărți vechi, după cum urmează (în
fostul județ Făgăraș):

a — La biserica din Dejani, pe un Octoih în limba slavă, tipărit la Lwov, în
1640 (f. 28), scrisă de popa Dănilă de la Dejani.

b — La aceeași biserică, pe o Evanghelie, tipărită la București, în 1682 (f. 38),
scrisă de popa Ion din Iași.

c — La biserica din Iași, pe un Antologhion, tipărit la Rîmnic, în 1737 (f. 32),
scrisă de călugărul Isaia Eșanul de la Mînăstirea Dejanului.

Menționate sumar la V. Literat, Criptograme în cărți din Țara Oltului, în „Dacoromania*, VIII (1936),
>. 183—189.

43. — Secolul al XVIII-lea, Mînăstirea Cernica. Criptogramă pe manu
scrisul lucrării: Teofilact, Tilcuirea Evangheliilor.

S0HHEO - AXHIHA < =  Daniil>.
Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 2041 (Theofilact, Tălcuirea evanghelilor), f. 456. Descifrarea

tn caractere chirilice, dedesubtul criptogramei, este în text; Ștrempel, op. cit., p. 45; în ms. f. 94 ▼, 146 ▼,
schite în peniță, interesante pentru metoda de lucru: întîi, conturul, punctat, apoi linii, apoi umbre.

44. — Secolul al XVUI-lea, Mînăstirea Cernica. Criptogramă pe un Mis-
celaneu teologic

SQ<£IK» - S0̂ >HEO <^AXHÎHA =: Daniil>.
Bibi. Academiei Republicii Socialiste România, ms. 1997, f. 203 v; Ștrempel, op. cit., p. 44.

45. — Secolul al XVIII-lea, Mînăstirea Bistrița (Țara Românească).
Criptogramă pe manuscrisul: Cuvint pentru Melhidesec.

WHU.0<£8ăM HnoRWKîU. — C«|>Ă̂ >HM IK'AHCHCJIS < — Serafim iclisieru>.
Bibi. Academiei Republicii Socialiste România, ms. 1207, f. 2 ▼; Ștrempel, op. cit., p. 207.

46. — Secolul al XVIII-lea, Mînăstirea Cernica. Criptogramă pe manus
crisul: Capete ale Sfintului loan al Carpathiilor către călugării din. India.

...vă rugați și pentru mine păcătosul, neponosluindu-mă X«A<£EO 0țo<j>HA
Theofil>. '

Bibi. Academiei Republicii Socialiste România, ms. 1989, I. 44 ▼ ; Ștrempel, op. cit., p. 253.

47. — Secolul al XVIII-lea, Mînăstirea Cernica. Criptograme pe manus
crisul Ion episcopul Carpathiilor către călugării din India,

a — ©8 sîtiAHțp'te ‘tu.ĂSKAntiHSS 0 â M wnu.Ew 0KÎK nSHKĤ e ÎKAW LUE30B
•0H0oe <^«8 rtjioHTie 1|>OAHAKOH8A AM ctcfuc KHIH AHSCT« K8EHHT4 JKOC UJH MAH AX EAA4
=; Eu Gherontie irodiiaconul am scris aici aceste cuvinte, în jos și mai la vale>.
b — KOMAHAHH — IIA^0HSEH ♦ < =  comandii>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, nu. 1898 f. 61 ▼.
Urmează după un O, anulat oarecum.
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48. _  Secolul al XVIII-lea, Mînăstirea Cemica.
Criptograme pe manuscrisul: Diadoh, episcopul Fotichiei, Capete pustnicești.

a — SAH98)(0 <  fco^HA M»HAX8A =  Thenfil monahu1>.

b _  jjQn'fHA HeuAăMiOyo — M <^OHA^>X IA A ÎHO ițf»MOHA)(8A «M(ona)h lachinth
ieromonah(u)l>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 2029, f. 127 (a, b). Descifrarea în caractere chirilice,
pentru b, dedesubtul criptogramei, face parte din text. Fost al M-rei Cemica. Criptograma (a) la Ștrempel.

op. cit9, p. 254.

49. _  Secolul al XVIII-lea. Mînăstirea Cernica. Criptogramă pe manuscri
sul: Stavrofilia.

t *  "> *
j- wntiKwjf * wSjcQîGwțpa nGu^e se tv§eu,K1pX’ -fip1*6 leUAâAHGys i9ntHA <^f CK|»HC8-

CA8 AMACTT. KAJITS A« CMfj>HT8\ JAKÎHQ =  t  Scrisu-s-au această carte
de smeritul între ieromonahi Iachinth>.

Bibi. Academiei Republicii Socialiste România» ms. 2130, f. 228 v. Fort al M-rei Cernica. La f. 229,
•eub un frontispiciu, cu un scris mai tîrziu: zHAKSCt ânițMfH <^Să ae știe: flHAptH =  Andrei^>, Pentru
descifrarea Andrei găsim sprijin pe aceeași pagină, unde în clar esteA și numele Andrei. Ibidem, f. 309 ▼, cu

•chinovar: ^KU, <^MHp =  mîr^>; prima criptogramă, singura semnalata, la Ștrempel, op. cit., p. 105.
* Corectat.

50. — Secolul al XVIII-lea, Schitul Ezer. Criptogramă pe manuscrisul
Nil de la Sorska.

□X Koenfty'b g a  ^ n g  w u K fiK  ^ 9 o e  K iu K H ^ e  W 0HA w i|)6 h .8 j’X w

§bu.A3t> wbâ7>eu.|>M Kbii.gn1|) Eot §18  te  AXHHMSK A « rye m x M A e  M-BAS. 9A9 H9HKC SXAHHK.
< ^ K8 nAtKATA M tTA N tf U b  ^H K H H  C(f>HHU.lH TA A t, fTZfHHTe CAKO, CT\fHU.8A MÎ.8 W T Q & f .

(torn. cz> MA ef>u.b., nbjiHHTîAt M18 H«A A<^8^>x,KNHMecK> At TOATS rjitujAASAs M-EAS.
flOAHA<C>lHe A < 8 > X ’KNHK-
=  Cu plecată metanie mă închin sfinții tale, părinte Savo, starițul miu de la Ezer.
Mă rogu să mă erți, părintele miu cel du<h>ovnicesc, de toate greșalele meale.

Athana<s>iie du<h>ovnic.
Bibi. Academiei Republicii Socialiste România, ms. 1621, f. 294. Dedesubtul semnăturii criptate este,

chirilic , i  în clar: „Athana < ^ s iie >  ot Argej*.

51. — 1701—1702 (7210), Rucăr. Criptograme pe manuscrisul unui Misce-
laneu teologic.
a  0 ipKĂXK<jj BU.OăOtpKU.xn’S A H  < ; A3 TH»XHA H T ÂMATHK W ( T )  P8KT>0 [A H H ]
=  Eu Tiohil și grămătic din Rucăr [din]>.
a  Eu Teofil grămăticul am scris pînă aici, cu mila lui IMimnezeu cu,8nA W ( T )
P8K I  ̂ =  de la Rucăr>.

T
c  — r 9 < \ Î  AH(AAL) =  zaceala>.
d — 6 <  A3 =  eu>.
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e — 9 E0u.sy <  *3 E^ E8Ă =  eu Barbul>.

Bibi. Academiei Republicii Socialiste România, ms. 1154, f. 169 (a), 231 (b), 26 v, 27, 27 v (c), 122
(d), 131 (e); ȘtrcmpcI, op. cit., p. 256 (numai primele două).

52. — 1704— 1705 (7213), M înăstirea B istrița (Țara Românească).
Criptograme pe manuscrisul unui miscelaneu: Pateric, Cronologie, Gromovnic.
a — WHuÔ Kg HnoKWK‘îU.8 <cej)ĥ >HM «|)MOHA)( tKAHCHl̂  =  Serafim ermonah
sii(a)rh>.
b — WHU.G<£Kâ Hnwwgm.8 < ; C«|)Â >HM «KhHtHlpc =  Serafim eclisii(a)rh>.

c — u^n0 wHU,6̂ >RâX HtlăA t0 <̂ j>8Kh Ĉ Â >HM8 CJ>MOHA.JC=  Mina lui Serafim ermonah> *

d — WHiiÔ Kg HOKWKIU.8 '<  =  Serafim eclisiărh>.
e — wHU,6<J>Kă <  ctjix̂ >HM =  Serafim>.

• « A R 8 w f T
f — wgHU.R̂ p̂  ipUXHă  ns WHU9<J>83 HnoKWî>tu w *R ‘ * < CM̂ HT8A ^ HTJ8

KHj) WT EHCTjfHu'i =  Smeritul între ermonahi chir Serafim
eclisăi(a)rh ot Bistriți>.
g — wHU.6̂ >Eg <  cep*.c£>HM «= Serafim>.

■* Însemnarea aceasta este în limba slavă.
**  Dedesubt, o descifrare tîrzie, în chirilică.
Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 2513, f. 1 (a), 111 v (b), 169 (c), 197 v (d), 215 (e), 228

(f), 294 (g); Ștrempel, op. cit., p, 207—208.

53. — 1704 Moldova. Criptograme în lucrarea: Dimitrie Cantemir, Istoria
Ieroglijică.

La începătură «Cu scara a numerelor dezvălitoare» (p. 3 și facsimil).
4. 8. 40. 8. 300. 100. 10. 400. AHMHTjây < =  Dimitriu (ibid. și fa c s» .
20. 1. 50. 300. 5. 40: 8. 100. K&HT«MH|> < = ; Cantemir>.

Iarăși cătră cititoriu.
Aminte, cinstitule, îmi aduc că în rădăcina cărții au fost giuruit... a nume

relor pasărilor și dobitoacelor și alalte supt alte numere supusă dezvălitoare, la
început vom pune...

Cătră aciasta, măcar că dezvelirea numerelor aevea giuruim, însă de betejirea
inimilor foarte ferindu-ne, dezvăluind le acoperim și acoperindu-le le desvălim,
precum seamnele arithmeticăi destul te vor învăța, în carile, puțin ostenindu-te, ce
vii cerca vii afla, și a noastră pănă într-atăta ferială de nu vii lăuda, încailea nu vii
de tot defăima, pentru cabea toată buna vrearea în măsurata-ți înțelepciune lăsăm.

<Scara (p. 389—408) cuprinde următoarele (p. 388>:
Pardosul: 10. 800. 100. 3. 1. 20. 8. 2. 70 100. 50. 20. 400. 30 =  JwprxKH EO|)H<;H>-K8A
— lorgachi vornicul.
Pardosul: 10. 800. 100. 3. 1. 20. 8. 2. 70. 100. 50. 20. 400. 30 =  KhCHhio so|i< HH >  KÎA
Vasilie vornicul.
Lupul: 2. 70. 3. 4. 1. 50. 600. 1. 300. 40. 1. 50. 400. 30 =  EorA.hH )<hTMhH8h =  Bogdan
hatmanul.
Vulpea: 10. 30. 10.̂ 5. 200. 300. 2. 30. 50. 8. 20. 400. 30 =  Jhle CTO\ HHK8A =. Ilie stolnicul.
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Șacalul: 40. 1. 20. 200. 400. 300. 400. 200. 5. 100 =  M\ KC8T8 c«j> =  M acsutu serdar.
M ița sălbatică: 10. 30. 10. 5. 20. 1. 300. 1. 20. 400. 7. 8. 50 70 =  IMe KATAK83HHO ==
Ilie Cantacuzino.
Brehnacea: =  20. 800. 200. 300. 1. 50, 300. 8. 50. 200. 300. 70. 30. 50. 8. 20. 400. 30 =
KWCTĂHTHH CTOA < =  Constantin s to ln icu l> .
Șoimul =  9. 70. 40. 1. 80. 70. 200 I. 300. 5. 30. 50. 8. 20. 400. 30 =  0 « MA HOCTCAHHKBA =
Thoma postelnicul.
Uleul — 200. 300. 5. 500. 1. 50. 80. 1. 600. 1. 100. 50. 8. 20. 400. 30 — en<ț>AH nA)(Af>HHK8A,
=  Ștefan paharnicul.
Cucunoz =  40. 8. 600. 1. 8. 200. 80. 1. 300. 1. 100 =  MH^ AH CI7Ă.TA(> =  M ihai spatar.
Coruiul =  100. 1. 4. 400. 20. 1. 50. 400. 30. =  |>AA8KAH8A =  Raducanul.
H arătiul — 100. 1. 4. 400. 3. 70. 30. 5. 200. 20 400. 30 — JAA8A COA« K8A =  Radul
Golescul.
Balabanul =  200. 5. 100. 2. 1. 50. 20. 1. 300. 1. 20. 400. 7. 8. 50. 70 =  CĈ EAH KATAK83HH»
< =  Șerban C antacuzino> .
Blendăul =  200. 5. 100. 2. 1. 50. 30. 70. 3. 70. 500. 5. 300. 400. 30 =  « JIEAH Aoro<£eT8A
=  Șerban logofetul.
Cînii =  20. 1. 80. 8. 20. 5. 600. 1. 50. 30. 5 =  KAnHKt^AHAt =  Capichehaile.
Ogari =  20. 1. 30. 1. 100. 1. 400. 8 =  KAAAJACH =  calarasi.
Cotei =  8. 200. 20. 800. 1. 4. 5 =  itKWAAt =  iscoade.
Bursuc =  30. 400. 80. 400. 30. 2. 70. 100. 50. 8. 20 ■= A8n8A KOJIHHK — Lupul vornic.
Nevăstuica =  500. 1. 300. 1. 4. 5. 4. 400. 30. 400. 8 =  <J>ATA A SA 8ASH= =, F a ta  Dedului.
Guziul orb 4. 5. 4. 400. 30 =  A«A 8A =  Dedul.
Șoarece =  400. 100. 200. 5. 20. 5. 30. =  8|>C«K«A =  Ursechel.
Corbul — 2. 1. 200. 1. 100. 1. 2. 1. 2. 70. 4. 1 — EAC^ ABA KOAA =  B asaraba vodă.
Căprioara =  20. 1. 100 1. 300. 7. 8. 5. 200. 300. 8. 8 =  KAJ>AT3HKTHH =  Caratziestii.
Lebăda — 20. 70. 100. 50. 5. 200. 20. 400. 30. 2. 1. 50. 400. 30 =  KOJ>H«CK8A EAH8A —  Cor-
nescul banul.
Liliac =  40. 1. 100. 20. 70. 700. 5. 2. 4. 70. 40. 80. 5. 10. 7. 1. 4. 5 =  MAJIKO ^ecAO-Mne^AA *
— M arco psevdompeizade.
V idra =  20. 800. 200. 300. 1. 50. 300. 10. 50. 2. 70. 4. 1. 4. 400. 20. 1 =  KWCTAHTÎH BOA*.
A 8KA =  Costantin vodă Duca.
Bîtlanul =  4. 8. 40. 1. 20. 8 =  AHMAKH =  Dimachi.
Brebul =  40. 80. 400. 100. 50. 1. 7. 80. 70. 200. 300. 5. 30. 50. 8. 20 =  wn8j>HA3 nocTtAHHK
— M purnaz postelnic.
Năvoadele =  lucrurile 300. 400. 100. 300. 7. 5. 200. 300. 8 — T8j>T3tCTH ■= turtzesti.
Cămila =  40. 8. 600. 1. 30. 1. 20. 8. 100. 1. 20. 2. 8. 300. 7. 1 — MH^ AAAKH JIAK. KHT3A =
M ihalachi Racovitza.
Sruto-cam ila =  40. 8. 600. 1. 8. 2. 70. 4. 1. — MH^AH EOAA =  M ihai vodă.
Căprioara de A ravia ■= 4. 8. 40. 8. 300. 100. 1. 200. 20. 70. 20. 1. 100. 1. 300. 7. 5 =
AHMHTjiACKo KA|ÎAT3« =  Dimitrasco Caratze.
Epitrop V ulturului =  Domn tării 40. 400. 50. 300. 5. 50. 5. 200. 300. 8 =  M8HTCHtCTH
t= muntenești.
Sylloghismul =  40. 1. 7. 8. 30. 10. 5 unuia și 4. 70. 50. 10. 5 a ltu ia  =  MA3HAU u n u ia
și AoMHie, altuia.
Coțofana ■= 3. 100. 1. 40. 1. 300. 8. 20. 400. 30 m untenesc ^ TJIAMATHKSA —  gram aticul.
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M oim îța =  chipul voroavii 40. 400. 50. 300. 5. 50. 5. 200. 300. 8 =  M8HTSH«CTH =  mun
tenești.
Coșcodanul <= 2. 1. 20. 1. 100. 5. 200. 20. 400. 30. 1. 3. 1. =  KAKA^ CK8A APA =  Vaca-
rescul aga.
P apagaia =  80. 1. 80. 8. 20. 70. 40. 50. 5. 50. 70. =  runHK KOMH«HO = .  Papi Comneno.
Privighetoarea =  20. 1. 20. 1. 2. 5. 30 . 1 =  KAKAK«AA =  Cacavela.
Rîsul =  40. 8. 600. 1. 30 1. 20. 8. 100. 800. 200. 5. 300 =  MHJCAAAKH fw«T = .  M ihalachl
Ruset. |
Hameleon =  200. 20. 1. 100. 30. 1. 300. 1. 20. 8. 100. 70. 200. 5. 300 ■= c KA|>AATAKH JOCCT
= ,  Scarlatachi Roset.
Coracopardalis, pardos făcut corb •= 50. 5. 20. 400. 30. 1. 8 ficiorul lu i 10. 800. 100. 3.

1. 20. 8 =  HSKSAAH =  Neculai ficiorul lu i IwjirAKH < Io rg a c h i> .
V ream ea foam etii =  dom niia 4. 400. 20. 10. 8. 2. 70. 40. 1. celui b ă trîn  =  A SKÎH KOAA
’=  Duchii vodă.
Căcăraza cămilii ■= banii ce a r  strânge 40. 8. 600. 1. 8. 2. 70. 4. 1. =  MHJ<AH SOAA= ,  Mihai

vodă.
Irod, Inorog, Monocheros elinește, =  4. 8. 40. 8. 300. 100. 1. 200. 20. 70. 2. 70. 4. 1
■= AHMHTJ>ACKO ROAA =  Dimitrasco vodă.
Filul, Elefantul elinește =  1. 50. '300. 10. 800. 600. 8. 2. 70. 4. 1 =  AHTHW^H ROAA

=  Antiohi vodă.
începutul a, sfîrșitul s =  1. 4. 100. 10. 1. 50. 70. 80. 70. 30. 8. 200 — AAflAHonoAHC

=  Adrianopolis.
A pa lui M, apa lui A, apa lu i T =  40. 1. 100. 8. 200. 1. 1. 100. 300. 1. 300. 400. 50. 300.

7. 5 =  MafHCA, AJ>TA, T8HT3« =  M arisa, A rta, Tuntze.
Capiștea Eparhii =  2. 30. 1. 600. 200. 1. 100. 1. 10 =  KAA)< 'A^AH— Vlah Sarai.
Cam ilopardalul =  1. 30. 5. 600. 200. 1. 50. 4. 100. 4. 200. 40. 1. 2. 100v 70. 20. 70. 100.

4. 1. 300 =  AA«)(CAHA|»OC MAK|>OKO|>AAT =  A lehsandros M avrocordat.
Capiștea Pleonexiii =  îm părățiia  300, 400. 100. 20. 400. 30 . 400. 8 =  T8^K8A8H

= ,  Turcului.
Lebăda bătrână  =  80. 1. 50. 1. 10. 70. 300. 1. 20. 8. 300. 5. 100. 300. 7. 8. 40. 1. 50.

400. 30 =  IIAHAHOTAKH Tțj>T3HM\H8A => Panaiotachi tertzim anul.
Borta în  malul Stăncăi =  Ascunderea în  casa 40. 400. 500. 300. 8. 400. 30. 400. 8

=  M8<J>TH8A8H — Muftiului.
M onocherolopardalis •= 20. 1. 50. 300. 5. 40. 8. 100. 2. 70. 4. 1 =  KAHTSUH  ̂ KOAA =  Can-

tem ir vodă.
Moliia din b lane =  1. 9. 1. 50. 1. 200. 10. 5. 80. 1. 80. 1. 7. 800. 400. 30 . 400 =  Â AHAcit

RAnA3w8A8 =; A thanasie Papazoulu.
Boul =  4. 70. 50. 8. 90. 30. 400. 3. 400. 500. 5. 300. 400. 30 ■= AOHHM A8r8<f>«T8A =_ D onid

lugufetul.
M utarea în  Lup =  Numele ce i s-au schim bat 20. 1. 50. 300. 5. 40. 8. 100 =  KAHTCMH||

=  Cantemir.
Răzleț p rin  m unți =  20. 1. 80. 8. 20. 5. 600. 1. 5. 30. 1. 300. 7. 1. 100. 8. 3. 100 1. 4

•= KAnHKțjKAt AA T3A^HrfAA =  Capichehae la Tzarigrad.
M reana •= F ata  lui 2. 1. 200. 1. 100. 1. 2. 1. 2. 70. 4. 1 = BACA|>AEA KOAA =_ Basaraba

vodă.
Cuiul bă tu t =  Lucrul isprăvit, dom nia lu i 20. 800. 200. 300. 1. 50. 300. 8. 50. 2. 70. 4. 1

=  KWCTAHTHH RO A  A =  Costantin vodă.
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Paza Bîtlanului la gîrle =  20. 80. 8. 20. 5. 600. 1. 5. 30. 8. 20. 400, 30. lui 4. 8. 40, 1. 20. 8
=  K < A >  lui AHMAKH =  Capichehaelicul lui Dimachi.

Boii, vacile, hergheliia, cu fier și cu foc a arde =  2. 1. 20. 1. 100. 8. 300. 400. 30 =
EAKA|IHT8A =  Vacaritul.

Pupăza =  2. 5. 100. 3. 1 =  K«j>rx =  Verga.
Țara gemenarii — 300. 7. 1. 300. 1. 30. 300. 7. 1 =  T3ATAAT3* •=  Tzataltza.
Pasărea niagră =  20. 70. 100. 2. 400. 30 =  K«|>S8A Corbul.
Apariul — 20. 400. 80. 1. 100. 400. 30 cel bătrîn =  K8nAji8A =  Cuparul.
Potîrnichea — 500. 1. 300. 1. 200. 300. 1. 40. 10. 8 =  <£ATA CTAMI H _  Fata Stârnii.
Biruința =  2. 8. 300. 70. 100. 10. 1 =  KHTO[IÎA  =  Vitoria. , !
Cucoșul Evropii =  200. 70. 30. 400. 30. 500. 100. 1. 50. 300. 7. 400. 7. 5. 200. 20 — « A8A

<J>fiAHT383ecK =  Solul frantzuzesc.
în glasul Cucoșului a cînta =  limba 30. 1. 300. 8. 50. 1. 200. 20. 1 a ști ■= AATHHACKA

a ști = ,  latinasca a ști.
O jiganie dintr-altă monarhie =  40. 5. 600. 40. 5. 4. 300. 7. 5. 30. 5. 80. 8 =

T3«Mnn =  Mebmed Tzelepi.
Jiganie mare din ostroavele mediterane =  20. 1. 30. 1. 8. 30. 8 =? KAAAHAII = ,  Calaili.
Dulăul cel bătrîn =  20. 1. 100. 1. 40. 1. 50. 30. 8. 80. 70. 200. 300. 5. 30. 50. 8. 20

KA ÂMAHAH nscTtAHHK =  Caramanli postelnic.
Vultur pămîntesc =  îm păratul 300. 400. 100. 300. 7. 5. 200. 20 =  T 8^T3«K =  turtzesc.
Istoriograful Afroditii =  10. 1. 50. 1. 20. 8. 20. 1. 80. 8. 20. 5. 600. 1. 8. 1=  JAHAKH

KAnSK̂ AHA =  lanachi Capuchehaia.
Vecinul de la Lacul dracului =  Aproape de Lachedemonia 40. 5. 50. 5. 20. 200. 5.

30. 8 =  MeHtKCSAH =; Menecseli.
Vrăjitoriul despre Crivăț =  200. 5. 100. 1. 200. 20. 100. 400. 30 — «|>AU«j)8A

=  Serascherul.
Aspida de Palestina — 600. 100. 8. 200. 1. 50. 9. 70. 200 =  ^ HCAH^OC =  Hrisanthos.
Vrăjitorul din- părțile Mesopotamii =  4. 1. 30. 300. 1. 40. 80. 1. 50 = AAATAMRAN —

Daltampan.
Vrăjitorul carile în laptele și în spata oii caută =  40. 1. 200. 1. 80. 40. 80. 1. 200. 8 =

MACARMOACH — Masap-mpasi.
Dulăoaș la oi crescut în bătrîneță ține =  600. 400. 100. 40. 400. 7. 300. 7. 5. 30. 5. 80.

400. 30 =  )(8|>M83 T3«Atn8A — Hurmux tzelepul.
Vrăjitorul ca ciuperca din gunoi =  40. 5. 600. 40. 5. 4. 80. 1. 200, 1 =  MtyMtA FIACA

— Mehmed pasa.
Locul întinsorii mrejii =  10. 1. 200. 10. 8 =  [ AUH — Iașii.
Una din Molii =  7. 1. 600. 1. 100. 10. 1 =  3A^ AJIIA =  Zaharia.
Plotunul =  200. 20. 1. 100. 30. 1. 300. 70. 20. 1. 100. 1. 300. 7. 5 =  «KA|>AATO KAj>AT3t =

Scarlato Caratze.
Ostrovul carii naște copaci, ca carii aiurea în lume nu se află — 600. 10. 70. 200 =

jCLoc =  Hios.
Poama mîncată și neînghițită =  200. 1. 20. 8. 7. 400. 30 =  CAKH38A =  Sachizul.

S. T. —  4
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Unul din corbi =  Unul din 4. 70. 40. 50. 10. 8. 40. 400. 50. 300. 5. 50. 5. 200. 300. 8 ==
AOMHIH M8HT«HHTH =  domnii muntenești.

Bihol de Cina =  80. 1. 300. 100. 10. 1. 100. 600. 400, 30, 10. 5. 100. 400. 200. 1. 30. 8.
40. 400 => ruTj>Uj>)C8\ I^8Ĉ AHM8 =  Patriarhul Ierusalimu.

Trup negru =  100. 1. 200. 1 portul — fxcx =  rasa.
Corbul mai denainte de acesta — 200. 5. 100. 2. 1. 50. 2. 70. 4. 1 =  C(|>EĂH ROAA

— Serban vodă.

D. Cantemir, Istoria ieroglificâ, în Operele principelui Demetriu Cantemir, VI, București, 1885, p. 3 și
facsimil, p. 388—408.

54. _  1706 (7214), aprilie 15, Bociu-Cluj. Criptogramă pe manuscrisul unui
Liturghier.

GHeflțL sifinu : iv cțA» KHMJ : WT CEĂO KHMX Ștefanu diacu
din satul Vima>.

Bibi. Academiei Republicii Socialiste România, ms. 1352, f. 38; data la f. 93; Ștrcmpel, op. cit., p. 244.

55. — 1706 (7214), iunie 2, Mînăstirea Bistrița (Țara Românească).
Criptograme pe un manuscris Miscelaneu: Esopia, Cazanii și Vieți de sfinți.

u S S
a — WHll/^Kg HnOgWLUJU vi ÎKKŴ UEjli WT
EtKTjiHUA ■= Serafim ermonah eclisăiarh ot B istrița>.

b — KE u,Xn 0 WHU0̂ >E§ AH6 <^OHC |18KA — A scris mina lui Serafim>.

* Urmează o slovă anulată, fiind greșit criptată.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 2456, f. 103 (a) 172 (b). Ștrempel, op. cit., p. 207; fa
liminară însemnare cu litere latine: „Acâsta jăste a luy seraphim Igumenul de la Apnota, 1721“. Iar de altă
mînă: ,,Cînd s-au pristăvit părintele Serafim au fost 7233 <^1724^>, dechemvrie 15, marți"; f. 122, semnătura
lui „Serafim ermonah eclisiarh ot Bistrița", însoțit de data 1704—1705 (7213) datează și criptograma.

56. — 1708 (7216), martie 7, Schitul Pîrvești (Moldova). Criptogramă pe
manuscrisul unui Triod slav, scris pe la 1650.

ț  telurică 0)(wnE 34W3« n0w urne. nfEK8M Ă8 CK(|>)HC rewjtre TAMISLU KX C(I )
C(T>) unu — t  Precum au sc(r)is Gheorghe Talpeș, ca s(ă) s(ă) știe> . Și am scris în
hiltă, eu Ghiorghie Talpeș. Și cine n-a ști, n-a citi. V lea< t>  7216, martie 7 dni.

Arh. St. Iași, ms. 144, nenumerotat. In același ms., preotul Apostol Șerban înseamnă, Ia 1704 (7212),
că Triodul a fost vîndut vornicului Apostol Talpeș, Tot la Arh, St. Iași (ms. 176), un pomelnic din 1830,
al ctitorilor de la Schitul Pîrvești (Moldova). Din prefața pomelnicului reiese ctitor Apostol Talpiș și alții.

La C. Turcu, Criptografia din manuscrisele românești ale secolului al X V IIl-lea studiată la Institutul
de romanistică din Berlin, în „lașul literar", XV (1964), nr. 3, p. 78, se dă descifrarea Iui Werner Draeger,
conformă cu cea de mai sus.

57. — 1717 (7225), Mînăstirea Sibiel — Sibiu. Criptograme pe manuscri
sul unui Triodion slavo-român.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



35 DIN CRIPTOGRAFIA ROMÂNEASCA 295

a — Această sfîntă carte am scris-o eu ermonah t  H0iJAOăL° BA|>-
AAM =  Varlamu. Varlam>.

b — Scris într-acesta chipu de smeritul e<r>m onah H0u.A0âb < KA|>AAML =  Varla-
mu> moldovanu.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 759, f. 1; Ștrempel, op. cit., p. 261.

58. — 1717 (7255), iulie 2, M înăstirea Aninoasa (?). Criptograme pe manu
scrisul unui Miscelaneu: Alexandria, Esopia, Gromovnic etc.
a — Să să știe că această Isopie o am scris eu, mult păcătosul robul lui Dumnezeu
ftKtV <  n t T j t — Petre_>, în zilele lui loan voevod și a mitropolitului nostru chir
Mitrofan, m < e > s< e > ța  iu l< ie>  2 dni, leat 7225.
b — Și l-am scris eu, robul lui D <u> m n< e> zeu  jiucu? ntTft =  Petre>  mult
păcătos. Și l-am scris logofătului Staicului și lu Vasilie iermonah, cănd au fost
nastavnie la mănăstirea Aninoasa, și s-au sfârșit în luna lui iulie în 3 dni, leat 7225.
c — Sfârșitul crugurilor. Cănd vei sfârși noaosprăzeace cruguri, adecă ani, iar să
începi de la crugul cel dintâi, că niciodată nu să sfârșește numărul ce-1 zic.
ftKUt <  nsTjie =  Petre>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 1867, f. 193v (a), 204 v (b), 221 v (c); Ștrempel,
op. cit., p. 176, 177»

59. — 1720— 1721, Țara Românească. Criptogramă pe manuscrisul unui
Pateric.

U.6sx s0n0ojc 0 wnu» ©10  ̂ w n0^H. 7229 <(>AA8A A ^ K**8A A8 CK̂ HS AHACT(I )
[WT] KXfTe. 7229 =  Radul dascălul au scris aceast(ă) [ot] carte 1720—1721>.

Acad. Republicii Socialiste România, mst 4980, f. 147; Ștrempel, op» cit., p. 192.

60. — 1728 (7237), septem brie 1. Criptogramă pe manuscrisul Psaltirea și
Evangheliile din secolul al XVII-lea.

0KI-K 0â W U.K « gOriRSA W L nbo83bULx'. **T3tA3 « OT K. CÎ> ca mit KÎ> AM CKJIHC t8

notlA MAKHA0H <J>HATL AM CKftlK c8 MAICHAOH CbH KLA8rbf>8A, AtT + CtnTtMB|>it A1.
=  Aicea am scris eu Machidon săn Călugărul, let 7237, septemvrie 1. Să să știe că
am scris eu popa Machidon în filtă>.

Arh. St. Iași, ms. 1700; publicată în descifrarea lui Werner Draeger, la Const. Turcu, Criplograjia
din manuscrisele românești ale secolului al XVIII-lea studiată la Institutul de romanistica din Berlin, în
„lașul literar1*, XV ^164), nr. 3, p. 78.

61. — 1736 (7245), septem brie 10, Viști de Jos (Transilvania).
Criptogramă pe manuscrisul Prăznicariu, scris între 1736—1738, de Ștefan -«dascal
muldoveanul», în Transilvania.
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Scris-am eu Ștefan dascal muldoveanul ntsu Ĉ A^ L «6 HKUJH S H E Ă W I OO

WnU,RW0 H UJH<£0« SBegoSAHfl co < "  — KÎ>HAb AM <^>0CTL AA KHQJH A H  *0C7> CKfHCAM

ț8 UK <̂>AH AHH  MOAAOBA oo — Căndu am fostu la Viști-di-Josu, scris-am eu Ștefan
din Moldova>.

Acad. Republicii Socialiste România, ms. 138, f. 81 v. Criptogramă reprodusă, fără dezlegare, la
I. Bianu, Catalogul manuscriptelor românești, I, București, 1907, p. 316; Ștrempel, op. cit,, p. 242.

62. — 1738 (7246), Șărcăița (Făgăraș). Criptogramă pe cartea Păucenie.
TT TT U "T

^ w e â ^ > 6 ip 6 ă  n x ă  «O ip '* «  m g *  ?Kf®uE un>K2»j>E SR >̂

E^ SÎ'OA H i>3 iu .0u jx»- 3CMS. 1 7 3 8 -  p A^ AH. iv n u s iv â S  HAK© «0<£Î > T>HAW Anon ^ HCSM.

HAT AM K8M A M tC T l KAfTFS, M« C7> KtMfc H iS ie H U , 4CT4 A Eet«|!(H)*iH IHAjlKlHtJLH AHH » 8 -

A«U.8A ^> irij>â .u j8A . 3CMS. I 7 3 8 .  ^ A^ AH. CK(>HCAM ROBA WAHT> T>HAW Anon

== Tnsemnat-am cum aceasta carte, ce să chemă Păucenie, este a beser(i)ci Șărcăiți
din județul Făgărașul. 7246 — 1738 — 1738. Scris-am popa Oană. Oană popa (ana
gram ă^

Facsimil și descifrare la V. Literat, Criptograme în cărți din Țara Oltului, în „Dacoromania", VIII
(1936), p. 187 (însemnare pe Cazania lui Varlaam, aflată la Voila; Despre această însemnare amintește N.
lorga, Scrisori și inscripții ardelene și maramureșene, II, București, 1906, p. 208 (Studii și documente, XIII).

63. — 1740, februarie 20, Vale (Transilvania). Criptogramă pe Evanghelia
învățătoare, Belgrad (Transilvania), 1641.

■f WHU.K W 0ă  t y  KAK0 ’ AKU,UJ CH0OH ț  <J>HHU.)(0U.KH ^PKOH . n .  W UJ^ * ,

0T5 . < J |- CK^HCAM e8 nonA onji-s W ( T) KAAO ț  >|H A8HA A8H <£tBj>8Aj>He ^ H 3HA« . K . A-ET

A^ M. — t  Scris-am eu popa Oprea dela Vale, t  în luna lui fevruarie în zile 20, leat
1740>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, cărți vechi, 40 I, voi. I, f. 1 Exemplarul vine din Biblio*
teca Municipală Blaj și a aparținut lui T. Cipariu. Pe f. 2 însemnarea lui Oprea diac din Vale (Transil*
vania), făcută în zilele episcopului Inochentie Clain al Făgărașului.

* Cuvîntul are w în loc de O.

64. — Circa 1740—1750, Țara Românească. Criptogramă pe manuscrisul
Istoria Rusiei și Viața lui Petru cel Mare.
OAHU, ^ H sO iv  < A A g f> (s H )T l(« ) AAC ( KAA) =  L a v r ( e n ) t i ( e )  d a s ( c a l ) > .

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 204, f. 98; Ștrempel, op. cit., p. 139.

65. — 1741, iunie 25, Breaza (Făgăraș). Criptogramă pe un Antologhion
de Rîmnic, din 1737.
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n6Utp« £1. n i  Atfnp* 6 H7> -ipOHX°XK BXn X^B s ț °9 E l*Â r6 w s 0 ă B

/ t f * k ( f T—

(bnuEwb ix âx°ijjK Kin7.I p \w x i)h f04>6Bt)E ÎH IA 3 AH88X»I* s « 0  s u i3 x m  4  0 HX*h ' / 6 T â9

HXHMt ne SHE.
< ;  f l ix c r i  KĂfiTe ca c i  WHe KZ> AtTe & E IT A E8A8H E8rc8fL. A « AA Ep>3* WH m

cK|incb e8 MSATL (TI>KT>TOC8M> JIA<J>AHAK U^OMOHAX8AL A.e A p rS u i M I8AL A-^UA

L8HÎ« Ke AHH .
=  A ceastă carte , să  să  știe  că  ia s te  a  v ă ta v u lu i B u cu ru  de la  B riaza , și am u  scrisu
eu m uitu  păcă to su lu  R afa ilu  ie ro m o n ah u lu  de  la  D răguș, în  a n u lu  1741, iu n ie  25 d n i> .

Facsimil și descifrare la V. Literat, Criptograme în cărfi din Tara Oltului, în „Dacoromania” VIII (1936),
p. 186-187.

66. — 1743 (7251), feb ru arie  15, M înăstirea  H urez. C rip to g ra m ă  p e  m a
nuscrisul: T ra iu l și viiața... lu i V a rla a m  și lo asa f, tra d . lu i U d riș te  N ăstu re l, te x t
paralel slav  și rom ân , scris la  1648, cop ia t la  1671 (7179), la  T ism an a , de  a rh im a n d r it

Petronie T ism eneanul.

& M ț

K

A8KA A

8 K A

< ^ =  A8KA, Mkf>K8, I WAHL, JIAABA, — L u c a ,  M a r c u  T oanu , R a d u l  ̂ > .

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 2470, f. 444, Textul
însemnarea: ,,Scris-am eu Radul copilul ot Runcu, când am fost chiliiaș

dat mai sus este precedat de
la Hurcx, fevruarie 15, 7251“.

67. — 1745 (7253), m artie  11, M înăstirea B istrița  (Ț ara Rom ânească).
C rip togram e pe m anuscrisu l unu i M iscelaneu teologic.

T
a  8O0U.KA<J> K UAR3xă B K W  apUE w nil.B (v n fM H rS u țtH ) BHCTj>HU,(tH) CK^HC

— Ila rion  proigum (en) B istriț(ii) (am) s c r is> .

b — KKiv H MO0U.EĂ KHUAâAegy KU,AE3XăH ®4>tpHKă b ț l , (blpg l*'K *K(bipUK|iRK <nHC t8
lAAjtHON H6j!0M0HAX nfOHrSueH c<£(ttH)TeH MM17>CTH|IH EHtT|>HU.HH =  A m  scris  eu Ila rio n
ierom onah, p ro igum en  sf(in)tei m ăn ăs tir i B is tr i ț i i> .

c — HO0U.KAH: KUAEâ '■ EBW^ E^ K nj><i(H)r(8)M(«H) EHCT((>)HU,IH — Ila rio n

proig(u)m (en) B is t(r) iț ii> .
V  u T  TC T- » T  Kd — wăHUE^X .flpU-X ng EoOuBA KUAB3XâHt C E E ^ E p  .W j KA " 3CHA <CM t-
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|>H T 8 A  4HTj>8 KHj) HAAfHON npoHrSMtH W ( T )  E H C T Ț H U .1 . . . =  Smeritul întru
ermonahi chir Ilarion, proigumen o(t) Bistriță...>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 2596, f. 153 v (a), 274 (b), 288 v (c), 411 v (d); Ștrempcl
op. cit., p. 112.

68. — 1747, august 1, Țara Românească. Criptogramă pe manuscrisul unui
Miscelaneu. întrebări și răspunsuri. Cronologie etc.

M e s< e > ța  avgust 1 zi, 1747. 6X KAK0 3 4 H A  8s0wn0o... < ...68  nonx rtiiA
H  A A C K A A . .. .=  ...Eu popa Ghenia i d a sc a K .

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 3806, f. 58; Ștrempcl, opt  cit., p. 228.

69. — 1748, m artie 30, Transilvania. Criptogramă pe manuscrisul unui Mis
celaneu: întrebări și răspunsuri. Cronologie etc.

i| i| v* • M '7“ H • M
K K ÎV 6 A |' 0 r  ?u«K 3KH-B  H A K H tw n x  s 0 w n 0 « )c  c n -z ,K iH 0 iu  s 0 w n 0 o ^ o )(K

qjt<J>0H SKH nU,0K\H0 HCKAțpXO KU,t W<J>KHj>R8 W0O« U.2>Kl)(W01p)(e)(K «̂U.KÎKU.4 KAU.-
v M -w -r A

B H Țpt 0 X K  eKBW HM<Ă^0^B S 0 â 0 w n K H  c  U ^ a H B .  M U IA  MĂjJTie A A<ipMH < ^ n tK A ^  X 3  SjttH r H N t

CTAHOKHth K0HH4CK8A A A C K \A 8 A  W ( T )  K IU IA H A U J  <£|>ATeA« A A C K ^A 8 A 8 H  UK <£A H A H H  KflAHOBA,

H U I O T SA  n p t  C<£H H U .H H  C A A « j> tn io c A T 8 A 8 H  ^ H T |>8 IU J IH H T B A SH  «nH CK ono[8A ]A 8H M -

M A C K H H  W ( T )  |ia>MHHK. Mtu> MâjiTU A  A ^ M H  =  Am scris eu erei Ghinea Stanovici
Voinescul, dascălul din Căpălnaș, fratele dascălului Ștefan din Craiova, nepotul
prea sfinții sale răpăosatului întru fericire părintelui episcopo[lu]lui Damaschin
din Rîmnic. Luna Martie 30 zile, 1748>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ins. 3806, f. 113; Ștrempel, op. cit., p. 228, Scris in
Transilvania. Fost și în mina lui popa lacov Arbănaș din Iliia, la 1764 (f. 113 v). Pentru neamurile
episcopului Damaschin al Rîmnicului, ale cărui merite pentru cultura românească sînt cunoscute, vezi la
Bibi. Acad, Republicii Socialiste România, ms. 2535, f. 126,

70. — 1750 (7258), ianuarie 20, Moldova. Criptogramă pe manuscrisul unui
Miscelaneu religios.

... t  Să să știe de căndu am învățat doxologhie'-grecește, la părintele Sofronii,
cu David Ungurianul și o priciasnă. ’258, ghenari 20 dni. ^ASseft <T0AAf|>b-= Toa-
deru> diiac.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. slav 219, f. 263; lalimirski, op, cil., p. 362 (dar nu
reproduce criptograma); P. P. Pauaitescu, Catalogul..., I, p. 318 (semnalează criptograma). Data de an:
<^7^> 258, are, in text, elidat milesimul.

71. — 1751 (7260), septembrie 18, Ungureni. Moldova,
un act al lui Ștefan voevod.
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ggQă wnHK *n^ ăXip1  neK^Kfî. < ;X H I  AM  CKJIHC K8 M 8A T I  mnSTHHm =  Aici am
scris cu multă neputință> .

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, LX/1: Surct de pe un act de Ia Ștefan voevod, din
3 ianuarie 1435 (6943), purlind însemnarea: „Și eu, preotul Vasilie Neculcescul ot Ungureni, l-am «cos de pe
slovenie, cu multă ncvointă, fiind rupt de tot și vechiu, la leat 7260 septemvrie 18 . înainte de nota aceasta
figurează criptograma, în continuarea traducerii, ca și cum ar fi făcut parte integrantă dintr-insa. In
Documente privind istoria României, A, XIV, XV, voi. I, p. 114, se menționează în text: „criptogramă", fără
a o reproduce sau dezlega.

* S-a pus q în locul lui iț.

72. —  1754 (7262), S c h itu l L apoș (B acău). Criptograme pe manuscrisul unui
Miscelaneu: Sinaxar, Molitve, Gromovnic etc.

T u  «
a — Wip6u.e ețjAHQ KOSA^K A  CTAJICU CJIMOHAX IIAXOMHA -=- stareț ermonah Pahom iia>.
b — eU,§AtlQ8L WIpOu.tj>b WKâfiKKăKn^Ob^T'AUAf’ H0l8oHKn)(OL K08AăKA. SCH^U O-
M0HA)(L CTAj>eil.b UJH MAH[H]MHK8Ab T8T8j!0j> HAHAAHHK8AL HA)(0MHA. AtgljlA.
<Ermonahu, starețu, și mai[i) miculu tuturor nacialniculu Pahomiia. De v ă ra>
(sic).
c — nnjQX w6u.ț<>XK n Xâ'fcH9 6H)C«XK aisQ’X1115 «CKfSrS c(o)Aj>tASH K8 M IN A  AH8A 8H UJH

A A8HH =  Crugu s(o)arelui, cu măna anului și a lun i> .

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 5454, f, 70 (a) și 116 (b); manuscrisul vine de Ia
Schitul Columba, com. Brusluroasa (Bacău); Ștrempel, op. cit., p. 171—172; facsimil, p. 307 (b).

73. — 1760— 1764— 1765 (7269—7273), Moldova. Criptograme pe manu
scrisul unui Miscelaneu cu cîntări și rugăciuni bisericești.

a — OĈ A  ex ipA0s e U.i> < ACTA  ^3tâu* 68 ToAAefa- =  Letu 7269. Eu Toaderu>.
b — M ărire  T 0ipX’XR <£>EK><>XK  1118 SXVOXB— IUK .<Mărire T A T 8A 8H WH <£H N A8H

UJH A 8X (8)A 8H... uit A K 8M7>.„ =  Mărire Tatului și Fiiului și Duh(u)lui... șă acum u...>.
W »•

C — ÎKHt KÂ C oJl UqjS W7.11I8 SAlQnA no(A)TC CA *Î4T(4)AC(KA) CA UJH TAHA^Kt
— cine po(a)te să cet(e)as)că) să și găcea(s)că>.

”T* H "T •—> X 4 w
d — IV mgg se n i gAg k’X 0NBt ă tR- nH. se QHK Qe ^u.enx^p. «6 wffK 6KA  AE OS ACT

/  scor < C(A ) C(A ) tune A C  KAH (A ) M A M  n8c AHHI MCH . ITH . A « AHH MC8 TjieicST AA

C<£(HH) U IH Anoc(To)AH co ACT ^3cor. =  S(ă) s(ă) știe de căn(d) mi-am pus anii mei:
88 de ani me-u trecut la sf(in)ții Apos(to)li °» leat 7273>.

e -  w i uiHc se IAHT» E8HA  SEOEOC A BH SUESAU .EC HA»A  <£BIU X »Î> n0oigi>tux»X8
ot ex tpAQseui. <;cz> (ei) ipne A « AMACTA IA ĤA  E 8HT, ^ H SHAHAC A8H rjJHrojiHe

EOH(B)«A7> ^HHOjiSAi K A A W I I U 8A8H AIS(T ) ^3W. «8 T»AAtp>.— Să s(ă) știe de această
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iarnă bună, în dzilile Iui Grigorie voi(v)odu, ficiorului Cal’mășului, lea(t) 7270. Eu
Toaderu>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. slav 362, f. 98 v (a), 98 (b), coperta interioară fine (c),
f 1 v  (d), f. 1 (e); P. P. Panaitescu, Catalogul.... II, semnalează prezenta criptogramelor, dar nu

le transcrie.

74. — 1762, decembrie 11, Șoimuș (Transilvania). Criptogramă pe manu
scrisul unui Miscelaneu, întrebări și răspunsuri, canoane, rugăciuni.

Scris-am eu logofăt Mathei Voil<eanu> Arsul, în Șoimuș, în anul 1762, de
chemvrie 11, cînd am scris a doao oară această cărticică, că cea dintîi au ars cînd
mi-au aprins casa (?) =  Focul>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 5964, pe scoarța posterioară, în interior. Manuscrisul
vine din corn. Aldea (fostul județ Odorhei) și Ia f. 74 se arată că partea mâi veche este scrisă de Mihaiu
sinu Petre log. din Hodaia Vizirului, la 1755, august 14 și este a lui loan din Ibașfalău.

75. — 1763, noiembrie 17, Mînăstirea Cernica. Criptograma pe manuscri
sul unui Miscelaneu teologic: Viețile sfinților, etc.,

...K I^ U.6 “ n : «3A : <\..rri>Tj>MUK(o) ATO<£. < =  Pătrașc(o) I(o)gof(ă)t>, noemvrie
17 dni, 1763, am scris la această carte.

Alături, o descifrare chirilică veche: «Pătraș < tă ia t>  golft <sic — logofăt^.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 2162, f. 37; alături, o descifrare chirilică, mai tîrzie:
Ștrempel, op. cit., p. 174.

76. — 1765, Mînăstirea Antim. Criptograme pe manuscrisul intitulat: «Proo
rociri Țarigradului sau slovele care era scrise pre mormintul marelui înpărat Cos-
st an din», copie din 1765, de Stoian Bucureșteanu de la Antim.

«Pentru moaștele lui Costandin înpăratu și pentru proorocia Țarigradului, în
vățătură.

Pe vremea ce înpărățiia la Țarigrad fiiul marelui Costandin înpărat, pre anume
Costandie, au făcutu. aducere de au adus moaștele părintelui său, lui Costandin
înpărat, de la Nicomidiia în Țarigrad, de le-au îngropat cu pohvală mare și cu puteare
înpărătească lâ biserica sfinților Apostoli, iară preste piiatra ce pusease pre mormântul
acestui blagocestiv și întâiul înpăratu al Creștinilor, atuncea pre acea vreame — sau
niște bărbați prea înțelepți și sfințiți și mai nainte văzători — aceia au scris aceste
slove, ce săntu scrise aicea mai jos, care slove s-au scris pre piiatra ce era acopere-
măntu pre pământul mormântului, care piiatră era de marmură porfiră, iară acelor
slove scrise nu le era înțelesul pre amănuntul de ce spunea, că era numai urzirea
slovelor, precum să văd aicea măi jos, pentru aceia nu le putea lua seama nimenea,
să le citească, deplin, să le înțeleagă, iară slovele acelea să înțelegea pentru înpărățiia
Turcilor și pentru sfârșitul ei. Chiamă-că această scrisoare a acestor slove: Proorociia
Țarigradului, care nu au pututu altul să le înțeleagă și să le dăzleage, fără numai
prea înțeleptul Ghenadie patriiărhul, carele au fostu patriarhu în zilele lui loan
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Paleolog, cela ce au făcut al optulea săbor în Florențiia. Și cănd au făcut Ghenadie
înțeleptul înțelesul acestor slove au fostu mirian și judecătoriu și ispravnic preste toți
judecătorii înpărăției. Care slove iată că scriem mai jos, precum era scrise pre mor
mântul înpăratului

Slovele carele era scrise
slovelor ce spune.

pre mormîntul marelui înpărat Costandin și înțelesul

4 ™
4 T ^ W

<  Întîiu

A HAKHWHH
HHAHKTH AAHCfi,

a indictioanei.

^nuA
^ n tf iu iA
înpărăfiia

AHMA,
A8H HCMAfjAA
lui Ismaliu,

KfA
KaptAe
carele

CKM
CA KtlAMA

să chiiamă

Mj(MT
Me^MfTA,
Mehmetu,

MHUK,
MCH'ttUKCt

m eneaște-se

CHKAACK

CA nOB-BA8|âCKA
să pobeaduiască

Oft
pre

f6A8Ai
rodulu

nxMWĂWyHAwjrz»
P aleologlloru;

HTA
HCTATA
cetatia

At
de

ns
pe

AniDOTMU,
ujxrm
șapte

MSHUH,
munți

U.HK
UHH(EA
ț'ne-va

UJH
Și

iu4 f c
^HTpHU
în tr-ănsa

^ n fu s
^HOAfAUHKA
înpără ți-va ,

MAT
M8AT«
multe

AB
AHMEH
limbi

BcriH
KX
va

c8n$Ht
supune

LU WfAEA
UJH (jjCTfoAECAC
și ostroavele

ncHE
nStTHfgA

pustii-va,

HH
OAHA

până

HĂ
ru AX

pe la

Mf urf
MjfK H-fcrfA

M area N eagră,
EHH

vecinii

AHp
A8nAflfi
D unării

OjlAHE
npAAAEA

p răd a-i-v a ,
t&fb

iaru

4  W T

WOTE
în. optu

/ HAKTWH
jHAHKTlwjHe
indlctioane

WTOB
(JjCTf̂ RSAb
Ostrovulu

HA
HfAA
celu

Mf
M<tye

mare,

Uf
UjfA
Țara

MfHUAf K
MOfAriUHAWft,
M oraițiloru, voru
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ciin
c8nyHt

supune;

rxp

lari

4
*
u în

HW
HÔ W
noao

HA KTWH
IHAHKTiWjHe
indictioane

■Cf nu, A AnKfKU. MHIU
cnjic n£pLJ,HAC A«cnj>« K[lHKZU,L MCHCUIC

spre părfile despre Crivăfu menește

x <£H KA IAf>43'l (AKTWH
ă  <NMe Ka*c, râfb 4 (HAHKT'LŴ HC
a face c a le ; ia ru  în zece indictioane

EnsA UJ IĂ(> UJ
nj>t Ai^MZT-fcHH Kk DOECASH, UJH lâpUJH

pre dălmăteani va pobedui, și ia răși

CE 4KT* AAHA, UIK
C7> EA AA â’u8M> UJH K8
să va învărteji la anulu și cu

A^MTHH 10 8j>AK
AlĂMlT-kniH pasoro BA P A HKA
dălmăteanii războiu va rădica,

Mp UI WCM CE CK|>C
LUHi

W C-fcUl CA KX CTjJHKdCC
mare Și 0 seamă să va strica-se,

lkj> MMJ.M KKT <j>3 c
râp  M8ĂU,HMI: K \  KfcT" <J>j)8H3A Ci KWjlL
iară mulțimea ca căt frunza să voru

CEp K Kf>EU.H Anji Mj>
CAEOpi KA Atente MĂjje
săboră ca crivăteanii dăspre mare

UJ Anp 8 KT f3E ABf
UJH A'xcnpc 8CKiT (J^BOlO A<i80f>l>

Și dăspre uscat războiu da-voru

UJ "f HCM râf
UJH npc EHJ>8(țR0j>M (Ap
Și pre Ismailu birui-vor, ia ră

M3H A(I A*n
MC3HN8A AW|lb A« ânofi ^n iputf
mezinul loru de apoi va înpărăfi

AKp
AgKp8

MK
UHKÎJ

UJ
UJH

nf
n p  1

nun JĂ|)
U8IJ.HHK râfb

lucru mieu și prea pu|inu, iaru,
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fA
(IOAOĂ

rodol

HA

‘ijAb
celu

riABUJ .jJ lfH

nAABOtiJ ’^njiesHa
plavoș înpreună

K
K8
cu

njjKTj) n f T T IICMA, nE A R f

njioKTOjfl npt TOTb HCMAI)A8A noscA8HKOj>
proctori pre totu Ismailul pobedui-vor

IT T Arij) UJUT MHU.

•ItTjT'B A« njie UIAUTC M8HU,H

cetatea de pre șapte munți,

AAEjJ ^nj>H K ^ T WEMHjl

A8AROJ> K8 4 ' WBHM 1 NCAWjlL
Ina-vor înpreună cu întâia ob ic ineloru ;

aTi f3G fAKKj!
b ^T S tlTK faaEoKi (>aAHKdKOfb
atuncea războiu rădica-voru

ATf> A NIU t y T IOT nu UA

AHNTjlț AtHiulft f o â f T C io ic  n a n a naAA
dintre dânșii foarte iute, până pă la

HHM HCj> tu I’AC ECTjir A

HHNHH ■iâc8j>H LUH TAACb BA cTjnirâ AA

cinci ceasuri Și glasu va striga al

T f CTU. CTU. 4 T f> <£j>ica
T f fA ca cTăUH ca CTdUH 4  ' Tf8 <£fHKÎ>

tr e i a : Să stat! să stafi în tru frică

CAU. MAT K cfirA cnji Hj>T
CHAfiU,' M8ATL K8 caprSiaAa cnpe OAJIT'E

siliti multu cu sărguială, spre partea

A Afnb Ej>ET KU TCH A BH
A t A ftn ' TA E a fE A T L BJUH r a c „ A« E8HE
dea dreapta bărbatu vefi găsi de bunu

f>A MHHTL UI H EH KT3
fOAL MHH8HăTb UJH 8HL E8HL EHT-feaS
rodu minunatu și unu bunu viteazu.

AMA ^ n jiT b ’ nu.ii K lljlT IIK
nj)t (J lfA A .p ia f ă T b I18HCU.H ica r ijliA T  ■' IIHICL

pre acela înpăratu punefi, că priiatnicu
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Bibi, Acad. Republicii Socialiste România, ms. 236, f. 255 v. Același text în ms. 208, fine, din 20 sept.
1797, la Biblioteca Universității din Iași.

A M8 UJ nf AMT A8AA
M'it8 racTe tu njie ^ i t t T A  A88H A 8AA

al mieu iaste Și pre acesta luundu-lu,

KA M AnAH KU f i .

K0 A M-fc A^nAHHL KÎU.H cj>A1t.

voia mea deplinii vefi face > .

77. — 1770, aprilie 20, Moldova. Criptogramă pe manuscrisul unui Mis-
celaneu: Diavanul lui D. Cantemir. Bertoldo etc.

LUK ’eâ ivnuKw «X nAŵ gHSK ^>KIAU, KuiXipX’X8 K 3U.K3AU.I5 nOu^e ni

sx 4 a K°u Heoeip /  A^,O: A : K : < ^UJH AM CKJJHC «8 KOCTAHAHH, nj>t8T8A8H n(«nu)

r(iHroj>H, AIACTZ. KAfTt, KA HA8 ^.MEAA E«AST8 A^ O : An : K : =  Și am scris eu Cos-
tandin, ficior preutului p(opii) Grigori, această carte, căndu îmbla veletu 1770,
aprilie 20>.
i

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ins. 1417, f. 56 v; Ștrempel, op. cil., p. 36.

78. — 1775, decembrie 15, Moldova. Criptogramă pe manuscrisul unui
Miscelaneu: Divanul lui D. Cantemir, Bertoldo etc.,

m s 6 g  OtOwip7* ngu^pe \ *  ^ T K o s « e  UIUBE  & 0 o t 3U.K3MJ.it 0 o tM 0 n s u x  3Kn0

HACHAS0, la let 1775, dechemvrie 15. Constandin P(opa) jdela Vistierie.
< W H  JM CKj>HC A1ACTI K AfTt t8 , „f, 3HAHAC M lJIHfj CAAt rjJHrOjJlt AAtgAHAj>8 rHKA

K«tK«AA ia  leat 1775, dechemvrie 15. Costandin P(opa) dela Vistierie. =  Și am scris
această carte eu, în zile mării sale Grigore Alexandru Ghica voevoda, la let 1775,
dechemvrie 15>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România ms. 1417 f. 113; Ștrempel, op. cit., p. 36—37.

79. — 1777, iulie 24. Pe un ms., Viața... părintelui loan nastavnicul sf.
munte al Sinaiului, se află criptograme din 1777.

N. lorga, Doua biblioteci de Mînăstiri Ghighiu și Argeș, întâia astăzi la Academia Română. Catalog
și extrase, București, 1904, p. 58—59.

80. — 1780, m artie 9, Țara Românească. Semnătură — criptogramă:
ț / A /]  A  /  8 II K /  A / /  H /  8 / /  AOr AMHH AUT A ^ U , MXj) 0  <|> I A 8KAH8 A »ro<£vr

AMHH A-BT A ^ n  MAjJTit 0  —  Răducanu Logofăt, amin, leat 1780, martie 9>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 6479, (. 9 v.
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81. — 1780, august 30, Brașov. Criptogramă pe manuscrisul: Ilie Miniat,
Piatra zmintelii, trad. la 1780, iulie 18.

WOx SXK7> ’O'ipKHcuK HJK 3Ud«me LUB wQjc UJK ivniuiv se SRHC * s0wn0ox

u6sx si^âO K>U0UJAH : A^n : Ay : AMA.
<XA8 TAAMAHHT A8n7> AATHHCUJf UJH rftMUJK LUH CA8 IUH CKftHC A« MHHC AACKAA8

J>AA8 A 8MA. EfAinos : j_ A^n : Ay.: A.MA.— S-au tălmăcit după latinește și grecește și
s-au scris de mine, dascalu Radu Duma. Brașov, 1780, avgust 30-ma(dieȚ>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms, 1131, f. 7; 30-ma=trigesima (die).
* Greșit pus s  locul lui g.

82. — După 1780, Drajna-de-Sus. Pe o Liturghie de București, 1780, aflată
la biserica din Drajna-de-Sus, «această lămurire de criptogramă» :
Q H S 3 C A r E * A  i n o g H M A K l n t •* y  8 T t ț
A B* r A  e 3 s H 6 i K A M H § » n M ț c

Publicat la N. lorga, Inscripții din bisericile României, II, București, 1908, p. 268 (Studii și docu
mente, XV).

* fi pentru B.
*  * O pentru (x).

83. — Circa 1782, Țara Românească. Criptogramă pe scoarța din față:
copie după Istoria Țării Românești de fostul mare stolnic Dumitrache.

T" ir
Af’ArAQo < ? >

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, nu. 2457.

84. — 1782, octomvrie 5, Mînăstirea Tismana. Criptogramă pe Noul Tes
tament, București, 1703.

Acest Testament este al sfintei mănăstiri Tismana, unde se prăznuiește hramul
Adormirii Maicii Domnului. 1782, octomvrie 5. Matei logofăt. Și am scris eu WKOHCW-

ipU.8 M«ii,câcH0o8 ^KwâtNK <XnAK«Tj>8 R|>WMWHA()(8)A8 THCMCHH =  Silvestru ieromona-
(hu)lu Tismeni>.

Bibi, Acad. Republicii Socialiste România, cărți vechi, 139 s. v, f. liminară inițială.

85. — 1784, aprilie 22, Transilvania. Criptograme pe manuscrisul unui Mis-
celaneu teologic: Minunile Maicii Domnului, Varlaam și loasaj, etc.

a  w2> KAăi^^wni 0-Biw^pi <£xăa  1 HJK * n̂ wAjiKfl w0â6u,Rfl
< A 8MHT>S2>8 CÎ, noM7>H7.cKz> AH-SCTA H8MI I TOAAfcf UIH K8 C<>U.HA CA MAJIHA — Dumnă-
zău să pomănăscă această numă: Toadăr și cu soțiia sa Mariia>.

* ip în locul lui QJ.
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b — ăX’ip X"-WX°" w ;ă  nOu^e OtOŵ pQ. 1784, aprilie 22
<^M8XT fKKtToc8x T0XAij> &j>c8x ('cKjin)cxM KXjtTt x-itxiTX... =  Mult pechetosul Toadăr
Ursul (scri)s-am carte aceasta, 1784, aprilie 22>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, Tns. 1132, f. 177 v; Ștrempel, op. cit., p. 261.

86. — 1785, m artie  5, M înăstirea Agapia. Criptograme pe manuscrisul :
Cuvinte ale Sfinților Părinți.

a — uiK wQjc wniiKW st K IIII^ XŴ O" ^ggxxfg oi * 030KÎ>A Hfne QHJCO'1 1785 :
MXfIT 5: <̂ UJH CX8 CKfHC A« n2>K2>T0t8x THMOjCH, AX XCXflAA KCKt, XH8A 1785, MAJTU 5 ;
=  Și s-au scris de păcătosul Timoftei, la Agapăia Veche, în anul 1785, martie 5>.

b — 3U>3«ni ; , / a s a  ;n  text, dar de un alt scris =  Grigore>.rpHrop« J

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România ms. 1953, f. 89 (a), scoarța de la sfîrșit (b). Manuscrisul este
datat 1785 și vine de la M-rea Cernica; pe foaia liminara, monahul Ipolit arată că a scris acolo în 1823, mai 18.

* j  în locul lui Q,

87. — 1788 (7296), M înăstirea Pocrov-N eam ț. Criptogramă pe manuscrisul
Cartea avvei Varsanufie.

' T  »  -r
Să mă ertați și să vă rugați pentru mine, nevreadnicul ’HC0wĝ > W<£>U,UJB LU OJ<

S)( WOQHI <J[WXCH<£. ĉ >j>aiHT uiH A8H A8 cxxgt =  loasif. Sfr(ă)șit și lui D(umneze)u
slavă>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 507, f. 337; Bianu op. cil.. II, p. 254; Ștrempel,
op. cit., p. 127.

88. — 1788, aprilie 25, Moldova. Criptograme pe manuscrisul: Alexandria.
a  — Să7* wnixiguii 0î0wip0 0^gMî>Hsuit cg ytuns î̂ >tH0ntB

<;e8 cMtj>HT8M> XMT> XMXCTX flcngiNAfAe cu ye Unu c8 4HXKIH=  Eu smeritulu
amu scrăisu aceasta Asixăndrăe (sic), și ge (sic) știi eu Enachii>. Aice s-au scrisu
tăl’cu în filtă, aceste slove ce să< n t>  scriisă mai sus filosofești.

b — Qi&ipQ 0(J)KM7>nsirt« «oiiți5 0ăe eH0nte cg y« m 1 g <^x‘t(x)tTx flcHMwiAf'ic
cere x «ic, (jHxicic, cu yt HIH(HJ. =  Ace(a)sta Asimăndrie este a me, Enachie, să se
Ști(i)>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 4646, f. 116 v (a) și f. 124 (b). Pe unele file apare dala
1789; Ștrempel, op. cil., p. 63; facsimil, ibidem, p. 311.

89. — Circa 1790, Ț ara Rom ânească. Criptograme pe manuscrisul: Vieți
de sfinți.
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a  —  AtA^>ROM RUlASgÂHAH " HU1.0AHAK08 <^04O<J>HA UjlOAHAKOH HtjlOAHAKO (11)8

—Theofil ierodiiacon ierodiiaco(n)u>.

b — 0U.MH« SAH9)<’ H O f» H  (?) MOHAX(8)A =  A ron (?) m onahu l> .

c. — iT I 0U.MH« ăĂ H 08o MOHA)(8A — A ron (?) m onah(u)I>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 1997, f. 88 v (a, b) și 35 v (c); Ștrempel, op. cit., p. 252.

90 _  1794 Moldova. Criptogram e pe m anuscrisul: Viața lui Esop, scrisă
de loan Chira logofăt, la  26 m artie 1779, și Viața lui Bertoldo.

Rw^AURe A 0 g  s 7 1 ltX Kîp  s e  ă Ă W X’ 3 e X K A N B (’7 > n K U * °6  Heoc^p

AgRt W«K<ipK « X lp K W XH lpX N * c r ț t K 1IIE  KOlpUX WK n X ă X ’lp ^  81>U.1pKt 0OS7> )(HSe HIJ.S we

WtlUKț WAHSRK0 0KAR HOR WCIIIRC «X G’lp '  KW^AU.68 RAH.S0flR E^rLoQH KAfTS

K8 HCTOfHO 0 AM A 1 f8 H T ( l )  A « M0C8A Me8 H OHHU,2> KHjIA, AA ROAtTl 0 MHț CORTH C8TH

C8HT8 HOW3«MH UJH nATj)8 tUH K8 MKATA )Cbj>THe AAEÎ>, 8H A « Kj>e ce CKjiHe CAHAHHA, AOOH

ROH CKjiHe e8 AATG HCTO|>HH. H OJIAAKH B832>AAH =  Acestă carte cu istorie o am  dă
ru ită )  de moșul meu, lon iță  Chira, la veletu o mie septi șuti [suntu) noozeci și pa tru
și cu m ultă hârtie albă, unde vre să scrie Sandipa; apoi voi scrie eu, alte istorii.

lordachi Buzălan

Bibi. Acad, Republicii Socialiste România, ms. 1067, f. 105 v; despre log, loan, care scrie acest
manuscris în 1779» martie 26, vezi același ms., f. 25.

91. — 1797, decembrie 31, Transilvania (Trei Scaune). Criptogram ă pe
m anuscrisul unui M iscelaneu: Pateric, versuri la m oartea lui Grigore Ghica, etc.

Și am  scrie eu, la  anul 1797, HțttL^" HAK ' AHR13W' <^...ncTf8 nonoRHt.. =  ...Petru
Popovici...>, dechem vrie 31.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 2507, f. 94 v; Ștrempel, op. cit., p. 188
X

92. — 1798, ianuarie 17, Mînăstirea Căldărușani. C riptogram ă pe m anus
crisul unui Miscelaneu teologic.
O n0rru < ^A KAKU =  A cachie> .

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 2119, f. 88; este copistul manuscrisului; datarea Ia
f. 57 v; Ștrempel, op. cit., p. 1.

93. — 1798 (sec. XVIII, fine), Mînăstirea Căldărușani (? ) .C riptogram ă pe
m anuscrisul: Cuvinte ale Sfin ților Părinți.
Onșote <2flKAKl« =  A cachie> .

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 2797, f. 12G v; Ștrempel, op. cit., p. 1.
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94. — 1799 (?) Bucovina. La chilia de piatră a lui Daniil Sihastrul se află
criptograma :

<1799.
E. A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina..., I, Viena, 1908, p, 64.

95. — 1799, iulie 18, Țara Românească.
N

JA <£ suâ-EH < ^ J OAH — loan Grecean>.
I

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, mst  1552, f. 142 v: însemnare în care se arată că sînt fru
moase învățaturile fericitului Isaia pustnicul; data, ibidem.

96. — 1799, noembrie 7, Schitul Babele (Ilfov). Criptogramă în inscripția
de pe dosul tîmplei.
e l e v a t  ee s9B«oe &  ăs.jpu.AKAOHK S E H  <J»i> ui

<Î)9X 4  K A S A S E ^  K iu n ^ ă  f o t  Hess 4  reoeoe K IV S  ăs-ipU, n ^ u  SAWgAie K U K H

C&ffiU.SMA IU I x ’ lp  6 CWȚ|) n i-EO i 9 HElKSEâ djRH UK<£6H 3 U fl0 H ^

EEH HCO WO^yțU. WKIle HUllIErif) KAăfHBU,e £0 O t1p  0TlA  HA«ăHU. 3  H0K

< f ltA C T 2 >  B te ^ H K l, CKHT8A EA EiA t, M«T9)C MHTyOOOAlH, A H H  TCMeAie CA8 <£I K 8T  UJ( H )  CA8

4 n » A ’ BHT npeK8M c i  R«Ae 4  3HA«At nj-s Ĉ >HU ,H T 8A 8 H M H T ^ O O O AH T)  K V f A O C H BU, njiHH

w c x fA lA  LU( H )  M 8A T A  w tT tH -EA i. A  CM ^ H T 8A 8H  H H K W A H M  U|>(O) M 8H A )C CHH U K <̂ >A H  r^eiA H8

EHE E«A CA8|J^, cnpe E'tt'IHHKA nOMtHHjlț, AA A t T  A ^plfl, H0£ME(l(l) 3  HAOHC( A ) ; ) . '

=  Această beserică, schitul Babele, metoh Mitropolii, din temelie s-au făcut și s-au
înpodobit precum să vede în zilele prea sfințitului mitr(opolit) chir Dosithei, prin
osîrdiia și multa osteneală a smeritului Nicodim ier(o)munah, sin Ștefan Greceanu biv
vel sluger. spre ^eacinica pomenire, la leat 1799, noemvrie 7, am scris>.

Inscripție în culoare neagră pe dosul tîmplei de zid, deasupra ușilor împărătești, la schitul Babele
(Ilfov); publicată și descifrată la Victor Brătulescu, Inscripții din biserici, în ,.Studii Teologice", IV (1952),
nr. 9—10, p. 615—618.

La 1811, la Sibiu, arhimandritul,Nicodim Greceanu tipărește învățături de multe științe folositoare co
piilor creștinești..., traducere după cartea dascălului Polizoi Conlu, tipărită în grecește la Viena, în 1806.

97. — înainte de 1800, Mînăstirea Căldărușani. Criptogramă pe un ma
nuscris Miscelaneu.
s0HE*s Kim-ipAw < ^ A A R H A  niKiToc =  David păcătos>.

♦ Corectat peste

Biblioteca Patriarhiei Române, ms. 44, f. 149 v; reprodus, fără descifrarea primului cuvînt, la D. Fecioru,
Catalogul manuscriselor din Biblioteca Patriarhiei Române, în „Studii Teologice4 , an. XIII (1961), S. II t D . 506,

98. — Circa 1800. Criptogramă pe un manuscris.

leoie 0u.e H A U A H  I E^ L  HEiA|>b 0 U O0  0 g b  LUE B A S E J E E  n b U  EA3bfKe )d iH k r L  njCHbUAUitf

UJE TpA^pb Uole 011.6 HAU.A H«UIEK"S)C 4 b  HEHt U1E B03JEKA OblK HbU.AtEll,t UJE 6A3bj>EA
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tu *
o 6 x " ’ A "  nbob^pAitew n^ UJK ^ " K U ^ H L  f tb  w e o b o ^  wnjc UJK iesle 0u,e

M
HAlfA K f^ U .tlK  S A 30 1p.

H L U A I ' US  o^câK K  n0se oQoAn^s ies H A U A I K^  UJK Ies H A U A I E^  6 * b  U IK  EA 3b-

|>KE. O isw ^e  © g b H S A ^  ^ " K iu jc u b  w b wbob «xs w n X n u e n ^ â  K i>âL I , 'ipX° N X w b  4 " s e w ip X 0 _

IAAL se HC“ SIA(IK KU,KâbH0uO HCQH L " SJ( nbOS^'U.b LUK KOA OE 0W e UJK A ^ O  H t0 H b “ S);

H A U A I UUC u ^ w b  ^ "E A 3b (ie u iK  le <J>E K “ S ;K HC HAUAlK^p CW^ K ^pA^pb tu u .0 " UJK w n ^ ’ ^p

^pA^pb Ies le Ou.c H A U A " ue UJCKS^  w b . p " E A Ș L ^ IU R .
riblK -tpA^pb Iesle 0u,e â K H ip e 0ă«  UJE H E U A " UJK leA le 0u s  H A U .A U  Ou.s UJK EA3EfKe

nblK 0'iew-țpe ^ A Q ^ C ^ " K U .fX N b  »0X H °An UJK Ku,e An0se nbSb^pAuewn^ tuu leA le  UbUJK3b
O iew ^e HC H ii.b H s^  w b  " EA3bpeijjE. i t A ie  Ape HOjioK M H T A  R U IA U T ., AM C AA  A <̂ >A I  U IH

BSrilJ.HH, KiMH E SriU HC  8j>MIA3^ K8 HijJSMHjje UIH, TSTb MCA HC A jlt HSjISK, H«UJHHHA8 ,p b

KHHC UJH R S TiH H A , K iH H  N’Z.pSHHfJC LUH B 0riU .H A , A M lH A ’ .p  AA ' 8H ASK KiAiTS(>CCK8 UJH

^HUjieSHi C i ceAilUA8CCK8 UJH TOTb MCA MC Ajlt HOjIOK UCTjleMH ROTAT. HifSMHjie A 8 M H H  KAAe
AA ASK8A MCA HSjISIHT UIH SM8A MCA HOfOMHT A ^>A i UJH ESPiUHC. flieC T e  A M iH A S ^  ^ H -

lljieSHi C i C iA iUIA8eCK8. nj>CK8l.J n iM A H T 8A  Il8  C i ^H A «C T8A IA 3 Î > A e KCj>AtAU.H, UjlHMiKAjlA,

HCAKiHA8 K iA A 8 jl i  UIH UASAH, AIIIC UJH SM8A , H«AK7>HA8 nSflSHItfC, tlS c i ^H EsriH .CU JH  J MC
i£>HHHA8 HCHSjlCMHT, CCTII TSTb C ifA K  UJH, „|.H CK 8|>T, TST MCA HC Afl« HSjlSK, HCUJeHHAB, C i

^HRCriH,CLpH. KiMH TSTb MCA MC AjlC MHHTC AjIC UJH HijISK UIH "JCA MC AjlC HSjlSK AjlC UIH
K oriU Hc, K i iH  AiecTe T S A T C  ^n n j> e8H i A A  8H A S K  U IH  Ujic s K A AC  K iA iTsjiecK S  U JH , te A te

K i l l J l i r i  AHCCTC, HCK|liHA8 C i ^HECriH ,CQjC.=  Cel ee ai'e noi'oc cită viiață, acela află și bogății. Căci bogăție urmiază cu nărocireși, totu cel ce are noroc, neștiindu îi vine și bogățiia, căci nărocire și bogățiia, amândoila un loc călătorescu și înpreună să selășluescu și totu cel ce are noroc petreci bogat.Nărocire lumii cade la locul cel norocit și omul cel norocit află și bogăție. Acesteamândoi înpreună să selășluescu. Precum pământul nu să îndestuliază de verdiați,primăvara neavăndu căldură și ploai, așe și omul, nevăndu norocire, nu să înbogă-țești; ce fiindu nenorocit, ești totu sărac și, în scurt, totu cel ce are noroc, neșteindu,să înbogățești.Căci totu cel ce are minte are și năroc și cel ce are noroc are și bogăție, căciaceste toate înpreună la un loc și pre o cale călătorescu și, cel ce câștigă aceste,nevrăndu, să înbogățește>.
Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ins. 1067, f. 88 v-89; cu o transcriere în alfabet latin, datorită,

probabil, iui M. Gaster.99. — Secolul al X lX -le a , Mînăstirea Cernica. Criptogramă pe manuscrisul : Diadoh, Capete pustnicești.
eKR^QH'tt < ;  «O H ^A H lt —  Epifan ie> .
Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ins. 1969, f. 88 v. Fost al M-rii Cernica.100. — Secolul al X lX -le a , București,mele Gheorghe Condurachi»-. «O adevărată criptogramă cu nu-
Mitropolia Blaj, ms. 40 (fost fond T. Cipariu), semnalat la St. Bezdechi, Cronica inedită de la Blaj a

prolosinghelului Naum Rimriiccanu, Partea I, Cluj, 1944, p. 8.
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101. — 1800, august 4, M înăstirea C ăldărușani. Cartea a treia a lui Paul
Everghetinos.

H K R A S B Ș K7>nî>1pĂw8 KKU .A U  < ;  H H K O A H M  R I K I T «C8A  H nj>o*âH =  Nicodim păcătosul
și celelalte>.

Biblioteca Patriarhiei Române, m$. 29, f. 152 v; redat la D. Fecioru, op. cit., în „Studii Teologice", XIII
(1961), nr. 1—2, p. 9G.

102. — 1801, ianuarie  20, M înăstirea C ăldărușani. Criptogramă pe manu
scrisul unui Miscelaneu teologic: Capetele avvei Tharasie Livianul, etc., 1801, ianuar 20.

• M •)
Scrisă în sfânta mănăstire Căldărușani: de 3«u,0WKâ : ■ie^,AS‘i^ ^ A H ‘, repACHM Ltfo-

A.IAK0H — Gherasim  ierodiiacon^>.
Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, m . 1592, f. 87 v; I. Bianu, Catalogul,., II, descifrează Ghe

rasim ieromonah; Ștrempel, op. cit., p. 83.

103. — 1803, m artie  5, Iași (?), Moldova. Criptogramă pe manuscrisul Os-
moglasnic.

n * N
c{vâ^3«6w H K  6»X K K’ *1* K A K 0  1118 Ko0gb s Q ^ b  nguri» ^Hepe KS •

3 6 6 iv X U-E 0 £  I I I K  KASAEMBOt UJK '  WRU.B W  St^EHe O0US ă 1  H A B  E w n t0K .

u '
eue ‘ 3ec3'ie t iv ^ e ^ e  Htn^oQs.

, /0 < 5 . ă 6  “ ^pb : .

<^ flseC T b  WCMOrAACHHK JACTe A A8H HAU R0RA UJH H AAML A A T b  KA C I 48UJ.S Rl
A'SHC8A rAAc8|JHAe UJH ROAOblHAe UIH CA8 CKjlHC A « MHHe KAjie MAH țjOC Mî> K0H HCKAAH.

g|>eH l \w j i r H e  W ( T ) c rie re  H ' K SA A H .

A jjT . M A LTEI e A H .

=  Acestu Osmoglasnic iaste a lui Ilie popa și i l-amu datu ca să învețe pe dânsul
glasurile și podobiile. Și s-au scris de mine, care mai gios mă voi iscăli.

Erei Gheorghie ot sfete Neculai.
1803, marți 5 zile>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 3505, f. liminară,

104. — 1803, septem brie 28, M înăstirea T ism ana. Criptogramă pe ma
nuscrisul: Traiul și viața... lui Varlaam și loasaf, trad. lui Udriște Năsturel, text
paralel slav și român.

— > ' > 1  H ” H Mf  cg : s e : n e : se QHK <J>KK HS  UJK : se CK^  QHK 6 x ă î > u ip X u -B ' l ’ 8 'ip « K M S H -

s ^ iv i  n t  H)c ib w tpe n i o ^ t u , M : ^ â w r :  cen-r: K H  :

< Z  t  W M  • A £  • n e : A * A H H  cpHHHA UJH KtA8rî>|>L A S  W R T  A H H , A 8 M ^ T 8|IH C H T ,

A e R iA S H A S c t, KT> H 8 lACTf K7>A8r7>|) A ^ r : c e n r :  KHT:

4- Om de 55 de ani fiind, și călugăr de opt ani, au mărturisit, lepădîndu-să, că
nu iaste călugăr. 1803, septemvrie 28>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 2470, f. 448 v, copiat în 1671 (7179), la M-rea Tismana,
de Pctronie arhimandrit tismeneanul, Criptograma aparține altui scris.
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105. — 1808 (?) Proștițe (?). Criptogramă pe o scrisoare de la 1809.
w  n u c  w  A0U.-B 0 « x K  *iw<£ o )(n 9  ts<f> w Q w  E K E U IA U .H  LB K 0 ^  w n u .g w

oO SK<£a K A K 0 0OBA... 9<J>8U.X 3B<J> KUAUJ8f>e... <£0 »X E  s g ^ K U l  TK 0î> O ^ O C S K l  C H ^ .

<̂ CKj>HCOĂj>-B A1ACTA 1ACTA A A8H lWH A«KA AHN C ACHEHlfK^H LUH A8 CKjlHC A i AHH1>

nOHA AAHO. . AHAfB AHH nj>OUJHU,«... H i A 8 H  A*j>THf>a 01 3H A l  i H 8 i  W AH1 WHT.

=  Scrisoarea aceasta iastă a lui Ion Luca din Sasibișori și au scris la din(sa) (?)
popa Alto (?) ...andru din Proștițe, luna (?) lui Dartiră în 19 (?) zilă (?) anul... ?>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, Arhiva A  562, f. 12; criptograma este copiată cu creionul și
în parte descifrată de M. Gaster, probabil în 1897, după ms. X  M. Voileanu, f. 26 a, pe care nu-1 cunoaș.tem;
copia este defectuoasă. Însemnarea lui I. Luca pare să fie din 1809 (ibidem, f. J8). La Mateiu Voileanu. Codi
cele Mateiu Voileanu. Scrieri din prima jumătate a veacului trecut publicate det .„ Sibiu, 1891, nu se amin
tește de nici o criptogramă.

106. — 1810, M înăstirea Rișca. Criptogramă pe manuscrisul P a t e r i c ,  scris
de Elesăi erodiiacon, la 6 septembrie 1809, la M-rea Rîșca.

0 i e <5np"> ic01 |,B U .K , n ‘‘ , o j n u B ^ “ s t  g E H e , to e & tK i fH A SEiA K A H  “ , n x K A U x N n 9 ,

C O FE LE, ^ 0 0 ?  K ll IE H ^ e O ^ K , OH ^ A H E L , ’ 0 U "  S E g O N S U .^  “ , ^ I H ^ Q  g l N l f t ^ E l V  U I H 0 ,

’ 0 0 H tE  S«o0 S l L E ^ A f t  IU H  f t l g s  <ț>8t W E g s t ,  (y K lU  KA^EHEU.?, 0 U E U H A U  U ^ E

^ r s n i  s x ă t K r t x M &■<>

G o e f t i io  tUASiănAH, ă i3X U -6H xo .

flttC T  lU T H fH K  tCTf CKjJHC A « MHHC fjAtClM  ejH)AHIAK»H, K8 nofSNKA C<£(H ) H U.HLH

CAAS nij>HHTtA8H flHTOHHt Af^HMAHAf«T, CHINTA MlHlCTHjie JI IL U K A , AA AHtH A«AA

XfHCTOC AWl, LUH CIMH <£>Ht UJH MHS Cnjft nOMHHHjie, AMtH MC BOft M«TH Cl> 3HKÎ, 1 ^ 8 M -

He3e8 c iA  ej»Te I

gAtCIW  CjfOALAKOH (H ir8 fE H 8 A .

— Acest P a t i r i c  este scris de mine Elesăiu erodiiacon, cu porunca sf(i)nției sale
părintelui Antonie arhimandret, în sfânta mănăstire Rașca, la anei de la Hristos
1810, și să-mi fie și mie spre pomenire, acei ce vor ceti să zică: Dumnezeu să-1 erte!

Elesăiu erodiacon Măgureanul>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 2920, f. 8; despre acesta vezi și foaia de titlu dată
la Al. Lăpădatu, Manuscrisele de la Bisericani și Rișca... Extras ... București, 1906, p. 32.

107. — 1811, M înăstirea Ciolanul. Pe fîntîna din curtea Mînăstirii Ciola
nul (Buzău) este săpată o inscripție în versuri, care se încheie printr-o criptogramă,
urmată de data 1811.

Criptograma n-a fost reprodusă sau descifrată nici la N . lorga, Inscripții din bisericile României.
1, București, 1905, p. 68 (unde se dă restul inscripției), nici Ia I. lonașcu, Știri nouă asupra Mănăstirii
Ciolanul (Buzău) cu 42 documente. Extras din revista „îngerul", VIII, 1 -2 ,  Buzău, 1936 (de aici reiese că,
la 1811, era egumen Paisic ieromonah).

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



312 EMIL VÎRTOSU 52

108. — 1811, mai 5, Mînăstirea Neamț. Criptogramă pe manuscrisul: Tri
mitere, de Teodorit arhimandrit.

n̂ rQ KWHCTXHTHH K83X -■ fratele Constantin
Cuza>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ml. 455, 1. 7, La I. Bianu și R. Caracaș, Catalogul ma
nuscriptelor românești, H, București, 1913, p. 183, se dă textul și dezlegarea.

109. — 1812, iulie 24, Țara Românească. Criptogramă pe manuscrisul unei
traduceri a Apocalipsului. ;

m ă O w i : Sfo0Kî>u.KH|)B : LUK H8£AU.6ij)î> n8 I e r n a t  ni.u.jiK u ’ 63 sQ^p" s8ăn«rj8
1 AH

^HW 1ptK SH B U .t ă e -  6«^ : 1812: 24.
IICHW1p0H l p8H " ; 0HKHM116H8«".
< p a M A c a  A «AA OI^HHUH UJH HBM^ Ă T Î. K8 M«A«AAAT« KZ>|>ULH ie  A8 A A T  A 8MHS3«8

CTtnJSHHji-E AH8A : 1812: : 24.
K»HCTAHTHH f]HHHoui2Ui8Ă =  Rămasă de la părinți și numărată cu celelalte cărți

ce au dat Dumnezeu în stăpînirea m(e)a. Anul 1812, iulie 24.
Constantin Aninoșanul>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ins. 3520, f. liminară; traducerea făcută de Damaschin
episcopul Buzăului, din limha slavă în limba română, la 1705, a Apocalipsului lui loan Bogoslov; textul
traducerii este scris de popa Nicola.

110. — 1812, decembrie 26, Mînăstirea Căldărușani. Criptogramă pe ma
nuscrisul unui Miscelaneu religios.

HsnAsgâ âAHOx < HHK»AHM  MOHAX Nicodim monah>.
Biblioteca Patriarhiei Române, ms. 67, f. 197 v; redat la D. Fecioru, Catalogul manuscriselor din

Biblioteca Patriarhiei Române, în „Studii teologice", XIV (1962), nr. 3—4, p, 255.

111. — 1813, iunie 24> Mînăstirea Căldărușani. Criptogramă pe un manu
scris Miscelaneu.

HKtiASKge K ini^pAwJo < ; HHKOAHM« ru>K7>Toc8A — Nicodime păcătosuf>.
Dedesubt, o descifrare veche, în chirilică =  Nicodim păcătosul.

Biblioteca Patriarhiei Române, ms. 30, f. 146 v; reprodus la D. Fecioru, op. cit., p. 100.

112. — 1814, Valea Danului. Inscripție pe clopotul bisericii:
Acest clopot s-au făcut cu cheltuiala ctitorilor acestei sfinte biserici de la Valea

Danului, chir losif, episcop Argeșului, de Meletie ieconom smeritul. 1814. A. <£. u. «.

Publicînd-o, V. Brătulescu dezleagă cele patru inițiale finale astfel: losif și Meletie (V. B., Biserica
din Bogdănești, raionul Rîmnicul Vilcea. Biserica din Valea Danului, în „Mitropolia Olteniei", XII (1960)
nr. 1—2, p. 89—90).

Dacă slova A este corect redată în publicație socotim că descifrarea este: 1814, 30 fevruarie* Meletie
economul adică: A =  3 0  * $  =  fevruarie; M = Meletie; E = economul).
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113. — 1815, iulie 7, M înăstirea Cernica.Criptogramă pe manuscrisul:
Tipic pe douăsprezece luni.

7 : I815 ; HKnASKă <  18A U  7 ; 1815 : HHKOAHM — Iulie 7, 1815.
Nicodim > .

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, nu, 1897, f. 342. Fost al M-riî Cernica.

114. — 1815, octombrie 28, M înăstirea Cernica. Criptogramă pe manuscri
sul Patericul lui Grigorie Dialogul, papa Romei.

S-au sfârșit acest pateric, Ktrpu.£ <neTf>e =  Petrei> .
Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 1942, f. 188 v. Fost al M-rii Cernica; sfîrșit de

scris la 28 octombrie 1815, tradus din limba greacă de Petre.

115. — 1818, ianuarie 22, M înăstirea Cernica. Criptogramă pe manuscri
sul Mulțămitoare aducere aminte de patimile lui Hristos.

HKHĂSKă ăĂH0v 1818, 22.
< ; NHKOA,HM cKjiiHTOji. 1818, U H8^'U 22.
Nicodim monah scriitor,. 1818, ianuarie 22>.

* Corectat peste: § .
Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 1876, f. 28 v. Fost al M-rii Cernica. Criptograma

s«tisâ iu chinovar. In cuvîntul (Ianuarie), slova inițiala q ,  în chinovar, este corectată
ulterior, cu negru, în >de ceeași mină care scrie pe fila următoare, tot cu negru, descifrarea contem
porană a criptogramei: HHKOAHAI AWHd£ CK<j£>Hiniop îdH«, H9HX9H'H, *AR dedesubtul ultimului cuvînt:
IdHfidpîl . și care semnează chirilic: Fratele Croitor.

O criptogramă a acestuia o dăm mai departe (nr. 116).

116. —■ 1818, M înăstirea Ciolanul. Criptogramă pe manuscrisul Mulțămi
toare aducere aminte de patimile lui Hristos.

6 O8K H6no0t nu,hK̂ pMU0 (v IAO6 H8 < ' X A8H HHK(8 )A».S KJ>OHTO|>IO

WT MOA\ H8 A  lui Nic(u)lae fratele croitoriu de la C iolanu>.
Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 1876, f. 28 v. Fost al M-rii Cernica. Criptograma

scrisă cu chinovar. Data este pusă după însemnarea criptografică a monahului Nicodim, din același ma-
nuscris (v. mai înainte).

117. — 1818, mai 30, Iași. Criptogramă pe manuscrisul Slujba Sfinților Ma-
nuil, Savel și Ismail.

Al vostru întru Hristos smerit frate. .

Cel ce poartă numărul slovelor acestora:
* Corectat peste g .
Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 1211, f. 9; copiat în 1818, după un text din 1808

(Manuil Manuil Vizantiul).

116. — 1819, ianuarie 8, M înăstirea Cernica. Criptograme pe Noul Testa
ment, București, 1703.

a — <MAM> M-am îndeletnicit a ceti și eu într-aceăstă sfîntă carte și am
aflat mult folos într-însa. 1819, ghenarie 8.
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($)6H0 < CABA itf(o)Mon(^x) =  Sava Ier(o)m on(ah)>.
b — Scris-am eu Dosithei arhidiiaconu al sfintei mănăstiri Cernica, la leat 1819,

ghenarie 8. Kt^o^țn^N ntTjieKTKHA =  petrecînd> această carte din scoarță pînă
în scoarță.

SA^ ASS — Dosodei>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, c.v. 139, s II, foaia liminară de la fine.

119. — 1821, m ai 24, M înăstirea T ism ana. Criptogramă pe manuscrisul:
Pomelnicul Mînăstirii Tismana, scris în 1799.

0cn0 : / Jjo u^pu.8 / iu.AăMAf: /  AA KWK0.V QSAC / rs : Ô UE.
< ^ A$ KA: c(n)A(H)K(t);Tj!3 ij>OMo(HA)x: AA IICCIAC k ww 3n : A8IIH =  1821. S(i)l-

(i)v(e)stru iromo(na)h, la Ispas, a doo zi, luni>.

Bibi, Acad. Republicii Socialiste România, ins. 2500, f. 1 v. Pc foaia liminară de Ia începui, în
semnare: „Luna mai 24 s-au ascuns policandru* .** Urmează criptograma, de altă mină.

*In text k .
**  Idem g .

Criptograma publicata, fără descifrare, Ia N. lorga, op. cit., p. 23, în  scrisoare, Dorotei mai spune:
„Pentru rîndurile ceale ncîn(elease, sănt scrise ellincaste, adică în filta (sic N . lorga), în limba noastră și
crez ca le vei putea înțelege, că -merg cu număr păn'la 10 și păn'la 100 și 1000; care s-au și împlinit.
Domnul să-și întoarcă milă (aici vine textul criptat). Am îndreptat unele slove din transcrierea criptogramei-

120. — 1821, m artie  20. Ț ara Rom ânească. Criptogramă pe o scrisoare a
arhimandritului Dorothei.

0nxâ O p 1* ă0w EKHe 3«T« sie 6xo,13LK®i|> < A e w  t8 ’n ’ 2 ik3 u

J-AB A « st A8 jiiMAC. EHHt A« H«H Hi x8 CKioAT =  De o sută (de ori) acum rău
de cei ce au rămas! Bine de cei ce au scăpat!>.
I

*  P rnhahil io locul In i 3 ,

*  * în locul Iui y .
*  ** în locul lui iv .

Dintr-o scrisoare a arhimandritului Dorothei, care semnează: § rH vcooT©5
<cel cunoscut, știut>.

Publicată, fără descifrare, la N. lorga, Contribuții la istoria literaturii române la începutul secolului
nl X lX -lca . III, Scriitorii greci. Cu un adaus despre scriitorii bisericești, București, 1906, p. 26. In nota,
N. lorga spune: ,.Criptografic, cuprinzînd știri despre mișcarea revoluționară".

121. — 1821, aprilie  6, Ț ara  Rom ânească. Criptogramă pe o scrisoare a
arhimandritului Dorothei. i 1

ns WK0‘ KgO ^rib1|)A1pnij.tUJs 4>HKHS *★ na -țpA^Oâx*1*
<  ICA CHAHMA TOT KftijK <̂>liiHA Kt TOT OM8AL... =  Că spaima încă tot

creaște fiindcă tot omul (?) ...’> .
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122. — 1821, octombrie 23, M înăstirea Tismana. Criptogramă pe Noul
Testament, București, 1703.

In anul 1821 s-au început răzmirița cu arnăut și au venit turci și au întrat în
sfânta mănăstire Tiz<mana>, iulie 20, într-acelaș an, fiind mitropolit prea osfintiia
sa Sevastis Dionisie și egumen fiind la sfânta mănă<^stire> sfințiia sa părintele
Parthenie arhimandrit.

Iar după ce au întrat turcii în mănăstire, atăta au fărâmat sfânta biserică, cât
și cele din afară, iară călugării sfinții mănăstiri au fugit care pe unde, căt nu știia
unul de altul.

Iar la octomvrie 23 s-au sfințit biserica, fiind fărîmată de păgâni și s-au adunat
și părinții, care de pe unde s-au aflat și au venit la mănăstire, careș la starea lui.
Și am scris pentru ca să <să>  știe.

« ■ M H
WKĤ US 'IQU.C -xpBwe THC(M)«H(ÎH) =  Silvestru ierom(onah)

Tis(m)en(ii)>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, cărți vechi 139 s. v .; însemnare pe foaia liminară finala,

123. — 1823, M înăstirea Argeș. Criptogramă, nereprodusă, pe o Psaltichie
greacă.

N. lorga. Două biblioteci de mănăstiri Ghighiu fi Argeș întâia astăzi la Academia Română. Catalog
și extrase, București 1904,p. 62.

124. — 1828, ianuarie 9, Ismail (?). Criptogramă pe manuscrisul unui Ma
nual de muzică bisericească.

K HKMy HLJ fUTCM rMjti.'lIO UOLUX HO^t MNOrOHUt K H\M0 SECtElA KATHHA.
H UJjiygM HtKAMMIIM&N (Ukgls EOdtlg MHOTOr (HOUIHiTO SBCtgifl KĂTHH\

=  Cu silință și munca nevrednicului rob al lui Dumnezeu, mult păcătosul Eusebie
Vaghin>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ins. slav 65, f. 85 v; lațimirski, op. cit., p. 183; P. P. Pa-
naitescu, Catalogul, I, p. 81. Menționăm aici că ms. slav 316 de la Bibi. Acad. Republicii Socialiste România
(Miscelaneu religios din secolul al XVI-Iea, scris, probabil la M-rea Bistrița din Țara Românească), la
sfîrșit, după cuvintul koHtu. (sfîrșit), urmează un cuvtnt criptat pe care nici latimirski, op. cit., nr. 162,
nici P. P. Panaitcscu, Catalogul..., sub număr, nu-1 descifrează) și numele IdpwcAAKZ . scris cursiv.
Semnalăm de asemenea ms. 405, f. 94 v, cu însemnarea in limba rusă: ,,1770, decembrie 23 aile, am copiat

in Mînăstirea înălțării Crucii de Ia Poltava", după care urmează criptograma: At ■ 10510040 95.10200
(P. P. Panaitcscu, Catalogul.... II, o semnalează, dar n-o reproduce, nici n-o descifrează).

125. — Circa 1830, Țara Românească. Criptogramă pe manuscrisul: A lui
Nichita Stithat călugărul și preotul lăcașului studiților.
a — în marginea textului, alt scris, cursiv: ncnw^OH^ie H€S8H8A <;KWHtTăHTie IKS8H8A
== COnstântie nebunul>.
b  — marginal, același scris ca mai sus: HHBJCHJCO -'H(G8H8A =  Nebunul>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 5495, f. 2 ța ) j l  67 (b).
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126. — 1832, mai 29, Mînăstirea Cernica (?). Criptogramă pe manuscrisul
Psaltichie, grecește și românește.

ntweiVK <K«k|>U Chesarie>.
Bibi. Acad, Republicii Socialiste România, ms. 2475, f. 68 v. Criptograma esle precedată dc data:

1832, mai 29, totul scris cu slove de aur.

127. — 1834, septembrie 15, Mînăstirea Sinaia. Criptogramă pe manuscri
sul Plingerea Mînăstirii Silvașului.

Prescrisu-s-au această în stihuri jalnică istorie la anul 1834, septemvrie 15 în

monastirea Sinaia s e n ilu l Hțjwmi K^Tp ntKiTocgĂ KxcnUe
■= de cătră păcătosul Vasile>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 4400, f. 119 v.

128. — 1835, februarie 10, Mînăstirea Cernica. Criptogramă pe manuscri
sul Rănduiala la facerea rasoforului.

. . .  de smeritul n0wi0H: < Z  K ^ U H M«HA0 C) =  Casian monah>. 1835. fe-
vr(ua)re 10.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 1939, f. 52; fost al M-rii Cernica.

129. — Circa 1835—1836, Mînăstirea Cernica. Criptogramă pe manuscri
sul Canon al Sfinților Îngeri.

Pomenește-1 pre păcătosul ce au scris: n0wM^HM MX < ^K&CI AH M(OHJ>)X —= Ca-
siian monah> la toată săptămâna.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms. 2037, f. 34 v, fost al M-rii Cernica.

i

130. — 1836. aprilie 1, Mînăstirea Cernica. Criptogramă pe manuscrisul
Icoasele Sfintului Nicolae.
a — 1836, april 1, ngwHQH â*N0v3 < ^ KJ.CU H =  Casian monahu>.
b — UQWHOH K M U H — Casian>.

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ms, 1880, f. 37 B(a) și f. 1 (b), într-o vignetă colorată;
fost al M-rii Cernica,

131. — Circa 1840, Mînăstirea Pîngărați. Criptogramă pe manuscrisul:
Acathistul lui lisus Hristos.

S-au scris acastă cărticică de mine cel mai jos iscălit, fiindu eu în sfânta monas
tirea Pîngărații, în vremea eguminii sfinții sale părintelui Costandin protosingtier,
începîndu-să la avgustu 14 și sfîrșindu-să la septemvrie 30.

•K8HKnte ă*H08 < I W^HHKU MOH^X -  loanichie monah>.
Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, tnst 3014, f. 84. Deasupura criptogramei scrisă, chirilic,

descifrarea: „lonichie monah’ , iar dedesubt: | HATZ < î n  filtă^>.
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132. — 1842, octombrie 26, M înăstirea Cernica. Criptogramă pe manus
crisul : Cuvintul lui Nil de la Sorska.
a —  tS r j  8n3c 'ig g n ttK 'k f’ A 'itAKB U A M A  H A  H A  8n U M 8|> M A K A M ÎK . H A M  A T 8J>

AC A U JA  c8" u.8f)nț<J>t8 T A  <j>»AMKt țjScK 3 OCOALK. K L H A  u i t  no  T 8 A A U IA  A A " u . t  :
i

U8ne<£ț8 A A O A K A I« .

fll lU .M t"  ‘ItC JIA" HATAKOA.
< ^ (8  KA 8N 8A  ie  8HSAT-BM a 'l tC T t  AAjJA .fJK A  KA HA 8H A|>8M  jJATAHÎT. AA|> AK8M, CAAKA
A 8H ^ 8 M H ț3 e 8 , KA <^>0Aj!Te M8AT MAM ^lOAOClT IUH HA A ttK « H 8  Q A K A  CAH A t  ^ 8 M H t3 « 8

CAHATATC
flH A f tH  ISA MAH HAKATOC.

=  Eu ca unul ce unelteam acestea, dară însă ca pă un drum rătăcit. Dai- acum slavă
lui Dumnezeu, că foarte mult m-am folosit și pă diaconu Sava să-i dea Dumnezeu
sănătate.

1842, octomvrie 26.
Andrei cel mai păcătosi>.

b  — fi /  D <flHAf«H =  A ndre i> .
H / P
H / E

D edesubt: E* / r' /  3 / 6 // S  / ̂  /  M : /  3: / /  HS / ’H /  e: / f : / A : /  m  : .7 ^>: /
X // X s  //•

Bibi. Acad. Republicii Socialiste România, ins. 2216, f. 108 (a), 107 (b), scris la M-rea Poiana
Mărului, în 1767; fost apoi al M-rii Cernica.

133. — 1852, august 25, M înăstirea Cernica. Criptogramă pe manuscri-
sul Protasie ieromonahul, Versuri și Viața starețului Gheorghe de la Cernica copie
din 1852 după un ms. din 1785.

0 H H 9 D X B monah < ? I K B A K 8M  monah — Avvacum m onah> .

Biblioteca Patriarhiei Române, ms. 21, f. 24 v; descifrat Nicodim la D. Feciorii, o/», cit., în „Studii
teologice", XII (1960), nr. 5—6, p. 451,
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Magistrand M a x im  N i c o l a e

RELIGIA VECHILOR POPOARE CARPATO-
DANUBIENE ÎN OPERA LUI VASILE PÂRVAN*

Printre istoricii și arheologii care au dat în cercetările lor o deose
bită atenție religiei, așa cum se prezintă ea la diferitele popoare antice, se
numără și marele istoric și arheolog român Vasile Pârvan. Acesta a studiat
cu viu interes cultura spirituală a vechilor locuitori de pe teritoriul țării
noastre —  pe care i-a numit în general «carpato-danubian» —  începînd din
neolitic și trecînd prin epocile bronzului și fierului, pînă în primele veacuri
creștine. în cercetarea factorului religios autohton, Vasile Pârvan a luat
în considerație și diferitele înrîuriri venite din afară, de la tracii sud-
dunăreni, cu care geții aveau comună originea etnică, de la nomazii sciți
și celți, în trecere prin regiunile carpato-dunărene, sau de la grecii care
locuiau în cetățile de coastă dobrogene. Ca o încununare a întregii sale
expuneri istorico-religioase, marele istoric a încercat într-un studiu spe
cial, să rezolve și’ problema originilor creștinismului daco-roman.

Desigur, unele dintre afirmațiile lui Vasile Pârvan cu privire la crești
nismul daco-roman și cu privire la istoria popoareloi’ carpato-danubiene
în general nu se mai pot susține astăzi, din cauza mersului înainte al cer
cetărilor, dar, considerată in ansamblul ei. opera sa complexă și grandioasă
păstrează o deosebită valoare și astăzi.

înainte însă de a trece la prezentarea religiei carpato-danubienilor,
așa cum este ea expusă în opera lui Vasile Pârvan, să aruncăm o privire asu
pra vieții și mai ales asupra activității științifice a marelui istoric.

I. Vasile Pârvan ca arheolog și istoric * 1 —  Vasile Pârvan s-a născut
la 10 octombrie 1882, ca fiu al unui învățător din comuna Huruiești, cătu
nul Perchiu, raionul Adjud, unde și-a petrecut copilăria. După absolvirea
liceului clasic «Codreanu» din Bîrlad, a urmat cursurile Facultății de litere

* Această lucrare de seminar, a fost întocmită în cadrul cursurilor pentru titlul
de magistru în teologie, sub îndrumarea P. C. Diac. Prof. Emilian Vasilescu, care a
și dat avizul pentru publicare.

1. Pentru partea bio-bibliografică, vezi: In memoria lui Vasile Pârvan, volum
omagial publicat de Asociația Academică Vasile Pârvan a foștilor membri ai Școlii
Române din Roma, București, 1934; volumul omagial Vasile Pârvan (1882—1927), Edit.
Academiei, București, 1957; Radu Vulpe, Activitatea științifică a istoricului Vasile
Pârvan extras din revista de istorie «Studii», Ed. Acad. Republicii Socialiste România,
an. X (1957), nr. 3; Idem, Prefața ed. a IlI-a a lucrării lui Vasile Pârvan, Dacia.
Civilizațiile străvechi din regiunile carpato-danubiene, București, 1958; Em. Cori-
durachi, Un grand archâologue et historien roumain de l'antiquite: Vasile Pârvan
(1882—1927). în «Revue roumaine d’histoire», Ed. Academiei Republicii Socialiste
România, tom. IV (1965), nr. 2, p. 183—205.
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și filozofie din București, unde a avut ca profesori pe N. lorga și D. Onciul
la istorie, Gr. Tocilescu la epigrafie și I. Bogdan la slavistică. între 1904 și
1909, fiind trimis la studii superioare în străinătate, Vasile Pârvan a frec
ventat cursurile și seminariile renumitelor universități de la Jena (1904),
Berlin (1905—1908) și Breslau (1908—1909), unde formația sa științifică
a fost dirijată îndeosebi de savanții Eduard Meyer, Otto Hirschfeld și C. F.
Lehmanri-Haupt.

După ce și-a susținut la Breslau, în 1908, teza de doctorat intitulată
Naționalitatea negustorilor din Imperiul rumân și după unele călătorii
de studii, Vasile Pârvan s-a înapoiat în patrie, fiind numit în anul 1909
profesor suplinitor la catedra de istorie antică și epigrafie a Universității
din București, iar în 1913 profesor titular al acestei catedre. în 1910, Vasile
Pîrvan a fost numit director al Muzeului Național de Antichități din Bucu
rești. Un an mai tîrziu, a fost ales membru corespondent al Academiei
Române, iar după trei ani membru activ al acestui înalt 'for și membru
corespondent al Institutului arheologic german.

în aprilie 1922, Vasile Pîrvan a participat, în calitate de vicepreșe
dinte al Academiei Române, la lucrările Congresului științelor istorice de
la Bruxelles, iar peste un an au apărut din inițiativa sa cele două anuare
ale Școlii române din Roma: Ephemeris Dacoromâna și Diplomatarium
italicum.

Activitatea sa neobosită pe tărîm științific avea să-i aducă lui Vasile
Pârvan în curînd și alte numeroase demnități, printre care aceea de
membru corespondent al Academiei pontificale de arheologie din Roma
(din 1924), aceea de profesor agregat la Sorbona (din 1826) și, mai ales,
distincția de membru corespondent al Academiei dei Lincei din Roma, pe
care avea s-o primească în preajma morții sale neașteptate, care s-a petre
cut la 26 iunie 1927.

încetarea din viață a lui Vasile Pârvan, și tocmai în plină activitate
creatoare, avea să însemne o grea pierdere pentru istoriografia românească
de la începutul secolului nostru. Din munca sa imensă, de un interes deo
sebit sînt cercetările sale in domeniul arheologiei și în acela al istoriei,
prin care a deschis drumuri noi în numeroase capitole de istoria patriei.
Toate eforturile sale erau concentrate spre a reda cît mai fidel faptele,
respectînd programul și metodele sale riguroase de lucru. Rodul străda
niilor sale avea să fie, după cum spune Em. Panaitescu, acela de a da «o
înfățișare nouă, completă și cît mai aproape de adevăr, trecutului dintre
Marea Adriatică și Marea Neagră, de la originile civilizației umane în
aceste ținuturi ale Europei, pînă la începuturile istorice ale poporului
român» 2 .

în arheologie, în care a debutat în 1911, numele lui Vasile Pârvan
este legat de explorarea unor cetăți și așezări antice, printre care: Ulmetum
(Pantelimonul de Sus), veche fortăreață romano-bizantină; Istria, colonia
milesiană de pe malul lagunei Sinoe și cea mai veche cetate grecească pe

P r o t o \s t ° r
r
i a  Daciei, opera lui Vasile Pârvan, Cluj, 1929, (extras din -Daco-

ramania», voi. V), p. 7.
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pămînl dobrogean, unde Vasile Pârvan a cercetat minuțios «originea și
urmările acelor altoiri ale culturii eline în ținuturile popoarelor scitice și
daco-getice de la Marea noastră, de la Dunărea de Jos și din Carpații ră-
săriteni» 3 ; Tomis și Callatis (Constanța și Mangalia), unde avea să dirijeze
săpăturile întreprinse de elevii și colaboratorii săi, precum și vechile așe
zări dacice de la Costești și Grădiștea Muncelului (Sarmizegetusa), ■unde el
a preluat sondajele începute de către alți arheologi, căutînd pretutindeni,
cu un viu interes, urmele unor civilizații de mult apuse.

3. I. Bianu, Vasile Pârvan către elevii urmașii lui, în Memoriile lui Vasile
Pârvan..., p. 54. 4. Ibidem, p. 85—143.

Îmbinînd de fiecare dată munca de arheolog cu aceea de istoric și
țmînd pasul cercetărilor, Vasile Pârva i a așternut în scris, cu fiecare
nouă descoperire, un material documentar pe cît de bogat pe atît de
prețios. Printre lucrările cu caracter istoric ale lui Vasile Pârvan, tratînd
tangențial probleme religioase, menționăm în primul rînd un studiu asu
pra Salsoviei, apărut în 1906, în care el și-a expus pentru prima oară
punctul său de vedere privitor la «limes»-ul dunărean, făcînd o privire de
ansamblu asupra păgînismului din perioada de declin și asupra conflic
tului dintre păgînism și creștinism, conflict reprezentat prin cei doi mo
no; hi rivali, Liciniu și Constantin cel Mare

Cronologic, o a doua lucrare în acest sens este cea apărută în 1911 sub
titlul: Contribuții epigrafice la istoria creștinismului daco-roman, în care
Vasile Pârvan susține 4 , pe baze statistic-filologice caracterul latin al pri
mului strat de creștinism daco-roman, iar pe temeiul unor izvoare literare
vechi stabilește ipotetic data primelor începuturi ale acestui creștinism ca
fiind secolul al III-lea 6 .

în seria lucrărilor informative asupra rezultatelor cercetărilor arheo
logice personale sau ale înaintașilor săi, se numără: Cetatea Tropaeum, în
care Vasile Pârvan a prezentat, în 1912, unele monumente rămase neva
lorificate de Gr. Tocilescu, Castrul de la Poiana și drumul roman prin'
Moldova de Jos (1913), Știri nouă din Dacia'Malvensis (1913) și Descoperiri
nouă în Scythia Minor (1913). în această de pe urmă lucrare sînt examinate
unele descoperiri răzlețe din a doua campanie de săpături în Dobrogea
(1912). în Histria IV și VII sînt expuse rezultatele cercetărilor făcute de
Vasile Pârvan în această veche cetate elină între 1914—1916 și 1921—1922.
Un studiu relativ la Gerusia din Callatis, editat în 1920, ne pune în față,
ca și Histria, realități din epoca întrepătrunderii elementelor autohton, elin,
roman și oriental, mai ales date cu privire la religia grecilor pontici.

Pentru perioada romană, Vasile Pârvan a publicat un studiu special,
începuturile vieții romane la gurile Dunării, apărut în 1923, în care1 a ur
mărit să prezinte sintetic evoluția vieții religioase și sociale din dreapta
Dunării în primele două veacuri creștine.

Dar cel mâi prețios fruct al ostenelilor lui Vasile Pârvan avea să fie
de bună seamă Getica — o, protoistorie a Daciei, apărută numai cu un an
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înaintea morții sale, operă monumentală, al cărei preambul este Dacia,
lucrare de proporții mai mici, provenită din cele cinci conferințe ținute în
aprilie 1926 la Colegiul St. John‘s din Cambridge G și în care Vasile
Pârvan și-a expus unele puncte de vedere. In Getica însă, el se va strîdui
să ne dea o cît mai completă și mai fidelă protoistorie a poporului nostru.
Getica lui Vasile Pârvan reprezintă, viziunea unui element cercetător
modern, «marea sinteză a vieții sale» și dovada uriașei sale forțe creatoare.
Autorul ei s-a străduit să redea cît mai deplin și unitar tot ceea ce putea
constitui bazele dezvoltării istorice a poporului și culturii dace în cursul
primului mileniu î.e.n. și în cursul primului secol al erei noastre» 6 7 .

6. Lucrarea se află astăzi la a IlI-a ed., revăzută si adnotată de Radu Vulpe.
București, 1958.

7. Em. Condurachi, în Vasile Pârvan (1882—1927), studiul introductiv, p. 24, 28.
8. Ibidem, p. 29; Radu Vulpe, Dacia, ed. a III-a, Prefața, p. 9—10.
9. Em. Condurachi, în Vasile Pârvan (1882—1927), studiul introductiv, p. 30;

Idem, Un grand archeologue et historien..., p. 191.
10. Cf. D. Berciu, Geți și greci la Dunărea de Jos (Din istoria Dobrogei, voi. I),

colecția «Bibliotheca Historica Romaniae», Acad. Republicii Socialiste România,
becț. de Șt. Ist., București, 1965, p. 29.

Vasile Pârvan, La «statue — menhir» de Hamangia, în «Dacia. Recherches
et decouvertes archeologiques en Roumanie», II, București, 1925, p. 422—429.

Prin punerea pe primul plan a elementului autohton, a realităților so
ciale și culturale geto dacice, Getica se impunea printre cele mai de seamă
producții ale istoriografiei românești și va rămîne încă pentru multă
vreme o lucrare științifică de mare utilitate, deși conține, în chip expli
cabil, unele inexactități 8, date fiind condițiile social-culturale în care a
apărut această lucrare și insuficiența și nesiguranța izvoarelor de care pu
tea dispune un cercetător în acea vreme. Ea constituie, de fapt, un adevărat
«testament intelectual» și «un neprețuit dar de plecare», oferit posterității
de marele istoric. Meritul lui Vasile Pârvan a constat și în faptul că mo
numentala sa operă avea să determine noi cercetări și noi rezultate științi
fice dintre cele mai prețioase în domeniul istoriei României ’9.

După această sumară prezentare a vieții și activității științifice a lui
Vasile Pârvan, trecem acum la expunerea religiei vechilor popoare carpato-
danubiene, așa cum apare ea în opera marelui istoric.

II. Vasile Pârvan și protoistoria Daciei. —  1. Neoliticul. Un prim capi
tol de istorie veche, a patriei, în opera lui Vasile Pârvan, este cel privitor Ia
carpato-danubienii din epoca neoliticului. Sub aspect cultural-religios,
informațiile sale cu privire la această epocă sînt relativ puține și generale.
Ele se referă la cultul zeiței Anaitis și la credința în nemurirea sufletului,
aceasta din urmă fiind concretizată în acele informe «statui-menhir» pe
care cei vechi le considerau ca personificări ale unor forțe supranaturale
protectoare ale mormintelor. Singurul monument caracteristic în acest
sens, menționat de către Vasile Pârvan, este cel descoperit întîmplător la
Ceamurlia de Jos10  și pe care el îl atribuie în mod greșit localității Ha-
mangia r1 . Privitor la Marea Zeiță htoniană Anaitis, se pare că descope
ririle mai noi de la Turdaș-Vinca și Cucuteni- unde s-au găsit printre altele
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și numeroase statuete feminine 12 *, ar confirma cultul ei în neoliticul car
pato-danubian.

12. D. Berciu. în  Istoria României, voi. I, Ed. Acad. Republicii Socialiste Ro
mânia, București, 1960, p. 45, 67. 13. Ibidem, p. 35—53.

14. Vasile Pârvan, Getica, o protoistorie a Daciei, București, 1926, p. 292; Idem,
Dacia, p. 4. 15. D. Berciu, în  Istoria României..., I, p. 53—71.

16. Getica..., p. 295; Dacia..., p. 26. 17. Dacia..., p. 13—21; Getica..., p. 457.
18. Dacia..., p. 30. 19. Getica..., p. 292, 460.

în ce privește datarea epocii, Vasile Pârvan nu se pronunță expres,
lăsînd să se înțeleagă că neoliticul este în orice caz anterior mileniului
al II-lea î.d.Hr. Cercetările mai noi propun ca termeni anii 6.000—1.700
î.d.H. ,3 .

2. Epoca bronzului. Pentru epoca bronzului carpato-danubian, Vasile
Pârvan adoptă împărțirea mai veche a lui Paul Reinecke, luînd în con
siderare anii 2.000—850 î.d.Hr. . Cercetătorii mai noi au mai propus și
alte date. După unii, de pildă, epoca bronzului se cuprinde între anii
1.700—1150 î.d.Hr. .

14

15

Spre deosebire de neolitic, în care populația băștinașă de la Dunăre
și Carpați adora cu precădere zeități htoniene, între care un rol deosebit
pare să-1 fi avut Marea Zeiță pre-indoeuropeană, Vasile Pârvan afirmă că
în epoca bronzului este adoptat, sub influență italo-illirică, cultul unei di
vinități solare numită în legendele eline Apollo Hyperboreul, iar la nea
murile nordice Soarele sau Lebăda16. Simboluri ale acestui zeu, printre
care: discul, roata, barca, lebăda, securea etc., au circulat intens în masa
băștinașilor. Astfel Vasile Pârvan amintește printre descoperirile sale: un
car votiv de bronz descoperit la Orăștie, avînd deasupra un cazan de sa
crificiu, iar pe cazan douăsprezece protome de lebădă; o barcă votivă, de
corată de asemenea cu protome de lebădă, la Satu Mare; care votive la
Arcalia pe Someș (raionul Bistrița, regiunea Cluj) și la Abos (în comi
tatul Saros); o cingătoare de bronz la Gușter ița (Sibiu), avînd gravată pe ea
roata solară, precum și alte numeroase roți ornamentale la Fizeșul Gherlii,
la Aiud și Kemecse17.

De obicei aceste simboluri erau utilizate ca pandative sau talismane
protectoare împotriva demonilor; fapt ce explica întîlnirea lor în mor
minte, pe fruntea celor morți.

După aprecierea lui Vasile Pârvan, bronzul carpato-danubian, și în
special ultima lui perioadă, s-ar putea caracteriza, în lumina acestor des
coperiri- ca o --primă epocă de occidentalizare» a Daciei 48.

3. Epoca fierului. Sub raportul culturii lor religioase, geto dacii încep
să fie mai bine cunoscuți abia in epoca fierului. Pentru prima perioadă,
respectiv Hallstatt, Vasile Pârvan stabilește ca termeni aproximativi anii
700—300 î.d.Hr., iar pentru cea de a doua, Latene, anii 300 î.d.Hr. .
Istoricii mai noi sînt de părere că prin Hallstatt trebuie să se înțeleagă pe-

18
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rioada culturală carpato-dunăreană dintre 1150 și 450 î.d.Hr.20, iar prin
Latine cea dintre 450 î.d.Hr. și 106 d.Hr.2 1 .

20. D. Berciu, în Istoria României..., I, p. 137—139.
21. Radu Vulpe, ibidem , p. 219. 22. Dacia..., p. 29—36.
23. Ibidem , p. 45; Getica..., p. 457. 24. Dacia..., p. 59—60.
25. G e t i c a . .p. 9—15; Dacia.... p. 40. 26. Getica..., p. 322.
27. Ibidem, p. 9, 20—21; Dacia..., p. 40.

a) Pentru Hallstatt, Vasile Pârvan consideră ca elemente culturale
specifice carpato-dunărene, alături de cel autohton, influențele scitice și
eline. Așa numita epocă «scitică» este marcată prin invazia, din preajma
anului 700 î.d.Hr., a triburilor iraniene din Turkestanul actual, amestecate
cu agatîrși și cu elemente turanice. Vasile Pârvan apreciază că «primi
tivismul vieții nomade, anarhia hoardei mereu vagabonde» aveau să deter
mine curînd «catastrofa marii culturi a bronzului în regiunea Carpaților».
Sciții provoacă ruptura sau hiatusul între vechea și frumoasa civilizație a
bronzului și viitoarea artă getică, înfloritoare mai ales în a doua perioadă
a fierului. în materie religioasă, Vasile Pârvan le atribuie sciților reînvie
rea uranismului, pătruns în Carpați precum s-a văzut încă din epoca an
terioară 22. Cultul Soarelui este reprezentat, ca și în bronz, prin simboluri,
cum o dovedesc între altele: carele funebre cu cazan de sacrificiu și protomie
de lebădă, descoperite de marele arheolog la Gornești și Șomhid pe Mureș și
la Scorțaru în Brăila2 3 , sau roțile solare de bronz, descoperite în mor
mintele scitice de la Aiud 24. Un alt element religios scitic este cel referi
tor la cultul Marei Zeițe pie-indoeuropene a fertilității și a nemuririi,
Anaitis, cunoscut, precum s-a văzut, și la băștinașii din Carpați, dai’, pe cît
se pare, accentuat într-o oarecare măsură prin influența sciților, care, în
perioada deplasării lor masive din îndepărtatele ținuturi ale Asiei spre
Europa, îl vor fi întîlnit și adoptat de la triburile aflătoare pe teritoriul
sovietic de astăzi, de la nordul Mării Negre.

Faptul nu este lipsit de importanță, dacă se are în vedere că imaginea
acestei zeițe avea să fie întîlnită mai tîrziu, în vremea explorărilor arheo
logice, pretutindeni prin așezările pre-metalice ale triburilor tracice. Ex
plicația ar sta, după Vasile Pârvan, în transplantarea la traci a unui ele
ment artistic scitic: ideea reprezentării antropomorfe a divinităților. în
acest sens, din perioada scită, Vasile Pârvan menționează statueta de bronz
de la Năieni, lîngă Pietroasa (raionul Mizil), unde Anaitis apare însoțită
de acoliți divini și stînd călare pe un leu. Gr. Tocilescu vedea în acest
grup un monument de artă gotică. Vasile Pârvan, dimpotrivă, îl plasează
în epoca scitică și anume în secolul al III-lea î.d.Hr. 2 5 .

Tot pentru această epocă datează Vasile Pârvan și patera de aur de la
Pietroasa 2G, pe care, spre deosebire de Rostovtzeff, care o atribuia sar-
maților și de Al. Odobescu, care nu s-a pronunțat asupra epocii și pro
venienței ei, o plasează în secolele al IV-lea —  al III-lea î.d.Hr., demon-
strînd că originea ei scită se poate deduce din însuși faptul că figurile
omenești reprezentate în actul consumării conținutului ei poartă aceleași
haine crețe întîlnite și la sciții din Capadocia, în epoca respectivă 2'7 .
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Printre monumentele doveditoare ale cultului Marei Zeițe în această
epocă, Vasile Pârvan amintește de asemenea: coronamentul unui vîrf de
rampă de stindard sau de sceptru, pe care apare figura cunoscutului motiv
artistic de factură greco-scită a monstrului marin, consacrat cultului Afro-
dilei Nauarchis, care nu e alta decît aceeași zeiță htoniană traco-scită în
postura ei de protectoare a mărilor 28; aplica de bronz «A», purtînd pe ea
motivul decorativ greco-scitic al divinității sincretiste Thetis, în care
Vasile Pârvan este înclinat să vadă o «epifanie» a aceleiași zeițe; pan
dantivul în formă de femeie, confecționat din bronz și înfățișînd pe Afro-
dita ieșind din baie, monument de asemenea de factură greco-scită29 .

28. Getica..., p. 9, 24—26. 29. Ibidem, p. 9, 29.
30. Ibidem, p. 642; Dacia..., p. 60. 31. Ibidem; Getica..., p. 162.
32. Ibidem, p. 424; Dacia..., p. 45.
33. Pentru  religia sciților, vezi și Tam ara Talbot Rice, Les Scythes, tradu it de

l’anglais par Maurice Vieyra, Vichy, 1958, p. 78—84.
34. D. Berciu, în Istoria României, I, P- 155. 159; Em. Condurachi. V ingt annees

de recherchee archeologiques en Roumani'e, în «Revue roum aine d ’histoire..., tom. III,
nr. 3. București, 1964, p. 434. 35. Getica .., p. 626

36. Ibidem, p. 471, 573, 626 etc.

Tot de influență scită sînt, după Vasile Pârvan, și numeroasele amulete
protectoare cu reprezentări zoomorfe. între care mai frecvente sînt imagi
nile șarpelui, berbecului, boului și calului 30, precum și practica cvasiritu-
ală getică a tragerii cu săgețile spre cer pe timp de furtună, în care băști
nașii, renunțînd la tradiționala și greoaia lor lance, împrumută arcul și să
gețile iraniene. De caracter îndoielnic scitic, însă în orice caz iranian, este
ordinul monastic al așa numiților „xTiorai11 ori ,,noXiaTai“ 3 1 .

Ca rit funerar în Hallstatt, Vasile Pârvan crede a fi fost incinerarea
ca o moștenire din epocile anterioare și care se va menține cu fidelitate,
după părerea lui, în masa localnicilor. Sciții veniți în contact cu ei vor
adopta aceeași practică, deși în rest obișnuiau înhumarea. Morminte scitice
de înhumare s-au descoperit la Mirislău, Aiud, Murgești și Gîmbaș 3 2 .

Desigur, nu toate elementele religioase scitice au fost scoase în relief
de către marele istoric, și s-ar putea vorbi pe larg, în legătură cu această
religie, despre divinități, datini și rituri 3 3 . Ceea ce trebuie reținut însă,
privitor la sciți, este fenomenul de întrepătrundere a culturii scite cu cea
elină pe de-o parte, iar pe de alta cu cea locală, getică.

Cercetătorii mai noi plasează perioada primelor manifestări ale acestei
întrepătrunderi către secolul al Vl-lea —  al V-lea î.d.Hr. și sînt de părere
că rolul sciților la Dunăre și Carpați trebuie mult diminuat în raport cu
cel atribuit lor de Vasile Pârvan 3 4 .

b) Latene-ul getic. Specificul culturii în Latene îl reprezintă pe de-o
parte elementul celtic, cu aria de înrîurire în regiunile muntoase ale Da
ciei, iar pe de alta cel elin, influențind puternic mai ales la gurile Dunării.

Din așa-numita epocă «celtică», Vasile Pârvan datează mormintele
specific celtice de la Balsa, Apahida, Gyoma și Gruia 3 5 , precum și mor
mintele getice de la Crăsani, Tinosul, Mînăstirea, Zimnicea, Gruia, Si
ghișoara și Piscul Coconilor 36, ca rezultat al propriilor sale explorări.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



■ g RELIGIILE CARPATO-DANUBIENE ÎN OPERA LUI V. PÂRVAN 325

Relativ la cultul funerar, am amintit deja că Vasile Pârvan consideră
incinerarea ca -«regulă generală» în Dacia 3 7 , deși afirmația sa este prea
categorică, excluzind înhumarea ca rit concomitent. în inventarul funerar
al mormintelor celtice —  destul de bogat în comparație cu cel getic și care,
potrivit obiceiului local, sînt de asemenea de incinerare —  s-au găsit,
alături de cele trei vase tradiționale: urna cu cenușă, cratița și cupa, o su
medenie de alte obiecte. între acestea, diferite arme îndoite ritual, obiecte
de podoabă și de uz casnic, alimente servind ca hrană celui mort, îndeo
sebi carne de pasăre, de porc sau de mistreț 3'9. Securea dublă din piatră
lustiuită și ruptă, întîlnită în mormintele celtice, este, după aprecierea lui
Vasile Pârvan, «o supraviețuire a străvechilor superstiții în legătură cu
cultul trăsnetului» 3 9 . La acest inventar se adaugă și numeroase obiecte
feminine, precum și urna cu cenușa femeii, sacrificată alături de soț, pe
care trebuia să-l însoțească după moarte în viața viitoare. Tot astfel erau
sacrificați slujitorii sau sclavii, în cazul cînd era vorba de căpetenii sau
nobili4 0 .

Practica aceasta o întîlnim de asemenea la geții din Latene, dar
lucru ciudat, spiritul lor conservator va menține și în această epocă ur
nele tradiționale și barbare, respingînd «urnele de modă nouă, celtică»,
pe care le considerau «impure» și «improprii pentru a fi utilizate drept
receptacul funebru»4 1 .

Credința populară în demoni se poate deduce, atît în Hallstatt cît și
în Latene, din intensa utilizare a talismanelor de caracter solar sau zoo
morf și cu rol protector. între reprezentările zoomorfe, specific getodacic
este chipul șarpelui-balaur, redat apoi și pe stindardul național, iar spe
cific celtică este imaginea mistrețului, considerat ca animal sacru, așa
cum este cazul cu amuleta de la Grind, în Arieș-Turda, pe care Hampel,
înaintea lui Vasile Pârvan, o data greșit în epoca bronzului. La geți, mis
trețul nu pare să fi intrat în simbolismul religios.

în linii generale, informațiile lui Vasile Pârvan. cu privire la cultura
spirituală a celei de-a doua epoci a fierului sînt valabile și astăzi. De
observat este doar că, spre deosebire de Vasile Pârvan, unii cercetători mai
noi sînt de părere că s-a accentuat prea mult asupra rolului celtic în regi-
-unile carpato-dunărene și că în aprecierea culturii Latene, rolul primordial
trebuie să revină elementului autohton, tracic. în nici un caz nu ar putea
fi vorba, după acești cercetători, de o celtizare a culturii respective, ci doar
de o întrepătrundere a elementului celtic cu cel getodacic de pe trepte
de dezvoltare egale 4 2 .

c) Religia geto-dacilpr. în aceeași epocă a Latene-ului getic apar și
primele mărturii literare cu privire la cultura spirituală getodacică. Isto
rici greci de seamă ai antichității, îndeosebi Herodot 43 aștern acum în

37. Ibidem, p. 632, 633, 643 etc. 38. Ibidem, p. 626; Dacia..., p. 116.
39. Getica..., p. 633. 40. Ibidem, p. 632. 41. Ibidem. p. 633.

E>.®i c o v ic iu > în  Istoria României, I, p. 317; D. Popescu, ibidem. p. 239.
..... . 3 .  Istorii, voi. I. Folosim ed. Adelina Piatkowski si Felicia Vanț-Stef Ed știin
țifica, București, 1961.
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scris informații dintre cele mai diverse și adeseori contradictorii privind
religia popoarelor de la Carpați și Dunăre. în istorisirile lor, mitul poate
trece uneori drept adevăr și invers. Așa se face că datorită acestor mărturii
nesigure, s-au încercat tot felul de ipoteze relative la această religie. între
acestea, un loc aparte îl ocupă considerațiile lui Vasile Pârvan, considerații
ce se grupează îndeosebi în jurul problemei caracterului religiei getoda-
cilor, al divinității supreme a acestei religii și al «spiritualismului supe
rior» getodacic.

în privința caracterului religiei getodacilor, s-a afirmat în chip stă
ruitor că Vasile Pârvan ar fi susținut «monoteismul» getodacic. Dar o
analiză atentă a pasajelor pe care acesta le-a consacrat divinităților geto-
dacice ne poate duce mai degrabă la concluzia că el a dat problemei o
soluție henoteistă.

într-adevăr, logic ar fi fost ca, atunci cînd el ar fi susținut monoteis
mul dacic, să nu mai fi amintit și alte numiri de divinități. Dacă, dimpo
trivă, găsim la el asemenea numiri și uneori expresii clare în sens heno-
teist, înseamnă că nu avgm de-a face la Vasile Pârvan cu un «monoteism
cvasicreștin». cum s-a afirmat. în henoteism. divinitatea principală este
adorată ca și cum ar fi singură, dar fără ca în realitate să fie astfel și fără
a exclude. în același timp, posibilitatea existenței și altor divinități. în
vreme ce monoteismul respectă strict credința într-un singur zeu, indife
rent dacă acesta este conceput ca monadă sau ca treime. Or, Vasile Pârvan
spune clar: «Total deosebiți de traci —  care sînt politeiști —  geții se arată
în credințele lor henoteiști» 4 4. La fel de clară este și expresia sa privitoare
la modalitatea adorării zeului suprem în spirit henoteist, cînd, după ce
spune că «zeul suprem get Zamolxe 45 e vechiul Zeus. Dia. stăpînul ce
rului înnorat, zeul care mînuiește fulgerul», el revine numaidecît cu pre
cizarea: «Dar marele zeu uranian nu era singurul adorat la daci». Și, ca
urmare, amintește pe Marea Zeiță pre-indoeuropeană. întîlnită la carpato-
danubieni încă din epoca neoliticului4 6 . Urmează deci că expresia de
«zeu unic» este echivalentă. în viziunea henoteistă a lui Vasile Pârvan,
cu aceea de «zeu suprem».

44. Getica..., p. 156.
45.~Unii cercetători folosesc denumirea Zamolxe, pe care o considerăm mai

adecvată. Vasile Pârvan însă folosea forma Zalmoxe, urmînd poate pe Herodot. De
altfel, scriitorii antici sînt împărțiți pe din două în această privință, unii folosind
o formă, alții pe cealaltă. 46. Dacia..., p. 18—20. 47. ■Getica..., p. 155.

48. Guill. Bessel, De rebus Geticis, Gottingen. 1854. p. 42—51- A D Xenopol.
Istoria Românilor. I, București. 1925. p. 65—66

în același spirit henoteist se cere a fi interpretată și expresia de «atri
bute explicative ale puterii ori înfățișării divinității», referitoare la nu
mele divine Zamolxe și Gebeleizis 4 7  4,8 prin care Vasile Pârvan se pare că
vrea să evite dualismul ce eventual ar putea rezulta din aprecierea celor
două divinități supreme ca rivale, așa cum în chip eronat au făcut Bessel
și A. D. Xenopol 4S.

Că aceasta va fi fost intenția lui Vasile Pârvan, se poate deduce și
din însăși ezitarea sa de a se pronunța categoric pentru o distincție netă
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între cei doi zei și, mai ales, din propria revizuire a afirmației anterioare-
prin considerația că «Gebeleizis nici nu a fost absolut corespunzător lui
Zamolxe, ci el era particular una sau unor anumite neamuri getice din
dreapta Dunării, direct înrîurite de conceptele dionysiace din sud» 4 a .

De altfel, Vasile Pârvan se pronunță categoric împotriva -«sincretis
mului henoteist» între Zamolxe și Gebeleizis, propus de către Kazarov,
Seure și Reinach5 0 , iar mai tîrziu se pronunță clar pentru o distincție
netă între Zamolxe getic și Gebeleizis, a cărui origine el o plasează în cul
tul sud-tracic 51.

50. Ibidem , p. 158. 51. Ibidem , p. 639.
53. Ibidem , p. 634—637. 54. Ibidem , p. 161.
56. Ibidem , p. 152. 57. Ibidem . p. 152— 153.

Odată stabilită această distincție, să vedem cum stăm cu problema
originii lui Zamolxe și a caracterului său divin. în ce privește originea
acestei divinități. Vasile Pârvan combate încercările unora dintre istorici de
a-1 prezenta pe Zamolxe drept un personaj istoric. După el, Zamolxe a fost
de la început conceput ca zeu și de aceea rolul său în istoria religioasă
a poporului getodacic nu poate fi redus la acela de simplu reformator
religios și moral. El este zeu suprem, de caracter uranian 52.

Pentru a demonstra uranismul lui Zamolxe. Vasile Pârvan invocă
următoarele argumente:

1. Situarea locașurilor de închinăciune pe înălțimi — așa cum se
poate constata la Grădiștea Muncelului și la Costești, unde Vasile Pârvan
a întreprins personal cercetări pe teren — locașuri pe care el le datează
din Latene-ul getic 53 . *

2. Destinația astronomică a acestor locașuri, ca și ocupațiile de natură
astronomică ale preoților.

3. Viețuirea marelui preot în peșteră pe vîrful muntelui sfînt Cogaio-
nonul și înalta considerație de care se bucura acesta ca mediator între zei
și oameni 34.

4. Aruncarea în sus, spre cer, a victimei oferite ca sacrificiu zeului
suprem la patru ani 55.

5. Ridicarea ochilor spre cer la rugăciune, așa cum se observă în scena
banchetului funebru de la Sarmizegetusa, cînd dacul pileat își îndreaptă
strigătul rugător spre cer, înainte de a-și bea cupa cu otravă, sau în scena
ce redă, pe Columna Traiană, momentul dramatic cînd dacul comat se
sinucide pentru patrie, ridicîndu-și în același timp ochii spre cer 5G

6. Ideea unui paradis luminos, în care oamenii petrec împreună cu
zeul în cer. contrar mitului cu camera subterană în care s-ar fi ascuns
Zamolxe. Vasile Pârvan e de părere că «mitul lui Zamolxe e. nu că a
trăit, ci că a fost îngropat acolo, iar cînd a înviat a ieșit iar sus între
oameni la soare». Prin urmare, conchide el. «raiul getic nu e sub pămînt-
ci în cer» 37.

49. G etica.., p. 157.
52. Ibidem , p. 157.
55. Ibidem . p. 154.
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7. Simbolurile solare, utilizate din timpuri îndepărtate ca talismane și
intrînd în credințele getice cu rolul de protectoare împotriva demonilor,
duc la aceeași concluzie a caracterului ceresc al zeului suprem 58.

8. De asemenea, simbolul religios al șarpelui-balaur, în care Vasile
Pârvan vede însăși -«imaginea mitică a zeului care străbate văzduhul în
furiat de furtuni, iar nu cumva șarpele subpămîntean» 5 9 .

9. Strînsa legătură dintre Zamolxe, zeii cavaleri traci și stindardul
dacic ar fi nu mai puțin grăitoare cu privire la uranismul acestui zeu al
furtunii, al trăsnetului și al fulgerului, redat plastic prin securea dublă.
El este cel care dezlănțuie furtuna. La rîndul lor, Acvinii-Dioscuri, cunos-
cuți la traci și sub numele de «Cabiri» sau «cavaleri traci», străbat văzdu
hul înnegurat de furtună, purtînd în mîini draconul dacic. Stindardul e,
în ultimă instanță, însăși «personificarea demonilor furtunilor», pe care
acești cavaleri ii urmăresc călare, risipindu-i. El reprezintă în același timp
un simbol religios de apărare și un trofeu60.

10. în fine, o ultimă dovadă a uranismului lui Zamolxe ar fi, după
Vasile Pârvan, practica cvasicultică a tragerii cu săgețile spre nori în timp
de furtună, ca semn al atașamentului getic la lupta zeilor cavaleri cu de
monii furtunilor, care acoperă fața lui Zamolxe 6 1 .

58. D espre aceste sim boluri și despre dovezile arheologice în  acest sens, am
vorb it m ai sus. 59. Getica..., p. 160, 640—641.

60. Ib idem , p. 519—522, 640—641; rev. «Dacia. R echerches...». I. 1924. p. 276—278.
61. Getica ... p. 151—153. 62. Istorii..., IV. p. 93—94
63. Getica..., p. 151. 64. Ib idem .

Din toată această argumentare a marelui istoric, reținem deocamdată
ca valabilă teza sa cu privire la caracterul evident uranian al religiei geto-
dacice.

Nu mai puțin s-a discutat pe seama «spiritualismului superior» pe
care Vasile Pârvan îl atribuia getodacilor și religiei lor. într-adevăr. re-
luînd pasajul din Herodot, unde se spune despre geți că ei cred că «nu
mor, ci că cel care piere se duce la Zamolxe», precum și acela în care geții
sînt considerați de către istoricul antic drept «cei mai viteji și cei mai
drepți dintre traci» e '2, Vasile Pârvan a afirmat că «antichitatea e unanimă
în a recunoaște geților o adîncă religiozitate, care le pătrunde și determină
viața lor națională în toate împrejurările, fie de zilnică închinare puterilor
supranaturale, fie de catastrofală unire cu divinitatea nemuritoare, prin
renunțarea de bunăvoie la viața chinuită în pace, ori biruită în război» 6S

Deși înrudiți sub raport etnic cu tracii, geții erau, în viziunea lui
Vasile Pârvan, total deosebiți de frații lor din sud prin concepțiile lor re
ligioase și mai ales prin moravurile lor. Dacă tracii sudici aveau o concepție
grosolană și materialistă despre paradis și nemurire, iar în moravuri ma
nifestau un total libertinism, prin orgiile dionisiace și poligamie, geții «cei
nemuritori» concepeau, după părerea lui Vasile Pârvan, această nemurire
spiritualist, ca o descătușare a sufletului de materie și ca o eternă unire și
împreună petrecere cu zeul suprem, Zamolxe. nemurire pentru dobîndirea
căreia își supuneau trupul la o severă asceză, prin renunțarea la plăceri
și fiind, în genere, cu excepția clasei stăpînitoare, monogami 6 4 . Zeii getici
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înșiși păreau lui Vasile Pârvan a se deosebi, sub raportul moralității, de
cei tracici. De asemenea, concepția getică despre paradis, ca «un palat la
lumina zilei», ar fi fost, după părerea marelui istoric, superioară celei
tracice, la care găsim un rai subteran. Dacă, la cei dintîi, gîndul morții
se îndreaptă către cer, de unde și preocuparea pentru spiritual și disprețul
față de trup, prin renunțare la plăceri și prin incinerare, la cei de-al doilea
acest gînd se îndreaptă spre pămînt, spre întunericul trist al mormîntului,
și toată grija se referă numai la materie, de unde și practica înhumării 6i5.

Vasile Pârvan respinge ca neîntemeiate «poligamia disperată», beția
și desfrîul, pe care unii cercetători, ca Roesler și Thomaschek, le atribuiau
în mod arbitrar geților 66 6 6.78 El susținea că acest popor era de o profundă mo
ralitate, care s-ar fi datorat unei puternice influențe exercitate de cler
asupra poporului. Preoții lui Zamolxe (numiți la geții din dreapta Dunării
..xTiorai “ iar la cei din stînga Dunării și la dacii din munți ,,jroXiaTaî“
expresii pe care Vasile Pârvan le traducea prin «întemeietori» sau «res
tauratori» G7, în sensul că ei ar restabili și reforma moravurile societății
getodacice) țineau, după expresia lui Vasile Pârvan, «adevărate predici de
abstinență puritană», cum a fost cazul cu Deceneu, mare arhiereu și căpe
tenie a națiunii, urmaș al lui Burebista, despre care Strabo spunea că se
bucura de o atît de mare autoritate și admirație în popor? încît și-a convins
compatrioții să renunțe la cultivarea viței de vie și la consumarea vinului,
pentru a evita prilejurile de imoralitate 6S. Datorită izolării marelui preot
față de mulțime, poporul ajungea cu respectul față de el pînă la a-1 socoti
ca zeu și a crede că el, prin contemplație și observații astronomice, se face
interpretul voii divine a lui Zamolxe către popor. Regele însuși se supunea
poruncilor marelui preot și îl consulta atunci cînd patria se afla în mare
primejdie.

65. Ibidem , p. 153, 160. 66. Ibidem , p. 159.
67. Ibidem , p. 162; Dacia..., p. 60.
68. Apud Pârvan, G etica..., p. 137, 158— 159. 69. Ibidem . p 152 154 161
70. Ibidem , p. 162. 71. Tbidem, p. 171— 172.

Contactul marelui preot cu poporul nu avea loc decît în cazuri excep
ționale, atunci cînd nevoile religioase o cereau, pentru a face unele pre
vestiri și a mustra pe călcătorii legii sau pentru a oferi zeului suprem sa
crificii ispășitoare, pentru sine și pentru credincioși°9.

Vasile Pârvan ținea să accentueze că ideea de sacru era puternic înră
dăcinată în popor și că moralitatea acestuia se datora în mare măsură in
fluenței preoților, a căror viață austeră se pare că devenise proverbială, ei
fiind cunoscuți între getodaci și sub denumirea de ,,MajtvopotTcti, ,

> călători
prin nori, adică asceți, locuitori ai înălțimilor*70.

în termeni generali, clerul getic era. după Vasile Pârvan, «de un
accentuat caracter moral și patriotic»? iar poporul însuși era «un popor
pașnic, liniștit, care nu cerea decît să fie lăsat în pace», un popor de o
exemplară «cumințenie a vieții sociale și politice», în esență, «un popor...
deosebit în mijlocul celorlalți barbari» 7 1 .
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Ceea ce admira Vasile Pârvan îndeosebi la acești geto-daci era iubirea
lor față de patrie, iubire împinsă pînă la sacrificiu, și eroismul lor în lupte;
calități pe care le vor fi admirat la ei pînă și cuceritorii romani și pe care
marele istoric român le explica prin optimismul credinței lor în nemurire 7 2 .

72. Ibidem. 73. Ibidem. p. 145—154. 74. Ibidem. p. 155. 157. 632.
75. Herodot și pretinsul monoteism al geților. în «Apulum». Bulet. Muz. reg.

Alba-Iulia. II. 1944—1945. p. 90—93; La Transylvanie dans l ’antiquite. București.
1945, p. 40, 71, 73; Cultura dacică in sec. I i.e.n. și I e.n.. în Istoria României, I.
p. 316—338: Din istoria Transilvaniei, Ed. Acad. Republicii Socialiste România. III.
voi. I. București. 1963. p. 40—52; Dacia libera și Dacia romană. Ed. didactică și
pedagogică. București. 1964. p. 43—69.

76. Religia geto-dacilor. Zei, credințe, practici religioase. Cluj. 1947. p. 84—102.
77. H. Daicoviciu. Dacii _ Ed. științifică. București. 1965. p. 163—198.
78. C. Daicoviciu. în Istoria României. I, p. 330; idem. Din istoria Transilvaniei...,

I I I .  voi. I. p. 41. De altfel unii cercetători afirmă clar teoria henoteistă la Vasile
Pârvan. socotind că așa zisul «monoteism» getodacic nu este decît «efectul unei
interpretări diletantice și neștiințifice atribuită în mod greșit... lu i Vasile Pârvan»
(Adelina Piatkowski. Herodot, Istorii, voi. I. p, 526. nota 386).

în fine, către aceeași superioritate spirituală a acestui popor ne-ar
conduce, după Vasile Pârvan, și unele note speciale ale sacrificiului uman,
practicat de getodaci din patru în patru ani. și cele ale jertfirii femeii
pe mormîntul bărbatului; practici ce pot fi întîlnite deopotrivă la traci,
sciți, celți. scandinavi și ahei, dar nu într-o formă idealizată ca la geți7 3 .
Specificul getic al acestor rituri ar consta în aceea că victimele se ofereau
în chip voluntar, iar nu ca la celelalte popoare, unde erau sacrificați de
obicei nelegiuiții osîndiți la moarte, sclavii, prizonierii și una dintre mul
tele soții ale defunctului7 4 .

Acestea ar fi, în esență, considerațiile lui Vasile Pârvan cu privire la
religia poporului getodac; considerații care aveau să dea naștere, curînd
după moartea sa. la vii și interminabile discuții. Evident, nu toate afir
mațiile sale puteau fi socotite ca valabile de către istoricii de mai tîrziu.
dar Vasile Pârvan a fost judecat cu prea multă severitate, atunci cînd s-a
spus că tezele sale ar fi simple plăsmuiri ale unui spirit contemplativ și
idealist. Avem motive să credem că formația sa științifică superioară și
ținuta austeră a vieții sale de savant nu i-ar fi îngăduit să facă abuz de
fantezie acolo unde izvoarele istorice tac sau prezintă echivocuri.

Dacă am compara părerile cercetătorilor mai noi —  printre care în
deosebi Acad. Prof. C. Daicoviciu7 5 . I. I. Russu 76 și H. Daicoviciu 77  78 —
cu acelea ale lui Vasile Pârvan. am constata că. în marea lor majoritate,
afirmațiile acestuia din urmă rămîn valabile și astăzi. Așa. de pildă, dacă
Vasile Pârvan urmărea, prin concluziile sale henoteiste. o ierarhizare a
divinităților getodacice. soluția politeistă propusă de cercetătorii mai noi.
conduce și ea în mod nemijlocit către aceeași idee atunci cînd Zamolxe
este recunoscut ca divinitate supremă în panteonul getodacic 7 S .

S-au purtat, apoi, discuții îndelungate asupra originilor și atributelor
divine ale lui Zamolxe și ale -lui Gebeleizis; mai ales asupra raportului
în care stau aceste zeități. Cercetătorii mai noi sînt de acord să vadă în
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Zamolxe un zeu htonian, al cărui nume ar deriva din «zemel», «zemlia»:
pămînt, iar în Gebeleizis un zeu uranian, prin derivație din «zibel», «ze-
bel: fulger, lumină. Zamolxe ar fi, așadar, zeul întunecimilor, stăpînul îm
părăției morților și garantul fertilității solului, iar Gebeleizis zeul luminii
și al fulgerului 7 9 . Acești cercetători fac, prin urmare, o distincție netă
între cele două zeități, distincție pe care a adoptat-o și Vasile Pârvan.

79. C. Daicoviciu. în Istoria României..., I. p. 331. 334; Idem, Dacia liberă..., p. 43;
I. I. Russu. op. cit., p. 84—112; H. Daicoviciu. op. cit., p. 171—175.

80. Pr. Prof. loan G. Coman. Zalmoxis et Orphee. Extras din «Ephemeridis
Instituti Arheologici Bulgariei», voi. XVI. Serdicae. 1950. p. 178—183.

. I^iac. Prof. Emilian Vasilescu. Problema religiei geto-dacilor in
lumina noilor cercetări istorice și arheologice. în «Ortodoxia». V (1953), nr. 4 n 641_
642 și 649—650. 82. Istorii..., IV. 94. 83. Getica..., p. 157. ' ’

84. Ibidem, p. 155. 85. Istoria României. I. p. 331. 86. Op. cit., p. 112.

Relativ la originea lui Zamolxe. s-a emis și părerea după care acesta,
la început preot și rege la getodaci, a fost zeificat mai tîrziu de către co
naționalii săi 80 *, precum și aceea a unei evoluții milenare a lui Zamolxe
de la htonism la uranism S l ; păreri ce sînt vrednice de luat în considerație,
chiar dacă în opera lui Vasile Pârvan nu întîlnim așa ceva.

Cînt despre Gebeleizis. la început zeu al cerului, este de presupus că
el se va fi supus acelui fenomen general întîlnit în religiile naturiste, în
care zeii, disputîndu-și puterea, uzurpatorul adoptă de fiecare dată atri
butele rivalului învins. în momentul în care Zamolxe va fi ajuns la punctul
culminant al evoluției sale, rivalizînd cu Gebeleizis, se va fi substituit
apoi acestuia, preluîndu-i suveranitatea și atributele cerești. Se pare chiar
că tocmai acest fenomen, pe care mai toți istoricii antichității nu l-au în
țeles, avea să dea naștere după aceea la o mulțime de erori și confuzii. He-
rodot a fost cel dintîi care a creat echivocul 82, iar. după el, alții. De
altfel, Herodot n-a făcut decît să redea credința generală a epocii sale, cînd
Gebeleizis își mai păstra, poate, atributele de zeu suprem și uranian, la
unele triburi getice din dreapta Dunării, și cînd cultul lui Zamolxe, în
noua sa ipostază- cerească și suverană, nu se va fi generalizat încă, așa cum
era de părere Vasile Pârvan 83. Marele istoric român se va fi exprimat în
același sens, atunci cînd a folosit expresia de -«atribute explicative ale
puterii ori înfățișării divinității», pentru a designa cele două nume divine.
Zamolxe și Gebeleizis 84.

Este ceea ce exprimă, de altfel, și Acad. Prof. C. Daicoviciu cînd afirmă
că aceste două zeități, la început distincte, se vor fi contopit ulterior într-una
singură, păstrîndu-și doar aspectele și numele deosebite 85. Pe aceeași linie
de vederi se situează și I. I. Russu, cînd spune că, de pe timpul lui Herodot,
cultul lui Gebeleizis începuse să scadă, luîndu-i locul treptat cel al lui
Zamolxe, devenit apoi zeu suprem în locul lui Gebeleizis- fără ca acela să
dispară din panteonul getodacic Sfi.

Ipoteza ar părea acceptabilă și pentru faptul că ea exclude ideea unui
dualism al celor două divinități. Rivalitatea între cele două divinități nu
putea fi decît un accident, care s-a produs o dată pentru totdeauna și nici-
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decum o opoziție eternă. Concluziile lui Vasile Pârvan ar fi astfel Înte
meiate pe argumentul logic al exclusivității, care pretinde ca, odată recu
noscută ascensiunea lui Zamolxe și supremația lui divină în epoca finală
a religiei getodacice, precum și caracterul evident uranian al acestei re
ligii, zeului htonian Zamolxe să i se recunoască, în această ultimă înfățișare
a sa, un caracter ceresc și de suveranitate față de alte divinități geto-dacice.

Desigur, asemenea soluții nu au pretenția de a fi mai mult decît
simple ipoteze. însă un lucru este cert, și anume că distincția între cele
două nume divine nu poate duce la o concluzie monoteistă, și cu atît mal
puțin la una dualistă; iar modul de interpretare henpteist, al lui Vasile
Pârvan, rămîne valabil și astăzi. Căci el recunoștea, implicit, politeismul,
atunci cînd, vorbind despre Zamolxe ca despre un zeu suprem, amintea,
alături de el, pe Artemis-Bendis, zeița htoniană S7, în care învățații au
văzut corespondentul Dianei romane, zeița incantației, a lunii și a pădu
rilor 8S, al cărei cult în Dacia îl dovedesc monumente numeroase, cum sînt
cele de la Costești, Piatra Roșie și Șarmizegetusa 87 88 89.

87. Getica..., p. 163—164, 457—458.
88. C. Daicoviciu, în Istoria României, I, p. 335; Idem, Dacia liberă..., p. 45; Idem,.

Din istoria Transilvaniei, p. 41; H. Daicoviciu, op. cit., p. 169 și passim.
89. H. Daicoviciu, op. cit., p. 176.
90. Ibidem, p. 169, 186, 188; C. Daicoviciu, în Istoria României, I, p. 333—336..
91. Getica..., p. 137, 158—159.

La fel de prețioase rămîn, de asemenea, considerațiile lui Vasile Pâr
van referitoare la uranismul religiei getodacilor, fapt dovedit cu priso
sință prin descoperirea de sanctuare destinate unui cult al cerului, cum
este cazul la Șarmizegetusa, sau de diferite simboluri solare, cum sînt cele
de la Piatra Roșie, Tei-București etc. 9 0 .

Cît privește «spiritualismul superior» getodacic, unii l-au considerat
drept o exagerare a lui Vasile Pârvan, combătîndu-1 ca neverosimil. Se
pare însă că tocmai de aceia care au combătut cu îndîrjire acest spiritua
lism au exagerat. Desigur, geții nu vor fi conceput viața viitoare nici prea
spiritualist, dar nici prea materialist, cum au socotit unii. Dacă, de pildă,
gestul lui Decebal și al oștenilor săi, de a-și curma viața pe cîmpul de
luptă — atunci cînd nimic nu le mai rămînea de făcut pentru salvarea țării
invadate de romani ■— nu poate trece exclusiv drept o virtute religioasă,
el putînd fi inspirat nu mai puțin de patriotism sau de disperare îmbinată
cu aroganță, în schimb credința getică în nemurire susținea, cu siguranță,
moralul celor ce pășeau pe cîmpul de bătaie și-i stimula în luptă. Și această
credință tare în nemurire — indiferent cum va fi fost concepută nemu
rirea — s-a dovedit istoricește ca un fapt cert la getodaci. Ea va fi consti
tuit chiar principalul obiectiv al predicii clerului getodacic, cler care se
impunea în viața de toate zilele a poporului printr-o puritate exemplară,
printr-o înaltă conștiință a misiunii sale moralizatoare, dirijînd elanul și
efortul credincioșilor către acest ideal suprem al existenței lor: nemurirea.
Și nimic nu ne îndreptățește să considerăm ca lipsită de temei afirmația lui
Vasile Pârvan, cum că preoții lui Zamolxe țineau în fața poporului geto-
dac «adevărate predici de abstinență puritană» 91 . Dimpotrivă, credem că.
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înalta ținută morală a clerului geto-dac a avut o binefăcătoare înriurire
asupra vieții strămoșilor noștri getodaci în epoca de supremă înflorire și
consolidare a statului lor, care a premers cuceririi și înrobirii lor de către
romani. Atît de mare era autoritatea marelui preot al getodacilor încît,
adeseori, el prelua conducerea națiunii.

Rolul deosebit de important al clerului geto-dacic în organizarea și
consolidarea statului și în disciplinarea triburilor getodacice e un fapt
recunoscut, măcar că numai implicit, de către unii cercetători mai noi.
Acad. Prof. C. Daicoviciu, de pildă, afirmă că getodacii ajunseseră -«la un
grad și la o calitate de cultură superioare, depășind cu mult nivelul altor
popoare din afara lumii greco-romane» 9 2 ; iar I. I. Russu apreciază că, -«fără
o prealabilă mobilizare morală a întregii națiuni», clerul getodacic -nu ar
fi reușit să ridice la maximum potențialul militar al getodacilor» 93. As
cendentul clerului asupra vieții morale și naționale a getodacilor a fost
evident îndeosebi sub Burebista și sub Decebal.

92. Istoria României, I. p. 337. 93. Op. cit., p. 127..
94. Histria, IV, voi. I («Analele Acad. Române», s. II. t. XXXVIII, Mem. Secț.

Ist.), București, 1916, p. 3— 7, 18— 20; Dacia, p. 72. 75— 76.
95. Gerusia din Callatis (Extras din «Analele Acad. Române», s. II, t. XXXIX.

Mem. Secț. Ist.), București, 1920, p. 5. 25.
96. începuturile vieții romane la gurile Dunării, București, 1923, p. 46— 47;

Castrul de la Poiana și drumul roman prin Moldova de Jos (Extras din «Analele-
Acad. Române», s. II, t. XXXVI, Mem. Secț. Ist.), București, 1913, p. 8— 10.

Considerate în această lumină, afirmațiile lui Vasile Pârvan cu pri
vire la așa numitul -«spiritualism superior» getodacic sînt deci valabile
și astăzi, cu unele atenuări.

III. Cultele religioase eline, romane și orientale din Dacia după cer
cetările lui Vasile Pârvan. —  Nu mai puțin interesante sînt, în opera lui
Vasile Pârvam considerațiile sale cu privire la etapa ultimă din istoria
poporului getodacic, adică cea greco-romană. Este epoca în care elemente
religioase străine dintre cele mai diverse își fac apariția în regiunea Car-
paților și cu deosebire la Dunăre. în această epocă nu s-ar mai putea vorbi
despre o religie națională, ci despre un amalgam curios de credințe și obi
ceiuri, despre o tendință generală spre sincretism religios; tendință izvorîtă,
poate, și din nevoia de reunificare și restabilire a națiunii subjugate și
fărâmițate prin intervenția romană la nordul Dunării. Din sumedenia de
zeități eline, romane și orientale, menționate de Vasile Pârvan în rapoar
tele sale de săpături arheologice, amintim doar pe cele mai reprezentative.

I. Astfel, pentru divinitățile grecești adorate în Dobrogea, săpăturile
arheologice întreprinse de Vasile Pârvan au dat la iveală cîteva temple și
numeroase altare votive dedicate lui Apollo latros și Afroditei, îndeosebi
la Istria9 4 . La Callatis, o serie de monede grecești, datate de Vasile Pârvan
pentru secolul al III-lea î.d.Hr., stau mărturie pentru cultul zeiței De-
meter^5 . Pentru Hercule, marele istoric amintește o amforă de proveniență
thassiană descoperită la Poiana, pe Șiret, datînd din aceeași epocă 96, iar
pentru Helios, un relief pe piatră de la Romula (Dolj) și un cap enorm de
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marmură de la Istria 97 . Pentru fenomenele de întrepătrundere culturală
elino-tracică, Vasile Pârvan amintește monumentele reprezentative de la
Istria și Tomis, dedicate zeilor mîntuitori Cabirii-Dioscuri9S și vasul de
bronz de la Bălănoaia (Vlașca), care confirmă cultul lui Dionisos, zeul tra
cic grecizat,J9.

2. Dintre divinitățile romane cele mai frecvente în Dacia. Vasile Pâr
van menționează în primul rînd pe zeii tronului, Jupiter cel prea bun și
prea mare și tovarășa lui Junona Regina, ale căror urme de cult le-a în-
tîlnit adeseori în cercetările sale. îndeosebi la Istria, Ulmetum (Panteli-
mon), Capidava (Calachioi), Durostorum (Silistra) și Drobeta (Turnu-Se-
verin) " l0. Printre alte zeități, e amintit apoi Hercule Biruitorul, cu nume
roase alte votive la Istria. Bărboși și Șendreni, și cu o statuetă de bronz
la Răcari101; Marte Răzbunătorul, cu monumentul triumfal de la Tropaeum
Traiani (Adamclisi), pe care Vasile Pârvan îl datează pentru anul 109
d. Hr. 102, precum și zeitatea agrestă Silvan Semănătorul, protectorul ogoa
relor și al turmelor, al cărui cult, mult răspîndit în Dacia. îl confirmă, de
pildă, un relief de piatră la Istria și două altare votive la Ulmetum 103 .

3. în fine.' dintre zeitățile orientale, Vasile Pârvan amintește cu deo
sebire pe Mithras, Soarele Nebiruit, pentru care stau mărturie diferite re
liefuri și altare votive. ca la Romula (Dolj) 104. și pe Jupiter Dolichenus,
căruia i s-a închinat un templu la Meidanchioi. lîngă Isaccea 1 ()5.

IV. Creștinismul daco-roman. —  Felul cum a tratat Vasile Pârvan
problema creștinismului daco-roman prezintă desigur o deosebită impor
tanță. Cum însă acestui subiect i s-a consacrat nu de mult un studiu spe
cial 1 °6 . ne vom mulțumi numai cu unele indicații sumare, pe care le soco
tim utile.

în lucrarea sa Contribuții epigrafice la istoria creștinismului daco-
roman, publicată în 1911, Vasile Pârvan credea că a adus dovada epigra-

97. Știri nouă din Dacia Malvensis (Extras din «Analele Acad. Române», s. Ii,
t. XXXVI, Mem. Secț. Ist.), București. 1913, p. 15. 21.

98. Histria. IV. voi. I, p. 14—16; Rev. «Dacia. Recherch.es...». I. 1924. p. 273—
279; Ibidem. II. 1925, p. 203—204; Descoperiri nouă în Scythia Minor (Extras din
«Analele Acad. Române», s. II. t. XXXV, Mem. Sect. Ist.), București, 1913. o. 55.
66—67.

99. începuturile vieții romane.... p. 51; Știri nouă..., p. 29.
100. Histria, IV. voi. I. p. 56—57, 63—68, 71—75. 79—80. 96—98. 150. 161—162;

Descoperiri nouă.... p. 5—6; începuturile vieții romane..., p. 121—123, 191—193; Știri
nouă.... p. 14.

101. începuturile vieții romane.... p. 126, 132. 193; Histria, IV, voi. I. p. 85—88;
Știri nouă ... p. 17; Castrul de la Poiana..., p. 11—12.

102. începuturile vieții romane ... p. 181—182.
103. Ibidem. p. 117—118, 157. 172*
104. Știri nouă..., p. 18—21.
105. începuturile vieții romane..., p. 155; Descoperiri nouă..., p. 38—39.
106. Vezi I. Barnea. Vasile Pârvan și problema creștinism ului in Dacia Traiană.

în «Studii Teologice». X (1958), nr. 1—2, p. 93—105.
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fică a existenței creștinismului în Dacia Traiană încă din secolul al III-lea.
Ipotezele sale erau construite pe interpretarea unor monumente reprezen
tative. pe unele considerații personale asupra terminologiei creștine și pe
unele izvoare literare vechi, provenind îndeosebi de la Tertulian 107 și
Origen 1(,s. El insista asupra caracterului latin al primului strat al crești
nismului daco-roman, iar pentru secolul al IV-lea considera ca principal
apostol la nordul Dunării pe episcopul Niceta al Remesianei10<J.

In lumina cercetărilor mai noi. parte din afirmațiile lui Vasile Pârvan
cu privire la creștinismul daco-roman nu mai sînt astăzi acceptabile, deoa
rece despre dovezi asupra unui creștinism în Dacia nu se poate vorbi decît
cu începere din secolul al IV-lea 1 10. Critica a stabilit, de pildă, că inscripția
de la Napoca (Cluj), în care Vasile Pîrvan vedea la vremea sa un monogram
creștin din prima jumătate a secolului al III-lea* * 1 1 1 . nu este altceva decît
frecventa abreviație pentru «opto sit tibi terra levis», întîlnită în inscripțiile
funerare păgîne1 1 2 . De asemenea, se consideră ca eronată afirmația lui
Vasile Pârvan cu privire la rolul lui Niceta de Remesiana în propagarea
religiei creștine, rol care astăzi este limitat, ca arie geografică, la sudul
Dunării, în jurul scaunului său episcopal1 1 3 .

107. Adversus ludaeos. 7. C ita t in  C ontrib . epigrafice.... p. 74.
108. In  M a lth eu m  Com m ent., ser. 39. A d. M attheum , 24. 9. ș. u. C ita t in  C ontrib .

epigrafice.... p. 74.
109. Ib idem , p. 74. 85— 143. 158— 175.
110. Vezi D. T udo r și M . Macrea. în Is t. Rom.. I. p. 441— 442.
111. C ontrib . ep igrafice..., p. 75—85.
112. Em. Condurach i. în V asile  Pârvan (1882— 1927)..., p. 17.
113. Ib id em ; D. M . P ip p id i. C o n tr ib u ții la  is to ria  veche a Rom âniei. Ed. ș t iin 

țifică . București. 1958. p. 258— 263.
114. I. Barnea. op. c it., p. 104— 105. Vezi și S e x til Pușcariu. Pe m arg inea c ă rț ilo r :

Term inolog ia creștină, în «Dacoromania». V I I I  (1934— 1935V B ucurești. 193« p
333—341.

115. I. Baraea. op. cit., p. 104— 105. Cf. C ontrib . ep igrafice.... p. 158.

Ceea ce trebuie reținut însă ca pozitiv din lucrarea amintită a lui Vasile
Pârvan sînt concluziile sale cu privire la caracterul în parte latin al termi
nologiei creștine114  și cele cu privire la ortodoxia creștinismului nord-
dunărean 1 1 5 .

Am căutat să arătăm trăsăturile caracteristice ale vieții și activității
științifice a marelui arheolog și istoric român Vasile Pârvan. Mai ales,
am căutat să arătăm felul cum el a prezentat religia vechilor’ popoare
carpato-danubiene- începînd din cele mai îndepărtate timpuri pînă în plin
ev creștin.

Desigur, mersul progresiv al cercetărilor va putea duce în viitor la
descoperirea de noi urme ale vieții religioase a poporului getodacic. cu
noscut pînă nu de mult numai prin intermediul vechilor legende și al unor
mărturii nesigure. Dar niciodată meritele unei personalități proeminente
ca a lui Vasile Pârvan nu vor fi prin aceasta diminuate în vreun fel. Chiar
dacă parte din afirmațiile sale necesită unele rectificări sau completări,
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Vasile Pârvan rămine totuși mereu actual prin modul cum a știut să pună
problemele la vremea sa și. fără îndoială, prin numeroasele concluzii pre
țioase și utile ale operei sale istorice, valabile și astăzi.

Ceea ce se desprinde, în esență, din cercetarea vieții și activității lui
Vasile Pârvan, este negrăita forță creatoare a acestuia, concepția sa știin
țifică superioară, informația sa vastă, spiritul său critic de-o rară finețe
și deplina sa originalitate. S-a spus pe bună dreptate că -«ar fi absurd să-i
pretindem lui Vasile Pârvan ceea ce n-a apucat să facă, atunci cînd ceea ce
a realizat depășește cu mult posibilitățile normale ale unei vieți de om
care n-a împlinit nici măcar 45 de ani!»-1 1 6 .

116. Radu, Vulpe, Activitatea științ ifică..., p. 33—34.

Prin pilduitoarea seriozitate a vieții sale și prin munca sa imensă în
domeniul istoriei și mai ales în acela al arheologiei. Vasile Pârvan va
rămîne pentru totdeauna în istoriografia românească și în patrimoniul cul
tural al țării noastre ca ana dintre figurile cele mai impunătoare.
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ORGANIZAREA SINOADELOR PERMANENTE
ÎN BISERICILE AUTOCEFALE*

Atît pentru lămurirea unei probleme canonice in sine, adică atît pentru
lămurirea temeiurilor canonice ale sinodului permanent, cit și pentru a
se contribui prin aceasta la întărirea unității canonice a Ortodoxiei, s-a
impus cu deosebire în legătură cu stabilirea tematicii pentru un viitor
prosinod ortodox și dezbaterea mai amplă a problemei sinodului perma
nent, privită în ansamblul rînduielilor canonice ale Ortodoxiei.

Dintre aceste rînduieli, aceea care stă în mod direct la baza sinodului
permanent, este rînduiala consacrată prin obicei privitoare la sinodul
endemic x.

Precum se știe «vechiul obicei observat în fiecare Biserică să se țină
sinod din cei aflați întîmplător în oraș, fie la Roma, fie la Constantinopol» -■
a făcut ca, atît în cele două mari centre ale creștinătății cît și la celelalte
scaune patriarhale și Biserici autocefale, să se introducă mai tîrziu, după
veacuri, forma cea mai apropiată și cea mai necesară pentru rezolvarea
urgentă a problemelor bisericești, sinodul permanent.

Deci, nu trebuie să se înțeleagă, că prin sinodul permanent s-ar fi
introdus o inovație în Biserică, așa cum se spune în general de către
cercetătorii Bisericii Romano-Catolice, inclusiv despre sinoadele endemice
de la Constantinopol, ci faptul că sinodul permanent este un fruct al
acestora.

Precursoarele sinoadelor permanente, au fost, la Constantinopol, si
noadele endemice, care s-au întrunit din ce în ce mai des. devenind aproape
permanente. Nu același lucru s-a întîmplat și la Roma, deși ele apar mult
mai devreme la Roma decît la Constantinopol * I. 2 3 .

*) Această lucrare de seminar pentru titlul de magistru în teologie a fost
întocmită sub îndrumarea P. C. Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, care a și dat avizul
pentru publicare.

I. Vezi Magistr. Eugen C. Marina, Temeiuri istorice și canonice ale sinodului
permanent, în «Studii Teologice». XVIII (1966), nr. 3 ^ ,  p. 190—214.

2. P ,G., voi. XVIII, col. 34(1, nota 7.
3. Magistr. Eugen C. Marina, op. cit.. în «Studii Teologice», XVIII (1966), nr.

3—4, p. 190—214.

Denumirea lor a fost diferită la cele două mari scaune ale creștinis
mului, dar structura a fost aceeași, adică la sinoadele de la ambele scaune
lua parte oricare episcop s-ar fi aflat atunci în Capitală. Cu timpul ele
au devenit foarte dese. Ajunseseră să se întrunească pentru diferite pro
bleme care se iveau zilnic.
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Patriarhul Samuil. considerînd că ele au ajuns în perioada cînd denu
mirea de sinod endemic, adică ««întîmplător»-, a devenit improprie, a luat
hotărîrea împreună cu sinodul său endemic, ca sinodul endemic să devină
permanent4 .

4. Ibidem.
5. Pr. Prof. Liviu Stan. Obirșia autocefaliei și autonomiei. în -«Mitropolia Ol

teniei». X III (1961), nr. 1—4. p. 81: Astfel, de exemplu, un teolog contem poran a
emis urm ătoarele teze: 1. Singura autoritate îndrep tățită  canonic să confere unei
unități bisericești ortodoxe autocefalia sau și numai autonomia, este sinodul ecu
menic; 2. Autocefaliile conferite după epoca sinoadelor ecumenice, deci autocefalia
Bisericilor: Rusă, Sîrbă. Română, Greacă, Bulgară etc., trebuie supuse exam inării
și aprecierii din partea unui viitor sinod ecumenic.

în  fața acestor două teze noi. Prof. L. Stan pune urm ătoarea în trebare: -Să
fie oare într-adevăr necanonice relațiile în care se află Bisericile autocefale și au
tonome — unele cu altele?

Nu înseamnă, oare, aceasta că toate Bisericile autocefale și autonome, s-ar
găsi în stare de schismă, ci chiar în stare de erezie, căci necanonicitatea aceasta
generală, înseam nă doar cădere de pe temeliile dogmatice ale organizării și con
ducerii Bisericii, exprim ate prin învățătura despre ierarhie și despre sinodalitate».

6. De această problem ă s-a ocupat Pr. Prof. Liviu Staii. art. cit., p. 80—113;
Idem. Autocefalia și autonomia in  ortodoxie, în «-Mitropolia Olteniei», X III (1961).
nr. 5—6. p. 278—316; Idem, Despre autocefalie, în ««Ortodoxia», V III (1956). nr. 3,

De atunci înainte acest sinod permanent începe a fi alcătuit după o
anumită rînduială și a funcționa avînd ca președinte pe patriarh, rezolvînd
problemele care se înmulțeau din zi în zi și care cereau o soluționare ime
diată, pe care patriarhul singur nu le putea rezolva, sau chiar dacă ar fi
putut să le rezolve, trebuia să fie totuși împuternicit pentru aceasta prin
hotărîrile luate cu consimțămîntul și altor arhierei.

Considerații istorice. —  Instituția sinodului permanent s-a introdus
mai întîi în Biserica Ortodoxă Rusă sub țarul Petru I și abia mai tîrziu
în Biserica din Constantinopol de Patriarhul Samuil.

în Biserica Ortodoxă Rusă, sinodul permanent apare încă de la anul
1721, sub Petru cel Mare- pentru a curma unele nemulțumiri provocate de
patriarh, care lua adeseori hotărîri fără să convoace vreun sinod. în Bi
serica din Constantinopol a apărut ca o urmare logică, inevitabilă și lină
a sinodului endemic.

Mai tîrziUj o dată cu dobîndirea autocefaliei de către Bisericile mai
înainte supuse Patriarhiei de Constantinopol sau altei patriarhii, acestea
și-au introdus fiecare, cînd au găsit de cuviință, sinodul lor permanent,
care capătă prin practica Bisericii o mare importanță, ca cea mai ope
rativă autoritate sinodală din Biserică.

Constituirea unei astfel de autorități permanente a devenit caracte
ristică pentru organizarea Ortodoxiei în Biserici autocefale. Există totuși
păreri care pun la îndoială, atît canonicitatea sinodului permanent, cît și
caracterul canonic al autocefaliei Bisericilor mai noi 5 . 6

De aici necesitatea de a vedea mai de aproape principalele elemente
ale autocfaliei, spre a înțelege cît de strîns legată de autocefalie este astăzi
instituția sinoadelor permanente G.
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După cum se știe, autocefalia este o realitate atestată chiar de la
începuturile vieții bisericești și ea a evoluat spre forme superioare, o dată
cu organizarea Bisericii atît din punct de vedere teritorial, cît și ierarhic.

Prin canonul 34 apostolic se stabilește principiul autocefaliei în ter
menii următori: -«Episcopii fiecărui neam, se cuvine a cunoaște pe cel dintîi
dintre dînșii și a-1 socoti pe el drept cap și nimic mai însemnat să n.u
facă fără învoirea (părerea) aceluia; și fiecare să facă numai cele ce se referă
la eparhia sa și la satele supuse ei. Dar nici acela să nu facă nimic fără
învoirea tuturor» * * * 7. 8

p. 369—396; Idem . D espre au tonom ia  bisericească, în  «S tudii Teologice». X (1958).
nr. 5—6. p. 376—393; M ag istrand  C o n stan tin  P îrv u . A u toce fa lia  B iseric ii O rtodoxe
Rom âne, în «S tudii Teologice». VI (1954). nr. 9— 10. p. 511—529.

7. N icodim  M ilaș. C anoanele B isericii O rtodoxe, tra d . de U roș K ovincici și
N icolae Popovici. A rad . 1930, voi. I. p a rt. I. p. 236; P r. P rof. L iviu S tan . A u toce fa lia
și au tonom ie in  O rtodoxie.... p. 285.

8. A  se vedea și canoanele  4. 6. 7 ale  Sinod. I E cum .; 2. al S inod. II Ecum .;
28 al Sinod. IV  Ecum .: 9. 13. 19. 20. 23 a le  Sinod, de la  A n tioh ia  și a lte le .

9. N. M ilaș. op. cit., voi. I. p art. Il-a . p. 159— 160; R aly și Potly . S in ta g m a
A teniană (de aici îna in te  S in t. A t.), A tena. 1852. voi. II, p. 205—206. C om en ta riu l lui
B alsarpon; M agistr. C onstan tin  P îrvu , op. cit., p. 515 ș.u.

10. M. Le O nier. O riens christianus, P a ris , 1740. voi. II, p. 290; Z ah ariae  von
Lingenthal. B eitrăge zu r  G eschichte der bu lgarischen  K irche, St. P e te rsb u rg , 1864.
p. 11 și 14; P r. P rof. L iviu S tan , O birșia au tocefa le i și autonom iei.... p. 93: St.
Zankow, D ie V erfassung , de bu lgarischen  O rthodoxen  K irche. Z urich  1918. p. 36, 72;
V. V erin jisk i.P roisho jden ie  greco-bolgarskogo țerkovnogo  voprosa i bolgarsko i sb ir-
m i, în «R evista P a tr ia rh ie i d in  M oscova». 1948, nr. 7. p. 23— 32; nr. 11. p. 47—59;
nr. 12. p. 31—34; Deși B iserica  B u lgară  și-a  re a f irm a t vechea sa au toce fa lie  încă
în veacul al X ÎX -lea , în a in te  de anu l 1870, i-a  fost recunoscu tă  to tuși ab ia  in  an u l
1945, de P a tr ia rh ia  Ecum enică. V eriu jisk i, op. cit., nr. 7. p. 23; P r. P rof. L iviu S tan .
A utocefa lia  și A u to n o m ia  in  O rtodoxie , p. 280 no ta  6; Idem . O birșia au toce fa lie i
și avtcynQmipi p  97.

în baza canonului 34 apostolic și canonului 37 apostolic, se dă expresie
drepturilor autocefale ale unității bisericești de tip provincial.

însăși întrunirea de două ori pe an a episcopilor pentru a examina
chestiunile privitoare la dogmă, precum și dreptul de a se ocupa de orice
alte neorînduieli. acestea sînt drepturi specifice autocefale ale acestui
sinod, adică dreptul de autoconducere sau dreptul de a se cîrmui în mod
autocefal s .

In Biserica veche, toate mitropoliile erau autocefale. Dar una dintre
cele mai vechi Biserici autocefale, complet independentă sub raport juris-
dicțional de cei cinci patriarhi era Biserica Ciprului 9 . 10

Alături de ea și după ea, apar numeroase alte Biserici autocefale, al
căror număr se sporește îndeosebi în epoca modernă.

Printre cele mai vechi se numără și Biserica Bulgară. Astfel. într-o
scriere de la începutul veacului al XII-lea. care cuprinde șirul arhiepisco
pilor Bulgariei, se spune că împăratul bizantin Roman Lecapenul (920—944).
a proclamat Biserica Bulgară. Biserică autocefală la anul 924 (927?) în
frunte cu patriarhul de Durostor K). Urmează apoi constituirea altor Bi
serici autocefale. între care cea Sîrbă și cea Rusă. Tîrziu de tot, în veacul
al XÎX-lea. apar noi Biserici autocefale, al căror șir începe cu Biserica
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Greacă, autocefală în fap t11 din anul 1821. proclamată ca atare în 1833
și recunoscută de Patriarhia Ecumenică numai în anul 1850. Autocefalia ei
este însă limitată prin obligația ce i se impune, în tomosul de recunoaștere,
cu privire la Sfîntul și Marele Mir 12.

11. Ibidem, p. 94, 96; Magistr. Constantin Pîrvu, op. cit., p. 516.
12. Pr. Prof. Liviu Stan, Autocefalia ți autonomia în Ortodoxie..., p. 280; Idem,

Obîrția Autocefaliei ți autonomiei..., p. 97 și 109; Sint. at., voi. V, p. 177— 185; A. D.
Kyrialcos, Sistemul Bisericilor Ortodoxe, trad. de Demetrescu Dragomir, în «Biserica
Ortodoxă Română», 1901— 1902, p. 394; De asemenea aceleași obligații referitoare
la Sfîntul și Marele Mir, se impun și Bisericii Sîrbe prin tomosul de recunoaștere
a autocefaliei din anul 1839; Pr. Prof. Liviu Stan, Obîrția autocefaliei ți autono
miei..., p. 97 și 109; Idem, Autocefalia ți autonomia în Ortodoxie, p. 306; I. Berdni-
cov. Oțnovnaia naciala Țerkovnago Prava Pravoslavnoi Terkvi, Kazan, 1902, p.
312 ș.u

13. Magistr. Constantin Pîrvu, op. cit., p. 518 ș.u.; Pr. Prof. Liviu Stan. Auto
cefalia ți autonomia în Ortodoxie..., p. 280. nota 7; Stelian Izvoranu, Sinoadele de
sub' regimul lui Cuza Vodă, în «Biserica Ortodoxă Română», LXXVIII (1960) nr.
7— 8, p. 568— 682; Pr. Prof. Liviu Stan, Pravila lui Alexandru cel Bun ți vechea
autocefalie a Mitropoliei Moldovei, în «Mitropolia Moldovei», XII (1960). nr. 3— 4,
P- 170— 214; Idem, Obîrția autocefalei ți autonomiei..., p. 98— 99; 109— 110.

14. Idem, Autocefalia ți autonomia în Ortodoxie..., p. 280, nota 7.
15. N. Dobrescu, Studii de istoria Bisericii române contemporane, București,

1905, p. 106, 126, 166; Pr. Prof. Dr. Gheorghe Moisescu, Ștefan Lupșa, Alexandru
Filipașcu, Istoria Bisericii Române, manual pentru Institutele Teologice, București.
1958, voi. II, p. 526— 531; I. M. Bujoreanu, Colecțiune de legiuirile României, Bucu
rești, 1873, voi. I, p. 1789; Chiru Costescu, Colecțiune de legi, București, 1916, voi. I,
p. 42— 44; I. C. Filitti. Izvoarele constituției de la 1866, București, Î934, p. 35— 36.

16. Pr. Prof. Liviu Stan, Obîrția autocefaliei ți autonomiei..., p. 97 și 109; Idem,
Autocefalia ți autonomia în Ortodoxie..., p. 280 nota 7; Actele privitoare la auto
cefalia Bisericii Ortodoxe a României, București, 1901, p. 17— 19; N. Dobrescu,
Studii de Ist. Bis. Rom. contemporane, București, 1901, p. 174— 178; St. Izvoranu,
Sinoadele de sub regimul lui Cuza Vodă..., p. 659; Tomos, în «Biserica Ortodoxă
Română», 1885, nr. 5, p. 337, dar temeiurile autocefaliei sînt arătate în studiul în
tocmit de episcopul Melchisedec și însușit de Sfîntul Sinod, publicat în «Biserica
Ortodoxă Română», 1882, nr. 12. p. 738— 757.

în tomosul pe care Patriarhia de Constantinopol îl trimite Bisericii noastre,
prin care Biserica Ortodoxă Română din ziua de 25 aprilie 1885 este recunoscută
ca Biserică autocefală, se spune: Fiindcă înalt Prea Sfințitul și Prea Cinstitul Mi-
tt opolit al Ungrovlahiei, D. Calinic, în urmarea motivelor atît de drepte pe cît de

Precum se știe, Biserica Ortodoxă Română și-a afirmat neatîmarea și
autoconducerea sa atît în veacul al XV-lea prin străvechea autocefalie a
Moldovei, cît și mai tîrziu în alte îm prejurări13, ca apoi să se reafirme
în veacul al XlX-lea.

în proiectul de Constituție din anul 1859, autocefalia Bisericii Ortodoxe
Române a fost înscrisă în art. 19, apoi la scurtă vreme și în art. 1 al
«Decretului organic pentru înființarea unei autorități sinodale centrale
pentru afacerile religiei române», dat în anul 1864 de Cuza Vodă: «Biserica
Ortodoxă Română este și rămîne independentă de orice autoritate bise
ricească străină, întru tot ce privește organizarea și disciplina» 14. Această
proclamare juridică a fost apoi exprimată și cu alte prilejuri15.

In anul 1885, autocefalia Bisericii Ortodoxe Române este recunoscută
de Patriarhia Ecumenică prin cuvenitul tomos 16.
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Cînd se recunoaște autocefalia Bisericii Ortodoxe Române în mod
implicit se recunoaște și Sfîntul Sinod ca autoritate bisericească supremă:
«se recunoaște Biserica Ortodoxă Română ca autocefală și de sine admi
nistrată întru toate și proclamăm pe sfîntul ei sinod frate întru Hristos...
bucurîndu-se de toate prerogativele și de toate drepturile chiriarhicești,
inerente unei Biserici autocefale»* * * * * * 1 7 .

legitime..., a cerut de la Biserica noastră... binecuvîntarea și recunoașterea Bisericii
României ca autocefală, smerenia noastră a primit această cerere și dorință ca
dreaptă și conformă cu așezămintele bisericești... după ce am deliberat cu Sfîntul
Sinod ... declarăm că Biserica Ortodoxă din România să fie și să se zică și să se
recunoască de către toți, neatîrnată și autocefală, administrîndu-se de propriul și
sfîntul său sinod..., Tomos..., p. 346.

17. Ibidem, p. 347; Magistr. Constantin Pîrvu, op. cit., p. 527.
18. Pr. Prof. Liviu Stan. Autocefalia și autonomia în Ortodoxie..., p. 293, 307.

Potrivit acestora, rînduielile după care se poate produce în mod canonic la pro
clamarea și recunoașterea unei Biserici autocefale, sînt în esență următoarele:
1. Cererea unei unități bisericești, avînd cel puțin patru ierarhi, adresată Bisericii
autocefale din care face parte, de a i se recunoaște autocefalia. 2. Recunoașterea
autocefaliei cerute, de către Biserica autocefală competentă, sau de către Biserica
mamă, printr-un act special, numit de obicei «tomos» sinodal. 3. Recunoașterea
autocefaliei astfel obținute și de către toate celelalte Biserici autocefale în ființă,
prin intrarea lor în comuniune cu noua unitate autocefală. 4. Consimțămîntul
statelor interesate, (p. 316).

19. Pr. Prof. Liviu Stan, Obîrșia autocefaliei și autonomiei..., p. 112.

Obiecțiilor făcute împotriva autocefaliilor Bisericilor Ortodoxe mai noi,
s-au răspuns în mod întemeiat că, așa cum sinodul ecumenic este o auto
ritatea internă constituită prin consensul Bisericii, adică prin hotărîrea
întregului ei corp, în același fel s-au constituit prin consensul întregii B i
serici și cele mai multe autocefalii «Ca urmare aceste hotărîri și rînduieli
au valoarea hotărîrilor unui sinod ecumenic» 1 8 .

Cunoscînd cadrul istoric și canonic juridic al autocefaliei Bisericilor
Ortodoxe, putem trage concluzia că «alături de patriarhiile istorice, Roma,
Constantinopol, Alexandria, Antiohia și Ierusalim, au existat din vremuri
vechi și alte autocefalii, iar mai tîrziu au apărut autocefalii noi, consti
tuite —  cu observarea principiului ierarhic și a celui sinodal —  ca stări
consacrate definitiv sau deplin, fără a se cere vreo hotărîre a sinodului
ecumenic în acest scop, deși unele s-au constituit ca patriarhii autocefale» 1 9 .

Aceste biserici autocefale, o dată recunoscute de patriarhia sau Bise
rica mamă erau recunoscute ca Biserici autocefale conduse de un sinod
care devine de fapt și de drept, puterea supremă legiuitoare, judecăto
rească și executivă în Biserica respectivă.

în același principiu sinodal și în aplicarea lui potrivit nevoilor Bise
ricii își găsește justificarea și sinodul permanent, care este organul de
conducere al Bisericii împuternicit și înlocuitor al Sfîntului Sinod între
sesiunile de lucru normale ale acestuia,

Pentru a justifica istoricitatea, legitimitatea și canonicitatea sinodului
permanent în cadrul Bisericilor Autocefale Ortodoxe, am înfățișat pe scurt
cadrul istoric, canonic al autocefaliilor Bisericilor Ortodoxe, precum și al
sfintelor lor sinoade recunoscute o dată cu autocefalia lor.

S. T. —  7
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în continuare vom cerceta, felul în care funcționează sinoadele per
manente în Bisericile Autocefale Ortodoxe.

Sinodul Permanent în Biserica Ortodoxă Rusă. —  Sinodul permanent
al Bisericii Ortodoxe Ruse a fost înființat la 1721 de Petru cel Mare 20 și
era organul suprem de conducere în Biserica Ortodoxă Rusă. El a luat
ființă în luna ianuarie anul 1721 și a fost deschis solemn la 14 februa
rie 1721 2 1 .

20. M area enciclopedie sovietică, Moscova, 1956, vo i. 32, p. 383—385.
21. E n țic loped insk ii s lovar, Petersburg, 1900, voi. 38.
22. I. D. Mansi, Sacrorum  C onc ilio rum  nova et am p liss im d Colectio, Paris,

1901, voi. 37, col. 7. 23. Ib idem , vo i. 37, col. 15. 24. Ib idem , vo i. 37, col. 83.
25. E nțic loped insk ii slovar, vo i. 30, p. 38. 26. Ib idem .
27. I. D. Mansi, vo i. 37, col. 11 ș. u. M area enciclopedie sovietică, vo i. 39, p. 98.
28. E nțic loped insk ii s lovar, vo i. 30, p. 39. 29. Ib idem . 30. Ib idem .

Sinodul permanent a  înlocuit puterea patriarhală precum și sinoadele
locale care se întruneau arareori în Rusia.

în decretul din 25 ianuarie 1721 al lui Petru cel Mare pentru înfiin
țarea sinodului, acesta e numit «colegiul duhovnicesc» și despre el se spune:
«Dispunem ca în acest colegiul duhovnicesc să fie membrii indicați aici:
un președinte unic, doi vicepreședinți, patru consilieri și patru asesori» 22.

în partea l-a, art. 5 din «Regulamentul duhovnicesc» se stabilește că
din sinodul permanent pot face parte episcopi, arhimandriți, egumeni și
membri ai clerului de mir 23, iar în partea a IlI-a, art. 1, se stabilește că
în ce privește numărul persoanelor membre ale sinodului «va fi suficient
numărul de 12 persoane pentru sinod. Dar să fie persoane din trepte deo
sebite: de arhiereu, de arhimandrit, de egumen, de protopop- din numărul
cărora să fie trei arhierei, iar din celelalte trepte atîți cîți se vor socoti
vrednici. Toți membrii au voturi egale» 24.

Conducerea sinodală a fost recomandată de către împărat ca cea mai
bună pentru lucrarea multilaterală a Bisericii. Deși numărul membrilor
sinodului după regulament trebuie să fie de 12, în realitate numărul de
persoane nu a atins această cifră 2 5. *

în primul an al existenței acestui sinod, în componența sa au fost 11
persoane, apoi numărul lor a scăzut. în anul 1726 au fost numite 6 per
soane. în timpul care a urmat componența ajunge la 3 persoane 2 e .

Așa cum am amintit, la început, structura și obligațiile sinodului au
fost determinate de un regulament duhovnicesc alcătuit din porunca și în
demnul lui Petru cel Mare, de Teofan Procopovici 2 7 .

Mai tîrziu «Biroul» sinodului e alcătuit numai din arhierei 2,a. Unii
dintre ei se numesc membri ai sinodului, adică cei mai vechi sau prin
cipali, iar alți membri ordinari 2-9.

Calitatea de membru sinodal este pe viață, dar nu toți membrii sino
dului se găsesc în compoziția permanenței sinodale: doi dintre ei formează
biroul membrilor sinodali principali: cel de la Moscova și cel din Tiflis 30.

La ședințele sinodului mai ia parte și «ober-procurorul» alături de
episcopii care sînt... Ei sînt convocați de la eparhiile lor prin înalte ordine
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pentru a participa la .lucrările sinodului 3 1 . în veacul al XlX-lea se numeau
în general membri ai biroului Sfîntului Sinod, arhiereii eparhiali care par
ticipă la ședințele extraordinare ale Sfîntului Sinod, cît și arhierei care par
ticipă permanent la ședințe care sînt eliberați de a cîrmui eparhiile sau care
conduc mînăstiri stavropighiale 3 2 .

31. Ibidem. 32. Ibidem. 33. Ibidem.
34. Dr. Radovan Kazimirovici, Situafia actuală de drept bisericesc a Bise

ricilor Ortodoxe răsăritene, trad. de Uroș Kovincici și Dr. Nicolae Popovici,
Arad, 1927, p. 25.

35. Pr. Prof. Liviu Stan, Mirenii in Biserică, Sibiu, 1939 p. 209, ș.u. Kazimi
rovici, op. cit., p. 25. 36. Ibidem, p. 26.

37. Pr. Dr. Liviu Stan, Mirenii in Biserică..., p. 215.
38. Ibidem, p. 215; S-a stabilit ca «în Sfîntul Sinod patriarhal să fie membri

sumai episcopi și anume în număr restrîns de 12 sau 15, din care 1/3 permanenți
și 2/3 temporali. 39. Kazimirovici, op. cit., p. 27. 40. Ibidem, p. 27.

41. Statutul pentru administrarea Bisericii rusești, în «Biserica Ortodoxă Ro
mână», XLI (1922), nr. 1, p. 7, III, art. 1.

42. Pr. Dr. Liviu Stan, Mirenii in Biserică..., p. 601.

în acest fel «Biroul» sinodului în veacul al XlX-lea se compunea din
persoane care participau permanent sau temporar la ședințele sinodale.

Arhiereii eparhioți și conducătorii mînăstirilor care participau la ședin
țele permanente ale sinodului, nu erau eliberați din funcția de conducere
a eparhiilor lor sau a mînăstirilor. La ședințe ei trebuie să se prezinte în
mod obligatoriu 3 3 .

Sub țarul Nicolae al II-lea, prin rescriptul din 27 decembrie 1905, se
declară că se intenționează să se instituie o «comisie specială antesinodală»
și că țarul este gata să convoace sinodul provincial sau local al Bisericii
Rusești, care nu se mai întrunise de două sute de ani» 34, dar aceasta, după
ce mai înainte, la 13 martie 1905, «sinodul rus a cerut țarului convocarea
unui sobor pan-rus pentru restabilirea patriarhatului și reorganizarea Bise-
ricii Ruse» 3 5 .

Această comisie antesinodală, împreună cu colegiul episcopilor ruși,
au hotărît ca sinodul permanent să fie organul suprem în administrația
bisericească rusă.

Sinodul Permanent36 sau Sfîntul Sinod patriarhal 3 7 , 38 să fie compus
din 12 membri-episcopi, în frunte cu patriarhul a 8 .

în 1917 s-a convocat sinodul provincial sau local al Bisericii tuturor
Rușilor, cu 75 de episcopi 39 și la 19 noiembrie 1917, a fost ales mitropolitul
Tihon al Moscovei în scaunul patriarhal, primul patriarh rus după resta
bilirea patriarhatului.

Sinodul mixt, marele sobor al tuturor Rușilor a impus noului patriarh
conducerea colegială, adică s-a obligat să lucreze în acord cu sinodul, ce
alege două corporații bisericești supreme care funcționează permanent pe
lîngă patriarh : «Sfîntul Sinod» și «Consiliul bisericesc suprem» 4 0 . S-a
mai hotărît apoi că «Sfîntul Sinod pan-rus este prezidat de patriarh, iar în
caz de boală sau absență, îl prezidează cel mai bătrîn dintre ierarhii pre-
zenți»41 și se compune din episcopi, clerici și m ireni4 2 .
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Sinodul permanent urma a se compune din președinte, care era
patriarhul și din 12 membri și anume: mitropolitul Kievului, ca membru
permanent, 6 ierarhi aleși de sinodul local a toată Rusia pe trei ani, și cinci
ierarhi chemați pe rînd pe cîte un an, așa cum sînt mai dinainte fixați și
cum funcționează în cele cinci grupe ale chiriarhilor ruși»4 3 .

43. Statutul pentru administrarea Bisericii rusești, p. 7, III, art. 4—7.
44. Imerologhion, 1961, p. 265.
45. „MsȚâXq ’ EĂ.XIQV(H I) ’Evxi]'<Xonai8ia‘‘, Atena, 1933, voi. 22, p. 591 (în continuare:

«Marea Encicl. greacă»).
46. Ibidem, voi. 22, p. 591; N. Milas, D reptul bisericesc oriental, București,

1915, p. 121—122.
47. «Marea Enciclopedie greacă», voi. 22, p. 591—592; Aceste legi (nr. 200 și

201) au constituit legile fundam entale ale adm inistrării Bisericii Greciei luînd
foarte puține dispoziții din tomosul sinodal al patriarhu lu i și în  special au reluat
hotărîrile legii de la  1633.

P atriarh ia  Ecumenică a recunoscut cele făcute și astfel s-au restabilit rapo r
turile între P atriarh ia  de Constantinopol și Biserica Greciei.

Numai după unirea politică a provinciilor noi cu Grecia liberă, a răm as
Biserica din aceste provincii dependentă de patriarh ia  de Constantinopol p înă ce
prin legea 3615 «despre adm inistrarea bisericească a m itropoliilor patriarh iei ecu
menice din provinciile noi ale Greciei de la  12 iulie 1928, a survenit asim ilarea

Potrivit Statutului din 1945, Biserica Ortodoxă Rusă are în frunte un
sinod permanent. Acesta are ca președinte pe patriarhul Moscovei și a
toată Rusia și 6 membri dintre arhiereii Bisericii Ruse în funcțiune. Dintre
acești 6 membri numai 3 sînt.cu adevărat permanenți: mitropolitul de
Krutițki, cel de Kiev și cel de Leningrad, iar trei se schimbă.

Sinodul permanent al Bisericii Ortodoxe Ruse lucrează în două se
siuni: din luna martie pînă în luna august și din lima septembrie pînă
în luna februarie, adică în sesiune de toamnă și sesiune de primăvară 4 4 .
El are toate caracteristicile și atribuțiile sinodului permanent.

Sinodul Permanent în Biserica Ortodoxă Greacă. —  Patriarhia de
Constantinopol n-a recunoscut mult timp sinodul autocefal al Bisericii
Greciei, care se constituise formal încă de la 1P33 45 . Abia în anul 1850
Patriarhia Ecumenică a emis un tomos sinodal de recunoaștere a auto
cefaliei Bisericii din Grecia, tomos pe care l-a trimis cu scrisori în Grecia,
precum și către celelalte patriarhale și către toate Bsericile autocefale.

Prin acest tomos sinodal se proclamă autocefalia Bisericii Greciei,
avînd ca autoritate bisericească supremă sinodul permanent, format din
arhierei chemați după întîietatea hirotoniei, sub președinția mitropolitu
lui Atenei «administrînd cele ale Bisericii după Sfintele Canoane liber
și neîmpiedicat și în chestiunile bisericești mai grele, adresîndu-se pa
triarhului ecumenic» 4 6 .

Curînd după aceea s-a venit cu o lege ■«'Despre episcopii și episcop!
și despre clerul aflat sub jurisdicția episcopilor» și cu un «Regulament
al Sfîntului Sinod al Bisericii Greciei», care după aprobarea Sfîntului
Sinod, au fost votate de Cameră la 5 și 7 iunie 1852 și de Senat la 9 și 12
iunie același an 4 7 .
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La începutul veacului al XX-lea prin decretul legislativ de la 31 de
cembrie 1923, -«Despre legea organică a Bisericii Autocefale a Greciei»,
sinodul permanent a fost înlocuit prin sinodul întregii ierarhii a Greciei,
care trebuia întrunit în mod obișnuit în fiecare an în luna octombrie și,
în mod extraordinar ori de cîte ori era nevoie totdeauna sub președinția
Arhiepiscopului Atenei4'8.

Acest lucru era foarte greu de realizat adică să se adune tot Sfîntul
Sinod al ierarhiei grecești în sesiune extraordinară și de aceea, prin
decretul administrativ din 26 septembrie 1925 -«Despre instituirea Sfîn-
tului Sinod permanent», s-a reactivat sinodul permanent, fiind repusă
în vigoare legea organică de la 1932, numai că numărul membrilor Sfîn-
tului Sinod, de la 5 a ajuns la 7 membri * * * 48 4 9 .

m itropoliilor provinciilor noi cu cele vechi d in  Biserica Greciei, al cărei Sfînt
Sinod era compus din nouă membri, pa tru  ierarhi ai Greciei vechi și pa tru  ai
Greciei noi, sub președinția A rhiepiscopului Atenei.

48. Ibidem , voi. 22, p. 592; N. Milaș, D reptul bisericesc, p. 121—122.
49. „ExxXiqaia11, III, p. 312; «Marea Enciclopedie Greacă», voi. 22, p. 592; în

anul 1931 s-a dat «legea organică» a Bisericii Greciei, după care autorita tea suprem ă
a Bisericii Greciei era Sinodul tu tu ro r ierarh ilo r care au eparhie. S fîntul Sinod al
ierarhiei Bisericii Greciei, ca autoritate suprem ă, se p ronunță în  orice • chestiune
bisericească și alege arhierei în  scaunele vacante. El se în trunea după legea din
1923—1924 în  Capitală, în  sesiune ord inară odată pe an, ia r ax trao rd inar de cîte
ori era  nevoie (art. 2).

Lucrările sinodului nu se puteau prelungi mai m ult de o lună decît p rin  ho tărîre
specială la  propunerea Sfîntului Sinod, ia r  în  mod excepțional, p rin  decret d a t de
M inisterul învățăm întulu i și al Cultelor după propunerea Sfîntului Sinod sau Ia
cererea a cel pu țin  1/3 din mem brii ierarhiei. în  asem enea caz, sinodul era  convocat
și du ra ta  lucrărilor se stabilea prin  decret.

Ca președinte avea pe Arhiepiscopul Atenei și a toa tă  G recia (Noua lege orga
nică a Bisericii Greciei. în  «Biserica O rtodoxă Română», XLIII (1924), nr. 10, p. 557.
cap. I, art. 2), pe care cînd era absent sau îm piedicat să ia parte la  sinod îl suplinea
acel care de fiecare dată d intre ierarhii prezenti în  sinod avea în tîie ta te  (Ibidem,
cap. I, art. 3), ia r hotărîrile se luau cu m ajoritatea absolută a celor prezenți în
ședință, prelevînd în caz de egalitate de voturi, votul președintelui («Marea Enciclo-
pedei Greacă», voi. 22, p. 598; Noua lege organică a Bisericii Greciei, p. 577, cap.I,
art. 3).

Totuși în chestiuni de însem nătate fundam entală pentru  Biserică, după ap re
cierea Sfîntului Sinod al ierarhiei, precum  și de aplicare a pogorăm întului după
iconomia bisericească, hotărîrile se luau cu m ajoritatea de 2/3 cel pu țin  a în tre 
gului num ăr al m em brilor ierarhiei (Ibidem, p. 577, cap. I, a rt. 3; «M area Enciclo
pedie Greacă», voi. 22, p. 590).

în  chestuni de natu ră  bisericească generală erau chem ați după ho tărîrea S fîn
tului Sinod, arherei care nu erau în  funcțiune, ca să participe la  lucrările  lui, fiind
în drep t să-și expună părerea cu drep t de vot. PrOcesele-verbale se sem nau de toți
arhiereii participanți la ședință (Ibidem).

«Oricine a r  lipsi nem otivat de la  ședințele Sfîntului Sinod, se pedepsește
conform sfintelor canoane; se excepta cazul cînd a lipsit cu intenție de vicleșug
și atunci se pedepsea după art. 487 din legea penală» (Noua lege organică a Bise
ricii Greciei, p. 577, cap. I, art. 3).

P rin  actele lui aprobate prin  decret prezidențial la  p ropunerea m in istru lu i învă-
țămîr.tului și cultelor, Sfîntul Sinod al Ierarhiei, o rînduia cele ale vieții in terne și
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După cîțiva ani, «Legea organică nr. 5187 din 1931, modificată și
completată prin legea nr. 5438 din 1932» * * * * * * * * * * * * 50 stabilește că autoritatea su
premă în Biserică este sinodul tuturor arhiereilor cu eparhie, denumit
«Sfîntul Sinod al Ierarhiei Greciei» și că reprezentant al Sfîntului Sinod
al ierarhiei Greciei este sinodul permanent restrîns, denumit «Sfîntul
Sinod al Bisericii Greciei»5 1 .

ale administrării Bisericii Greciei, după canoanele bisericești. El definea raporturile
ei cu bisericile eterodoxe (Marea Enciclopedie Greacă», voi. 22, p. 590).

Prin legea organică a Bisericii autocefale a Greciei din anul 1923, se suprimă
sjr,odul restrîns și se recunoaște ca autoritate bisericească supremă, sinodul ierar
hiei, care se întrunea odată pe an și hotărîrile lui se duceau la  îndeplinire de pre
ședintele sinodului, Arhiepiscopul Atenei.

După puțin timp aceste stări de lucruri se schimbară, și prin decretul-lege
din anul 1925, septembrie 26, ia ființă sinodul permanent, restrîns, format din 7
membri (JxxVr.atoi) anul III, p. 312), sinod care s-a impus și a fost acceptat.

Sinodul permanent sau sinodul restrîns, este un sinod «mai practic decît marele
sinod al Bisericii grecești, la care trebuia să se adune cei 60— 80 de episcopi ai Greciei
Legislația bisericească din Grecia, în «Biserica Ortodoxă Română», LIV (1936),
nr. 1— 2, p. 70). 50. Ibidem, p. 71.

51. Ibidem, p. 71; articolul 1 și 2 din legea nr. 5187.
52. Ibidem, p. 71; «Marea Enciclopedie greacă», voi. 22, p. 590.
53. Legislația bisericească din Grecia, p 71; «Marea Enciclopedie greacă, voi.

22, p. 590.
54. Art. 4 din legea 5187 modificat prin art. 1 din legea 5438, în Legislația bise

ricească din Grecia, p. 71; «Marea Enciclopedie greacă», voi. 22, p. 590.
55. Ibidem, voi. 22, p. 590. 56. Ibidem, voi. 22. p.590.
57. Legislația bisericească din Grecia, p " 71. «Marea Enciclopedie, greacă»,

voi. 22, p. 590. -  •• H e

Sfîntul Sinod restîns al Bisericii sau sinodul permanent era format
din Arhiepiscopul Atenei și a toată Grecia și din 12 membri, dintre care
6 se luau dintre ierarhii în funcțiune ai Bisericii autocefale a Greciei,
după întîietatea în arhierie, iar ceilalți 6 în același fel dintre mitropoliții
în funcțiune în Grecia, ai scaunului ecumenic 5 2 .

Președinte permanent al acestui sinod era arhiepiscopul Atenei și a
toată Grecii, pe care —  cînd era absent sau împiedicat de la ședințe —
îl suplinea acel membru care are în sinod întîietatea arhieriei, iar par-
ticipanții erau chemați succesiv de către președinte. 'Cînd un membru ar
fi demisionat din sinodul permanent, președintele desemnează un altul,
în ordinea vechimii, dar demisia se admite numai pentru motiv de
boală 5 3 .

Sinodul permanent avea sesiune anuală începînd de la 1 octombrie
al fiecărui an 54 .

în caz de demisie, cel chemat să înlocuiască rămînea și în anul ur
mător, dacă a fost chemat ca sinodal în cursul celui de al doilea semestru
al sesiunii sinodale 5 5 . în același mod se înlocuia și acel membru care,
fără aprobarea Sfîntului Sinod, nu participa timp de una lună, fără
justificare, la lucrările sinodului 5 5 .

Sinodul permanent avea un epitrop al statului, care lua parte tot-
deanua la ședințele sinodului 5Ț, atît la cele ordinare cît și la cele extra
ordinare, fără vot putîndu-și pronunța părerea asupra oricărei teme a
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ordinei de zi, cu excepția celor privitoare la credință și la cult 58 , părere
care este înscrisă în procesele verbale oficiale semnate de președinte și
de el. Era ascultat cel din urmă, după care chestiuhije erau puse la
vot 5®.

58. Ibidem, voi. 22, p. 590.
59. Legislația bisericească din Grecia, p. 72; «Marea Enciclopedie, greacă»,

voi. 22. p. 590. Cînd se declară vacant un scaun episcopal sau mitropolitan, el se
ocupă după o rînduială stabilită controlată de sinodul permanent într-o listă care
este trimisă tuturor arhiereilor cu un buletin de vot: fiecare arhiereu înscrie pe
buletin două nume, pe care-1 trimite sinodului permanent sigilat. în ziua fixată
sinodul permanent desface plicurile și se procedează la alegere (Legislația Bise
ricească din Grecia, p. 72).

60. Legea a fost publicată în «Monitorul oficial al Guvernului Grec», din 4
ianuarie 1940 și în buletinul oficial al Bisericii Greciei, ’ExxXioia“, XVIII, nr. 1,
din 13 ianuarie 1940.

61. Noua lege de organizare a Bisericii Greciei, în «Biserica Ortodoxă Română»,
LVIII (1940), nr. 1—2, p. 72—73. 62. Ibidem, p? 74, art.,,6 și 7,

63. Ibidem, p. 73, cap. III, art. 5, pct. 1. 2  ■ •

■■ Aceste două legi organice: 1) Cea din 20 iulie 1931 și 2) cea din 29
aprilie 1932, au stat la baza organizării Bisericii Grecești pînă în anul
1940, cînd a fost elaborată «Legea de necesitate nr. 2170 din 1940, Despre
legea organică a Bisericii Greciei» 60 .

Conform noii legi de organizare a Bisericii Greciei din anul 1940, 1)
cea mai înaltă autoritate bisericească supraveghetoare a Bisericii Greciei,
era sinodul periodic al tuturor arhiereilor ei în funcțiune, numit «Sfîntul
SinocT al Ierarhiei Bisericii Grecești», iar cea mai înaltă autoritate con
ducătoare bisericească era «Sfîntul Sinod al Bisericii Greciei», care era
permanent și își avea sediul în Atena.

2) «Oriunde în lege se făcea mențiune fără vreo determinare mai
precisă de . Sfîntul sinod, se înțelegea Sfîntul Sinod al Bisericii Greciei»
adică sinodul permanent 61.

Sinodul permanent dădea hotărîri care aveau putere în toată Bise
rica Greciei, ca una care e«a cea mai înaltă autoritate de conducere a
Bisericii în chestiuni de credință,, de cult, de disciplină bisericească, de
organizare și de conducere internă a Bisericii, în conformitate cu sfintele
canoane, Sfînta Tradiție și legile în vigoare, «iar cînd era chemat de gu
vern își spunea părerea asupra proiectelor de legi bisericești» 62 .

După legea din anul 1940, Sinodul permanent al Bisericii Grecești se
aduna la 1 octombrie al fiecărui an și își continua lucrarea timp de un
an. El era «compus din Arhiepiscopul Atenei-și a toată Grecia ca preșe
dinte permanent și din 6 membri mitropoliți, dintre care 3 din arhiereii
care aveau mitropolii în Biserica autocefală a Greciei, în ordinea vechimii
arhieriei. iar 3 în același chip, din cei care aveau în Grecia mitropolii de
ale scaunului ecumenic 63 .

Se stabileau apoi condițiile care trebuiau să le îndeplinească mitro-
poliții care făceau parte din sinodul permanent al Bisericii: «Nici un
mitropolit nu poate să fie chemat membru al Sfîntului Sinod dacă nu au
îndeplinită o funcțiune activă de 3 ani ca mitropolit. De asemenea și cel
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condamnat la suspendare, nu poate timp de trei ani de la irevocabilitatea
hotărîrii, să ia atribuții .sinodale» 64.

64. Ibidem, p. 74, cap. III, art. 5. pct. 2.
65. Ibidem, p. 74, cap. III, art. 5, pct. 4,
66. Ibidem,, p. 74, cap. III, art. 5, pct. 6. 1) Sfîntul Sinod perm anent al Bise

ricii Grecești, d in diferite hotărîri cu putere universală în toată Biserica Greciei,
păstrează unita tea credinței și com uniune bisericească cu P a tria rh ia  Ecumenică,
cu celelalte patriarh ii și Bisericii Ortodoxe autocefale; 2) Se pronunță despre cele
cu privire la cult. 3) Exercită controlul asupra faptelor arhiereilor, asupra orga
nelor de adm inistrație și judecătorești ale Bisericii, potriv it dispozițiilor în  vigoare.
4) Fixează de acord cu hotărîrile Ierarhiei problem ele raportu rilo r cu celelalte Bise
rici eteroțîoxe, fiind păstra te toate drepturile guvernului în  ceea ce privește rapor
turile și reprezentarea lui față de Bisericile eterodoxe. 5) Form ează catalogul celor
propuși pentru a fi aleși arhierei. 6) Sub o aprobare an terioară a Sfîntului Sinod
trebuie să șupună toate cărțile didactice din școlile p rim are și școlile secundare
ale cursului de religie. 7) Sfîntul Sinod supraveghează instruirea, form area, înde
plinirea exactă a îndatoririlor clericilor și m onahilor și la neparticiparea lor în
treburile politice, etc. Ibidem , cap. III, art. 7, p. 74—75). Art. 10; Sfîntul Sinod face
corespondența directă cu toate autoritățile statului, ia r cu Bisericile și autoritățile
din afara Statului, prin  M inisterul de Externe (Ibidem, cap. III. art. 10, p. 76).

67. Ibidem,, cap. IV, art. 11, pct.l și 2.
68. Ibidem, eap. IV, art. 11, pct. 4 și art. 12, pct. 2.
69. Imerologhion, pe anul 1963, p. 255. 70. Ibidem, p. 261.
71. Kazimirovici, op. cit., p. 48; R. Janin, Les eglises orientales et Ies rites orien-

taux, ed. II, Paris, 1926, p. 272—273.

De asemenea se mai stabilea că atunci cînd Arhiepiscopul Atenei și a
toată Grecia lipsea de la ședință- era înlocuit la președinția sinodului
permanent de un membru al Sinodului, desemnat de însuși Arhiepiscopul
Atenei și el se numea vicepreședintele Sfîntului Sinod.

Sinodul permanent se putea întruni dacă membrii prezenți erau mai
muTți decît cei absenți, iar hotărîrile se luau prin majoritate, în caz de
paritate hotărîtor era votul președintelui» 65.

Potrivit acestei legi, membrii sinodului permanent se puteau retrage
din motive întemeiate, iar președintelui îi revenea sarcina de a chema
pe următorul sinodal în ordinea stabilită a vechimii în arhierie. Acesta,
dacă ar fi chemat ca membru sinodal în cursul celei de a doua jumătăți de
an a perioadei sinodale, rămînea și în perioada sinodală următoare»66 .

Pe lîngă membrii sinodului permanent la ședința sinodului mai lua
parte și «epitropul regal», fără drept de vot6 7 , 68 69 dar putea lua parte la
discuții asupra temelor ordinei de zi, în afară de problemele de credință
și de cult 66.

Potrivit statutului din 1943, art. 1 și 2, Biserica Eladei are în frunte
un Sinod al ierarhiei, iar cu delegație a acestuia, un sinod permanent6,9.

Sinodul permanent își începe sesiunea de la 1 octombrie și lucrează
neîntrerupt pînă la 30 septembrie anul următor. Este format din Arhie
piscopul Atenei și din 12 mitropoliți70 .

Sinodul permanent in Biserica Ortodoxă Bulgară. — In anul 1870 în
Bulgaria a luat ființă forma superioară de organizare bisericească numită
exarhat7 1 . în anul următor, la 14 mai 1871, adunarea bisericească națio-
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nală se întrunește la Constantinopol unde a dat un statut organic pentru
funcționarea exarhatului, care a servit drept model și îndreptar la elabo
rarea statutului provizoriu pentru administrarea internă a exarhatului
bulgar la anul 1875.

După ce Bulgaria se proclamă ca principat (Tratatul de la Berlin din
13 iulie 1878), încep să se definitiveze anumite articole ale viitoarei legi
bisericești, pe baza statutului din anul 187 1 7 2 , care căpătase confirmarea
Turciei numai pentru eparhiile bulgare din imperiul turcesc.

72. Pr. Dr. Liviu Stan, Mirenii în Biserică..., p. 207 ș. u.
73. N. Milaș, Dreptul bisericesc, p. 124.
74. Ibidem, nota 3: titlul în traducere românească: Statut exarhal pentru prin

cipatul Bulgariei, aprobat de Sfîntul Sinod, Consiliul de Stat și adunare națională
și sancționat de Alteța Sa prințul cu ucazul din 13 ianuarie 1895. Sofia 1904».
Boroianu, Drept bisericesc, Iași, 1899, voi. II, p; 506 ș. u.

75. Ibidem, p. 506. 76. Ibidem, p. 506, art. 3.
77. Ibidem, p. 507—508, art. 8. 78. Ibidem, p. 508, art. 9.
79. Ibidem, p. 512. art.35.
80. N. Popovici, Dreptul bisericesc oriental, Arad, 1926, voi. I, p. 153.
81. Pr. Dr. Liviu Stan, Mirenii in Biserică..,, p. 208 și 603; vezi și Introducere

la Statutul Bisericii Bulgare Ortodoxe, în «Biserica Ortodoxă Română», Seria Il-a,
XLI, 1922, nr. 2, p. 228.

La anul 1883, prințului Alexandru i se înaintează noul statut pentru
exarhatul bulgar și-1 aprobă, statut care avea valoare de aplicare numai
pentru principatul Bulgariei. După unirea ținutului Rumeliei cu princi
patul Bulgar, acest statut s-a aplicat și aici 7 3 .

Nu după mult timp, statutul nemaicorespunzînd realei desfășurări a
vieții bisericești din Bulgaria «s-a alcătuit un nou statut exarhal, admis
și de adunarea generală și sancționat de principe la 13 ianuarie 189 5 ’7 4 .

Noul statut, care avea putere de lege pentru Biserică, stabilea prin
art. 2, că «Biserica Ortodoxă Bulgară, care se administrează de sine sub
numele de exarhie, este membru nedespărțit de una, sfîntă, sobornicească
și apostolicească Biserică»7 5 , conform canoanelor bisericești»7 6 .

«Sfîntul Sinod înalta autoritate clericală a Bisericii Bulgare, consistă
din exarh și din episcopi 7 7 . *

Exarhatul era condus și administrat de Sfîntul Sinod, format din toți
arhiereii eparhioți ai exarhatului, în frunte cu exarhul. Eparhiile fiind
foarte răspîndite, se întîmpinau multe greutăți pentru întrunirea sino
dului și erau cazuri cînd ședințele sinodului nu se puteau ține la timp.
Din această cauză, prin art. 9 al Statutului s-a hotărît să se înființeze
sinodul permanent 7,8 format din 5 membri: 4 eparhioți și președintele,
adică exarhul, iar «sesiunea permanentă» a Sfîntului Sinod se ținea în
capitală7 9 . La ședințe luau parte episcopii eparhioți, convocați pe cîte
patru ani de mitropolitul de Sofia ca exarh și președinte în ordinea alfa
betică a eparhiilor, schimbîndu-se cîte 2 la fiecare doi an i80 .

Mai tîrziu, cînd în Bulgaria avură loc diferite schimbări politice și în
special după războiul balcanic, la anul 1921, «s-a întrunit un sobor na
țional bisericesc, care a modificat legea de organizare de pînă aici a Bise
ricii Bulgare, alcătuind una nouă»8 1 , în baza legii privitoare la modifi-
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carea și dezvoltarea constituției exarhatului»82, care însă în privința
conducerii bisericești nu a modificat caracterul celei dintîi.

82. Kazimirovici, op. rit., p. 49.
83. Statutul Bisericii Bulgare Ortodoxe, partea I, cap. I, art. 1.
84. Ibidem, art. 6—8.
85, Statutul Bisericii Bulgare Ortodoxe, partea l-a, Ibidem, în «Biserica Orto

doxă Română», XLII (1923), nr. 4, ianuarie, p. 307, cap. IV, art. 36—37, 39.
86. Ibidem, p. 307, cap. IV, art. 40; pag. 308, cap. IV, art. 41.
87. Imerologliicn, pe 1963, p. 398. 88. R. Janin, op, cit., p. 246—248.
89. Boroianu, op. cit., voi. II, p. 448; Kazimirovici, op. cit., p. 58; R. Janin,

op. cit., p. 248. N. Milaș. Dreptul bisericesc..., p. 127.
90. Ibidem, p. 127. R. Jain, Op. cit., p. 248—249. Pr. Dr. Liviu Stan, Mirenii in

biserică.:., p. 575.
91. Boroiariu, op. cit., voi. II, p. 452, art. 2 din Legea pentru autoritatea bise

ricească ortodoxă răsăriteană din regatul Serbiei. ■ • •

Conform noii legi, adică noului statut, «Biserica Bulgară Ortodoxă
autocefală este nedespărțit membru al singurei Biserici Sfinte- soborni
cească și apostolească»'83 și este condusă de Sfîntul Sinod, care este au
toritatea spirituală supremă a Bisericii 84. 85

Participarea la Sinod este obligatorie pentru fiecare membru atunci
cînd este rîndul și cînd este chemat. în caz contrariu este pedepsit,85.

Prin noul statut din 1923, se precizează, că «membrii ședințelor per
manente ale Sfîntului Sinod au dreptul în timpul celor patru ani de
serviciu, în afară de întreruperea ședințelor la Nașterea Domnului și
Paște, să-și viziteze în fiecare an eparhia sa, fiecare cîte trei luni, dar
totdeauna unul după altul, iar niciodată doi în același timp» 86.

Potrivit statutului din anul 1950, Biserica Ortodoxă Bulgară, ridi
cată în anul 1953 la rangul de patriarhie, are în frunte un sinod perma
nent, numit Sfîntul Sinod, compus din 4 mitropoliți aleși ca membri, sub
președinția patriarhului care este al cincilea membru al sinodului.

Acest sinod permanent, în privința căruia se păstrează în fond nor
mele Statutului din 1923, lucrează tot timpul anului, cu excepția lunii
august și ianuarie și a sărbătorilor 87.

'Sinodul permanent în Biserica Ortodoxă Sîrbă. —- Atît în Serbia
cît și în Muntenegru, religia de stat era religia ortodoxă. Biserica Sîr-
bească avea autocefalie și era condusă de sinodul arhiereilor, care se
compunea din toți episcopii eparhiali, iar în fruntea Sinodului era mir
tropolitul Serbiei 88.

La anul 1899, Biserica Serbiei era împărțită în 4 eparhii și se con-
ducea după «Legea pentru autoritatea bisericească a Bisericii Ortodoxe
Răsăritene din regatul Serbiei» care a fost promulgată la 27 aprilie
1890 8'9. înaintea acesteia pentru conducerea Bisericii Sîrbe au mai exi
stat și alte legiuiri " ,

Autoritatea superioară pentru conducerea treburilor interioare ale
Bisericii Sîrbești Ortodoxe răsăritene», o forma soborul arhieresc (si
nodul) 9 1 .
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După unirea politică a sîrbilor, croaților și slovenilor la 29 mai 1919,
Biserica Ortodoxă s-a unificat și ea. Autoritatea ei superioară devine
sinodul central al episcopilor cu reședința în Belgrad.

La 12 septembrie 1920, a fost proclamată în mod solemn restabilirea
patriarhatului sîrbesc, care fusese desființat la anul 1766 de sultanul Mus-
tafa al III-lea 9 2.

92. Kazimirovici, op. cit., p. 57.
93. R. Janin, op. cit., p. 253; Kazimirovici, op. cit., p. 59—60.
94. Statutul Bisericii Ortodoxe Sîrbe, din 16 noiembrie 1931, art. 52, în «Bise

rica Ortodoxă Română», (1934), nr. 7—8, p. 500; Pr. Dr. Liviu Stan, Mirenii în  Bi
serică..., p. 233. 95. Imerologhion, pe anul 1963, p. 380.

96. N. Popovici, Dreptul bisericesc ortodox oriental..., voi. I, p. 277.
97. Ibidem, voi. I., p. 278 și p. 286; Pr. Dr. Liviu Stan, Mirenii în. Biserică..., p.

606—607; Kazimirovici, op. cit., p. 66—67.
98. Regulament pentru determinarea..., cap. I, art. 2, în «Biserica Ortodoxă

Română», XLIX (1931), nr. 12, p. 810. 99. Ibidem, cap. III, art. 63, p. 820.
100. Ibidem, cap. III, art. 64, p. 820.

Patriarhul era căpetenia Bisericii Ortodoxe, dar autoritatea superi
oară de conducere a Bisericii era sinodul permanent, format din patriarh,
ca președinte, din patru episcopi eparhiali ca membri obișnuiți și din doi
membri supleanți 93.

Sinodul permanent era ales de Sfîntul Sobor arhieresc format din
toți chiriarhii Bisericii Sîrbe, pentru o durată de doi ani 94.

Astăzi, în Biserica Ortodoxă Sîrbă funcționează, după Statutul din
anul 1947. «Sfîntul Sinod Permanent» care este format din 5 ierarhi
membri și anume, din patriarh ca președinte, un mitropolit și 3 epis
copi 9S . •' /»•.

Sinodul Permanent în Biserica Ortodoxă Română. —  O dată cu în
ființarea patriarhatului, proclamat în mod solemn în baza hotărîrii Sfîn-
tului Sinod din 4 februarie 1925 și a legii din același an cu privire la în
ființarea patriarhatului român, recunoscut de Patriarhia Ecumenică din
Constantinopol prin tomosul nr. 1579, Biserica Ortodoxă Română a în
ceput să se reorganizeze 96.

«Prin legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române» din 1925,
art. 5 și prin Statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române»,
art. 1, se spunea că «în fruntea Bisericii Ortodoxe Române este Sfîntul
Sinod, cea mai înaltă autoritate pentru chestiunile spirituale și cano
nice» 9 7 . Cîțiva ani mai tîrziu, prin «Regulamentul pentru determinarea
drepturilor patriarhului și de funcționare a Sfîntului Sinod» din 1931, se
rînduiește că, din sînul Sfîntului Sinod se instituie prin alegere, o dele
gație, compusă din patru membri, sub denumirea de sinod permanent» 98 * 100

care va rezolva chestiunile urgente ce cad în competența Sfîntului Sinod
și va pregăti și va studia chestiunile care reclamă o decizie a Sfîntului
Sinod în ședință plenară " .  Președintele sinodului permanent era patri
arhul, iar membri sinodului permanent se alegeau dintre membrii sfîn
tului sinod pe o perioadă de patru ani i 0 °. Sinodul permanent se întrunea
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odată pe lună sau de mai multe o r i1 0 1 . El rezolva toate chestiunile ivite
între sesiunile ordinare ale Sfîntului Sinod, conform art. 67 din Regula
mentul pentru determinarea drepturilor patriarhului și de funcționare al
Sfîntului Sinod, și cele prevăzute în art. 3, lit. d, e, f, i, j, 1, din Statutul
de organizare al Bisericii. Lucrările sinodului permanent sînt pregătite
de directorul Sfîntului Sinod care îi întocmește și ordinea de zi a ședin
țelor 10 2.

101. Ibidem., cap. III, art. 68. p. 821. 102. Ibidem. cap. III. art. 69, p. 821.
103. Legiuirile Bisericii Ortodoxe Române, sub înalt Prea Sfințitul Patriarh

Justinian. 1948— 1953, București 1953, cap. I, Secția I, B, art. 16— 18.
104. Ibidem, cap. II, B, «Sinodul permanent», art. 53— 58.
105. Statutul pentru organizarea ți funcționarea Bisericii Ortodoxe Române,

art. 16 și Regulamentul organelor centrale din Patriarhia Română, art. 53; în Legiui
rile Bisericii Ortodoxe Române.

106. Statutul pentru organizarea și funcționarea Bisericii Ortodoxe Române,
art. 18; Regulamentul organelor centrale din Patriarhia Rămână, art. 56.

107. Ibidem, art. 55, alin. 1. 108. Ibidem, art. 55, alin. 2.
109. Statutul pentru organizarea și funcționarea Bisericii Ortodoxe Române,

art. 15 și 18. Regulamentul Organelor centrale din Patriarhia Română, art. 56, alin. 3.
110. Ibidem, art. 57.

Prin noul Statut de organizare a Bisericii Ortodoxe Române 103 din
1949 —  și prin Regulamentul organelor centrale din Patriarhia Ro
mână 104 se prevede că «în timpul dintre sesiunile Sfîntului Sinod func
ționează sinodul permanent, compus din patriarh ca președinte și din
mitropoliții în funcțiune ca membri10 5 .

Cînd președintele lipsește, ședințele sinodului permanent sînt pre
zidate de Mitropolitul Moldovei și Sucevei, iar în lipsa și a acestuia de
Mitropolitul Ardealului, Olteniei șau Banatului.

Sinodul permanent lucrează sub supravegherea președintelui care
este de drept patriarhul.. El se întrunește ori de cîte ori este convocat106

și are ca secretar pe unul din cei doi episcopi vicari patriarhali, care
primește delegație din partea patriarhului1 0 7 . *

Secretarul întocmește de comun acord cu patriarhul ordinea de zi
a ședințelor Sfîntului Sinod permanent și face toate formele prevăzute
pentru încheierea proceselor-verbale speciale, privind discuțiile și hotă-
rîrile sinodului permanent pe care le semnează împreună cu patriar
hul 10S.

în ședințele sinodului permanent, atunci cînd este nevoie, patriarhul
poate chema în afara membrilor de drept ai sinodului și pe reprezentanții
clerului, mînăstirilor și ai învățămîntului teologic 10 9 .

Problemele ce se dezbat în ședințele sinodului permanent trebuie
mai înainte examinate și studiate de secretar și de consilierii adminis
trativi, care în timpul dezbaterilor pot da anumite lămuriri suplimentare
referitor la sectorul lor de activitate și la problemele ce le-au avut de
rezolvat1 1 0 .

Sinodul permanent poate să exercite orice atribuțiuni ce i se vor da
de Sfîntul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române sau prin legi și regula-
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m ente111. El ia hotărîri valabile numai cu votul majorității membrilor
săi ,112.

111. Sinodul perm anent poate exercita u rm ătoarele a tribuțiuni: a) Păstrează
unitatea dogmatică, canonică a cultului în  Biserica O rtodoxă Română, b) Ț ratează
orice chestiune dogmatică, canonică și de cult, și o rezolvă in  conform itate cu învă
ță tu ra  Bisericii ecumenice a R ăsăritului: c) Dă avizul asupra  proiectelor de legi și
regulam ente, referitoare la  B iserica Ortodoxă Rom ână și institu țiile  ei. d) H otărăște
asupra cererilor de retragere a m em brilor Sfîntului Sinod, e) A cordă concedii pînă
la 3 luni m em brilor Sfîntului Sinod, f) îndrum ează și supraveghează ca ac tiv itatea
organelor executive din eparhii, m itropolii și de la P atriarh ie , să se desfășoare po
triv it norm elor legale, g) Inițiază, autorizează și supraveghează tipărirea  de cărți
de ritua l și de icoane religioase pen tru  trebuințele cultului, h) Execută toate a tri-
buțiunile legale cu priv ire la  învățăm întul pen tru  pregătirea personalului cultului
de toate gradele, i) Stabilește program ele și norm ele activ ității de catehizare (în
înțelegere cu M inisterul Cultelor), j) Ia m ăsuri pen tru  prom ovarea vieții religioase
și a  m oralității clerului, p rin  chem area la  cursuri de îndrum ări m isionare, re trageri
spirituale, m editații, etc. k) Inițiază, autoriză și supraveghează traducerea, ed itarea
și rășpîndirea S fin tei Scripturi, a tît pen tru  uzul clerului, cît și al credincioșilor.
1) Inițiază, autoriză și supraveghează rășp înd irea de cărți și obiecte cu caracter
religios, pentru în tărirea m oralității și religiozității credincioșilor, m) Supraveghează
și controlează din punct de vedere dogmatic, m oral și artistic ortodox, operele de
literatură  și a rtă  bisericească, n) A probă — la  propunerea chiriarhului, pen tru  ac ti
vitate excepțională, — ca: protopopii, consilierii adm inistrativ i eparh iali și p a tria r
hali, inspectorii de eparhii și inspectorii d in A dm inistrația P a tria rh a lă  și profesorii
Institutelor teologice să poarte semne distinctive ale funcțiunii lor și după ieșirea
din funcțiune, o) întocm ește program a conferințelor protopopești. p) Exercită orice
alte aribuțiuni ce i se vor da de Sfîntul Sinod sau prin  legi și regulamente»- —
Legiuirile Bisericii Ortodoxe Române, p. 190—191, art. 54.

112. Ibidem, p. 151, art. 56, al. 2. 113. Ibidem , p. 192, art. 58.
114. Imerologhion, pe anul 1963, p. 232. 115. Ibidem , p. 244.
116. Ibidem , pe anul 1961, p. 272—273.

Lucrările lui se execută prin cancelaria patriarhală, sectorul admi
nistrativ bisericesc (sectorul studii și învățămînt), se semnează de pa
triarh și se contrasemnează de secretarul sinodului permanent, sau de un
consilier administrativ care a pregătit lucrarea113 .

Pe lingă Bisericile amintite, sinoadele permanente mai funcționează
și în alte Biserici Ortodoxe. Din acestea amintim Sinodul permanent al
Patriarhiei de Alexandria, format din 10 membri —- mitropoliți — în
frunte cu patriarhul114 ; Sinodul permanent al Patriarhiei de Ierusalim,
format din 12 membri, în frunte cu patriarhul115; Sinodul permanent al
Mitropoliei de Cipru, format din arhiepiscopul Ciprului și din trei mi
tropoliți 116. Numărul membrilor sinoadelor permanente a variat de la
caz la caz de la Biserică la Biserică. Minima a fost de 2 membri.

Astăzi sinodul permanent este format din patru pînă la doispre
zece membri.

Sinodul permanent își găsește justificarea atît în istoria vieții bise
ricești cît și în obiceiul bisericesc, obicei care îi conferă și caracterul
canonic.

El s-a dovedit foarte util în toate Bisericile unde funcționează și
tocmai datorită utilității lui s-a generalizat.
_____________  *
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Din cunoașterea modului în care au apărut și evoluat în decursul
istoriei diversele forme ale sinoadelor și cu deosebire din cunoașterea
originii și dezvoltării instituției sinodului endemic, rezultă că rînduielile
privitoare la organizarea și funcționarea sinoadelor s-au stabilit atît prin
sfintele canoane, cit și pe cale de obicei.

De asemenea, mai rezultă că una din formele de sinod care s-a năs
cut pe cale de. obicei spre a corespunde unor trebuințe ale vieții biseri
cești, a fost sinodul endemic din care s-a dezvoltat apoi sinodul permanent.

Odată lămurită canonicitatea sinodului endemic, este clar că nu poate
fi pusă la îndoială nici canonicitatea sinodului permanent care s-a dez
voltat din cel dintîi.

Dar în afară de sinodul endemic, un alt factor care a determinat mai
ales în epoca modernă adaptarea instituției sinodului permanent în toate
Bisericile locale, îl constituie organizarea autocefală a acestor Biserici.
In cadrul autocefaliei sau a conducerii de sine, fiecare Biserică locală,
pe măsură ce a găsit că sinodul permanent corespunde mai bine nevoi
lor proprii, l-a adoptat într-o alcătuire mai restrînsă sau mai extinsă și
cu competențe care nu se deosebesc în mod esențial unele de altele.

Sinodul permanent așa cum a apărut și cum există în diversele Biserici
autocefale, nu reprezintă deci numai o dezvoltare și aplicare locală a rîn-
duielii tradiționale a sinodului endemic, ci el este în același timp și o
formă sinodală derivată din sinoadele plenare ale Bisericilor Autocefale
prin delegații din partea cărora se constituie și lucrează, exercitînd atri
buții de autoritate sinodală centrală.

Faptul că Bisericile autocefale au adaptat instituția sinodului per
manent pe o scară foarte largă, arată că acesta a corespuns și corespunde
trebuințelor vieții bisericești, pentru satisfacerea cărora este liberă să
creieze organe de conducere care se potrivesc mai bine pentru lucrarea
sa, ținînd seama însă de principiile canonice fundamentale. Acesta e și
cazul Sinodului permanent. El reprezintă o aplicare în formă restrînsă
și ca alcătuire și ca atribuții, a principiului sinodal sau sobornicesc, care
desigur este posibil să ia și alte înfățișări decît acelea pe care le-a luat
pînă acum, în funcție de trebuințele viețiii bisericești.

Un alt aspect și o altă semnificație a sinodului permanent se relevă
prin rostul lui de organ sinodal care deține și exercită autoritatea de con
ducere într-o biserică locală, evitîndu-se concentrarea acestei autorități
în persoana vreunui ierarh și exercitarea ei în chip autocrat în dezacord
cu rînduielile canonice tradiționale ale Bisericii.

în felul acesta, sinodul permanent constituie prin el însuși nu numai
o instituție sinodală canonică, ci și o pîrghie a canonicității însăși.
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PREDICA ȘI ASCULTĂTORII El*

Este îndeobște cunoscută importanța deosebită a cuvîntării bisericești
în cadrul activității învățătorești a Bisericii, desfășurată sub forma predicii.
Mîntuitorul însuși a predicat îndată după ce a ieșit la lucrarea Sa publică
pentru a întemeia împărăția lui Dumnezeu. De altfel, întreaga Lui viață
a constituit o continuă predică și slujire a oamenilor. Pentru această
misiune El și-a ales ucenici și apostoli, i-a format, i-a întărit, i-a trimis
la propovăduire și i-a încredințat că o vor putea îndeplini, fiindcă El va
fi cu ei pînă la sfîrșitul veacurilor. «...Duhul adevărului... voi îl cunoașteți,
căci cu voi este și cu voi va fi» L De aceea, după pogorîrea Sfîntului Duh,
cea dintîi lucrare a Sfinților Apostoli a fost să propovăduiască Evanghelia,
vădind totodată și în ce chip Mîntuitorul era cu ei: «Iar ei pornind, au
propovăduit pretutindeni, Domnul ajutîndu-le și întărind cuvîntul prin
semnele care urmau» * 1 2.

* Această lucrare de seminal’ în cadrul cursurilor pentru titlul de magistru
în teologie, a fost alcătuită sub îndrumarea P. C. Diac. Prof. Nicolae Balca, care a
și dat avizul pentru publicare.

1. loan XIV, 17.
2. Matei XIV, 20.
3. «Biserica Oraodoxă Română», LVIII (1940), nr. 3—4, p. 145.
4. Pr. S. Sergheev, Pregătirea pentru predică, în «Revista Patriarhului Mos-

Din epoca apostolică și pînă astăzi, predicarea cuvîntului lui Dum
nezeu rămîne, într-un anumit sens, cea dintîi îndatorire a slujitorilor alta
relor creștine. Predica face parte constitutivă din cultul divin, căci ea
—  am putea spune —  este calea și mijlocul de acțiune învățătorească di
rectă în Biserică a Duhului Sfînt care insuflă și susține pe sfințiții slujitori
ai cuvîntului lui Dumnezeu în activitatea indicată și poruncită de însuși
Mîntuitorul, prin care ei dau sufletului omenesc lumina cunoștinței tre
buitoare pentru mîntuirea sufletului. Dacă dogmele sînt temelia vieții
creștine, predicatorul, —  păstorul —  nu va uita că «fără predică nu ar fi
fost sfințit..., atît de strînsă este legătura dintre predică și sfinți». Se
știe că foarte mulți dintre sfinți ne. sînt pilde și de o înaltă oratorie.
Predicile Sfîntului Vasile cel Mare, ale Sfîntului loan Gură de Aur și ale
altor mari sfinți din antichitatea creștină stau în fruntea marilor cuvîntă-
tori bisericești. «Geniul lor personal, viața lor curată, le-au deschis ferestre
de lumină către cele mai înalte orizonturi de cugetare și frumusețe de
expunere...» 3.

Cum s-ar putea numi atunci preotul adevărat «păstor». dacă nu s-ar
pregăti pentru piedică, sau dacă și-ar închipui că se poate propovădui fără
nici o pregătire ? 4 .
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Tot așa, Sfîntul Apostol Pavel pretinzînd păstorului de suflete —  între
altele — "să fie învățat* * 5 —  6180x11x65 —  ca să poate efectiv a învăța pe
alții, nu-i cere, implicit, să fie scrupulos în felul cum predică ? Ca și
marele Apostol, Sfinții Părinți ai Bisericii n-au fost numai mari propo
văduitori și învățători de autoritate cu privire la modul în care trebuie
să se predice. Sfîntul Grigore de Nisa, de exemplu, a considerat în prin
cipiu, că o anumită povățuire -«despre învățătura prin viu grai este tre
buincioasă celor puși să îndrumeze viața și dreapta credință» 6 . în acest
sens, la începutul Marii cuvîntări catehetîce el afirmă: Același fel de a
expune învățătura creștină nu se va potrivi cu toți cîți se apropie să
asculte cuvîntul. Sfîntul Grigore s-a referit mai sus la ceea ce am numi
criteriile propovăduirii. Două sînt aceste criterii —  de care trebuie să țină
seama predicatorul în activitatea sa, fiindcă acestea dau forma ultimă a
cuvîntului său și sînt decisive pentru desăvîrșirea lui ca predicator:7

1. obiectul sau materia predicii și 2. ascultătorii săi. Aceste două criterii
slujesc la orientarea predicatorului printre atît de numeroasele aspecte de
ansamblu sau de amănunt ale propovăduirii.

covei», nr. 7, 1955, p. 18. Cf. și «Cartea îndatoririlor preoților în parohii», I, cap.
XIII, p. 16 (în limba rusă).

5. I Tim. III, 2; II Tim. II, 24, Cf. și Pr. Dr. M. Bulacu, Formarea predicto-
torului după Sf, loan Hrisostom, în «Biserica Ortodoxă Română», 1929, nr. 2 și 5.

6. Sf. Grigore de Nisa, Marea cuvîntare catehetică, din grecește de Pr. D. Cris-
tescu și N. I. Barbu, București, 1944, p. 21.

7. G. Longhaye, La predication, IV-e ed., Paris, 1927, p. 13 si 331.
8. Rom. X, 17.
9. Bossuet, Predication evangelique, IlI-e p_, la G. Longhaye, La predication, p. 3.
10. G. Troițki, Stimme der Orthodoxie, nr. 910, 1965, p. 75.

Lucrarea de față are drept scop cercetarea propovăduirii din punctul
de vedere al celui de al doilea criteriu amintit : ascultătorii predicii și
anume al înțelegerii predicii de către aceștia. Vom folosi atît date teologice
cît și date de cultură generală corespunzătoare.

Cuvîntul și rolul său în predică. —  Mijlocul cel mai de seamă prin
care ajunge adevărul la cunoștința celor ce-1 caută este cuvîntul. «Credința
este din auzire» 8, ea vine prin cuvîntul credinței. Cuvîntul propovăduit
este condiția nașterii credinței, a începerii lucrării de mîntuire, ca și a
atîtor altor lucrări. «Nu putem admira îndeajuns folosirea cuvîntului în
treburile omenești, spunea Bossuet. Fie că este... interpretul oricărui sfat,
mijlocitorul tuturor tratatelor, mărturia bunei credințe..., el este mai tre
buitor și eficient în slujirea religioasă. Iată o dovadă sensibilă în această
privință: este un adevăr de temelie faptul că nu putem obține harul decît
prin mijloacele stabilite de Dumnezeu. Or, fapt este că Fiul lui Dumnezeu
a voit să aleagă cuvîntul ca să fie un instrument al harului și un organ
universal al Duhului Său în sfințirea sufletelor» 9. Cuvîntul este calea prin
care se mijlocește însăși cunoașterea lui Dumnezeu 10 , fundamentul a cești
cunoașteri fiind orientarea sufletului credinciosului spre Dumnezeu, Care a
înzestrat creatura Sa cu o anumită înrudire cu Creatorul ei. De asemeni,
«cuvîntul este cea mai mare forță spirituală a celei mai înalte ființe
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c rea te» 11 pe păm înt : prin cuvînt omul poate săvîrși un bine enorm ,
atunci cînd e folosit pentru  zidire... adică num ai pentru  trezirea și sus
ținerea în om a responsabilității față de semeni» 12 și față de Dumnezeu.
«Printr-un cuvînt poți pune piatră de hotar pentru renașterea sau salvarea
unui om» 1 3 . «Un cuvînt bun adresat cuiva în față sau p rin  altu l creează
în el stări și v irtu ți reale, care îi prelungesc viața sau chiar i-o m întuie
în veci» 1 4 . «Toate puterile firești ale omului se traduc și se rezum ă în
■cuvînt» 15, în cuvîntul rostit, mai m ult decît în cel tipărit. Acesta, din
diferite pricini, este în neputință de a prinde în fraza scrisă acel imponde
rab il și inexprim abil care se cuprinde în gîndul nostru și care nu  se poate
prinde decît în m lădirea și înfiorările viului grai... Cit de puțin  înțelegem
noi cei de azi... o omilie a Sfîntului Hrisostom fără aceste elem ente vii
— vorbitorul și auditorul — cu alte cuvinte, fără a avea prezent m ediul și
atmosfera în care au p lu tit cuvintele lor grele de cugetare și sim țire, încăr-
'cate de personalitate și de influența ei directă 1 6 , ca și de prezența vie a
ascultătorilor.

11. Pr. Dr. D. Stăniloae, Hsus Hristos sau restaurarea Omului, Sibiu. 1943, p. 221.
12. Ibidem. 13. Ibidem, p. 220. 14. Ibidem, p. 219.
15. G. Longhaye, op. cit., p. 4. -
16. Pr. Gr. Cristescu, Capernaume, Capernaume, .Craiova, 1923, p. 99.
17. Pr. Dr. D. Stăniloae, op. cit., p. 222.
18. Chr. Senft, Vocabulaire biblique, publie sous la direction de J  J von

Allman, Neuchâtel, 1964, p. 232.
19. Matei XII, 37.
20. K. Barth. Introduction â la Theologie evangelique, Geneve, 1962, p. 33

Cele două mom ente ale comunicării: «Vorbitor-ascultător». Finalitatea
lor. —  Cuvîntul, în înțeles de limbaj, precum  au precizat cercetările m ai
noi, are mai m ulte funcțiuni și anume: de cunoaștere, de organizare și
fixare a gîndirii, de comunicare și de exprim are estetică. în tre  acestea, se
distinge în mod deosebit funcțiunea fundam entală de comunicare de sen
suri, motiv pentru  care ea a fost studiată nu num ai în psiohlogie și ling
vistică, ci și în știința oratoriei bisericești.

Analiza funcțiunii specifice a cuvîntului, de comunicare în tre  oameni,
relevă două aspecte ale sale foarte im portante din punct de vedere omiletic.
Cel dintîi aspect, desprins atît din psihologie cît și din filozofia și teologia
cuvîntului, constă în aceea că el revelează de obicei un  anum it subiect
uman 1 7  *. De aceea, «în nici o parte a Sfintei Scripturi nu vom găsi depre
cierea modernă a cuvîntului» 1,8 pe care o afirm ă anum iți m istici sau ro
m antici care îi opun tăcerea sau sentimentul. Dimpotrivă, M întuitorul
atrage atenția omului de totdeauna asupra valorii morale și soteriologice
a cuvîntului: «Din cuvintele tale te vei îndrepta și din cuvintele tale te vei
osîndi»1 9 . Iar prin cuvintele psalmistului, reluate de Sfîntul Aposotl
Pavel: «Eu am crezut, de aceea am și vorbit» (Ps. CXV, 1) este descrisă
situația propovăduitorului în raport cu cuvîntul lui Dumnezeu 2 0 , pe care
îl va vesti ca m artor al Lui și-1 va comunica credincioșilor. P rin  predicator
se comunică voia lui Dumnezeu credincioșilor «prin cuvînt, care nu este,
cum afirmă romantismul, un sentiment, o realitate derivată... ci m anifes-

S. T. -  s
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tarea unei esențe, realitatea însăși...: cuvîntul e cel care creează și fundează
relațiile între persoane: prin el un «Eu» se dăruiește și se face cunoscut
altuia, unui «tu», Eul divin —  eului uman. Astfel cuvîntul este inseparabil
de realitatea vieții religioase și face parte integrantă din evenimentul mîn-
tuirii... Dumnezeu mîntuie prin Hristos dar putem zice de asemeni, sensul
este exact același, că El mîntuie prin propovăduire (I Cor. I, 21) căci prin
aceasta este proclamat faptul mîntuirii: cuvîntul este prezența Acestuia,
dezvăluită și activă» 2 1 . în cuvîntare, așadar, este prezent nu numai preo
tul, ci și Hristos Care-1 alimentează cu revelația Sa.

21. Chr. Senft, op. cit., 232. 22. Pr. Dr. D. Stâniloae, op. cit., p. 219,
23. Ibidem.
24. T. Slama-Cazacu, Limbaj și context, Edit. Științifică, București, 1959, p. 195,
25. Ibidem. 26. Ibidem, p. 193. 27. Ibidem, p. 240 și 246.
28. Pjr Gh. Tilea, Probleme fundamentale in opera moral-socială a Sfintului

loan Gură de Aur, V—VI, Biserica și Sfînta Scriptură, București, 1949, p. 7 și 20.

Alt aspect caracteristic al funcțiunii de comunicare a cuvîntului. a
limbajului omenesc, constă în faptul că el pretinde și aproape regulat
realizează o anume determinare a altui subiect 22. Cuvîntul exprimă de
regulă o pretenție, un îndemn 23 adresat altuia. Evident, cînd își rostește
predica, predicatorul își îndreaptă cuvîntul său către alții, transmite
anumite învățături altora. Cercetările moderne de psihologia limbajului
dovedesc că nu este suficient să se observe doar că exprimarea prin
cuvînt este conștientă, intenționată, și are funcțiunea de comunicare,
deoarece folosirea limbajului rostit vine din «necesitatea de a ne exprima
pentru alții»24. înseamnă că exprimarea nu-și are scopul în ea însăși,
«în intenția vorbitorului exprimarea este îndreptată către ceilalți, e me
nită să comunice altora... să fie semnificativă»25 pentru anumiti ascul
tători. Aceasta este o lege a limbajului în general, deci și a predicii care
nu este o acțiune simplă, unilaterală, ci totdeauna în dependentă strînsă
de ascultătorii ei. Caracteristica esențială a predicii este tocmai faptul
că rostirea ei implică obligator relația permanentă vorbitor-ascultător.
relația dintre predicatorul care propovăduiește și credincioșii care ascultă
sau «receptează» cele rostite. Existenta unei duble atitudini de emitere
și receptare... este inerentă oricărui fapt de limbai —  emiterea fiind al
cătuită din fenomenele legate de ceea ce vom numi exprimare, iar prin
receptare26 desemnăm procesul general desfășurat în sufletul ascultă
torilor în timpul participării la predică.

Scopul pe care-1 urmărim în vorbire este acela de a ne face înțeleși,
în consecință, nu se poate ca un cuvîntător să nu se preocune dacă as
cultătorii înțeleg sau nu cele ce el le transmite. Doar intenția de comu
nicare înseamnă a da sens expresiilor și a face ca ele să fie percepute
acordîndu-li-se un sens. Ca în orice cuvîntare. în predică «nu este sufi
cient «să te exprimi» ci. exprimîndu-te pentru cineva, pentru comunicare,
este necesar să-ți faci expresia inteligibilă»2 7 . Din Sfînta Scriptură, ca
izvor omiletic, picură la nesfîrșit sensurile dumnezeeștei înțelepciuni 2R.
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iar Sfinții Părinți sînt nu numai păstori, ci și dascăli ai înțelesurilor cu
vintelor sfinte 29.

29. Pr. Gh. Tilea, op. cit.
30. T. Slama-Cazacu, Limbaj și context, p. 194: C. K. Ogden și I. A. Richards,

The meaning of Meaning, p. 231.
31. Fenomenul «înțelegerii» a preocupat atît pe filozofi și psihologi, cît și pe

teologi și urmarea a fost că au apărut o mulțime de lucrări care tratează despre
acest fenomen. în psihologia modernă există o direcție a «înțelegerii», care pri
vește viața sufletească ca fiind plină de sens, de structuri, reprezentată prin
Dilthey, Sprenger, Litt, Weber ș.a. E vorba de o psihologie care vede în viața
sufletească un fel de structură de relații ce pot fi «trăite» —  deosebite de legăturile
cauzale, asociaționiste etc. Amintim cîteva lucrări mai importante: A. Stein, Der
Begriff des Verstehens bei Dilthey, 2 Aufl., 1926: J. Wach, Das Verstehen, 3 voi..
1923; H. W. Gruhle, Verstehende Psychologie, Stuttgart, 1948; R. Bultmann, Verstehen
und Glauben, 1932; Th. Haering. Philosophie des Verstehens, Tiibingen, 1953. în
românește menționăm: Gh. Comincescu. Problema întregului in psihologie și rapor
turile ei cu educația, Iași, 1943. p. 168; T. Slama-Cazacu, Limbaj și context. București,
1959;

32. G. Longhaye, La predication. p. 301,
33. T. Slama-Cazacu, Limbaj și context, p. 196.
34. Prof. C. Sîi'bu. Credință luminată. în «Foaia Bunului creștin». X X XIV

(1955). nr. 11— 12. p. 1— 2.

«în trecut, limbajul a fost de obicei considerat numai ca proces de
exprimare», ca atare. Ipostasa «receptare», adică înțelegerea cuvîntării
de către ascultători, atît din punctul de vedere al mecanismului ei psihic,
cît și din acela al înrîuririi asupra emițătorului a fost rareori luată în
considerație» 30. 31

Pentru a studia mai temeinic fenomenul omiletic sub acest raport,
este necesar să cercetăm mai întîi procesul înțelegerii în esența lui psi
hologică și teologică.

Aspectele procesului de înțelegere 3L. —  Propovăduirea este o învă
țare pentru viața practică a altora, dar înainte de toate o învățare. Multe
erori de fapt sînt înlăturate prin acest principiu cu totul elementar» 3 2 .
Actul omiletic nu se reduce la atît: prin el păstorul cultivă funcțiunile
sufletești, educă personalități creștine, dar înainte de toate învață. Orice
comunicare prin cuvînt se adresează sufletului ascultătorilor și în pri
mul rînd minții lor. Prin urmare, «subsecventă finalității de comunicare
apare (în cuvîntare) și o intenție de semnificare, în lipsa căreia (cuvîn-
tarea) nu și-ar putea îndeplini funcția sa fundamentală» 33, comunicarea
de sensuri, de a fi înțeleasă. înțelegerea este o necesitate ă minții ome
nești, dar și a credinței. Ca să poată susține credința, sufletul omenesc
are nevoie să se lămurească. Fără lumina minții în cele ale credinței
sufletul omenesc este stînjenit în viețuirea sa normală, căci mintea, cu
noștința, ajută să credem, să ajungem la credință, dar și la adîncirea cre
dinței. Mintea, adică cunoașterea, face adevărurile de credință mai în
țeles, iar luminarea ei este unul din scopurile țintite de predicator 3 4 .

înțelegerea, ca proces sufletesc, este complexă. în cadrul general al
problemei înțelegerii distingem întîi aspectul înțelegerii limbii, ca o
problemă specială a înțelegerii. Predicatorul cuvîntează într-o anumită
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limbă. Nu se întîmplă, oare, ca unii ascultători să afirme că n-au înțeleg
în predică cuvintele ei, vocabularul folosit, elementele lexice, gramaticale
și stilistice? în cazul acesta, limbajul predicii le poate rămînea neînțeles,
așa cum de exemplu, uneori, limbajul adultului rămîne neînțeles pentru
copil, în parte sau în întregime, sau limbajul unui specialist rămîne
inaccesibil unei persoane fără specialitate sau cu specialitate diferită.
A percepe cuvintele, limba predicii, firește, nu e de ajuns. înțelegerea
implică pe lîngă o percepere și recunoașterea cuvintelor (pe baza cu
noașterii limbii predicii) o operație fundamentală care este aceea a «in
terpretării expresiei», adică .a înțelegerii cuvintelor predicii. Această în
țelegere sau interpretare constă în faptul că ascultătorii se raportează
la «organizarea» ideilor ei, în fond, prin integrarea într-o sistematizare
largă, care este întregul context, a fiecărui cuvînt sau propoziții pe care
o receptează. Deci nu este suficientă înțelegerea numai a vocabularului
predicii, lucru care-1 mărturisesc chiar unii ascultători care «au prilejul
uneori să constate, dacă sînt prea obosiți, că deși urmăresc cuvintele
unul după altul și ar putea să spună —  întrebați —  care a fost ultima
vorbă auzită, nu reușesc totuși să «le lege» și să desprindă vreo idee» 3 5 ,
și nici nu vor reuși dacă se vor mărgini a asculta cuvintele oarecum luate
izolat. înțelegerea este interpretare în sensul că se bazează «pe sesizarea
legăturilor reale, pe raportarea la context, cu grijă însă de a nu denatura
intențiile vorbitorului prin îndepărtarea»36 de ideea centrală. înțele
gerea ideilor unei cuvîntări este în genere un act rapid pentru ascultă
torii cu o mentalitate apropiată de cea a vorbitorului și se poate realiza
nemijlocit, fără o elaborare prealabilă, pătrunderea sensului cuvintelor
în propoziții, a propozițiilor și a întregii expuneri fiind concomitentă cu
perceperea lor. în felul acesta sînt înțelese afirmații și fapte bine cu
noscute. Mecanismul intim al acestei înțelegeri constă în faptul că vechile
asociații se actualizează dintr-o dată în timpul recepției ideilor expuse,
înțelegerea unei cuvîntări, «interpretarea» expresiilor ei. poate fi con
siderată ca o continuă «balansare de la întreg la parte» —  sensul general
conturîndu-se doar prin perceperea părților, iar cuvintele fiind înțelese
doar în funcție de întreg, —• pînă se precizează sensul», acelei cuvîntări.
înțelegerea decurge repede cînd cuvintele, cu sensul lor. «adică toate
vechile asociații sînt raportate ca la un sistem de referințe, la context, pînă
apare sensul deplin» 3 7 . în ce privește contextul, privit analitic, s-a re
marcat că el apare ca 1) relația complexă, unitatea de situație în care se
află «emițători» și «receptori» legați prin actul de comunicare (contextul,
numit implicit) și 2) ca totalitatea expresiei cu corelatele ei: vorbire,
text, gesturi, etc. (contextul explicit). Aceste contexte apar împreună:
contextul explicit are drept trăsătură caracteristică faptul comun că uni
tăți mai mici ale lui sînt raportate la unități mai mari. în funcție de care
se află, iar fiecare componentă este pusă în adevărata ei lumină numai
pentru stabilirea relațiilor ei cu celelalte componente și cu ansamblul.

35. T. Slama-Cazacu, op. cit., p. 267—268.
37. Ibidem.

36. Ibidem, p. 271.
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Cercetătorii de specialitate afirmă că dintre cele două contexte cel mai
important este contextul alcătuit de relația vorbitor-ascultător, deoarece
el formează. într-un anumit sens, un întreg mai mult sau mai puțin ab
solut 3S în care o parte caută să se exprime organizat, iar alta să se
adapteze punctului de vedere al celeilalte. în funcție anume de acești
factori fundamentali ai contextului vorbirii, care în predică sînt predi
catorul și ascultătorii săi, putem cerceta concret procesul de prooovă-
duire. în esența sa.

38. p. 298 și 299.
39. Psihologia, sub redacția A. A. Smimov. Ed. de stat didactică și pedagogică,

București, 1959. p. 288; A. Chircev ș.a., Psihologi» pedagogică. București, 1963, p. 115.

Ceea ce este caracteristic actului recepției, deci al înțelegerii pre
dicii, a limbajului în general —  este, între altele, foxma variată pe care o
ia la ascultători. Se știe că «la început, sînt reliefate și înțelese numai
unele clemente din ceea ce trebuie înțeles, pentru ca numai ulterior să
fie realizată înțelegerea întregului. în alie cazuri. întregul este înțeles
dintr-o dată, dar în mod confuz, nedefinit și necesită o considerabilă acti
vitate analitică, în reliefarea unor anumite părți sau laturi ale întregului,
pentru a ajunge la o înțelegere clară, în care fiecare parte a acestui
întreg ocupă un loc determinat» 3 389. Și într-un caz și în celălalt, înțelegerea
se sprijină pe un anumit fond aperceptiv, așa dar pe asocieri formate în
experiența trecută sau pe asocieri nou formate, prin raportarea celor
acum auzite la ceea ce le este cunoscut ascultătorilor, adică prin alcătuirea
de legături noi (chiar dacă ele se bazează pe legăturile existente), datorate
experienței anterioare. Bogăția și varietatea asociațiilor formate în ex
periența trecută sînt condiții importante ale unei înțelegeri corecte. Dar
numai bogăția experiențelor anterioare nu poate fi suficientă pentru în
țelegere: este necesară o reactivare selectivă sau aperceptivă a acelor
asociații sau cunoștințe vechi care se pot lega în mod logic, fiind înrudite
eu noile noțiuni, actualizarea acelor asociații care corespund esențialului
din cuvîntarea care se rostește.’ Aceasta este o condiție obligatorie, foarte
importantă, a înțelegerii predicii.

în practică, atît actualizarea aperceptivă și formarea asociațiilor,
legăturile între părți și întreg, cît și înțelegerea contextului și a esenția
lului este un proces de durată, oarecum continuu, care se realizează
treptat, prin etape și eforturi succesive: cuvîntarea care are «ecou» în
sufletele ascultătorilor continuă a fi meditată și analizată și după ce gla
sul cuvîntătorului a încetat. înțelegerea din această etapă constă, în
esență, în cuvinte și acțiuni: unii credincioși încearcă să reproducă frag
mentar, în cuvinte proprii, redînd ceea ce au înțeles și au reținut, precum
și să transpună în practică învățătura însușită. Iar predicatorul are a
constata foarte variate configurații de înțelegere la ascultătorii săi, înce-
pînd cu aceia care înțeleg în parte doar vocabularul predicii și rețin
sporadic cîte o idee, pînă la cei care sesizează înțelesul mai înalt al celor
rostite și le dezvoltă mai departe. Alții însă n-o înțeleg și cer explicații.
Ce trebuie să înțeleagă ascultătorii Mântuitorului? în genere, enunțurile
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parabolelor Sale sini clare, în desfășurarea lor narativă. Totuși, Mîntui-
torul însuși întreabă cu privire la ele: «Ați înțeles voi toate aceste
lucruri?»40 și atrage astfel atenția că înțelegerea este un discernămînt
complex. în cazul «parabolelor împărăției» de exemplu, ascultătorii tre
buiau să înțeleagă unele adevăruri care reies direct și altele care se des
prind ca un efort de meditație. Este adevărat că în parabola semănăto
rului este vorba despre modul în care fiecare ascultător al cuvîntului
trebuie să asigure, prin bunăvoința sa, rezultatul vestei cele bune (La-
grange), despre faptul că eficiența învățăturii lui lisus depinde de fondul
aperceptiv și de dispozițiile celor care-1 ascultă. Dar, în parabolă, trebuie
a se discerne și înțelesul spiritual al «împărăției lui Dumnezeu». Prin
urmare, întrebîndu-i pe toți cei de față dacă au înțeles cele ce le spunea,
Mântuitorul dorea să ridice pe ascultători de la o înțelegere elementară
la un discernămînt duhovnicesc, ca să înțeleagă spiritul celor propovă
duite. ideea mai înaltă care le dă acestora un sens.

41. T. Slama-Cazacu, Limbaj ji context, p. 107.

O asemenea înțelegere nu apare însă de la sine. Ea se face în etape
și pentru realizarea ei trebuie să existe și unele condiții de bază. Predica
fiind o relație de comunicare bilaterală între predicator și ascultători,
urmează că atît el, cît și aceștia trebuie să satisfacă unele condiții esen
țiale, necesare atingerii scopului ei. Să le cercetăm pe rînd.

1. în timpul predicii, ascultătorii doresc să desprindă sensul limpede
al celor rostite, să sesizeze conținutul expus. De aceea fiecare ascultător
urmărește cursul predicii cu o putere de concentrare mai mare sau mai
mică. Predica însă, în înțeles de vestire orală, nu există în afara cuiva care
o produce. înțelegerea predicii depinde deci, în mare măsură, de impre
siile care se degajă din personalitatea predicatorului. Cuvîntul rostit în
corporează în el personalitatea celui care-1 rostește, fiind o prelungire a
ei. în timpul predicii, ascultătorii sînt atenți în mod natural asupra per
soanei ca atare a propovăduitorului; ei nu înțeleg izolat cuvintele predicii:
un cuvînt, într-un anumit moment, este totdeuna emis de cineva. Pentru
a înțelege mai bine cele auzite, ascultătorii raportează mereu exprimarea
propriu-zisă la întreaga personalitate a predicatorului. Interpretarea, în
sens de înțelegere specifică a predicii de către ascultători, depinde de
sigur de particularitățile acestora în primul rînd. «Aspectul cel mai inte
resant al coordonatelor recepții îl oferă însă raportarea, din partea recep
torului, la datele cunoscute mai dinainte»4 1  despre vorbitor. Cunoaștem
din activitatea publică a Mîntuitorului că ascultătorii Lui răpiți fiind de
nespus de frumoasele Lui învățături se întrebau: Cine este Acesta care
vorbește cu atîta putere? Cît de plină de sens este de asemeni afirmația
Mîntuitorului despre Sine cînd spune că El este calea, adevărul și viața!
El identifică prin aceste cuvinte învățătura revelată cu însăși persoana
Sa, afirmînd că El este adevărul substanțial, izvorul veșnic al adevărului
religios, așadar al adevărului realizat aievea în viață. Asupra predicato
rului se va îndrepta în mod firesc nu numai auzul, ci și privirea ascul-

40. Matei XIII, 51.
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tătarilor care, căutînd a descifra ceva din taina personalității lui, sesi
zează totodată înțelesul învățăturilor propovăduite de El.

în lumina celor ce știu despre predicator, ei urmăresc și-și asimi
lează cuvîntul lui, adică pe de o parte sînt atenți la predică, iar pe de
alta la predicator. Ei vor aprecia predica după predicator și invers, știind
parcă, dintr-un fel de instinct, că una din manifestările cele mai puțin
înșelătoare ale calității duhovnicești a cuiva este modul lui de vorbire 42. *-

42. Pr. Dr. D. Stăniloae, Mijloace de sporire a vieții duhovnicești (manuscris),
meditație pentru studenți. 43. T. Slama Cazacu, op. cit., p. 297

44. Prof. T. M. Popescu, Predica, o mărturisire a preotului, în  «Glasul Bise
ricii», 1954, nr. 11—12, p. 649; Pr. Dr. V. Coman, Echilibrul sufletesc al preotului
— factor de căpetenie în pastorație, în «Mitropolia Banatului», nr. 1—3, 1958, p. 52»

în această privință Sfîntul Simeon, Noul Teolog, spune: «Sfinții se
cunosc după cuviința lor, după frumoasa lor rînduială și după celelalte
forme exterioare. Dar cel mai deosebit, mai desăvîrșit și mai adevărat
este cuvîntul care se naște din ei. Deoarece ceea ce nu are inima nu poate
s-o grăiască, iar dacă o grăiește. îndată e demascat chiar de cuvintele pro
prii, căci nu o spune bine. Pentru că omul cel bun din comoara cea bună
a inimii sale scoate cele bune iar cel rău, din comoara cea rea a inimii
scoate cele rele» (Cuvîntarea LX XX).

Așadar, după cum un cuvînt nu se poate înțelege dacă e luat izolat,
ci în contextul din care face parte, tot așa și o cuvîntare, în întregul ei,
nu este mai adînc înțeleasă dacă nu se încadrează în contextul implicit,
alcătuit de relația predicator-ascultători. în acest «context» predicatorul
vine cu toate calitățile sale personale, ca păstor, iar ascultătorii vin cu
tot ceea ce cunosc și constată despre predicator ca persoană. Acest context
nu e conținut în vreun cuvînt anume, dar el «îmbibă» întreaga cuvîntare
și constituie premise de la care ascultătorii pornesc în a o înțelege. Dacă
orice act de limbaj «nu înseamnă un fragment de viață psihică izolat de
celelalte funcțiuni»13 (sufletești) ci, dimpotrivă «orice manifestare de
limbaj presupune activitatea... tuturor aspectelor vieții psihice, organi
zată în atitudinea de limbaj», atunci și cuvîntarea preotului —  ca feno
men omiletic —  nu este o rostire, ca atare, de idei, ci totodată un sum
mum alcătuit din prezența vie, în timpul predicii, a tuturor aspectelor
personalității sale.

în cuvintele pe care le rostește, transpar toate însușirile predicato
rului ca om și ca predicator, toată viața și întreaga lui activitate interi
oară care a precedat predica. Se-nțelege, această activitate este la fel de
însemnată ca și rezultatul ei exterior —  cuvîntarea sa, auzită de ascul
tători. Ea constituie o condiție a unei expuneri inteligibile și totodată fru
moase. în legătură cu aceasta s-a spus cu drept cuvînt că «predica nu e
o vorbire, ci viață preoțească. Aceasta o și deosebește de orice altă
vorbire»4 4 . «Predica este o unitate de măsură a valorii sufletești a
preotului. De aceea el, trebuie s-o privească nu ca pe o simplă expunere
formală de cunoștințe, constatări și îndemnuri, ci s-o trăiască și s-o
simtă ca pe un act de mărturisire.
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Pentru a putea fi într-adevăr astfel, predica trebuie să fie mai întîi
predica ta, fiindcă ea nu are efect decît dacă este predica ta. Ea poate
fi mai puțin meșteșugită decît a altora, mai modestă (ca tehnică omiletică),
decît toate; dacă spune ceva, nu. ca de împrumut și de formă, dacă vor
bești din duhul și din focul ce trebuie să te mistuie ca slujitor al Dom
nului, atunci predica ta va fi bună... pentru că vorbești din cugetul tău de
preot, în ea vibrînd inima ta de preot. Orice temă poate să intereseze pe
ascultători, să le placă și să le folosească dar în sufletul lor rămîn doar cu
ce iese din sufletul preotului» 45 . Cele citite sau auzite de la alții trebuie
să aibă rezonanță în sufletul preotului, pentru a putea găsi și în sufletul
ascultătorilor lui aceeași rezonanță.

45. Prof T. M. Popescv. op. cit., p. 646. 46. Ibidem, p. 644—645.
47. V. Paveloiu, Drama psihologiei, Ed. St., București, 1965, p. 14.
48. Prof. T. M. Popescu. op. cit., p. 645.

■«Predica trebuie gîndită, simțită (și rostită) ca o necesitate sufle
tească a preotului, așteptată de el și de credincioși ca o împărtășire în
evlavie. în gînd și în duh creștin, făcută ca o destăinuire, o dăruire, o
bucurie. A învăța pe credincioși ce învață Biserica într-o împrejurare
sau alta, a tîlcui pericopa evanghelică a zilei, după rînduiala calendarului,
a vorbi despre fapte de Sfinți este foarte necesar și relativ ușor, dar nu
este destul. Pe aceasta și pe tot ce propovăduiește, preotul trebuie să
pună un accent personal, să facă din cuvînt expresia sufletului său de
preot, a convingerii, a călăuzii, a esenței sale»4fi. în fapt «o lucrare nu
este viabilă fără o viziune adînc ancorată în viața personală (a predicato
rului), depășind în același timp limitele individualității sale... Pare para
doxal, dar așa este: cu cît o operă este mai personală, mai adînc trăită,
cu atît ea întrece mai mult interesele subiective ale autorului, cu atît
mai mult ea se cere dăruită altora»* 4 7 . La fel și «predica trebuie să fie
a preotului, a fiecărui preot: meditată, gîndită, simțită și trăită de el...
Predica se pregătește trăind, gîndind și simțind cele ce trebuie spuse. O
predică meditată este bogată, însușită, pătrunsă. Ea devine bunul sufle
tesc al predicatorului, face parte din ființa lui. este credința și senti
mentul lui» 4 8 .

Prin urmare activitatea depusă din vreme de predicator pentru pre
dică, îl ajută pe acesta să găsească drum la inima și mintea ascultătorilor
care l-au putut cunoaște ca pe un bun păstor și un scrupulos trăitor al
învățăturilor predicate. Vorbitorul și ascultătorii formează o unitate, un
context larg, contextul numit «implicit». în afară de acesta există după
cum am văzut și un context omiletic. — cel explicit — format din textul
rostit al predicii din ambianța întreagă cu «atmosfera», atitudinea și
tactul predicatorului, ca și din graiul limpede și îngrijit în care se ex
primă acesta.

Pentru ca ascultătorii să înțeleagă cît mai multe elemente din pre
dică. ea trebuie să fie nu numai expresia unei autentice trăiri a predi
catorului, ci și a unei excelente sistematizări a expunerii.
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Sistematizarea sau «organizarea contextului» predicii constă în struc
turarea părților și ideilor ei într-o expunere logică, clară și accesibilă,
cu respectarea normelor logice și omiletice. Organizarea internă a pre
dicii implică o legătură logică strînsă între părțile ei, în sensul că păr
țile să fie subordonate întregului, «spiritului» lui, predica putînd numai
în felul acesta să aibă o unitate și să degaje un sens și un rost.

Organizarea sau sistematizarea omiletică a cuvîntării mai necesită
înlăturarea părților neesențiale și ierarhizarea logică a ideilor esențiale.
Aceste cerințe sînt «factori» însemnați în alcătuirea predicii. Importanța
și valoarea lor reală apare evidentă în împrejurarea în care i-am nega
totul 49 în practica predicatorială. în această ipoteză ar urma ca propo-
văduirea să nu mai țină seama de legile și posibilitățile de înțelegere ale
credincioșilor, predicatorul să vorbească fără sistem și claritate, expu-
nînd mai multe idei și îndemnuri disperate, fără a le sistematiza într-un
context logic și a le lega de trăirea practică a ascultătorilor lui. «Contextul
explicit» al predicii înlesnește însă, înțelegerea acesteia prin: sistemati
zarea expunerii, sprijinirea ei pe puncte certe din realitate, adică pe
fondul propriu al ascultătorilor, pe posibilitățile și experiența lor zilnică,
—  simplificarea expunerii prin înlăturarea unor amănunte care pot dăuna
unității ei logice și subsumarea lor unui scop, unui sens. Pe de altă parte,
nu este suficientă stabilirea de norme, reguli, definiții de învățături, fără
sensibilizarea lor și totodată și fără a se sugera ascultătorilor indicații
clare cu privire la trăirea lor practică.

49. G. Zapan, Introducerea in știința organizării și a criticii, în «Revista Ge
nerală a Jnvățămîntului», A. XXIX (1941), nr. 3—4. p. 122 etc.; Prof. univ. St. Bir-
sănescu. și Conf. unjv. D. Gafițeanu, Prelegerea in invățămintul superior, în cule
gerea «Probleme de pedagogie ale învățămîntului superior», Edit. didact. și pedag.,
1958, p. 67—68: G. Golant, Expunerea orală ca metodă de învățămint, în «Metodî
obureniia v sovetckoi șkole», 1957, p. 29—48.

50. V. Băncilă, Dodecalogul atmosferei. în «Școala și satul», 198*. w  4. p. 145.

In ce-1 privește pe predicator, «factorii» de organizare a predicii ca
un tot logic și omiletic, îi pot servi drept criterii de analiză și critică
obiectivă a predicilor ținute sau pe care urmează a le rosti.

2. Predicatorul transmite adevărul divin revelat celor ce-1 ascultă.
Condiția primordială a asimilării acestui adevăr este, după cum am văzut,
înțelegerea lui de către ascultători. înțelegerea este un proces al gîndirii
logice și se face cu mijloacele gîndirii, cu care însă colaborează și senti
mentele și voința noastră. O predică care trezește o anumită rezonanță
afectivă în ascultători va fi cu siguranță mai bine înțeleasă și însușită.
«Este, precum se știe, în ființa sentimentului o putere, un dar de a se
exterioriza, de a se răspîndi și a cuprinde pe asistenți, de a face atmos
feră» 50 și a apropia adevărul de suflete. Iar cînd predicatorul este în-
duhovnicit, rezonanța afectivă pe care o poate crea sentimentul în su
fletul credincioșilor are o mare putere de influențare a voinței și implicit,
—  favorizează înțelegerea mai profundă a învățăturii. Din punctul de
vedere al cadrului și al tonalității ei educative, atmosfera afectivă a
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predicii are o valoare uriașă. «Așa cum în experiențele chimice trebuie
o anumită temperatură, un anumit mediu, pentru ca aceleași elemente să
poată da naștere... la diferite combinații, la fel și valorile culturii au
nevoie de o anume atmosferă pentru a fi transmise și pentru a fructifica
în sufletul omului»5 1 . Cîte idei nu rămîn străine una de alta și moarte
în sufletul credincioșilor «numai pentru că n-au fost ridicate și înviate
la căldura și inferioritatea» unei anumite dispoziți sufletești afective...
Cu o predică oricît de bine structurată nu se poate face mare lucru în
zidirea de suflete, dacă ea se desfășoară într-o atmosferă nepotrivită. Dar
se înțelege că nu orice predică poate crea o atmosferă afectivă puternică.
Predicatorul, chiar cu cele mai bune intenții și dibăcii, nu se poate men
ține la același nivel și nici natura predicilor nu o permite totdeauna.

51. Ibidem, p. 143. 52. Ibidem, p. 146. 53. Ibidem, p. 153.
54. Pr. M. Bulacu, Omilia despre predică a Sfîntului îoan Hrisostom, Bucu

rești, 1946, p. 9.

Sînt predici în care predomină instrucția, voința de a transmite și,
respectiv, a asimila elementele doctrinare... Dar și la acestea din urmă
trebuie să predomine o anume atmosferă afectivă, dacă nu chiar de pate
tism. La alte predici —  parcă se deschide cerul: se crează o atmosferă 52

și o unitate de ton deplină. Este o comuniune emoțională deplină care
apare pe baza ideilor predicii rostite —  printr-o expunere impresionantă
care stimulează sentimentele religioase și morale ale ascultătorilor și tot
odată favorizează înțelegerea și asimilarea învățăturii.

Care sînt mijloacele care pot duce la crearea»unei atmosfere afective
prielnice în predică? Mai întîi este însăși persoana predicatorului care
trăiește intens prezența lui Dumnezeu. în al doilea rînd, pot concura —
în mod diferit —  unele mijloace auxiliare de declanșare și comunicare a
trăirii, a sentimentelor predicatorului: ambianța de liniște din biserică,
decorul ei trezitor de simțăminte religioase, prezența unor credincioși.
Simpla vedere a acestora îl poate întări pe predicator întru a cuvînta cît
mai cu simțire. Atitudinea predicatorului este un alt mijloc de creare
a atmosferei în predică. Aceasta e, fără nici o îndoială, foarte important
în desfășurarea și destinul procesului propovăduirii: felul prezenței su
fletești a predicatorului hotărăște soarta predicii spre a fi acceptată și
asimilată sau lipsită de orice succes. «Fiecare om sugerează o anume at
mosferă. Unii produc o atmosferă sfințitoare, încît în vecinătatea lor te
simți mai bun și mai tare» 5 3 , alții nu.

In virtutea harului pe care-1 poartă, preoții pot exercita cu autori
tate morală demnitatea învățătorească. Sînt și predicatori care au în su
flet unele stridențe și scăderi. Dar la amvon aproape 'fiecare își actuali
zează elementele pozitive din suflet și caută să vină în fața ascultătorilor
cu ceea ce are mai bun. Chiar atunci cînd mustră și ceartă pe ascultători
predicatorul poate determina buna atmosferă, cu toate că tonul nu este
prea cald.

în legătură cu atmosfera sumbră a predicii, Sfîntul îoan Gură de
Aur face interesante considerații în Omilia despre predică5 4 . Sfîntul
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susține câ păstorul nu trebuie să camufleze păcatul cu fraze, ci să taie
rana, fără să caute a plăcea cuiva. Predicatorul însă trebuie să păstreze
o măsură în imputările ce le face din dorința de a administra o medi-
cație și a obține imunizarea față de contagiunea păcatului... «Cel mai
bun gen de a propovădui —  spune Sfîntul loan Gură de Aur —  nu constă
numai în a blama, ci și a încuraja și mîngîia» (II Tim. IV, 2) 5 5 . * Ora
torul bisericesc trebuie să aibă măsură și reproșuri, iar amintirea pro
priei lui slăbiciuni să-1 oprească de la o severitate lipsită de milă. Pildă
de urmat este Sfîntul Apostol Pavel care a acționat totdeauna după ne
voile momentului și interesele propovăduirii.

55. Sf. loan Gură de Aur, Omilie despre predică, în  «Oeuvres completes de
Saint Jean Chrisostome», nouvelle traduction franțaise par l ’abbe J. Bareille, Paris,
1866, t. IV-e, p. 405. 56. V. Băncilă, op. cit., p. 148.

57. Comentariile sau explicarea Epistolei către Ebrei, a celui întru Sfinți, Pă
rintele nostru loan Hrisostom, trad. de Teodosie Atanasiu, București, 1923, p. 112.

58. Magistrand Anatolie Zarea, Narațiunea în predică, în «Glasul Bisericii»,
XXIV (1965), nr. 7—8, p. 639—654.

59. Idem, Figurile biblice de stil și predică, în «Studii Teologice», XVII (1965),
nr. 9—10, p. 556—570.

Un mijloc foarte important de creare a unei atmosfere prielnice
de evlavie prin predică este modul cum se începe predica. începutul
acesteia este adesea hotărâtor pentru tor ce va urma. De aceea pragul
predicii e un moment însemnat căruia predicatorul trebuie să-i dea mare
atenție. «Dacă e superior realizat, el poate fi ca o lovitură de baghetă
magică pentru formarea atmosferei» 5<i, și un bun cîștigat pentru tot res
tul predicii.

Pragul sau introducerea predicii înseamnă deșteptarea fondului aper
ceptiv, captarea bunăvoinței ascultătorilor sau, după cuvintele Sfîntului
loan Gură de Aur, a spune mai întîi cele cuvenite... și a învăța... pe
scurt întregul scop5 7 . Stabilirea de către predicator a scopului predicii
este un lucru foarte important între altele pentru că determină pe pre
dicator să cuprindă subiectul predicii sub un orizont mai larg. In cadrul
acestuia el poate expune, iar ascultătorii sînt ajutați să discearnă ches
tiunile esențiale de cele secundare și să poată, deci, înțelege mai bine
predica.

Creatoare de atmosferă sînt de asemeni expresiile figurate, narațiu
nile 58 59 și ilustrațiile bine alese.

... Un predicator își vădește «delicatețea sau vulgaritatea și prin
felul exemplelor care le dă (în predică). Dar nu este vorba numai despre
aceasta, ci de succesul în înțelegerea predicii. Și aici este gravitatea, căci...
o prezentare și disecare a exemplelor ordinare, o analiză a delictelor,
distruge orice putință de a forma o atmosferă înaltă și o dinamitează pe
cea care a apucat să fie creată, dăunînd înțelegerii a ceea ce se predică.
Despre importanța narațiunii și a figurilor de stil în predică am mai avut
un prilej de a ne ocupa 69.

3. Pentru a se face bine înțeles și a nu dăuna atmosferei pe care
trebuie s-o creeze, predicatorul trebuie să se exprime într-o limbă curată
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și aleasă. Un preot «iscusit in învățătură» și plin de dorința de a-și lumina
ascultătorii nu va rămîne nepăsător să găsească o formă literară potri
vită în care să-și îmbrace ideile și sentimentele ce-1 însuflețesc 60 .

60. Idem, Exegeza și psihologia traducerii, în «Mitropolia Olteniei», XIV
(1962), nr. 7— 8. p. 525; Idem, In ce grai trebuie să vorbească și să scrie învățătorul,
în «Tinerețe», Rev. elevilor Școalei Normale «V. Lupu», Iași, nr. 6. 1940, p. 171— 174.

61. Prof. T. M. Popescu, op. cit., p. 646.
62. Comentariile sau explicarea Epistolei către Ebrei..., p. 123.

Predicatorul își va supraveghea exprimarea, fără a cădea în reto
rism. «Cine privește și tratează predica prin prisma frazei și a succesului
oratoric momentan, o denaturează și o strică. Faptul că predica literară
sau retorică poate să placă unora dintre ascultători, nu îndreptățește pe
preot să cedeze și să sacrifice gustului, interesele sufletești ale lor și ale
celorlalți. Frumusețea retorică sau literară a predicii nu este un scop în
sine» 6 1 . Măiestria limbii în care se exprimă predicatorul nu stă nici în
a folosi cuvinte rare, sau formule-clișee. Maeștri ai limbii literare în pre
dică sînt aceia care folosesc cuvintele obișnuite, ale tuturor, exprimîndu-se
desigur cu un vocabular îngrijit, bogat, propriu, curat, cu putere expre
sivă. Cu cit sînt mai puțin pregătiți ascultătorii să recepteze cuvîntul
predicii, cu atît mai des trebuie să recurgem la forma concretă intuitivă
și plastică, care sensibilizează învățăturile care se propovăduiesc. «Pri
vește —  spune Sfîntul loan Gură de Aur —  cum întrebuințează Apostolul
totdeauna imagini trupești —  și aceasta din cauza slăbiciunii ascultăto
rilor. Cum că erau slabi și neputincioși, a învederat-o în multe locuri,
spunînd că au nevoie de lapte» 62.

Graiul ales și împodobit este un mijloc pentru a da relief și aripi
ideilor și sentimentelor prin predică ajutînd pe ascultători să gîndească
pe realități, cu imagini intuitive apropiate de realitățile în care trăiesc,
ca să înțeleagă cele auzite. Intuițiile pline de seva realității servesc la
ilustrarea învățăturilor, la obținerea unei idei clare.

Vestirea Evangheliei trebuie să se facă într-o limbă care să poată
fi înțeleasă de cei cărora li se adresează, adică într-o limbă adecvată și
accesibilă ascultătorilor. Biserica trebuie să îndrumeze pe predicatori în
sensul cultivării limbii ajunsă la stadiul actual al dezvoltării sale, con
temporane.

Predicatorul care urmărește a fi bine înțeles caută să adapteze as
cultătorilor săi nu numai fondul, ci și forma sa de exprimare. Adaptarea,
luată în general, este punerea în contact cu realitatea, sesizarea preocu
părilor ascultătorilor, a trebuințelor și intereselor lor, a stării lor sufle
tești prezente, a ceea ce ei așteaptă.

1. Dar înțelegerea predicii depinde și de ascultătorii înșiși, de carac
teristicile și condițiile de bază pe care, la rîndul lor, trebuie să le în
deplinească.

Cuvîntarea predicatorului, fără îndoială, «nu este independentă și nici
completă fără atingerea scopului (urmărit de ea) și anume Receptarea
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corectă» 6 y , adică înțelegerea ei de către ascultătorii săi. Cum se desfă
șoară procesul recepției predicii? Trebuie menționat că receptarea cuvin^
tării nu este mai puțin complexă decît emiterea ei și are unele asemănări
cu ea. Ascultătorul poate înțelege cuvîntarea în cadrul contextelor pe
care le-am amintit —  contextul implicit, format din relația sa cu cuvîn-
tătorul și contextul explicat sau cuvîntarea ca atare cu corelatele ei.

In relația omiletică bipolară predicator-ascultător, ascultătorii, vin
cu coordonatele proprii ale persoanei lor: experiența de viață, firea lor,
interesele lor pentru predică, sensul pe care-1 au pentru ei diferitele
cuvinte sau expresii din predică. Cu alte cuvinte, ascultătorul reprezintă
-«o confluență de multiple coordonate care-i influențează receptarea» 6 634.
în actul respectiv, fiecare ascultător vine cu propriul lui potențial psi
hologic. logic, științific și religios. Nu numai impresia făcută de o cuvîn-
tare, «dar și înțelesul unei expresii poate să fie diferit după emoția,
temperamentul, puterea de înțelegere ale celui ce o receptează».

63. T. Slama-Cazacu, Limbaj..., p. 266.
64. T. Slama-Cazacu, op. cit., p. 297. 65. Ibidem, p. 273. 66. Ibidem.

Din acestea se vede că «imixtiunea propriului sistem de coordonate,
în procesul receptării, nu este totdeauna ușor de eliminat. «A citi, a auzi,
înseamnă a traduce» spunea Anatole France: receptorul interpretează
deseori prin raportarea nu la sistemul de coordonate a expresiei (al cu-
vîntăriii), ci la sistemul său personal. Faptul însă că intervine propriul
potențial în înțelegere poate altera sensul țintit de emițător: fiecare are
bagajul său de cunoștințe, experiența sa. propriul său temperament. Re
ceptorul poate simți de pildă antipatie pentru vorbitor, sau poate da
altă valoare «chiar noțiunilor ca atare, poate observa mai greu ori mai
ușor legăturile... el poate să nu sesizeze tocmai un aspect relevant și,
dimpotrivă, să pună accent pe unul irelevant (poate să nu fie atent la o
aluzie, să neglijeze un fapt implicit... sau să adauge ceva ca ie nu intrase
în intenție, etc.)» K5.

Dar chiar vocabularul însuși al predicii poate fi înțeles în mod dife
rit de către ascultători, ceea ce se poate datora însușirilor specifice ale
cuvîntului ca tare. Cuvîntul poate fi format dintr-o noțiune (sau conți
nutul noțional) și mai multe note secundare in raport cu noțiunea, reflec
tând —  de pildă —  afecte, care imprimă nuanțe expresiv-emoționale cu
vîntului. Datorită acestora, în momentul exprimării, cuvîntul se prezintă
în frază pentru ascultători ca formă cu un singur sens sau cu mai multe,
în acest din urmă caz, sensurile corespund a) fie unor noțiuni complet
deosebite sau legate între ele metaforic, fie b) unor nuanțe particulare ale
acelorași noțiuni: în orice caz, apar diferite ipostaze ale cuvîntului, între
care nu este o identitate, ci cel mult o asemănare. In momentul de limbaj,
concret, ascultătorii au de selectat dintre aceste virtualități înțelesul care
exprimă mai bine situația actuală 6G.

Deoarece cuvintele n-au totdeauna același conținut pentru toti vor
bitorii unei limbi, ei pot sesiza uneori doar o nuanță oarecare sau note
secundare în locul conținutului obiectiv al expresiei verbale auzite. Fap-
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tul acesta, remarcat de mult. îl determină pe Sfîntul loan Gură de Aur
să spună: «Cuvintele care sînt în Sfînta Scriptură (deci și în predică)
Dumnezeu nu‘ voiește să fie auzite simplu și cum s-ar nimeri, ci cu multă
înțelepciune. De aceea și David în multe locuri scria în psalmii săi despre
pricepere»67 6 6.89.. adică despre înțelegerea corectă a limbajului în care e
redată o învățătură. .

67. Oeuvres completes de Saint Jean Chrisostom, nouvelle traduction francaise
par l ’abbe J. Bareille, Omilia XV  la ev. loan, 1.

68. T. Slama-Cazacu, op. cit., p. 215 și 266.
69. Tilcuirea evangheliilor și cazaniilor duminicilor de peste an, alcătuirea de

Prea Fericitul Justinian, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Edit. Instit. Biblic
și de Misiune Ortodoxă. București, 1960.

In general există însă în fiece cuvînt, așa cum este luat din limbă,
ceva care îi imprimă o anumită constanță și care împiedică folosirea
lui arbitrară —  este «sîmburele» oricărui cuvînt acela care cuprinde no
țiunea generală la care se poate aplica acesta. In viața de toate zilele se
întrebuințează cuvinte cu valoare constantă și generală... dar în același
timp cu o valoare variabilă, aptă să descrie dinamica realității. Ele își pot
mula sau completa semnificația după situație GS, și pot fi just înțelese, mai
ales în cazul în care sînt mînuite cu grijă de către predicator și ascultate
cum trebuie de către credincioși.

Propovăduitorul nu predică o învățătură a lui, ci a Domnului, pentru
folosul ascultătorilor și zidirea Bisericii. De aceea, așa cum ne învață
Sfîntul loan Gură de Aur (în Omiliile la cartea Facerii), să nu ne uităm
la slăbiciunile cuvîntătorului, ci să primim cuvîntul ca din partea lui
Dumnezeu, cu toată trezia minții. Fără îndoială, preotul trebuie să învețe
întîi prin exemplul său pe păstoriți, dar chiar dacă are vreo slăbiciune,
el să învețe înainte și să fie urmat. Să luăm aminte la Sfinții Părinți
care predicau pentru zidirea sufletească, fără a căuta la fața celui ce pro-
povăduiește —  dacă este bătrîn sau abia hirotonit, dacă este încercat în
duhovnicie sau un vorbitor obișnuit.

Predica trebuie ascultată cu cea mai mare atenție, silindu-ne să
ținem minte ce a spus preotul în Biserică și astfel să ducem cu noi un
leac împotriva patimilor și păcatelor.

Apoi, așa cum ne învață Sfîntul loan Gură de Aur, ascultătorii pre
dicii, după ce ies din Biserică, trebuie să cugete la cele ce au ascultat,
ca să le înțeleagă mai bine, și să ia hotărîre de a trăi după cuvîntul lui
Dumnezeu, cu inima deschisă lucrării harului dumnezeiesc.

2. Un rol pozitiv foarte important în înțelegea predicii din cadrul
sfintei liturghii îl are practica Bisericii noastre de a da citire mai întîi
«cazaniei» duminicale. Luate după Kiriacodromionul marelui ierarh Ni-
chifor Teotoche și date pe limba frumoasă românească a vremurilor noastre
de către Prea Fericitul Patriarh Justinian 6!), cazaniile care răsună astăzi
în bisericile noastre contribuie la luminarea minții credincoșilor, dar tot
odată și la formarea acelui fond aperceptiv de cunoștințe trebuitoare pen
tru o mai bună înțelegere a predicii zilei.
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înțelegerea corectă a predicii depinde de munca și calitățile predi
catorilor dar și de ascultători. între influențele omiletice exercitate de
predicator și rezultatul pastoral pe care îl așteaptă el, se interpune indi
vidualitatea credinciosului cu organizarea sa psihică subiectivă, cu fondul
său aperceptiv și cu modul său specific de a recepta comunicarea altuia.

III. Ascultătorii influențează exprimarea predicatorului prin faptul
că-i sugerează să se adapteze necontenit auditoriului său: ei îl determină
pe predicator să utilizeze în cuvîntare un limbaj accesibil lor, să țină
seama de condițiile specifice ale lucrului său, să adopte procedeele și
metodele cele mai potrivite cu particularitățile lor psihologice și morale,
cu individualitatea lor. Ascultătorii vin cu o anumită experiență și dis
poziție în Biserică, ei influențează spontan pe predicator prin întreaga
lor atitudine. Predica se transformă atunci într-un fel de dialog su-i
generis, continuu între predicator și cugetarea ascultătorilor. «Desigur,
predicatorul care n-ar izbuti să facă pe ascultător să cugete, ar fi foarte
nemulțumit» 70 . Această cugetare se manifestă prin replici date în forul
interior al fiecărui ascultător: ea urmează sau depășește, acceptă sau
respinge cuvîntul predicatorului. «Mă bucur văzînd că mă înțelegeți —
spune Fericitul August —  și mă simt mai îndrăzneț în fața voastră» 7 1 .
Faptul că li se vorbește direct stimulează pe ascultători, iar cînd vibrează
un accent real al sufletului predicatorului, sufletele ascultătorilor nu
refuză a se face ecoul lui.

70. G. Longhaye, La Predication, p. 333.
71. S. Augustin, Sermo C C L X X X V III, 4, la G. Longhaye op. cit., p. 147.
72. G. Longhaye, op. cit., p. 146 și 147.
73. Sermo CCLXI, 2, la  G. Longhaye, op. cit., p. 153. în  estetică si filozofie

noțiunea ele înțelegere este redată și p rin  term enul de em patie. Em patia' înseam nă

La fel cu Sfîntul loan Gură de Aur, la fel cu orice predicator. Feri
citul Augustin nu face din cuvîntările sale simple cateheze, ci «dialoguri,
adevărate conversații cu ascultătorii» 7 2 .

Experința predicatorială îl va pune pe predicator în situația de
a-și da seama după anumite semne aproape imperceptibile cam ce gîndesc
ascultătorii în sinea lor, care sînt dispozițiile lor intime, starea lor de
spirit, sentimentele care-i stăpînesc în cursul predicii. Gradul de atenție
adîncul tăcerii, al liniștii, nemișcarea lor, flacăra din ochii lor, zîmbetele
lor, trăsăturile feții, crispate sau destinse, iată atîtea lucruri care împre
ună cu altele îi dezvăluie ceea ce se petrece înăuntrul ascultătorilor și-i
indică felul în care să se exprime și ce e bine să nu spună. Pentru aceasta
predicatorul trebuie să fie un adevărat cunoscător al sufletului și vieții
omenești, iar pe de altă parte să depună foarte multă muncă. Predicatorul
se aflăă prin urmare, într-o strînsă legătură și, în oarecare măsură, în
dependență de ascultători, cu caracteristicile și reacțiile lor. formînd o
unitate: el învață, meditează și se roagă o dată cu ei. «Ascultă-mă creștine
— spune Fericitul Augustin —  sau mai curînd ascultă cu mine... în această

școală sîntem cu toții conșcolari. Cerul este amvonul Stăpînului nostru
al tuturor» 7 3 .
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De multe ori, predicatorul trebuie să se mulțumească a constata că
ascultătorii săi au înțeles simplu, în linii mari, ceea ce le-a predicat. înțe
legerea este însă un fenomen care poate avea diferite niveluri. După genul
predicii, după împrejurări, după valoarea personală a predicatorului, dar
și după puterile ascultătorilor înțelegerea se poate ridica de la simpla
sesizare și memorare de idei izolate pînă la conturarea unor puncte de ve
dere definite. «înțelegerea» singură nu poate totul. Ceea ce trebuie este
bunăvoința ascultătorilor, care să întîmpine predica cu sufletul deschis.

în sfîrșit, în relația omiletică «predicator-ascultător» pe lîngă influen
țele reciproce dintre ei, un rol determinant îl joacă elementul religios.
Oricîtă virtuozitate și elocvență ar avea, predicatorul are deseori prilejul
să constate că nu poate conta numai pe puterile lui pentru ca învățăturile
și îndemnurile sale să aducă roade, ci pe harul lui Dumnezeu, «în mîinile
căruia ne aflăm și noi și cuvîntările noastre» * * * * * * * 7 4 .

«simpatie»; pentru E. Claparede, este instalarea eului emotiv în lucruri (Lipps),
este cunoașterea și transpunerea, celui ce cunoaște, în alții, e «trăirea în altul»
a propriei vieți, în sensul că viața altuia o imităm, o trăim interior, o «recreem».
în literatură se vorbește de empatie cînd scriitorul redă viața personagiilor. Empatia
sau înțelegerea —  ca trăire de relații de sens —  este o relație originară între per
soane care au aceeași credință. Gh. Comicescu, Problema întregului în psihologie.
Iași, 1943, p. 169.

74. Henri-Irenee Marrou, prof. ă la Sorbonne, Saint Augustin et la fin de la
culture antique, Paris, 1958, p. 523.

75. S. Augustin, Sermo I. loannis, P. L., XXXV.
76. G. Longhaye, op. cit., p. 88. 77. G. Longhaye, op. cit., p. 5.
78. Ibidem. 79. Ibidem.

Fericitul Augustin scrie: «Sunetele cuvintelor noastre izbesc ure
chile, învățătorul este înăuntru... Cel ce învață sufletele își are am
vonul în cer. Deci dascălul care învață este lăuntric; Hristos este cel ce
învață, inspirația Lui învață. Acolo unde nu este inspirația Lui și ungerea
Lui. în zadar se face zgomot dinafară»7 5 .

De aici nu urmează însă că predicatorul trebuie să conteze numai pe
har și să renunțe la a-și pregăti predica. Realitățile propovăduirii do
vedesc că «noi trebuie să cultivăm cuvîntul nostru și să-1 desăvîrșim
ca și cum n-am conta decît pe el; (abia) după aceasta vom învăța de la
Sfinții Apostoli să nu așteptăm nimic decît de la har și nu de la mij
loacele omenești de persuasiune» 7 6 . în cuvînt, «în acest aer mișcat —  cum
zice Bossuet —  .interpretînd pe Sfîntul Vasile cel Mare —  nu e numai un
suflet care se întrupează, ci este harul însuși, Dumnezeu însuși» 7 7 . între
cuvînt și har este un raport specific de independență și de dependență.
Harul este independent de cuvînt în sensul că «eficiența naturală a mij
locului (natural) este și rămîne în disproporție cu efectul urmărit. Dum
nezeu nu vrea să ignorăm acest lucru; el îngăduie ca simplicitatea să fie
rodnică, iar elocvența sterilă» 7S . Uneori însă harul este dependent, «deoarece
o altă ordine de fapte ni-1 arată că e acceptat sau nu după modul nostru
(al predicatorilor) de a-1 prezenta și introduce» 7 9 , adică după cum pre-
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dica este sau nu bine pregătită și expusă de predicator și corect înțeleasă
de ascultător. *

Propovăduirea este un proces de transmitere, dar și de recepție,
adică de înțelegere a predicii de către ascultătorii ei. Importanța înțe
legerii se desprinde din antropologia biblică, din concepția evanghelică
a Revelației (Matei XIII, 23), din textele unor rugăciuni ale slujbelor
bisericești, ca și din știința omiletică, a psihologiei și lingvisticii. Studiind
din punct de vedere omiletic cei doi factori ai relației bilaterale «predicator-
ascultător», am remarcat că cea dintîi grijă a propovăduirii este aceea de a
fi înțeleasă de către cei cărora li se împărtășește. în acest scop, predi
catorul utilizează diferite mijloace, astfel ca ascultătorii săi să se poată
adapta mesajului său și să și-1 însușească.

Predicatorul este autorul predicii, /dar în același timp și ascultător,
și anume cel dintîi ascultător al ei. Procedînd astfel el poate nădăjdui
că se va face înțeles de ascultători și urmat datorită înțelegerii adevărate
de către ei a mesajului Bisericii și nu printr-o adeziune obscură sau sen
timentală, nefundată pe nimic.
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Virg. C. C o r b o, Ricerche archeologiche al monte degli Ulivi (Cercetări
arheologice pe Muntele Măslinilor). (Publicazioni della Studium Bi-
blicum Francescanum, nr. 16). Gerusalemme. Tipografia dei Padri
Francescani, 1965. XIV. 167 p.

Prima parte a lucrării este o dare de seamă asupra săpăturilor din 1957 și
asupra obiectelor găsite în jurul fostei grădini Ghetsimani. A doua parte a cărții
este un raport asupra săpăturilor, făcute în 1959. pe locul fostei biserici a înălțării
Domnului. întregul opuscul formează volumul al XlV-lea, dintr-o serie de publicații
asupra variatelor probleme palestiniene, date la iveaiă de către franciscanii din
Ierusalim. Acest volum este al doilea al Părintelui Corbo, primul fiind o dare de
seamă asupra săpăturilor făcute la «Cîmpului Păstorilor» de lîngă Betleem.

La Ghetsimani s-au descoperit mai multe grote, unde au sihăstrit și au fost în-
mormîntați mulți manahi, mai ales în secolul al IV-lea de aceea în peșterile cercetate
s-au găsit mai ales morminte. Chiar din primele zile ale existenței Bisericii, s-a
construit aci un locaș de închinare. Arabii cuceritori (637 d.Hr.) au transformat
biserica în moscheie. Păr. Corbo a făcut săpături numai în terenul ce aparține
creștinilor, aproape de moscheia de pe locul înălțării Domnului.

D r i v e r  G. R., The Judaean Scrolls (Sulurile de la Marea Moartă),
Oxford, Blackwell. 1965, 765 p.

în lucrarea de față Prof. Driver din Oxford se ocupă minuțios de fiecare aspect
al problemelor prezentate de către documentele aflate la Qumran, fond, conținut,
afinități cu creștinismul și cu alte doctrine orientale. El analizează toate teoriile
anterioare cu privire la proveniența și data manuscriselor de la Marea Moartă.
Acceptată de către marea majoritate a autorilor, originea eseniană a manuscriselor
de la Qumran este pe larg comentată și pînă la urmă respinsă. Prof. Driver iden
tifică pe qumraniți cu zadokkiții. legînd originea lor cu cea a Bethusienilor (un
grup ieșit din mijlocul saducheilor). iar sfîrșitul qumraniților îl leagă de sfîrșitul
zeloților, punînd în corelație sulurile de la Marea Moartă cu evenimentele din
timpul revoluției contra Romei (66—73). Dacă se acceptă această temeinică și con
vingătoare argumentare a Prof. Driver, atunci însemnează că sulurile de la Marea
Moartă sînt contemporane cu Noul Testament și astfel ele sînt de primă impor
tanță pentru cercetătorii Bibliei.

Roger Le D e a t. Liturgie juive et Nouveau Testament. Le temoignage
des versions arameennes. Rome, Pontif. Inst. Biblico. 1965, 90 p.

între izvoarele ce lămuresc mediul din care a ieșit Noul Testament, devin
tot mai numeroase. Autorul lucrării de față socotește că Targumii au fost oarecum
neglijați, datorită, pe de o parte părerii că Targumii aramaici sînt simple traduceri,
iar pe de altă parte faptului că acești Targumi conțin idei și practici ce provin
dintr-un timp posterior lui Hristos. >

în prima parte a lucrării sale, autorul definește adevărata natură a Targu-
milor. Forma lor scrisă poate fi tîrzie, 'dar ei conțin gîndiri mai vechi, contemporane
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cu Domnul Hristos. Ca toate celelalte traduceri. Targumii aramaici în realitate
sînt niște comentarii bazate pe o mare libertate de interpretare, utilizind principiul,
atît de scump interpretilor moderni, de a explica Biblia prin Biblie. Caracteristica
Targumilor o formează prezentarea lor populară, înclinarea lor pentru tipologie
și lipsa de perspectivă cronologică (ei grupează persoane separate de mari intervale
istorice, dar alăturate în scop pur teologic). Targumii. care conțin o «teologie
ilustrativă», sînt «părinții midrașului» (midra =  comentai-).

După ce a delimitat natura Targumilor. autorul arată cum au înțeles tradițiile
orale, ce s-au adunat în jurul cuvîntului scris, Cuvîntul lui Dumnezeu.

Autorul atrage atenția asupra studiilor recente, ce justifică părerea că Tar
gumii pot fi utilizați cu folos în interpretarea Noului Testament. Tradițiile ce s-au
strîns în jurul persoanelor istorice, amintite de Targumi, se dovedesc a fi un cîmp
foarte fertil pentru cercetări exegetice de Noul Testament. De ex. apariția numelui
Tamarei, în geneologia lui lisus (Matei I). poate fi mai bine explicată, prin tradiția
targumică, ce o reprezintă ca pe o femeie care dorea din tot sufletul să participe
la binecuvîntăriie mesianice, mai degrabă decît prin părerea că ea reprezintă pe
păcătoșii pentru care a venit Hristos să-i mîntuiască.

Pasaje obscure pauline, ca de exemplu: Romani X. 6— 8. care vorbesc despre
ridicarea și pogorîrea lui Hristos, pot fi luminate prin ceea ce ne procură tradiția
targumică; iar în toan I. 14 ș.u. cele trei idei pe, care le cuprind textul: Cuvînt.
locuire, slavă, sînt cuvinte curente ale epocii, pe care le utilizează liturghia iudaică,
pentru a exprima lucrarea lui Dumnezeu în lume. Liturghia rămîne stabilă și con
servatoare în formă, dar Targumii, ce reprezintă predica sinagogală. sînt Huizi și
chiar liberali.

Autorul susține că Targumii aramaici merită mai multă atenție la interpre
tarea Noului Testament. —  (Pr. Ath. Negoiță).

Sigmund M o w in c k e l .  The Psalms in Israel’s Worship (Psalmii în
cultul iudaic). 2 voi. Oxford Blackwell, 1962, XXIII +  246 p.,
XII +  303 p.

Lucrarea de față reprezintă o prelucrare a unui studiu mai vechi al autorului,
apărut în limba norvegiană în anul 1951. în această nouă ediție reX’ăzută. vechiul
material este pus de acord cu ultimele concluzii ale literaturii de specialitate. Pro
blema ridicată în legătură cu psalmii se referă în special la raportul dintre psalmii,
cult și regalitate. Autorul, bazat pe un bogat material și în plus, pe o îndelungată
cercetare a problemei, pune psalmii într-un raport indisolubil cu serviciul divin.
Psalmii apar, afirmă Mowinckel, în cadrul serviciului divin și rămîn legați, cu
puține excepții, de acesta. Ca atare ei au o însemnătate «cuitic funcțională» și
trebuie înțeleși și interpretați în consecință. Această idee apare cu claritate în
primul capitol al volumului «Psalmii și cultul». Cap. 2 se ocupă cu «Metoda inter
pretării cultice». Cap. 3, are în vedere «Psalmii regali». Autorul insistă aici în special
asupra sensului rezultat de exprimarea la persoana l-a singular și l-a plural a
autorului psalmilor. După Mowinckel cel care vorbește, adică regele, reprezintă tota
litatea poporului. în această perspectivă sînt tratate și capitolele «Imnul de laudă»
(cap. 4), «Psalmii și șerbătoarea întronării lui Iahve» (cap. V). Pe de altă parte
autorul cercetează și plingerile. astfel «Psalmul național de lamentație» (cap. VI)
apoi același psalm în prima sa formă (cap. 7) al cărui vorbitor e regele însuși.

Cu cap. 8 «Psalmul personal de lamentație», începe volumul II. Și acest gen
de psalm e pus în legătură cu cultul. Urmează cap. 9 cu «Psalmul public de mul
țumire» și cap. 10 cu «Psalmul privat de mulțumire».

In continuare sînt cercetați alți psalmi cu alte specificuri. Astfel în cap. 11
sînt tratați «Psalmii de binecuvîntare și blestem». Cap. 12 are drept titlu «Cuvîntul
profetic în psalmi și psalmii profetici». Cap. 13 se ocupă de «Stilul mixt și com
poziția liturgică». Capitolele următoare se ocupă cu redactarea și felul de expunere
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al psalmilor. Cap. 14 tratează problema «Cîntarea psalmilor și cîntăreții psaltici»,
cap. 15, «Psalmiștii», cap. 16 «Psalmografia cultă», cap. 17 «Tradiționalism și perso
nalitate în psalmi» și cap. 18 «Antichitatea psalmografiei și psalmii». Aici autorul
face constatarea că epoca clasică a producției psaltice o formează perioada mo
narhiei și prima perioadă iudaică. Urmează cîteva capitole care se ocupă cu pro
bleme formale, cap. 19 cu «Metrul psalmilor», iar cap. 20 cu «Psalmografia israiliteană
și orientală». Cu probleme speciale de introducere se ocupă cap. 21 «Colecții tim
purii, Compilațiile psalților», cap. 22 «Scopul psalților» și cap. 23 «Termeni tehnici
în titulatura psalmilor».

La sfîrșitul lucrării autorul se ocupă pe cîteva zeci de pagini cu diverse obser
vații la anumite pasagii mai importante, precum și cu analiza literaturii noi de
specialitate.

Volumul se. încheie cu o listă de prescurtări, bibliografie și index. — (Aug. B.).

J. D a n i e lo u ,  H. M a r r o u, Nouvelle histoire de l’Eglise, tom. I.
Des origines â Gregoire le Grand, Paris, editions du Seuil, 620 p.

Autorii descriu istoria Bisericii creștine de la origini pînă la papa Grigorie
cel Mare. Lucrarea cuprinde două părți: prima, privește perioada de la începutul
Bisericii pînă în secolul al III-lea. Este prezentată Biserica iudeo-creștină din Ieru
salim, apoi Biserica dinafara Ierusalimului, după căderea acestuia în anul 70.
în continuare, se urmărește epoca anilor 70—140, epocă de expansiune pentru Bise
rică. Comunitatea creștină se afirmă în secolul al II-lea și se dezvoltă în al III-lea,
în lumea greco-romană. Creștinismul înfruntă moravurile păgîne și întreprinde
transformarea lor. El se dezvoltă în jurul a două centre importante: Roma și
Cartagina.

A doua perioadă cuprinde secolul al IV-lea, care reprezintă vîrsta de aur a
Bisericii și influența creștinismului asupra legislației, și secolele al V-lea—al
Vl-lea, care lărgesc distanța dintre occidentul și orientul creștin.

Lucrarea se încheie cu anexa: din bibliografie, cronologie și un index ana
litic. — (Cezar Vasiliu).

Arhim. Methodios G. F o u y a s. The Cephas party in the Church of
Corinth (Cei ai lui Chefa în Biserica din Corint), Manchester, 1965.

Părintele Arhimandrit Methodios G. Fouyas, parohul bisericii grecești din
Manchester-Anglia, a prezentat acest referat la cel de al treilea Congres de studii
noutestamentare ținut la Oxford, la 15 septembrie 1965, în care pune în discuție,
în lumina ultimelor studii, problema mult controversată ridicată de Epistola I către
Corinteni I, 12: «Și zic aceasta că fiecare din voi zice: eu sint al lui Pavel, iar el
al lui Apolon. iar eu al lui Chefa, iar eu al lui Hristos». Specialiștii au discutat
dacă Sfinții Apostoli Petru și Pavel au vizitat sau nu Corintul, unde comunitatea
creștină să se fi împărțit în patru grupe. Se știe că Sfîntul Pavel este acela care
a întemeiat Biserica din Corint, pe unde au trecut și Sfinții Apostoli Petru și Bar-
naba, sau vreun alt discipol necunoscut al Apostolilor. Existența grupărilor lui
Petru, Pavel și Apolo, presupune că aceștia au trecut cel puțin prin Corint. în cap.
III, 6, Sfîntul Pavel scrie: «Eu am sădit, Apolon a udat, dar Dumnezeu a făcut .să
crească», de unde reiese că Sfîntul Petru a trecut cîndva prin Corint, unde l-a
întîlnit pe Silvan. Este cunoscută și contrazicerea dintre Sfinții Apostoli Petru și
Pavel la Antiohia, care s-a rezolvat în favoarea lui Pavel (Cap. II. 11). întrucît
Sfîntul Petru a plecat la Roma să predice iudeilor din diaspora, se poate pre
supune deci că a trecut și prin Corint. Acest fapt este confirmat și de Dionisie.
episcopul Corintului la 180, într-o scrisoare adresată episcopului Soter al Romei.
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După Sinodul din Ierusalim  Sfîntul Luca nu mai face nici o mențiune despre
activitatea Apostolului Petru, dar se știe că n-a rămas la Ierusalim  și că a predicat
evreilor elenistici, ca și altora, astfel că Pavel, Petru, Silvan, Barnaba, au trecut
prin Corint, unde si-a creat puternice simpatii. Sfîntul Pavel uzează denumirea
de Chefa, nu de Petru, ceea ce ar presupune că Petru se adresa numai evreilor,
în calitate de -«apostol al circumciziunii», iar P avel își rezervase numai predica
către neamuri. Este greu de presupus că fiecare dintre cei doi apostoli nu se adresau
tuturor deopotrivă, mai ales cînd nu erau în același timp într-o localitate, la
Antiohia, «unde de față i-am  stătut împotrivă, pentru că era vrednic de înfruntare».

în privința grupurilor de la  Corint s-au emis mai multe ipoteze. Prima, a lui
J. Weiss (Creștinismul primar, voi. I, p. 340), susține că pasajul din I Cor. I, 12
este o simplă interpolare. «Eu sînt al lui Hristos», spune el, a fost luat din II Cor.
X, 7. Un alt autor, F. C. Baur (Pavel, Apostolul lui lisus Hristos) susține că nu
erau decît două grupuri la  Corint, acel al lui Pavel-Apolon și Hristos-Petru. O a
treia opinie afirm ă că nu erau grupuri diferite la Corint, ci, cel mult se m anifesta
o oarecare opoziție față de Pavel (Mary E. Andres, Cei ai lui Hristos de la Corint).

Este evident că oponenții Sfîntului Pavel erau creștinii iudaizanți din Corint,
care pretindeau că sînt patronați de Sfîntul Petru, Ei negau apostolia lui Pavel,
care avea un caracter aparte. El era un apostol care își baza predica pe elemente
esențiale, nu rasiale și în II Cor. II, 5, aceștia sînt ironizați necruțător, căci «cu
nimic nu sint mai prejos decît apostolii cei mai mari». Aceștia nu erau de asemenea
grupul «lui Hristos». Dacă un astfel de grup a existat, el nu putea fi decît un grup
cti tendințe ascetice și gnostice, care credeau într-un Hristos mistic și nu într-un
Hristos-Omul și Mîntuitorul. S-a mai admis (Cari von W eizsăcker) că partizanii lui
Chefa activau fără consimțămîntul Sfîntului Petru, dar nu au avut o influență
îndelungată în Biserică.

Disensiunile de la Corint n-au dus la schismă, sau la  congregații separate,
ci a fost mai mult o preocupare generală asupra autorității în Biserică, agravată întru
cîtva de înclinarea grecilor spre discuții contradictorii. Pe de altă parte nici Sfîntul
Pavel nu cruța pe oponenții săi (II Cor. X I, 13— 15 și II Cor. X I, 20), dar cind
vorbea despre cei 12 Apostoli și despre Sfîntul Petru în special, tonul era altul.
Se știe iarăși că Apostolii nu au făcut nim ic contra activității misionare a Sfîntului
Pavel dar nici nu l-au susținut. Din textul din Epistola I Corinteni III, 22, 23, unde
Sfîntul Pavel scrie: Fie Pavel, fie Apolon, fie Chefa, fie lumea, fie viața, fie
moartea, fie acestea de acum, ori cele viitoare, toate ale voastre sînt, iar voi sînteți
ai lui Hristos, iar Hristos al lui Dumnezeu», se vede că nu exista un grup «al lui
Hristos» la Corint, ci numele Său este menționat numai de Sfîntul Pavel ca un
element de fuziune a tuturor grupărilor adverse. Sfîntul Clem ent Romanul, în
Epistola a XLVH-a către Corinteni. nu menționează decît grupările lui Pavel,
Chefa și Apolo. în Epistola II către Corinteni vedem  că Sfîntul Pavel nu mai
menționează cele patru grupări. Există probabilitatea că grupările adverse Sfîntului
Pavel să se fi unificat într-o singură grupare și nu le mai cere ca toți să se unească,
ci numai să părăsească spiritul de grup și să se înțeleagă pentru a nu compromite
unitatea Bisericii. Se poate lesne deduce veracitatea afirm ațiilor Sfîntului Clem ent.
Romanul (I Cor. 47), că aceste disensiuni n-au fost nici profunde și nici n-au
durat multă vreme. La un moment dat oponenții Sfîntului P avel din Corint au
fost întăriți cu o seamă de noi predicatori veniți dinafară. Aceștia își arogau pe
nedrept titlul de apostoli, contestîndu-i totodată Sfîntului Pavel această calitate.
Cind aceștia au sosit la  Corint ei au observat că acei membri ai com unității con
vertiți dintre păgîni țineau unele obiceiuri vechi și au făcut din aceasta un cap
de acuzație împotriva Apostolului Pavel. Dar și aceasta nu era decît vechiul conflict
între iudaism și paulinism, conflict care a izbucnit de mai multe ori. Acest conflict
avea să lie însă curmat de Sfîntul Apostol Pavel în Epistola către Romani. în care
se adresează creștinilor de origine evreiască. Această epistolă conține cea mai
adîncă și integrală discuție asupra universalității pauline și vechii parțialități,
iudaice. —  (Al. A. B.}.
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I. I s t u d o r, Cercetări de laborator privind conservarea monumentelor
rupestre de la Basarabi, în «Revista Muzeelor», 2 (III), 1966, p. 125-128.în anul 1957 s-a descoperit in regiunea Dobrogea la Basarabi, un complex monumental de biserici și galerii săpate în cretă, datînd din secolule al IX-lea — alX-iea d.Hr.Pereții edificiilor sînt decorați cu motive diverse, în special zoomorfe și decult. Se mai păstrează și unele inscripții cu caractere chirilice, care, după părereaautorului, se numără printre cele mai vechi texte slave scrise, cunoscute.Roca — neindicată construcției — în care au fost săpate aceste monumenterupeste, a ridicat în fața restauratorilor «probleme grele și numeroase» (p. 126). Pentrurezolvarea acestora s-au întreprins cercetări amănunțite. Studiul de față aduce ocontribuție substanțială. în privința conservării acestor monumente rupeste de laBasarabi.

Alexandru E f r e m o v. Trei icoane maramureșene expuse în străinătate,
în «Revista Muzeelor», 2 (III), 1966, p. 172—174.Autorul își începe studiul cu următoarea precizare: «Organizarea expoziției«Comori de artă veche românească în secolele X V —X V III»  în Anglia și Franța aridicat numeroase probleme, printre care și reprezentarea echilibrată prin operede artă a tuturor provinciilor istorice românești. Deoarece Maramureșul, cunoscut prin arta sa populară, nu era prezent cu nici o operă de valoare care săpoată fi transportată peste graniță, s-au întreprins cercetări pe teren pentru depistarea și selecționarea cîtorva piese reprezentative acestei părți a țării» (p. 171).Cu acest prilej au fost alese trei icoane din secolul al XV III-lea de la bisericade lemn din satul Hărnicești, raionul Sighet, reprezentînd: Bunavestire, Înălțarea și

Intrarea în Ierusalim.După ce autorul face o succintă descriere a acestor opere unice prin tehnicaexecuției, conchide că «ar fi de dorit ca cercetătorii muzeelor din Maramureș să-șiîndrepte atenția și asupra acestui aspect al creației poporului român, care a rămasîncă atît de puțin cercetat» (p. 174).
V. C a n a r a c h e  și. A. R ă d u l e s c u ,  Complexul arheologic Adamclisi,

Muzeul regional de arheologie Dobrogea, 1966, 24 p.In prima parte autorii tratează despre Monumentul Triumfal Tropaeum Traiani■ de la Adamclisi — pagină interesantă de istorie generală antică și un «neprețuit izvorde informare pentru istoria poporului român prin scenele de război și prin elementele■etnografice pe care le ilustrează piesele sale figurale».S-a putut stabili în urma cercetărilor întreprinse pînâ în anul 1965, că monumentul a fost înălțat de Traian și închinat lui Marte Răzbunătorul.Tot la Adamclisi, la numai 1,5 km de marele trofeu, romanii au ridicat Civitas
Tropaei Traiani, de care se ocupă partea a doua a lucrării.Stadiul de pînă acum al săpăturilor de la ruinele cetății Trofeului lui Traian■ au dat la iveală cîteva elemente urbanistice dintre cele mai importante.S-au identificat două străzi care se încrucișau în centrul cetății; prima orientatăest-vest, iar cea de a doua, nord-sud.Pe via principalis, urmînd cursul străzii spre vest s-au identificat următoarele-edificii:

— Bazilica bizantină (sau basilica cu transept) la o distanță de 100 metri depoarta de răsărit. Posedă trei nave longitudinale și una transversală. Pe latura desud este prevăzută cripta.
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— Bazilica simplă se află în dreptul bazilicii cu transept însă pe latura denord a străzii principale. Și aceasta respectă planul arhitectural al bazilicilor creștinedin epoca bizantină. Are trei nave longitudinale, cu altarul înscris în absidă și cunartex la intrare.
— Bazilica țorensis -«este cel mai important edificiu de caracter laic găsit pînăacum în cetatea de la Adamclisi». Datează din secolul al IV-lea și a servit pentru,necesitățile publice și administrative ale orașului.
— Bazilica cisternă este situată în partea de vest la aproximativ 100 metri de'

bazilica forensis. Prezintă o singură navă. Totul este suprapus unui vechi rezervor deapă întrebuințat pînă în secolul al IV-lea cînd a fost zidit marele bazin dinafaracetății.La circa 100 metri nord de Poarta de vest care conducea în afara cetății spreactuala vale a Urlei, s-au identificat alte monumente după cum urmează:
— Bazilica marmoreeană, elementele decorative în majoritatea lor sînt lucratedin marmură albă. Și ea păstrează planul clasic bizantin. în plus are pe latura devest atrium-ul, iar nu departe de zidurile sale o interesantă construcție a unui

baptisterium.
— Bastionul dreptunghiular, la vest. în fata bisericii de marmură.Prin amenajarea complexului muzeistic de la Adamclisi s-a creat posibilitateaca monumentul să devină un bun al tuturor acelora care doresc să cunoască — încondiții optime — o pagină interesantă din istoria patriei noastre.

A. R a d u l  e se u . Monumente Romano-Bizantine din sectorul de vesti-
ăl Cetății Tomis. Muzeul regional de arheologie Dobrogea, 1966, 84p..Cu această lucrare se inaugurează noua colecție: -«-Pagini din istoria Dobrogei».Printre ultimele descoperiri arheologice de la Constanța se numără și celeciteva monumente descoperite pe terenul fostei gări. între obiectivele arheologicecercetate în acest sector cele două bazilici reprezintă cele mai importante descoperiri efectuate în această zonă.
Bazilica mică are orientarea nord-est și sud-vest, fiind aproape paralel pelungimea ei cu zidul de incintă al Tomisului. Lungimea aproximativă a baziliciieste de 35 m. în centrul absdei, la 2,50 m față de actualul nivel de călcare, aapărut acoperișul boltit al criptei. Circa 2 metri din lungimea criptei se păstreazăin interiorul absidei, iar restul intrînd în nava centrală. Pereții criptei au o grosime de 0,34 m. Bazilica era pardosită cu cărămizi în linii drepte și continui, atîtîn nava centrală cît și în cea de sud.în  partea de sud-est a absidei s-au descoperit în afara bazilicii un pavaj dindale de piatră, de forme și dimensiuni diferite, unele fasonate, altele brute.
Bazilica mare. Este situată la sud-yest de bazilica mică și la circa 35 m d />'-lungul străzii I. L. Caragiale. Este una din cele mai mari bazilici paleocreștinecunoscute în Dobrogea. Lungimea axială interioară a bazilicii este de 43 m. Dacăse mai adaugă adîncimea absidei rezultă 48,10 m. Lățimea este de 23,54 m. Orientarea edificiului este est-sud-est și vest-nord-vest. Prezintă trei nave și o criptăcruciformă. în partea de vest se pare că ar fi existat un atrium și niște construcțiiadiacente. Absida este semicirculară, atît în afară cît și în interior.Cel mai însemnat element descoperit sub nivelul bazilicii mari din Tomis,este cripta. Exceptînd alte cazuri din Dobrogea, coborîrea către cripta biziliciise făcea dinspre vest printr-un culoar cu trepte de marmură. Prin proporțiile ei,prin sistemul de construcție și concepție în ce privește planul, întrece orice altădescoperire de acest gen din Dobrogea. Măsurată pe ax, lungimea criptei este de8,10 m. Pe latura de est, a șaptea încăpere dreptunghiulară a criptei ocupă majoritatea suprafeței înscrisă absidei.Cripta este împărțită în șapte compartimente — șase pătrate de 2,20X2,20 mși unul dreptunghiular, înscris în absidă de 2,70X2,20 m. Pe fețele interioare alecriptei s-a putut observa conturul circular al unui nimb.
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Autorul face următoarele considerații de ordin arhitectonic în legătură cu cele
două edificii. Ambele bazilici au caracteristici comune integrîndu-se aceluiași tip
de edificii paleocreștine grecești de largă răspîndire în regiunea de Ia Dunărea
de Jos și de la Mare.

Prezența atrium-ului la bazilica mare a fost necesară la o construcție de
proporții care sînt unice din cîte s-au descoperit pînă acum în Dobrogea. Ea pre
zintă o strînsă corelație cu celelalte bazilici zidite în cea mai importantă reședință
paleocreștină, Tomis.

Existența a două .bazilici pe o suprafață, cît se poate de restrînsă —  la numai
35 m. distanță una de alta ar constitui o primă dovadă că în această parte din cetate
au funcționat chiar mai multe bazilici sau sanctuare, ceea ce marchează un im
portant centru religios, foarte posibil un episcopium, după modelul celui de la
Chersonos. în sprijinul tezei sînt asociate dimensiunile impunătoare ale edificiului
la care s-a adăugat cripta neobișnuită, (p. 77).

Dar, scopul acestor compartimente trebuie căutat —  se precizează în conti
nuare — într-un fapt istoric cunoscut: «Tomisul de timpuriu a avut numeroși
adepți ai cultului creștin, cazurile de martiraj fiind frecvente, în perioadele de
mari persecuții. De asemenea la Tomis a funcționat principalul centru episcopal,
în fruntea căruia și-au exercitat atribuții episcopi ale căror nume sînt atestate. în
funcție de aceste fapte, este de admis că bazilica a fost construită după indicațiile
unuia dintre prelații tomitani» (p. 78).

Fondatorul bazilicii a voit să asigure în patru din cele cinci compartimente,
locașuri speciale pentru relicvele unor martiri; numai așa pot fi explicate intrările
largi dintr-un compartiment în altul, dîndu-se posibilitate ca relicvele să fie tot
deauna vizibile. în felul acesta se justifică și mai mult prezența frescelor de pe
fețele interioare ale ambelor cripte. Celelalte două încăperi centrale serveau ca
locașuri pentru depunerea ofrandelor.

La toate aceste constatări se adaugă în legătură cu aceste edificii subterane,
«observația că avem de-aface cu o criptă-martyriUTn. de caracter onorific-come-
morativ, accesibilă publicului, care constituie în genul ei un unicum pentru regiu
nile balcanice». (loan F. Stănculescu).

Jules L e r o y (Paris), Early Ethiopian Books and Fresco Painting, (Vechile
cărți etiopiene și pictura în frescă), în «Graphis». International Jour
nal of Graphis Art and Applied Art, nr. 122/1965, voi. 21, Ziirich,
p. 518—521; 534.

Autorul observă că între pomenitele arte primitive, cele care s-au dezvoltat
p;'.,teritoriul Africii au fost cunoscute mai întîi și mai bine analizate. în Africa
nelgră, Etiopia este primul și singurul stat creștin și faptul că Etiopia se deose
bește prin credință de celelalte state ale Africii negre, explică o caracteristică
dominantă a artei sale: «spre deosebire de alte popoare africane care se exprimă
artistic mai ales în sculptură, Etiopia a dat întotdeauna preferință picturii religioase
murale și minaturilor de pe manuscrise»-.

în ceea ce privește vechimea majorității manuscriselor etiopiene care conțin
miniaturi, există o tradiție de aproape un mileniu primele manuscrise miniate
datînd din secolele al X-lea și al Xl-lea. Mai mult în miniaturi, mai puțin în
fresce, regăsim — pe lîngă importantele caracteristici imprimate de poporul pe
care le-a creat — puternice influențe ale artei bizantine și occidental-europene.
Acestea din urmă se explică prin aceea că, datorită creștinismului său Etiopia a ațlra^
de multă vreme atenția Apusului, ceea ce a făcut astfel să fie inclusă în largul
cerc al artei creștine.

Cinci ilustrații — trei în alb-negru și două în culori — însoțesc textul arti
colului. Prima ilustrație, care reprezintă «Coborîrea de pe cruce»-, este o miniatură
dintr-un Tetraevangheliar din anii 1665— 1670. Această miniatură reprezintă o do-
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vadă a influenței artei creștine occidentale asupra celei etiopiene, inspirindu-se
după o gravură apărută în Evanghelia lui Roberto Tempesta (Roma, 1591). Tetra-
evangheliarul (datat 1665— 1670) face parte din colecția de la Britisch Museum.

O altă ilustrație înfățișează «Răstignirea» și este reprodusă după un manuscris
etiopian datînd din secolul al XV-lea, păstrat în Biblioteca Națională din Paris.

După un alt manuscris din colecțiile de la Britisch Museum, este reprodusă o
scenă reprezentînd «Secerișul pămîntului», inspirată după relatările pasajului res
pectiv din Apocalipsă. Manuscrisul, foarte vechi, datează de la începutul secolului
al Vll-lea. ...............................

Ultimele ilustrații rproduc frescele de pe plafonul și zidurile bisericii «Stinta
Treime» de la Debra Berhan (Gondar).

într-o notă inclusă în articol, se atrage atenția că Editura «Electra» din Milano
a tipărit o lucrare a lui Jules Leroy —  intitulată La Pittura etiopica, ilustrată cu
75 reproduceri, din care 60 în culori. — (Dinu A. Dumitrescu).

Protos. Arsenie O b a n c e a, Spicuiri din trecutul Bisericii Maramureșu
lui, în «Mitropolia Ardealului» XV (1965). nr. 9—10, p. 728—735.

Trecutul Bisericii Maramureșene este strîns legat de cea mai veche mînăstire
din acest ținut: Mînăstirea din Peri, cu hramul Sfîntul Arhanghel Mihail, zidită
d̂e Sas fiul lui Dragoș, încă înainte de 1391, pentru că lupta pentru independență

-și libertate a românilor de pe plaiurile maramureșene a fost strîns legată de apă
rarea credinței strămoșești. Așa se explică de ce voievozii maramureșeni Balița și
Drag, fiii lui Sas voievod au hotărît să închine Mînăstirea din Peri cu toate daniile
ei, Patriarhiei din Constantinopol, care, prin tomosul patriarhului Antonie, din
1391, «ridică această mînăstire la rangul de Stavropighie, făcînd din ieromonahul
Pahomie un exarh al său, în conformitate cu dorința celor doi ctitori, învestindu-1
cu drept de jurisdicție asupra ținuturilor: Maramureșului, Ugocei, Bărcăului, Arvei,
Sălajului. Almașului și văii Bistrei». Ca stavropighie, Mînăstirea din Peri era
independentă față de orice altă episcopie, iar egumenul (căci ctitorii, cu asentimentul
călugărilor erau împuterniciți să aleagă de fiecare dată egumen urmaș, cu aceleași
drepturi ca cele cu care fusese învestit Pahomie) avea ca exarh patriarhal drepturi
de episcop, în afară de sfințirea clericilor, pe care la cererea lui îi puteau hirotoni
episcopi învecinați.

Situația astfel creată Mînăstirii din Peri era «nu numai paradoxală, ci de-a
dreptul necanonică» și a dat naștere la reacțiuni din partea episcopilor vecini
(presupuși de tomosul din 1391 că ar fi existat chiar pe teritoriul Maramureșului),
în lupta aceasta pentru independență egumenii din Peri au fost victorioși timp de
un veac, pînă în 1494, cînd noul episcop de Muncaci, loan. reușește, prin falsuri
ș i. cu ajutorul regelui Ungariei să-și subordoneze Mînăstirea din Peri, din care
face scaunul de reședință al Episcopiei de Muncaci.

Abia după trecerea din nou a Maramureșului sub stăpînirea Ardealului. în a
doua jumătate a veacului al XVI-lea. acesta apare în titulatura episcopilor de Vad,
iar prin decretul din 5 august 1572 al principelui Ștefan Bathory se recunoaște
mitropolitului Eftimie de Bălgrad dreptul de păstorire asupra Maramureșului. Ceea
ce precizează și Mihai Viteazul. în 1599, numind pe loan Prislopeanu ca «Arhiepiscop
și mitropolit al Bălgradului, Vadului și Maramureșului și al episcopilor din Ardeal.

în continuare sînt înfățișate momentele grele prin care a trecut Biserica Mara
mureșului în veacul al XVII-lea, «deoarece episcopii ei, acum păstori canonici, sînt
supuși la cele mai grele silnicii... datorită influențelor care se încrucișau la nu
mirea lor: ale autorităților centrale și locale (reprezentate prin principii Ardealului
și congregația comitanteză a nobililor», ale episcopilor de Muncaci și ale mitropo-
liților de Alba lulia. ale episcopilor de Vad. ca și intervenția unor Domni din Prin
cipate și altele».
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D, P 1 e ș i a și Șt. A n d r  e e s c u. Mînăstirea Gruiul, Contribuții docu
mentare, în «Glasul Bisericii», XXIV (1965), nr. 11— 12. p. 1123— 1154.

Folosind unele documente inedite — din care nouă sîn t publicate integral în
anexe (p. 1146—1154) — și întem eindu-se pe datele fragm entare culese din cata
grafii, ca și pe numeroase lucrări de specialitate, autorii prezin tă o monografie
tem einic docum entată a  M înăstirii G ruiul — așezată nu departe  de confluența Sna-
govului cu Ialom ița. Precizînd la început că M înăstirea G ruiul — care din lipsa'
de date a răm as m ultă vrem e necercetată — este ctitoria lu i Borcea logofăul d in
București, care a  întem eiat-o în  a doua domnie a lui M ihnea al II-lea, mai precis-
anii 1587—1589, pe locul unde se pare că a r  fi existat un  așezăm înt și înainte de
această dată (o dată din 1578), studiul organizează și prezintă m aterialul grupat:
astfe li C titorul (p. 1124—1126); M înăstirea G ruiul după întem eiere (p. 1127—1129);
Catagrafiile M înăstirii Gruiul — de la  1823 p înă la  1860 (p. 1130—1131); Egumenii
M înăstirii G ruiul — din lipsă de date se pot preciza doar 14 egumeni pentru  o
perioadă de două veacuri și jum ăta te  (p. 1131); D escrierea bisericii vechi a m înă
stirii — după date docum entate (p. 1131—1133); S tăpînirile — a căror caracteristică
este că m ajoritatea lor, provenind din daniile ctitorului și ale neam ului lui, se aflau
grupate pe o rază desul de mică în  ju ru l  m înăstirii, în  zece sate apropiate și în
patru  -mai îndepărtate (p. 1133— 1145); Viile M înăstirii G ruiul (p. 1145); S tăpînirile
M înăstirii Gruiul în veacul al X lX -lea (p. 1145—1146).

Prof. Dr. Gheorghe C o t o ș m a n ,  Antim isele Mitropoliei Banatului. Con
tribuție la istoria Mitropoliei Banatului în secolele al X V II-lea  și al
X lX -lea , în «Mitropolia Banatului, XV (1965), nr. 10— 12, p. 718— 740.

P rin  inscripțiile pe care le cuprind, antim isele prezintă o deosebită valoare
docum entară, în trucît cuprind date precise în  legătură cu viața bisericească. în  bise
ricile și m înăstirile ortodoxe rom âne și sîrbe din B anat s-au păstra t urm ăoarele
tipuri de antimise, care contribuie la precizarea istoriei Mitropoliei B anatului: 1) an-
trim isul m itropolitului loanichie al Timișoarei (1713—1727); al m itropolitului Moise
Petrovici al Belgradului-Carlovețului (1719—1725, t  1730); 3) a l episcopului-m itro-
polit Nicolae al Timișoarei (1728—1744); 4) al patriarhu lu i Arsenie al IV-lea al
Ipecului-Carlovețului (1727—1737—1748); 5) al m itropolitului Gheorghe I al Timi
șoarei (1745—1757); 6) al m itropolitului Paul Nenadovici al Carlovețului (1749— 1768);:
7) al episcopului Grigorie al Rîmnicului Noul Severin (1749—1764); 8) al m itropo
litului loan I Georgievici al Carlovețului (1769—1773); 9) al episcopului Moise-
Putnic al Timișoarei (1774—1781); 10) al episcopului Procopie Ivacicovici al A radului
(1853—1873), m itropolit de Sibiu (1873—1874) și patriarh  de Carlovăț (1874); 11) al
episcopului loan Popasu al Caransebeșului (1865—1889); 12) al episcopului loan
Mețianu al A radului (1875—1898), m itropolit de Sibiu (1898—1916)); 13) al episcopului
loan I. Popp al A radului (1903—1925).

După ce înfățișează im portanța istorică a acestor antim ise pentru  istoria Bi
sericii Române din Mitropolia Banatului, descriindu-le și reproducînd ori copiind
textul de pe ele, care se referă la titlurile  ierarhilor care le-au im prim at, le-aii:
sfințit și le-au distribuit pe seama bisericilor, — prezintă îndeaproape doar trei-
d intre ele (primul, al patru lea și un antim is grecesc din 1743 din tim pul episco-
pului-m itropolit Nicolae al Timișoarei).

Reproducerea fotografică a cinci antim ise din veacul al X VHI-lea m ărește inte
resul studiului.
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.Radu C r e ț e a n u, însem nări despre bisericile din comunele: Apele vii
si Castranova (raionul Caracal). Bratovoești și Leu (raionul Craio
va), în «Mitropolia Olteniei». XVII (1965), nr. 11— 12, p. 929—954.

în cadrul cercetărilor antropologice întreprinse de Academia Republicii So
cialiste România (din octombrie 1963), cu scopul completării documentației istorico-
geneologice privind populația cercetată au fost studiate și locașurile de cult din:
comuna Apele vii (raionul Caracal) —  o biserică; din comuna Castranova (raionul
Caracal) — 7 biserici; din comuna Bratovoești (raionul Craiova) —  4 biserici; și
din comuna Leu (raionul Craiova) — 4 biserici. După descrierea bisericilor privind
arhitectura (influențată de moda neoclasicizantă a vremii —  și deci fără importanță
deosebită) și iconografia lor, sînt prezentate datele cuprinse în pisanii, inscripții
pe obiecte de cult și însemnările de pe cărți, care furnizează importante date pri
vitoare nu numai la istoricul acestor biserici, ci permit și unele interesante alte
concluzii.

Căci deși, cu excepția unei singure biserici (Sfîntul Nicolae din satul Bădoși,
comuna Bratovoești), «monumentele cercetate nu depășesc ca vechime jumătatea
veacului trecut, totuși datele culese prezintă un îndoit interes: pe de o parte, ele
aduc unele informații "asupra locașurilor care le-au precedat pe cele actuale; pe
de altă parte, ele contribuie la documentarea unei probleme foarte puțin cercetate
pînă în prezent, foarte obscură a trecutului nostru: aceea a grupului compact de
străvechi sate moșnenești care, de la Coșoveni la Amărăști, constituie cea mai pu
ternică enclavă, păstrată pînă în zilele noastre, de populație băștinașă moșnenească
-din întreaga cîmpie dunăreană».

G. G i u g 1 e a, Pe urme de cuvînt oltenesc, în «Mitropolia Olteniei»-, XVII
(1965), nr. 11— 12, p. 955—968.

Urmărind «să afle particularități de limbă și toponimie în Oltenia și în special
Sn zona Mehedinți» și convins că — datorită faptului că «romanul nu urmărea
victoria pentru victorie, ci pentru răspîndirea civilizației lor, prin așezări omenești, de
sate și orașe, cu practicarea activității de popor civilizat prin agricultură, comerț etc.
— limba noastră de la nord de Dunăre nu se poate concepe decît din absorbirea limbii
dacice de către limba latină», autorul cercetează și analizează datele cuprinse
în articolul Pr. Buzatu, Un sat nou, Magheru («Mitropolia Olteniei», XVI (1964),
nr. 9— 10) și 3 liste cu numiri topice din satele Gornovița, Preasna si Balta —  comu
nicate de geografii Ion Vintilescu și N. Mincă, «care au adăugat și informații de
grai local». Pentru analiza și explicarea faptelor de limbă, autorul «s-a străduit
să afle de la locuitori toate amănuntele concrete referitoare la cerințele impuse de
lingvistică».

Materialul cercetat este sistematizat în paragrafele: a) toponimie și b) explicații
lingvistice, pentru fiecare din cele trei sate Gornovița, Preasna (Prejna) și Balca.

Vasile C ă r ă b i ș, Sate de pe Valea Jaleșului, raionul Gorj, în «M itro
polia Olteniei», XVII (1965), nr. 11— 12, p. 979—988.

Continuînd studierea monografică a satelor de pe Valea Jaleșului, în acest
articol autorul prezintă Satul Runcul, așezat la 15 km nord-vest de Tîrgu-Jiu, sub
munte pe rîul Jaleș, în care au existat așezări omenești din timpul epocii de piatră,
cu ° neîntreruptă continuitate; iar în evul mediu așezarea aceasta a purtat vremelnic
diferite nume, pentru ca în hrisovul lui Vlad Călugărul, din 23 aprilie 1486 să
apară cu numele Runcu.

• studiul său autorul urmărește istoria satului Runcul, în special sub aspectul
social al oscilației proprietății de pămînt și al libertății locuitorilor, analizînd docu-
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m entele de la  hrisovul lui Vlad Călugărul pînă la  actul de învoială din 31 m artie
1878. Două din aceste documente (din 8 mai 1655 și din 8 aprilie 1784) sîn t prezentate
integral în anexe.

Epifanie C o z ă r e  s e u ,  Istoricul bisericii Precista Mare din orașul Ro
man, în «Mitropolia Moldovei și Sucevei», XLI (1965), nr. 11— 12,
p. 636—654.

Prim a parte  a articolului a fost publicată în aceeași rev istă (XL (1964), nr.
11—12, p. 610—617). P artea  publicată în  num ărul de față  cuprinde in te rp re tarea
m aterialului docum entar al monografiei, g rupat în cap, al III-lea  «Rezidirea bise
ricii domnești și fardarea M înăstirii Precista Mare», în  care sîn t cercetate problem e
legate de prim ul ctitor al m înăstirii — episcopul loanichie; și cap. al IV-lea «Com
plexul de clădiri care au aparținu t M înăstirii Precista Mare», în  care sînt cercetate
in am ănunt probleme legate de: a) zidul de p ia tră  al m înăstirii; b) Turnul-C lopot-
niță; c) clădirile m înăstirii; d) casele egum enești; e) edificiile d inafara  incintei. în
continuare, întem eiat pe docum ente de arhivă, pe inscripții și însem nări de pe obiecte*
de cult, autorul înfățișează contribuția la întreținerea, da tarea  și îm podobirea
Mînăstirii Precista M are din Roman de către al doilea ctitor al ei Constantin Cehan
Racoviță Vodă.

• Studiul este îm bogățit cu 14 reproduceri fotografice de planuri, inscripții și
pisanii, ansabluri și detalii ale bisericii Precista M are și ale anexelor ei.

Prot. Ion B. M u r e ș i a n u ,  Nicolae Tincu Velia. Însemnări pentru o co
memorare, în «Mitropolia Banatului», XV (1965), nr. 10— 12. p. 741—
746.

în  legătură cu îm plinirea, la începutul lunii noiem brie 1965, a 100 de ani de la
ieșirea de sub teascurile tiparn ițe i arhidiecezane din Sibiu a cărții Istorioară bise
ricească politico-naționale a Românilor preste tot m ai ales a celor ortodocși orientali
din Austria si cu distincțiunea bănățenilor de preotul N. T. Velia, care urm ărea
a limpezi conștiința contem poranilor tu lbura tă  de deznodăm întul și u rm ările revo
luției din 1848 și a întări, prin  înflăcărarea cu care tîlcuia faptele prelungindu-le
m ult în  viitor, încadrarea în izbînda pe care o sim țea aproape», — autorul scoate
în evidență momente im portante din viața si activitatea preotului Nicolae Tincu
Velia (1816—17 m ai 1867).

Reproducerea fotografică a portretului lui N. T. Velia, a certificatului de
absolvire a liceului din Seghedin (1835), a absolutariului teologic de la teologia din
Vîrșeț (1837), a num irii ca preot la parohia Secaș (1845) precum  și a copertei cărții!
comemorate îmbogățește articolul.
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